Ešte ku Gibsonovi


Vyberáme zo Slovenského kresťanského samizdatu





Ján Pavol II vo svojej autobiografii spomína, ako ho otec ešte ako dieťa vzal na pašiové hry v blízkom mestečku, ako to na neho hlboko zapôsobilo a ako bol potom šokovaný, keď večer v krčme videl predstaviteľa Ježiša ktorý sa opíjal a neprístojne choval. A Paolo Passolini, ktorý režíroval už klasicky známe Evanjelium podľa Matúša, bol komunista a ateista, podobne herec, ktorý hral Krista.


Celkom iná je situácia s Gibsonovým filmom, ktorého slovenská verzia Umučenie Krista sa už premieta i na Slovensku a ktorý nie je treba bližšie predstavovať.


Aj režisér (austrálskeho pôvodu), aj herec John Caviezel, (čiastočne slovenského pôvodu: svoj etnický pôvod uvádza Caviezel ako na 50% írsky, na 25% románsky, čo je národ vo Švajčiarsku, odtiaľ aj meno Caviezel, a na 25% slovenský. Zrejme jeden zo starých rodičov je či bol Slovák, či skôr Slovenka.), sú nielen hlboko veriaci katolíci, ale sa k svojej viere jako hlavnej motivácii pre film tohto druhu aj otvorene hlásia. Do tejto motivačnej atmosféry dobre zapadá nielen svojím vynikajúcim hereckým výkonom, ale aj svojou etnickou príslušnosťou aj predstaviteľka Panny Márie - Maria Morgensternová, rumunská Židovka, ktorej starí rodičia zahynuli v koncentráku. Nejde tu teda o neosobné umelecké dielo, (o umeleckej hodnote možno diskutovať, pozri nižšie), ale predovšetkým o osobné vyznanie aspoň zo strany režiséra a hlavného predstaviteľa (Z toho, ako precítene zahrala svoju roku predstaviteľka Márie, možno usúdiť že ani u nej nešlo o neosobnú, iba profesionálnu zúčastnenosť.). A toto je aj kameňom úrazu (aj keď zrejme nie jediným) v očiach tých, (a) ktorým je cudzia akákoľvek zmienka o nejakom Mesiášovi, vykupiteľovi ľudstva, (b) ktorí veria v Mesiáša, nevidia ho však v Ježišovi, (c) ktorí Ježiša síce uznávajú za Vykupiteľa, ale iba v akejsi zabstraktnelej, vyluhovanej, morálne nie veľmi záväznej forme (postmoderná kresťanská interpretácia, ktorá prispela — ak ich dokonca nezapríčinila — k vyprázdneným európskym kostolom).


Než pristúpime ku kritikám a útokom z rôznych strán, spomenieme jeden dôležitý detail v pôvodnom názve filmu, ktorý si málokto všimol a je zrejme nepreložiteľný. Ide o slovíčko the v anglickej verzii. Slovenské Umučenie Krista (podobne nemecké Die Passion Christi) je vlastne skratkou názvu “Umučenie Ježiša Krista”, po anglicky “The Passion of Jesus Christ”, stručne “The Passion of Christ”. Vzťahovalo by sa to iba na osobu Ježiša Nazaretského, ktorého historickú existenciu už nik nepopiera. Christus v latinčine však znamená Mesiáš, a “Umučenie Mesiáša” by po anglicky správne znelo “The Passion of the Messiah”. Mel Gibson tým, že použil slovko the pred menom Christ, aj naznačil, že mu nejde o popis umučenia jedného človeka, ale o výrok, plasticky — až drsne — vyjadrujúci to, že tá osoba je Mesiáš, ktorý “medzi svojich prišiel a svoji ho neprijali”. Z toho potom vyplýva aj symbolický (nie kŕčovito historický) zmysel jeho filmu, kde sa Gibson zväčša drží symbolizmu evanjélií, ktorý mu je tiež niekedy vytýkaný, za ktorý on ale nemôže. Niekde, pravda, vkladá aj vlastný symbolizmus, interpretáciu či umelecký prejav, ktorý na hodnote filmu pridáva či uberá podľa toho, s akým vkusom, náladou (či predsudkom) sa k nemu pristupuje.


Gibson film financoval z vlastného vrecka, odhaduje sa, že ho to stálo 25 až 30 miliónov dolárov. Podľa posledných údajov sa dodnes (koniec apríla) už vybralo len v amerických kinách vyše 360 miliónov dolárov a predpovedá sa 600 až 800 celosvetove! Teda komerčný úspech, ktorý ešte viac podráždil tých, ktorí proti nemu brojili ešte skôr, ako bol verejne premietaný. Úspech, ku ktorému agresívne negatívna reklama iste tiež prispela, aspoň v USA.


Gibsonovmu filmu, i Gibsonovi osobne, sa vytýka všeličo, ale zhruba možno hovoriť o dvoch výčitkách:


(1.) antisemitizmus, pretože údajne kladie na Židov kolektívnu vinu za Kristovu smrť; (2.) neopodstatnené násilie, explicitná brutalita (15 minút bičovania); sadisticky naturalistické zobrazenie scén, ktoré sú v evanjeliu iba naznačené.


Bol som v Melbourne na Popolcovú stredu 25. februára, keď tam (ako aj v USA) bol film prvý raz verejne premietaný; bol som v Kolíne 18. marca, keď zasa tu bol prvý raz premietaný (sám som film videl tu o niekoľko dní neskôr). Vnímal som obe atmosféry — televízia, noviny — v Austrálii i v Nemecku počas dní okolo týchto dátumov. A porovnával. Tu i tam boli pozitívne i negatívne reakcie, tu i tam pozitívne reakcie prevládali u radových divákov, negatívne u — často samozvaných — kritikov. Predsa však sa mi zdalo, že reakcia kritikov v Nemecku bola viac negatívna, chce sa povedať, až neurotická.


Michael Novak, ktorého už slovenskému čitateľovi netreba predstavovať, napísal dlhý článok pre THE


AUSTRALIAN práve na Popolcovú stredu. Ako predtým aj teraz opisuje, aký hlboký dojem naňho film zanechal, aj keď pripomína, že toto asi nebude platiť pre nekresťana či neveriaceho diváka. Žiaľ, ani on si neodpustil spomenúť “antisemitské vášne v starej Európe” bez toho, aby uviedol, že ide predovšetkým o “vášne” Arabov (vo Francúzsku), ktoré nemajú nič spoločné s témou filmu, ale sú vyvolávané súčasnou Sharonovou politikou. Toto obvinenie — vrátane spomenutia nedávno americkými neoconmi politicky vybičovaného termínu “stará Európa” — do jeho chválospevu naozaj nezapadlo. Chválospev to však jednoznačne je.


Tým prichádzame k prvej zo spomenutých výčitiek, totiž že film povedie k antisemitským pocitom a prejavom. V Nemecku existuje dokonca spoločné vyhlásenie predsedu Ústrednej židovskej rady (Zentralrat der Juden) v Nemecku Paula Spiegela, evanjelického biskupa Wolfganga Hubera a Karla kardinála Lehmanna, v ktorom sa okrem iného hovorí, že film “napomáha antisemitskej propagande” a “je nebezpečie, že sa oživia antisemitské presudky”. Jeho Eminencia iste nemá toľko času ako ja, aby mohla presedieť hodiny na internete a sledovala reakcie na film — a reakcie na reakcie — po celom svete. Ak by mala dostatok času, iste by zistila, že posolstvo filmu, podobne ako posolstvo evanjelií, nevyvoláva antisemitské reakcie, ale umelo vytvorená a udržovaná atmosféra nenávisti proti režisérovi a jeho filmu vyvoláva reakcie skôr protigibsonovské, protikatolícke a dokonca všeobecne protikresťanské, často


hraničiace s vulgárnosťou (Napríklad v Austrálii už notorický Phillip Adams považoval za potrebné z príležitosti premiéry napísať posmešný článok o Vatikánskom múzeu, penisoch a pápežoch, vrátane súčasného (THE AUSTRALIAN, 28. 2. 04). Človek si môže iba domyslieť, aké peklo by sa strhlo, keby namiesto vecí a symbolov, ktore sú či mali by byť sväté pre katolíka a nakoniec aj každého kresťana, podobne zosmiešňoval symboly židovskej či moslimskej viery. V Nemecku ma zasa zaujali neokrôchané nadávky na Gibsona a jeho film — pravda, nie také vulgárne ako u ateistu Adamsa — z pera istého Friedricha Schorlemmera, teológa a Studienleitera (Evangelische Akademie Wittenberg) v NETZEITUNG deň po nemeckej premiére. Naozaj trefná, aj keď iste nechcená ilustrácia mlčky trpiaceho a zosmiešňovaného dnešného (západného) kresťanstva, ktorého pôvodcom a jadrom je mlčky trpiaci a svetom zosmiešňovaný Ježiš, fakt tak graficky pôsobivo zobrazený v Gibsonovom filme.), od ľudí s predexistujúcimi komplexami, ktorí v tejto atmosfére sa cítia povzbudení vo svojich predsudkoch. Je zaujímavé, že najmenej útokov prichádza zo skupiny (b), teda veriacich židov, napr. rabínov. Mnohé z ich odmietavých (ale sú aj neutrálne) postojov možno celkom chápať. Sú podávané civilizovanou, nehysterickou formou, asi ako tolerantný katolík sa bude odmietavo, ale nehystericky stavať k celej plejáde filmov o inkvizícii, o stredoveku atď., kde Cirkev je predstavovaná vo veľmi nelichotivom svetle, často aj v rozpore so známymi historickými faktami.


Spomínali sme už, že v žiadnom zo svetových jazykov nemožno rozlíšiť to, čo Slovák rozlišuje ako Žid (etnický, kultúrny) a žid (vierovyznaním). Ako sme videli, toto rozlíšenie je dobré mať na pamäti, keď sa hovorí o kresťanskom či katolíckom “antisemitizme” v minulosti, ktoré bolo namierené nie proti židovskému národu, ale proti tým z tohto národa, ktorí nechceli uznať Ježiša za svojho Mesiáša a za tento antijudaizmus sa aj pápež nedávno ospravedlnil. Pravda, takéto rozlíšenie nemožno dobre ešte aplikovať na dobu, v ktorej sa odohráva film. Tam predsa všetci, vrátane Ježiša, jeho Matky a apoštolov (s výnimkou Rímanov), boli židia: jedni boli na strane Ježišovej, jedni proti a zrejme tí druhí presadili svoje za bohatého prispenia Piláta, ak nie dokonca z jeho iniciatívy (o tom nech sa škriepia historici). Je preto a priori absurdné, ak nie tendenčne zlomyseľné, privádzať film do súvisu s postkresťanským (a protikresťanským) antisemitizmom posledných dvoch storočí. Ale aj obvinenie z oživovania antijudaistických nálad a tendencií, aspoň teda u kresťanov, je pomýlené. V dvadsiatom prvom storočí každý neformálny a neprimitívny kresťan sa už naučil chápať mnohé veci z biblie symbolicky. Tvrdenie “Židia umučili a ukrižovali Spasiteľa” sa berie práve tak symbolicky ako napr to, že svet bol stvorený za sedem dní (od pondelka do nedele), hoci je pravdou, že v minulosti boli oba výroky chápané doslova. A v tom je práve zmysel Gibsonovho filmu: zdôrazniť tento symbolizmus silne explicitnou formou, ktorá na niektorého veriaceho pôsobí kladne, na niektorého záporne; pôsobenie tejto formy na neinformovaného neveriaceho je tu irrelevantné. Tento symbolizmus chápe každý len trochu inteligentný kresťan: Ježiš zomrel za nás, za hriechy celého ľudstva, nie iba za Kajfáša, nie iba za židovský národ.


Títo poslední vo filme i v biblii vystupujú len ako zastupujúce symboly vyjadrujúce túto základnú tézu kresťanstva: ani film ani biblia, ako ju dnes chápeme, si nerobia nároky na historicky verný opis udalostí.


Toľko na tému šírenia antisemitských nálad. Niečo iné je kritika či obvinenie z príliš explicitného a dlhotrvajúceho zobrazenia brutalít. Tu samozrejme ide o vkus diváka a Gibson musel rátať s rôznym vkusom, podmieneným i kultúrou. Ináč prijíma umelecké a estetické extrémy (v obliekaní, v architektúre, v hudbe, áno i vo filmoch) Američan a ináč “starý” Európan, hoci samozrejme aj to platí iba veľmi zhruba. Mnohí z tých, či kričali, že film bol príliš naturalistický, zrejme nenamietajú proti naturalizmu v moderných holywoodskych filmoch pri explicitnom zobrazovaní sexuálnych scén, vrátane znásilňovania a iných násilenstiev. Nie však všetci. Niektorí úprimní veriaci sú naozaj šokovaní z explicitne brutálnych a dlhotrvajúcich scén bičovania, krížovej cesty a ukrižovania. U neveriacich kritikov možno pochybovať o úprimnosti, lebo zrejme nechápu práve vyššie spomínaný symbolizmus, ku ktorému patrí aj brutalita ukrižovania bez ohľadu na to, či ju bolo treba takto explicitne zobraziť.


Pozastavil som sa nad poznámkou istého ateistického profesora filozofie z Melbournskej univerzity, ktorý vyhlásil, že ak by bol kresťanom, tento film by v ňom neupevnil vieru. Podobne aj Paul Spiegel, predseda Zentralrad der Juden, keď sa sťažuje, že nie je schopný vidieť, “čo sa skrýva za úmyslom tohto filmu”. Musel som sa pousmiať, lebo mi obaja pripomínajú moju tetu, ktorá raz vyhlásila, že ak by mala zasa 25 rokov, tak by sa už nevydala, na čom som mohol iba poznamenať, že ak by mala 25 rokov s 50 ročným rozumom, ani by ju nik nechcel. Ak by sa nekresťan vedel vžiť do myslenia a cítenia kresťana, už by predsa tým nekresťanom nebol!


Aj to treba pripomenúť, že mnohí, najmä kresťanskí kritici, sú menej zrozumiteľní aj preto, lebo miešajú estetické a etické kritériá. (Miešanie estetického a morálneho zorného uhla mi trochu pripomína tých tu na západe, ktorí nechceli počuť o utrpeniach v komunistických krajinách, lebo sa to priečilo ich estetickým predstavám o živote v civilizovanej spoločnosti; nepriamo tým zdôvodňovali svoj morálne apatický postoj). Tu u prvého platí to “de gustibus”, u druhého však ide o podstatu veci, ktorú neslobodno miešať s estetickým dojmom. Podstatu toho, o čo ide v Novom zákone, tu netreba brániť (veriaci kritik by ju mal prijať, neveriaci je tu zasa irelevantný) a podstatu toho, čo chcel dosiahnuť Gibson, najlepšie bránia vysoké počty väčšinou spokojných divákov (a to ešte nebolo vydané video či DVD, o ktorom sa predpovedá, že bude mať ešte väčší úspech). Napríklad Michael Maier, (šéfredaktor NETZEITUNG) píše, že “Na rozdiel od Matthiasa Grünewalda s jeho Isenheimerským oltárom sa Gibson nedostal ani len do blízkosti umenia a tým pádom je aj ďaleko pravdy.” Náhodou som sa tu rozpamätal na svoj vlastný dojem, keď som prvý raz ešte ako chlapec videl Grünewaldove obrazy. Ako ma šokovali, ako som ich považoval za vlasy pritiahnuté, obscénne karikatúry veci, ktorá mi bola svätá. Nenapadlo a nenapadá ma však popierať možnosť iných mať z neho umelecký či náboženský zážitok, svoje osobné negatívne dojmy zovšeobecňovať a vo veľkom hlásať, či dokonca naznačovať, že iba „dekadentný či naivný Nemec“ môže mať také zážitky z Grünewalda. Prečo sa to však robí s Gibsonovým filmom, keď sa hovorí o “nekultúrnych a nábožensky naivných Američanoch“? A vážnejšie, prečo takýto postoj museli ešte aj nemeckí cirkevní hodnostári svojím vyhlásením implicitne podporiť?


Záverom len toľko, že podobne ako oboznámenosť s novými poznatkami prírodných vied nevedie k viere, ale ju môže — hoci nemusí — intelektuálne podoprieť, ani Gibsonov film nevedie k viere, ale ju môže — hoci nemusí — emocionálne podoprieť. A ešte suché konštatovanie, že brutalita bičovania a ukrižovania je vo filme iba predstieraná, zatiaľ čo verbálne bičovanie, ktorého sa dostalo Gibsonovi a nepriamo všetkým „tradičným“ kresťanom (a naostatok aj Ježišovi samému – pozn. redakcie), aj keď nie fyzicky brutálne, je skutočné!


George Virsík, Slovenský kresťanský samizdat č. 8/2004





