Stanislav Májek


„Kríž v osídlach moci“ na pokračovanie





	V roku 1989 odvysielala bratislavská televízia päťdielny seriál „Kríž v osídlach moci“ (autori: O. Dányi, J. Čelko, V. Hudečková, O. Vyhlídal, V. Nedbal a ďalší). Po ňom nasledovala beseda „O klerikalizme a klérofašizme na Slovensku“. Vtedy sa na obranu pranierovanej Cirkvi nebojácne postavil vtedajší tajne vysvätený biskup, dnes kardinál Ján Chryzostom Korec známym listom Československej televízii, ktorý sa šíril ako samizdat a v roku 1991 bol vydaný v publikácii „Kríž vo svetle pravdy“. 


Verejnoprávna Slovenská televízia odvysielala 24. mája 2004 o 20,00 hod. na druhom programe film režiséra Dušana Hudeca „Miluj blížneho svojho“, ktorý veľmi pripomínal uvedený seriál. Je to koláž expresívnych vyjadrení bývalých židovských občanov z Topoľčian, dnes žijúcich v Izraeli, ktorí spomínajú na pogrom z 24. septembra 1945 v Topoľčanoch. Uvádzajú svoje subjektívne spomienky, keď boli ešte deťmi. Vo filme vystúpili aj dvaja podľa mňa exaltovaní občania z Topoľčian, z ktorých sa jeden vyjadril: „Židia a Rómovia sú háveď“. Táto veta bola príčinou, pre ktorú riaditeľ STV nesúhlasil s odvysielaním filmu, opierajúc sa o zákon , ktorý zakazuje šírenie rasizmu. Na nátlak podmienil odvysielanie filmu následnou diskusiou. Zúčastnili sa jej páni: riaditeľ STV Richard Rybníček, moderátor Štefan Hríb, Kušnierik (ohlasy divákov na internete), hostia Martin Bútora, Ivan Kamenec, Jaroslav Hrubala, Dušan Trančík, Peter Kresák a ako jediný oponent Ján Čarnogurský. Z diskusie som urobil nahrávku a na jej základe sa pokúsim vysloviť svoj názor, na to, čo ma najviac zaujalo.


Je to film dokumentárny, alebo umelecký? 


Podľa J. Čarnogurského je to „ film, ktorý uvádza subjektívne výpovede tých zúčastnených osôb a proti tým nemám žiadnu námietku, ale každý z tých zúčastnených osôb hovorí svoj subjektívny pohľad a film sa nesnaží a myslím si, že film ani nemá ambíciu podať nejaký objektívny pohľad komplexný pohľad toho, čo sa udialo. A z toho hľadiska nie je to dokumentárny film, ale umelecký pokus spomienok na minulosť. Druhá časť pohľadu na film je taká, že ten film je polopravdivý.  ...pre mňa je dôkazom toho, že je polopravdivý, pán doktor Kamenec, je vaša štúdia o topoľčianskom pogrome, ktorú ste uverejnili v 98. roku v Prečanovom zborníku, kde o tom píšete. A vy ste aj tu ako odborný spolupracovník uvedený. Keď som si prečítal vašu štúdiu v tom zborníku mal som dojem a mám ho stále, že tá štúdia je o inom, alebo tá štúdia hovorí dosť podstatne iné, než hovorí tento film.“


Pod tlakom argumentov priznal M. Bútora: „Ja si myslím, že tento film nie je ani historiografiou a nie je ani právnicky exaktne smerovanou výpoveďou o všetkých jednotlivých okolnostiach, rekonštrukciou, povedal by som z právnického hľadiska alebo súdneho hľadiska toho všetkého, čo sa stalo. Tento film hovorí o hroznej udalosti...“


P. Kresák posunul diskusiu iným smerom: „ ... som započul niečo také v tom dokumente, že vlastne z kazatelne sa ozvala informácia, že židovský lekár ubližuje deťom.   ...treba sa snažiť dopátrať, kde to začalo.“   Od tejto poznámky sa diskusia niesla v znamení útokov na Cirkev a jej predstaviteľov. Vo filme bol kňaz osočený, že akcia bola riadená štábom z fary a inicioval ju v nedeľu z kazateľnice, keď štval ľudí proti Židom.  K tomuto I. Kamenec uviedol, že sa s tým v dokumentoch nestretol.


Na otázku moderátora, či sa dá povedať, kto pogrom inicioval, I. Kamenec povedal: „...samozrejme arizátori a nielen oni, ale aj všetci drobní ľudia, ktorí skupovali zvršky po židoch po deportáciách...     Odbojári dostali do národných správ arizované podniky a vtedy prichádza ten reštitučný zákon a oni hovoria: za toto sme bojovali, aby nám to teraz zobrali. Samozrejme majetkové záujmy tam boli prvoradé.“


Reakcia J. Čarnogurského: „No konečne hovoríme o tom, čo sa stalo. A v tom je práve rozdiel medzi štúdiou, ktorá je najobsiahlejšia, najdokonalejšia akú k tejto problematike poznám a týmto filmom. Dr. Kamenec to teraz spomenul. A vy v tej štúdii priamo otvorene píšete, že nešťastným spôsobom sa vtedy v septembri 1945 zliali dva prúdy v tých Topoľčanoch, arizačný a ten školský.  ...  A opäť pán doktor vy o tom píšete, že v sobotu a v nedeľu pred pogromom sa naozaj asi 50 žien dohodlo, že v pondelok pôjdu na Okresný národný výbor v Topoľčanoch chrániť cirkevnú školu. Tam nepadlo ani slovo o Židoch.  ... ale pokiaľ ide o prípravy na zrušenie tejto cirkevnej školy iba dve mníšky tam majú zostať. Považujem to jej vyjadrenie takto v historických dokumentoch reprodukované za vierohodné ... Z tohto hľadiska tento film úplne túto dimenziu obrany cirkevnej školy, čo bolo obranou slobody, takto to poviem, vynecháva a sústreďuje sa len na arizátorsko antisemitský motív.“ 


Udalosť sa odohrala 4 mesiace po vojne, keď Katolícka cirkev bola už prenasledovaná aj tým, že vyhláškou č. 5/1944 Zb. n. vydanou povstaleckou SNR a nariadením č. 34/1945 Zb. n SNR boli poštátnené všetky cirkevné školy, viaceré rehoľné sestry a kňazi boli perzekvovaní a museli zo škôl odísť. Zrušené boli mnohé katolícke spolky, značná časť tlače a štát nevyplácal zákonom zabezpečenú kongruu. Polícia na základe prípisu povstaleckej SNR z 5. mája 1945 deportovala biskupa Vojtaššáka z jeho biskupskej rezidencie do Spišského Štiavniku a rezidenciu obsadila polícia. Po rozhodnutí KSS 18. júla 1945 bol biskup členmi ŠtB uväznený v Bratislave. Vtedy už komunisti mali políciu a ŠtB plne vo svojich rukách. Cirkevná škola v Topoľčanoch bola de jure poštátnená, ale de facto bola ešte v cirkevných rukách. Dokumenty ďalej potvrdzujú, že na škole mohli zostať učiť len dve rehoľné sestry, proti čomu vlastne začal protest občanov, ktorý ktosi neskôr zneužil. V diskusii I Kamenec obvinil historika profesora M. S. Ďuricu, že vraj v knihe Dejiny Slovenska a Slovákov tieto udalosti falšuje. Keď som si príslušnú pasáž pozrel, pripúšťam, že možno v prvom vydaní mohol upresniť sled udalostí, ale podstatu vystihol, keď uviedol, že „...verejná manifestácia občanov proti krivdám, ktoré režim spáchal na rehoľných sestrách, bola strhnutá do protižidovskej manifestácie, počas ktorej bolo ranených 40 Židov...“. Krátky slovník slovenského jazyka (SAV, 1987) uvádza ako synonymum slova strhnúť aj slovo vyprovokovať. Čiže manifestácia bola niekým vyprovokovaná. A taká bola skutočnosť. Profesor Ďurica v treťom vydaní Dejín ... aj túto udalosť upresnil. Odhliadnuc od toho, skôr ma zaráža postoj pána Kamenca, ktorý zazlieva arcibiskupovi J. Sokolovi, že sa zúčastnil prezentácie knihy, ktorá nespĺňa predstavy postkomunistických historikov. 


Vývoj diskusie priniesol ďalšie útoky na Cirkev slovami pána Trančíka: „V tejto súvislosti by som chcel poznamenať jednu vec. Pán doktor Čarnogurský, akú rolu hrala Katolícka cirkev v celej tejto udalosti? Ona ju nejakým spôsobom mohla so svojou zmierlivosťou zastaviť, alebo prilievala olej do ohňa? Ako chápať vôbec to, keď hovoríme o tom, či sme už pripravení na to, aby sme hovorili si pravdu o svojej histórii? Že napríklad sa predstavitelia Katolíckej cirkvi, na ktorú som sa aj ja ako režisér filmu Tisovej dilemy obrátil, som nedostal odpoveď žiadnu. Napísal som list Jeho Excelencii Jánovi Chryzostómovi Korcovi a nedostal som odpoveď žiadnu.  ...“. J. Em. pán kardinál sa v spomínanom liste čs. televízii ku všetkému podstatnému jasne vyjadril, ale táto informácia, či sťažnosť pána Trančíka je v rámci tejto diskusie prinajmenšom podivná. 


Výpovede osôb vo filme sa prelínajú so zábermi kostolov, krížov, sôch svätých, modliacich sa ľudí, čo zákonite vyvoláva negatívne emócie a negatívny postoj ku Katolíckej cirkvi. 


J. Čarnogurský to komentuje nasledovne: „V tom filme sa hovorí: v 50. roku, keď dostali amnestiu tí páchatelia pogromu, vo filme sa píše, že odôvodnenie amnestie znelo tak, že môžu, alebo majú dostať amnestiu, lebo sú to komunisti, partizáni, áno aj príslušníci robotníckej triedy. Čiže ja tým viacej sa pýtam, že prečo potom boli výpovede týchto účastníkov ilustrované výlučne obrazmi katolíckych kostolov a vnútrajška katolíckych kostolov? A pán režisér, vy ste nakoniec odborník v tejto veci, povedzte, je takáto kombinácia negatívnej výpovede tých účastníkov a vizuálov katolíckych kostolov, je to manipulácia s divákom, alebo nie je to manipulácia?“


D. Trančík: „Ja si myslím, že v tejto chvíli direktívne položená otázka, direktívna odpoveď. Tí všetci partizáni, tí všetci ktorí boli v povstaní i s tými gardisti chodili do kostola a chodili aj k svätej spovedi, tí všetci patrili do Cirkvi. Takže tá otázka -, a neskoršie sa stali prezidentmi. Ja myslím, že kladiete zbytočne tú otázku, lebo je pravdou, že tu je problém konfesijný. To znamená, že tu je problém Katolíckej cirkvi, ktorá vtedy vládla za slovenského štátu, to bol klerikálny štát, lebo Katolícka cirkev vládla a za jej obdobia došlo k týmto skutočnostiam. To znamená, že došlo k porušeniu tohoto prikázania. Došlo k porušeniu mnohých prikázaní a hlavne, že sa tam hovorilo o tom, čo nosili vojaci na opasku – Gott mit uns“.  Tieto myšlienkové skvosty nepotrebujú komentár.


Podľa pána Trančíka nejde vo filme o manipuláciu, ale je to „normálny výrazový prvok“. 


Na slová J. Čarnogurského: „ ... Ale toto znamená, že keby bol natočený takýto film ako som povedal, teda prenasledovanie komunizmom s ilustráciami so židovskými synagógami, však to by bola nacistická propaganda. No ale to je presne v opačnom garde to, čo je v tomto filme proti Katolíckej cirkvi.“ nasleduje podráždená odpoveď pána Trančíka úplne od veci: „Ten slovenský štát bol klérofašistický štát. Tam sú niektoré také širšie súvislosti sa predpokladajú.“


Ďalší vývoj diskusie už nemal nič spoločné s filmom, protagonisti sa snažili už len čo najviac blata nahádzať na predstaviteľov Katolíckej cirkvi. Z tejto časti uvediem aspoň niektoré vyjadrenia. 


I. Kamenec: „... Ale jedno je fakt, tá protižidovská nenávisť mala už v čase vojny, neobyčajne bola nie Cirkvou, ale jednotlivými jej predstaviteľmi bola bičovaná. A práve tými, ktorí mali veľkú autoritu.“ 


Takéto obvinenie o „bičovaní“(popudzovaní - štvaní) doteraz nikdy nezaznelo. Nemala by sa k tomu vyjadriť aj Konferencia biskupov Slovenska i katolícka verejnosť? Takéto osočenie, ktoré sa týka hlavne vtedajších biskupov ako predstaviteľov Cirkvi s veľkou autoritou, vyslovené vo verejnoprávnej televízii pred celým národom, by mal pán Kamenec dokázať. Naopak, okrem spomínaného pastierskeho listu, o ktorom hovoril J. Čarnogurský, existuje množstvo písomných dôkazov o tom, čo všetko katolícki biskupi na obranu a pre záchranu židovských spoluobčanov urobili. A tak aj slová M. Bútoru „Z tohoto hľadiska nielenže prišlo neskoro, ale naozaj uznávate zásadnú spoluvinu, alebo spoluzodpovednosť by som mohol ešte pridať, v tomto zmysle slova by to politicky mohlo mať nejaký význam ...“, sú púhym osočením.


Záverom ešte toto: 


Slovensko dnes ide tou istou cestou ako za prvej SR, lebo Katolícka cirkev má opäť moc v rukách; ironická poznámka, že teraz vraj nemáme Židov, ale máme Maďarov a Rómov; nenávisť k slovenskému štátnemu znaku; a napokon úvaha o tom, keby mali niekoho odsúdiť za krivdy spáchané na Židoch, tak by museli odsúdiť celý svet. Aj toto všetko zaznelo vo filme „Miluj blížneho svojho“, na ktorý prispela verejnoprávna STV sumou 700 tisíc Sk aj z daní kresťanských divákov. 


Pýtam sa, čo chceli tvorcovia svojim dielom dosiahnuť? Komu a čomu mala diskusia poslúžiť? Slovensko vstúpilo do EÚ a v jej ústave presadzuje prihlásenie sa ku kresťanským tradíciám. Je ho preto treba škandalizovať a osočovať, trebárs aj takýmto spôsobom?
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