Miluj blížneho svojho, najmä mňa





Zaiste nikomu neušlo, že verejnoprávna STV takmer denne prináša dokumenty o druhej svetovej vojne. Nič proti samému vysielaniu takýchto filmov nemožno namietať. Túto strašnú tragédiu, ktorou Európa „obdarovala“ seba a svet, treba naozaj neustále a vo svetle vždy nových faktov analyzovať. Prekvapuje iba frekventovanosť tejto témy, ktorá vari predčí aj frekventovanosť za totalitných čias. K tomu sa pridružuje premietanie hraných filmov s tematikou vojny a najmä prenasledovania židov, ktoré sa tou či onou mierou vyskytuje so železnou pravidelnosťou. Ak k tomu prirátame azda umelecky hodnotné, ale dobovo poznačené filmy českej či slovenskej (česko-slovenskej) totalitnej proveniencie a absenciu širokospektrálnejšieho tematického i ideového záberu, ba neraz filmy domácej i zahraničnej produkcie s tematikou – povedzme to jemne – kritického reflektovania kresťanstva, najmä však katolicizmu, divákovi sa nevdojak natíska nejedna otázka. Napr: Čo týmto dramaturgickým zámerom vlastne verejnoprávna, z koncesionárskych poplatkov všetkých občanov existujúca inštitúcia sleduje?


Čosi o tom vypovedala nedávna mimoriadna diskusia o kontroverznom filme Dušana Hudeca Miluj blížneho svojho... Aj na toto podivné vedenie STV, ktoré šmahom ruky premenilo serióznu televíznu stanicu na zábavný podnik plný „tolkšou“ a iných drahých „šou“, tento film zapôsobil natoľko, že ho pustila na obrazovky iba pod tlakom. Aby však celkom nestratilo tvár, usporiadalo po jeho prezentácii diskusnú reláciu, ktorá bola typickou ukážkou súčasného mocenského rozvrstvenia v Slovensku. 


Kto videl samotný film, pochopil, že nejde ani o dokument, tobôž o pravdivý dokument, ale o pokus o tendenčnú ukážku, ako presvedčiť svet o xenofóbnej iracionalite slovenského (katolíckeho) správania na pozadí topoľčianskych udalostí z roku 1945. Inak zaujímavé a hodnotné výpovede jednotlivých účinkujúcich, ktoré mohli mať skutočnú výpovednú hodnotu svedectva, v Hudecovom filme nadobudli vďaka neustálym záberom kostola, krížov, ikon a modliacich sa ľudí punc zjednodušenej ideologickej protikresťanskej tendenčnosti. Pôvod pogromu sa vo filme, ako som to postrehol ja, nevdojak pripisuje bez dôkazov miestnemu farárovi, zatiaľ čo iba okrajovo zaznie výstup z policajného vyšetrovania, že ho spáchali komunisti, partizáni a odbojári. Nikde ani slovkom nepočujeme zmienku o tom, kto v tomto prevažne katolíckom národe kolaboroval s novou, rovnako strašnou, alebo ešte strašnejšou ideológiou ako tá hitlerovská (ktorá nemá počiatky až vo februári 1948, ale už v máji 1945, ba skôr, v auguste 1944) a pripravoval, ba následne aj uskutočnil útok na jeho duchovné základy. Dozvieme sa iba o jedinom, účelovo vyseknutom fakte, ktorý podľa filmu a teda podľa jeho scenáristu a režiséraHanáka, ale aj podľa tých, ktorí film objednali, financovali a presadili do dramaturgických plánov STV, nie je uzavretou historickou udalosťou, ale má vyústenie v pretrvávajúcich antisemitských postojoch u nás v súčasnosti.


Následná diskusná relácia, ktorá mala slúžiť ako figový list na nahotu ústredného riaditeľa STV Richarda Rybníčka, všetky moje tvrdenia tou či onou mierou iba podčiarkla. Kým účastníci televíznej besedy, či už neúspešný „občiansky“ kandidát na prezidenta, prezentovaný ako sociológ - Martin Bútora, historik Ivan Kamenec a režisér Trančík film obhajovali raz pod rúškou práva na tvorivú slobodu, raz pod rúškou pravdivého nazerania na vlastné dejiny, prípadne pod rúškou potreby klásť si otázky, ďalší diskutujúci (Kresák a Hrubala) preukázali zjavnú nepripravenosť (alebo vlastnú alibistickú oportúnnosť) diskutovať o takej vážnej a kontroverznej téme. Spolu s moderátorom Štefanom Hríbom, bývalým šéfredaktorom Domina fórum, narýchlo svojho času vyškoleným na stáži v USA, vlastne iba prezentovali bezmyšlienkovito prijatý súčasný oficiálny anglo-americký pohľad na túto smutnú, ale komplikovanú kapitolu svetových dejín.


Jediný, kto si v tejto relácii bez podkladania zaslúži uznanie, bol advokát Ján Čarnogurský. Iba on našiel odvahu poukázať na zjavné nedostatky filmu, na jeho polopravdivosť a možnú interpretáciu snímky ako antikatolíckeho filmu.


Prenasledovanie, vyháňanie, týranie, vraždenie kohokoľvek je zločin. Takýto zločin je aj smrť ľudí židovského pôvodu. Treba ho samozrejme odsúdiť. Ale treba aj objektívne skúmať celý komplex historických faktov, ktoré k tomu prispeli. Treba tak robiť nezaujato, nestranne nielen v mene poznania minulosti, ale najmä pre budúcnosť. A v neposlednom rade aj preto, aby sa z utrpenia jedných nemohlo stať utrpenie iných. Veď aký je vlastne záver filmu? Prezentujúc utrpenie jednej náboženskej minority vlastne prejudikuje sa vina celej – katolíckej – majority, a to dokonca na podklade rafinovane zoradeného sledu jednotlivých výpovedí a filmových záberov, na ktorých sa ocitne aj prezident Jozef Tiso. Zdá sa, akoby film Kríž v osídlach moci, ktorý bol propagandistickým útokom proti Cirkvi za komunistickej totality, našiel vo filme Miluj blížneho svojho novodobého dvojníka.


A ešte poznámka, zdanlivo mimo kontextu: Kto si neuvedomuje priame súvislosti medzi faktami, dopúšťa sa neraz tragického omylu. Načim vnímať tendencie médií nie ako ojedinelý jav, ale ako objednávku, ako psychologickú prípravu obyvateľstva na budúci možný vývoj udalostí. Napr. aj v súvislosti s nevôľou zapracovať zmienku o Bohu do ústavy EÚ. Ale možno ísť ešte ďalej, hoci až k úvahám o vzdaní sa „niektorých“ ľudských práv v Európe a USA v mene bezpečnosti, ako už celé týždne avizujú naši politológovia a ako sa o tom diskutovalo na schôdzke NATO v Bratislave. Tu už ozaj platí ono biblické: Kto má uši na počúvanie, nech počúva. A nielen to. Treba sa ozvať. Radšej skôr a zdanlivo zbytočne, než neskoro.


