Profesor Tomáš Halík, známy český teológ, ktorý vyšiel z intelektuálskej ateistickej rodiny a ako dospelý konvertoval na katolícku vieru, napísal o sebe, že sa cíti ako človek na moste. Keď  sa na neho dívajú z jedného brehu, tak si títo myslia, že patrí k tým na druhej strane a naopak. Pritom rozdiel medzi ním a ostatnými je iba v tom, že on má bližšie k jedným i druhým než oni vzájomne k sebe.


Aj ja som človek na moste. Môj otec bol žid, moja matka katolíčka. Ja som bol vždy katolík. Mám bližšie ku katolíkom i židom než oni navzájom k sebe.


Všetky tie premietané srdcervúce scény v dokumente Miluj blížneho svojho mi prenikali až do hĺbky duše. Vybavilo sa mi, ako som posledný raz videl tvár svojej osemdesiatštyriročnej starej mamy za mrežami okienka dobytčiaka, ktorým ju deportovali do Osvienčimu. Započul som v sebe horké zaplakanie svojho otca, keď sa o tom dozvedel. Do strašných predvádzaných situácií som si premietol svojich 12 najbližších príbuzných, ktorých zabili nacisti v koncentračných táboroch a na úteku.


Ďakujem tvorcom filmu, že nás všetkých vyzvali na prehodnotenie svojho života, na oľutovanie všetkého zla, čo sme vykonali, a na odpustenie toho, ktoré nám druhí spôsobili. Ďakujem aj za to, že nám priblížili utrpenie našich sestier a bratov, aby nás tak vyzvali na boj proti zlu. Nechápem však, prečo nakrútili tento dokument ako protikatolícky.


Skoro po každom svedectve obetí dali prestrih na jednoznačne katolícke symboly: zábery krížov, ukrižovaného Krista, piety, dokonca aj obrad svätej omše. Z toho vyplýva jednoznačný záver: poukázať na katolicizmus ako zdroj nenávisti proti židom, čo však je vyložená nepravda. Tvrdenie, že pogrom na topoľčianskych židov bol zosnovaný na katolíckej fare, nebolo podložené žiadnym dokumentom. Lživé bolo aj tvrdenie, že "slovenský štát" zaplatil Nemcom 500 ríšskych mariek za zabitie každého vyvezeného židovského občana zo Slovenska. Pritom Nemci celkom oficiálne tvrdili, že ide o úhradu nákladov spojených s deportáciou a usídľovaním. Tomu sa verilo tak v židovských, ako aj vo vládnych kruhoch. Podľa môjho vedomia neexistuje nijaký doklad, že by platby boli bývali za likvidáciu židovských ľudí.


Nemal by sa tento film zakázať, pretože obsahuje aj protikatolícke štvavé pasáže? Nepodnietia tvorcovia filmu u katolíkov roztrpčenie z osočovania ich náboženstva a u niektorých, menej súdnych ľudí, dokonca aj pocity antisemitizmu?


Najnegatívnejším rysom antisemitizmu je zovšeobecňované prenášanie viny na všetkých židov. Prečo potom tí, ktorí sa usilujú o odstránenie antisemitizmu, koncipujú "dokument", v ktorom zločiny absolútnej menšiny, ktorá mala z milosti cudzej mocnosti najväčšiu moc v štáte, pripisujú celej katolíckej pospolitosti na Slovensku? A deje sa to spôsobom, ani čo by vykonané zločiny vyplývali z podstaty katolíckeho náboženstva. Že to nie je iba môj dojem, o tom svedčí aj myšlienkový skrat skoro u všetkých účastníkov následnej besedy. Znovu a znovu opakovali, že vykonávatelia zločinov boli pokrstení.


Bez zaujatosti tvrdím, že ak film Miluj blížneho svojho nemá podnecovať k predpojatosti, prípadne k vášni až nenávisti, tak nesmie byť premietaný vo svojej aktuálnej forme. Filmom, tak ako bol odvysielaný 24. mája 2004, sa porušuje zákon o náboženskej slobode a tolerancii. Nemyslím si, že by sa mal vytratiť z nášho kultúrneho a historického repertoáru. Bola by to škoda. Obsahuje závažné, 


nenahraditeľné osobné svedectvá, ktoré pobádajú na prehodnotenie vlastného života a celej národnej minulosti. Je však potrebné z neho vystrihnúť všetky prestrihy a vizuály, ktoré psychologicky vytvárajú príčinné premostenia medzi svedectvami o zločinoch a katolíckym náboženstvom.


Ak by sa spomenuté zábery z filmu neodstránili, tak by sa jeho premietaním naplnila skutková podstata štvania proti zákonom uznanému náboženstvu.








Anton Neuwirth
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