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Etos komunizmu 


Prípad Clementisa a jeho druhov vnucuje človeku otázku: Čo je etos komunistickej spoločnosti? Aké vyššie zásady viedli Stalina poslať na večný pokoj svojich najbližších spolupracovníkov? V mene akých dogiem komunistické revolúcie pohlcujú vlastné deti?


Ak súdruhovia bez milosti likvidujú súdruhov, svedčí to jedine o tom, že komunizmus je boj mechanických síl o prvenstvo, o fyzickú moc, o vládu. Pravdu má ten, kto je práve na vrchu. Nie harmonizácia mnohorakých síl v spoločnosti, ale surové lámanie odporu je hlavným rysom v povahe komunizmu.


Popri všetkých utopistických teóriách o socialistickej spravodlivosti a socialistickej legalite, prax je i po päťdesiatich rokoch trvania komunizmu neslýchane brutálna. Patent na rozum u vládcov je feudálnou výsadou, ktorá od základov vyvracia požiadavku ľudskej a občianskej rovnosti. Táto výsada je poistená policajným aparátom, ktorý je akoby dispečerskou pozíciou, z ktorej držitelia moci stŕhajú svojich odporcov dolu, do istej záhuby. Ako charakterizovať spoločnosť, kde ľud je podnožou jednému diktátorovi alebo niekoľkým oligarchom, kde národ je slúžkou všemocnej byrokracie, kde pohodlie je výhrada aparátčikov, kde technika slúži hlavne militarizmu, kde orgánom justície je silnejšia päsť, kde „námestia slobody sú dláždené ľudskými lebkami“ (A. Žarnov)?


Vylíčiť úkladnosť, zvrátenosť a nemravnosť tohto jedinečného pekelného kráľovstva, na to by bolo treba obrazotvornosť dantovského génia a bič zoščenkovského sarkazmu. V slovenskom svete komunistického pekla, kde pár rokov vladáril Vilo Široký, pútnik by našiel nielen ľudákov, agrárnikov, socialistov odpravených na druhý svet, ale aj celý rad komunistov: Clementis, Bašťovanský, Šmidke, Ivan Horváth, Trojan, Žingor. Ján Kostra, skladateľ ód na Stalina, by sa teraz, za zmenených pomerov, mohol vybrať s Vergíliom v tie končiny a povyzvedať od ich osadencov, kto ich a pre aké motívy poslal na šibenicu, kto ich otrávil, kto ich suchou cestou vyhodil zo sveta?


Takýto socialistický poriadok zúri v komunizme nielen v rovine individuálnej, ale aj triednej a medzinárodnej. Komunizmus neodstránil triedny boj, len zvrátil jeho smer. Ak predtým buržoázia vykorisťovala robotníctvo, dnes menšinové komunistické diktatúry exploatujú nielen inteligenciu a roľníctvo, ale aj samotné robotníctvo.


Agresívnosť, s ktorou sa komunizmus správa voči roľníctvu, jedinej sociálne zakotvenej kategórii obyvateľstva, je zvlášť katastrofálna. Marx, Engels a Lenin boli intelektuáli, ktorí si zjednodušili zložitú štruktúru spoločnosti tým, že ju zredukovali na robotníctvo. Ani jeden z nich nemal priamu skúsenosť s pôdohospodárstvom. Preto v ich utopistickom plánovaní malo byť roľníctvo postupne odstránené, vohnané do sovchozov a kolchozov, slovom degradované na nájomný pracovný živel na cudzej, čiže štátom vlastnenej alebo kontrolovanej pôde. Táto myšlienka našla extrémny výraz v experimentoch ako agrogorody v Sovietskom zväze a dedinské komúny v komunistickej Číne. Že tým plánované hospodárstvo išlo podťať nohy poľnohospodárskej výrobe, to dômyselní plánovači nevideli. Výsledok bol a je rozkrádanie výrobkov poštátnenej agrikultúry a nutnosť zapĺňať takto vzniknuté medzery nákupom obilia v kapitalistických krajinách. Naozaj by bolo ťažké vymyslieť sociálny systém, čo by plánovitejšie vedel národy mravne rozložiť a sociálne priviesť na mizinu.


Ponad všetky teórie o jednotnom záujme svetového proletariátu skutočnosť poriadku preniká na svetlo aj v terajších medzinárodných vzťahoch komunistických krajín. Dnes Čína právom obviňuje Sovietsky zväz z kolonializmu v sibírskych krajoch, obývaných mongolským obyvateľstvom. Rusko zas hľadí s nedôverou na nápor Číny smerom na Indiu a juhovýchodnú Áziu vôbec. Správy o postupnom ozbrojovaní sovietsko-čínskej hranice na oboch stranách to len potvrdzujú.


Nuž kde je tu ideológia, kde vyššie zásady, kde morálka? Okrem rovnakého vlčieho hladu po teritóriách, nevidno nijakú vyššiu spoločnú ašpiráciu pri najväčších dvoch socialistických mocnárstvach.


Človek, ktorý mal možnosť niekoľko desaťročí pozorovať krvavé vajatanie komunizmu takmer vo všetkých častiach sveta, ťažko môže pochopiť, že sa našli básnici a spisovatelia, ktorí podľahnúc utopistickým víziám, zavreli oči pred skutočnosťou a ospievali komunizmus ako pokrok proti všetkej jeho zvrátenosti a pustošivému ničeniu, čo tento systém, sťa živelný víchor, zanechal po sebe v každej krajine, ktorou sa prehnal, alebo ktorú ešte ovláda. Socialistický realizmus vďačí za svoju existenciu viac percepčnej slepote laureátov literárnych cien v socialistických krajinách než estetickým alebo mravným inšpiráciám. Smer, ktorý si viac všíma vonkajšiu výstavbu socializmu, strojov a stavieb, než jeho zotročených mravčích stavebníkov, je isto na pomýlenej ceste.


Znamenite a s odvahou to konštatoval ruský spisovateľ Andrej Siniavskij 10. februára 1966 počas procesu v Moskve. Keď sa prokurátor vyzvedal na motívy, čo ho viedli roku 1956 napísať článok „Čo je socialistický realizmus“, Siniavskij mu dal skvelú lekciu o poslaní človeka, úplne v duchu aristotelovskej a tomistickej náuky:





„Moje hľadisko sa odlišuje od bežnej teórie. Aby som mohol určiť jeho (čiže socialistického realizmu) podstatu, vyšiel som z pojmu cieľa, ktorý je podstatným poznatkom našej spoločnosti a literatúry. V gréčtine cieľ je telos, odtiaľ je prídavné meno teologický, ktoré používam. Človek je pre mňa teologickou bytosťou… nielen v zmysle hospodárskom a sociálnom, ale aj v zmysle mravnom; ten cieľ, to je ideál všeobecného blaha. Tento spôsob myslenia tkvie svojím začiatkom v idealizme…


Komunizmus, hovorím, má veľkolepý cieľ. No skutočné cesty nezodpovedajú vždy cieľu… Povedal som, že nebolo treba vytvoriť kult Lenina. Pre mňa Lenin je človek …“�





Komunizmus zrejme prehodnotil hodnoty v Sovietskom zväze, Česko-Slovensku a inde. Jedných zahrnul kultom osobnosti, druhých zdegradoval na nástroj štátnej a straníckej omnipotencie.


V Česko-Slovensku bol intelektuálny život od začiatku zaťažený kultom Masarykovej a Benešovej osobnosti; Clementis sa za vojny v Londýne výdatne prihrieval na Benešovom kulte. Neskôr, po vojne, rozrazil rady slovenských komunistov Stalinov a Gottwaldov kult. Ako inak mohla intelektuálne náročnému Clementisovi zaimponovať neotesaná osobnosť Klementa Gottwalda? Primitívi sú vždy vrúcnejšími sykofantmi než vzdelanci. V tomto smere sa Clementis ocitol na samom konci, ďaleko za Širokým a Ďurišom. Ľahko ho bolo teda sotiť do záhuby, menovite po roku 1948, keď sa pôvodná moskovsko-londýnska konštelácia v pražskej vláde od základov zmenila.


Prípad Clementisov a jeho spoločníkov obsahuje hlboké ponaučenie. Keď si sa dal na cestu s brigantmi, nemôžeš zastať v polovici a mudrovať: „Priatelia, prepáčte, ja už ďalej nejdem“, alebo „Ja pôjdem sto metrov za vami“. Raz si úplne v ich moci a nediv sa, keď ťa na najbližšej zákrute odpravia.





„Štátnictvo“ slovenských komunistov 


Clementisova smrť, premietnutá na plátno nedávnych slovenských dejín, nevdojak zväčšuje jeho historickú postavu. Túto magnifikáciu badať hlavne u jeho najbližších priateľov. Tak napríklad Novomeský neváha Clementisa posmrtne pasovať za štátnika: „(Clementisova) vrstovnícka generácia si ho uchová v dobrej pamäti ako vzdelaného štátnika a politika, obratného diplomata, pôsobivého rečníka, pohotového diskutéra, presvedčivého publicistu…“�


Nuž ťažko by bolo jedným dúškom nasadiť na hlavu jedného muža viac ozdobných epitetov. No jednako sa nám zdá, že menovať niekoho za štátnika vyžaduje viac zodpovednosti než, povedzme, udeliť básnikovi štátnu cenu. Preto tento výron priateľského uznania od Novomeského treba brať cum grano salis. Prečo? Z veľmi jednoduchého dôvodu. Slovenskí komunisti na čele s Clementisom nielen že nevedeli uviesť Česko-Slovenskú ústavu do súladu s politicko-štrukturálnymi skutočnosťami štátu, ba stratili aj tie, nie celkom equalitárne výdobytky, ktoré si Slovensko v dlhom autonomistickom zápase predtým vybojovalo. To je niečo, ako keď dedičia premárnia rodinnú pozostalosť. Dnes sa Česko-Slovensko javí vnútro- i zahraničnopoliticky ako český štát, skoro do tej miery, ako sa javil na samom začiatku. A slovenskí komunisti značne prispeli k tomuto vývinu a menovite k zostrenému dojmu, čo tento vývin musel zanechať vo svete. Miesto toho, aby uviedli na pravú mieru české velikášstvo, ktoré sa od začiatku prejavovalo práve tak v učení o vzniku česko-slovenského štátu, ako v štátnom znaku a ústave, oni si dali nasadiť farebné okuliare od pražských organizátorov štvrtej, piatej a ďalšej Česko-Slovenskej republiky.


Každý školák vie, že Česko-Slovensko vzniklo na konci víťaznej vojny spojencov proti ústredným mocnostiam. V českých krajinách toto víťazstvo spojencov stúplo nebezpečne do hlavy všetkým legionárom i švejkom, čo šťastne prežili vojnu a nemali ani pochopu, že existoval nejaký Wilson v Amerike, ktorý sa na mierovej konferencii zasadil za uplatnenie samourčovacieho práva pre národy Rakúsko-Uhorska. Jednoducho mysleli, že oni porazili starú monarchiu a vybojovali Česko-Slovensko. Boli spití, a nadlho zostali v tomto stave, s ukrutnou slávou anabázy, čo sa tiahla od Bachmača, cez Sibír, cez Panamský kanál až po Václavské námestie. Aj taký vážny vedec, ako bol profesor Kamil Krofta, predostatný minister zahraničia pred druhou svetovou vojnou, používal napr. takéto argumenty: „K samostatnému Československému štátu, ktorý sa stal skutočnosťou, pripojilo sa Slovensko dva dni neskôr, 30. septembra (sic!), deklaráciou Slovenskej národnej rady v Turčianskom Sv. Martine, ktorú prečítal starý slovenský vlastenec Matúš Dula.“�


Ako mohol česko-slovenský štát existovať predtým, než sa k českým krajinám pripojilo Slovensko, o to sa Kroftova historická logika zrejme nestarala.


Hoci Česko-Slovensko vzniklo na princípe samourčenia, štátny znak prvej Česko-Slovenskej republiky bol prejavom česko-kráľovského historického velikášstva. Vo veľkom štátnom znaku bol český lev obklopený nie menej než siedmimi historickými znakmi krajín a krajiniek získaných pri tvorení Č-SR. Jednou z týchto krajín je Slovensko. V zostupnom rade za ním nasleduje Podkarpatská Rus, Morava, Sliezsko a vari Opavsko, Hlučínsko a Ratiborsko. Táto muzeálna kolekcia stredovekých štítov, strážená z dvoch strán ďalšími dvomi českými levmi, musela pôsobiť na neinformovaného pozorovateľa akoby Česko-Slovensko bolo nebezpečným konkurentom Britského impéria v jeho úsilí o koloniálnu vládu nad pol svetom. Okrem toho, ten znak priam oslepuje pestrosťou farieb a výberom impozantných zvierat: tri levy, jeden medveď a štyri divé orlice. Ako ďalšia imitácia britského znaku, toto všetko je vkusne podviazané stuhou s nadpisom ‚Pravda vítězí‘, čo v porovnaní s britským mottom ‚Dieu et Mon Droit‘ nemôže značiť nič než „Česká pravda vítězí“.


Človek sa musí pýtať, ako sa mohlo stať, že sa nenašiel medzi českými poslancami v pražskom parlamente nikto, čo by si bol uvedomil toto spektakulárne velikášstvo, vtesané do štátneho znaku. A vôbec, nebolo by bez záujmu zistiť podrobnosti, aká komisia rozhodla, aby sa tento monument politickej nereálnosti stal štátnym znakom; či bol medzi nimi aspoň jeden Slovák, a ak bol, či sa už z príkazu zdravého rozumu neohradil proti tomu, aby Slovensko bolo degradované na úroveň jednej z drobných českých historických krajín. Veď česko-slovenský štát nebol mienený ani ako Veľká Čechia, ako si to predstavovali niektorí legionári, ani ako česko-moravsko-sliezsko-opavsko-hlučínsko-ratiborsko-slovensko-rusínske kráľovstvo. Esenciálne by ten štát mohol existovať bez všetkých okrajových území, len nie bez Slovenska. Jeho tvorivou myšlienkou bol česko-slovenský národný dualizmus, sankcionovaný federatívnym zriadením. Na týchto myšlienkach sa ten štát inšpiroval, tie myšlienky uskutočniť mal za cieľ. Dualistická povaha štátu bola správne vyjadrená v mierových zmluvách, ktoré píšu Česko-Slovensko dôsledne so spojovníkom. Osobitný zemepis, dejiny, jazyk a menovite mentalita, to všetko sú základy tohto živého dualizmu. Beneš sa však rozhodol nerešpektovať nijaký z týchto vážnych dôvodov. On musel mať veci po svojom práve tak na katedrách dejín, jazykovedy, ako i v ústave. Z dvojnárodnej federácie nebolo nič. Pražská politika sa zubami-nechtami držala historických koncepcií. Bývalé krajiny českej koruny si po 1918 podržali svoje zemské úrady, svoju samosprávu. Na rozdiel od toho, na Slovensku vláda ponechala župy len preto, aby ich priamo podriadila vrchnostenskému dozoru pražského ministerstva vnútra. Preto prvých desať rokov Slovensko stratilo bojom o krajinské zriadenie, čo za „ukrutných“ Habsburgovcov existovalo v českých krajinách od roku 1526. A neboli to ani agrárnici, ani socialisti, ani komunisti, ale Ľudová strana, čo si roku 1927 vynútila krajinské zriadenie na Slovensku. Tak isto bola Ľudová strana hnacou silou vývinu, čo šiel roku 1938 vyústiť v česko-slovensko-rusínskom trializme a rok na to v Slovenskej republike. Toto úsilie nebolo straníckou, ale národnou politikou, nie situačným vrtochom, ale záchranným činom. Treba priklincovať, že česko-slovenská rozluka sa uskutočnila spôsobom primeraným politickej elegancii a duchovnej civilizovanosti Slovákov. Pokiaľ je známe, ani jeden Čech neprišiel pri odsune o život.


Na konci druhej svetovej vojny komunistickí „štátnici“ na Slovensku mali dve možnosti: alebo zotrvať na Slovenskom štáte, alebo pretvoriť Česko-Slovensko na symetrickú federáciu. Na rokovaniach v Moskve Husák bol za federáciu.� No nakoniec sa slovenskí komunisti museli dať na ústup a dať sa na milosť a nemilosť českých súdruhov za pomoc poskytnutú pri likvidovaní slovenskej Demokratickej strany. Odvtedy sa ich status dá charakterizovať ako politická capitis deminutio. V česko-slovenskom národnom dualizme Slováci nie sú viac činiteľom sui juris. V ústave z roku 1948 sa slovenskí komunisti uspokojili s kulisami slovenských národných orgánov, Slovenskej národnej rady a Zboru povereníkov. Komunisti museli prehrať boj o ústavnú rovnosť Slovenska s Českom aj preto, lebo ho viedli z pozície novinárskeho diletantizmu. Na Slovensku boli ústavnoprávni odborníci, no patrili do Demokratickej strany. Preto komunisti viedli celé rokovania s Čechmi sami. Takto profesor Vladimír Procházka, spravodajca ústavy, mohol ľahko „presvedčiť“ Husáka, Novomeského, Holdoša, Šmidkeho a iných.


Žiada sa povedať, že českí ústavní odborníci pracovali s prekvapením. Ústavu z 9. mája 1948 pripravili za tri mesiace. Je zrejmé, že slovenskí komunisti ani nemali dosť času preštudovať si všetky jej ustanovenia a implikácie. V čase komunistického nadšenia nad totálnou porážkou strán komu by bolo aj prišlo na um zapodievať sa podrobnosťami? Husákovi sa tieto ústavné problémy museli rozležať v hlave vari len v pražskej väznici.


Ďalšími ústavnými zmenami bol význam Slovenska ešte viac odmocnený. Viaceré povereníctva boli zrušené a Národná rada so Zborom povereníkov sa pre nedostatok vlastnej právomoci stali načisto papierovou dekoráciou.


Keď sa roku 1960 Česko-Slovensko pretvorilo na socialistickú republiku, zmenil sa aj štátny znak. To jest, český kráľovský lev v celku zostal, len korunu mu vymenili za komunistickú hviezdu. Slovenský dvojramenný kríž bol však nahradený akýmsi plamenným symbolom, čo sa vyníma ako medaila na prsiach tohto leva. Je to ten istý lev, čo trónil pred rokom 1939 na Štefánikovom pomníku pred Redutou v Bratislave a čo tam z dvoch strán dosiaľ stráži budovu Štátnej bezpečnosti. Že takéto mocenské symboly sú ominózne, to si v Prahe vari nikto neuvedomuje. Nelsonovu sochu v Dubline, hoci nemala nič spoločné s britským útlakom, jednako Íri nedávno demolovali. Jednoducho bola na nesprávnom mieste. Tak ako Stalinova socha v Budapešti, ktorá roku 1956 skončila v prachu ulice.


Takto pri všetkých uisteniach ústavy o rovnosti a bratstve dvoch národov, Česko-Slovensko, ako to uznáva profesor pražskej univerzity Jiří Grospič, nemá rovnaké zriadenie pre Čechov a Slovákov. Kým české krajiny sú fakticky i symbolicky hlavou impéria, Slovensko nie je ničím iným než provinciou, cvičnou školou pre českých hospodárskych a politických „carpetbagger-ov“.�





Slovensko – zakliata krajina 


V Spojených štátoch nedávno vznikla právno-filozofická škola, čo vysvetľuje právo ako systém zameraný na uplatňovanie určitých hodnôt v spoločnosti. Jej hlavnými predstaviteľmi sú profesori Myres S. McDougal a Harold D. Lasswell, ktorí pôsobia na Univerzite Yale.


Podľa tejto školy štát je organizovaná spoločnosť, aby uplatňovala v živote a delila sa podľa zásady ekvity o spoločné hodnoty. To značí prakticky rovnomerný rozvrh povinností a práv, bremien a výhod na občanov. V konečných dôsledkoch ide o ďalekosiahlu demokratizáciu podmienok občianskeho života.


Česko-Slovensko sa podáva ako skvelý predmet na sociologickú a politickoprávnu analýzu otázky, do akej miery sú uplatňované postuláty tejto školy v jeho celkovej politike. Hneď na prvý pohľad je jasné, že takáto analýza je v úplnom rozpore so zásadou rovnosti, ako ju uplatňuje táto protipozitivistická škola.


Človek sa môže postupne pýtať, ktoré spoločné hodnoty sa skrývajú za fasádou česko-slovenského štátu:


Je to moc?


V štáte, kde slovenskí komunisti – nehovoriac o väčšine obyvateľstva – boli z rozhodovania vylúčení, kde vo vláde zastupujú Slovensko ojedinelí figuranti, kde v armáde, diplomacii a ústredných úradoch vôbec je len mizivé percento Slovákov, nemôže byť reč o rovnomernej deľbe štátnej moci.


Je to tzv. justitia distributiva?


Pražský režim meria ináč Čechom a ináč Slovákom. Keď posiela Slovákov na šibenicu a do žalára len preto, že zastávali práva svojho národa, či boli ľudáci, agrárnici alebo komunisti, ťažko si môže nárokovať túto kategóriu spravodlivosti. Systematická drenáž a vyraďovanie slovenskej inteligencie neboli za dvadsať rokov ničím iným než dômyselnou metódou, ako vytvoriť situáciu, ktorá by dovolila zaplaviť Slovensko českými kádrami.


Je to spoločné územie?


Českí turisti a politici môžu vravieť: „Od Šumavy k Tatrám!“ No Slováci, ktorých neprestávajú komandovať do sudetského pohraničia, môžu protestovať iba v bezmocnom vzdore. A sťažovať sa, ako sa Kysuce, Orava a časti stredného a východného Slovenska stávajú podvyvinutými krajinami.


Je to kultúra?


Tu sa musí človek s údivom pýtať, prečo bolo treba pretvoriť Českú akadémiu vied na „Československú“? Podľa zdravého rozumu, národné akadémie by nemali podliehať záujmom ústavného centralizmu. Bolo by bývalo len prirodzené ponechať v Čechách historickú Českú akadémiu a na Slovensku Slovenskú akadémiu s úplnou slobodou pre výmenu publikácií s cudzinou. No moloch centralizmu vyžaduje aj kultúrnu kontrolu. Všetko musí teda ísť cez Prahu, ktorá ako antický Cerberus stráži i kultúrny styk Slovenska s inými krajinami.


Je to vari nejaký vyšší princíp spoločnej duchovnosti?


Slováci majú s Čechmi spoločnú iba európsku duchovnosť. Myšlienkový vývin Čechov je pretkaný duchovným avanturizmom, ktorý je Slovákom cudzí. Svojho času náboženský partikularizmus zaviedol Čechov na Bielu Horu. Po prvej svetovej vojne ich národný partikularizmus nedovolil vytvoriť podmienky pre politickú a hospodársku spoluprácu štátov v Strednej Európe, a tak pomohol otvoriť brány do tohto priestoru najprv nacizmu a potom komunizmu. Toto ustavičné hľadanie momentálnych partikulárnych riešení na úkor celku je príznačným symptómom českej národnej mentality. Chýba jej pohľad do ďalšej, vzdialenejšej budúcnosti. Chýba jej širšia zemepisná, alebo lepšie, geopolitická orientácia. To bolo a tiež zostalo kvintesenciou pražskej politiky.


Urputné pridržiavanie sa mnohostranného centralizmu, aký vidno v Česko-Slovensku, je v svetových súradniciach a súvislostiach neprirodzené. Keď africké kmene zakladajú svoje štáty, keď Gambia môže jestvovať v objatí Senegalu, keď sa v Nigérii kryštalizujú etnické prvky, keď sa Škóti a Welšania dožadujú samosprávy, keď sa v Indii tvoria etnické autonómne štáty, keď sa francúzsky hovoriace obyvateľstvo bernského kantónu vo Švajčiarsku domáha separácie od nemeckej väčšiny a vlastnej kantonálnej správy, vtedy policajné zvieranie Slovenska pražskou vládou ide proti svetovému vývinu, proti milenárnemu prirodzenému právu, proti večnej idei slobody.


Slovensko je hermeticky uzavreté vládnou kazajkou natoľko, že sa človek o ňom v amerických novinách len zriedka dočíta. Česko-Slovensko je český štát, jeho vláda, jeho mena, jeho územie a obyvateľstvo, to všetko je české. Na Slovensku musí dôjsť k hrozitánskej povodni, alebo inej prírodnej katastrofe, v Malých Karpatoch sa musí zrútiť lietadlo s významnými komunistickými činiteľmi, aby o tom bola drobná správa v novinách. Slovensko je doslova zakliatou krajinou.


Dnes si slovenskí komunisti môžu povedať: „Čo sme sa museli natrápiť, kým sme o všetko prišli!“





Vytriezvenie 


Komunistickí činitelia v krajinách tzv. socialistického spoločenstva si pomaly uvedomujú, že svet sa nekrúti podľa hodín na kremeľskej Spasskej veži, ako si to kedysi myslel Clementis a celá spisovateľská komunistická bohéma v Bratislave. Nastáva akési vytriezvenie z predošlej opitosti. Stačí si prečítať básnickú paródiu „Nahý kráľ“ od Milana Ferku v Kultúrnom živote (č. 5, 1966). Básnik tam bičuje duševnú slepotu tých, čo predstierali, že nevidia výčiny politikov v dobe „kultu osobnosti“. Ba aj obete, čo komunizmus uvrhol v tej dobe do jamy osobnej ničoty a bezvýznamnosti, začínajú sa z nej vyťahovať, aby povystierali doráňané hnáty. E. B. Lukáč napríklad v básni „Vychádzka“, (Slovenské pohľady, č. 7/1966) sa k minulosti obracia s touto výčitkou:





Načo to bolo, načo?


Len jama volá opustená, sama.


Vstávaj z popola, pahreby vlastnej,


Vyjdi z podpalubia dvoch decénií.





V medzinárodnej rovine sa proti brutálnemu „gleichschaltovaniu“ národov v mene akéhosi vyššieho socialistického spoločenstva postavil vlani Nicolae Caeusescu, generálny tajomník rumunskej komunistickej strany, týmto pozoruhodným spôsobom: „V ostatných časoch sa rad teoretikov snažil podoprieť vierohodnosť myšlienky, že národy sú prežité sociálne kategórie, prekonané dejinami, ktoré v terajšej dobe nemôže hrať významnú úlohu vo vývinu spoločnosti. Dejiny však svedčia, že objavenie sa národov ako formy ľudskej spoločnosti a vývin ich národného života je sociálnym pokrokom, je výsledkom určitého zákona, potrebnou a nutnou periódou vo vývine všetkých národov.


Je všeobecne známe, že popri všetkých prekážkach a cudzej okupácii, utláčané národy neprestávajú bojovať za oslobodenie a neodpustia si nijakú obeť, aby vyhnali cudzieho votrelca a prekonali sa na samostatnú jednotku, schopnú kráčať cestou slobodného a nezávislého vývinu.“�


Ani Husák, stojaci dnes medzi minulosťou a budúcnosťou, nemohol sa zdržať tejto kritiky: „Keď vieme, čo pre stabilitu štátu znamená spokojnosť všetkých jeho národov s možnosťami svojho národného žitia a vyžitia v štátnom spoločenstve, vyplynie z toho nevyhnutný záver: ustavične prehlbovať a zdokonaľovať zásady rovnoprávnosti a demokratických vzťahov medzi našimi národmi v politickej, ekonomickej i kultúrnej praxi… Zamýšľame sa dnes nad problematikou socialistickej spoločnosti v celej šírke a hľadáme cesty k vyššiemu stupňu.“�





Už aj Husák si uvedomuje, že štátnictvo neznačí komentovať efemeridy; že štátnik musí myslieť nie v kategóriách 1. mája, ale aspoň v desaťročiach. A ešte jednu základnú pravdu si uvedomuje bývalý predseda Zboru povereníkov: „Sloboda prinesená je vzácna. Ale sloboda vybojovaná je oveľa drahšia!“�


„Škoda, že Husák prišiel na túto pravdu tak neskoro. Slovenským komunistom, ktorých príval odniesol a rozmetal ako plevy, po vyprchaní ilúzií zo slobody sľubovanej Benešom a z bezúčelného banskobystrického povstania, nezostáva vari iné, ako organizovať „vojnu národného oslobodenia“, akú aj najväčší komunistickí stratégovia považujú za sväté právo každého, cudzou vládou ujarmeného národa.“
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