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Niekoľko poznámok k téme Alexander Dubček a zahraniční Slováci 





Reformné hnutie roku 1968, ktoré dodnes ešte aj niektorí slovenskí historici nazývajú ”pražskou jarou”, odôvodňujúc svoj slovník tým, že ”takto je známe vo svete”, patrí k tým zlomovým rokom v slovenských dejinách, ktoré majú dvojitý spoločný menovateľ – jedným je legendárna osmička, druhým nepripravenosť nášho národného spoločenstva podávať ruku histórii… 


Keď nazrieme do slovenskej krajanskej, emigrantskej a exulantskej tlače spred roka 1968 (Černákov odkaz/Slobodné Slovensko, Hlasy z Ríma, Jednota, Kanadský Slovák, Naše snahy, Slovák v Amerike, Slovák v slobodnom svete, Slovenský štít a i.), ktorá, žiaľbohu, na Slovensku je len torzovito prístupná, Alexander Dubček je recipovaný ako komunistický pohlavár, má síce určité národné konotácie v súvislosti so Slovenskom, ale predstavuje aparátnika par excellence, lebo sa podieľal na výkone komunistickej moci. Slovenská zahraničná tlač síce kvituje, že prvým tajomníkom Komunistickej strany Slovenska je od roku 1963 konečne Slovák, a nie Čech, či Maďar, alebo Žid, eviduje však, že tento komunistický činiteľ vyrástol v Sovietskom zväze, bol partizánom, čo so zbraňou v ruke bojoval proti štátnej samostatnosti Slovenska, ktorej stelesnením bola prvá Slovenská republika, a v období, keď začal svoju stranícku kariéru, aj s jeho súhlasom dochádzalo k najkrutejším zločinom pri uplatňovaní tzv. socialistickej zákonnosti – v rokoch 1949/1951 bol tajomníkom, neskôr vedúcim tajomníkom Okresného výboru KSS v Trenčíne, v rokoch 1951/1952 vedúcim odboru Ústredného výboru KSS, v rokoch 1953/1955 vedúcim tajomníkom Krajského výboru KSS v Banskej Bystrici. V tomto období komunistická justícia dala popraviť 50 ľudí a uväzniť obrovské množstvo politických odporcov, boli zlikvidované kláštory, ľudia pozbavovaní majetku, vysťahovávaní z vlastných bytov… Skrátka a jasne: pre slovenskú diaspóru všeobecne a pre slovenský politický exil� zvlášť nový tajomník Ústredného výboru KSS Alexander Dubček nebol nik iný, len nový miestodržiteľ komunistickej moci na Slovensku, od ktorého nemožno očakávať nič dobrého. 


Voľba Alexandra Dubčeka za prvého tajomníka ÚV KSČ, neskôr KSČ-S, 5. januára 1968 – kompromisného kandidáta –  sa často predstavuje ako socialistický variant palácového prevratu, ktorým sa dal do pohybu ”obrodný proces”, a hneď sa začali robiť ďalekosiahle reformy hospodárskeho a politického života v štáte. Skutočnosť však bola trošku iná. Personálne zmeny vo vrcholnom vedení strany neznamenali nijakú výraznú zmenu kurzu a v prvých týždňoch roka 1968 sa pred zrakom verejnosti neodohralo nič pozoruhodného ani mimoriadneho. Nejaké prelomové zmeny sa vlastne neočakávali. Dubček nebol ani v straníckych kruhoch, ani vo verejnosti známy ako iniciátor nových ekonomických, ideologických alebo politických myšlienok. Bol skôr typom vzorného straníckeho aparátčika, ktorý vyrástol v Sovietskom zväze, politické školenie dostal v Moskve a – okrem dvoch-troch samostatných vystúpení v posledných troch rokoch – vždy poslušne sledoval líniu strany, či jej smer udával Slánský, Gottwald alebo Novotný. 


Koncom januára sa nový prvý tajomník A. Dubček vybral na obligatórnu cestu do Moskvy a po svojom návrate uisťoval občanov republiky, že ”generálna línia v domácej a zahraničnej politike ostáva nezmenená”. Hovoril síce čosi aj o rozvoji socialistickej demokracie, ale pretože túto frázu nijako neprízvukoval a nerozvádzal, málokto v nej videl záblesk lepších čias. Najmä keď po nej nasledoval dôraz na ”vedúcu úlohu strany, ktorá je avantgardou socialistického pokroku”.


Dnes už možno s určitosťou povedať, že celý obrodný proces (a všetko, čo sa pod týmto pojmom vtedy rozumelo), sa rozbehol až koncom februára r. 1968. Odštartoval ho prejav Alexandra Dubčeka 22. februára 1968 na spoločnom zasadaní ÚV KSČ-S, ÚV NF a vlády k 20. výročiu komunistického puču z 25. februára 1948, kde sa po prvýkrát verejne kritizovali domáce chyby a nedostatky, o ktorých každý vedel, ale nikto nesmel otvorene hovoriť: ”Mnoho chýb sa urobilo v našom vnútrostraníckom živote... V politickej oblasti sa začali kopiť viaceré nevyriešené otázky... Máme mnoho vážnych ťažkostí v hospodárskej sfére: precenenie kvantitatívnych ukazovateľov, oslabenie hmotných podnetov výroby, nedocenenie kvalifikovanej práce, administratívne metódy v riadení. Tieto nedostatky veľmi narušili rovnováhu v národnom hospodárstve, nepriaznivo pôsobili na iniciatívu a podnikavosť, oslabili racionalitu, hraničiacu s plytvaním národnej práce... Vo vzťahu k slovenským národným orgánom potrebujeme napraviť to, čo sa po r. 1960 narušilo, a usporiadať veci tak, aby to zodpovedalo dnešnému stupňu vývoja celého štátu a oboch našich národov.”


Keď sa komunistický mocenský aparát podujal riešiť najokatejšie neprávosti boľševickej diktatúry, slovenská zahraničná tlač trocha spozornela. Všimla si, že režim začína uplatňovať niektoré reformné kroky, ktoré nie sú v súlade s ortodoxnou koncepciou komunistického štátu. Zvláštnu pozornosť venovala požiadavke federalizácie Česko-Slovenska, ktorú nastolila Slovenská národná rada 14. marca 1968 a ktorú si osvojil Akčný program KSČ-S o mesiac neskôr. Keď sa začali z väzníc vracať tí väzni, ktorí sa v nich nikdy nemali ocitnúť, teda politickí väzni a väzni svedomia, bola zrušená predbežná cenzúra, otvorili sa hranice a mnohí slovenskí exulanti mohli navštíviť po čajsi dvoch desaťročiach úplnej izolácie svoju domovinu, kde sa rozbiehal dialóg medzi občanom a štátom, medzi Cirkvou a štátnou mocou, bolo evidentné, že Dubčekov ”socializmus s ľudskou tvárou” zásadne mení totalitný charakter česko-slovenského socialistického štátu. 


Tieto hlboké zmeny nemohli ujsť pozornosti mnohých pozorovateľov v zahraničí, ktorí, ak ich napĺňala určitá radosť z toho, že Česko-Slovensko sa uberalo cestou politických reforiem, čo myšlienku ”socializmu s ľudskou tvárou” robili príťažlivou a poľudšťovali tento umelo vytvorený stredoeurópsky štát, nemohli nevidieť geopolitické dôsledky Dubčekovej jari na status quo Jaltou rozparcelovaného sveta. 


Vo svojej monografii 150 rokov v dejinách národa historik František Vnuk píše: 


”Navonok sa skutočne zdalo, že sa uskutočňuje veľký sociálny experiment, že socializmus sa zbavuje svojej starej schematickej podoby a prispôsobuje sa duchu doby. Väčšina ľudí prijímala zmeny s nepotlačiteľnými prejavmi úľavy a nadšenia, ktoré lavínovite rástli každým dňom. Ale skúsený britský diplomat posudzoval situáciu oveľa triezvejšie a upozorňoval: ‚V eufórii, ktorá ovládla tunajšiu tlač a verejnosť, neslobodno strácať zo zreteľa tieto skutočnosti:


a) V Česko-Slovensku sa odohrali udalosti, v priebehu ktorých bola zlomená tyrania Novotného a jeho kliky. Novotného panstvo nepadlo však preto, že bolo tyranské, ale preto, že bolo neschopné zvládnuť ekonomické a iné problémy.


b) Ešte stále nevieme, ako sa bude profilovať nový režim. Zatiaľ je rovnako oddaný ideám komunizmu, ako bol jeho predchodca. To znamená, že jeho cieľom ostáva dobudovať diktatúru proletariátu v Česko-Slovensku a potom šíriť komunistický vplyv do celého sveta. Dubček a jeho spoločníci tieto úmysly nijako nezakrývajú.


c) Nové vedenie sa snaží dosiahnuť úspech tam, kde Novotný neuspel, a preto zavádza viaceré vnútropolitické novoty, ktoré je ťažko dať do súladu s komunistickou praxou (napr. sloboda tlače, decentralizácia a pod.). Dubček a jeho spoločníci si tento nesúlad uvedomujú, a preto vyhlasujú, že ich cieľom je urobiť z Česko-Slovenska prvý štát, kde bude komunizmus koexistovať so slobodou.


d) Hovorcovia nového režimu od samého začiatku opätovne uisťujú, že vnútorné reformy nebudú mať nijaký vplyv na zahraničnú politiku Č-SSR. Je však nepredstaviteľné, aby proces vnútornej demokratizácie neviedol krajinu k sebavedomejšiemu prejavovaniu sa či už v rámci východoeurópskeho bloku, alebo mimo neho.‘  


A správa sa končí melancholickým konštatovaním: ‚Kombinácia komunizmu so slobodou je síce teoreticky prijateľná koncepcia, ale vo svetle doterajších skúseností ju treba pokladať za ilúziu, za paradox.‘”


Na rozdiel od československej emigrantskej tlače – českej tlače ani českého exilu v 20. storočí niet – , ktorá sa k Alexandrovi Dubčekovi stavala záporne už aj preto, že bol Slovák, na stránkach slovenskej emigrantskej tlače možno nájsť prejavy údivu nad maximalistickými požiadavkami Čechov artikulovanými napríklad v manifeste 2000 slov, ktorý svojím otvorene vyzývavým nerešpektovaním geopolitickej rovnováhy dvoch superveľmocí v citlivom stredoeurópskom priestore napokon viedol ku katastrofe spočívajúcej vo vojenskej intervencii ZSSR, ktorý s pomocou svojich satelitov z Varšavského paktu vojensky obsadil Č-SSR – reagoval obdobne ako pár rokov predtým v Berlíne, vo Varšave či v Budapešti. Podpis tzv. Moskovského protokolu z augusta r. 1968 je nepochybne najsmutnejší dokument, aký v čajsi sedemdesiatpäťročnej histórii česko-slovenského štátu jeho činitelia kedy podpísali. Viacerí prominentní slovenskí básnici žijúci v exile Andrej Žarnov, Gorazd Zvonický, Karol Strmeň, Mikuláš Šprinc a i. reagovali na tento barbarský čin, ktorý Európe i svetu ukázal pravú tvár sovietskeho komunizmu, protestnými básňami.� 


Vojenská okupácia urobila koniec Dubčekovej jari a jej protagonista napokon musel odísť nielen z mocenských pozícií, ale aj z politickej scény, ba aj z verejného života, pričom mohol byť rád, že neprišiel o život. So zmyslom pre trpkú iróniu Moskva zverila odbúranie pojanuárového vývoja jeho vlastným budovateľom. Je priam žalostné sledovať, ako Alexander Dubček a viacerí ďalší predstavitelia obrodného procesu sa dali prepožičať na takú ponižujúcu úlohu.


Ak možno povedať, že slovenská emigrácia hľadela s určitým údivom na to, čo sa dialo na Slovensku počas Dubčekovej jari a k reformám sa v podstate stavala kladne, rezervovanosť voči osobe Alexandra Dubčeka pretrvávala, pretože kto žil v slobodnom svete, si bol vedomý, že komunistický systém sa zreformovať nedá, a si uvedomoval, že v bipolárnom mocenskom zápolení Spojených štátov amerických a Sovietskeho zväzu sa USA ”socializmu s ľudskou tvárou” viac obávajú, než by mu fandili, ako mu fandili prakticky všetky ľavicovo orientované politické sily najmä v Európe, ale i mimo nej, pre ktoré sa meno Alexandra Dubčeka stalo a ostalo politickým symbolom. 


Slovenská diaspóra si však nemohla nevšimnúť, že z ambiciózneho programu Dubčekovej jari sa podarilo napokon uskutočniť aspoň ”projekt F” – federalizáciu. Ústavný zákon o česko-slovenskej federácii (č. 143/68 Zb. z 27. októbra 1968) uviedol do života Č-SSR ako federálny štát dvoch teoreticky rovnoprávnych republík: Českej socialistickej republiky (ČSR) a Slovenskej socialistickej republiky (SSR). Každá republika mala mať svoju národnú radu s plnou zákonodarnou mocou a vlastnú vládu s plnou výkonnou mocou. Pre spoločné veci (zahraničie, armáda a pod.) boli ustanovené federálne orgány s celoštátnou právomocou. Dvojkomorové Federálne zhromaždenie (Snemovňa ľudu FZ a Snemovňa národov FZ) malo zabezpečiť princíp rovnosti a zabrániť majorizácii. ”Projekt F” sa však neuskutočnil v podmienkach demokratizácie, ale v podmienkach nastupujúcej normalizácie, a to sa stalo pre ňu fatálnym. Normalizácia totiž nielen obnovila, ale ešte väčšmi posilnila vedúcu úlohu strany a strana ostala aj vo federácii nefederalizovaná. Pri uplatňovaní princípu ”demokratického centralizmu” a s odvolávaním sa na ”celoštátne záujmy” jednoducho nebolo možné, aby národné republiky federácie mohli uplatňovať svoje suverenity. Centralizovaná strana presadila centralizovanú ekonomiku a centralizovaná ekonomika si vyžadovala centrálne riadenie. Pre Českú socialistickú republiku to nebolo nijaká podstatná strata, pretože svoje symetrické postavenie pokladala za vec politickej náhody, za výdobytok obrodného procesu nebojovala ani po ňom netúžila. Bez odporu a bez protestu ustupovala vzmáhajúcemu sa centralizmu a ľahko sa vzdávala atribútov a právomocí národnej republiky, takže v Prahe (kde vedľa seba sídlili všetky vrcholné úrady a ministerstvá ČSR i Č-SSR) sa čoskoro stratil rozdiel medzi tým, čo bolo české, a tým, čo bolo česko-slovenské, t. j. federálne. 


Keď bol 17. apríla 1969 Alexander Dubček odvolaný z funkcie prvého tajomníka KSČ, potom z funkcie predsedu Federálneho zhromaždenia, do ktorej bol následne ustanovený, a napokon aj z funkcie veľvyslanca v Turecku, kde – mimochodom – bol úbohou reklamou aj obrodného procesu, aj socializmu s ľudskou tvárou, bolo pre slovenskú diaspóru jasné, že Dubčekova jar patrí minulosti. Žiaľ a sklamanie, čo sme – vy doma, my v emigrácii –  museli v sebe potláčať, boli o to hlbšie, že Západ okrem slov útechy a sympatií voči utečencom, ktorí v tisícoch odchádzali z Č-SSR, neurobil nijaké významné diplomatické ani vojenské gesto, ktorého by sa agresor mohol obávať. Dnes je už známe, že o niečom podobnom sa v Bruseli vôbec neuvažovalo. Agresia Varšavskej zmluvy spôsobila v hlavnom štábe NATO viac rozpakov než zodpovedného konania. Veliteľstvo armád NATO dokonca nariadilo odložiť normálne presuny vojska, aby si to ZSSR a jeho satelity z Varšavského paktu nevysvetľovali ako opatrenia vyvolané ich agresiou. Potlačenie demokratizačného procesu a ľudských slobôd v Č-SSR bolo pre demokratický Západ vnútornou záležitosťou sovietskeho bloku, do nej Západ nechcel zasahovať.


Brutálne potlačenie Dubčekovej jari spôsobilo, že z Č-SSR odišlo asi 30 000 Sloveniek a Slovákov. Ak po druhej svetovej vojne možno hovoriť o politickej emigrácii – na rozhraní rokov 1944/1945 ”evakuovali” nositelia idey slovenskej štátnej samostatnosti a činitelia spätí s ústavným systémom prvej Slovenskej republiky, v roku 1948 a neskôr pred komunistickým terorom museli zo Slovenska utiecť nekomunistickí predstavitelia povojnového Slovenska, mnohí svetskí a rehoľní kňazi – , o utečencoch z rokov 1968/1969 a neskôr možno hovoriť ako o emigrácii politického protestu. 


Odchod takého veľkého počtu slovenských utečencov z Č-SSR bol bezosporu materiálnou stratou pre Slovensko, lebo šlo väčšinou o ľudí s vysoko- a stredoškolským vzdelaním a profesionálne pripravených ihneď vstúpiť do pracovného procesu. Títo ľudia boli nepochybne prínosom pre krajiny, v ktorých sa usadili a ktoré im udelili politický azyl. 


Príchod nových slovenských utečencov bol však do určitej miery aj oživením slovenskej diaspóry, pretože od komunistického puču v roku 1948 styky medzi ”domácim Slovenskom” a ”zahraničným Slovenskom”, teda medzi Slovenskom a zahraničnými Slovákmi, prestali prakticky existovať. Tak napríklad v Európe vznikli nové krajanské komunity (Švajčiarsko, Švédsko), alebo sa regenerovali staršie (Nemecko, Rakúsko), k určitej obrode došlo aj v zámorí (Austrália, Kanada, USA). Spomenuté oživenie slovenskej diaspóry bolo však len relatívne. Stará emigrácia nových slovenských emigrantov volala ”dubčekovci”, jednak preto, lebo ich príchod do tej-ktorej krajiny bol spätý s udalosťami roku 1968, jednak preto, lebo títo ”noví” emigranti, poznačení dvadsaťročnou existenciou totalitného komunistického štátu, sa od svojich generačných predchodcov názorovo odlišovali, charakterizovala ich averzia voči akejkoľvek spolkovej činnosti a ich rebríček hodnôt sa zakladal – okrem výnimiek – na praktickom materializme. 


Keď v rokoch 1970 a 1971 bol z iniciatívy Štefana B. Romana� v New Yorku, resp. v Toronte, založený Svetový kongres Slovákov (SKS)� ako určitá fúzia exulantských aktivít, ktoré do tých čias predstavovali Slovenská národná rada v zahraničí, Slovenský oslobodzovací výbor, resp. Slovenská oslobodzovacia rada, dostala v tomto novom exulantskom korpuse priestor aj poaugustová emigrácia, a to v takej miere, v akej oň prejavila záujem. Ak slovenskí emigranti združení v Slovenskej lige v Amerike, ktorú roku 1907 založil oravský katolícky kňaz Štefan Furdek, zachránili pred fyzickým zánikom Slovákov ako národ a dohodami v Clevelande a Pittsburghu sa rozhodujúcou mierou pričinili o vznik Česko-Slovenského štátu, Svetový kongres Slovákov (SKS) sa zaslúžil o udržanie práva Slovákov na demokratickú štátnu samostatnosť. Čiže išlo o právo ktoré náš národ mohol uskutočniť len po zmene geopolitických súradníc v stredoeurópskom priestore. 


Štefan B. Roman vytýčil ciele Svetového kongresu Slovákov ako ”boj pre dosiahnutie uznania práva Slovákov na slobodné rozhodovanie o vlastnom osude v kruhoch západného sveta, od ktorého je národ doma znova uzavretý... a uplatniť jeho neodcudziteľné právo tak, aby slovenský národ konečne bol na mape Európy a dosiahol rovnoprávnosť s ostatnými civilizovanými národmi Európy a ostatného sveta”.


Svetový kongres Slovákov ako vrcholná celosvetová organizácia zahraničných Slovákov nesledoval zrušenie jestvujúcich spolkov a združení, ale ich zjednotenie ”pod jednou strechou” v tom zmysle, aby koordinoval národnú a kultúrnu činnosť, aby snahy a ciele slovenského národa jednotne predkladal svetovej verejnosti a reprezentoval Slovensko na medzinárodných fórach. K uskutočneniu tohto zámeru mali predsedníctvu a sekretariátu pomáhať pracovné komisie (finančná, náboženská, kultúrna, politická, informačná, sociálna, organizačná, genealogická, mládeže, ľudských práv, pre styky so Slovenskom, pre styky s národnosťami Slovenska a ďalšie). 


Úctyhodným úspechom Svetového kongresu Slovákov bolo už to, že sa podarilo pre vytýčené ciele získať takmer všetky slovenské spolky a organizácie na Západe a prevažnú väčšinu Slovákov v slobodnom svete. Mimo kongresového rámca ostali len niektoré skupinky komunisticky a československy orientovaných emigrantov, ktorí z materiálnych alebo ideologických dôvodov sa anachronicky držali prekonanej a prežitej minulosti.


Za neúspech Svetového kongresu Slovákov treba pokladať to, že sa mu nepodarilo získať jednoznačnú podporu vedúcich amerických úradov a inštitúcií, kde pod vplyvom českej politickej emigrácie a reality existencie česko-slovenského štátu naďalej pretrvávali neospravedlniteľné predsudky a ”pragmatické” postoje tzv. ”nepredurčovania”. Súkromne a neoficiálne sa slovenské politické úsilie bralo na vedomie a nijaké prekážky sa mu do cesty nekládli, ale verejné uznanie a verejná podpora chýbali. To sa potom odrážalo aj v obsahovej náplni mienkotvorných oznamovacích prostriedkov vydržiavaných Spojenými štátmi americkými ako napr. Hlas Ameriky alebo vysielač Slobodná Európa.


Svetový kongres Slovákov vykonal pre slovenskú vec v zahraničí veľké a doteraz nedocenené služby. Bol autentickým hlasom umlčaného národa a tlmočníkom jeho túžob. Trpezlivo a vytrvalo informoval vplyvné kruhy a všetky vlády západných štátov, že historické úsilie národa o samostatnosť nie je separatizmus, ale prirodzený a autentický prejav jeho neodňateľného práva na samourčenie. Bolo to vo veľkej miere zásluhou Svetového kongresu Slovákov, že západné štáty poznali zmýšľanie a túžby slovenského národa a bez otáľania a bez váhania uznali druhú Slovenskú republiku, keď bola obnovená 1. januára 1993.


Na rozdiel od Čechov po okupácii Č-SSR v auguste r. 1968 zo Slovenska neodišiel nijaký prominentný protagonista Dubčekovej jari. Prakticky jedinou významnejšou osobnosťou, čo sa angažovala v roku 1968 a sa prihlásila k Slovákom v diaspóre bol Eugen Löbl, ktorý utiekol do USA, kde žil a zomrel. Zapojil sa do práce Svetového kongresu Slovákov, kde sa podieľal na formulovaní jeho programových téz a kde určitý čas zastával post predsedu Politickej komisie SKS. Fakt, že bol bývalý komunista, žid a ”dubčekovec” sa v konzervatívne ladenej slovenskej diaspóre nestretala vždy s pochopením, hoci za ním vždy stál predseda SKS Štefan B. Roman. Na druhej strane skutočnosti, že on, bývalý komunista, žid a ”dubčekovec”, zavrhol marxizmus, spojil sa so Slovákmi na platforme demokratickej štátnej samostatnosti Slovenska, a nie s Čechmi na platforme ”Svobodného Československa”, spôsobili, že ho zavrhla ako čechoslovakistická slovenská i česko-slovenská diaspóra, tak aj určité židovské kruhy. Z jeho exilového pera vyšlo niekoľko pozoruhodných knižných publikácií, z ktorých najoriginálnejšia je akiste Zodpovedná spoločnosť�, ktorú napísal spoločne so Štefanom B. Romanom. Niekdajší komunista a neveriaci žid a bývalý liberál a veriaci kresťan podávajú spoločnú predstavu usporiadania spoločenských pomerov v modernej spoločnosti. Kniha vyšla vo viacerých cudzojazyčných prekladoch, na Slovensku však dosiaľ publikovaná nebola – napokon ako žiadna iná, čo uverejnil Eugen Löbl v exile.� 


Keď zločinecký komunistický režim v sedemdesiatych rokoch 20. storočia brachiálnou mocou upevňoval socialistický, na materialistickom ateizme založený česko-slovenský štát a systematicky likvidoval kresťanstvom inšpirované národné povedomie a náboženské cítenie jeho obyvateľov, Alexander Dubček bol lesným robotníkom. V slovenskej diaspóre sa nestretalo s pochopením, že niekdajšia vedúca osobnosť jari 1968 mlčí, ba mlčí ešte aj vtedy, keď už iní verejne vystúpili so svojím občianskym protestom: Charta ’77 a VONS v Česku a na Morave, katolícky disent na Slovensku. 


Najznámejším slovenským protestom tohto obdobia je dlhý Dubčekov list z 28. októbra 1974, adresovaný Federálnemu zhromaždeniu Č-SSR a Slovenskej národnej rade. V liste sa autor sťažuje, že ho všade sledujú bezpečnostné orgány, a varuje pred zneužívaním politickej moci, lebo to by vraj ”mohlo podkopať demokratickú štruktúru strany a republiky”. Vyznelo to dosť trápne, pretože takéto zneužívanie moci bolo celkom bežné aj vtedy, keď Alexander Dubček bol členom a neskôr i prvým tajomníkom ÚV KSS. Tu sa však patrí poznamenať, že slovenským advokátom ľudských a občianskych práv na svetovom fóre bol Svetový kongres Slovákov, ktorý v r. 1977 na stretnutí podpisovateľov Záverečného aktu v Belehrade predložil obsiahle memorandum o porušovaní ľudských práv a nerešpektovaní základných ľudských slobôd na Slovensku. Podobné dokumenty Svetový kongres Slovákov predložil aj v Madride a vo Viedni na nasledujúcich stretnutiach Konferencie pre bezpečnosť a spoluprácu v Európe.


V tejto súvislosti možno marginálna, ale symptomatická poznámka. Keď sa v zahraničných alebo čechoslovakisticky orientovaných emigrantských médiách hovorievalo alebo písavalo o normalizačných perzekúciách v Č-SSR, vždy bol na vine slovenský politik Gustáv Husák, keď sa však spomínal Alexander Dubček, bol to vždy československý, čiže český politik. Sapienti sat. 


V osemdesiatych rokoch, keď gerontokracia začala rozkladať ZSSR a nastúpila ”glasnosť” a ”perestrojka” Michaila Gorbačova, Štátna univerzita v Bologni udelila roku 1988 Alexandrovi Dubčekovi čestný doktorát. V diaspóre sme so  zadosťučinením a s určitým očakávaním  prijali túto akademickú poctu najstaršej Alma Mater Studiorum v Európe slovenskému politikovi, i keď toto gesto nebolo bez politických konotácií – antiklerikálna Bologna, niekdajšia pevnosť talianskeho fašizmu, v demokratickom Taliansku pretransformovaná na baštu komunizmu, si týmto spôsobom uctila komunistického politika, symbol ”pražskej jari”. Boloňský prejav Alexandra Dubčeka však bol pre slovenskú diaspóru sklamaním (mal som možnosť si ho vtedy vypočuť na vlastné uši i prečítať si ho) – v jeho textácii neodznel ani len náznak kritiky dohárajúcej diktatúry v Č-SSR, ba ani len poukázanie na to, že čestný doktorát dostáva slovenský politik! Alexander Dubček zotrval v Taliansku desať dní. V svojich troch prejavoch a vo viacerých rozhovoroch, ktoré poskytol talianskym novinárom, sa profiloval ako pravoverný komunista a opakoval svoje presvedčenie, že socializmus možno reformovať, ako to robí Michail Gorbačov v ZSSR, alebo ako to chcel robiť on v roku 1968. Všade vystupoval predovšetkým ako internacionalista a v druhom rade ako centralista. Odvolával sa na Antonia Gramsciho, T. G. Masaryka, Jana Husa, ale slovenský národ, jeho politický boj, túžby a nádeje nikde nespomenul. Talianski eurokomunisti mu pripravili vrelé súdružské privítanie a apelovali na KSČ, aby rehabilitovala Alexandra Dubčeka a jeho spolupracovníkov, a to nielen morálne, ale aj politicky. Ale čo sa týkalo vedenia KSČ, to boli hlasy volajúcich na púšti. Pre slovenskú diaspóru bolo toto vystúpenie Alexandra Dubčeka totálnym sklamaním. 


K pohľadu po roku 1989 iba toľko, že keď 22. novembra 1989 vyšiel z nedobrovoľnej utiahnutosti na verejnosť aj Alexander Dubček a sa mu dostalo vrelého a srdečného privítania v Bratislave a potom i v Prahe, Dubček a jeho predstavy o reformovanom komunizme boli v ponovembrových dňoch už anachronizmom. ”Socializmus s ľudskou tvárou” bol prijateľný v r. 1968, pretože predstavoval menšie zlo a iného výberu nebolo. Ale na konci roka 1989 mali ľudia naporúdzi širší a bohatší výber... Alexander Dubček bol v roku 1990 hosťom  generálneho zhromaždenia Svetového kongresu Slovákov, ktoré sa konalo v Toronte, kde sa mu dostalo okázalého prijatia, zahraniční Slováci však vzdávali iba poctu symbolu minulosti, lebo budúcnosť Slovenska sme videli iba v štátnej samostatnosti Slovenska, tak ako to v meruôsmom 1848 roku stanovil Ľudovít Štúr, 14. marca uskutočnil Jozef Tiso a 17. júla 1992 zopakoval Vladimír Mečiar. Za zmienku stojí hádam ešte to, že v mienkotvorných kruhoch slovenskej diaspory prevláda názor, že po Milanovi R. Štefánikovi, Jozefovi Tisovi, Vladimírovi Clementisovi, Viliamovi Žingorovi, Matúšovi Černákovi, Romanovi Zelenayovi, sa Alexander Dubček stal ďalšou obeťou českých hegemonistických záujmov. Nebol prvý, kto položil život za záujmy svojho národa, ale verme, že bol posledný. 


Mám niekoľko osobných spomienok na Alexandra Dubčeka, veď ako žiak som chodieval do školy na Hlbokú a s jeho synmi som občas naháňal futbalovú loptu – bolo to už dávno a tu nie je ani čas, ani priestor na sentimentálne spomienky.  


Na záver však jeden podnet. 


O pokuse dať socializmu ľudskú tvár, o reformnom hnutí z roku 1968 v Č-SSR, ktoré je potrebné aspoň na Slovensku systematicky nazývať Jar Alexandra Dubčeka, a nie ”pražská jar”, jestvuje obrovské množstvo novinových článkov, časopiseckých príspevkov, odborných analýz a rozpráv v špecializovanej tlači i veľmi bohatá literatúra. Niečo sme bibliograficky zachytili a publikovali v sedemdesiatych rokoch v rámci vedeckej ročenky Slovenského ústavu v Ríme Slovak Studies�, niečo som spracoval vo svojej práci Le printemps d’Alexandre Dubček�. Žiaľ, táto literatúra nie je dosiaľ ani zmapovaná, ani bibliograficky spracovaná, tobôž prístupná v Slovenskej národnej knižnici, v Ústrednej knižnici Slovenskej akadémie vied alebo v Univerzitnej knižnici v Bratislave. Táto posledná, najstaršia vedecká knižnica na Slovensku, je v súčasnosti v likvidačnej rekonštrukcii. Majú sa v nej zriaďovať aj špecializované študovne, americká, ruská, maďarská a i. Prečo by v nej nemohol vzniknúť Kabinet Alexandra Dubčeka, ktorého cieľom by bolo zhromažďovať, spracúvať a sprístupňovať literatúru o jednom slovenskom človeku, ktorý sa pokúsil dať socializmu ľudskú tvár, veď Alexander Dubček s Jozefom Tisom a T. G. Masarykom sú nepochybne tri najprínosnejšie osobnosti zaniknuvšieho Česko-Slovenska, ktoré sa najväčšmi podieľali na tvarovaní moderného slovenského národa, národa, ktorý ”pod ochranou Boha Všemohúceho od vekov udržal sa na životnom priestore mu určenom, kde s pomocou Jeho, od ktorého pochádza všetka moc a právo, zriadil si svoj slobodný slovenský štát” a opäť ho, obnovený, slobodne buduje ako integrálnu súčasť rodiny európskych národov združených v Európskej únii. 
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