Jozef Mihalik


Smerovanie EÚ a smerovanie naše





Otázka smerovania EÚ už dnes predstavuje jeden z ťažiskových problémov, ktorému treba venovať prioritnú pozornosť. Množia sa kritické otázky o smerovaní EÚ. Najviac kritických hlasov prichádza od konzervatívcov a liberálov. Koncept Európy sa  stal zložitejším v súvislosti s vypracovaním a prijímaním európskej ústavy. Doteraz silná stránka v smerovaní EÚ, orientovaná na budovanie sociálnej Európy, sa začína zo strany konzervatívcov a liberálov spochybňovať. Na druhej strane stále nástojčivejšie sa ozývajú hlasy o tom, aby Európa posilnila koncepciu založenú na kladných civilizačných hodnotách a kultúre a menej smerovala k nadnárodnému byrokratickému molochu, ktorý presadzuje silu inštitúcií a kladie prehnaný dôraz na organizácie. Znepokojenie  vyplýva z poznatku, že svet sa vyvíja cestou prehlbovania nežiaducej spoločenskej a sociálnej nerovnosti medzi ľuďmi, stúpa ekologická nerovnováha, šíri sa terorizmus a vojny, ktoré zneisťujú obyvateľov nielen Európy ale celej planéty. 


Silnie volanie po Európe civilizácie, aby Európa nezabúdala na svoje dedičstvo a nespomaľovala tak budovanie európskej identity pre svojich 25 členských krajín, ktoré v nej hľadajú tmeliacu jednotu v rámci svojej rôznorodosti. Je skutočnosťou, že doterajší vývoj EÚ, vrátane prístupového procesu nových členských krajín a ich transformácie, dôležitej pre integráciu v rámci únie, bol a ešte je poznačený prehnaným ekonomizmom. Charakterizuje ho viac Európa trhu, výroby a konzumu než Európa vedy, kultúry a výraznejších civilizačných projektov. Aj preto nedokáže čeliť americkej invázii kultúrnych importov zväčšia pochybnej hodnoty.


Aj keď stratégie rozvoja EÚ majú ambiciózne ciele a programy  stať sa najvýkonnejšou ekonomikou vo svetovom meradle  a sú stavané na výraznom zlepšovaní inovácie a vytváraní nových pracovných miest, to nestačí. Chýba im realizačná fáza, ktorá by mala oporu v občianskom entuziazme a viery, založenej na plnení nielen ekonomických a finančných úloh, ale predovšetkým na stmeľujúcej myšlienke európskej kultúry opierajúcej sa o široké kultúrne dedičstvo  svojich členských krajín. Jej súčasťou by malo byť nie odbúravanie sociálnych istôt a rovnakých príležitosti pre každého, ale ich posilňovanie. Ak sa tak nestane Európa bude čeliť rizikám z kríz, ktoré sa budú prehlbovať ruka v ruke s nežiaducim prehlbovaním sociálnej nerovnosti a odbúravaním rovnakých príležitosti pre každého. Európa nebude schopná udržať si doterajší a získať vyšší potrebný status  morálnej  autority pre výraznejšie zasahovanie do diania nielen vo svetovom meradle ale aj v rámci zjednotenej Európy. 


Súčasné problémy vo svete vznikajú hlavne z kríz spôsobených rastúcimi rozdielmi medzi bohatými a chudobnými krajinami a sociálnymi vrstvami, z čoho vyplývajú straty životných istôt človeka  v práci, na ulici a v svojich domovoch. Sprevádza ich oslabovanie hodnotovej orientácie smerom ku kladným hodnotám a prikláňanie sa stále viac k nehodnotám a deviačnému správaniu sa ľudí. Tu treba hľadať aj korene vzostupu terorizmu, ktorý prekrýva svoje výboje pod rúškom vojen civilizácií. 


Nemožno ešte predvídať, aké zmeny v smerovaní EÚ nastanú s odchodom predsedu EK Romana Prodiho a jeho komisárov. S menami ľudí komisie E. Prodiho a ich  pôsobnosťou v EÚ sa spája aj doterajšie smerovanie EÚ, ktoré aj keď má svoje nedostatky, bolo pre Európu jedinečné a vyvíjalo sa správnym smerom. Možno tu spomenúť napríklad vytvorenie druhej svetovej meny – eura., sformulovanie stratégie rozvoja pre asociované štáty, realizovanie prístupov k spoločnému trhu EÚ na základe rastu konkurencieschopnosti prístupových krajín obsiahnutých v Bielej knihe EÚ. Ďalej aquis – približovanie legislatívy kandidátskych krajín k legislatíve EÚ (ide asi o 80-tisíc strán dokumentov). Tiež „navigáciu“ hospodárskych politík v kandidátskych štátoch EÚ smerom k integrácii do EÚ. Dôsledné sledovanie funkčnosti transformačného procesu na samitoch EÚ. Stoviek navzájom prepojených  rôznych programov pomoci a opatrení na jeho realizáciu a iné. Model sociálnej Európy,  zaujal nielen Európanov, ale získal si svetový ohlas. Jednou z podstatných foriem v smerovaní EÚ bolo úspešné zavŕšenie rozšírením EÚ z 15 na 25 členov v máji 2004.


To, že ekonomická recesia sa do eurozóny posunula (2003) od  americkej recesie (2001), sa udialo v rámci logiky priebehu ekonomických cyklov, ktoré vo svetovej ekonomike prebiehajú. Nominovaný predseda budúcej  EK Jóse M. Baroso pred poslancami EP vyhlásil, že: „Lisabonská agenda nie je len o konkurencieschopnosti, ale aj o sociálnom modeli“ a ubezpečoval poslancov EP, že nevyhnutné reformy môžu ísť ruka v ruke so sociálnou politikou (júl 2004).


Hlasy, ktoré teraz volajú po podstatných zmenách v smerovaní EÚ, by mali viac identifikovať, o aké podstatné zmeny EÚ by malo ísť. Najsilnejšie vyznievajú  zo strany konzervatívcov a liberálov. Napríklad O. Dostál, člen Občianskej konzervatívnej strany v súvislosti s eurovoľbami uviedol, že: “Potreba podstatných zmien v doterajšom smerovaní EÚ je pri tom podľa môjho názoru jediným dôvodom, prečo by to občanom nemalo byť jedno“ a pokračuje: „Tým, ktorým je jedno, že sa EÚ uberá zlým smerom..., že súčasný stav EÚ si žiada zásadné zmeny“... (NO 8. 6. 2004). Ťažko polemizovať s názorom, ktorý sa dožaduje zásadných zmien v súčasnom stave EÚ iba na základe konštatovania, že sa EÚ uberá zlým smerom. 


Bolo by chybou ak by sa spochybňovala existencia EÚ tým, že sa „uberá zlým smerom“, bez toho, aby sa zhodnotili jej doterajšie aktivity a program, ktorý bol a je koncipovaný správnym smerom, aj napriek ťažkostiam, ktoré sú zapríčinené vo väčšine mimo EÚ. V roku 2002 sa očakávalo oživenie miery rastu európskej ekonomiky na úrovni 3,1 %. To sa nestalo, naopak vinou pokračujúcej svetovej recesie, ktorá začala na prelome rokov 2000 a 2001 v USA, prejavil sa trend k poklesu. Posun k recesii nastal po drastickom poklese ekonomického rastu v USA a v Japonsku v roku 2001, nasledoval pokles  rastu ekonomiky v eurozóne a v novo industrializovaných krajinách. Recesia v ekonomicky vyspelých krajinách sa slabšie dotkla aj rozvojových krajín a krajín SVE. Najmenej sa dotkla hospodárskeho rastu v Číne. Spoločenstvo nezávislých štátov (SNŠ bez Ruska) globálna recesia obišla.


Liberáli idú ešte ďalej a ústami otca neoliberalizmu amerického ekonóma profesora Miltona Friedmana predpovedajú (v rozhovore pre bruselský EÚ Observer), že: „v najbližších rokoch existuje silná možnosť pádu eurozóny“. To by znamenalo aj krach EÚ. Americký profesor už dlhšie presviedča, že v nasledujúcich rokoch je možný kolaps  eurozóny pre rozdiely, ktoré sa  hromadia medzi krajinami EÚ. A takéto súdy vyslovujú profesori ekonómie a dokonca nositeľ Nobelovej ceny za ekonómiu. 


Neoliberáli nechcú priznať, že Európa budovaná na silných sociálnych princípoch  už teraz je schopná preberať vo väčšom rozsahu zodpovednosť za vývoj  nielen na európskom kontinente, ale aj vo svete. Ani to, že únia je  fungujúca inštitúcia, ktorej činnosť treba zlepšiť, ale v jej smerovaní je potrebné pokračovať. 


Málo ľudí si uvedomuje, aký maratón sa musel udiať od  októbra 1993, kedy  - SR podpísala Asociačnú zmluvu (Európsku dohodu, ED), získala jej úspešnú ratifikáciu (február 1995), keď vstúpila ED do platnosti, podala  oficiálnu prihlášku na členstvo v EÚ (jún 1995 ), až po október 1999, kedy EK v pravidelnej hodnotiacej správe odporučila začatie rokovaní o vstupe do EÚ so Slovenskom. Potom nasledovalo obrovské úsilie o vstup SR do EÚ, ktoré bolo úspešne zavŕšené v máji 2004. A to napriek kuvikom. Zdá sa, že mnoho ľudí, ktorí odviedli množstvo práce v prospech integrácie SR do EÚ zostalo pri oslavách v tieni ohňostrojov a oslavných rečí a väčší priestor sa poskytol tým druhým. Tí sa opäť pričinili, že Slovenskí voliči  v eurovoľbách ostali v účasti na poslednom mieste.


Výsledok eurovolieb  najmä na Slovensku, kde bola najnižšia účasť v rámci celej rozšírenej EÚ, predstavuje vážne varovanie. Nie smerom k EÚ, ale k vláde, politickým stranám a k politike integrácii, za ktorú sú zodpovední konkrétni ľudia na konkrétnych vládnych a ministerských postoch. V eurovoľbách  do EP (jún 2004) slovenskí voliči ukázali najmenšou účasťou (16,9 ) svoj názor na nespokojnosť so smerovaním hospodárskej a sociálnej politiky doma. O smerovaní EÚ ľudia veľa toho väčšinou nevedia a sú zväčša v mylnom očakávaní, že EÚ bude za nich riešiť ich problémy aj doma. Tým, že voliči nešli voliť a tiež tým, že štandardná stála voličská základňa volila hlavne „svoje“ strany, dali najavo svoj názor predovšetkým na súčasnú politiku na Slovensku. 


Tento názor odznel aj zo strany EÚ. Za hlavné príčiny nízkej účasti sa označovali najmä nespokojnosť s vládnutím, vojna v Iraku a ekonomická recesia v EÚ. Najnižšia účasť v eurovoľbách na Slovensku – najhoršia v rámci EÚ-25 sa hodnotila ako veľké sklamanie a nechválihodné prvenstvo.


Politické strany si väčšinou na svoje prišli. Obsadili predpokladané miesta v europarlamente. Občan však zostáva naďalej bokom spolu s biľagom, že nemá záujem o to, aby bol aspoň trošku Európanom.


Presun zodpovednosti z vlády a podpredsedu vlády pre integráciu za nízku účasť vo voľbách na politické strany je alibistický a stáva sa charakteristický pre štýl vládnutia. Bolo tomu tak aj v prípade referenda o vstupe SR  do EÚ, kde  Slovensko sa dostalo cez 50-percentnú hranicu rozhodujúcu pre platnosť volieb iba z odretými ušami (účasť na referende o vstupe SR do EÚ bola 52 % oprávnených voličov). 


Viac príčin neúspechu pri vyjadrovaní vzťahu občanov k EÚ treba hľadať okrem nespokojnosti so spôsobom vládnutia, nedomysleností v koncepciách a dosahoch reforiem  aj v tom, že sa nedostatočne formulujú európske témy, ktoré by motivovali občanov pozitívnejšie vnímať členstvo v EÚ. Viac priestoru sa dáva skeptickým  názorom, spochybňujúcim smerovanie EÚ a zľahčujúcim integritu štátu.


Podľa prieskumu verejnej mienky v 13 kandidátskych štátoch (Eurobarometer),, ktoré sa uchádzali o členstvo v EÚ, ktorý publikovala Európska komisia  v júli 2002, vnímali občania SR skutočný stav v krajine  takmer najhoršie zo všetkých respondentov. Odvtedy sa situácia zmenila k horšiemu. Podľa prieskumu sú najviac nespokojní s domácim vývojom a nespoliehajú sa na to, že zlepšenie nastane na základe vnútorných síl. Spoliehajú sa, že sa to vyrieši po vstupe do EÚ v jej rámci. Je paradoxom, že novší prieskum Barometra ukázal (apríl 2004), že oproti jeseni (2003) klesla podpora Slovákov členstvu v únii o 12 %. Výhody z členstva očakáva 57 % Slovákov, čo je 8-percentný pokles podpory. Za dobrú vec považovalo členstvo v únii 46 % ľudí.


Vlna zdražovania po vstupe do EÚ v pohnútkach smerom k euroskepticizmu v mysliach mnohých ľudí urobila svoje. Niet sa čomu čudovať, veď zdraženie potravín, ktoré odštartovalo rast ceny masla (o 25 %), a následne ďalších druhov potravín, mäsa a iných, hovorí jasnou rečou. Na Slovensku je to o to horšie, že  SR má najvyššiu DPH na potraviny z celej Európy, najvyššiu infláciu a jednu z  najnižších úrovní rastu reálnych miezd (kúpnej sily) medzi novými členskými  krajinami, ale najvyšší priemerný týždenný pracovný čas, dokonca spomedzi krajín OECD. Volanie po znížení DPH na potraviny vláda zamietla. 


Občan je dezorientovaný rečami o tom, že sa má stále lepšie, pričom v reálnom živote tomu tak nie je. Cenová hladina (spotrebiteľské ceny úhrnom) sa pohybuje od roku 2003 až podnes na úrovni nad 8 % (pri poklese reálnych miezd v tomto období s výnimkou ich diskutabilného prírastku za prvý štvrťrok 2004). Údaje ŠÚ SR (júl 2004) ukazujú, že reálne príjmy domácností (po zohľadnení vplyvu inflácie) klesli za prvý štvrťrok 2004 oproti minulému obdobiu o 1,1 %. Úspory ľudí v bankách klesli oproti minulému obdobiu o pätinu. Ľudia stále menej dôverujú vláde a NR SR. Podľa prieskumu Median SK (august 2004) najviac dôveruje vláde SR len 10 % a NR SR 14,4 % Najmenej dôveruje vláde SR až 57 % respondentov.


Výrazný prienik neoliberálnych politík na úkor oslabovania politiky od stredu doľava, o ktorú sa v karikovanej pravicovej podobe snaží pravicová koalícia, spôsobuje chaotickosť v reformných prístupoch, a má nepriaznivý dosah na sociálno-ekonomickú situáciu väčšiny občanov. Aj preto veľká časť obyvateľstva prijíma reformy so zásadným nesúhlasom. Pre reformný proces na Slovensku nie je najšťastnejším riešením, že reformy súčasnej vlády sa viac približujú k americkému poňatiu hospodárstva. Americké poňatie hospodárstva, ktoré priviedlo USA k vedúcemu postaveniu vo svetovom meradle, je dobré pre Ameriku, ktorá má na to vybudovanú ekonomickú, sociálnu, kultúrnu a politickú  infraštruktúru, čo o Slovensku povedať nemožno. Vnucovanie reforiem na americký spôsob bez týchto infraštruktúr môže spôsobiť a niekde už spôsobuje chaos v reformách a vedie k vládnym krízam. Navyše nie je v súlade s reformným procesom v rámci EÚ. EÚ prechádza výrazným reformným procesom, napriek tvrdeniu liberálov, že  EÚ sa reforiem bojí. 


Nedomyslenými reformami dochádza k porušeniu nielen sociálnej, ale aj spoločenskej spravodlivosti. Úloha štátu v hospodárstve a vo verejnom živote je systematicky potlačovaná. Prechodu k úplne voľnému trhu sa dáva ešte nezaslúžený priestor, čo vedie k turbolentnému sociálno-ekonomickému vývoju a k prehlbovaniu sociálnej nespravodlivosti. SB kritizovala z tohto pohľadu vo svojej správe (júl 2004) viaceré prístupy v reformnom procese v SR. Nedomyslenosti v reformných snahách vyúsťujú do rastúcej chudoby, ktorá sa v tranzitívnych krajinách, vrátane SR, odhaduje  na 16 až 20 % ľudí. Podľa  správy Eurostatu (september 2004) pod prahom chudoby žije 21 % Slovákov. V okolitých štátoch, v Poľsku a Česku podobné trendy viedli k vládnym krízam. V Maďarsku sa  analyzujú a robia sa nápravy. Výhodou okolitých krajín je, že majú viac vyhranené profilovanie politických strán, čo o Slovensku povedať nemožno.


Práve zmätočnosť, ktorá existuje v nevyprofilovanosti politických strán, prispieva k názorovej dezorientovanosti bežného občana. Na Slovensku došlo k paradoxu, že pravicové neoliberálne politické prúdy majú tendenciu splývať s ľavicou. Ján Čarnogurský o tom hovorí: „Liberáli prakticky pohltili bývalú ľavicu, napríklad v ekonomickej politike už pomaly nie je  rozdiel medzi bývalými ľavicovými a pravicovými stranami“ (NO 7. 6. 2004). Túto skutočnosť potvrdzuje nielen rétorika liberálov, ktorí  predtým mali problémy s voličskými preferenciami (pod 2 %), ale aj absencia odborných a vedeckých diskusií, ktoré by boli viac-menej vyprofilované z pravicových či ľavicových názorových pozícií. Slabá profilovanosť politických strán SR sa prejavila aj v nedostatočnej reprezentácii v novozvolenom Európskom parlamente. Ekonomický teoreticko-výskumný front sa odmlčal a často dáva prednosť konferenciám a zborníkom z nich hlavne preto, aby sa urobila čiarka pre postup v kariére, či v platovom zaradení. 


V súčasnosti na väčšine vysokých škôl a verejných výskumných pracovísk prevláda nedostatočná úroveň vinou chybnej školskej a vzdelanostnej politiky vlád.  Je ťažko očakávať, že teória a výskum bude môcť robiť objektívnu oponentúru ekonomickej a  sociálnej reformy vo vzťahu k smerovaniu EÚ a hľadať, či a komu je prospešná, či už z hľadiska domácej pravicovej alebo  ľavicovej  politiky. Nemožno sa čudovať, že na Slovensku nie je dosiaľ definované, aký rozvojový model sa tu v posledných rokoch praktizuje.


Na Slovensku možno očakávať tri druhy problémov, ktoré súvisia so snahou  neoliberálov a konzervatívcov ovplyvniť smerovanie v spoločnosti. Prvým je vnucovanie neoliberálneho modelu transformácie bez ohľadu na ustanovenie v ústave SR. Ignoruje sa, že  Ústava SR zakotvila už v dvoch vydaniach sociálno-ekologickú orientáciu budovania hospodárstva. Druhým je rozširovanie euroskepticizmu a spochybňovanie smerovania a integrácie SR do EÚ. Tretím je importovaný etnický maďarský nacionalizmus, ktorý chce expandovať v Karpatskej kotline. Uvedené  predstavuje pre Slovensko riziko o to viac, že značná časť voličov Slovákov pre deficit národného povedomia je v porovnaní s okolitými štátmi  pomerne ľahko ovplyvniteľná.


Oslabenie teoretického frontu a zabrzdenie  vedecko-výskumnej činnosti ako aj ohybnosť mnohých politikov na slovenskej politickej scéne znamenali otvorenie poľa pôsobnosti pre import doteraz málo známych a teda aj väčšine občanov vzdialených ideológií propagujúcich neoliberálne hodnoty a model transformácie a tiež  euroskepticizmus. Objektívna vedecká oponentúra nefunguje a je často nahradzovaná naorganizovanými podporovaný workšopmi zvonku, ktoré v podstate odobrujú infiltráciu myšlienok podľa želania záujmových skupín doma a za hranicami. Nemáme na mysli prísun objektívne užitočných vedomostí a výsledkov výskumu zo zahraničných prameňov, ale zámernú infiltráciu vplyvu záujmových a spolitizovaných manipulácií.


Napríklad  známy český  euroskeptik Mgr. David Hanák, spolupracovník Konzervatívneho inštitútu (KI) M. R. Štefánika v Bratislave, pomerne často oslovuje slovenských čitateľov úvahami ako: “Paneurópska doktrína je umelá konštrukcia, výmysel; „EÚ ako neefektívny systém môže fungovať veľmi dlho. Niektorí futurológovia však uvádzajú krajnú životnosť EÚ iba deväť rokov“; „EÚ nie je a nemôže byť skutočne zastupiteľskou demokraciou; európsky parlament sa môže stať dejiskom útlaku“ a pod. Neoliberál prof. Milton Friedman je konkrétnejší a zvestoval svetu, že „Spoločná európska mena euro v budúcnosti pravdepodobne zanikne“. Euroskeptická nálada, ktorá ovládla  českú verejnosť aj  za výdatnej podpory prezidenta V. Klausa sa pretláča aj na Slovensko. Odporcovia EÚ zosilneli vo V. Británii. V Poľsku euroskepticizmus hlásia  dve vplyvné politické strany. Vo Francúzsku sa sformovalo euroskeptistické Hnutie pre Francúzsko. Protieurópske   kruhy šíri Le Penov Národný front.  V Belgicku sa presadzuje protieurópsky Flámsky blok. V Dánsku euroskeptici z Júnoveho hnutia získali v eurovoľbách 8 % hlasov a strana zo švédskeho Júnového zoznamu (vznikla štyri mesiace pred voľbami do EP) získala 14 % hlasov a tri kreslá v EP. Stúpenci euroskepticizmu sa hlásia o slovo aj v Rakúsku a iných krajinách EÚ. Na pôde EP sa sformovala skupina 30 europoslancov, ktorí si zaumienili, že budú bojovať proti ústavnej zmluve EÚ a jej prijatiu.


Tŕňom v oku neoliberálov a konzervatívcov-euroskeptikov je hlavne model budovania sociálnej Európy a tiež úspešnosť zjednocovania a integrácie Európy na demokratických základoch. Významným posunom k zmenám v rámci EÚ bola Amsterdamská zmluva, ktorá bola prijatá v máji 1999. Zdôraznila ekonomické smerovanie EÚ ako sociálne orientovanú trhovú ekonomiku.


Najmä odvtedy v európskom meradle silnejú neoliberálne a konzervatívno-euroskeptické hlasy proti únii. Zachvacujú stále viac aj nové členské štáty EÚ. Na Slovensku iniciatívu proti Európskej ústavnej zmluve tvorí Občianska konzervatívna strana (OKS), ktorá začala petíciu za vyhlásenie referenda o schválení ústavnej zmluvy EÚ. K nej sa pridalo deväť mimovládnych organizácií. EÚ podľa nich nepotrebuje ústavu, ale viac slobody a menej byrokracie a socialistických regulácií.


Po strastiplných rokoch odriekania v snahe nájsť lepšie smerovanie krajiny nebolo by dobré, ak by sa SR odklonila od koncepcie nového sociálneho modelu v Európe a vo svete. Miléniový sumit OSN, ktorý sa uskutočnil v septembri 2000 za účasti predstaviteľov vlád 189 krajín sveta - najväčšieho svetového zhromaždenia hláv štátov a vlád v New Yorku - sa niesol v znamení plánu OSN pre 21. storočie. Za nový sociálny model 21. storočia sa na sumite OSN v New Yorku vyslovili najmä európski štátnici: nemecký spolkový kancelár Gerhard Schr(der a premiéri britskej, švédskej a holandskej vlády Tony Blair, G(ran Persson a Wim Kok. Francúzska vláda zverejnila (jún 2004) svoj „päťročný plán sociálnej spravodlivosti“. Treba kladne hodnotiť, že prezident SR Ivan Gašparovič sa vyslovil  po nástupe do funkcie  za model sociálne orientovanej trhovej ekonomiky. Treba dúfať, že jeho slová si zoberú za svoje aj vládni činitelia.


Aj keď transformačný proces v prístupových krajinách možno kritizovať z mnohých strán, mohol  byť uskutočnený aj za cenu menších obetí. Bude treba hľadať a dať na správnu mieru, či skorigovať prehrešky, ale najmä politicky motivované vyrábanie privatizačných „káuz“, vytvárané často nielen ako politická objednávka na diskreditáciu opozície, ale aj na prekrytie súčasných praktík nevýhodných alebo záujmovo  ladených privatizačných predajov najmä strategických podnikov a nevýhodne uzatváraných zmlúv v mene štátu zo zahraničnými investormi  (príklad KIA a PSA Peugeot a iné). 


Ako varujúci príklad možno uviesť bezprecedentné obvinenie kolektívneho orgánu Prezídia FNM  z rokov 1994-1998, podľa ktorého členovia prezídia FNM a  traja čelní predstavitelia Výkonného výboru FNM boli obvinení zo sprenevery a trestného činu porušovania pravidiel hospodárskeho styku.  V obvinení  sa uvádza, že sa v rokoch 1994 až 1998  podieľali na protizákonnom predaji 13 podnikov vopred vybraným záujemcom, od ktorých FNM utŕžil 336,7 mil. Sk, hoci ich nominálna cena dosiahla takmer 1,413 mld. Sk. Táto „kauza“ vyvolala pohoršenie medzi ekonómami, skepsu u politikov a negatívny ohlas u právnikov a mnohých komentátorov. Vznikajú  pochybnosti o kvalifikovanosti vyšetrovateľov a kompetentných, ktorí za „kauzou“ stoja. V prípade kauzy obžaloby bývalého prezídia FNM ide o nepochopenie podstaty a problematiky transformačného procesu v štáte.


Skončí tak, že sa vina nepreukáže, nakoľko ani nemôže, pretože objektívne neexistuje. Tak bolo vo viacerých podobných  prípadoch. Ujmy, ktoré sa tým narobia, poškodia nevinných ľudí a prispejú k destabilizácii pomerov na Slovensku. Môžu mať dohru na úrovni EÚ v Štrasburgu. Komentátor Peter Krč v súvislosti s kontroverzným výrokom ministra vnútra V. Palka (ktorý uviedol, že pokiaľ bude na Slovensku minister vnútra za KDH, tak žiadny vyšetrovateľ nebude nikoho stíhať takým spôsobom, - išlo o švédskeho kňaza) uviedol: „Palko zároveň vážne spochybnil výsledky vyšetrovania tzv. politických káuz. Teraz už vieme, kde hľadať motív často prepálenej iniciatívy špeciálnych tímov, ktorá zatiaľ nepriniesla veľké výsledky v podobe právoplatných rozsudkov“ (NO 15. 7. 04).


Slovensko je v období, keď si nemôže dovoliť stupňovanie politickej destabilizácie vyvolávaním umelých politicky motivovaných káuz a gradovania atmosféry napätia, neistoty a nátlakových, či chaotických foriem vládnutia. Štúdie TI ukazujú, že v nových krajinách EÚ, vrátane Slovenka, v poslednom období korupcia zmenila svoju tvár. Nadobudla sofistikovanejšie formy a postúpila od jednoduchého preberania úplatkov k obchodovaniu s vplyvom, odvádzaním verejných fondov na politické účely a vytváraním káuz na politickú objednávku, aby sa odviedla pozornosť od veľkých korupčných škandálov. V TI zverejnenom Indexe vnímania korupcie je najhoršie Poľsko (3,6 bodov), ku ktorému sa približuje Slovensko, Česko a Lotyšsko. Podľa údajov SB (apríl 2004), v medzinárodnom porovnaní sa SR v oblasti korupcie pohybuje medzi najhoršie hodnotenými krajinami. Za ňou je len Gruzínsko, Tadžikistan, Rumunsko, Rusko, Albánsko a Kyrgyzká republika. 


Aj preto novšie  štúdie (poradenská firma Cap-gemini Consulting a Jenewei & Partner, júl 2004) už neuvádzajú Bratislavu na zozname top sídiel na umiestnenie podnikových procesov v regióne KSVE. Najatraktívnejšími sídlami na presun firemných procesov, ktoré nepatria do kľúčovej činnosti podniku, sú štyri poľské mestá, Budapešť a Praha. Vzhľadom na hospodársku, politickú a právnu stabilitu v krajine za najvhodnejšie lokality na premiestnenie podporných procesov ako financie či účtovníctvo, IT a personalistika sa v  štúdii považujú  Maďarsko, Poľsko, Slovinsko a Česko. Slovensko sa nespomína. Hospodárska, politická a právna stabilita v krajine nie je na Slovensku  priaznivo posudzovaná pre pôsobenie uvedených aktivít.


Možno si mnohí ľudia neuvedomujú malosť  postavenia SR v celosvetovom meradle. Celá stredná a východná Európa (bez Ruska a SNŠ) sa podieľa na HDP sveta zhruba asi 2,3 %. Slovenský podiel je hlboko pod jedno percento. Slabá výkonnosť ekonomiky, rozhádanosť skoro každého s každým, nízka dôvera  k politickým stranám, nekultúrnosť takmer na každom kroku, dekadentný vplyv médií na ľudí, vytváranie káuz na politickú objednávku a iné nesvedčí malým štátom, aj keď práve v tých najmenších sa dejú vecí, ktoré odrádzajú ostatný svet, aby ich bral vážne 


Integráciu do EÚ nemožno budovať na oslabovaní integrity vlastného štátu. Proces zjednocovania Európy si vyžaduje tvorivých, sebavedomých ľudí s identitou, s ktorou sa môže rovnať veľkým krajinám, keď už inak sa to nedá. Treba viac pracovať na tom, ako môžu úrady a každý sám prispieť svojou kultúrnosťou a správaním k upevňovaniu imidžu Slováka ako rovného partnera spoluobčanom v EÚ-25. Nepredstavovať ho ako chudáka, neschopného privatizéra a slabého manažéra, ktorému vláda nechce zveriť riadenie strategických podnikov a správu hodnôt a majetku vytvorených ľuďmi tohto štátu a radšej všetko často nevýhodne predáva zahraničným kupcom. Ani vykresľovať ho  médiami ako chronického podozrivého z  činov, ktoré ak sa preukážu (čo sa z viac nestáva ako stáva) hrozí mu podľa ministra vnútra, jeho hovorcov, redaktorov a televíznych hlásateliek od 8 do 15 rokov väzenia. Tak si ostatní Európania príspevok Slovenska do zjednocovania Európy určite nepredstavujú ani si to neželajú. Aj preto Slováci patria  podľa  prieskumu Reader´s Digest (na vzorke 4000 respondentov, jún 2004)  z 19  európskych krajín medzi najmenej sympatické národy Európy.


Bude treba hľadať, v čom je príčina deficitu vlastnej politickej národnoštátnej identity, ktorý sa  ako vidieť začína negatívne vnímať aj v Európe. Možno aj preto šanca, ktorá sa  ponúka v tejto oblasti v EP pre 14 slovenských europoslancov asi nebude môcť byť náležite využitá. Poľskí, českí a maďarskí europoslanci získali dôležité vedúce funkcie. Posty  podpredsedov EP získali Poľsko Jacek Emil Saryusz-Wolski ,(EPP-ED) a Janusz Onyszkiewicz,(ALDE), a Česko Miroslav Ouzký (EPP-ED). Zakiaľ napríklad vo vedení v jeho dvoch najväčších frakciách poslanci z Maďarska  obsadili podpredsedu najpočetnejšej frakcie Európskej ľudovej strany – strany európskych demokratov (stal sa ním zástupca Fideszu) a tiež post prvej podpredsedníčky druhej najväčšej skupiny za Stranu európskych socialistov (zástupkyňa MSZP), mnohí slovenskí europoslanci si vyberali v europarlamente menej dôležité výbory.


Je na zamyslenie, že Slováka nechcela do vrcholných orgánov navrhnúť ani jedná politická skupina. Slovenskí europoslanci sa nedostali do žiadnych vedúcich funkcií. Horšie je, že  ani jeden z nich sa o takúto funkciu nechcel uchádzať. Väčšinou nezískali výbory, ktoré chceli. Získali post predsedníčky výboru pre práva žien a rovnosť pohlaví (KDH). Jeden podpredsednický post vo výbore pre medzinárodný obchod  bol odobrený pre SDKÚ. Tým sa veľmi zúžil priestor pre ovplyvňovania diania v EP. Poklesne aj autorita EP v očiach slovenských voličov, ktorá ani doteraz nebola veľká.


Ako keby Slováci nemali dosť problémov, maďarskí nacionalisti pod vedením neoliberálov Fideszu priniesli do EP staronový maďarský komplex veľkého Maďarska. Vytvorili aj osobitnú nadnárodnú pracovnú skupinu (ku ktorej sa pripojili aj slovenskí europoslanci  z SMK) zameranú „akože“ na menšinovú politiku. Etnický nacionalizmus a šovinizmus, ktorý do európskeho priestoru vnášajú maďarskí ultrapravičiari, predstavuje hrozbu nielen pre SR, Karpatskú kotlinu, ale aj pre Európu. Doteraz  podnecoval dve svetové vojny. Bolo by dobré, ak by si to časť slovenských Maďarov uvedomila a orientovala sa teraz viac na politickú národno-štátnu identitu, ktorá by viac spájala ako rozdeľovala spoločnosť, a to nielen v rámci SR, Karpatskej kotliny, ale aj Európy. To, že europoslanci za Slovensko z SMK hovoria v EP po maďarsky, neprinesie veľa dobrého ani pre nich.


Slovensko čaká neľahká úloha zvládnuť ratifikačný proces európskej ústavy, čo  po problematickej účasti voličov do europarlamentu nebude ľahké. Ešte zložitejšie bude napĺňanie obsahu Ústavnej zmluvy EÚ v každodennom živote. Bude treba hľadať cestu k širšej dohode na základe viditeľných zmien v myslení a konaní najmä medzi koalíciou a opozíciou s citeľným pozitívnym dosahom na občana a zlepšovanie klímy, v ktorej má žiť a pracovať. Proces zjednocovania Európy vykročil správnym smerom a Slovensko nesmie zostať na chvoste pri jeho formovaní a realizovaní. A to aj napriek tomu, že obsah Ústavnej zmluvy EÚ je výsledkom značných kompromisov, a môže byť hodnotený ako komplikovaný,  nie dostatočne blízky  občanovi a  mohol by byť aj menej byrokratický. Je však rozumným a prijateľným kompromisom, ktorý položil základ pre vývoj zjednocovania Európy správnym smerom.


Ak Slovensko chce obstáť v zjednotenej Európe EÚ-25, malo by prestať zo žabo-myšími vojnami, ktoré uberajú každému mnoho energie a začať sa zaoberať európskymi témami, a to nielen v oblasti ekonomickej a sociálnej, ale  najmä v oblasti duchovnej a kultúrnej dimenzii Európy. Napríklad, ako vytvárať podmienky na dosiahnutie európskej súdržnosti a solidarity, aké sú a budú  dôsledky rozširovania na nové a doterajšie štáty, zhodnotiť rolu náboženstva v európskej integrácii a pod. Prv si však treba urobiť poriadok na vlastnom dvore. Je ponižujúce, ak sa v NR SR robí obchod s hlasmi „nezávislých“ poslancov, aj napriek tomu, že sa už sa tomu nehovorí obchod, ale politické priority. Koncovka je jasná každému nielen u nás, ale aj v EÚ.


Viac odpovedí ako pomôcť procesu zjednocovania Európy na kladných ľudských hodnotách a prosperity pre všetky štáty a každého občana únie, by mohla priniesť diskusia o smerovaní spoločnosti v každom členskom štáte, vrátane Slovenska. Mala by byť otvorená, prístupná každému a vedená korektne bez bočných záujmov. Ak by taká byť nemala, nemalo by zmysel ju ani organizovať. Na aktuálnosť diskusie o smerovaní  hovorí aj to, že v medzinárodnom porovnávaní (v rebríčku rozvojového programu OSN) Slovensko podľa Správy OSN o ľudskom rozvoji 2004, zaznamenalo pokles v Indexe ľudského rozvoja z 39. na 42. miesto z pomedzi sledovaný 177 krajín.


(Podrobnejšie o konvergencii SR s EÚ  pozri v knižnej novinke autora: J. Mihalik: Medzinárodná komparácia sociálno-ekonomického rozvoja a konvergencia SR s EÚ – Znovuoživenie ekonomiky v recesii, IRIS Bratislava).    


Jozef Mihalik (profesor na  Trnavskej univerzite).
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