Slovensko – škaredý sused? (2)


Prehľad spravodajstva o Slovensku v nemeckých médiách v rokoch 1993 – 2003








V Kultúre č. 1/2005 sme uverejnili prvú časť tejto štúdie, v ktorej sa autorka pokúša zachytiť ohlas spoločensko-politických udalostí v Slovenskej republike tak, ako ho prezentovali nemecké médiá. Článok pravdepodobne zaťal do tuhého, lebo vzápätí sa nám jeden z dotknutých protagonistov, na ktorých výroky sa nemecké médiá odvolávajú, vyhráža trestným oznámením. Je to po prvý raz od roku 1998, kedy Kultúra vznikla, čo sa niekto pokúsil redakciu takýmto surovým spôsobom zastrašiť. Napriek tomu prinášame dokončenie štúdie, aby sme priniesli ucelený obraz o nemeckých médiách, ako vnímali udalosti v našej vlasti.








1998


Okrem „utláčanej“ maďarskej menšiny (napríklad H. Fischer v BK; FR, 30.6.) boli stredobodom pozornosti septembrové parlamentné voľby. Spravodajcovia získavajú k tejto téme informácie prevažne z tlače na Slovensku. B. Kohler napríklad na takomto základe informuje nemeckého čitateľa, že podľa istého zástupcu maďarskej menšiny sa na Slovensku treba pripraviť na tú najhoršiu diktatúru (FAZ, 5. 3.). Podobné obavy vyjadruje aj cirkev na Slovensku, čo nachádza odraz v ďalšom Kohlerovom článku�, v ktorom sa zoširoka zaoberá listom deviatich katolíckych biskupov zaslaným vláde a parlamentu.� Biskupi sa v ňom sťažujú na otvorené úsilie manipulovať voľby zmenou volebného zákona, pričom vyjadrujú aj podozrenie na spojenie medzi organizovaným zločinom a vládou. Krátky predvolebný článok vychádza vo Focuse (11/1998) pod názvom Demokracia alebo diktatúra. Ilustruje ho záber veľkého transparentu s nápisom Mečiar je diktátor (po slovensky) a nad ním je po nemecky napísané „Národ demonštruje, že nechce na Slovensku žiadneho diktátora…“. To však neprekážalo nemeckej topmodelke Claudii Schifferovej prijať Mečiarovu ponuku, aby s ním v septembri otvorila nový úsek diaľnice v Novom Meste nad Váhom. Čestný predseda nemeckej Slobodnej demokratickej strany (FDP) – blízkej nadácii Friedricha Naumanna – gróf Otto Lambsdorff bol konaním Schifferovej pohoršený a kritizoval ju v otvorenom liste za to, že pomohla „rozporuplnému Mečiarovi“ v medzinárodne pozorovanom volebnom boji. Lambsdorff zároveň vyčítal slovenskej vláde, že nechce dostatočne budovať demokraciu a právny štát, že opozičné demokratické sily na Slovensku sú systematicky, čiastočne dokonca aj násilne, vo svojej práci hatené. Claudia Schifferová vraj chválila krásu slovenskej prírody a podľa slov oficiálneho tlmočníka sa vyjadrila, že kto dá svoj hlas Mečiarovi, neurobí nijakú chybu (pozri Rhein-Neckar-Zeitung, 18. 9.). 


Tesne pred voľbami vyšiel článok o Slovensku aj v týždenníku Der Spiegel,� ktorý opäť rozoberá „povahu“ Vladimíra Mečiara: „Ten chlap nemá nijaké svedomie a tým ani žiadne výčitky svedomia. Vedie Slovensko do slepej uličky“. K tomu sa pridáva aj Martin Šimečka, šéfredaktor Domino Fóra: „Za Mečiara sme sa stali páriami, čiernou dierou priamo pred Viedňou ...“. Týmto článkom Der Spiegel končí informovanie o Slovensku, povolebná situácia mu už neposkytuje také množstvo „podnetov“.


 Po septembrových parlamentných voľbách vyšiel článok od Ulricha Glaubera.� Spomína v ňom síce ošúchané, stále však populárne klišé o bývalom slovenskom premiérovi ako o neobratnom, zavalitom bývalom boxerovi, ktoré dopĺňa rozprávaním o jeho tradovaných ľúbostných zápletkách s najbližšími spolupracovníčkami. Súčasne chváli nového premiéra Mikuláša Dzurindu, že je vyzývateľom, ktorý uprednostňuje ležérnu eleganciu pred živočíšnym nacionalizmom neohrabaného Mečiara. 


Z politickej zmeny na Slovensku sa teší aj Herbert Fischer (BK, 19. 12.). Oznamuje, že Slovensko prežíva od svojej suverenity druhý raz demokratický nový začiatok. Prvýkrát to bolo, ako uvádza, v roku 1994, keď Vladimíra Mečiara, ktorý krajinu priviedol až do polodiktatúry a izolácie, vystriedal na poste predsedu vlády SR Jozef Moravčík. 


V povolebnej radostnej atmosfére zaznel však aj odlišný hlas: „Na Slovensko neprichádza s novou vládou bezhraničné šťastie. Štyri koaličné strany najviac spája to, že v ministerskom predsedovi videli spoločného nepriateľa. Dlhotrvajúcu harmóniu tohto štvorzväzku nemožno teda očakávať. Slovensko je však oslobodené od obrovského bremena. Kedykoľvek bola o ňom vo svete reč, všetky úvahy vyznievali odmietavo s poukázaním na bratislavské autokratické praktiky. To bola však veľmi často iba zámienka. Na Západe sotva existujú nevraživé protislovenské predsudky. Niektorí zahraniční politici však naoko zdôvodňovali svoju protislovenskú politiku existenciou Mečiarovho režimu. Tomu je teraz koniec – a to je pre Slovensko dobre.“�











1999


Nemecká tlač prináša komentáre v nasledujúcom duchu: obdobie vlády HZDS bolo pre Slovákov strateným časom. Až teraz sa Slovenská republika transformuje, stavia sa na cestu demokracie a do západných štruktúr.� V médiách sa sporadicky spomínajú už aj prvé problémy vo vládnej koalícii, prekrývajú ich však úspechy v spolunažívaní s maďarskou menšinou. V tejto súvislosti vyšiel aj článok s nasledujúcim obsahom: V Budapešti sa stretli traja zástupcovia maďarskej a traja zástupcovia slovenskej vlády, čo by sa za Mečiarovej éry nemohlo stať. Slovenskí hostia diskutujú plynulo v maďarskom jazyku, pričom najkrajším a najnoblesnejším dialektom hovorí slovenský minister životného prostredia László Miklós. Druhým slovenským hosťom je podpredseda vlády SR Pál Csáky, ktorý sa domnieva, že menšinová politika je síce na dobrej ceste, ale maďarskí politici na Slovensku sa stále obávajú, že slovenský nacionalizmus nie je porazený. Je prekážkou k vzájomnému porozumeniu, badať ho vraj na strednom a severnom Slovensku.�


Militantnejší tón navodzuje iný článok v týždenníku vládnucej strany CSU v Bavorsku.� Slovensko je podľa autora vlastne „Horné Maďarsko“. Maďari, ktorí žijú na Slovensku (lebo Slovensko vraj patrí Maďarsku) sú teda doma – v Maďarsku; Slováci na Slovensku nie sú doma, lebo žijú na maďarskom území.� Protesty adresované voči tomuto článku šéfredaktorovi novín Wilfriedovi Scharnaglovi sa nezverejnili a ostali dokonca bez odpovede. V ďalšom článku sa ten istý autor, Herbert Fischer, venuje svojej inej obľúbenej téme – Vladimírovi Mečiarovi (BK, 20. 3.). Informuje, že premiér Mikuláš Dzurinda mení polodiktatúru, ktorú zanechali Mečiar s Lexom, na právny štát západného razenia. Keď Dzurinda v hlavných mestách západnej Európy hľadá dôveru pre svoju politiku, musí najskôr rozoberať neblahé záležitosti, ktorými vraj mocou posadnutý Mečiar šikanoval nielen vlastné obyvateľstvo, ale aj iné štáty. K Vladimírovi Mečiarovi sa vracia aj Paul Kreiner.� Len čo sa vraj Slovensko vyrovnalo so škandálmi z predchádzajúceho obdobia, už sa bývalý premiér hlási, že sa chce stať prezidentom.


Komentuje sa tiež postavanie médií za predchádzajúcej vlády, a to aj takto: Verejnoprávne STV a SRo, niekdajšie propagandistické oddelenia expremiéra Mečiara, prechádzajú zmenami. Slováci sa už dávno odvrátili od zdiskreditovaných vysielačov a namiesto nudného rozhlasu radšej počúvajú nezávislé Radio Twist. Podobná situácia je pri STV, absolútnym trhákom je súkromná televízia Markíza. Tlač už dávno ovládli nezávislí. Z takmer 20 denníkov s celkovým nákladom milión exemplárov ostal iba jeden, ktorý chváli Mečiarovu politiku. Pod jeho záštitou sa redaktorom vyhrážalo vraždami, ale napriek tomu si uchovali svoju nezávislosť, a tak prispeli k Mečiarovmu pádu. Americký Výbor na ochranu novinárov zaradil Mečiara v minulom roku medzi horných desať, čím patrí medzi najväčších nepriateľov slobody tlače na celom svete.�


 Stredobodom pozornosti roka 1999 boli májové prezidentské voľby. Záujem vyvolával najmä nemecký pôvod Rudolfa Schustera, jedného z najvážnejších uchádzačov o tento post. Dôraz na daný fakt sa odzrkadľoval už v titulkoch: Nemec do Bratislavy (Deutsches Sonntagsblatt, 21. 5.); Karpatský Nemec rozhodol užšie voľby proti Mečiarovi vo svoj prospech (Landshuter Zeitung, 31. 5.) a podobne. Vyzdvihoval sa Schusterov výrok, že „by chcel byť dobrým prezidentom aj pre menšiny“, ktorý vyšiel dokonca aj ako podtitulok jedného z článkov (FR, 31. 5.). V ten istý deň Rudolf Schuster poznamenáva, že „sľúbil pevnú integráciu maďarskej menšiny tvoriacej desatinu percent obyvateľstva,…ktorá bola za Mečiara vyňatá a ukrátená“ (SZ, 31. 5.), pričom vie, že „Západ čakal na výsledok týchto prezidentských volieb. Ako posledný predpoklad sa schváli menšinový zákon, ktorý má desiatim percentám Slovákov maďarského pôvodu uľahčiť styk s úradmi“ (Die Welt, 31. 5.). 





2000 


Hospodárske problémy a kríza vo vládnej koalícii sa takmer ani nespomínajú, prípadne iba v náznakoch. To sa však kompenzuje vyzdvihovaním vlády Mikuláša Dzurindu za to, že vytiahla krajinu z izolácie. 


Tlač v Nemecku sa venuje prípravám na referendum o konaní predčasných parlamentných volieb na Slovensku. Hans-Jörg Schmidt uvažuje nad tým, či bude Slovenská republika pokračovať v ceste do západných štruktúr, alebo v ceste do izolácie (Der neue Tag, 11. 11.). Focus (47/2000) uvádza, „že najmä starší ľudia ešte stále visia na perách neohrabaného zavalitého exboxera“. Neúspech referenda vyvolal úvahy o jeho príčinách. Karl-Peter Schwarz označuje dve. Prvá: v hlavnom meste sa očividne zlepšuje politická atmosféra, hlboké štiepenie spoločnosti, ktoré malo niekedy črty ideologickej občianskej vojny, je prekonané. Druhá, ešte dôležitejšia, je zjavné zlepšenie vzťahu slovenského štátu k maďarskej menšine, hoci aj politici SOP a SDĽ niekedy zabrnkajú na protimaďarskú strunu. Obraz Slovenska sa stále zlepšuje, prebudil sa aj záujem investorov. Polčas Dzurindovej vlády by lepší ani nemohol byť, tvrdí Schwarz. K nemu sa pridáva podpredseda NR SR a predseda SMK Béla Bugár konštatujúc: „každý vie, že k tejto vláde neexistuje žiadna iná demokratická alternatíva“ (FAZ, 14. 12.).





2001


O Slovensku sa takmer nepíše. Nanajvýš sa v krátkosti spomenie nedostatočná integrácia Rómov, prípadne korupcia, najmä však strach pred možným návratom V. Mečiara (FAZ, 25. 9.). Píše sa aj o spreneverení peňazí z fondov EÚ, ale len veľmi opatrne. 





2002


Rok 2002 bol rokom parlamentných volieb na Slovensku, zároveň aj rokom vyslovovania obáv z možného návratu Vladimíra Mečiara a HZDS. V tomto období sú odlišne zamerané dva relevantné články. Interview s V. Mečiarom, pod názvom Dosť bolo démonizovania (SZ, 2./3. 2.) a článok od Carla Gustafa Ströhma.� Píše v ňom: „Slovensko s 5,4 miliónmi obyvateľov leží v strede Európy – a predsa je takmer po jednom desaťročí svojej nezávislosti celkovo neznáme. Viedeň je vzdialená od hlavného mesta Slovenska iba 45 km – a dokonca aj rakúski susedia vedia nanajvýš to, že v Bratislave je dobrá opera a dá sa tam chutne a lacno najesť. V politike posledných rokov sa hovorí iba o jednom mužovi, o Vladimírovi Mečiarovi, bývalom premiérovi…, podobajúcom sa zovňajškom trošku na Franza Jozefa Straussa. Mečiar sa stal stelesnením ‚diktatúry’, manipulácie, tajných nečistých politických činností a pochybných aktivít tajných služieb… Heterogénna koalícia ministerského predsedu Dzurindu je v koncoch a po jesenných parlamentných voľbách sa 59-ročný Mečiar zaiste vráti späť ako víťaz. Západ – EÚ, práve tak NATO, je bezradný, nevie, ako má reagovať. Niektorí západní diplomati sa už teraz roja, aby vystríhali Slovákov: Ak zvolíte Mečiara, môže sa stať, že sa vaša krajina odstaví na ‚čakaciu listinu’ a integrácia do západných štruktúr (ktorú medzitým podporuje aj Mečiar) bude znova odsunutá na neurčito. Mnohí Slováci považujú toto nediplomatické správanie za hrubé zasahovanie do ich vnútorných záležitostí.


Už v roku 1998 bolo pri porážke Mečiara vo voľbách v hre masívne zahraničné zasahovanie s použitím veľkých finančných prostriedkov, a teda aj tomu zodpovedajúce manipulovanie médiami, ktoré podporovali jedenásť protimečiarovských strán. Medzitým Slovensko zažilo silné zníženie životnej úrovne a 20% nezamestnanosť“.� Článok uzatvára autor slovami: „Západ by nemal s lampášom hľadať demokratov zodpovedajúcim západnému ideálu, ale tento národ akceptovať taký, aký je. Potom by sa toho dalo mnoho riešiť spolu so Slovákmi. Možno dokonca aj s mužom menom Mečiar.“





2003


O Slovensku sa takmer neinformuje, prípadne sú stredobodom pozornosti Béla Bugár či Pál Csáky. Na ukážku článok,� v ktorom sa autor pochvalne zmieňuje o dvoch postavách slovenskej politickej scény – o prezidentovi Rudolfovi Schusterovi (aj tentoraz sa zdôrazňuje jeho nemecký pôvod), najmä však o Pálovi Csákym. Čitateľ sa o ňom dozvie, že je „prominentným zástupcom Maďarov na Slovensku a po premiérovi najsilnejším mužom v krajine, teda Maďarom, reprezentantom národnostnej menšiny tvoriacej 12 percent obyvateľstva, zodpovedným za integráciu Slovenska do EÚ a tiež za rozdeľovanie peňazí z Bruselu. Pál Csáky vedie v chúlostivej začiatočnej fáze regionalizáciu pôvodne prísne centralistického mladého štátu. Do jeho rezortu patrí aj menšinová politika, teda blaho Nemcov a Maďarov, Rusínov, Poliakov, Čechov a Rómov.� Dobré spolunažívanie národnostných skupín si Slovensko napriek všetkému už nenechá len tak ľahko narúšať. Čo sa už dlhé obdobie zdalo traumatické, totiž panstvo Maďarska na Slovensku v rámci jedného tisícročia – v Maďarskom kráľovstve nemalo Slovensko nikdy vlastný názov, volalo sa len Horným Maďarskom – sa dnes znova upevňuje pre mladých Slovákov ako zaujímavá minulosť“. V článku sa spomína aj 74-ročné spolužitie Slovákov s Čechmi v prvej i v druhej Česko-Slovenskej republike. Vicepremiér Csáky s úsmevom kladie rétorickú otázku: „Čo je to však proti jednému tisícročiu? …Slováci už poznali, že sa môžu spoľahnúť na lojalitu Maďarov voči Slovensku.“


Koncom roka vyšiel v denníku Die Welt (23. 12.) článok od Hansa-Jörga Schmidta (v kooperácii s Milanom Žitným, redaktorom rozhlasu Slobodná Európa) pod názvom Aj mediálna studená vojna sa završuje. Rozhlasová stanica Slobodná Európa končí svoju službu. Článok informuje o tom, že Slobodná Európa prestáva vysielať do niektorých štátov bývalého východného bloku, medzi nimi aj na Slovensko. Prezident Rudolf Schuster pozval pri tejto príležitosti k sebe redaktorov jej slovenského oddelenia a obdaroval ich medailami. Títo redaktori sa podľa autora zapíšu do dejín svojou každodennou odvážnou a statočnou prácou. Odvahu preukázali vraj najmä počas Mečiarovej vlády, keď boli vystavení masívnemu tlaku. Traja z nich boli dokonca fyzicky napadnutí, pretože sa obšírnejšie zaujímali o metódy Mečiarovej tajnej služby.� Autor článku ďalej informuje o vysokej vierohodnosti a objektívnosti tohto vysielača.� 





***


 Nemecké masové médiá si začali všímať Slovensko, až keď spozorovali jeho úsilie o vlastnú štátnosť. Dialo sa tak však iba cez prizmu Prahy. Po získaní suverenity mala Slovenská republika všetky predpoklady stať sa prosperujúcim štátom. Priznáva to dokonca aj tlač v Nemecku, ktorá nebola naklonená aktuálnej vláde. Informovala, že Slovensko, ktorému sa predpovedal rýchly hospodársky kolaps, dosahuje prekvapujúci hospodársky rast. Spochybňovala sa však jeho autonómna politická cesta. Využívali sa pri tom slovenské médiá, z ktorých sa často vyberali materiály pre zahraničie. Dokonca sa dá povedať, že v systéme informovania nastal určitý kolobeh v tom zmysle, že nemeckí žurnalisti preberali informácie zo slovenských prameňov, publikovali a komentovali ich – a potom slovenskí žurnalisti informácie o týchto článkoch uverejňovali a komentovali doma. Nemecké spravodajstvo bolo teda väčšinou silne nepriaznivé. Pozitívne správy v podstate neexistovali. Situácia sa obrátila až po nástupe vlády Mikuláša Dzurindu v roku 1998. O Slovensku sa takmer prestalo informovať, prípadne nemecké médiá iba reprodukovali názory vládnych predstaviteľov.





Štúdia vznikla v súvislosti s vedeckou konferenciou Matice slovenskej, ktorá sa pod názvom Desaťročie Slovenskej republiky uskutočnila koncom roka 2003. Sekcia sociálnych analýz     MS (ed. Natália Rolková) prináša na trh rovnomennú publikáciu, ktorá poskytuje v siedmich kapitolách a niekoľkých faktografických prílohách (na vyše 900 stranách) komplexný pohľad na vývoj nášho štátu od založenia Slovenskej republiky až po jej vstup do Európskej únie. Je bohatou databázou informácií určenou širokému čitateľskému okruhu. Medzi 50 štúdiami renomovaných autorov je zaradená i štúdia D. Vergesovej. (Bližšie informácie o publikácii získate na e-mailovej adrese shums@matica.sk, alebo na tel. č. 02/ 5292 3933.)
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� FRANK, Michael: Viac pre menšinu. Na Slovensku sa uvoľňuje vzťah k menším národnostným skupinám, čo je zásluhou najmä vicepremiéra s maďarským pôvodom Pála Csákyho. In: SZ, 16. 7. 2003.


� To sa však, podľa autora, nie každému páči. „Iba nedávno musel Csáky v parlamente zdolať otázku dôvery. Vonkajším popudom bolo referendum o vstupe do EÚ. Ľavičiarsky populista Robert Fico z opozičného hnutia Smer dúfal, že Csákyho zvrhne. Veril náladám nepriateľským voči menšinám v iných, aj koaličných, stranách a myslel si, že získa väčšinu proti tomuto slovenskému Maďarovi. Vec nakoniec stroskotala v neposlednom rade preto, že slovenská väčšina podporovala SMK, ktorá bola v predchádzajúcich štyroch rokoch jej najstabilnejším a najlojálnejším koaličným partnerom…“


� Štefan Hríb, šéfredaktor Domino fóra, ktoré bolo prepojené na redakciu Slobodná Európa, v tomto týždenníku (v č. 21/2003) priznáva, že všetko to, čo v minulosti vyprodukovali médiá (teda aj on) proti HZDS, boli cieľavedomé mediálne manipulácie.


� Slobodná Európa bola založená v roku 1950. Pôvodne sídlila v Mníchove a financoval ju Washington. V čase komunizmu bola oporou disidentu, a preto neprekvapuje, že to bol práve Václav Havel, ktorý z vďačnosti pozval tento vysielač do slobodných Čiech, aby popohnal dopredu demokratizáciu aj do iných častí sveta. Ťažisko vysielania sa však po roku 1989 presúvalo postupne smerom na Blízky východ – do Iraku, Iránu a inam, kde bolo potrebné demokratizovať.
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