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Protest proti vojne v Iraku, váhavý postoj s ohľadom na vstup do Európskej únie








Máj 2004 je dátum vstupu Európskej únie ôsmich východoeurópskych štátov. Napriek tomu, že vlády týchto krajín urobili masívne opatrenia, aby podporili účasť občanov na predvstupovom referende, až 50% voličov ho ignorovalo. 80% občanov, ktorí sa zúčastnili referenda, sa vyslovilo za EÚ, ale za tým sa skrývajú rôzne dôvody. O „Novej Európe“ sa často hovorí ako o trójskom koni Spojených štátov amerických, no nevieme nič o väzbách, čo existujú medzi východnými a západnými národmi, ktoré sa objavili následkom vojny v Iraku, a ani o spoločnom hľadaní inej Európy. 


„Nedávno som si prečítal názor jedného poľského generála, ktorý spravuje našu okupačnú zónu. Nazdáva sa, že Iračania nás budú mať radi až potom, keď vyriešime ich problémy týkajúce sa zamestnanosti, zdravotníctva, štátnej správy. A tak si kladiem otázku: prečo sme radšej nezostali doma a nevyriešili tieto problémy u nás?“ 


Bývalý minister práce Jacek Kuroń je populárny. Je jeden z mála intelektuálov, ktorí sa vyslovili proti vojne v Iraku.� Priznal, že ho prekvapilo, že poľský prezident a vláda poskytli USA podporu: „Zrejme sa snažia získať nejaké krátkodobé politické výhody, ale to neospravedlňuje ich účasť na tomto hanebnom podniku.“


Toto stanovisko bezpochyby vyjadruje väčšinu verejnej mienky lepšie ako názorové pozície, ktoré by ju mali reprezentovať či už v Poľsku, alebo v iných krajinách „Novej Európy“. Všetci ju vnímajú ako silu, čo sa zaradila do tábora Spojených štátov.� Svedčí o tom aj priepasť, ktorá delí túto spoločnosť a od jej súčasných vodcov v irackej otázke, ale aj to, že referendá o vstupe do Európske únie sprevádzal hromadný nezáujem voličov. 


Iracká vojna totiž ešte zväčšila priepasť, ktorú vyhĺbila kosovská vojna pred štyrmi rokmi: priepasť medzi obyvateľstvom a vodcami v krajinách východnej Európy (okrem Poľska). Niektoré z týchto krajín (Poľsko, Česko, Maďarsko) v tom čase boli čerstvými členmi Severoatlantickej aliancie (NATO).� Vo februári 2003 75% obyvateľstva zo všetkých kandidátskych krajín zastávalo názor, že je proti tomu, aby Spojené štáty americké podnikli vojenský zásah do Iraku bez súhlasu Organizácie Spojených národov. Dokonca aj v prípade, keď by Bezpečnostná rada OSN eventuálne dala USA zelenú, väčšina ľudí sa stavala proti zásahu (49% proti, 42% za). Opačný názor mala západoeurópska verejná mienka (38% proti, 57% za zásah).� A tak „List ôsmich“ a „Deklarácia desiatich“�, ktoré podporovali naprogramovanú vojnu Spojených štátov amerických, neodrážali ani verejnú mienku, ani závery, ku ktorým dospeli diskusie v parlamentoch.


Keď ekonóm a predseda vedeckej rady maďarského Attacu László Andor hovorí o maďarskom podpise na „Liste ôsmich“, pripomína: „Premiér Péter Medgyessy list podpísal na oficiálnej návšteve v Grécku. Keď sa vrátil, musel vysvetliť, prečo schválil dokument podporujúci vojnu, a pritom sa neporadil ani s vládou, ani s parlamentom. Vedeli sme veľmi dobre, aký postoj zaujalo Francúzsko a Nemecko, a takisto bola známa aj klesajúca popularita vojenského zásahu medzi verejnou mienkou. Tvrdil, že dostal ‚malý pozmeňujúci návrh‘ týkajúci sa listu, a tento list neznamenal vyhlásenie vojny… Ubezpečoval, že maďarskí vojaci nepôjdu bojovať do Iraku. Škandál, ktorý vyvolala táto záležitosť, bol taký veľký, že vymenovali nového štátneho poradcu.“


Profesor Egdunas Racius píše: „Vlády baltských štátov vyslali vojenské jednotky do Iraku bez náznaku parlamentnej alebo verejnej diskusie. Išlo totiž o prejavenie lojálneho postoja voči Spojeným štátom americkým.“ Aj profesor Rastko Mocnik z ľubľanskej univerzity nám opisoval „rozpaky a búrlivú politickú debatu“, ktorú vyvolala slovinská vláda tým, že podpísala tento dokument. Mocnik podpísal petíciu, v ktorej sa zdôrazňuje, že „žiadna politická strana v Slovinsku nemá právomoc zatiahnuť našu krajinu do útočnej vojny“. Signatári petície žiadajú, aby „vláda zrušila svoju podporu pre deklaráciu desiatich ministrov zahraničných vecí východoeurópskych vlád“.�


Popieranie rôznych foriem podpory vojne alebo neskôr aj okupácie zďaleka presiahla na Slovensku, v Maďarsku, v Čechách a Poľsku rámec, v ktorom pôsobili opozičné strany, využívajúce zraniteľnosť svojich protivníkov. Českí, slovinskí a chorvátski vládni predstavitelia oficiálne protestovali proti tomu, že ich krajina sa ocitla na zozname „spojencov“. Mnohé vlády sa rozdelili (v Rumunsku, Bulharsku, Slovinsku…).


Pravda je taká, že do tlakov, ktoré sa vyvíjajú na nových a budúcich členov NATO a Európskej únie, sa mieša biznis, zahraničná politika a recyklovanie bývalých komunistických kádrov. Uveďme príklad: čím ďalej, tým lepšie poznáme úlohu „prokonzula“ Spojených štátov amerických, ktorú zohráva Bruce Jackson�: predseda Výboru pre oslobodenie Iraku, do ktorého vďaka nemu vstúpili viaceré východoeurópske osobnosti; podpredseda zbrojovky Lockheed-Martin, ktorého zásluhou sa rozšírili základne NATO v regióne; najprv pôsobil v oddelení pre obranu, neskôr bol predseda projektu pre nové storočie americkej neokonzervatívnej pravice. Okrem iného uzavrel s Poľskom „kontrakt storočia“ – predaj 46 vojnových lietadiel F-16, ktoré vyrobila zbrojárska firma Lockheed-Martin. Tento deal financovali samy Spojené štáty americké: F-šestnástky boli „vykompenzované“ úverom a kúpou poľského majetku vo výške 12 miliárd dolárov.�


Zvýšenie vojenských výdavkov a znižovanie výdavkov na zdravotníctvo a školstvo naráža na otázku maastrichtských kritérií (ktoré sú aj pre nových kandidátov povinné) a na otázku liberálneho utvárania Európy: na štátnej úrovni prevláda prísnosť a obmedzenia v rozpočte, zatiaľ čo sa zväčšuje nedôvera voči finančnej pomoci z Európy. Druhé miesto v európskom rozpočte hneď po poľnohospodárstve patrí štrukturálnym fondom, ktoré by mali vyrovnávať trhové mechanizmy a pomáhať tým najchudobnejším regiónom. Stanovila sa maximálna výška týchto fondov a sú podmienené spolufinancovaním. Keďže sa verejné financie zredukovali a súkromné úvery vyhľadávajú rentabilitu, pomoc sa bude sústreďovať na tých finančne najlepšie vybavených.


Čo sa týka Iraku a kritérií pre zastúpenie v únii, Poľsko a Španielsko budú možno bojovať spolu. Avšak kým rozpočet únie, ktorý je nižší ako 1,27 % jej hrubého domáceho produktu (HDP), zostáva stále rovnaký�, slabá logika redistribúcie sa oslabí ešte väčšmi, lebo noví členovia sú ešte chudobnejší. Španielsko stratí skoro celú európsku finančnú pomoc, zatiaľ čo sa rozhoduje o znížení prideľovaných súm (poľský poľnohospodár po vstupe Poľska do EÚ dostane na začiatku 25 % zo sumy, ktorú dostáva francúzsky poľnohospodár).








Tvrdé maastrichtské kritériá





Poľsko je jedinou východoeurópskou krajinou, ktorá sa integrovala do vojenskej koalície na čele s Georgeom W. Bushom a Anthonym Blairom. Nečudo, že v stredo-južnej oblasti Iraku mu bolo zverené velenie mnohonárodnej vojenskej jednotky. Bolo by možné „odmeniť sa“ mu aj tak, že na čelo Atlantickej aliancie by bol vymenovaný poľský prezident a bývalý komunista Alexander Kwasniewski, a tak, že by sa štyri americké základne v Nemecku premiestnili do Poľska. Aj iní predstavitelia východoeurópskych vlád otvorili svoje územia a letecký priestor americkým operáciám, alebo vyslali niekoľko stoviek vojakov, aby ochraňovali diplomatov alebo takzvané humanitné operácie. Pri tejto činnosti nestrácajú čas a zapájajú svoje firmy do prebiehajúcich diskusií o „rekonštrukcii“ Iraku. 


Avšak protestné manifestácie – tu myslíme aj na protest proti českým vojakom, ktorí prišli obraňovať poľnú nemocnicu v Basore – a atentáty proti okupačným jednotkám i proti OSN znateľne schladili nadšenie. Verejná mienka najprv pokladala americké základne vo východnej Európe za pomoc miestnemu obchodu, ale teraz sa čoraz väčšmi rozširuje názor, že sú nabádaní na útlak. 15. februára 2003 demonštrovalo v uliciach Budapešti 50 000 osôb. Vyzvalo ich k tomu hnutie Občania za maďarský mier a manifestovali za to, aby sa zrušila akákoľvek pomoc vojne a aby sa zrušila vojenská základňa v Tazsare. Túto základňu oportunisticky uzavreli po začiatku vojenského zásahu… 








Pri volebných urnách čoraz menej voličov





V Bruseli sa hovorí: „Nechceme podporovať a udržiavať neproduktívnu samospotrebu.“ Avšak keď sa vytrácajú sociálne služby, ktoré kedysi zabezpečovali veľké spoločnosti, kúštiky pôdy zostávajú jedinou nádejou na prežitie. Ide totiž o to, že podobne ako v 19. storočí, aj teraz sa bude rušiť celý súbor sociálnej ochrany, aby sa zrodila „skutočná“ trieda zamestnancov, ktorá sa bude musieť podriadiť neľútostnej „flexibilite“. Práve to uskutočňujú nové pracovné zákonníky. Tam má pôvod ochudobňovanie istých spoločenských vrstiev, zatiaľ čo niektorí tvrdia, že ide len o „vyrovnávanie miezd“.


Ak ide len o to, aby sa vo východnej Európe vytvoril liberalizovaný trh, načo je dobré rozšírenie, ktoré len priťažuje problémom Únie? Otvorenie trhu týchto krajín, zrušenie sociálnej ochrany, predaj najlepších podnikov a delokalizácia – to všetko sa stalo skutočnosťou. Preto Brusel otáľal s otvorením oficiálnej fázy rokovaní. Tieto rokovania s prvými krajinami� sa začali až v roku 1998, a to nie kvôli „úspechom“, ktoré dosiahli dané krajiny, ale kvôli tomu, že sa blížilo desiate výročie pádu Berlínskeho múru. V roku 1998 len dve krajiny dosiahli úroveň HDP z roku 1989, a to po dlhom období upadania HDP. V jednej z týchto krajín, v Poľsku, odvtedy miera rastu stále klesá.


Maďarský alterglobalistický ekonóm Lázsló Andor zdôrazňuje: „Nové východoeurópske politické elity sa báli, že ich postavenie bude spochybnené. Aby upevnili uskutočnené transformácie, chceli sa pridať k Západu, a nezáležalo im, ku komu, či už k NATO, alebo k EÚ, skrátka vyšli v ústrety prvej štruktúre, ktorá by zastupovala euro-atlantické spoločenstvo.“ Kodanský summit v roku 1993 stanovil „kritériá“,  a kandidátov nechali čakať. Týmito kritériami bol politický pluralizmus, trhová ekonomika, ktorá bude „vedieť čeliť konkurencii“, a integrácia „acquis communautaire“� Andor si myslí, že skutočná aplikácia týchto kritérií by vskutku znamenala takú selekciu, že „počiatočné sľuby o otvorení sa smerom na Východ by Únia uskutočnila len v jednom prípade,  alebo dvoch prípadoch“.


Európsky summit v decembri r. 1999 zaznamenal obrat v situácii smerom k „big bangu“. O vstupe kandidátov sa oficiálne hovorilo ako o „nezvrátiteľnom“, avšak bez udania presného termínu. Kodanské „kritériá“ však čím ďalej, tým viac strácali na svojej operatívnosti: kandidátske krajiny majú deficitné obchodné bilancie s Úniou a nemôžu „čeliť konkurencii“; „acquis communautaire“ nie je presne definovaný a vyvíja sa v oblasti spoločnej poľnohospodárskej politiky a štrukturálnych fondov, čo sú kľúčové body konečných rokovaní. Tento obrat len urýchlil zvýšený nezáujem voličov a vznik xenofóbnych hnutí�, ktoré urýchlili a podporili následky vojny NATO v Juhoslávii.  


Pakt o stabilite juhovýchodnej Európy sa pridal k tomuto „big bangu“ v júni r. 1999. Mal pomôcť vládam tohto regiónu, ktoré stále viac strácali stabilitu tým, že vytvoril akúsi „čakáreň“ Únie pre „západný Balkán“� „Regionálny prístup bol nevyhnutný, lebo inak by sa len prehĺbila všeobecná balkanizácia, a americké letecké jednotky by sa znova museli pustiť do „stabilizovania,“ vyslovuje svoj názor Andor. Minulý rok v marci v Budapešti usporiadal prvú konferenciu vo východnej Európe, na ktorej sa stretli ekonómovia zasadzujúci sa za odlišnú európsku politiku.�


Východná Európa prešla od cenzúry a byrokratických zmätkov komunistického režimu a vlády jednej strany, ktorá sa napriek tomu starala o sociálne istoty, priamo k intelektuálnemu terorizmu a kapitalizmu bez pravidiel, ktorý vyznáva liberálne dogmy. V tomto bolestnom prechodnom období sa Európska únia pokladá za zmierňujúci faktor, ale aj za nádej pre nové konvergencie. Signatár Charty ’77, zarytý odporca NATO a horlivý zástanca vstupu do EÚ, Petr Uhl sa teší: „Vďaka vojne v Iraku sa ukázalo, aké putá jestvujú medzi západoeurópskymi a východoeurópskymi národmi.“ V úvodníku uverejnenom v denníku Právo napísal, že podpis prezidenta Havla na „Liste ôsmich“, ktorému do konca mandátu zostávalo už len niekoľko dní, je „zločinný“. Stavba spoločného európskeho domu musí napredovať tak, aby napredovali aj práva, ktoré boli priznané Rade Európy. Za rozpad Česko-slovenskej federácie viní Čechov a takisto bojuje proti úzkoprsému nacionalizmu: „Kampaň českej komunistickej strany proti EÚ je veľmi negatívna, lebo Nemcom a cudzincom dáva nálepku nebezpečenstva.“


Bývalú hovorkyňu Charty ’77 Annu Sabatovú nedávno český parlament zvolil za vice-sprostredkovateľku. Aj ona odmieta nacionalizmus: „Neviem si predstaviť inú alternatívu, ako vstup do Európskej únie.“ Veľmi dobre si uvedomuje, že od roku 1989 spoločnosť upadá, ale zdôrazňuje, že verejná mienka sa vyvíja: „Keď ste kedysi vyslovili slovo solidarita, znelo to priam ako nadávka, ktorá evokovala sociálne odkázané osoby. Teraz už oprávnene možno kritizovať to, že spoločnosť vylučuje tých najchudobnejších a že už nefunguje sociálna pomoc.“ Dodáva: „Viem, že vstup do EÚ nebude mať len pozitívne stránky, ale neviem, ako by sme mohli zmeniť svet v izolácii. Mnohé príklady z Európskej únie nám môžu pomôcť, aby sme čelili našim domácim problémom.“


Historik Tamás Kraus z maďarského Sociálneho fóra si myslí, že „ide o to najmenšie zlo. V rámci Únie budeme mať väčší priestor na to, aby sme čelili eurofóbnej extrémnej pravici, a chránili národné menšiny (najmä Rómov) a sexuálne menšiny. Budeme mať aj väčšiu možnosť spolupracovať s odbormi“ Usmieva sa a dodáva: „Naša delegácia na Sociálnom fóre vo Florencii zistila, že môžete mávať červenými zástavami, a pritom vás nikto nepošle do väzenia.“ Nakoniec vyhlásil: „Všeobecne povedané, väčšiu kolonizáciu sme zažili počas trinástich rokov mimo Únie; keď budeme jej súčasťou, budú nás kolonizovať v menšej miere.“


Všetci zdôrazňujú, že Únia je zodpovedná za kapitalistickú džungľu, ktorú východoeurópske elity rozšírili a z ktorej ťažili. Tento fakt vysvetľuje, prečo niektorí ľudia odpovedali v predvstupových referendách negatívne. Avšak najväčšia časť „nie“ pochádzala z radov extrémnej nacionalistickej a xenofóbnej pravice, ktorej zástancovia sú často ľudia bez východísk. Negatívny postoj zaujali aj thatcheristickí ultraliberáli zastávajúci zvrchovanosť (ako napríklad strana českého prezidenta Václava Klausa). Liga poľských rodín (LPR) je katolícka pravica, ktorá aj napriek pápežovmu postoju zastáva protieurópske stanovisko. Poľsko by podľa nej malo predložiť žiadosť o vstup nie Európskej únii, ale Dohode o voľnom obchode medzi severoamerickými štátmi (ALENA).�


Profesor Nicolas Bardos-Feltoronyi zdôrazňuje, že „číselné údaje o ignorácii predvstupového referenda sú síce rôznorodé, no sú veľmi vysoké. Poukazujú na množstvo otázok a neprinášajú žiadne odpovede. Zvlášť vysoké sú v oblastiach, kde je úroveň príjmov nízka alebo priemerná.“ Vo februári r. 2003 sa v poľskom regióne Elk, ktorý patrí medzi tie najpostihnutejšie, konalo sociálne fórum, kde sa stretli asociácie nezamestnaných a odborárov. Jeden z usporiadateľov tohto fóra Piotr Ikonowicz, ktorý hlasoval za pozmeňovací návrh v prospech sociálnej Európy, pobúrene vyhlasuje: „Predstavitelia našej krajiny nástoja na práve veta v sociálnych otázkach, ale títo ľudia nehovoria v našom mene.“ V súčasnosti sa však začínajú objavovať alternatívne návrhy na liberálnu konštrukciu Európy, ktorá stojí na opačnej strane ako klerikálna a nacionalistická pravica.


Vydavateľ antiklerikálneho časopisu Bez Dogmatu Michał Kozłowski zdôrazňuje, že „Európska únia naďalej zostáva miestom, kde sa zveľaďuje laický princíp, ako aj sociálne a občianske práva“. Po krátkom zaváhaní nadväzuje: „Podmienky pre vstup do EÚ sú pohoršujúce.“ Avšak položartom-polovážne dodáva, že „integrácia Poľska bude veľká výzva“, lebo tak ako poľské feministky, aj on sa bojí „silnej pápežovej náboženskej lobby v Bruseli“.


Poľský historik Marcin Kula rád pripomína názor tých, ktorí sa nazdávajú, že „Poľsko predsa bolo časťou Európy vždy, a preto je rad na Európe, aby prijala poľské hodnoty“. Tento historik kritizuje dominujúci diskurz, ktorý mýtizuje európsku minulosť Poľska, a zabúda, že Poľsko malo vo vzťahu k západnému svetu hraničnú polohu.


Vysvetľuje, že už za komunistického režimu v sedemdesiatych rokoch komunistický vodca Edward Gierek „otvoril svojou dovoznou politikou perspektívu západniarskeho života“. V období Solidarności však „nikomu neprišlo na um hovoriť o nezamestnanosti, a o privatizácii sa ľuďom ani len nesnívalo“. Z toho pramení paradox: „Odborové hnutie stálo pri počiatku zmien, ale už takmer úplne zaniklo, najmä v súkromných podnikoch. Po páde komunizmu Európa ľudí sklamala; spomínali si na jej pomoc v osemdesiatych rokoch a mysleli si, že keď sú „oslobodení“, Európa ich prijme s otvoreným náručím. Preto máme na komunizmus pozitívnejší názor ako v roku 1989.“�


Na otázku, čo si osobne myslí o Európskej únii, profesor Kula odpovedá krátkym zhrnutím všetkých dilem a obáv, ktoré sa týkajú predovšetkým požiadavky uzavretia hraníc (a teda aj cezhraničného obchodu) s východnými krajinami. „Ak si máme vybrať medzi Európskou úniou alebo Ukrajinou ŕ la Kučma či Bielorusko ŕ la Lukašenko, naše jasné áno patrí Únii. Ale znepokojuje ma hrozba vzniku nových múrov medzi nami a novou ‚východnou Európou‘. Jej občanov budú všetci považovať za ‚zlých Európanov‘ a preto sa nimi bude pohŕdať.“


©Le monde diplomatique (Paríž), november 2003


Preložili Stanislava Moyšová a Jozef M. Rydlo


* Catherine Samaryová je docentka na Univerzite Paris-Dauphine a spoluautorka publikácie Conflits Yugoslaves de A ŕ Z. Paris : L’Atelier,  2000.


� Rozhovor v Życie Warszawy, Varšava, 4. september 2003. 


� O tom, ako vnímajú Spojené štáty americké stredoeurópske národy a ich nové elity, píše Nicolas Bardos-Feltoronyi v článku „Le centre de l’Europe et la guerre en Iraq“, v asopise La Revue nouvelle, Brusel, máj – jún 2003.


� Porov. Catherine Goussefová: „L’effet Kosovo sur les nouveaux partenaires.“ In: Courrier des pays de l’Est, č. 1001, január 2000; François Guilbert: „L’OTAN,  d’un  élargissement ŕ l’autre.“ In: Édith Lhomel [a kol.]: L’Europe centrale et orientale, dix ans de transformations (1989 – 1999). Paris : La Documentation française, 2000.


� Porov. Le Monde z 1. februára, v ktorom bol uverejnený titulok: „Východné krajiny zdôvodňujú svoju oddanosť  Spojeným štátom.“


� „List ôsmich“ podpísali 30. januára 2003 poľský a maďarský premiér, český prezident (tomu zostávalo len pár dní do skončenia mandátu) a hlavy vlád Španielska, Veľkej Británie, Portugalska, Talianska a Dánska. „Deklaráciu desiatich“ podpísali 5. februára 2003 predstavitelia Albánska, Bulharska, Chorvátska, Estónska, Litvy, Lotyšska, Macedónska, Rumunska, Slovenska a Slovinska.


� The Baltic Times (Vilnius), 18. september 2003.


� Porov. najmä The Baltic Times (Vilnius) z 15. novembra 2001, International Herald Tribune (Paríž) z 20. februára 2003 a rádio Slobodná Európa z 10. februára 2003.


� Porov. The Guardian (Londýn), 12. jún 2002 a 16. máj 2003.


� V Spojených štátoch amerických  predstavuje štátny rozpočet 20 % HDP.


� V prvej vlne bolo Slovinsko, Poľsko, Maďarsko, Česká republika a Estónsko, v druhej vlne Litva. Lotyšsko, Slovensko, Rumunsko a Bulharsko.


� Porov. „L’adhésion  coűtera cher ŕ l’Est. In: Le Monde diplomatique, jún 2000.


� Porov. Jacques Rupnik: „L‘Europe du Centre-Est entre quęte de stabilité et tentation populiste.“ In: Etudes du CERI (Paríž), december 2001, č. 81.


� Bývalé republiky Juhoslávie (okrem Slovinska), Albánsko, ale aj Rumunsko a Bulharsko. Ich vstup do EÚ bol odložený na rok 2007.


� Ide o tematickú sieť EPOC (http://www.epoc.uni-bremen.de/home.htm).


� Porov. Jean-Michel De Waele [a kol.]: La Pologne et l‘intégration européenne. Bruxelles : Université de Bruxelles, 2003, s. 66.


� Roky Gierekovej vlády hodnotí kladne až 70 % občanov.
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