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zatvorili sme jeden a zacali piaty rok

nového tisicro¢ia, zivota Europy,

sveta i 12. rok Slovenskej republiky.

Jan Pavol II. chcel zacat nové
tisicroCie s ocistenou pamétou, a preto ho zacal
verejnou modlitbou odprosenia za vSetky zly-
hania synov a dcér Cirkvi v dejinach. Dari sa
nam vSak ludskej$i zivot? V nieCom dano,
v mnohom vdbec nie. Vo svete je mnoho chu-
doby az biedy, rozputal sa terorizmus, vo dne
v noci l'udia zabijaji ludi nielen v Iraku, do
povetria letia budovy, Skoly, obchodné centra
i kostoly. A $iri sa vo svete i u nas mnoho ner-
esti i zlo¢inov.

Astronaut Cerfian, slovenského povodu, vy-
rozpraval, aky dojimavy bol jeho pohlad
z povrchu Mesiaca na krasnu modru planétu
Zem, ktora krizi okolo Slnka uz miliény rokov,
spolu s l'udstvom uz statisice rokov. Cudia na
nej pracuju, veCer zapal'uju svetld a potom si
lihaju na odpocinok. Rozvinuli cez starocia
kultiru, najmé jej ohniskd v Eurépe — chramy
a univerzity, umenie vSetkych druhov, od knih
cez malby a sochy az po hudbu. A chrénili
tajomstvo Zivota, tajomstvo zivej osoby CElove-
ka, chranili posvétnost manzelstva a rodiny,
tajomstvo kazdého dietata. V Eurdpe, ale aj
inde to l'udia po starocia robili v duchu

llustracia: Tibor Kovalik

Vsetko je dovolene?

krestanstva, v mene evanjelia cez Jezisa Krista,
cez jeho Cirkev, v duchu jeho slova a v duchu
Desatora. V mnohom Tl'udia zlyhali. Ale aj up-
rostred slabosti vyrastali uprostred nich
v kazdej generacii hrdinovia a svétci. Ti boli
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pozehnanim pre planétu Zem a rozvijali kultaru
zivota.

7Zial, dnes sa deje pred na$imi oGami Gosi
opacné, a to v rozmeroch, ktoré priam nahanaji
strach.

Ludia sa vydali na cestu destrukcie planéty
Zem spolu s jej obyvateI'mi. Nicia podu,
likviduju vzacne pralesy i lesy, znecistili vody
rick i mori, znehodnotili dychany vzduch.
A podtinaju samotné zaklady zivota l'udi tym,
ze podkopavaji  posvitnost manzelstva
a rodiny, ktoré boli po staroia zakladom
zdravého Zivota narodov, aj nasho slovenského
naroda. Mnohé masmédia hovoria o manzelstve
a rodine bezmala ako prezitku. Jednotlivci
i skupiny ziadajl, aby parlamenty odhlasovali

zakony o ich novom chéapani. V Nemecku uz
dokonca navrhli novu definiciu manzelstva ako
spolocenstva ,,des Menschen mit dem Men-
schen®, ,cloveka s ¢lovekom®. Nie teda ako
spolo¢enstvo muza a zeny, buducich rodicov,
otca a matky. Tak by sa zru$ila odveka posvit-
nost’ manzelstva a rodiny ako zaklad Zzivota
narodov podla slov Pisma, ze ¢lovek bol
stvoreny na Bozi obraz a podobu, Ze bol
stvoreny ako muz a zena. Niektoré parlamenty
novu definiciu uz aj odhlasovali, na posmech
a hanbu sveta. O nejaky ¢as budi mozno parla-
menty hlasovat’ o tom, ¢i ma d’alej platit’ naso-
bilka alebo zakon o zemskej pritazlivosti.

Takto si na zaciatku tretieho tisicrodia
nivo¢ime planétu Zem a na nej l'udstvo. Po-
zorovatel’ planéty Zem z Mesiaca by Zasol nad
tym, aké obrovské finanéné sumy davaju
pozemstania na vyrobu zbrani, na zbrane
chemické, biologické ¢i jadrové, zatial' co mil-
iony l'udi na svete hladuju. Tento nerestny
a zvrateny zivot sa pritom $iri po celom svete
globalne. Velka cast masmédii §iri aj na-
jzvratenejsie ndzory, az sa l'udia v tom priam
dusia a st ako v narkoze.

rkan v Tatrach i nedavne zemetrasenie, ktoré
O obrovskymi vinami usmrtilo pol druha stovky tisic

Tudi v Azii, dve prirodné katastrofy. Jedna u nas do-
ma, druha d’aleko. Obe sa v8ak vd’aka médiam dotkli nasich
stdc. Trafam si vyslovit’ nadej, Ze nenechali nikoho l'ahosta-
jnym — azda okrem tych, ktorym uz par hodin nato zasvietili
v ociach ohnicky radosti, kol’ko sa da na tychto nest’astiach
zarobit’.

Davny clovek, este neposkodeny modernym skepticiz-
mom, by nielen v tychto katastrofach videl Bozie znamenie.
Kazdé nestlastie by si dal do savislosti so svojim konanim,
v ktorom by naSiel rozpor medzi volou Pana zivych
i nezivych veci a svojim egoizmom.

Lenze my nie tak. My skor slepo hl'adame racionalne
odpovede, preco vlastne ku katastrofam doslo. Ani nas ne-
napadne skumat’, ¢i sme svojim konanim nevyviedli
z rovnovahy harmoéniu sveta, ku ktorému sa spravame
konzumne, nie ako mudry hospodar. Ani sa len nezamys-
lime, ¢i sa ku vSetkému zZivému a nezivému spravame nie
ako najomca, ale ako suverén, ktory stale viac uplatiiuje os-
obnu ['ubovolu.

Dosledky takéhoto konania v globalnych rozmeroch

Zastavenie
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neprichadzaju nahle, no urcite pridu a uz s tu. A hoci by to-
mu ani tak nebolo, hoci by naozaj prirodné suvislosti neko-
reSpondovali s upadkom l'udskej moralky, s krizou lasky,
s krizou ucty k nadprirodzenym zakonom, ak by sme sa pri
pohl'ade na nestastie nezastavili a nezamysleli sa nad zmys-
lom Zivota, iba by sme potvrdili hrubost’ svojho srdca.

Ale rozmenime veci na drobné. Premietnime konanie
nasich verejnych predstavitel'ov i svoje osobné na nase pred-
stavy o lepsej, spravodlivejsej spolocnosti, o ktorti sme pred
rokmi prosili. Kolko totoznych bodov bude na tychto dvoch
mapach? Verili sme, Ze budujeme slobodny, demokraticky
slovensky Stat, ktory ustanovil majoritny slovensky narod,
aby zavisil svoje sebaurCovacie pravo.

Kolko z tohto prava existuje v praxi? Takmer vsetky
rozhodujuce ekonomické subjekty, vratane bank, su v in-
onarodnych rukach. Nasi rychlokvaseni demokrati, vrativsi
sa z niekolkotyzdnovych skoleni v tom ¢i onom demokrat-
ickom zahranici, sa nad tymito slovami isto iba zhovievavo
pousmeji. Vytiahnu z rukava zakladné poucky o globalizo-
vanej ekonomike, o tom, ze kapital nepozna slovo domov ¢i
vlast’, tob6z narod.

Je to sice hruba loz, ale nie som ekonoém, preto som
nachylny nad ich pouckami rozmyslat’. Zatial’ v tom vidim
iba neokolonialne chytractvo. Tak to vidim ako intelektual
a nemdzem mlcat’, lebo sa citim byt’ slovenskym basnikom
a byt’ slovenskym basnikom odjakziva znamenalo nekutrat’
sa iba vo svojom osobnom svete, ale podiel’at’ sa na osude
naroda.

Vidim, na ¢om zalezi globalizovanému kapitalu. Jasne
rozliSujem, ze je uz koncentrovany v niekol’kych rukach.
Vidim, ako pod jeho vplyvom padaju akékol'vek predstavy
parlamentov ¢i vlad, toboz 'udu. Vidim, ¢o sa odo mna zia-
da. Vnimam, ze mam stale verit' v slobodnt volbu svojich
zastupcov do samospravnych organov ¢i do zakonodarmého
zboru, zaroven vsak vnimam, ze mam byt ,inteligentny” a
nesmiem predpokladat’, ze ti moju vol'u budi moct’ a cheiet
naplnit’.

Vidim, ako sa denne riica krehka stavba medzinarod-
nych noriem, opretych o mohutné stipy krvi obeti vo sve-
tovych vojnach, ale i davno pred nimi. Vidim, ze komuni-
sticky internacionalizmus bol iba primitivnou formou glob-
alizacie, ktora si zatial’ vyzliekla leninsku kosel'u a pracuje
sofistikovanejsie, akoby v rukavickach.

Jednej i druhej vsak stoji v ceste Tudska viera v ideal
spravodlivosti.

A vidim, Ze sa opat’ a opat’ musi zrazit’ viera so skepti-
cizmom rozumu. Pocujem hlasy vsetkych, ktori sa pre tito
vieru vedeli obetovat’, ako volaju, aby sme neposliapali ich
prach. A pozyvam vsetkych, komu nie je I'ahostajny osud
krest'anskej civilizacie i vlastného naroda, aby sme sa uz 0s-
my rok spolu pokusili nebyt’ v tomto ¢ase skiisky chladnymi
a slepymi.

Robme spolo¢ne nie to, ¢o nemozeme a na ¢o nam nes-
tacia sily, ale robme aspon to, o vladzeme a ¢o sa od nas
ocakava: hovorme jasne a pravdivo o tom, ¢o vidia nase oci.
PiSme, aby sme svojim detom zanechali svedectvo, Ze sme
v Case 1zi neboli zbabeli.
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Slovaci sa vynasli

Dostal som pred Vianocami e-
mailom takuito spravu: No, mdame to tu
- Slovdci su predsa len najvdcsi
Spekulanti. Klobuk dolu pred tym, ko-
ho toto napadlo... Iste ste uz uvazovali
o doéchodkovej reforme. Nechcem sa
vSak teraz zapodievat' vyhodami, ¢i
nevvhodami. Faktom vsak ostiva, Ze
na tom zarobia ostatni, nie viak Vy! -
Stat sa zbavi zodpovednosti, spravcov-
ské  spolocnosti  zarobia  na
poplatkoch, sprostredkovatelia na
proviziach a Vy .... ste najdoleZitejsim
Clankom - ale bez zisku!!! Poradim
Vam, ako si z toho kolaca mozete
trochu prilepsit (urobil som tak ja i
moji susedia). Provizie za duSicky su
pre sprostredkovatelov  jednotlivych
spolocnostiach vo vyske 1500 - 3500
Sk! Je to naozaj dost za jeden pod-
pis.... ale ¢o mate z toho Vy? Radim
Vam, nedajte svoj hlas len tak, ale
predajte ho! S pokojnym svedomim
mozZete ziadat' rovnych 1000 Sk od
sprostredkovatela! Rivalita medzi
sprostredkovatelmi je uz teraz vysokd,
bodaj by nie ! Ved' ich zisky su uz v
tomto obdobi cca 20 - 50000 Sk
mesacne za ni¢! Ak Vam sprostredko-
vatel sumu odmietne, nerobte si z toho
nic¢, pride iny, ktory Vam to sam

poniikne! Casu mdte dost! Ja som Zi-
adal viac, prilepsil som si o 3600 Sk.
Neulozil som ich v banke, to nie, ale
zidu sa na vianocné darceky. Spustite
i Wy tuto lavinu informdcie a zaslite ju
&im vdcsiemu poctu ludi. Sprostredko-
vatelia to budu musiet respektovat! A
mimochodom, kto da v dnesnej dobe
nieco zadarmo Vam! Akd nemoral-
nost! Vydieranie chuddka naborového
pracovnika. Ved on si len plni svoju
povinnost' a dostava za to placu. Ale
ak ste prestali hladat pointu tam, kde
vzdy byva, na konci, a objavite ju... na
samom zaciatku, dostane aj mordlka
akusi zvlastnu ,,fazonu*: ,,- Stat sa
zbavi zodpovednosti!

Je pravda, o obcanov by sa mal
postarat stat. 1o je tiez prvorady prikaz
mordlky. Stét je viastne spolocné dielo,
ktoré si obcania utvorili na to, aby im
garantoval bezpecnost a preZitie.

Ale vari sa stat nestara? Ved' len
jeho zdsluhou tu mame také neu-
veritelné mnozstvo filantropickych or-
ganizdcii s takou dojemnou starostou
o nasu Stastnu starobu, ktoru budeme
travit na Bahamach, na karibskych
plazach a na inych krdasnych miestach
sveta, o ktorych sa oplati cely Zivot
snivat...

Tolka starostlivost' vas musi rozc-
itliviet. Az vam pride [uto, kolko ti
obetavci musia vynakladat' na rekla-
mu — vieme, aka je drahd — a dobre
platit’ ,,naborovych pracovnikov* len
na to, aby sa prdave oni mohli
postarat o vase buduce blaho a stast-
nu starobu. Ale ved’ je to Skoda, povi-
ete si. Ved' tak prichadzaju o peniaze,
ktoré by nam potom mohli dat, aby
sme na tych Bahamadch mali aspon na
coca-colu. A... odkial’ pochddzaju tie
peniaze? Ved' este niet nijakych prij-
mov! Musi to byt pozicka! Od koho?
Kto tu filantropiu vlastne zaplati, na
¢i ucet pojde...?

A potom uz vam mozno zacne svi-
tat. Mozno by bolo predsa len lepsie,
keby nam Stat ,,neprihraval velko-
rysych dobrodincov a postaral sa
o nas, svojich obcanov sam. Bolo by
to bez Bahdam, bez reklamy, ved by
tym plnil len svoju zdkladnu povin-
nost, ale nemohol by vam, ako
sukromna spolocnost, v polovici zm-
luvného casu odkazat: , Skrachoval
som, nemdam na vase dochodky, licim
sa s vami, nasporte si este raz v budui-
com Zivote, ak to teraz uz nestih-
nete!!!*

Nemohol. ... Nemohol?!

Nuz, ale ¢i vam, ... nam to vari,

navyse s bombastickou reklamou,
prave neodkazuje?!

A By Sy B Ro7; ignvig
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Bratislava 1. januara (TASR) -
Prezident Ivan GaSparovi¢ pri prilezi-
tosti dne$ného vyrocia vzniku samostat-
nej Slovenskej republiky odovzdal
Statne vyznamenania 20 osobnostiam
spolocenského, kulturneho a politického
zivota.

Pribinov kriz 1. triedy udelil predse-
dovi Slovenskej akadémie vied Ste-
fanovi Lubymu. Nositel'om toho vyzna-
menania in memoriam sa stali
jazykovedec Anton Habovstiak, rezisér
Pavol Haspra a byvaly vel'vyslanec vo
Vatikane Anton Neuwirth.

Pribinov kriz II. triedy z ruk prezi-
denta prevzali herci Milan Lasica a Mar-
ian Labuda, archeologitka Tatiana Ste-
fanovi¢ova, endokrinolég Richard
Kvetnansky a predseda polno-
hospodarskeho druzstva v Dolnom
Lopagove Marian Smacho.

Nositelmi Pribinovho kriza IlI.
triedy sa stali profesor geologie Ivan
Kraus, ekonom a byvaly podpredseda
vlady Jozef Kucerak, matematik Pavel
Brunovsky, majster filmového strihu
Maximilian Remeni, architekt Stefan
Slachta, kameraman Stanislav
Szomolanyi, cirkevny vedec Jozef

Kresba: Milan Vavro

Prezident udelil vysoke
Statne vyznamenania

Heriban. Za starostlivost’ o deti od-
kézané na vychovu v ndhradnej rodine
bola ocenena Dana Samikova.

Kriz Milana Rastislava Stefanika
1II. triedy prezident udelil in memoriam
vojakovi a ucastnikovi SNP Janovi
Strakovi. Rovnaké ocenenie z jeho rik
prevzali zachranar Peter S¢igulinsky a
lesnik Ivan Pjatek, obaja za vynimocné
nasadenie pocas odstranovania kalamit-
nej situacie vo Vysokych Tatrach.

Prezident udelil vyznamenania 13
osobnostiam na zaklade navrhu vlady a
siedmim d’al$im z vlastnej iniciativy.

Na slavnostnom odovzdavani vyz-
namenani na Bratislavskom hrade bol
pritomny aj premiér Mikula§ Dzurinda.

Knaz, salezian, cirkevny vedec a

odbornik na bibliu, profesor Jozef

Heriban sa narodil 7. maja 1925 v
dedinke Selpice, okres Trnava. Studoval
na salezianskej pedagogickej Skole v Tr-
nave. V roku 1950 po zlikvidovani

vsetkych muzskych reholnych
spoloCenstiev komunistickym reZimom
odiSiel do Turina, kde na Papezskej
salezidnskej  univerzite  Studoval
teologiu.

V rokoch 1957-1976 posobil v
Japonsku ako profesor biblickych
vied. Od roku 1976 posobi v Talian-
sku ako profesor Papezskej salez-
ianskej univerzity v Rime i ako host'u-
juci profesor na Filipinach, v Ne-
mecku a na Slovensku.

Profesor Jozef Heriban, je riadnym
¢lenom Slovenského ustavu v Rime, ri-
adnym c¢lenom Studiorum Novi Testa-
menti Societas v Dubline, riadnym
¢lenom Assoziazione Biblica Italiana v
Rime, zasluzilym docentom Teologickej
fakulty Péapezskej salezianskej univerzi-
ty v Rime a Statnym obCanom Rakuske;j
republiky ,.honoris causa®.

Prezident SR udelil profesorovi
Jozefovi Heribanovi §tatne vyzname-
nanie Pribinov kriz III. triedy za vyz-

Kresba: Andrej Misanek

Rok Rudolfa Dilonga 2005

,, Cely sa svetu v slove dal, / odokryl
srdce zdielne, / ked dokoncil, vzdy
povedal / to nevyslovitelné...

(Rudolf Dilong: Basnik, uryvok)

Slovenska narodna kniznica [|] Mat-
ica slovenska [}] Filozoficka fakulta Ka-
tolickej univerzity [|] Vedecky ustav
Ladislava Hanusa [|] Spolok sloven-
skych spisovatel'ov [|] Rehol'a mensich
bratov frantiSkanov na Slovensku [}]
Ustredie slovenskej krestanskej in-
teligencie ['] Ustav dejin krest'anstva na
Slovensku [|] Zdruzenie katolickych vy-
davatel'stiev Slovenska [] Unia sloven-
skych spisovatel'ov, umelcov
a kultarnych tvorcov Zzijucich mimo
uzemia Slovenska [|] Slovensky ustav
v Rime [|] Slovensky kulturny spolok
v Buenos Aires [|] Zahrani¢né ustredie
slovenskych katolickych intelektualov
vo  Svajéiarsku  [l]  Asociacia
UNIVERSUM [|] ZdruZenie krestan-
skych pracovnikov kultary [|] Zdruzenie
katolickych §kol Slovenska [|] KREDIV,
obcianske zdruzenie pre poznavanie,
rozvoj a podporovanie krestanského di-
vadla [}] Spolo¢nost’ svitého Gorazda [}]
Mesto Trstena

vyhlasuju

ROK RUDOLFA DILONGA
na pocest’ 100. vyrocia narodenia,
s poslanim hlbsie spoznavat’ jeho

osobnost’ a dielo

Rudolf Dilong (narodil sa 1. 8. 1905

v Trstenej, umrel 7. 4. 1986 v Pitts-
burghu) patri vydanim vyse stovky tit-
ulov knih pévodnej poézie, prozaickych
a dramatickych textov, resp. nabozen-
skych, reflexivnych i lyrickych medita-
cii medzi najplodnejSich i najpo-
zoruhodnej$ich a najvSestrannejSich
slovenskych umelcov uplynulého dvad-
siateho veku.

Hlasal, ze Boh je krasa a najvyssia
poézia.

Periodizaéne ¢lenime jeho zivot
a tvorbu na domacu a exilovi etapu: ob-
dobie 1905 — 1945 a 1946 — 1986.

Cez Rudolfa Dilonga mozeme aj na-
jlepsie reflektovat’ fenomén slovenske;j
katolickej moderny ako velku kapitolu
v dejinach naSej narodnej, duchovnej
a literarnej kultury.

Pripomenutie Roka Rudolfa Dilon-
ga vidime v triade tychto po€inov u nas:

1. podnietit’ d’al§ie edicné vydania
jeho knih s urenim najmé pre stre-
doskolskt a vysokoskolskt mladez;

2. programovo dotvorit podujatia
v umeleckom prednese aj inscenovani,
ako su: A Slovo bolo u Boha, Dilongova
Trstend, Gorazdov Mocenok, Katlovce
Pala Usaka-Olivu, Beniakove Chyno-
rany a iné;

3.  usporiadat  celoslovensku
vedeckt konferenciu o autorovi a jeho
umeleckej aktivite a produktivite, ktora
bude vyvrcholenim Roka Rudolfa Di-
longa. Tato konferencia sa uskutocni
pod zastitou predsedu Narodnej rady
Slovenske;j republiky Pavla

,Datel™

Cena za etiku komunikacie

Obcianska inStitucia
AZEN - Aliancia za etiku novinarov, n. f.,
udeli roku 2005
prestiznu

Cenu Datel’

za prikladnt etiku komunikacie.

Obraciame sa preto na obcanov,
Citatel'ov periodickej tlace,
posluchacov a divakov elektronickych médii
a celu slovensku verejnost,,
aby navrhli
novinara, umelca, spisovatela,
vyznamnu osobnost’ spolocenského,
vedeckého a politického zivota
a tiez médium, Casopis, agenturu,
rozhlasovu alebo televiznu stanicu,
ktora by si svojim etickym pristupom
k spracovaniu a zverejneniu informacii
zasluzila tato cenu.
Od navrhovanych osobnosti oéakavame,
ze sa vyraznou mierou zasluzili
o re$pekovanie, dodrzovanie, presadzovanie
etiky komunikacie v médiach
v zmysle rezoltcii Rady Eurdpy a eurdpskych Standardov.
Medialna etika, verejna komunikacia
je a musi zostat VEREJNE kontrolovatel'na.
OBCIANSKE aktivity,
na ktorych podporu Aliancia za etiku novinarov vznikla,
su teda ¢innostou, bez ktorej je demokracia nemyslitel'na.

Pisomné navrhy s menom, adresou a zdovodnenim posielajte na e-mail:

azen(@stonline.sk do 31. 3. 2005.

AZEN — Aliancia za etiku novinarov, n.f.
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»Svet v 21.storo¢i stavia pred vsetky
Staty zasadné otazky spojené s vedecko-
technickym pokrokom. Ako najlepsie pod-
porit' rast informacnej ekonomiky?...
Dnes si ziadny §tat, ktory chce formulovat’
ekonomické stratégie na zaklade znalosti a
nasledne prijimat’ u¢inné opatrenia,
nemoze dovolit' zabudat’ na budovanie
vlastnych kapacit vo vede a a technolo-
giach®.

Kofi Annan,
generalny tajomnik OSN

Z ckonomickej tedrie vieme, Ze
hospodarstvo nemdéze rast len zasluhou
fixnych investicii. Plati pri nich zakon kle-
sajucich vynosov. Obdobne je to s druhym
zdrojom rastu HDP, t. j. so zapajanim
novych pracovnych sil. Potencial ich cer-
pania je obmedzeny. Dlhodobo udrzatel'ny
ekonomicky rast sa da dosiahnut’ len tretim
zdrojom, ¢&ize  pomocou poznatkov,
ktorych nositel'om su l'udské zdroje.

V tomto kontexte je d6lezité¢ vymedze-
nie hlavnych zloziek narodného bohatstva,
prezentované znamymi americkymi autor-
mi P. Samuelsonom a W. Nordhausom
v ucebnici ekondémie. Podla nich je
primarnou zlozkou narodného bohatstva
ludsky kapital spocivajuci vo vzdelani,
kvalifikacii a odbornom vycviku, ktoré ste-
lestiuju spolu pracovnt silu krajiny, ako i
v zdravi, ktoré zvySuje produktivitu prace
pracovnikov. Na druhom mieste je techno-
logicky kapital, ktory predstavuje manaz-
ment, vedecki a technickl zakladnu,
vysoké Skoly a kniznice. Napokon je to re-
produkovatelny kapital, napr. sikromné
podnikatel'ské investicie, péda, podzemné
a ekologické zdroje. Autori sucasne
zdoraziuju, ze verejné statky nemoze efek-
tivne zabezpecit' trh, a preto ma v niek-
torych oblastiach investovania, najmé
v skolstve a zdravotnictve hlavnu tlohu
stat. Podnetné je zistenie, ze investicie do
Tudského kapitalu, ktoré idti do vysokého
Skolstva, maju vynos asi 10%.

Amartya Sen, nositel’ Nobelovej ceny
za ekonémiu z r. 1998, napisal v ¢lanku
uverejnenom roku 1999, ze tzv. vy-
chodoazijsky zazrak (rozumej ekonomicky
zazrak Japonska) sa zakladal vo velkej
miere na sustredeni pozornosti na l'udsky
rozvoj. Sucasne poznamenal, ze japonské
skusenosti diskredituji nepodlozenu vieru,
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Najdolezi

ktora panovala v niektorych politickych
kruhoch, Ze rozvoj ludskych zdrojov je
isty druh luxusu, ktory si moze dovolit iba
bohatsia krajina.

Sprava OSN o rozvoji l'udskych zdro-
jov z r. 2004, ktorti vydava kazdy rok
UNDP (Rozvojovy program OSN),
uvadza, ze Slovensko kleslo r. 2002 oproti
r. 2001 v indexe l'udského zdroja (pred-
stavuje kombinaciu ekonomickych a so-
cidlnych ukazovatelov) z 39. miesta na
42. Na prvej priecke sa umiestnilo Norsko,
ktorému sa dari najlepSie spajat’ rast
ekonomiky s I'udskymi zdrojmi.

Napriek tomu, Ze vzdelanie je rozho-
dujicim strategickym faktorom eko-
nomického rastu, ktory vyuzivaju vyspelé
krajiny, Slovensko mu venuje nedosta-
toénll pozornost’, ¢o sa prejavuje v devas-
tovanom a podvyzivenom Skolstve. Jed-
noznaéne to dokumentuji Gdaje o fiom
v porovnani s vyspelymi krajinami, ale i
s krajinami, ktoré sa nachadzaju priblizne
na rovnakej ekonomickej turovni ako my.

Z vyroénej spravy OECD o vzdela-
vani (Education at a Glance 2004) uvere-
jnenej v septembri r. 2004 vyplyva, Ze
slovenské $kolstvo vyrazne zaostava
spomedzi jeho 30 vyspelych $tatov. S poc-
tom 15,1 roka celkovej Skolskej dochadzky
patri do trojice s najkrat$im trvanim, ked’
priemer za OECD je 17,2 roka. Vo vy-
davkoch na jedného Studujiceho vo
vsetkych stupiioch vzdelania je SR na kon-
ci tabulky, ked’ zakladnym a strednym
Skolam dava na ziaka najmenej penazi. V
porovnani s priemerom OECD je to v pr-
vom pripade 26,0% a v druhom pripade
28,0% jeho sumy. Podobne je to pri
vysokych $kolach, hoci percento z jeho
priemeru je o nieco vyssie, t. j. 42,9%, ked’
za nami sa ocitlo iba Grécko, Portugalsko
a Mexiko. Najnizsie je percento HDP,
ktoré vydavame na vzdelanie, t. j. 3,7% /r.
2001/, kym priemer OECD je 6,2%. Z kra-
jin EU 15 vynakladd Grécko 4,2%,
Rakusko 5,8%, Portugalsko 6,9% a Dan-
sko 8,3% HDP. Z novych krajin Unie in-
vestuje doti Cesko 4,6% a Mad’arsko 5,2%

N/

tejsi

Za poslednych dvanast’ rokov (od r.
1990 do 2001) sa zvysil na Slovensku
pocet studentov vysokych kol zo 62 103
(z nich 9 434 popri zamestnani) na 123
506, ked’ 33 060 tvorili §tudujici externou
formou, ¢ize ich pocet sa zvojnasobil. Za
prislusné obdobie poklesli vydavky na
vysokoskolské vzdelanie z 1,05% na
0,64% HDP. Je to kuriozna situacia nielen
pre opacény trend vyvoja tychto dvoch
veli¢in, ale i z dovodu, ze vydavky na
vysoké skoly klesali skoro rovnakym tem-
pom, ako rastol pocet vysokoskolskych
Studentov. Krajiny OECD vynalozili do
vysokoskolského vzdelavania este r. 1998
v priemere 1,33% HDP, ¢ize nase vydavky
predstavuju zhruba polovicu priemernej
urovne financovania v krajinach OECD.
Slovensko sa zaradilo v tomto pripade na
posledné miesto rebricka tejto svetovej or-
ganizacie.

Podiel novoprijatych Studentov na
vysoké skoly Slovenskar. 2001 v podte 24
279 predstavuje z absolventov strednych
kol (79 433) 30,6%, kym z prislusného
populaéného roénika 25,0%. V mnohych
krajinach zapadnej Eurdpy tvori podiel pri-
jatého poctu absolventov strednych §kol 50
az 60%. V USA nastupuje na vsetky formy
terciarneho vzdelavania 67% absolventov
strednych §kol, hoci pred desiatimi rokmi
bolo ich 57%.

Pocet vysokoskolskych Studentov pri-
padajicich na 100 tisic obyvatelov
Slovenska stiipol v rokoch 1990-2001 z
1169 na 2286. Napriek tomu zaostavame
za vyspelymi krajinami. Ako potvrdzujt
niz§ie uvedené ¢isla, nedosahujeme ich
uroven ani z rokov 1989, resp. 1990. Prik-
ladom su poéty studentov na 100 tisic oby-
vatel'ov z tohto obdobia v tychto krajinach
Unie: Raktsko 2 714, Belgicko 2 754,
Holandsko 2976, Finsko 3 331, Norsko 3
384. Z americkych $tatov je v Kanade 5
124 a v USA 5 608 studentov.

Pochopitelne, Ze mame potom nizky
podiel ekonomicky &innych ludi s ter-
ciarnym vzdelanim. Na Slovensku je to

10% a v EULS - 21%.

TRANSFORMACIA _
uspesny POKRaccge
NleLen

POLOCNo 5(’

Z vyvoja najmi
vysokych §kol na Sloven-
sku po nastupe

spolo¢enskej transforma-
cie vidime, Ze tento ne-
zodpoveda progresivnym
svetovym trendom a ze
nere$pektuje odporucania
pontknuté nam expertmi
OECD v roku 1991. Preto
v pripravovanej
narodohospodarskej
stratégii treba venovat
mimoriadnu  pozornost’
skolstvu a pristupovat
k nemu tak, aby vzdelanie
bolo kli¢ovou prioritou
Statu.

Z tohto zorného uhla
by sa mal zvysit pocet
prijimanych $tudentov na
vysoké skoly SR do r.
2010 z terajSich 25%
daného populaéného
ro¢nika na 33% buduceho
populaéného ro¢nika. Ak
maji vysoké Skoly splnit’
tieto ulohy a skvalitnit’
svoje pdsobenie, musia sa
zaradit' vo financovani
medzi vyspelé Staty. To
vyzaduje zvySovat pos-
tupne financie takym spo-
sobom, aby sa dostali do r.
2010 podla podielu na
HDP takmer na dvojna-
sobok tohoroénej tGrovne,
t. j. z 0,72% na 1,3%
HDP.

Pri pokracovani exis-
tujtce;j atmosféry
v spolo¢nosti, ked’ chyba
schopnost’ zaujat' dosto-
jnu poziciu k novej infor-
macnej civilizacii, necrta-
ju sa pre Skolstvo svetlé
perspektivy. V takom pri-
pade sotva mozno ocaka-
vat’ zasadné zvySenie in-
vestovania zdrojov do
vzdelania. Tomuto
~duchu® napoveda navrh

Kresba: Andrej Misanek

Ministerstva financii SR

kapital naroda

znizit' relativne vydavky na $kolstvo zo
st¢asnych priblizne 3,9% HDP (r. 2004) na
3,3% r. 2010., ¢o sa zdovodnuje premiet-
nutim do rozpoctu poklesu Ziakov v nasle-
dujucich rokoch v désledku demografick-
ych zmien u nas.

\% ¢lanku uverejnenom
v Hospodarskych novinach  6.-7.marca
2004 Kofi Annan, generalny tajomnik
OSN, pise: ,,Svet v 21.storo¢i stavia pred
vSetky S$taty zasadné otazky spojené
s vedecko-technickym pokrokom. Ako na-
jlepsie  podporit rast informacnej
ekonomiky?... Dnes si ziadny $tat, ktory
chce formulovat’ ekonomické stratégie na
zaklade znalosti a nasledne prijimat’ uéin-
né opatrenia, nemoze dovolit’ zabudat’ na
budovanie vlastnych kapacit vo vede a a
technologiach®.

Veda a vyskum na Slovensku sa pod-
poruji nedostatoéne. Celkové vydavky na
ne v % z HDP poklesli z 1,45% r. 1993 na
0,59% r. 2002 a z nich vydavky zo §tatne-
ho rozpoétu z 0,46% na 0,26%. To zna-
mena ich najhlbsi pad zo vsetkych krajin
EU 25. Nizke je dotovanie vyskumu a
vyvoja v podnikatel'skej sfére, v ktorej
klesli vydavky z 0,57% r. 1994 na 0,32%r.
2002. Vyskou vynakladanych roénych
prostriedkov na tto oblast’ sa ocitame na
poslednom mieste §tatov Unie, ked ich
priemer je 1,9% HDP (r. 1998 bol 1,8%
HDP). Spomedzi krajin OECD sme na
predposlednom mieste. Podl'a podielu vy-
davkov na vyskum a vyvoj na HDP boli r.
2002 na najvy$Som stupni tieto eurdpske
krajiny: Svédsko 3,78%, Finsko 3,37%,
Nemecko 2,48%, Francuzsko 2,15%,
Velkd Britania 1,86%, Norsko 1,7%,
Cesko 1,35%. Podiel USA bol 2,7%.

Na Slovensku je diskriminovana
vysokoskolska veda a vyskum. R. 1998
predstavovali vydavky na ne z prislusnej
kapitoly na vedu a techniku zo $tatneho
rozpoctu len 9,4% (r. 2002 - 9,1%), kym
v Portugalsku bolo to 41,1%, v Grécku
40,7%, v Rakusku 35,0%, v Holandsku
28,6%, vo Svédsku 21,5%, v Pol'sku
28,6% a v Mad’arsku 23,0%. Ked’ze uni-
verzity sl vo va¢sine krajin veducou, resp.
vyznamnou zlozkou vedeckého rozvoja,

z toho plynie, Ze u nas pretrvava dlhodobo
zakomponovana systémova chyba spoci-
vajuca v tom, ze vysoké Skoly su oproti os-
tatnym subjektom vyskumu a vyvoja fi-
nanéne podvyzivené, Co poznacuje
negativne cell slovensku vedu.

Slovensko zaostava v relativnom
pocte pracovnikov vyskumu a vyvoja pri-
padajucich na 1000 zamestnancov, ktory
bol r. 2000 4,7. Na rozdiel od nas mali
niektoré vyspelé krajiny v tom Case nasle-
dovny poget: Finsko 11,4, Svédsko 9,6,
Norsko 8,0, USA 7,9, Francuzsko 6,8, Ne-
mecko 6,0. Pocet zamestnancov vyskumu
a vyvoja na Slovensku /Statny a sukromny
sektor/ poklesol z 22,26 tisic r. 2000 na
20,93 tisic r. 2003. Nasa Struktura pracov-
nikov nevyhovuje, kedze vyznacuje sa
vysokym vekovym priemerom a absenciou
nielen mladej ale predovsetkym kvalitnej
strednej generacie. Vedecka praca nepatri u
nas medzi atraktivne profesie, ale prave
naopak.

Prejavom slabej vykonnosti vedy a
vyskumu na Slovensku je nizka patentova
aktivita.

Napriek vyraznej priepasti medzi
vyskumom a vyvojom Slovenska v porov-
nani s vyspelymi krajinami aj EU zaostiva
v nich za USA a Japonskom. Za jednu
z rozhodujucich pricin tohto stavu sa pok-
ladaji niz§ie vydavky na vyskum a vyvoj
v jej krajinach, Cize to, Ze unia a jej pod-
niky nedostato¢ne investuju do tychto ¢in-
nosti. Sprievodnym javom toho je i Unik
mozgov z Eurdpy do Spojenych statov am-
erickych. Preto na zasadnuti Eurdpskej
rady v Lisabone v marci 2002 sa prijal
navrh /Lisabonska stratégia/, ze Clenské
krajiny EU maji najneskor r. 2010 vy-
nakladat’ na vyskum a vyvoj 3,0% svojho
HDP, z ¢oho jedno percento ma plynut’
z verejnych zdrojov a dve percentd zo
sukromnych zdrojov.

Budovanie informacnej spolo¢nosti je
kIicom k déslednej tranformacii nasej
spolo¢nosti z industridlnej na poznatkovu.
Pre buducnost’ Slovenska ma preto strate-
gicky vyznam veda, vyskum, vyvoj a tech-
nika podobne ako vzdelanie. Zatial’ ni¢ ne-
nasvedcuje, ze by bola vola, a nie este ces-
ta sledovat’ tieto nové eurdpske trendy a co
najskor zabezpecit ich splnenie. Napriklad
ciel Lisabonskej stratégie tykajuci sa

celkovych vydavkov na vyskum a vyvoj
do r. 2010 sa ,upravil“ na Slovensku na
1,8% HDP, z toho 0,6% zo Statneho
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7. gramatiky zivota

Casovanie

Ja hovorim,
ty hovoris,
on hovori,

Veta je v

my hovorime,
vy hovorite,
oni na to kaslu.

ovedana mySlienka;

nevypovedana myslienka je zachrana existencie.

Najlepsie nam ide sklonovanie.
Ani sa nedokidzeme z neho poriadne narovnat'.

Slovny rozbor

Stat velmoc je podstatné meno;
okolité malé, satelitné, st pridavné mena.

Dial6g — dva subezné monology.

Vazme si citoslovcia!
Su posledné s obsahom citu.

Najviac opytovacich viet padne hned’ kratko po vol'bach.

Otazniky su vykriéniky,
ktorym uZ niekto vykruatil krk.

Reci sa hovoria,
chlieb zjedia druhi.

Analfabet po analfabetovi ¢ita viplne plynule.

Dva otazniky,
To je uz paragraf!

Stupnovanie
Zly, horsi, zvoleny.
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(Dokoncenie z 1. strany)

Stale menej slobody a stale vacsia
zavislost’ od informacnej presytenosti.
Masmédia budu doslova ovladat’ svet.
Nadnarodné koncerny budu diktovat’,
buda hl'adat’ najlacnejSie pracovné sily,
vlady budt povolné na ukor vlastnych
obcanov, budu sa zmykat' najvacSie
zisky. Cudom sa ako nahrada bude
ponukat’ zadbava na zdbavu. Tu nam
nepomézu hamburgery a koka-kola.
Kam sa totiz podeje ozajstna radost’ zo
zivota a laska k zivotu? Na ¢o budeme
hrdi? Vsetko bude stanovené a napro-
jektované. Reklama sa o to surovo
postara, nastupi totalita demokracie.
Zvonka budeme stale viac spractivani
masmédiami, aby sme mysleli jednotne
a tupo — to bude hlavna noosféra global-
izacie. Triedené a denne davkované in-
formacie utvoria z nas jednomysel'nych
l'udi — aj v pohl'ade na neresti a zlo€iny.
Vsetkému budu l'udia verit' a vsetko
budu prijimat’ ako stado — povedal psy-
chiater. A ak sa l'ud’om, ako sa planuje,
zaénl implantovat’ Cipy, potom uZ
neskryjeme ani zo svojho tela ani zo
svojej duse naozaj ni¢. Budu nas po-
zorovat’ a Spehovat’ druzice pre central-
nu databazu. Co z nas potom zostane? —
povedal docent psychiater. Ak sa l'udia
nevzopri proti tymto trendom, nasi
vnuci bud mat’ mozno plné zaludky,
ale prazdne hlavy, prazdne srdcia a
vykradnuté svedomia.

Ak sa nevzoprieme, to isté plati
o inej hrozivej neresti — o bezhlavom
sexualizovani zivota, ktoré sa $iri mas-
médiami a inymi cestami. Citali sme, Ze
ucitel’ka etiky uci ziakov v Bratislave
»kreativnemu sexu®, Cize priprave na
rodi¢ovstvo, ale omnoho viac im vraj
hovori o ,yrekreatnom sexe“, CiZe o
»Zzabavnom sexe®. Vyrazilo mi to dych.
To akoby niekto ucil deti zabavat’ sa
s dynamitom. Cital som na tito tému
historicko-sociologicku tvahu, v ktorej
sa pisalo, ze nekontrolované rozputanie
tejto obrovskej sily v 'udstve by sa dalo
porovnat’ s uvol'nenim jadrovej energie
v oblasti techniky.

Zo vsetkého vidno, aké vazne je uz
dnes chranit’ si nasu vlastnu osobnt, ale
i narodnt1 identitu, ktord nam poméahalo
formovat’ na Slovensku viac ako tisic
rokov krestanstvo — uctu k tajomstvu
¢loveka ako osoby, kultiru nie smrti ale
zivota podla zasad Desatora.

Sme vstave vzopriet sa naporu
surovych neresti? Sme vstave ujimat’ sa
nezamestnanych? Sme vstave poméhat’
uéinne mladym v manzelstvach
a chranit’ bezbrannych? Chceme si
starostlivo vychovavat’ deti? Sme vs-
tave napomahat’ zdrava kultiru
a nepodporovat’ pustosenie?

Moznosti na to mame. Nase deti
vlani pri Sireni Dobrej noviny okolo
Vianoc potesili tisice T'udi a vyzbierali
pre deti v Afrike jedenast’ milionov ko-
ran. Mame moznost’ stat’ za pravdou
zivota, branit ju svojimi postojmi
a spolurozhodovat’ o diani v obciach,
mestach, ba vplyvat’ i na ¢innost’ Parla-
mentu.

Svet vie byt zly, ale st v iom i do-
bri l'udia.

Prihovor kardinala

Vsetko je dovolene?

JANA CHRYZOSTOMA KORCA
1.1.2005 v STV 2

Homilia
prenasana
Slovenskym rozhlasom
1. januara 2005
z Baziliky-katedraly
sv. Emerama v Nitre

Prvy januar je sviatkom Panny
Miérie, je to denl pokoja a je to prvy den
12. roku Slovenskej republiky.

Témou pre deit pokoja 1. janudra
2005 je podla posolstva Svitého Otca
myslienka: ,, Nedaj sa premoct’ zlom, ale
premdz zlo dobrom!*

Posolstvo Jéna Pavla II. je adreso-
vané na dne$ny defi nielen vedicim os-
obnostiam narodov a $tatov, ale aj
vietkym muzom a Zenam dobrej vole,
ktori vedia, aké dolezité je zabezpetit’ vo
svete trvaly pokoj a trvaly mier.

Jan Pavol II. vydal uz k Jubilejnému
roku 2000 dokument ,, Tertio millenio ad-
veniente.“ Bola to priprava pre tretie
tisicroie. V Rime bola sprevadzana
putou narodov, vedcov, mladeze, Spor-
tovcov a mnohych inych. Priprava bola
vSestranna, hlboka a opravdiva. Zacala sa
tzv. o¢istenim pamati aj v radoch Cirkvi —
Petrov Nastupca vo verejnej modlitbe
v Bazilike sv. Petra vyslovil pred celym
svetom [lUtost’ a odprosenie za vSetky
chyby, neresti a krivdy, ktorych sa do-
pustili synovia a dcéry Cirkvi v priebehu
dejin, aby Cirkev mohla vstupit do
treticho tisicroCia s ocistenym svedomim
a s ocistenou pamét'ou. Bola to nepriamo
aj vyzva pre cely svet i pre vSetky zdvazné
institicie narodov a sveta, aby sa s rov-
nakym odhodlanim rozhodli vkrocit' do
nového obdobia dejin. Program pre ob-
noveny zivot narodov a sveta nacrtol Jan
Pavol II. jednoducho, vyrazne, zrozu-
mitelne a pre vacSinu normalnych l'udi
priam pritazlivo: ucta k zivotu, ucta ku
kazdému diet’at’u, otcovi a matke, osobit-
na pozornost’ chudobnym, tvorivé rozvi-
janie zivota, spravodlivé rozdelovanie
dobra zeme, rieSenie sporov dialogom
a vyjednavanim, ochota odpustat’, uzna-
vanie moralnych hranic 'udskych ¢inov,
vedy, techniky i politiky, vedomie zod-
povednosti za zivot i za svet. Vedomie
zodpovednosti pred svedomim, pred deji-
nami, pred Bohom i pred vecnost'ou. Nie
dzungl’a, lez T'udsky zodpovedny moralny
svet kultiry a civilizacie. Program pre
nas? Vsetko zdravé. Prijatel'né zasady pre
rozvoj v nastupujiicom novom tisicro¢i.
Vsetko zdravé pre nas na Slovensku, pre
Eurépu i pre svet. Toto bol predlozeny
program Zivota.

Zial, tento navrhnuty poriadok Ziv-
ota nebol prijaty, ani v malom u nds na
Slovensku, ani vo velkom v Eurépe, ani
vo svete. U nas stale zapasime s neresta-
mi podplacania, plytva sa verejnymi pe-
niazmi, mame prili§ bohatych, ktori
nevedia, ¢o s peniazmi, a mnoho chudob-
nych, ktorl nemaju na topanky pre deti.
Cital som neraz vypolet nasich neresti
v novinach — vyrastla nam cela trieda
privilegovanych, sebavedomych veddci-
ch, ktori vedia byt’ agresivni, pokladaju
sa za smotanku Slovenska a za tzv.
celebrity a nosia tisickorunové viazanky.
Niektori z nich sa pokladajii za umelcov
a ponukaju l'ud’om tpadkovu zabavu.

Na druhej strane si na Slovensku
pokorné matky, ktoré len-len Ze vyziju s
detmi z niekolkych koruniek. Vo vere-
jnom zivote sa straca tcta k zivotu, ucta
k ¢loveku, k detom, k manzelstvu a ro-
dine. Pestuje a $iri sa moralna svojvola
cez masmédia so zdivenym zhonom za
peniazmi, za mocou, a to aj za cenu vrazd
za bieleho dita. Siri sa priam zdivené sex-
ualizovanie zivota. To je cesta do zatrate-
nia.

Mnohi sa tvaria, Ze nepotrebujeme
Boha, ani Desatoro. Pritom zaznieva

varovanie l'udi pred drogami, pred vreck-
ovymi zlodejmi v nakupnych centrach
i na ulici, znizuje sa hranica sidnych
trestov uz na patnast’ rokov, lebo kradna
a zabijaju uz aj deti... Ako dlaleko je to
vsetko od nadeji a ocakavani Petrovho
Nastupcu a jeho apostolského listu: ,,Vst-
up do nového tisicrocia.“ Ako daleko je
to od ocakavani Slovenska. Mnohi to
vsak nevidia a nechcu vidiet. Ani bul-
varne TV, ani bulvarna tlac a jej Citatelia.

Mnohi l'udia u nds i v Eurdpe si mys-
lia, ze Cloveku je vSetko dovolené. Ne-
myslia na to, ¢i je mozné, aby obetava
Matka Terézia bola na tom po skonceni
zivota rovnako ako zlo¢inec a vrah, ako
Hitlerovci a Stalinovci, bez zodpovednos-
ti za svoj zivot a za popachané zlociny.

F. M. Dostojevsky vlozil do ust Ivana
Karamazova vetu: ,,Ak niet Boha, vSetko
je dovolené.“ Prec¢o? Lebo potom sa I'u-
dia nemaju pred kym zodpovedat’. Mno-
hi sa potom drzia v zivote doslova hesla
,,po nas potopa“. To je ale cesta skazy. Zi-
al’, nezodpovednost’ siaha az do na-
jvyssich vySok v spolocenskom i poli-
tickom Zivote. Vplyvné osobnosti odmi-
etli uviest v Ustave Eurdpskej unie
zmienku o Bohu a o krestanskych ko-
refloch Eurdpskych narodov. Pritom eu-
ropska moralka a kultira sa po starocia
rozvijali z Desatora.

Desatoro patri k samym korefiom
a zakladom nasho chéapania dobra a zla,
nasej ucty k zivotu, dietatu, manzelstvu
a rodine. Desatoro je zakladom nasej tc-
ty k zivotu naroda a sveta — cti otca
i matku, nezabi, chran silu muza a zeny,
ktori sa maju stat’ v manzelstve otcami
a matkami deti a vychovavat’ ich. De-
satoro hovori: Nekradni, nezni¢ dobré
meno druhého ¢loveka, ucti si a reSpektuj
manzelstvo a rodinu druhych. Toto
vSetko mnohi aj vplyvni l'udia dnes
odhadzuju. Ini to znasaju, trpia alebo
rovno prijimaju. Nemyslia na Boha
a odhadzuju Desatoro.

A tak nase deti hladia dnes vo
velkom a bez zdbran cez obrazovky na
Zloginy a napodobiiuja ich. Siri sa priam
vysmech z manzelstva, propaguje sa
bezuzdnd neviazanost uz medzi
mladezou.

Niektorym I'ud’om to zatial’ vyhovu-
je, niektori na tom dnes priam zarabaju.
Ini Tudia su z toho smutni alebo priam
nestastni. Dnes sa Casto preto hovori
0 pesimizme a o skepse medzi l'ud'mi. Je
tu vak rieSenie? Aj na naSom Slovensku
bolo vzdy i mnoho problémov i mnoho
tazkosti. Ale nikdy sme nekapitulovali
pred zlom. Nikdy sme nepokladali v§etko
za stratené. Nasim l'ud'om pomdhala
vzdy najmé viera. Kedysi sme zili v rod-
inach bez telefonov, ba i bez vodovodov
a bez plynu. Nemali sme ani mandarinky
ani banany. Ale nasi otcovia a matky nas
predsa vychovali, aj na Orave, aj na Poni-
tri. Vedeli sa uskromnit’ a vedeli pracov-
at. A obrobili kazdy Stvorcovy meter
zeme na zdhradku, aby uzivili svoje deti.
A stari rodi¢ia dodnes stoja pri rodinach
svojich deti a vaukov a prinesu im este aj
dnes do mesta v kosicku plody zeme
a prace svojich rik. Tato solidarita,
vyvierajuca hlavne z viery a Zivena lask-
ou, nas dodnes drzi pri 'udskom Zivote.

Aj dnes mame tisice deti, Studentov
i rodin, ktori v tychto diloch obetavo
roznasaju po Slovensku ,,Dobr novinu*
evanjelia. Vlani nase deti pritom nazbier-
ali 11 miliénov korun pre biedne deti
v Afrike. Tieto postoje obetavosti by sme
mali rozSirovat po celom Slovensku.
Mali by sme znova objavit' takmer
stratentt dusu Slovenska. Mali by sme sa
vzopriet' zlu a premahat’ ho vedome do-
brom. Mali by sme sa vzopriet’ tym mas-
médiam, ktoré tla¢ou alebo cez obra-
zovky usluzne $iria kaln zaplavu demor-
alizacie a apatie po celom Slovensku.

Mali by sme obnovit’ v sebe, v rod-
inach, instituciach, v obciach a mestach
zivot ducha, prava kultaru, kultiru Zivota,

priamo zivot viery a lasky. Na§ basnik
kedysi napisal: Nebude bez lasky Zzivota,
ani dobrej smrti, len rozpad veci v nas.
Ako obnovit’ zivot? Ozivenim ducha
viery a lasky v kazdom z nas, po celom
Slovensku. Obnovit u nds ducha
Bozieho, obnovit’ Bozi poriadok Zivota.
Jednou z pri¢in upadku Zivota je znesvi-
covanie nedele ako siedmeho dna
odpocinku a sviatku ducha. Nas basnik
pred rokmi so smutkom napisal: ,,Stratila
sa tyzdiu nedel’a.”

Nedel'u ako sviatok obnovy ducha je
potrebné vratit’ narodu a naSmu Sloven-
sku. Nedela ma byt pravidelnou ob-
novou ducha a Zivota, ma byt aj dilom
zamyslenia a modlitby. Aké $tastie, Ze na
Slovensku sa este vzdy nedel’'u ¢o nedel'u
napliaji nae katolicke i evanjelické
chramy statisicami l'udi, ktori pocavaju
Bozie slovo a modlia sa za seba i za
vSetkych Tudi. Tym si Slovensko
pripomina kazdy siedmy defi ulohy ¢asu
i ciel' veCnosti. Tyzden o tyzden si
pripominame, Ze Zijeme na pozicanej ze-
mi, ktord nie je celkom naSa, je nam
docasne pozi¢ana, nie je ani ¢imsi naveky
pevnym, dokonca sa pod nami hrozivo
otriasa.

Napriek vsetkému moézeme vSak
dostojnym zivotom podl'a Bozieho pori-
adku tito nasu zem posvécovat’ a davat’
svetu hlboky zmysel. S touto nadejou by
sme mali hl'adiet’ a vstupovat’ do nového
roka nového tisicrocia.

Nedajme sa znechutit’ tym, ¢o vidime
a skusujeme okolo seba, dnes sa vyhlasu-
j4 priam dni nenavisti a pomsty. Dnes sa
$iria hnutia hnevu a odvety. Vysledkom je
nekonecny zapas, vzajomné obviiiovania,
obzaloby, hrozby, ba priam atentaty,
dennodenne vrazdenie l'udi a terorizmus.
Aj u nas, aj v Eurdpe aj vo svete. Mnohi
ludia hladia na Zzivot bezradne a bez
nadeje.

Nie sme vsak bez nadeje. Spravne

formované svedomie uz od deti je na-

jlepsim zékladom ozdravenia nasho ziv-
ota. Aké je spravne formovanie? Podla
¢oho a podla koho? Prave o tom boli
Vianoce, prave o tom je aj dnes$ny sviatok.
Sme presvedcent, Ze je to krest'anstvo, je
to Kristus. Kristus je mierou l'udského
Zivota, zivota prace, zodpovednosti, 1asky
i odptstania. Je to Desatoro a tym aj ticta
k c¢lovekovi, k rodine, k narodu a
k spravodlivosti ku vsetkym. To vsetko
sme si pripominali v tychto diioch. To si
pripominame i v dnes$ny sviatok, ktory je
nielen oddychom, ale i zamyslenim a pre
miliéony i modlitbou. Ano, boli aj
v krestanstve pady, omyly, aj vel’ké previ-
nenia l'udi. Ale aké iné spolocenstvo za
viac nez 2000 rokov vychovalo tol’ko
krasnych osobnosti, 'udi rydzich a obe-
tavych ako krest'anstvo? Kde inde vyrastli
osobnosti ako Benedikt z Nurzie a jeho
klastory, kde inde vyrastol Konstantin
Filozof a Gorazd, Toma§ Morus, don
Bosco alebo Matka Terézia? Aj o tom boli
Vianoce, aj o tom je dne$ny sviatok, ktory
ma hlboké l'udské, mravné a duchovné
rozmery, lebo v jeho strede je aj pri tomto
naSom stretnuti v Nitrianskej katedrale
a cez rozhlas po celom Slovensku pritom-
ny Pan Boh.

A v Eucharistii je medzi nami Zivo
pritomny vzkrieseny Pan — Jezi§ Kristus,
ktory nas zjednocuje.

Prave toto pripomenul 'ud'om dobrej
vole papez Jan Pavol II. posolstvom
k dnesnému diu pokoja. Svity Otec vo
svojom posolstve pripomina, ze kazdého
Cloveka a vSetkych nas l'udi spaja ako
Boziu rodinu spolo¢ny povod a najvyssi
ciel’. Preto kazdy ¢lovek ma pravo ucasti na
dobrach naroda, $tatu a na dobrach celej
zeme. Dobra narodov, Statov a zeme nepa-
tria nijakym vyvolenym, patria vSetkym
I'ud'om — dobro chleba, domova, vzdelania
a nadovsetko dobro pokojného Zivota. To
by si mali uvedomovat’ ti, ktori narodom
vladnu, ale aj vSetci ti, ktori pri vol'bach vy-
berajti svojich zastupcov, aby im vladli a ri-
adili veci celej spolo¢nosti. Vladu by sme
mali zverovat’ najschopnej$im, ale i najsve-
domitej$im a najzodpovednejsim. Nad tym
by sme sa mali zamysl'at’ zodpovedne vset-

P. O. HVIEZDOSLAV

Novy svet

(ryvok)

Uz viem, kto bdieme — vSetci vieme!
To buchlo veliké tam srdce zeme
- zo vSetkych kovov jeden zvon;
snad’ zem je vez? o, ton, o, ton! - :
rado by seba, zem tu rozborit,
bo mok zil jeho jasny — mracny jeho cit
vynasa zradny clovek hor’
svobode, cnosti na ukor...

Hej, byt tu pelese, byt uz len nesplechy:
bi, srdce, zhusta tl¢ na pomstu za hriechy!
Mec vulkany:
ked také zdvia oddavna uz hrtany,
stras chrbatom, ze padnu modly sveta,
Ze noze v srdcia pravdy mierené
sa vratia v srdcia zlostou zjezené, -
nech zosuju sa brehy v svoje rieky,
bo ved svet zIy len smetil v ne naveky;
pozasyp svoje zily,
bo otravu a smrt z nich vzdycky pili;
strov sol, ked’ travis samo seba,
bo pozbavili ¢est i kuska chleba;
zchvej Sirym morom:
nech rozsplachne sa zemskym nad priestorom
a splakne tento besny hyd,
¢o vyliezol zo sitna nebo hanobit,
len lenit — tyt a hnit;
postriasaj vrchami:
nech hybu sa a hadzu skalami
ta dol’- ta dol’,

zkad' vrhat zvykli zhubu, nerest, bol’;

>

zbor hory, zlupaj koru drahu,
spdt vtiahni zo Zivotov viahu,
daj cierny snet za zlaty klas,
nech koniec je, uz koniec raz —
zas odsek casov v knihe vekov, zas!
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KULTURA

polovici januara 1994 vatikan-

sky dennik L’Osservatore Ro-

mano uverejnil ako osobitnu

prilohu o 14 stranach list
papeza Jana Pavla II., ktory adresoval tal-
ianskym biskupom. Dokument bol pod-
pisany na sviatok Zjavenia Pana, 6. januara
1994. Papez sa obracal svojou nalichavou
vyzvou prostrednictvom biskupov na cely
taliansky narod. Jeho slova vyvolali zivé
ohlasy v Sirokej verejnosti a podstatne
prispeli k duchovnej mobilizacii talian-
skych katolikov na pripravu jubilejného ro-
ka 2000.

Ked som si v nedavno uplynulej
vianoc¢nej pohode opét’ precital ten starostli-
vo v archive ulozeny dokument, zasol som,
ako jeho najvyraznejsie zlozky aj po desi-
atich rokoch nielenze nestratili vSeobecnii
platnost,, ale si zachovali Gplna aktualnost’
najmd vo vztahu k sicasnej situacii na
naSom Slovensku. Preto pokladam za vhod-
né predlozit’ ich na uvazenie aj nasej vere-
jnosti.

Zaviaznost svedectva

Jan Pavol II. v uvode svojho listu
pripomina, ze sicasnd historicka chvila
vyzaduje od vSetkych rozhodnutie
a zaviznost jeho realizovania. Konkrétne
ziada od krestanov, aby verejne dosvedco-
vali tie l'udské a krest'anské hodnoty, ktoré
zdedili od svojich davnych generacii.
Ide tu o dedi¢stvo VIERY, prijatej od nas-
tupcov apostolov a posvitenej aj krvou
mnohych mucenikov nielen v prvych
storoCiach dejin krest'anstva, ale aj v nasej
suCasnosti. Podobne ide aj o dediCstvo
KULTURY, na ktorom pracovali najlepsi
synovia naroda. A kone¢ne poukazuje na
dnes zanedbavané a ohrozované dedicstvo
narodnej JEDNOTY, vytvorené dejinami
spolo¢ného jazyka, viery a kultury.

Budovat’ nova Eurépu

MILAN S. DURICA

Vyzvy novych skutoCnosti
a zodpovednost’ krestanov

Péapez vyhlasuje, Ze po epochélnych
zmenach z roku 1989 treba vidiet' zname-
nie ¢asov aj v hnuti za zjednotenie eurdp-
skych narodov a §tatov. Boli to krestanské
idealy, ktoré in$pirovali velkych §tatnikov,
akymi boli Alcide De Gasperi v Taliansku,
Konrad Adenauer v Nemecku a Maurice
Schuman vo Francuzsku, aby prekonali za-
korenené vzajomné predsudky a historické
nevrazivosti a usilovali sa zblizit' a v pod-
statnych zdmeroch zjednotit’ vSetky Statne
utvary Eurdpy. Preto ich papez nevaha oz-
nalit za ,,otcov sucasnej Eurdpy“. Ale
pripomina, zZe nemozno povazovat za
néhodu fakt, Ze vSetci traja a mnohi z ich
spolupracovnikov boli muzovia hlbokej
viery. (O De Gasperim sa uz zacal kanon-
icky proces blahorecenia.) In$pirovali ich
krestanské idealy slobody a spolupa-
tricnosti, vychadzali z jasného poznania
historickej funkcie krestanstva pri zak-
ladoch a vo vyvoji kultar europskych
narodov. Toto dedi¢stvo otcov dnes$nej
Eurdpy treba si nielen zachovat’ a branit’,
ale aj rozvijat’ a upeviiovat.

V stati, ktorou papez odpovedd na
otazku, aké moznosti a aku zodpovednost
ma Taliansko v tejto perspektive,
zdoraziluje presne to, co opdtovne vyslovil
aj 0 naSom Slovensku. Ze totiz mame vela
toho, ¢o modzeme pontknut Eurdpe.
V tomto ohlade vSak nevaha nas upo-
zornit', ze v Eurdpe sa prejavuju aj snahy
oslabit’ niektoré §taty, ¢o je nebezpecné aj
pre samu Eur6pu. Nesmieme si pritom
nev§imat’" hlavne tendenciu ignorovat

organizovat’ politické sily krest'anskej ori-
entacie. Je to velmi zmyleny pohlad na
sucasnu situaciu. Lebo ak podsobenie
krest'anskych laickych zoskupeni
v spolocenskej a politickej ststave pod-
statne prispelo k odporu vo¢i vsetkych for-
mam totalitarizmu az po zratenie komuni-
stickych systémov, tak prave teraz je ich
posobenie prepotrebné, aby dokazali vo
formujucom sa SirSom spoloCenstve pre-
sadzovat’ krestanské kulturne tradicie tak
na socidlnej, ako aj na politickej rovine.

Nijako nemozno akceptovat’ postoje,
podra ktorych krest'anstvo a menovite jeho
socidlna nauka, ktoru Cirkev predlozila
svetu v encyklikdch od Rerum novarum,
cez II. Vatikansky koncil, az po Centes-
imus annus, v sucasnej situacii uz stratili
svoje opodstatnenie a hnaciu energiu
pre socidlnu a politickii angazovanost’
krestanov. Najmé veriaci laici nemozu sa
teda prave v tomto historickom momente
odtiahnut’” od svojej zodpovednosti.
Naopak, musia odvazne dokazat’ s doverou
v Boha, ktory je Panom dejin, ze miluji
svoj narod a svoj §tat, a to prave tym, ze sa
v zasadnych veciach zjednotia a poctivo a
nezi$tne daju do sluzieb spoloenstva na
socidlnom aj politickom poli, priCom os-
tanu stale otvoreni k Uprimnej spolupraci
so vSetkymi zdravymi silami naroda.

PokusSenia moci
Jan Pavol II. ve'mi dobre pozna l'ud-
sku slabost’ aj medzi verejnymi Cinitel'mi,
ktori st vystaveni nespocetnym prileZzitos-

krestanstvo, ktord sa prejavuje stale
zrejmejSimi sposobmi. Pod zamienk-
ou neutrdlneho stanoviska voci hod-
notdm sa presadzuju postilumini-
stické modely Zivota. Odréza sa to aj
v niektorych opatreniach eurdp-
skych institacii. V evidentnej protive
k zamerom zakladatelov EU urdité
mocenské zoskupenia, ktoré dnes
diriguju jej smerovanie, zda sa, ze sa
snazia zredukovat' vyznam jej exis-
tencie a jej posobnosti na puhe eko-
nomické a sekularistické rozmery.
Dedi¢om narodnych hodnot pri-
pada preto uloha branit' pre celu
Eurdpu dejinami zdedené néabozen-
ské a kultarne poklady. Coskoro po
rozpade premoci komunizmu zacali
sa ozyvat hlasy, Ze uz nie je potrebné

Kresba: Tibor Kovalik

tiam vychutndvat’ moc a drzat’ sa jej az po
nerozumnu zotrva¢nost’, ktora skodi nielen
ich zoskupeniu, ale neraz i celému narodu.
Vie, ze moc mozno l'ahko zneuzit' na egoi-
stické presadzovanie nekalych vlastnych
a stranickych zaujmov, na necestné oboha-
covanie sa korupénymi aférami az po
kolosélne okradanie celého spolocenstva,
na protizékonné ovplyviiovanie siidnictva
a jeho organov, a na mnohé iné netranspar-
entné a nespravodlivé Ciny.

Preto nalieha na biskupov, aby inten-
zivne pracovali na dokladnej duchovnej,
teda nabozenskej, kultirnej a mravnej ob-
nove veriacich, zverenych ich pastierskej
starostlivosti, a to nielen vo vSeobecnosti,
ale aj s osobitnou starostlivost'ou o mravné
povznesenie tych, ktori sa uchadzaju o
veduce funkcie a zodpovedné miesta
v S§tatnych zriadeniach. Maju vyzyvat

vsetkych, aby si dokonale vyspytovali sve-
domie aj ¢o do ich verejného pdsobenia
v konkrétnych funkciach nielen z ¢isto pol-
itického, ale aj z kulturneho a hlavne z et-
ického uhla pohl'adu.

Potreba jednoty
a - modlitby

Vyzyva verejnych Cinitel'ov, aby sa vy-
hybali drobeniu politickych sil pre util-
itdirne a konjunktirne Ciastkové zaujmy,
ktoré treba prekonat’ pestovanim uprimnej
lasky voci narodu a jeho spoloénému do-
bru. Iba tym mozno dosiahnut’ obnovu cite-
nia solidarnej a plodnej vospolnosti
v danom spolocenstve, po¢nuc rodinou ako
jeho zakladnou zlozkou a rozprestierajiic
ho na SirSie izemné spoloCenstva az po
cely narod a rodiny néarodov, so stalym

ohl'adom na princip subsidiarity.
V d’alSom papez poukazuje na vazne

nebezpecenstvo, aké pre mravni obnovu
a duchovné pozdvihnutie spolo¢nosti pred-
stavuje manipulovanie verejnej mienky
rafinovanym ovplyviiovanim a natlakmi
masovokomunika¢nych prostriedkov.

Nakoniec Jan Pavol II. pripomina tak
biskupom ako aj vSetkym veriacim, Ze na
dosiahnutie duchovnej obnovy naroda
popri vSetkom naznaenom nutnom
a mravne povinnom angazovani sa tak na
etickom, politickom, kultirnom a komu-
nikacnom poli, my veriaci krestania
nesmieme zabudat, Ze musime systemat-
icky  pouzivat aj  nadprirodzeny
prostriedok uprimnej MODLITBY. Lebo
Boh je panom dejin a iba on moéze dat’
nasim $lachetnym podujatiam plnu ucin-
nost’ a trvacu plodnost’.

Moze byt nieco aktualnejsie na uvazo-
vanie pre nas Slovakov teraz po vstupe do
roku 2005? Ved’ nas v iom ocakava husty
rad vel'mi naro¢nych tloh na mozné ocis-
tenie verejného zivota, na lepsie usmerne-
nie politického i hospodarskeho zivota, na
zachovanie a zvel'adenie naSich kultirnych
hodnét a s nim suvisiaceho upevnenia
narodnej identity v ramci Eurdpskej unie,
do ktorej sme vstupili, ale predovsetkym
na opravdivil duchovnu obnovu a mravné
povznesenie celého nasho narodného
i Statneho spoloCenstva. Iba toto nam
umozni vystupovat’ v zjednocujicej sa

Exulant, ktory neodisiel

Ked' 24-rocnému Pavilovi Hrtusovi
Jurinovi vysla v Trnave prva kniha
s ndzvom Pretaté ohnivd, iste ani vo sne
netusil, Ze toho napise este velmi vela, ale
— v drvivej vicsine v dalekej cudzine.
Tazko vyrativat vsetky jeho publicistické
clanky v slovenskych krajanskych peri-
odikdach, almanachoch, kalenddroch,
rocenkach v Australii, USA , Kanade i
v zapadoeurépskych statoch.

Najmd pri Studiu casopisu Slovensky
stit, do ktorého nas spisovatel’ prispieval
najvdcsmi, mal som moznost' zoznamit sa
s jeho Stylom, myslenim i porniatim tamojsej
slovenskej reality. Nielenze stal pri zrode
tohto periodika, ale mu dal aj meno. Bolo
tiez Hrtusovou zasluhou, Ze Slovensky Stit
sa stal za polstorocie svojho vychadzania
viajkovou medialnou lodou australskych
Slovdkov. Jeho crty, uvahy ¢i komentare tu
uzreli svetlo sveta v casoch, ked viaceri
z nds eSte neboli ani na svete a ti co boli
dost’ dobre nevedeli, resp. si neuvedomovali
vyznam jeho (aj) publicistickej prace pre
Kysuce, Slovensko a roztratenu Slovac
v dalekom svete.

Nerdad si kladol obrusok pred usta. Ked’
ho isty nemenovany vladny predstavitel’ po
roku 1989 oslovil ohladom jeho tvorby, Hr-
tusovi sice imponoval jeho patriotizmus, ale
s ironiou jemu vlastnou dodava, Ze tento
politik pise svoje diela ,,cervenou prepiso-
vackou.* Sam som si po rokoch spomenul
na jeden-jediny list, ktory som od Pavla Hr-
tusa Jurinu obdrzal. V roku 1993 mi priatel,
slovensky historik Tomas Veteska z USA,
posunul jeho adresu a odporiicanie. V Cad-
ci sme toho casu vydavali a redigovali
ndrodne ladeny casopis SLOVAC. A tak sme
mu nejaké reprezentacné vytlacky do Mel-
bourne zaslali. Odpoved’ bola vsak typicka
— jurinovska. ,, Nechcel som verit, ze v mo-
Jjom kysuckom kraji vychadza casopis presi-
aknuty cistymi Hlinkovymi a Tisovymi
narodnymi ideami. DIhého trvania Vam
vSak nevestim, kedZe Vas i tak zasliapne
partizanska ~ ¢izma  napdachnutd  Ce-
choslovacko-bolSevickou hnojovinou.* Hr-
tusove ndhlady na minuly rezim boli
zretelné, priam radikalne. ,, Ked’ komisari a
prisluhovaci Moskvy napoly upiekli Sloven-
sko, nech si ho aj dopecii a nech si ho aj zje-
dia. Moja noha na ti zem uz nikdy
nevkroci.* Tento svoj smutny slub sice do-
drzal, ale tych dovodov, s najvicsou
pravdepodobnostou, bolo viac. Z Australie
uz nikdy neodisiel, dokonca ani na Novy Zé-
land, Tasmdniu ¢i na nedaleku Indonéziu.
V spanielskom Santiagu de Compostela som
mal pred vysSe dvoma rokmi vzacnu prilezi-
tost diskutovat's jeho dobrym priatelom Dr.
Jozefom M. Kolmajerom, vdaka ktorému sa
mi podarilo skompletizovat’ (spolu s Janom
Vrtielkom z Adelaide a Dr. Viadimirom
Paviikom z Cadce) celé Hrtusove dielo.
Obdvam sa, ze takychto kompletov na
Slovensku ci vo svete vela nie je, kedze Hr-
tusove knihy v exile vychadzali len
v niekolkych desiatkach exemplarov (50 —
60 vytlackov). Treba uviest na sprdavnu
mieru castokrat nespravne uvadzany udaj,
Ze poslednym dielom autora je publikdcia

Pred anjelskym trubenim. Nastastie prave
v Cadci sa podaril v miléniovom roku maly
husarsky kusok. Najmd zdsluhou sestry au-
tora Terézie Korcekovej, spisovatela Petra
Kubicu a spominaného zanietenca Jana Vr-
tielku vyslo posledné, jedendste umelcovo
dielo Diera do sveta. Hoci Sest rokov po je-
ho smrti, predsa su v nom zachytené dovt-
edy knizne nepublikované poviedky. Doda-
jme, ze obdobne konal sam autor pri pred-
chadzajucich literarnych pocinoch, ked ca-
sopisecké prispevky (eseje, novely, povied-
ky) zaradil a zostavil do svojich knih.
Vynikajice uvodné slova napisal v Diere do
sveta dalsi velky Kysucan, teolég, spiso-
vatel Viliam Judadk. A to este mame v talone,
0. i, jeho cestopis s nazvom Na piaty sve-
tadiel.

Dr. Hrtus nebol len umelcom pera, ale
aj analyzatorom ludskej ¢i slovenskej duse
a jej kysuckych zachvevov. Bolo o nom
zname, ze sa ,zapovedal* - vraj nenapise
ani jeden riadok. Vraj pre koho a naco?
Napokon vsak, nastastie, nevydrzal a
nechal sa prehovorit. Vela v tomto smere
urobili jeho priatelia z intelektualneho
vykvetu slovenskej enklavy v Australii Fran-
tisek Vnuk ci Jozef M. Kolmajer.

A ¢o hovori Hrtus Jurina o sebe? ,,Za-
trpknutost? Sarkazmus a cynizmus? Ak je to
pravda, tak to nie je nic iného ako kamuflaz
pre smutok, a na to by sa naslo dost pricin.
Dufam, zZe vyhnancovi netreba odévodiio-
vat, preco je smutny.

Nebol len spisovatelom , par excel-
lence”. Zname su tiez jeho viaceré prekla-
dy, basne a samozrejme publicistické
prispevky pisané zvycajne ostrym perom.
Aktivne sa zapdjal do spolkového krajan-
ského Zivota. Napriklad pri otvarani sloven-
ského spolku v Adelaide si zahral v Ce-
chovovej veselohre Obluda statkdra
Smirnova. V decembri zavital medzi deti
slovenskych krajanov ako svity Mikulds.

., V dnesnom svete, nezriedka brakovej
literatury, su Hrtusove minipoviedky
balzamom na dusu, Zivou slovenskou
vodou. * Takto nejako sa pise v doslove kni-
hy Diera do sveta. Nechybalo ani pred-
savzatie, Ze v kratkom casovom horizonte sa
pripravuje otvorenie jeho pamditnej izby
v Cadci. Doposial sa tak z réznych
dovodov, bohuzial, nestalo. Rodina Pavia
Hrtusa Jurinu je pripravend v tomto smere
pomoct exponatmi. Hladajii sa vhodné
priestory. Nevidim jediny dovod, preco by
sme redlne nepripravili pédu pre pomeno-
vanie ulice po Pavlovi Hrtusovi Jurinovi
v Cadci ¢i Turzovke a neinstalovali na jeho
pocest pamditnu tabulu.

On vo svojom citlivom srdci, vo svojich
knihach na Kysuce ani po desiatkach
rokoch nezabudol. Aj jeho zasluhou sa stali
Kysuce v krajanskom povedomi skutocnym
pojmom. Je na nas, aby sme jeho dielo pre-
siaknuté osobnymi vyhranenymi postojmi,
originalnou  kompoziciou a vyrazmi
(znovu)objavili a ukazali Slovensku, celému
svetu, ale predovsetkym nasim detom v rod-
indach a Skolach.
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Vtak Fénix
Ako ked maliar pise stetcom
a slovo zamkne v pestrych snoch,

prave tak do farebnych viet som
ja zamkol obraz o nas dvoch.

A moze prist i koniec sveta,
tma padnut na zem prisernd,
ta laska, s akou kresli dieta,
td nadej, s akou pisem ja,

pretrva v srdci noc i skazu,
roztopi snezné zaveje

a aj v tych zvyskoch tmy a mrazu
vas uzimenych zahreje.

Ved’ ¢o uz viacej, len kus tepla
dusa si do tmy povola.

Aby zas vstala, aby vzlietla
ako vtak Feénix z popola.

Deti

Pocarbu harok papiera,
netusiac, co je umenie.
A je to prosto nadhera.
Anjel ich vola po mene.

Aj ony svojho anjela
volaju menom zakrdatko.
A vecer je. A nedela.

Do farieb skoci Steniatko.

Steniatko Cerstvo natreté
uteka za dom pod tuje.

A uz je problém na svete,
kto z nich tu krajsie maluje.

Obrazok z vystavy

Konicky v poli, voz a opodial

dlhy rad vriec a havran k tomu.

Ale kam zmizol hospodar?

Odbehol domov, ved' sa dymi z domu.

Nie je sam, su s nim vsetci jeho mill,
obaja starki, matka, deti pdtoro.

No preco sa nam takto v dome skryli,
ked neprsi a nie je neskoro?

Za stolom sedia, iba mic¢ia viastne,
v zavretych oknach kvili klarinet.
Zaiste je im takto spolu krasne.

Co na tom, Ze ich nevidiet.

Preco ich maliar nikam nenakreslil?
Hrozienka sladko driemu v kolaci.
Umelec lahsie zvladne hoci vesmir,
ked podstatné skor iba naznaci.

Stare veci

A teraz prosim ticho v sdle,
ticho az takmer posvditné.
Pochvalme veci, veci malé,
trochu si na ne posvietme.

Su tu a boli, nevidite?

Ti pestri bratia motyli.

Kym boli nasim ociam skryté,
akoby vébec nezili.

V zasuvkach driemu, v starom humne,
na povaldach, no — vsade su.

A my tak hlupo, nerozumne
prehliadame ich noblesu.

Komoda... kriz... a z vojny barly...
...vSetko, co zrakom zachytim...
...a na ne celkom v kute Ziarli
kréiaztek s uchom odbitym...

...zdstera nasej starej mamy...
...stuzka, co lice pohladi...

ponk po dedkovi... - prosto "kramy”,
my vSak uz vieme, poklady.

Az ked’ sa na ne pozries s citom
a pohladis ich ocami,

az prosto zacnes citat' v skrytom,
prezradia tajné vyznamy.

Keby len to! No vdacna za to,
Ze sa jej vracia dovera,

ako ked sochar tesa dldatom,
tvarni nas davna nadhera.

TEODOR KRIZKA

Kresbicka drobna

navzdy visi v rame

Ako vznikaju basne?

Ako vznikaju knihy?

Asi ako pocasie.

Ani najmodernejsia technika nemoze uplne spolahlivo predpovedat, ci
bude zajtra pekne a ¢i oblacno - tolko velicin sa na iom podiela. Akoby sa
ktosi meteorologom chlapcensky posmieval, ked' takmer pravidelne riica
vSetko ich usilie predpovedat, i a ako dlho bude pekne, ako domcek z ko-
ciek.

Tak je to aj s krdsou.

Len na rozdiel od pocasia o krase nemozeme povedat ani to, Ze vobec
bude, toboz Ze navidy zostane krasou. Prichddza necakane, casto v tych
najnevhodnejsich chvilach, neraz prave vtedy, ked’ treba vykonat neod-
kladné povinnosti. Autor stoji pred vyberom: alebo povinnost, alebo baser.
Autor si vyberd povinnost, umelec basen. Lebo povinnost neutecie, ale
basen je veru placha. Stact zavahat, a je prec.

To preto je tak madlo umelcov. Lebo vicsina dava prednost povinnosti.
Nakoniec, tak je to spravne. Iba ten, kto naozaj citi, Ze stoji za to upred-
nostnit' umenie pred vsetkym, i pred povinnostou, resp. umenie je jeho na-

Jjvyssia povinnost, je povolany a zarover vyvoleny. Vybera si tu marnost,
za ktorti nedostane ani dostatok penazi, aby vobec prezil, ani dostatok
pochval, aby mal aspon pocit zadostucinenia.

Alebo presnejsie: ta marnost si vybera jeho.

Je to ako mdmenie vil. Clovek disponovany pre krdsu vstipi akoby do
zvlastneho oparu, aky sa vznasa v jeseni nad potokmi v horskych dolinach.
A vidi.

A vie.

A verse plynu ako ten opar nahor po stranach, beru so sebou vone Zivice
i vone luk, lahostajné k skutocnosti, ¢i sa nimi niekto nadchyna, alebo ani nie.
Tak dajako vznikli aj tieto verse. Vobec nemuseli byt, keby ich autor pred
pisanim basni uprednostnil naliehavu povinnost. Vycislovat' straty, ktoré
mu tym vznikli, nemd zmysel, lebo to, co ziskal, ich nesciselnekrat pre-
sahuje. Nakoniec otdzku o ziskoch a stratach si ani nikdy vazne nekladol.
Jednoducho otvoril svoje srdce dokoran, a basne sa don prelievali ako
lievikom na papier.

Odkial’?

Odkial fitka vietor?

Oktober

Nad polom letia havrany,
akoby vietor na dlani

kolisal lampy bantkov,
a mracna letia s panikou

pred nimi za sad, za vrchy.
Kam, nikto nema potuchy.

Ani sam basnik netusi,
kam mizne smuttok na dusi,

iba sa nahle usmeje
Stvorversim plnym nadeje.

Sochar sa takto usmieva
pesnickou vrytou do dreva

a ten spev kovdc do kovu
vykuje ako podkovu.

Podkovy iskria spod kopyt,
kone smu vietor pokorit,

ten vietor, ktory na dlani
kolisa cierne havrany.

Na Martina
Otdzku “Zit i nezit?”
si veru vobec nekladie.
Kto? Predsa prvy sniezik,
ked' bielo pada v zdhrade.

Je, kym je. Padd, pokym
smie padat. Trvd, kym

mad trvat. Na ¢i pokyn?

Kto sa tak bielo hrava s nim?

No predsa ten, co vtakom
opiera kridla o vietor.
On, ¢o ma meno Zdkon.
Nikdy nic este nesplietol.

Travicke dava zelen,
Jjablcka déva jabloni,

hlas vode, skalam, nielen
zvonu, ¢o v chrame nezvoni.

1 my sme taky sniezik.

Len v nemocnicnej pyzame
Casto sa “Zit i nezit”
namiesto snehu pytame.

Deti esSte raz

Kazdé sa este boji
raraskov na povale...
Ach, mensi bratia moji,
mam vds rad neskonale.

Mnou nelomcuje bazen,
ked hladim na tvar zlému.

No menil by som za sen
tu svoju silu nemui.

Vy este viete piesniou
rozochviet prisne srdcia
anjelov. Takou presnou,
Ze vo mne pychu ruca.

Drobucké deti moje,
pod'te a naucte ma,
kto este zije. Kto je
mudry. Kto dusu nemad.

Naucte ma zas bat sa
zlych krokov v suchom listi.
Taka je Bozia krdsa.
Navstevuje len cistych.

No ¢o je Bohu cisté,
vie iba Boh. A deti,

ach, neverili by ste,
tl naozajstni svdti.

Hra

Mamka je moje siniecko,
Jja som jej slnecnica.
Dovtedy tvar k nej otacam,
kym celkom vylieci sa.

Cim je viak chord detska tvar?
Bradavicami z plastelin.

Vari smu chori byt

len velki, ti, no - dospeli?

Mamka mi vsetku ohavu
z chorych lic odstrani.
Prijemné je byt lieCeny
mamickinymi prstami.

Moja tvar bez tych bradavic
dotykmi kvitla bezmdla

a veru kazdy, aj ten najmensi
navzdy si zapamdtala.

Az bude stary kazdy z vas,
aj jemu mamka oZije

ako ta moja, ¢o sa usmieva
z blednuicej fotografie.

Krkavec

Lietat, ach, to je dobrra vec,
potvrrdi, kto len lietat vie,
naprriklad taky krrkavec
nad polom krratko po zatve.

Ked' leti nebom, verru nie je sam,

su vzdycky dvaja a su v parre.
Ja, kedZe vobec nelietam,
aspori ich krreslim nad chotarre.

No neviem ukrryt vzadu do krricia
kovové "krr” ich dialnych cinov.
Nie, moje Cierrne vtaky nekrricia,
ked' ticho plachtia nad krrajinou.

Brrat verrsovnik, ten spieva, ten sa hrra
s krrkavcim krrikom rrecou corraz smelsou.

No aj on stokrrat papierr pokrrkva,
kym to "krr” skrryje v krrovi verrsov.

Maliar a dievca

Dievcatko s vonou zrelych morusi
podide, posepne mi do usi:

- Ujo, ¢o bude na obrazku?

- 1o zatial ani netusim,

ale ked’ kreslim, kreslim lasku.

- A ¢o je laska? Kvietok v poli,

¢o kvitne ludom proti véli?

A ak, tiez rychlo umiera?

- Laska je, ked' to tuto boli,

a predsa je to nadhera.

. 14
Princip
Ked' je uz vsetko nakreslené,
i dvor, i cela dedina,
voz so senom i deti v sene,
i mamka, nasa, jedindg,

Co este potom pridat’ k tomu?
Vari to, deti, neviete?

O tom vie predsa kazdy, komu
dal Pan Boh srdce na svete.

Treba len citat jeho zrakom
veci i pod, i nad nami.
Umelec kresli len to, na ¢om
spocinul znutra ocami.

v 14 .
Az pride jar
Az pride jar a vsetky vtaky
vyletia spievat do korun,
spievajme s nimi piesern vdaky
a vyspievajme pokoru.

Za to, ze su, ze svet je taky,
aky ho treba na pieser,

i Ze je den a spevné vitdky
odletia na juh na jeseri.

Ved’ ony opdt’ pridu spiatky,
zelené spevné navestie
zodvihne jar a hoci kratky,
spev opdt zaznie na mieste,

kde teraz znie len ticho rovin

a ticho lesov bez listia.

Az pride jar, zas pierkom sovim
duSe nam noci ocistia.

Po strunach kvetov prejdu slaky
vonavych vankov z juznych lik.
Spievajme, deti, piesern vdaky,

o smutku uz viac ani muk.

Zabludeny

A je to tu, uz ktosi place,
ze odisli, ze zostal sam.
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Zima je mu a ostré kriacie
ho picha. Kam? No predsa tam.

Od strachu cely sivie, modrie,
zrazu je cely horuci.
Nenechajme ho. Nech je dobre
aj jemu aj nam na srdci.

Prikreslime mu vedla mamu,
alebo aspon maciatko.

Maliar je stastny, ked’ sa stanu
zazraky, a to zakratko.

Viast

Prvykrat ryl’ sa zatne do hliny,
zazvoni, dychne stymi vonami,
akoby znela prudmi spodnymi
tajomna rieka zeme pod nami.

Tazko i vobec dakde nohu klast,

posvitnou zemou kracat bez bazne.

Ved' td zem drahym menom VLAST
ziva je, dycha nielen obrazne.

Div Ze si slepy nohy neschodi,

nendjde pokoj v Ziadnom objati.
Viast predsa nerodi sa z nahody,
Jje to kraj krvou predkov poliaty.

Co je viast, slepy nikdy nezisti,
darmo viast inym silou odnime.
Viast nie je dielo I'stivej koristi,
s vlastou sa prosto vSetci rodime.

Ked' teda rylom krdjas rodnui zem,
pamdtaj, Ze je tvoja jedind.

Najsamprv poklakni a popros: Smiem?
Az potom sa ti odda krajina.

Az potom zavini sa obilim,

bezpecim dychne doma spod prahov.
Ako to zriebd mliekom kobylim
napoj ju potom, laskou, odvahou.

r v 5]
Daz
A opdt zazrak, opdt krasa:
siniecko svieti na ule.

Cosi sa eSte nad nim vzndsa,
vidno len jeho chodiile.

Dievcatko vie, uz mékkym uhlom
kresli mu tvar. Hla, navsteva:
mdjovy anjel chodi s krhlou,
urodu v poli polieva.

Darmo je ako oco velky,

polial aj vcielkam vzadu hloh.
Ul zmokol, budii hladné vcielky.
Ten anjel s hlavou v oblakoch!

V hrnciarskej dielni

Ber kus hliny, mokré dlane
kladv nan, na tvar dietata,
a o chvilu sa zazrak stane,
z hliny je vaza pocata.

A pocaty je dzban a miska
a kazdy vékol uzasne,

az hlina v ohni zZivot ziska,
zem premenend na bdsne.

Kresba: Tibor Kovalik

Ako chlieb s mdkkou bielou striedkou
vonia dzban s vodou zo studne,
pradavny odkaz nasich predkov,

Cosi tak pre nas osudné.

Hrnéiar je preto trochu prorok.
Ni¢ to, Ze o tom netusi.

Ale ked tvori, pocit skoro
anjelsky mdva na dusi.

o« /7
Plagiat
Ak tuzis vediet, chod’ sa pytat
k studnickam, mudrost pi vzdy z nich.
A napis basen. Ako citat
z tych starych, mudrych, svieZich knih.

Neboj sa kradnut mudrost z vody,
neboj sa priamo zadivat

do korun limby. Tak sa dielo rodi.
Vykrdadat stromy nie je plagiat.

A nie je hanba kradnut vtakom,
nacuvat' hmyzu. Nie su na vine,
ze zalezi len, bratia, na kom
ich prorocka rec spocinie,

nech bude v ludskej risi slavny.
Ze osud sldvu na prach zomelie?
Ved'v tom to vizi, ze z tych hlavni
strielaju, aby prezilo len umenie.

Priatel’ moj, veris a ¢i neveris mi,
vtaky, to nie su tvory zaludné.

Aj ked' su to len nasi mensi blizni,
vedia, na c¢o rad clovek zabudne.

r
Rdna
Su take chvile: rano trva
az do vecera. Ba aj prva

hviezda je este celkom rannd,
ked’ Zmurkne v rieke ako Panna

Maria na nas po spovedi.
St takeé rana z Cistej medi.

Len hrdla vtakov mosadzné su,
ked' v malych krdloch tiahnu k lesu.

Vtedy aj srdce zmosadznieva
a uzasnuté micky spieva.

Vo vinohrade
Poprcha, prsi. Vysla diha,

to znadi, dakde sinko svieti.
Drozd na streche si hrdlo trha,
na prsty vstali kry a kvety.

Aj vini¢ na prsty sa dviha

a prvé zrelé strapce hrozna
ponika Skorcom. Tych je! Fiha!
A kde je vinohradnik? Bohzna.

Kostol a mrakodrap
Naivni ludia postavili

mrakodrap vedla kostolika,

aby vraj Pan Boh stratil sily,

i jeho celad’ pospolita.

Vraj vsetci budu hladiet nahor
a neuvidia BozZiu tvar,

iba tvar z betonu, ten bachor
pysSného veku opodial’.

No presli dni a roky presli,

Cuduj sa svete, obri dom

je v ludskych ociach coraz mensi,
prehrava s drobnym kostolom.

Ruzenke v Sipkach tuho spiacej
vratil sa zivot z jeho dna.
Menej je veru zavse viacej,

ak nam ho Pan Boh poZehna.

Dub

Vtaciky sa ma neboja,

predo mnou lisky nebocia.

Som strom, strom vasho pokoja,
porastam celé ubocia.

Ak placem, placem na jesen,
klopkaju na zem Zalude,
zmenené slzy na piesern

o vasom krasnom osude.

Tak ako zo slz vyrastie
novy strom zjari na strdni,
tak piesen vo vds, nastastie,
zapusti koren, chalani.

Rozpali tvare dievceniec,
do tok tanec preleje,
zmeni sa potom na veniec,
na veniec dobrej nddeje.

Na kriznych cestdach pod horou
sto rokov rastiem do neba.

Len pridte, vstupte s pokorou,
u mna sa klanat netreba.

Moj chram je cely zeleny,
vihy je plny cely chor.

Som strom, ¢o vo vds premeni
na hudbu ticho rodnych hor.

Kantata mojho pokoja
zaplavi vase ubocia.
Vtaciky sa ma neboja,
predo mnou lisky nebocia.

Premena

Dnu vosli este ako deti

a dospeli uz vysli von.

A ja som basnik, som ten tret,
¢o patri navzdy obidvom.

Som cely dieta, aj ked’ cely
od hlavy k pdtam dospely.
Pismenkda, slovné akvabely,
na mojich perdach dozreli.

Zavse su mozno menej tiché,

no ved' sa ony naucia,

az hupkom spravia koniec pyche,
otvdarat skupe narucia.

Niekto tu predsa musi za vas
strazit tie zamky piesocné,

i pomodlit sa stokrat zdravas
za to, ¢o vieme spolocne:

Ze ako koren stromu vrasta
vzdy strmsie, hlbSie do zeme,
tak do nds vrasta BoZia ldaska.
O, pozehnané korene.

Len dospievajte, drahi moji,
vzrastajte k strmym obratom.
V pokojnom svojom nepokoji
zostanem za vas dietatom.

14 4 14 .
Mali vytvarnici
Mozno nic viac uz nenakreslia,
iba to jasné slnko nad mracna.
No sliepocka, co biede zniesla
vajicko zlaté, bola zdzracna.

Rozpravka veru neoklame,

md ona v detoch tuhy korienok.
Kresbicka drobna navzdy visi v rame
na stene vecne zivych spomienok.

Ceruzky su uz mozno vylomené
a Stetce celkom, celkom zodrateé.
No kresbicka vidy pripomenie
ten zazrak v detskom kabate.

Az v ludskej dusi krasa zvddne,
obrazok silou bozej magie

otvori v skale studnu, nech sa smddné
srdce z jej Cistej vody napije.
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pochopenie zmyslu a

sposobu pisania sprav o

Slovenskej republike v

Nemecku je nevyhnutné
poznat’ duch nemeckého spravodajstva aj
pred rokom 1993. Treba nazriet' najmé do
obdobia po roku 1989, ked tak nahle
a neocakavane bol zruseny komunisticky
rezim a narody byvalého socialistického
bloku dufali, Ze sa budi moct® rozvijat
slobodnejsie. Euforia zavladla aj na
Slovensku, najméd ked sa zo Zapadu S§irila
propagacia boja za ludské prava, za
demokraciu, za slobodu tlade... Sku-
tocnost’ sa vSak v istom smere zacala pos-
tupne ukazovat Uplne inak. Napriek tomu,
ze sa v rezoliciach OSN hovori o prave
kazdého naroda na sebaurcenie ako o jed-
nom z najzakladnejsich prav vobec, voci
slovenskému narodu sa postupovalo
opacne a na jeho ceste k Statnej samostat-
nosti sa mu kladli skor prekazky.

Sposob informovania o Slovenskej
republike v nemeckych médiach bol dany
uz pred vyhlasenim jej samostatnosti a po
januari 1993 sa iba utvrdil. Slovensko
predtym oficidlne neexistovalo, c¢o
ul'ah¢ilo stvarnit’ zelatelny obraz. Svet sa
o nom zacal dozvedat’, az ked prejavova-
lo Usilie o vlastnu §tatnost. A tu uz bol
naporudzi prezident Vaclav Havel, aby
poskytoval zahraniénym Zzurnalistom
v tom case interview. Vyjadroval sa
v nich v tom zmysle, ze Slovaci chci
tymto destabilizovat’ politicku situdciu,
ohrozit’ demokraciu a posilnit’ vplyv ko-
munistov v Ceskoslovensku. Takéto na-
zory vSak vyjadrovali aj ur€ité slovenské
kruhy. Je povSimnutiahodné, ze prave (a
takmer vyluéne) tieto hlasy nasli ohlas v
zahraniénych médiach. Novinari piSuci
pre nemeckd mienkotvorni tlac,
reprezentantmi ktorej su najmid Der
Spiegel, Siiddeutsche Zeitung (SZ),
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
Frankfurter Rundschau (FR), Die Zeit
posobili v Prahe, v Budapesti alebo vo
Viedni a o udalostiach na Slovensku
zvigsa neinformovali z miesta. Udaje
Cerpali predovsetkym z Eeskych novin,
¢o predurcovalo ich charakter. Odvola-
vali sa pritom najmé na nazory Vaclava
Havla, Eugena Gindla, Fedora Gala,
Martina Butoru, Petra Zajaca, Milana
Simedku, Laszloa Nagya, Petra Totha,
Pavla Demesa, Jozefa Mikloska, Jana
Carnogurského a inych, ktorych vyja-
drenia mali politické pozadie a casto
ucelové pohnttky. O Slovensku sa potom
referovalo ako o krajine, v ktorej vladne
rasizmus (vo¢i Roémom a zidom) a
nenavist’ (vo¢i Mad’arom), Slovakom sa
davali rozne hanlivé privlastky a oznace-
nia, povazovali sa za separatistov.

V nasledujucom prehlade informacii
z nemeckych médii a odbornej literatury sa
pokusime priniest’ niekol’ko chronologicky
radenych prikladov, ktoré su charakteri-
stické pre to-ktoré¢ obdobie. Pokusime sa
tiez analyzovat’ viacero prednasok
Slovakov aj Neslovdakov o Slovensku,
ktoré sa od seba kvalitativne neodliSovali.

1989

O Slovensku sa este nehovorilo a ani
sa 0 lom v podstate nevedelo. Vetko sa
oznacovalo za Ceské: Ceska zastava, Ceska
koruna, Ceska Bratislava, Ceské Tatry,
Cech Alexander Dubé&ek, hrdinski Cesi,
ktori sa postavili proti komunizmu
a podobne.

1990

O Slovakoch sa zacalo informovat,
ale prevazne v odmietavom duchu — ako o
nacionalistoch. Frankfurter Allgemeine
Zeitung priniesli ¢lanok Jacqueliny Hénar-
dovej,' ktora pranieruje ,slovensky na-
cionalizmus® a usilia Slovakov o vlastny
$tat spaja s negativnym ponatim slovenskej
Statnosti v rokoch 1939 — 1945. O
slovenskej zastave piSe ako o vlajke
wpoloslobodnej fasistickej republiky” a
Slovaci st podl'a nej skor ,neintelektudl-
nym ndrodom “. Inymi o€ami sa na usilia
Slovakov o vlastnu §tatnost’ pozera Carl
Gustaf Strohm v ¢lanku Vela Slovdkov si
mysli, Ze su okradnuti o viastni statnost’?

1991

Informovanie o Slovensku nadobuda-
lo charakter kampane. Slovaci boli prezen-
tovani ako utlacatelia narodnostnych
mensin, najméd madarskej. V tomto smere
sa utoCilo aj na Maticu slovensku, ktora
vraj burcuje slovenskych nacionalistov,
aby znemoznili 600-tisicovej madarskej
mensine pouZzivat' jej materinsky jazyk.’

DARINA VERGESOVA

Slovensko — Skaredy sused? ()

Prehlad spravodajstva o Slovensku v nemeckych médiach
v rokoch 1993 — 2003

Neskorsie vsak, naopak, vySiel kratky
¢lanok pod nazvom Slovensky nepokoj s
autorskou skratkou Rm, v ktorom autor
pise, ze vie, o ¢o Slovakom ide.* V Kélner
Stadt-Anzeiger vysiel tenden¢ny ¢lanok,’
ktory hovoril o slovenskych nacionalistoch
usilujiicich sa o zriadenie $tatu, ktory by sa
podobal tomu v rokoch 1939 — 1945.
Zmiefiuje sa aj o prvej ,,obeti nacionalis-
tov*, o Fedorovi Galovi, ktory vraj uteka s
rodinou do Londyna pred udajnym terori-
zovanim a antisemitskymi urdzkami. Autor
obvinuje Maticu slovensku a jej predsedu z
historickej naivity ¢i vedomej bagateliza-
cie nacionalistického myslienkového
dedi¢stva a tradicie separatizmu na
Slovensku. Odvolava sa pritom na ¢lanky
v tyzdenniku Reflex. Spomina aj Sloven-
skl narodnu stranu a nezamestnanost’ na
Slovensku, ktora rastie imerne s pribtida-
jucim ¢Elenstvom v tejto strane (nardzka na
Adolfa Hitlera a v tom ¢ase narastajicu
nezamestnanost’). Podobné nazory prezen-
tuje vo svojom c¢lanku o Slovensku
v mesacniku Osteuropa (€. 8/91) aj Karel
Voditka (pochadzajuci z Usti nad Labem),
ktory sa v iom opiera najmé o komentare z
Lidovych novin.

Vyznamnym mienkotvornym
¢initel'om je nepochybne televizia. Pritom
vsak nie je tazké prostrednictvom kamier
vykreslit’ akykol'vek obraz o krajine, a tym
manipulovat’ verejnu mienku. V pripade
Slovenska sa tak dosiahlo, Ze negativi-
sticky pohl'ad elektronickych médii plne
korespondoval s pohl'adom tlace. Naprik-
lad televizna relacia z dokumentarneho
cyklu Dejisko — Eurépa (Siidwestfunk,
vysielana 21. novembra) prezentovala ne-
meckému divakovi obraz slovenskych na-
cionalistov a klerikalnych fasistov, ktori
Mad’arom zobrali jadro starého Mad’arska
— Bratislavu, kde posobi provokativne aj
socha L. Stira.

Kroky smerujuce k nadobudnutiu
vlastnej §tatnosti pozorovala aj Budapest' a
mad’arské organizacie v zahrani¢i. Dvo-
jmesaénik Dunajsky posol — Politicky a
literarny  pozorovatel  podunajskych
ndrodov, ktory vychadzal v Mnichove a
redigovali ho v exile Zzijuci madarski
spisovatelia, priniesol ¢lanok Hrozu
vzbudzujiice symptomy na Slovensku.
Slovéakov opisoval v takomto duchu:
Bratislava a vécsie slovenské mesta st
zaplavené plagatmi ako Cigdni do Indie,
Madari do plynovych komor, Madari do
Dunaja, Zidia do Palestiny. Vysledkom
slovenského nacionalizmu st vraj
pospinené madarské hroby a pomniky
mad’arskych hrdinov poémarané napismi
madarski psi. Podl'a tohto ¢lanku Slovaci
vlastne ani nemaji svoje dejiny. Slovensko
v teraj$ej podobe vzniklo vraj az v roku
1918, a to na ukor praobyvatelov —
Madarov, ktorych dnes Zije na Slovensku
700 000 az milion. Na uliciach sa tu musi
rozpravat’ iba po slovensky a kto hovori in-
ym jazykom, je vystaveny nadavkam a
nasiliu. Hoci toto propagandistické peri-
odikum nepatri do mienkotvornej nemeck-
¢j tlace, ma svoje stale miesto v kniznici-
ach a v roznych verejnych institaciach. Ne-
mecki novinari z neho pohodlne Cerpaju
informacie o Slovensku a postvaji ich
d’alej ako overené fakty.”

Od uvedeného spravodajstva sa di-
ametralne odliSuju podlozené ¢lanky Ne-
Jednotny postoj voci Prahe Stiepi slovenské
hnutie (Die Welt, 12. 3.), Tazkd situdcia
Slovenska (25. 4.) a Pravo Slovdkov stat
na vlastnych nohach (21. 9.) od Carla
Gustafa Strohma. Autor v nich preukazuje,
ze dobre pozna slovenské dejiny (a dejiny
statov vychodnej Eurdpy vobec), mentalitu
a tazby slovenského naroda.

1992

V denniku Die Welt vyslo d’alsich pat
zaujimavych ¢lankov o Slovensku opét’ od
Carla Gustafa Strohma. Za vSetky spome-
nieme len jeden. PiSe sa v iom, Ze dejiny
Cesko-Slovenska sa zagali odvijat’ od oso-
by filozofa Tomésa G. Masaryka a pravde-
podobne sa skoncia spisovatelom-filozo-
fom Vaclavom Havlom. Kde sa vsak stala
chyba?, pyta sa Strohm. Vidi ju v tom, ze
V. Havel ,,ako Prazan nezaoberajuci sa
otazkami periférie“ mylne odhadol za-

vaznost’ slovenskej otazky. Uz to, Ze si za
svoj vzor vybral prave T. G. Masaryka,
vyvolalo na slovenskej strane vasnivé
odmietanie, ked’ze Slovaci vinia Masaryka
a jeho nastupcu Edvarda Benesa z brzdenia
ich narodného vyvinu. Z Havlovej strany
bolo podla neho neprezieravé, ked’ sa
obklopil poradcami z prazskej umelecke;j
scény, ktori si vo svojom povyseneckom
postoji vo¢i Slovakom nechceli uvedomit’
varovanie spred roka, ked tisice
bratislavskych $tudentov kricali na hlavu
statu: ,,7v nie si nds prezident!” To, ze
Vladimir Meciar podl'a mienky mnohych
cudzincov pdsobi vedl'a Havla menej sym-
paticky a zd’aleka nie tak uvazlivo, nemeni
ni¢ na skuto¢nosti, ze dokazal spravne
odhadnut’ naladu v slovenskom nérode. A
ten nechce podla Strohma ani Cesko-
Slovensko, ani Havla.®

Diametralne odlisne vidi Slovakov v
podvecer ich suverenity redakcia tyzdenni-
ka Die neue Bildpost (nedelné noviny pre
krestanov na vsedny dern). O Slovensku
v nom vysli dva ¢lanky. Prvy pranieruje
slovenského premiéra, Ze je byvaly komu-
nista a nema zmysel pre cirkev. Podl'a ne-
ho vraj urady na Slovensku Sikanuji
Mad’arov a Romov a uz rok pracuje zvlast-
na policia, ktora vznikla kvoli Romom.
Kritizuje tiez ,,nebezpecny slovensky na-
cionalizmus®, na ktory sa vraj stazuje
,,3000 Poliakov, Nemci, Rakusania, 566
000 Madarov, 80 000 usadlych Romov, 53
000 Cechov, 4000 Moravanov, Chorvdti,
13 000 ortodoxnych podkarpatskych Rusov
a Rumuni“.’ Druhym c¢lankom je ,ro-
zluckovy list™, ktory touto cestou posiela
redakcia  velvyslancovi Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky v
Bonne Jifimu GruSovi. Na adresu
Slovakov v iom padajt vyrazy ako ,,osud-
ny nacionalizmus uzkoprsych malomesti-
ackych populistov*; ,,(zdravy) rozum bol
porazeny ndrodnym socializmom*; ,Sovin-
isticky nacionalizmus nebezpecny ako
Leninova svetova revoliicia“ a podobne."

1993

V roku 1993 vyslo v nemeckej tlaci
o Slovenskej republike niekol’ko triezvych
¢lankov." Do tejto kategorie patrila aj rela-
cia o Slovenskej a Ceskej republike, ktora
vysielal Bayerischer Rundfunk (15. 4.) pod
nazvom Znepriateleni bratia. V nej dostali
priestor slovenski predstavitelia, pricom
ich vyroky vynimocne nepodliehali ko-
mentarom redakcie.

O novom State sa vSak zvdcsa aj
v roku jeho vzniku informovalo v podob-
nom duchu ako dovtedy, pokracovalo sa
teda vo ,,vychodenych* §lapajach. Na in-
tenzite ziskala kritika Slovakov, Ze utlaca-
ju svojich mad’arskych spoluobcanov. Ako
priklad moéze slazit® ¢lanok v tyzdenniku
Focus (25. 1.). Slovaci sa v fiom ani ne-
spominaju, zato sa (aj graficky) zvyraziu-
ju mensiny na Slovensku a ich problémy.
Ustava SR totiz, podla prispevku,
obmedzuje pravo na autonémiu 600 000
Mad’arom bojacim sa priznat k svojej
identite. Pocet Romov nie je znamy, pre-
toze sa ich, vraj zo strachu, hlasilo k svoj-
mu etniku v roku 1991 iba 114 000. Clanok
sprevadza fotografia slovenského premiéra
s hanlivym komentarom.

V médiach sa ¢asto pisalo o Vodnom
diele Gabcikovo-Nagymaros, prostred-
nictvom ktorého chct, podl'a nich, Slovaci
zni¢it Mad’arom prirodu. Dokumentarny
film Krajina mostov — Slovensko,
nakrateny v roku 1993 a vysielany v ok-
tobri 1994 v Bayerischer Rundfunk v ram-
ci televiznej relacie Krajiny vychodnej
Eurdpy, je v tomto smere typicky. V jeho
uvode vystupuje starsi Slovak, asi rolnik.
Zarmitene hovori, Ze Slovéci a Cesi boli
jedna rodina, ktora bude odteraz od seba
odtrhnuta. Po tejto ukazke ,,separatizmu‘

Slovakov  nasledoval prispevok o
Gabcikove s Juliusom Binderom a
madarsky hovoriacou Kléarou

Benkovicsovou, hlasiacou sa k mad’arskej
mensine. Vypoved' J. Bindera sa pritom
otvorene ironizuje, kamera ukazuje kopy
beténu, biedne chatrce, starych bezzubych
dedkov a babky. Po tychto neutesenych
zaberoch sa komentator rozhovori o
Lwdiskriminacnom zdkone zakazujicom

Ciganom vychadzat' v noci z domu* a o ra-
sistickych heslach ,,Pre¢ s Ciganmi*.
Slovakov obvifiuje z veSania komunistov a
Zidov na Hlavnej ulici v Kosiciach v
januari 1945. Spolieha sa pritom zjavne na
neinformovanost’ Nemcov, ktori nevedia,
ze Kosice v tomto ¢ase patrili k Mad’arsku.

Prvy rok suverenity Slovakov nasiel
ohlas aj v odbornej literature, napriklad v
stbore ¢lankov pod titulom Abschied von
der Tschechoslowakei (RozluCenie sa s
Ceskoslovenskom), ktory pripravil Riidi-
ger Kipke s uz spominanym Karolom
Vodickom."” Prispeli donl slovenski, ¢eski,
nemecki a rakuski autori. Slovédkov tu
prezentovali Zora a Martin Butorovci, Fe-
dor Gal, Jan Mlynarik a Ivan Sujan.

Vratme sa k ,rozlackovému* listu,
ktory redakcia tyzdennika Die neue Bild-
post v predvecer vyhlasenia suverenity
Slovenska poslala vel'vyslancovi Jifimu
Grusovi. Vo februarovom ¢isle tohto tyz-
dennika J. Grusa redakcii d’akuje a v stvis-
losti s osobou Vladimira Meciara piSe:
wSloboda je bohuzial tiez slobodou
nezrelych, oneskorenych a ich malych li-
drov, nech nam pan Boh poméze dozit sa
slobody v zrelosti, a nie druhej dik-
tatury.“* Zodpovedna redaktorka novin
Ursula Zollerova neskor neoficialne priz-
nala, Ze jej telefonovali uz viaceri Slovaci
a vSetci boli pobureni spominanymi
¢lankami, o si vSak vysvetl'ovala ako fa-
natizmus (Slovakov). Na otazku, ¢o vie
o Slovensku, odpovedala, ze bola v Prahe.

Zaujimavé je tiez zmienit' sa o inom
fenoméne, akym boli napriklad prednasky
o Slovensku a rézne verejné diskusie. V
nemeckom Karlsruhe sa na jar 1993 kona-
lo sympozium Eurdpske kultirne dni, v
tom roku venované Slovensku. Na besedu
bol pozvany aj niekdajsi emigrant zijuci vo
Svajéiarsku Dusan Simko (rodék z Kogic).
Na ivod oznamil publiku: ,,Som Slovak!*
Vo svojej prednaske, obsahujicej tézy o ut-
la¢anej mad’arskej mensine na Slovensku,
zasiel vSak tak d’aleko, ze ho usporia-
datelia dokonca napomenuli, aby sa
miernil. Podobné ,,slovenské*“ osobnosti
zastupovali na tomto sympoéziu slovenskil
literataru, literarnu kritiku a iné odvetvia.

Institat pre politické vzdelavanie
Nadacie Konrada Adenauera (Konrad-Ade-
nauer-Stiftung e.V.), usporiadal 22. jina
1993 v Heidelbergu kolokvium, v ramci
ktorého vystapil so svojou prednaskou
Ladislav Susko z Vysokej Skoly pedagog-
ickej v Nitre. V nej prezentoval Slovensko
v podobnom duchu ako D. Simko. Zagal ju
tym, Ze Slovaci maju svoj jazyk iba od roku
1843 a pomenovanie Slovdk sa prvykrat ob-
javuje az v polovici 19. storo¢ia. Slovaci te-
da, podl'a neho, nemaju nijaké dejiny. St
vraj mali a nevyrazni, sedliaci bez kultiry a
tradicii, ktori nikdy nepoznali demokraciu,
a preto sa nevedia spravat demokraticky
ani k svojim men§inam. Polahky sa vraj
prisposobili komunistickému rezimu a Cesi
museli za vlady Slovaka Gustava Husaka
trpiet. Hovoril o tom, ako slovenski na-
cionalisti vyvolavali nepokoje dokonca
kvoli jednej pomlcke. Referoval aj o na-
jnovsich dejinach Slovenska. O tom, Ze na
Slovensku vladnu nacionalisti s komunista-
mi, na Cele ktorych je pométenec-populista
Meciar. Ladislav Susko nezabudol ani na
slovensku ,,fasisticki emigraciu®, najmé v
Kanade a v NSR, ktora je vraj vel'mi aktiv-
na. Porovnaval prvu ,fasisticki Slovensku
republiku vzniknuti z Hitlerovej milosti*‘ s
terajSou, ktora ma podl'a neho také isté fasi-
stické zameranie. Takymto nazorom
oponovali pritomni Slovaci.

Podobnych podujati, na ktorych sa
systematicky rozsirovali nepravdy o
Slovensku, sa stala nespocetné mnozstvo.
Nakoniec spomeniem uz len prednasku by-
valého mad’arského premiéra Gyulu Horna
v Heidelbergu v case, ked este nebol
predsedom vlady. O Slovensku hovoril, ze
je zaostalé, nepatri do strednej Eurdpy, ale
nieckam na Balkdn. V case existencie
Uhorska bolo Mad’arom vraj iba na obtiaz.
Gyula Horn d’alej ziadal potrestanie Statov
porusujucich normy o ochrane prav narod-
nostnych mensin. Vyhlasil pritom, ze
madarskd strana ma pripraveny navrh
takychto noriem pre celi Eurépu a je
kedykol'vek schopna predlozit ho na

schvalenie medzinarodnym organom.

1994

Média sa zamerali na komentovanie
,,boja o slobodu tlace“ na Slovensku, ¢oho
podnetom bola napriklad aj aprilova de-
monstracia organizovana KDH. Podl'a Ota
Filipa je vSak $t'astim, Ze na Slovensku vy-
chéadza taky ,,vyznamny politicky casopis
ako je Domino, ktory oslovuje najmd in-
telektualnu mladez a vzdelanu vrstvu.
Moze sa ale udrzat’ iba preto, lebo vy-
chdadza v kozmopolitnych KoSiciach, kde
Meciar a jeho strana v roku 1992 volby
zalostne prehrali*."* Podl'a Filipa finan¢ne
trpi aj noblesny literarno-kriticky casopis
Fragment”.

Ked na jar 1994 vstupila na poli-
tickd scénu Slovenska vlada Jozefa Mo-
ravéika, pochybnosti o jeho demokrat-
ickom vyvoji sa pominuli a ton
prispevkov v nemeckej tlaci sa zasadne
zmenil. Pisalo sa o dodrziavani prav
mad’arskej mensiny (B. Kohler, FAZ,
30. 5; 6. 8. a inde), o vel'mi dobrych
ekonomickych vysledkoch (Focus
50/1994) a podobne.

Pred septembrovymi parlamentnymi
volbami v SR sa nemecka tla¢ otvorene
vyjadrovala k tomu, koho by mali Slovaci
volit’, respektive kto by sa nemal dostat’ do
vlady. Preberala argumenty zo slovenskej
tlace. V jednom z ¢lankov sa pise napriklad
o tom, ze z ,,neohrabaného® a ,zavalitého*
politika ma obavy 600 000 Madarov na
Slovensku. Spomina sa aj ziadost
madarskych stran, aby sa slovensky §tat
aspon formalne ospravedlnil Mad’arom za
odsuny a vyvlastnenia v rokoch 1945 —
1948. Podstva sa pritom, ze Slovaci ako
pachatel'sky narod“ nest zato plnt zod-
povednost’.'

K novej slovenskej vlade a vladnym
stranam sa nemecké médid vyjadruja
posmesne a urazlivo. Slovakov prirovna-
vaju k ,jaloviciam, ktoré si vybrali svo-
Jjho mdsiara‘ (Tages-Anzeiger, 3. 10.). Z

komentarov redaktorky Zuzany
Banghovej (rodenej Grossmanovej),
niekdajSej veducej cesko-slovenskej

redakcie v Deutschlandfunk, sa na rozh-
lasovej stanici Deutsche Welle (1. 12.)
dozvedame, ze SNS je extrémne prav-
i¢iarsko-nacionalnou stranou nepri-
ateI'skou k mensinam Zzijucim na Sloven-
sku; Zdruzenie robotnikov Slovenska
pouziva hesla triedneho boja zo za-
prasenej kisne starych kramov byvalého
socialistického systému atd’. Vladimirovi
Meciarovi v nich vyc¢ita politicku brutal-
itu, pomstychtivost’ a neschopnost’ kom-
promisu. Tiez to, ze sa jeho strana v spo-
jeni so Sovinistami a 'ud’mi, ktorym sa
cnelo po socializme, zmocnila parla-
mentnych vyborov a ¢&lenov spravnych
rad rozhlasovych a televiznych stanic
zbavila pravomoci. Podl'a Banghovej
vnutorné pomery na Uzemi Slovenska
ohrozuju stabilitu regionu — teda necudo,
7e si v Cechach robia vazne starosti kvoli
nebezpecenstvu izolacie Slovenska. Na
takéto vysielanie Deutsche Welle sa oz-
vali dvaja krajania zijici v Nemecku. Od
intendanta D. Weiricha dostali odpoved’,
ze ,,...komentare, ktoré Deutsche Welle
svojim redakciam ponika, garantuju
vautorni slobodu tlace a podporuju
réznorodé myslenie”. Zakratko dostali
obidvaja krajania doporucené listy od
veduceho Zvizu nemeckych zurnalistov
K. J. Dohringa, ze Zviz s plnym dora-
zom zamieta ich staznost' a obidvoch
vyzyva, aby svoje tvrdenia vocli Z.
Banghovej odvolali a viacej ich
nerozsirovali. V opaénom pripade by
Zvéz nemeckych zurnalistsov musel Z.
Banghovej radit, aby uvazila, ¢i nema
podniknut® voéi nim pravne kroky.

1995

Stredobodom pozornosti bola stale
,Hutla¢and mad’arskda mensina usilujuca sa
o sebaurcenie na juznom Slovensku®. Slo-
vo dostal v tejto suvislosti aj biskup Laszlo
Tokés, rumunsky ob¢an mad’arskej narod-
nosti, ktory ziadal pre Mad’arov na Sloven-
sku kolektivne prava (Deutsche Tagespost,
4. 2.). Velky rozruch zapricinil zékon o
Statnom jazyku. Média komentovali jeho
prijatie v NR SR s tym, Ze je to zakon
namiereny proti madarskej mensine s
cielom jej asimilacie (napriklad FAZ, 17.
11.).

Okrem madarskej mensiny bol na-
jrozsirenejSou témou premiér V. Meciar.
Jeden z ¢lankov vysiel aj s fotografiami V.
Havla a V. Meciara, ktoré su komentované
takto: ,,dko liSka a jahna stoja vedla seba
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Jan Litecky-Sveda -
Labyrint /Hlavou o mur/,
vydalo VD Elenprint, Bratislava 2003

K napisaniu nasledujiicich riadkov ma inspirovala
nedavna prihoda pri ceste vlakom. Bola to dost dlhd
trasa, a tak som si zobral so sebou nieco na citanie. Ked'
som niekde za Piestanmi vytiahol Kulturu, o kratku
chvilu som sa ocitol v centre pozornosti. V kupé bolo
niekolko Studentov a jeden starsi pan s manzelkou, ktory
vidiac jemu neznamy druh
tlacoviny ma po chvili aj oslovil.
Ako to uz vo viaku byva, slovo
dalo slovo a onedlho sme sa oc-
itli v debate. Najprv padli otdzky
o Kultire. Vraj naco je ka-
tolikom dalsi casopis, ked maju
Katolicke  noviny?  Potom
samozrejme prisla na rad politi-
ka, Eurdpska unia, situdcia na
Slovensku, SNP, atd. Asi sme
hovorili o veciach zaujimavych aj pre Studentov, lebo
nakoniec im to nedalo a zapojili sa do nasej debaty. A
hoci sa aj na ich ndzoroch podpisalo polstorocie viady
komunistickych poskokov velkého brata z Moskvy i
sucasné masirovanie televizie a ,, mienkotvornej* tlace,
mladi Studenti, ktori cestovali az niekam na vychod, boli
ovela viac pristupni argumentom a faktom ako onen
starsi pan, ktory sa mal podla jeho vlastnych slov za
minulého rezimu dobre a velmi lutoval, Ze tie staré do-
bré casy sa uz pominuli.

Ja som zasa lutoval, Ze som nemal so sebou novi
knihu Jana Liteckého-Svedu Labyrint/Hlavou o miir.
Hovorim nova, ale vysla uz koncom minulého roku, len
akosi nikde som o nej nepocul a necital, dokonca ani
v Kulture (Viaceré eseje obsiahnuté v tejto knihe
priniesla na svojich strandach prave Kultura — pozn.
redakcie), akoby bola tabu. A ked som po knihe
neddavno znova siahol, bol som az prekvapeny, aké su
témy nahodené J. Liteckym-Svedom neustdle aktudlne
a rovnako palcive.

Autora tejto skoro 300-strankovej knihy pozndam uz
zopar rokov ako hudobnika a hoci som si obcas nieco od
neho precital v Kulture, kniha ma velmi prijemne prek-
vapila. Je to publicisticka zbierka skoro pdtdesiatich
zverejnenych i nezverejnenych clankov, eseji a postrehov
z obdobia rokov 1988-2003, ktoré napisal z vnitornej
potreby reagovat’ na urcity problém, pripadne udalost.
Nie je len beznym glosdatorom. Jeho silnou strankou je
argumentacnd schopnost’ spojend so znalostou historie
a filozofie. Dava veci do suvisu, zamysla sa nad nimi a
snazi sa dohliadnut aj dalej. Nie je to Citanie na jedno
posedenie. Nie je to vobec lahké citanie. Autorov Styl je

Hlavou o mur

alebo & uz z vlddnucich alebo

Ako nezabludit
v labyrinte

vety, no svoje myslienky ma vzdy dokonale usporiadané,
podporené citatmi, citiciami a najmd argumentmi. A tak
ako v hudbe ide ,, back to the roots “, teda az k bluesovym
koreriom rockovej ¢i popularnej hudby, tak sa snazi prist
na koren aj témam a problémom, ktoré ho trapia. Ne-
berie si pritom servitku na usta, no nie je vulgarny. A ho-
ci s nim citatel nemusi vzdy a vo vSetkom suhlasit, v kaz-
dom pripade musi ocenit’ jeho erudovanost, priamost,
snahu o presni argumentdciu podlozenu faktami a
schopnost’ udriet’ klinec priamo po hlavicke. Po preci-
tani knihy som si pomyslel, Ze J. Litecky-Sveda nebude
velmi populdrny nielen
u byvalych ci terajsich
komunistov, ale asi ani
u sucasnych politikov,

opozi¢nych stran. Vo
svojej knihe strhdva po-
zlatku  z  mnohych
spomedzi nich, ale aj z
niektorych hercov,
spisovatelov i z tzv.
televiznych osobnosti a najmd z ich cinov. Ruca mytus
Sestdesiateho osmeho roku i mytus disidentsky.
Poukazuje na hibku 45 rokov trvajiicej genocidy a vymy-
vania mozgov. Ponitka mnozstvo rozlicnych zaujimavych
tém na zamyslenie, od historie az po sucasnost. Dokon-
ca aj dnes tak aktudlne spomienky na neznii revoliciu.
Ale to len tak, akoby mimochodom. Ako sam hovori,
Sokuje pravdou. Preto ma problémy s cenzirou pri pub-
likovani svojich myslienok aj po roku 1989. Dalo by sa
povedat, Ze vo svojich ¢lankoch svoju pozornost venuje
najmd casto sa opakujicim trom hlavnym témam: 1/
pretrvavanie myslienok komunizmu a akési tabuizovanie
protikomunistickych postojov na Slovensku. 2/ problém
narodnej hrdosti Slovdakov a ,,choroba zvand cechoslo-
vakizmus, co je vlastne ndzov pre micurinskii zmes
Ceského Sovinizmu a slovenského sluhovstva*“ (str. 219).
3/ vyzva na zalozenie novej slovenskej krestansko-konz-
ervativnej strany, ktora by priviastok krestanska nemala
len v nazve, ale odzrkadlovala by sa aj v jej ¢innosti.

Nemal som v umysle napisat recenziu, ani oslavny
c¢lanok, chcel som len upozornit citatelov Kultiry na za-
ujimavii knihu, o ktorej sa vobec nevie, alebo len malo, i
ked’ je uz pomaly rok na svete. Odporiical by som ju na-
Jmd ako povinné Citanie pre vsetkych ucitelov dejepisu,
ale nielen pre nich. Pre vSetkych tych, ktori hladaju ces-
tu von z labyrintu zamernej neinformovanosti a prekri-
cania faktov a za pravdu su ochotni riskovat aj rozbiti
hlavu pri burani miru postaveného okolo nds.

A este jedna vec. Neviem, i sa kniha dobre preda-
va, ale uz z vlastnej skiisenosti mézem povedat, Ze sa
pozi¢iava a Cita, co je vlastne ten najlepsi osud, aky si
moze autor priat pre svoju knihu.

Lexikon ustavného prava

Chovanec, J.- Palus, I.:
Lexikon ustavného prava,
Vydavatelstvo Procom,
Bratislava 2004.

Vyznamni slovenski pravnici, profesori us-
tavného prava Jaroslav Chovanec a Igor Palus, ktori
napisali viaceré putavé publikacie zo svojho vedeck-
¢ho odboru, sa tentoraz predstavili dielom celkom in-
ého charakteru. Uspesne sa im podarilo oslovit’ velka
rodinu Eitatelov oblubujicich moderné a efektivne
sposoby ziskavania poznatkov prostrednictvom
pravnych Lexikonov.

Publikacia Lexikon ustavného prava si urdite zis-
ka oblubu c¢itatelov najmd svojou vecnostou
a vystiznostou spracovaného textu, prehladnym us-
poriadanim a v neposlednej miere aj obsahovym bo-
hatstvom.

Vel’ka vicsina pojmov a terminov Gstavného pra-
va presla v poslednych desatrociach tvrdou konfron-
taciou so skuto¢nost'ou. Preto povazujem za nana-
jvys aktualne, osobitne v oblasti narodného, politick-
¢ho a Statneho Zivota, ze itatel’ nachadza v Lexikone
tieto pojmy a principy na novych zakladoch a v
novodefinovanej podobe. Iba tak je mozné obnovit’
vo vztahu k spolocensky Easto sprofanovanym ter-
minom a pojmom ich realny demokraticky obsah.
Domnievam sa, ze sktseni autori pri reSpektovani
kvalitativne nového Gstavnopravneho stavu naplnili
tieto ocakavania. Jednotlivé hesld st spracované
vystizne, v podobe nosnych, jasne formulovanych
poznatkov poznania Struktury a vyvojovych trendov
novych institatov Gstavného prava a novej Ustavno-
pravnej terminologie. Tym Lexikon vytvara vhodné
predpoklady na jeho spravnu a vSestrannu aplikaciu
tak v Gstavno-pravnej ako aj $irSej spolocensko-pol-
itickej praxi.

Lexikon Gstavného prava mozeme zaradit’ medzi
vedecko-teoretické diela. Napriek tomu nejde
v pravom zmysle o vyCerpavajucim sposobom
ponaté dielo z oblasti Gistavného prava. Pritom vSak
Lexikon obsahuje vyklad vietkych zakladnych poj-
moyv, institutov a institicii Gstavného prava ako vyz-
namného, respektive hlavného pravneho odvetvia
slovenského pravneho poriadku. Popri svojom
vedecko-teoretickom, z hl'adiska formy spracovania
— jasny a zrozumitelny sloh — mézeme ho chapat’ aj
ako populariza¢no-pravne nauc¢né dielo. Svojou po-
vahou do urCitej miery je aj politologickym
slovnikom. Nepochybne, takato povaha a zameranie

tupnejsim $irSiemu okruhu zaujemcov o §tatopravne
vzt'ahy, ktoré vznikaja pri uskuto¢novani §tatnej mo-
ci obfanmi alebo prostrednictvom zastupitel'skych
organov, respektive v $irSom ponimani zaujemcom
o ustavné pravo Slovenskej republiky vobec.

Svojim $irokym zaberom je Lexikon ciel'ovo
urCeny ako pomocka pre ¢lenov zastupitel'skych
zborov, starostom obci a primatorom miest, zamest-
nancom $tatnych organov, kultirno-osvetovym pra-
covnikom ako aj Sirokej Citatel'skej verejnosti,
mladez $tudujucu pravo nevynimajic. Nepochybne
v iom najdu odpovede na viaceré otazky fungovania
nasho ustavného a volebného systému aj politolo-
govia, sociologovia a zurnalisti.

Hesla v Lexikone s prehladne usporiadané
v abecednom poradi. Vhodnym ozivenim samotného
textu su pravne myslienky a sentencie vyznamnych
myslitel'ov ako aj dosledna snaha autorov o vysvetle-
nie povodu obsahu slov a pojmov, teda ich ety-
moldgie, napr. z praslovanského jazyka, zo
staroslovienskeho jazyka a pod.

Na koniec Lexikonu je zaradena dokumentarna
Zast’ obsahujuca platny text Ustavy Slovenskej re-
publiky. Jeho zaradenie ma svoje opodstatnenie
a neodskriepitelny prakticky vyznam pre Citatel’a, ¢i
pouzivatela. V tejto stvislosti je Lexikon okrem uz
uvedeného vyuzitelny aj za ucelom prakticke;j
pomdcky pri volbach do Narodnej rady Slovenskej
republiky, vo volbach do mestskych, miestnych
a obecnych zastupitel'stiev, pri vol'bach do Eurdpske-
ho parlamentu a taktiez pri volbach prezidenta
Slovenskej republiky a pri priprave a uskutoéneni
referenda. Nesporne prispeje i k zvySovaniu pravne-
ho vedomie §irokej ¢itatel'skej verejnosti.

Vydanie Lexikénu ustavného prava vypliia ter-
ajSi akutny nedostatok odbornej literatiry tohto
druhu na nasom trhu. Napriek tomu, Ze si nerobi
narok na vycerpavajuce odpovede vsetkych otazok
ustavného prava, myslim si, Ze sa autorom ich
zamer podaril. Lexikon poskytuje Citatel'ovi zaklad-
né odborno-teoretické poznatky z oblasti ustavného
prava Slovenskej republiky na slusnej vedeckej
urovni a to vsetko v prehl’adnej a pristupnej forme.
Zaroven je uzitoénou a praktickou pomockou pre
kazdého, kto chce hlbsie pochopit’ procesy spojené
s fungovanim ustavného systému ¢i volbami do za-
stupitel'skych zborov a naslednym politickym a $ta-
topravnym zivotom. Vzhladom na vyssie uvedené
skuto¢nosti Lexikon tstavného prava vrelo
odporucame do pozornosti Sirokej odbornej ako aj
laickej Citatel'skej verejnosti.

niekedy trosku tazkopadny, pouziva mimoriadne kosaté Ivan Rapy | Lexikonu nie je na $kodu, ale naopak, robi ho pris- JAN CIRAK
° 4 ° nosti, zmyslovosti, zmyselnosti,
I< OI I I l I I ll aCIa ZI la OI I l jednoducho znakovosti? V znakoch
. y o badat’” naznaky tvari a tiel, pohybu,
Kazd_orocne organizuje Katedrg energie, rytmu. Osobna mytologia
vytvarnej Vycl}ovy P?dagngkej jednotlivého S$tudenta. ,Na jednej
fakulty Trnavskej un1V§r21tvamave, strane tu defiluju znaky nemimetick-
pod vedenim akademického maliara ého tvaroslovia ako &isté tvary ge-
F;laz?Ja BaléZa, prezenticiu prac svo- ometrie vratane jej lyrizovanych pre-
jich Studentov. Katedra, ktora vznikla mien a kaligrafickjch motivov, na
so zaloZenim Trnavske.j .univerzit}f strane druhej su znaky takpovediac
v YOku 1,992’ pocas SVO‘J‘eJ 12-r0c’:n'e] mimetické, napodobiujice ako figu-
existencie ,,vychovala“ generaciu rativne, biologizujice formy a ar-
mladyvch l,udl’ P e’dagovgoy pre L a, I,I' chitektonické prvky.” vyjadrenie Mgr.

stupent zakladnych $kol. Ambicie 1. TomaSovej

t},’clilto, mladych lukd,lh nek(')n(ila Stylizované figury, biologické
21ska’1£111'1’1 maglsters ¢ Oﬂ ktltu u.’ formy, princip zrkadlovosti, nasob-
Po usaju sa Vytva'rnf: retie tovat, nosti, transformacia oblej formy do
spolo¢ensku a osobnu situaciu. Mnohi hranatej. Linorez obohateny o fareb-
sa ,,odvazia“ v dI.lCSHC_] s0c1alno-ekot né monotypie, klasickd technika
non’nckejr smfacu p(?kracovat dale], prostrednictvom grafického lisu kon-
Vlgla({énl,’YZ;fk?\;f,aIfl’ v oll)ohacgva{ll tra ruka autora (¢im je vyrazovost
seba €1 Inych. [ielen ako pedago- linorezovej farebnosti ,,0zivena* far-
govia. N4ajdu sa aj jednotlivci, ktori bou). Experimenty vo farbe, v

pokracuju v univerzitnom $tudiu. Sna- pouiti , bielej linie®, s prvkami ma- P

ha prehibit’ si svoje vedomosti v ram-
ci pedagogie, slovenského jazyka ¢i

biologie, alebo sa prakticky ¢i teoret-
icky realizovat’ na poli umenia.
Takym ,,polom™ sa docasne stal
priestor Mestskej kniznice
v Piestanoch, na ulici so symbolick-

tvoriac tak ,,vizualnu Sifru“, uplatiiu-
jucu sa pri tvorbe plagatov, navrhov
pre knizny ¢i medidlny priemysel.

H. Vaculkova

terialovej tlace az
po akény zasah au-
tora tesne pred
tlatou (¢im sa
vytvori doslovny
original

ym nazvom Skolska. V jej priestoroch
bola 24. novembra 2004 otvorena
vystava v kuratorskej koncepcii Ivany
Tomasovej (pedagogicka a absolvent-
ka menovanej katedry).

Tentokrat sa vystava zamerala na
grafiku — presnejSie na prezentaciu
prac v grafickej technike linorezu
(tla¢ z vysky) pod ndzvom ZeteNAKa
(hlaskoslovné rozpisanie pojmu
znak).

Preco prave znak?

Grafika je umenim, v ktorom sa
pracuje zo znakmi, symbolmi, pis-
mom (samo je znakom) a obrazom,

Dal§im faktorom (preto prave znak)
je nazov témy zadania, ktorou doc. B.
Balaz otvara dvojsemestralnu vyucbu
v ateliéri grafiky (od roku 1995).
Zamerom je nielen voviest’ Studentov
do problematiky grafického umenia,
ale najmé vediet’ sa divat, naucit’ sa
transformovat realitu reality ¢i
myslienok do abstrahovanej, zreduko-
vanej, geometrizovanej ¢i lyrizovane;j
formy.

Forma znaku. Formalne vyjadre-
nie neformalnosti. Komunikacia
v znaku, komunikacia znakom. Sifra-
cia a mystifikacia? Ci len situovanost
v situovanosti, abstraktnosti, fareb-

,»S prichutou® ak-
cie).

Sumarizacia
vystavovanych diel
— 54 diel od 52 au-
torov. Je to len tor-
z0 z dosial’
vytvorenych prac
(je ich priblizne
300), ale torzo,
ktoré reprezen-
tativne  zastupuje
abolventov aj Stu-
dentov Katedry vyt-
varnej vychovy Pdf
TU.
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VYHLASENIE

zdruzeni slovenskej inteligencie KORENE, SLOVAKIA plus
a Slobodnej rady slovenského naroda - obnovenej SNR

V case oslav 15. vyrofia zmeny
spoloc¢ensko-ekonomického systému
a politického rezimu, ktory jeho divadel-
ni protagonisti nazvali ,,nezna ¢i zama-
tova revolucia®, sme svedkami Casto az
Sokujucich vytriezveni — dnes uz aj
samotnych vtedajSich exponentov
novembrovych udalosti. Sme tiez sved-
kami mnohych tenden¢nych deformacii
vtedajsieho spolocenského pohybu, za
ktoré by sa nemuseli hanbit' ani
demokratmi vystriedani komunisticki
manipulatori verejnej mienky. Tento
pripraveny a dohodnuty prevrat charak-
terizovany — pokojnym odovzdanim
moci za beztrestnost’ byvalych vladcov
— mal za hlavnl ulohu zmenu vlastnict-
va majetku slovenského naroda!

Nasa slovenska, skuto¢na revoltcia
ako — dokoncenie nasho zapasu o narod-
nu svojpravnost’ a rovnopravnost’ so slo-
bodnymi narodmi sveta — sa zacala na
jar v roku 1990 tzv. pomlckovou vojnou,
pokracovala zapasom o dostojné
postavenie nasho materinského jazyka —
slovenciny — a spolo¢nym politickym
bojom narodnych sil za slovensku zvr-
chovanost, ktory vyustil do obnovenia
slovenskej S$tatnej samostatnosti vyh-
lasenim Slovenskej republiky 1. 1.
1993.

Moézeme zodpovedne konstatovat
ze z — trubadirmi namesti sl'ubovanej
lasky — jej vo vzt'ahoch medzi 'ud’'mi
zostalo asi tol’ko ako z — politikmi
slubovane;j slobody.

Sloboda, rovnako ako pravda sa —
vzapiti po zmocneni sa majetku naroda
niekol’kymi jednotlivcami — stali pred-
metom tzv. trhovych vzt'ahov a slobody,
pravdy, a Coraz CastejSie  aj
spravodlivosti ma kazdy presne tolko,
kolko si dokéaze kupit’ a zaplatit’.

Vratenim sa do kapitalistického
spolo¢ensko-ekonomického systému,
kde je cielom vsetkych snazeni abstrak-
tna kategoria — zisk, sa nam podarilo
dosiahnut’, ze — po celé trvanie eu-
ropskej civilizacie vysostne humanna
kategoria ,,l'udské zdravie® - sa trans-
formovala na ,,uctovnil polozku®, ktorej
ludska dostojnost — sa stala pri-
amoumerna vySke bankového konta.
Pritom je viac ako isté, Ze naprosta
vécSina majitelov tych najvyssich kont
a najlukrativnejSich majetkov sa k nim
nemohla dostat’ ¢estnym a zdkonnym
sposobom, teda — na zaklade svojej sta-
tocnej prace pre ti spolocnost, ktorej
prostriedky sa stali ich stikromnym
vlastnictvom.

Demokratizacné procesy v Europe —
najmé tie, ktoré nasledovali po rozpade
sovietskeho impéria — sme vitali s nade-
jou a sympatiami. Rovnako ako vsetky
dovtedy neslobodné ¢i priamo cudzimi
vojskami okupované narody. Uvitali
sme tieZ naSe otvaranie sa svetu
a spolupraci so vSetkymi slobodnymi
narodmi a §tatmi sveta. Prave rozpad so-
vietskeho impéria a demokratizacia

verejného a politického zivota nam
umoznili obnovit slovensku §tatnu
samostatnost’ a stat’ sa znova — subjek-
tom medzinarodného prava.

Privatizacia — ako sa oficidlne nazy-
va dosial' v naSich dejinach najvicsie
rozkradanie hodnét vytvorenych pracou
a usilim vsetkych generacii Slovakov —
sa stala nielen ,,jablkom svaru“ uplne
zni¢iacim bez toho slabt jednotu nasho
naroda, ale stala sa aj prekliatim a han-
bou tejto, pre slovensky narod najnade-
jnejsej doby, ked vstupil medzi slobod-
né a zvrchované narody ako rovno-
pravny partner.

Z velkej Casti preto, ze k politickej
moci a vlade SR sa dostali sily, ktoré si
obnovenie narodnej slobody vznikom
Slovenskej republiky nepriali — a takmer
rovnakou vinou tzv. narodnych politick-
ych subjektov - sme dnes svedkami
hrubého zanedbavania povinnosti Statu
voci svojim ob¢anom, hraniciace a ¢asto
aj prekracujtice hranice Gstavnosti!

Najvyraznej§im porusovanim Us-
tavy SR je konanie vlady v intenciach
liberalnej ekonomiky, hoci Ustava jasne
uklada budovat’ — socialne a ekologicky
orientovanu trhovu ekonomiku. Takato
politika je prejavom filozofie rychlozbo-
hatlikov, ktori chcu takto legalizovat
svoje bohatstvo. Vysledkom je, ze Coraz
viac obcanov, ktori uz nemaju moznost’
ziskat' zdroje na zmenu svoj statusu
dozivotnej a casto aj viacgeneracnej
chudoby, sa dostava do situacie, ked’ im
uz spolocnost’ neposkytuje ani to na-
jzékladnejsie l'udské pravo — pravo na
Pudsky dostojny zivot.

Stcasna vladna garnitira odkazana
na politickl podporu SMK sa priamo —
zabezpeCenim vzniku tzv. madarske;j
univerzity, tolerovanim tzv. krajanského
zakona o Madaroch zijucich v sused-
nych krajinach, finan¢nou podporou
postavenia sochy L. Kostita v Roznave...
podielala na faktickej mad’arizacii juhu
Slovenskej republiky, ¢o je nielen
porusovanim &l. 34 Ustavy SR, ale aj
napifianim skutkovej podstaty vlas-
tizrady tym, Ze spusta proces tzv. koso-
vizacie juzného Slovenska! Pritom
agresivna a expanzivna — vyspelou
Eurdpou uz prekonana a odmietana ide-
ologia ,,velkomad’arstva“, zalozena na
vyluénom etnickom principe — je
pohrobkom $kodlivych stereotypov,
ktoré nevedu k priatel'skej spolupraci,
ale ku konfrontacii, ktord uz priviedla
Eurdépu k dvom svetovym vojnam.

Znova opakujeme, Ze nesthlasime
a odmietame uznat ako zakonny —
predaj naSich strategickych podnikov
a zivotne dolezitych odvetni sloven-
ského hospodarstva — bank, telekomu-
nikacii, energetiky... do cudzich rak!

Predaj klenotu slovenskej kultiry —
Slovenského narodného divadla — po-
vazujeme za zlo¢in proti ndSmu néarodu,
ktorého erbovym znakom je prave
kultira v tom naj¢istejSom zmysle ako

zaklad nasho narodného prezitia!

Spoplatiiovanie zdravotnictva
a Skolstva, na ktoré predovsetkym maju
plynat’ zisky Statu z vyberu dani, po-
vazujeme za nehumanne a velmi
kratkozraké, ktoré vSak bude mat
dalekosiahle nasledky. Mozu sposobit’,
ze sa staneme nielen narodom chudob-
nych, ale aj chorych a nevzdelanych.
Nemozno nevidiet’, Ze v mnohych uka-
zovatel'och sme klesli pod Groven roku
1989. Nielen v celkovej Zivotnej urovni
vSetkych obyvatelov, ale aj v kvalite
zivota dnes uz vacSiny obcCanov SR,
ktori Ziju na hranici chudoby!

Z ucitela, od ktorého prace priamo
zavisi troven vzdelanosti a vychovy, ale
aj sebavedomia — Cize v koneénom
dosledku aj konkurencieschopnosti
a uspesnosti celého naroda — sa stal je-
den z najhorsie platenych a spolocensky
ocefiovanych $tatnych zamestnancov.

Z hladiska skusenosti s nasSimi
doteraj$imi integraciami mame plné pra-
vo byt skepticki aj vo¢i naSmu clenstvu
v tzv. euroatlantickych S$truktarach.
Zaroven si vSak uvedomujeme, Ze ako
subjekt medzinarodného prava mame
moznost sa podielat’ na rozhodovani
o sebe. Prave toto nase pravo treba
dosledne vyuzit na presadzovanie
nasich narodno-$tatnych zaujmov.

Sme a vzdy sme boli, za spolupracu
so vsetkymi doveryhodnymi a korektny-
mi partnermi. Rozhodne vSak odmi-
etame administrativnu — ideologicky
naoktrojovanii europsku unifikdciu —
ako neprirodzeny, nekultirny a nasilny
akt, ktorého cielom je zbavit' narody
vlastnej kultarnej podstaty a zlikvidovat’
ich Staty. Najmd znicit' ich podstatu,
ktora je v suverenite rozhodovania
o sebe, svojich obfanoch a svojom
tzemi. Navrhnutd eurdpska tUstava je
jasnym dokazom, ze ide o vytvorenie
tzv. eurdpskeho superstatu riadeného
z jedného byrokraticko- mocenského
centra. K tomuto cielu smeruje aj tzv.
decentralizicia a tzv. regionalizicia Sta-
tov sledujuca vyhradne etnicky princip.

Vzhl'adom na uvedené musime co
najskor a zasadne zmenit’ svoje pasivne
spravanie sa, ale aj znova definovat’ ob-
sah nasSich tradi¢nych pojmov a hodnot
v zmysle novych potrieb, aby sme ob-
stali v konkurencii tych, ktori tito etapu
stotoznenia sa s vlastnymi hodnotami
a vlastnym zaujmom maji uz davno za
sebou.

Naprieck mnohym sklamaniam a aj
Coraz vicsej nespokojnosti Coraz vacsej
Casti obyvatel'stva nasho Statu s ko-
nanim sicasnej vlady SR — najma v Ziv-
otne dolezitych rezortoch akymi su —
Skolstvo, zdravotnictvo, kultura...

Vyzyvame
vSetkych lojalnych ob¢anov nasho $tatu,
aby nerezignovali na svoje prava
a povinnosti a maximalne zvysili svoju
aktivitu vo verejnom a politickom Zivote
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VYHLASENIE

nastupujucej generacie Slovenskej inteligencie — Novy prad
(z 13 plenarnej konferencie Zdruzeni slovenskej inteligencie)

My mlada nastupujica generacia
s nesuhlasom sledujeme sucasny
negativny  vyvoj néasho  Statu
Slovenskej republiky, predovsetkym
dlhodobé vyvojové trendy, ktorymi sa
Slovensko ubera, verejne protestu-
jeme:

- proti spoplatneniu vysokého
Skolstva, ktoré spdsobi nedostupnost’
vysokoskolského vzdelania znacénej
Casti aj tych najtalentovanejsich, ¢o v
koneénom dosledku bude znamenat’
nase dlhodobé zaostdvanie za
vyspelym svetom;

- vyzyvame Vladu SR, aby vytvo-
rila Tudsky dostojné Zzivotné pod-
mienky najméd mladym rodindm - pre-
dovsetkym dostupnostou byvania a
dostatkom pracovnych prilezitosti. Pri
tychto podmienkach uz sama mlada
generacia dokdze zabezpecCit' zivotny
standard pre vSetkych obcanov SR na
tirovni &lenskych krajin EU;

- vyzyvame Vladu SR, aby vytvo-
rila také podmienky, ktoré by nam
umoznili vyhnut’ sa tretej ,,Velkej em-
igracnej vlne* - predovsetkym mlade;j
slovenskej inteligencie - ktori su vSade
na svete zdkladom buducnosti
kazdého naroda;

- sme proti takej hospodarskej
politike, ktora fakticky diskriminuje

nasho Statu!

Vlastny §tat povazujeme za opti-
malne a nenahraditelné prostredie,
v ktorom mozno naplnit’ zmysel nasho
poslania.

Vyzyvame

predstavitel'ov nasho §tatu, aby si
uvedomili, Ze starostlivost o zdravie,
vzdelanie a vychovu, o nasu kultiru
a kultirne ustanovizne sa nesmie v ziad-
nom rezime stat’ predmetom obchodno-
trhovych vztahov, ale musi zostat’ pred-
metom mimoriadnej  starostlivosti
smerujlicej k celkovému pozdvihnutiu
urovne kvality zivota obcanov nasho
Statu a hlavnou vizitkou Statnej
reprezentacie — svedéiacou pravdivo
a sebavedome o nasej kulturnej staroby-
losti a dosiahnutej Grovni.

Upozoriiujeme na  farizejstvo
a slovné zavadzanie pojmami ako slo-
boda ¢i demokracia. Nemozno hovorit’
o demokratizacii zivota, ked’ svet a jeho
bohatstva sa Coraz viac sustred’uju
v rukach niekol’kych jednotlivcov, rodin
a klanov. Vsetko nasvedCuje tomu, ze
svetovy vyvoj sa ubera celkom opaénym
smerom, ktory usti do oligarchického
systému navlas podobnému totalite, kde
mozno priamo hovorit’ o otrockej zavis-
losti vdcSiny obyvatel'ov naSej planéty
na voli ¢i zvoli niekolkych jednotliv-
cov! Velmi negativnu tlohu v tomto
procese vedomého klamania dnes uz
fakticky obyvatelov celej planéty zohra-
vaju najmai elektronické média, ktoré sa
stali nastrojom propagandy hodnét ¢i
skor pahodnét veducich Tudstvo
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domacu podnikatel'ska vrstvu a
kratkodobo tazi z docasnych kom-
parativnych vyhod (lacna a kvalifiko-
vana pracovna sila, nizke danové za-
tazenie, vyrazne investicné stimuly
jednostranne zamerané len na velké
nadnarodné spolocnosti...), pretoze su
dlhodobo neudrzatelné z hladiska
nasej konkurencie schopnosti. Sme
presvedceni, ze také ist¢é mnozstvo
prostriedkov na podporu domacich
podnikatelov by dokazali vytvorit
nepomerne Vacsi pocet pracovnych
miest;

- vyzyvame VIlddu SR ako aj
vsetky relevantné politické subjekty,
aby ako svoju najvyssiu prioritu defi-
novali - vSestranny rozvoj l'udskych
zdrojov, vzdelania, kvalitu zdravotnej
starostlivosti a dostupnost’ zékladného
zivotného Standardu ( byvanie, en-
ergie, zdravotna starostlivost, vzde-
lanie...) pre vSetkych clenov
spolo¢nosti.

- zéroven vyzyvame vsetky rele-
vantné politické sily, aby preferovali
taky model EU, ktory SR v maximal-
nej moznej miere zabezpeci suverenitu
v rozhodovani o vlastnom osude.

Na druhej strane podporujeme
taky model obrannej a bezpecnostnej
politiky EU, ktora nie je podriadena

k moralnej devastacii, degeneracii a pos-
tupnému moralnemu aj fyzickému
zaniku.

Napriek poznanym skuto¢nostiam

sme ako inteligencia naroda povinni
najst z tohto stavu pozitivne vy-
chodisko, ktoré¢ vidime predovsetkym —
v presadzovani moralnych a odbornych
osobnosti ako skutocnej elity sloven-
ského naroda na celo nasej spolocnosti
a Statu. Jedine takéto osobnosti st zaruk-
ou, ze nielen svoje sl'uby, ale aj zaujmy
nasho naroda naplnia konkrétnymi
skutkami.
Hlavna zodpovednost za dal$i vyvoj
v naSom S§tate nezadrzatene prechadza
na mladu slovensku generaciu, najma
inteligenciu. Verime, ze z nasho — Fora
mladych — sa ¢o najskor vytvori Cisty,
zdravy a silny — Novy prud — ako vyraz
vole a schopnosti nasho naroda obrodit’
sa a zvladnut’ svoje tlohy.

Nase Zdruzenia slovenskej in-
teligencie spolu so Slobodnou radou
slovenského niroda — obnovenou
Slovenskou narodnou radou ponukaju
tomuto - Novému pradu cestnych,
schopnych a odhodlanych mladych l'udi
— aktivnu spolupracu na vsetkych trov-
niach priatel'skych vztahov a vo
vsetkych konstruktivnych ¢innostiach
smerujucich k ozdraveniu nasej
spolo¢nosti — predovsetkym rozumnym
vyuzivanim a rozvojom vlastnych ma-
terialnych zdrojov a intelektualnych ka-
pacit — ako jediného spol'ahlivého zak-
ladu nasho uspesného zivota a jeho per-
spektivnej budiicnosti.

Zvladnutim odovzdania Stafety
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(Dokoncenie z 8. strany)

V tUplne opa¢nom duchu sa nesie
¢lanok od Adriana Zielkeho Viadimir
Meciar chce viest Slovensko na Zapad.
Slovensky ministersky predseda sa usilu-
je v Mnichove ziskat déveru pre svoju
zem." Zaujimavy c¢lanok priniesol
Berthold Kohler. Pise v nom, ze ked’ si
Slovaci pred tromi rokmi vybojovali
vlastny §tat, zv1ast Cesi prorokovali
Slovensku temné, tazké casy:
hospodarstvo skolabuje, novovytvorené
riadenie nebude fungovat’. Vizia o tom,
ze ,nevdaéni Slovaci pridu coskoro
kolenacky spét” do spolo¢ného Statu, sa
nesplnila. Napriek tazsej vychodiskove;j
pozicii a striedavému reformnému kurzu
je slovenské hospodarstvo v lepSom
stave, ako vic¢sina ocCakavala. Politicka
kultura mladej republiky je vSak taka
714, ze Cesi by neboli ani v asoch tej
najvacsej urazenosti taka predvidali. V
zahranici sa presadzuju hesla Despotiz-
mus na Dunaji, Balkanizacia Bratislavy.
Opozicia vyhadzuje vlade na oci, ze je
Lhajhorsim zloc¢incom v krajine* a svoji-
mi metddami zat'ahuje Slovensko pod
vplyv Ruska. Jan Carnogursky hldsa, Ze
na Slovensku vladne ,,politicky banditiz-
mus“. Meciar je mnielen politicky
fenomén, ale aj spoloCensky, preto
opozicia hl'add pomoc na Zapade, pise
Kohler."”

Pomoc na Zapade podobne hl'adala
tiez cirkev. Ked papez Jan Pavol II
navstivil Slovensko, zabery z tejto
udalosti priniesli aj spravy nemecke;j
televizie ARD. Navsteva sa zneuzila na
ohovaranie urcitych slovenskych poli-
tikov a Slovenska. Veduci prislusnej
redakcie Ulrich Deppendorf obhajoval
prispevok s tym, ze komentator Thomas
Bauman cerpal informacie priamo z
biskupskych kruhov na Slovensku.

V maji vysielala televizia Siid-West
3 trojdielny serial o kultare a prirode v
Slovenskej republike, o obycajoch a
zvykoch Slovakov, pod nazvom Cesty
Slovenskom — Slobodné kralovské mesta
na updti Vysokych Tatier. Slovaci sa tu
spominaju iba okrajovo, a to ako byvali
chudobni rol'nici a nevolnici. Nemeci za-
sa ako obchodnici a remeselnici.
Nositel'om kultiry boli podla autorov
Nemci, Zidia a Madari. Nemecki tvor-
covia serialu sa postarali o to, aby Slova-
ci nevyzneli ako autochtéonny narod, ale
len ako nejakd hmlistd zmes roznych
narodnosti.

1996

Nemecka tla¢ prirovnava Slovensko
v tomto obdobi k divokému zapadu.
Spomina sa unos prezidentovho syna,
explozie nalozi v autach politikov, smrt’
Roberta Remiasa.” V takomto duchu vy-
chadza redakény ¢lanok Trdapne zaucho
(Spiegel, 4. 3.), v ktorom su citovani
publicista Eugen Gindl a Pavol Demes,
vtedy zahrani¢nopoliticky poradca
prezidenta Michala Kovaca. Pavol De-
mes hovori o porusovani I'udskych prav
na Slovensku, konkrétne v pripade
odvlecenia Michala Kovaca ml. Vy-
jadruje sa tiez k navrhu zakona na
ochranu republiky, ktory je vraj
namiereny proti
10 000 zdruzeniam na ochranu zivot-
ného prostredia, lokalnym zdruzeniam
na ochranu mensin a inym mimovlad-
nym organizaciam. Vyslovuje obavy z
toho, ze na zaklade novoprijatého
zékona o §tatnom jazyku budu kontrolori
z vladnej strany prisne sledovat’ jeho do-
drziavanie, pricom so slovenéinou ma
problémy 600 000 Mad’arov zijucich na
Slovensku. V pripade, ak Mad’ari neb-
udu hovorit’ po slovensky, aj medzi se-
bou, finan¢ne ich vraj za to potrestaju.

V podobnom duchu sa nesie aj d’alsi
¢lanok. Gregor Mayer venuje hodne mi-
esta zakonu o $tatnom jazyku, ktory vraj
600 000 Mad’arom zakazuje na verejnos-
ti pouzivat’ ich materinsky jazyk. Dava
rozsiahle pravomoci tzv. jazykovym in-
Spektorom, ktori moézu trestat’ celkom
bezné priestupky proti tomuto zakonu,
napriklad aj v mladeznickom slangu.
Hrozi tu vraj zastraSovanie a udavacst-
vo. Vsima si tiez administrativnu refor-

Slovensko — Skaredy sused? ()

mu, vytvarajicu vraj uplne neprirodzené
spravne celky, ktora ma sebavedomym
Mad’arom znemoznit’ pravo na regional-
nu samospravu.”’ Helmut Pickel vo svo-
jom prispevku zase opisuje slovenského
premiéra ako ,,tyrana, ktorého Sovinisti v
Jjeho vladnej koalicii neustdale nabadaju
k tym najvyssim vykonom v zlom za-
obchadzani s menSinami, ¢o je uz samo
osebe dost’ zIé. On sa vsak coraz viac
zavratnou rychlostou vyvija k despo-
tovi. “?

Bokom neostal ani jesenny Strajk
Zachranme kulturu konany v Bratislave,
pri ktorom nechybali zahrani¢ni zurnal-
isti a televizne kamery. Nemecki divaci
ho mohli sledovat’ na obrazovkach na
programe ARD-1 v relacii Kulturrepot
pod nazvom Reportdz o demonstracii v
Bratislave 14. 11. 1996. Cielom tejto
relacie bolo ukazat , rafinované ut-
lacanie  ndrodnostnych mensSin a
nezavislej tlace na Slovensku “.

Nemecky autoklub ADAC vydal
Stvorzviazkovu encyklopédiu Eurdpa od
Nordkapu po Siciliu — obraz nasho sve-
ta. Dehonestujucu kapitolu o Slovensku
spracoval Jan Metzger. Uvadza, Ze svoje
vedomosti cerpal od jedného z na-
jznamejsich Zzurnalistov Slovenska, An-
dreja Hrica, $éfredaktora novin Domino
Efekt a jeho kolegov — redaktorov. Od-
volava sa tiez na Petra Schutza — ,jed-
ného z mala slovenskych Zurnalistov,
pisucich aj dnes pre Prager Blitter”. Na
uvodnej deprimujucej fotografii je
starucka babka s dedkom s vidlami, ako
rozhadzuju hnoj, s textom zodpoveda-
jucim neutesenosti obrazku a so zmienk-
ou, ze Slovaci chcu ist do Europskej
unie. Na d’alSej strane je zaber ruin ake-
jsi chatrce, pred ktorou sedia dve chu-
dobné zhrbené starenky s adekvatnym
textom. Po tejto chatr¢i nasleduje d’alsia
a v nej Sest’ Romov. Text hlasa: ,,Vdcsi-
na na Slovensku Zijucich Romov sa us-
adila. Ale musi byvat v chudobnych
getach, ktoré su umiestnené na okraji
mnohych miest a dedin.” V tomto kon-
texte je zaujimavé kapitola o Ceskej re-
publike. Zacina krasnou dvojstrannou
fotografiou Hrad¢ian, po ktorej nasledu-
je  Karlstejn, Marianske Lazne,
moravska Straznica a iné skvosty. Cesi
nemaju ani biedu, ani Rémov, je to kra-
jina, ktoru sa oplati nav§tivit. A maju aj
vynikajaceho prezidenta. Autorom kapi-
toly o Ceskej republike
je Michael Frank, ktory
zvykne pisat aj
o Slovensku pre Siid-
deutsche Zeitung.

1997

Tla¢ prinasala aj
v tomto roku rozlicné
informécie — o jadrovej
elektrarni Mochovce, o
privatizaénych Skriep-
kach, o méajovom refer-
ende, o kauze poslanca

NR SR  Frantiska
Gauliedera, najmé vSak
stale 0 utlacani
mad’arskej  menSiny.

Herbert Fischer (Bay-
ernkurier; dalej BK)
neustale dviha varovny
prst, ze sa Slovensko
rati do diktatary (18.
1.), ze madarski Ziaci
dostavajui vysvedcenia
vyluéne v slovenskom
jazyku, a to v dosledku
reStriktivneho
jazykového  zékona,
ktorého cielom je
mad’arskych obcanov
trapit a suzovat (8.
3.)*. NeSetri ani tit-
ulkami typu Zltocer-
vend karta z Bruselu.
Slovensko na ceste z
polodiktatiry do dik-
tatury (14. 6.).

V tyzdenniku Der
Spiegel (26/1997) vysla

o Slovensku doslova redakéna ,,kovboj-
ka“: Slovensko — Skaredy Sused. Spicli,
autobomby, manipulacia volieb. Premiér
Viadimir Meciar vladne uprostred
Europy ako vladca bandanovej republiky.
Po tomto nazve nasleduju vety ako:
»---Vulgarnymi vtipmi a netajenym zas-
trasovanim ide (Meciar) proti svojim
protivaikom a tajna policia je mu pritom
usluznym pomocnikom; ,,...(na Sloven-
sku) panuje zmes starokomunistickych
zvéizkov a medzinarodnych mafianov®,
...V hlavnom meste Bratislava si vy-
rovndvaju rivalizujice bandy svoje
spory velkokalibrovymi zbraniami a au-
tobombami*‘; ,,Premiér Meciar vSak svo-
Jjvolne zastavuje reformy, aby si dalej
budoval svoju moc. Pritom mu prekdza
dosial’ ustave verny prezident Kovac™;
a iné. Citatel' sa dozveda: minister vna-
tra znemoznil v referende priamu volbu
prezidenta a preto ,,nesciselné mnozstvo
obcanov poddava proti tomu staznost™;
»My sme hnusny sused Europskej uinie*
hovori Jana Cvikova, vydavatelka
kultarneho Casopisu ASPEKT;
»Demokracia a pravny Stat nie su na
Slovensku dostatocne zakotvené, kritizu-
je komisar EU Hans van den Broek,
starajuci sa o 600 000 Madarov v kra-
Jjine, ktorych prdavo na dvojjazycné
vysvedcenie bolo ohrozené”. Jan
Carnogursky zasa s obavami pred-
poveda, ze ,po zmanipulovanom refer-
ende sa parlamentné volby na buduci
rok ani nebudu konat*; prezident Michal
Kova¢ pocita s akymsi ,nebezpecnym
vakuom* a ,je plny strachu, Ze vldda
znova odlozZi ustavu nabok“. Meciar sa
vraj pri svojich akciach moze spolahnut’
nielen na tajn’ sluzbu a najdolezitejSie
média, ale aj na svojich privrzencov na
vidieku, ktori v iom vidia hrdinu v boji
za samostatnost. ,,7u plati len to, co
Meciarovi privrzenci povedia v krémach
pri pive a kazdy sa boji volit nieco iné.
Vedenie viady uzavrelo dohodu s prim-
itivnymi, a to vysvetluje Meciarovu pop-
ularitu na vidieku*, argumentuje prima-
tor Bratislavy Peter Kresanek.
Problematiky men$in sa v uz zna-
mom duchu zmocnil spisovatel Milan
Sttovec. Pise, e na Slovensku je zako-
renend etnickd intolerancia  voci

madarskej mensine, vladnu tam ,,na-
cionalisti, ultranacionalisti a extrémni
laviciari“, a on iba dufa, ze ho (na

Slovensku) za tito vypoved nezatkna.*
Od tohto druhu ¢lankov sa zjavne
odlisuju dva, ktoré vysli v jednom Ccisle
dennika FAZ (3. 5.). Prvy z nich je
uverejneny pri prilezitosti navstevy ne-
meckého ministra zahrani¢nych veci
Klausa Kinkela v Bratislave pod
nazvom Pri Slovensku inak pod au-
torskou skratkou Rm. Autor v fiom
uvadza, ze Slovensko je suverénnym
Statom, ale nemecki politici to dosial
nezobrali na vedomie. Dovoluju si
voc¢i nemu to, ¢o by si vo¢i inym kra-
jinam nedovolili. Meciarovej vlade
mozno ur€ité veci vycitat, najmi ista
skostnatenost’” vo vnutornej politike.
Zvlastnym sposobom ju dostava pocitit’
mad’arskd menSina, ktord ma vSak
v podstate priaznivé postavenie a neza-
obchadza sa s fiou nevhodne. To, Ze sa
mad’arskej menSine na Slovensku
nevodi zle a ani jej nehrozi asimilacia
zo slovenskej strany, tvrdi vo svojom
obsirnom c¢lanku aj Berthold Kohler.
PiSe ho na zéklade osobnych skusenos-
ti z Komarna a z inych miest juzného
Slovenska. Naopak, st to podl'a neho
prave Slovaci, ktori maju strach z
moznej mad’arizacie a z toho, Ze neb-
udl panmi vo svojom vlastnom dome.
Podobne ako v predchadzajicom
roku sa aj v roku 1997 spominaju prek-
vapujuco dobré hospodarske vysledky
Slovenskej republiky, ktora vykazovala
zo vSetkych S$tatov vychodnej Eurdpy
najvyssi hospodarsky rast (Landshuter
Zeitung, 28. 4.; StZ, 3. 5. a inde).
(Pokracovanie v budiicom cisle)
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ultira 12/2004 z 23. juna 2004
priniesla pre fu netypicky
¢lanok ,,Komunizmus ako forma
ruského imperializmu*,
v ktorom predseda ,,Bieloruského narod-
ného frontu Znovuzrodenie® Zianon Pazni-
ak oznacuje rusky narod za pri¢inu mno-
hych bieloruskych tragédii. Vraj Rusko
wwytvorilo zaklady pre prvi i druhii svetovii
vojnu a nie je vylicené ani to, Ze vypro-
vokuje tretiu, aby predlilo svoju existen-
ciu.“ Autor povazuje za hotovu vec, Ze
Rusko bude zlikvidované! Pazniak nazyva
Rusko Dzingischanovou riSou. Na tento
¢lanok, ktory sme uverejnili pre vacsiu
znalost’ vychodiskovej pozicie formujicej
sa opozicie v Bielorusku, sa ozval nas ¢i-
tatel’ s kritickymi poznamkami. Dodrzujiic
pravo na reakciu, prinaSame teda tieto jeho
kritické poznamky rovnako ako material
Zianona Pazniaka v skratenom zneni. Autor
podla vlastného vyjadrenia Cerpal hlavne
z knih: Ja poznaju Mir — Istorija Rossii, vy-
davatel'ska skupina AST a Il'ustrirovannaja
mirovaja istorija — Slavjane, Rosmen.

VSETKO PROTI RUSKU

Pazniakovo vyjadrenie o likvidacii
Ruska nie je prvé. Byvaly minister
zahrani¢nych veci USA Henry Kissinger,
nositel’ Nobelovej ceny mieru (!), vo svojej
knihe ,,Nevyhnutnost volby*“ svojho Casu
vyzval Ameri¢anov, aby skoncovali
s Ruskom bez akéhokol'vek vyhlasenia vo-
jny masivnym uderom jadrovych rakiet. Aj
stcasna politika obkl'i¢enia Ruska sved¢i,
ze zniCenie Ruska ostdva oddavna trvalym
cielom. Podobne nepokryto ziada agresiu
proti Rusku Brzezinski, ako to publikovala
v Clanku ,,Putin obnovi zni¢ené Rusko*
ruska PRAVDA, citujem
z http://www.prop.sk/marec04.htm: ,,Rusko
je porazené. Toto je Rusko, zvané Sovietsky
zviz. Postavilo sa proti Spojenym Statom a
bolo porazené®, povedal politicky vedec
Zbigniev Brzezinski. ,,Nikto by nemal pod-
porovat’ ideu Ruska ako supervelmoci.
Takému nahladu by nemalo byt dovolené
existovat. Rusko sa rozdeli na Casti a iné
krajiny budt mat’ nad nim dohl'ad.*

Studena vojna zacala neplanovane kon-
com roku 1946, ked Stalin odmietol Baru-
chov plan na svetovladu, ktory by znamenal
podriadenie sa vSetkych, vratane Ruska,
Washingtonu. Bertrand Russel predtym
napisal, ze v pripade odmietnutia Baru-
chovho planu Ruskom bude potrebné vyv-
indt’ nan tlak az do rizika vojny, ¢o sa potom
i dialo. Kvoli vymknutiu sa Stalina spod ich
kontroly boli niiteni docasne zmenit’ taktiku:
namiesto ovladania l'udi komunistickym §ta-
tom ovladnutie zahraniénymi monopolmi,
ktoré sa Tlahko zmociniuju narodného
hospodarstva byvalych ,komunistickych*
krajin.

RUSI BOLI ZOTROCEN{ BOLSEVIKMI

Vseobecne je zname, ze Lenin prisiel
cez Nemecko do Petrohradu uskutocnit’ puc¢
zvany VOSR. Ale uz sa taji, ze hambursky
velkokapitalista Max Warburg dal na tento
pu¢ Leninovi 6 miliénov dolarov a koncom
marca priplaval do Ruska z New Yorku
Trockij alias Leib Bronstein so svojou ban-
dou 275 revolucionarov pod patronatom
Rothschildovcov a od velkokapitalistov (Ja-
cob Schiff a lord Alfred Milner) dostali na
vykonanie svojich bol'sevickych zverstiev
v Rusku dalsich 25 miliénov dolarov. Toto
jasne dokazuje, ze sa nejednalo o revoluciu
v zaujme proletariatu, ale o puc na ovladnutie
Ruska.

Bertrand Russel po svojej navsteve
Ruska r. 1920 napisal v ,,Autobiography of
Bertrand Russell (George Allen & Unwin,
London 1975), str. 354: ,Bol'Sevizmus je
uzavretou despotickou byrokraciou so $pe-
hunskym systémom prepracovanejSim a
hroznejsim, nez carsky (cér chcel sledovat’
prave tych politickych zlo¢incov, ktori
neskor pachali krvavé jatky — v snahe
predist’ tomu! - pozn. M. D.), a aristokra-
ciou drzou a necitlivou, zloZzenou
z amerikanizovanych zidov. Neostava ziad-
na stopa slobody, ani v mysleni, ani re¢i, ani
¢inoch.* Pozri: Beria vs. Stalin: ,,Western
Marxism vs ,,Russian“ Marxism - Peter
Myers, January 8, 2003; update May 5,
2004. http://users.cyberone.com.au/my-
ers/beria.html

Zavedenie bol'Sevického teroru bolo
sucastou  dlhodobej  stratégie  slo-
bodomurarov: Lenin, Trockij, Béla Kun
(Cohn) a Kurt Eisner boli slobodomurarski
Lbratia® najvyssieho 33. stupnia $kotskeho
ritu. Henry Ford v tej dobe napisal: ,,V Spo-
jenych statoch je viac bol'Sevikov nez
v Sovietskom zvéze.“ Pritom Trockij dostal
tento vysoky stupeii az ako odmenu za vy-

MiILOSIL.AV DUBEC

Chcu prenasledovat’ obete?

budovanie Cervenej armady! Tzv. VOSR
v Rusku bola vykonana az potom, ked’ sa
car vzdal 2. marca 1917 trénu (¢o komunisti
nazyvali ,,Februarovou burzoaznou revolu-
ciou”) a v krajine vladla docasna vlada na
Cele s Kerenskym.

CHAZARI A VZNIK RUSKA

Chazari, polokocovny turkoidny narod
mongoloidnej rasy, uili z Azie, aby sa tu
vyhli d’al§im porazkam a napadli a ovladli
vychodnt Europu v 1. storo¢i pred Kristom.
Uprostred VILI. storocia vytvorili medzi Vol-
gou a Donom mocné Chanstvo (Kaganat).
Chazarsky chan Bulan okolo r. 740 si zvolil
z troch monoteistickych nabozenstiev za
Statne talmudské nabozenstvo, dnes oz-
nacované ako zidovské, ktoré sa definitivne
roz§irilo v Chazarsku v 9. storo¢i. Pritom
Chazari prebrali Hebrejské pismo.

Chazarsky kaganat odtienil najazdy az-
ijskych kocovnikov, takze koncom VII. a
v VIIL storo¢i sa medzi Dneprom a Donom
usadili Rusi, ktori mu museli platit’ dane.
Nakol'ko Chazari obcas robili najazdy na
ruské dediny a odvlacali I'udi na predaj do
otroctva, Rusi pod velenim chrabrého ky-
jevského kniezata Svjatoslava r. 965
vypalili a vyplienili chazarské hlavné mesto
Itil’ (Itel’) a pevnost’ Sarkel’ (chazarsky biela
pevnost, Rusmi premenovand na Beluju
Vezu) a Semender, a ¢ast’ Chazarov vzali do
zajatia. Ostavajici Chazari potom ustupo-
vali pod tlakom kocovnikov z vychodu do
Kyjevskej Rusi a ostatnej Eur6py. Chaz-
arsky jazyk, ktory od doby likvidacie ka-
ganatu bol oznacovany ako jidis, pribral
mnoho cudzich, najméd slovanskych,
baltickych a nemeckych slov, s hebrej¢inou
nema vSak ziaden prienik. Podla svojho
jazyka sa Chazari vSade predstavovali ako
Jidis. Badatelia potvrdzuju chazarsky
povod ,,judaistického zivlu“ v Kyjeve v 11.
storo¢i. Neskor (okolo roku 1240) boli
Chazari dobyti Dzingischanom a pod
tlakom jeho hord sa rozpfchli do Eurdpy.

Slovo zid — jew, ktoré sa dnes pouziva
na oznaCenie vsetkych vyznavacov Tal-
mudu, vzniklo ako oznalenie chazarského
povodu koncom XVIII. storoéia. Po-
tomkovia Chazarov (s malou primesou krvi
,biblickych zidov*“ vyhnanych rozli¢nymi
panovnikmi), spolu s malym percentom eu-
ropskych  konvertitov na talmudské
nabozenstvo, sa dnes oznacuju ako aske-
naziovski Zidia. Tvoria asi 90% vsetkych
Zidov.

Zidia orientalneho pdvodu sa dnes
nazjvajt Sefardi — sefardski Zidia, v st¢as-
nom Izraeli nemaji rozhodujice slovo.
K nim patria aj ,biblicki Zidia“ — po-
tomkovia narodov, ¢o vyznavali talmudské
nabozenstvo v oblasti Palestiny v dobe
JeziSa Krista.

POGROMY

Prvé pogromy modernej doby zacali po
otrase roku 1881, ked bol zavrazdeny car
osloboditel* (od poddanstva) Alexander
II. Boli rozsirované d’alej narodovol’cami,
ktori zavrazdili cara — teda nie carom, ale
jeho nepriatelmi. Pri nich spravidla ne-
dochadzalo k bitkim & vrazdam Zidov,
o par rokov prestali. Prispela k nim aj ustre-
tova politika Alexandra II. voci Zidom,
ktori si mohli prenajimat pozemky od
velkostatkarov a potom ich za trojnasobok
prenajimat’ rol'nikom!

AZ roku 1903 doslo k tragickému
pogromu v KiSineve. Robili ho najmi Mol-
davei, Rusov tu Zilo maélo, Zidov o nieco
menej nez krestanov. Zlyhala spolupraca
medzi policiou a armadou, tiez bola zaned-
band prevencia. Zacalo to 6. aprila vecer —
prvy den pravoslavnych velkono¢nych svi-
atkov a posledny Zidovskych. Sarvanci za-
Cali rozbijat’ zidom okna, kamenmi zasypali
aj policajného komisara s in§pektorom, ked’
proti nim zasiahli, nasledne boli vyrabo-
vané dva obchodiky a niekolko stankov.
V ten den bolo zaistenych 60 osob. Na
druhy def rano utoky zadali Zidia
striekanim kyseliny sirovej na okoloidtcich
krestanov. Pri¢inou vystupniovaného nasilia
krestanov boli §iriace sa nafuknuté spravy
0 poéinani Zidov, tvrdé titoky so smrtelny-
mi nasledkami boli najmid reakciou na
strelbu zidov v snahe ochranit’ svoj maje-
tok. Je mozné, Ze keby Zidia neboli zadali
s Gtokmi v ten den, nebolo by doslo k takej
tragédii. Pri pogrome sa nevyskytlo ziadne
mucenie, dajne boli dva pripady znasilne-
nia. Vysledkom bolo 38 mftvych Zidov a 4

miftvi krestania. K tomu prispel i alkohol, aj
dovolenky v poriadkovych silach — vsetko
v dosledku sviatkov.

No svetova tla¢ udalosti silno nafiikla a
1zivo oznacila carsku vladu za inicidtora
pogromu. To posluzilo ako signal na zacia-
tok krutej diplomatickej a hospodarskej vo-
jny USA proti Rusku (d’alej zivenej i nesko-
r$imi 1zami proti carovi), do ktorej donutili
prezidenta Tafta americki Zidia pod ve-
denim bankara Jacoba Schiffa. Tato vojna
vyustila do krvavej bol'Sevickej revolucie.

Nasledujuci pogrom v Gomeli 29. au-
gusta 1903 bol protirusky a bol vedeny
s nebyvalou krutostou z pomsty za Kisinov
— nad nevinnymi Rusmi (tu boli Rusi
v mensine)! Zidia nahaiali a brutalne bili
nezlcastnenych, Zzeny, deti i starcov, malé
dievcatko vlacili za vlasy po dlazbe — bola
to zla predzvest brutality bol'Sevickej
revolucie. 1. septembra bol odvetny
pogrom Zzelezni¢nych robotnikov. Vysled-
kom boli 4 mftvi Zidia a 3 Rusi (nie je jas-
né, €i tito padli po vystreloch vojska). Poli-
cia a vojsko rozhodne zasiahli, no Zidia
utoCili dokonca na tych, ¢o chranili ich ma-
jetok!

Dalsie pogromy uz spravidla iniciovali
revolucionari. Exemplarnym pripadom je
Odesa. Tu boli pogromy uz v rokoch 1821,
1859 a 1871, ktoré boli vyvolané hlavne
miestnym gréckym obyvatel'stvom, ktorym
Zidia obchodne konkurovali.

REVOLUCNY ROK 1905.
POGROMY PROTI VRAHOM

Revoluény rok 1905 bol dosledkom
prehranej vojny s Japonskom, zasluhou
USA a Anglicka a najma Schiffa, ktory po-
tom udajne ,,vyuzil zaroven tuto prilezitost’
na to, aby ruskych vojnovych zajatcov
v japonskych taboroch oboznamoval
s myslienkami, z ktorych neskor vzisiel
bolsevizmus.“ Désledkom toho bolo aj
povstanie na pancierovej lodi Potemkin,
ktora priplavala 14. jina do Odesy. 18. juna
Potemkin musel odplavat, unikajic pred
ruskou eskadrou a vsetkému by bol koniec,
keby 27. augusta neprisiel zdkon o au-
tonémii vysokych $kol, ¢im boli tieto
okamzite zneuzité ako stredisko revolu-
cionarov.

15. oktobra prisiel z ministerstva
prikaz obkl'ucit' univerzitu vojskom a tak
branit’ pristupu verejnosti. T vyvolalo re-
béliu Studentov a zidovskej mladeze, ktori
postavili barikady. Pri obsadzovani barikad
armadou, na ktorych boli vdcsinou Zidia,
zacali z nich na armadu strielat, ale aj
z balkonov, striech a okien. Vojaci strelbu
opétovali a povstalcov rozohnali.

18. oktobra, ked’ vysiel carsky Mani-
fest o slobodach, starosta mesta
Kryzanovskij spolu s univerzitnym profe-
sorom S¢epkinom, ktorych mestsky polica-
jny nacelnik Nejdgart pozval na poradu,
namiesto porady ho vyzvali, aby ,,okamzite
odzbrojil policiu a ukryl ju®, ina¢ (dodal
Séepkin) sa to neobide bez obeti z pomsty a
... policia bude odzbrojena nasilim, comu
nacelnik vyhovel. Moc v meste sa dostala
do ruk ,,zidovskej obrany“ a ,Studentskej
milicie” vyzbrojenej piStolami. Z Rusov sa
vyznamnejsie angazovali jedine Studenti.

Zidovskd mlide? reagovala novymi
nepokojmi, poucujiic Rusov, ze ti slobodu od
vlady vydobyla ona. Otvorene Rusom hovo-
rili: ,,Teraz budeme rozkazovat’ my vam® a
tiez: ,,Dali sme vam Boha, dame vam i cara‘“
Toto uz nehovorili naivni vyrastkovia, ale
odhodlani nositelia svetovladnej ideologie.
Teda uz nie boj proti carovi za demokraciu,
ale za vlastnu diktatiru Chazarov nad Rusmi.

Zatial’ to ,,rozkazovanie” vyzeralo asi
takto: Velky haf Zidov s Gervenymi zas-
tavami sa hnal dlho za dvomi straznikmi,
jedného chytili a tak ho zmlatili, ze zomrel.
Domovnik naSiel po nom dva useknuté
prsty. Iny sprievod asi 60 Zidov bezhlavo
strielal z revolverov. Vecer v tento defl
sprievod v prevaznej vicSine zidovskych
demonstrantov pod Cervenymi zastavami sa
pokusil odviest' robotnikov z Genovho
zavodu, ktori vSak odmietli. Ked neskor
stretli tychto robotnikov v meste, ziadali od
nich snat’ ¢iapky pred Cervenymi zastavami.
Ked’ to ,,rusky proletariat* odmietol, ozvali
sa zo sprievodu vystrely, na ¢o ich — hoci
neozbrojeni — robotnici rozohnali, a hnali sa
za nimi, az pokial’ nenarazili na inli skupinu
asi tisic ozbrojenych Zidov, ktori zadali
strielat’ a Styroch robotnikov zabili. Takto
sa zacali zrazky medzi Rusmi a Zidmi.

Dalsi def, 19. oktdbra, sa na uliciach
zacali objavovat’ sprievody ruskych robot-
nikov a Rusov réznych povolani s ikonami,
carovymi portrétmi a narodnymi zastavami
za spevu piesne ,,Chran, Pane, I'ud svoj“ a
hymny. Ned’aleko chramového namestia
padli do masy demonstrantov vystrely, bol
zabity chlapec, ¢o niesol ikonu, z re-
volverov striel’ali i na doslu rotu pechoty.
Na sprievod sa striel'alo i z okien redakcie
»Juznoje obozrenije* a vobec po celej ceste
z okien, dveri, balkénov, vrat a striech. Na
niekol’kych miestach hodili nan granaty, je-
den z nich zabil Sest’ I'udi; v centre hodili tri
bomby na kozacku stotinu. Bolo mnoho
zabitych a ranenych, ¢o sa logicky pripiso-
valo Zidom, preto nasledne vznikli
pogromy a vzajomné velmi kruté utoky;
proti Zidom sa kruto chovali chuligani.
(Udaje o pogromoch som &erpal z knihy
Alexandr Solzenicyn: Dvésté let pospolu —
Dil prvni: D&jiny rusko—zidovskych vztahti
v letech 1795-1916, ACADEMIA, © 2002
Arthéme Fayard)

SIGNAL NA ROZSIRENIE
AGRESIE AJ PROTI RUSKU?

Pazniak napisal: ,,Ak sa zlo neodsudi,
stava sa normou. Preto je siid nad komuniz-
mom nevyhnutny. Treba, aby sa odsudilo
Himpérium zla (Rusko?!)“. Proces sa musi
zacat. Miliény obeti, vrazdenie nevinnych
'udi nesmie ostat’ bez odplaty a vymknut’ sa
spravodlivosti. Krv zavrazdenych nesmie
odplynut’ ako voda.*

Ano, pravych vinnikov treba potrestat’,
ale Pazniak namiesto vinnikov vyzyva
potrestat’ ich obete — za to, Ze sa vymanuji
spod jarma — a takto pod pokryvkou
spravodlivého trestu maji sa stat’ opat’
obet'ou!

BIELORUSI A UKRAJINCI

Bielorusi a Ukrajinci maju s Rusmi
spolo¢né etnické korene, dokonca prvy
rusky Stat vznikol na Ukrajine ako Ky-
jevska Rus okolo r. 900! Diferencovali sa
v dosledku surového pustoSenia Dzingis-
chanovou riSou a nasledne 300 rokov trva-
jucej (od roku 1242) nadvlady mongol-
sko-tatarskej Zlatej hordy zalozenej
Batuchanom (Rusko nikdy nebolo jej
sicast’'ou, avSak bolo prinutené platit' jej
tvrdé dane). V dosledku toho uzemie
Bieloruska bolo odtrhnuté od ostatnych
Rusov v XIII. storo¢i Litovskym kniezat-
stvom a v nasledujiicom storo¢i Litva pripo-
jila celti juhozapadnu Rus s Kyjevom, aj za-
padné tzemia sicasného Ruska. Preto st
pochopitelné snahy ukrajinskych a
bieloruskych narodovcov o opétovné
zblizenie a spojenie s Rusmi, aby tak
zabranili svojmu zni¢eniu s vyuzitim rozde-
lenia povodného ruského naroda.

V tomto svetle zneju smie$ne Pazni-
akove obvinenia Ruska, ze obsadilo v 18.
storo¢i Bielorusko, ktoré sa len vratilo spat’
po tom, ¢o ho od Moskvy odtrhla Litva
v dosledku mongolsko—tatarskych vybojov.

RUSKO MONGOLSKYM IMPERIOM?

Zastavme sa pri neuveritelnych vy-
plodoch uvedenych na zaciatku Pazni-
akovho ¢lanku: ,,Ak hovorim o komunizme,
mam na zreteli ten systém moci, ten systém
politiky a ti ideologiu, ktoré existovali

v niekdajSom ruskom impériu - v ZSSR
v rokoch 1917-1991. Historicky toto im-
périum (jeho politiku a ideologiu) zalozili
Mongoli a riadilo sa postulatom ,,ist’ po na-
jvzdialenejSie more®. V priebehu storoci sa
menili hlavné mesta a rody, ktoré vladli
v impériu Dzingischana, menil sa nazov
riSe, nemenil sa vSak jej euroazijky obsah,
jej politicka podstata — vojna a jej ideolo-
gia.”

ZSSR nebolo ziadnym ruskym impéri-
om, aj Rusom tu vladli mnohi nerusi. Rusko
nebolo sucastou ani Zlatej hordy, zalozenej
Dzingischanovym potomkom Batuchanom
od spodného toku Dunaja do povodia Irtysa
a spodného Obu. Mongoli nielen ziadne
Ruské impérium nezakladali, ale naopak,
nicili ruské mesta a dediny.

KTO VRAZDIL V ZSSR?

Podla knihy Uskujnika ,,Kagan a jeho
bek™ prave sionisti robili v Sovietskom zvize
politické Cistky, dokonca ¢istili aj ,,leninskych
Zidov“. Teda ani toto nie je vina Rusov.
Masové vyvrazd'ovanie spociatku vykonavala
CEKA, tykalo sa hlavne ruského naroda a
Ukrajincov. Pazniak ignoruje, ze od roku
1938 sa stal LCudovym komisarom NKVD
nerus Berija a ststredil do svojich ruk vSetku
silu tajnej policie. Teda vsetky represie nielen
v Bielorusku riadil Berija. Pazniak piSe:
,»V 40. rokoch Rusi vyviezli na Sibir a tam
umucili vietkych tzv. kulakov zo zapadného
Bieloruska. Vyvazali ich plné vagony.
V rokoch 1949-1950 uskutocnili tzv. kolek-
tivizaciu. Rol'nikom vzali vSetko — podu, zak-
ladny majetok aj vyrobné prostriedky.* Robi-
lo to NKVD v chazarskych rukach, ktoré
predtym rovnako vyvazalo Ukrajinskych a
Ruskych kulakov — to Pazniakovi nevadi!
Pazniak obvitiuje Rusov v osobe Chruscova z
rusifikacie Bieloruska, nevie ani tolko, Ze
Chruscov bol Ukrajinec, ktory rovnako
preferoval rusky jazyk na Ukrajine aj
v Bielorusku. Moc nerusov pretrvavala i
pocas jeho vlady aj d’alej: Minister zahranicia
Molotov so svojou Zenou Zeméuzinou, rode-
nou Karpovou (neruska, ktora mala vel'a bo-
hatych pribuznych v USA a casto ich
navstevovala), sluzili ako hlavni dostojnici
spojenia medzi sovietskymi sionistami a sion-
istami Europy. Po likvidacii Beriju sa Molo-
tov objavil v Amerike, jeho prva navsteva
mierila k Baruchovi, s ktorym sa dlho
zhovaral (ZMENA 22-23, str. 21)! Ani Litvi-
nov, Breznev a Andropov neboli Rusi.
Kaganovi¢ podla Uskujnika bol potomkom
chazarského chana — Kagana, po odstaveni
Leninovych kadrov bol skuto¢nym vladcom
ZSSR konajucim v pozadi a Berija bol zak-
ladom jeho moci. Ked’ sa mu Stalin vymkol
z ruk, dal ho otravit. Bezprostrednym popu-
dom na likvidaciu Stalina bolo zrejme jeho
verejné zrieknutie sa marxizmu-leninizmu a
,,pokanie* pred Najvyssim sovietom na jeho
posledné narodeniny 21. decembra 1952, kde
o. 1. udajne vyhlasil: ,,Marx vypracoval slo-
gan: Nabozenstvo je opium l'udi. Tym z l'udi
vystrihol svedomie. A Clovek bez svedomia
nepozna ziadnu zodpovednost’ pred Bohom.
Ja, vas vodca Stalin, dobre poznam nabozen-
stvo; ved’ som bol, ako viete, kedysi v Gruzin-
sku v knazskom seminari, ale dal som si
Marxom a Leninom svedomie vyrezat. Tuto
informaciu publikovala ZMENA 41/2001, jej
redakcia ma laskavo informovala o zdroji —




