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Uzatvorili sme jeden a začali piaty rok
nového tisícročia, života Európy,
sveta i 12. rok Slovenskej republiky.
Ján Pavol II. chcel začať nové

tisícročie s očistenou pamäťou, a preto ho začal
verejnou modlitbou odprosenia za všetky zly-
hania synov a dcér Cirkvi v dejinách. Darí sa
nám však ľudskejší život? V niečom áno,
v mnohom vôbec nie. Vo svete je mnoho chu-
doby až biedy, rozpútal sa terorizmus, vo dne
v noci ľudia zabíjajú ľudí nielen v Iraku, do
povetria letia budovy, školy, obchodné centrá
i kostoly. A šíri sa vo svete i u nás mnoho ner-
estí i zločinov. 

Astronaut Čerňan, slovenského pôvodu, vy-
rozprával, aký dojímavý bol jeho pohľad
z povrchu Mesiaca na krásnu modrú planétu
Zem, ktorá krúži okolo Slnka už milióny rokov,
spolu s ľudstvom už státisíce rokov. Ľudia na
nej pracujú, večer zapaľujú svetlá a potom si
líhajú na odpočinok. Rozvinuli cez stáročia
kultúru, najmä jej ohniská v Európe – chrámy
a univerzity, umenie všetkých druhov, od kníh
cez maľby a sochy až po hudbu. A chránili
tajomstvo života, tajomstvo živej osoby člove-
ka, chránili posvätnosť manželstva a rodiny,
tajomstvo každého dieťaťa. V Európe, ale aj
inde to ľudia po stáročia robili v duchu

kresťanstva, v mene evanjelia cez Ježiša Krista,
cez jeho Cirkev, v duchu jeho slova a v duchu
Desatora. V mnohom ľudia zlyhali. Ale aj up-
rostred slabostí vyrastali uprostred nich
v každej generácii hrdinovia a svätci. Tí boli

požehnaním pre planétu Zem a rozvíjali kultúru
života. 

Žiaľ, dnes sa deje pred našimi očami čosi
opačné, a to v rozmeroch, ktoré priam naháňajú
strach. 

Ľudia sa vydali na cestu deštrukcie planéty
Zem spolu s jej obyvateľmi. Ničia pôdu,
likvidujú vzácne pralesy i lesy, znečistili vody
riek i morí, znehodnotili dýchaný vzduch.
A podtínajú samotné základy života ľudí tým,
že podkopávajú posvätnosť manželstva
a rodiny, ktoré boli po stáročia základom
zdravého života národov, aj nášho slovenského
národa. Mnohé masmédiá hovoria o manželstve
a rodine bezmála ako prežitku. Jednotlivci
i skupiny žiadajú, aby parlamenty odhlasovali

zákony o ich novom chápaní. V Nemecku už
dokonca navrhli novú definíciu manželstva ako
spoločenstva „des Menschen mit dem Men-
schen“, „človeka s človekom“. Nie teda ako
spoločenstvo muža a ženy, budúcich rodičov,
otca a matky. Tak by sa zrušila odveká posvät-
nosť manželstva a rodiny ako základ života
národov podľa slov Písma, že človek bol
stvorený na Boží obraz a podobu, že bol
stvorený ako muž a žena. Niektoré parlamenty
novú definíciu už aj odhlasovali, na posmech
a hanbu sveta. O nejaký čas budú možno parla-
menty hlasovať o tom, či má ďalej platiť náso-
bilka alebo zákon o zemskej príťažlivosti. 

Takto si na začiatku tretieho tisícročia
nivočíme planétu Zem a na nej ľudstvo. Po-
zorovateľ planéty Zem z Mesiaca by žasol nad
tým, aké obrovské finančné sumy dávajú
pozemšťania na výrobu zbraní, na zbrane
chemické, biologické či jadrové, zatiaľ čo mil-
ióny ľudí na svete hladujú. Tento nerestný
a zvrátený život sa pritom šíri po celom svete
globálne. Veľká časť masmédií šíri aj na-
jzvrátenejšie názory, až sa ľudia v tom priam
dusia a sú ako v narkóze. 

OOOrkán v Tatrách i nedávne zemetrasenie, ktoré
obrovskými vlnami usmrtilo pol druha stovky tisíc
ľudí v Ázii, dve prírodné katastrofy. Jedna u nás do-

ma, druhá ďaleko. Obe sa však vďaka médiám dotkli našich
sŕdc. Trúfam si vysloviť nádej, že nenechali nikoho ľahosta-
jným – azda okrem tých, ktorým už pár hodín nato zasvietili
v očiach ohníčky radosti, koľko sa dá na týchto nešťastiach
zarobiť.

Dávny človek, ešte nepoškodený moderným skepticiz-
mom, by nielen v týchto katastrofách videl Božie znamenie.
Každé nešťastie by si dal do súvislostí so svojím konaním,
v ktorom by našiel rozpor medzi vôľou Pána živých
i neživých vecí a svojím egoizmom. 

Lenže my nie tak. My skôr slepo hľadáme racionálne
odpovede, prečo vlastne ku katastrofám došlo. Ani nás ne-
napadne skúmať, či sme svojím konaním nevyviedli
z rovnováhy harmóniu sveta, ku ktorému sa správame
konzumne, nie ako múdry hospodár. Ani sa len nezamys-
líme, či sa ku všetkému živému a neživému správame nie
ako nájomca, ale ako suverén, ktorý stále viac uplatňuje os-
obnú ľubovôľu. 

Dôsledky takéhoto konania v globálnych rozmeroch

neprichádzajú náhle, no určite prídu a už sú tu. A hoci by to-
mu ani tak nebolo, hoci by naozaj prírodné súvislosti neko-
rešpondovali s úpadkom ľudskej morálky, s krízou lásky,
s krízou úcty k nadprirodzeným zákonom, ak by sme sa pri
pohľade na nešťastie nezastavili a nezamysleli sa nad zmys-
lom života, iba by sme potvrdili hrubosť svojho srdca.

Ale rozmeňme veci na drobné. Premietnime konanie
našich verejných predstaviteľov i svoje osobné na naše pred-
stavy o lepšej, spravodlivejšej spoločnosti, o ktorú sme pred
rokmi prosili. Koľko totožných bodov bude na týchto dvoch
mapách? Verili sme, že budujeme slobodný, demokratický
slovenský štát, ktorý ustanovil majoritný slovenský národ,
aby zavŕšil svoje sebaurčovacie právo. 

Koľko z tohto práva existuje v praxi? Takmer všetky
rozhodujúce ekonomické subjekty, vrátane bánk, sú v in-
onárodných rukách. Naši rýchlokvasení demokrati, vrátivší
sa z niekoľkotýždňových školení v tom či onom demokrat-
ickom zahraničí, sa nad týmito slovami isto iba zhovievavo
pousmejú. Vytiahnu z rukáva základné poučky o globalizo-
vanej ekonomike, o tom, že kapitál nepozná slovo domov či
vlasť, tobôž národ.

Je to síce hrubá lož, ale nie som ekonóm, preto som
náchylný nad ich poučkami rozmýšľať. Zatiaľ v tom vidím
iba neokoloniálne chytráctvo. Tak to vidím ako intelektuál
a nemôžem mlčať, lebo sa cítim byť slovenským básnikom
a byť slovenským básnikom odjakživa znamenalo nekutrať
sa iba vo svojom osobnom svete, ale podieľať sa na osude
národa. 

Vidím, na čom záleží globalizovanému kapitálu. Jasne
rozlišujem, že je už koncentrovaný v niekoľkých rukách.
Vidím, ako pod jeho vplyvom padajú akékoľvek predstavy
parlamentov či vlád, tobôž ľudu. Vidím, čo sa odo mňa žia-
da. Vnímam, že mám stále veriť v slobodnú voľbu svojich
zástupcov do samosprávnych orgánov či do zákonodarného
zboru, zároveň však vnímam, že mám byť „inteligentný” a
nesmiem predpokladať, že tú moju vôľu budú môcť a chcieť
naplniť.

Vidím, ako sa denne rúca krehká stavba medzinárod-
ných noriem, opretých o mohutné stĺpy krvi obetí vo sve-
tových vojnách, ale i dávno pred nimi. Vidím, že komuni-
stický internacionalizmus bol iba primitívnou formou glob-
alizácie, ktorá si zatiaľ vyzliekla leninskú košeľu a pracuje
sofistikovanejšie, akoby v rukavičkách. 

Jednej i druhej však stojí v ceste ľudská viera v ideál
spravodlivosti.

A vidím, že sa opäť a opäť musí zraziť viera so skepti-
cizmom rozumu. Počujem hlasy všetkých, ktorí sa pre túto
vieru vedeli obetovať, ako volajú, aby sme nepošliapali ich
prach. A pozývam všetkých, komu nie je ľahostajný osud
kresťanskej civilizácie i vlastného národa, aby sme sa už ôs-
my rok spolu pokúsili nebyť v tomto čase skúšky chladnými
a slepými.

Robme spoločne nie to, čo nemôžeme a na čo nám nes-
tačia sily, ale robme aspoň to, čo vládzeme a čo sa od nás
očakáva: hovorme jasne a pravdivo o tom, čo vidia naše oči.
Píšme, aby sme svojím deťom zanechali svedectvo, že sme
v čase lži neboli zbabelí.

Zastavenie

Kardinál
JÁN CHRYZOSTOM KOREC

TEODOR KRIŽKA

www.kultura-fb.sk

Všetko je dovolené?
Ilustrácia: Tibor Kovalík
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Bratislava 1. januára (TASR) -
Prezident Ivan Gašparovič pri príleži-
tosti dnešného výročia vzniku samostat-
nej Slovenskej republiky odovzdal
štátne vyznamenania 20 osobnostiam
spoločenského, kultúrneho a politického
života.

Pribinov kríž I. triedy udelil predse-
dovi Slovenskej akadémie vied Šte-
fanovi Lubymu. Nositeľom toho vyzna-
menania in memoriam sa stali
jazykovedec Anton Habovštiak, režisér
Pavol Haspra a bývalý veľvyslanec vo
Vatikáne Anton Neuwirth.

Pribinov kríž II. triedy z rúk prezi-
denta prevzali herci Milan Lasica a Mar-
ián Labuda, archeologička Tatiana Šte-
fanovičová, endokrinológ Richard
Kvetňanský a predseda poľno-
hospodárskeho družstva v Dolnom
Lopašove Marián Šmacho.

Nositeľmi Pribinovho kríža III.
triedy sa stali profesor geológie Ivan
Kraus, ekonóm a bývalý podpredseda
vlády Jozef Kučerák, matematik Pavel
Brunovský, majster filmového strihu
Maximilián Remeň, architekt Štefan
Šlachta, kameraman Stanislav
Szomolányi, cirkevný vedec Jozef

Heriban. Za starostlivosť o deti od-
kázané na výchovu v náhradnej rodine
bola ocenená Dana Šamíková.

Kríž Milana Rastislava Štefánika
III. triedy prezident udelil in memoriam
vojakovi a účastníkovi SNP Jánovi
Strakovi. Rovnaké ocenenie z jeho rúk
prevzali záchranár Peter Ščigulinský a
lesník Ivan Pjatek, obaja za výnimočné
nasadenie počas odstraňovania kalamit-
nej situácie vo Vysokých Tatrách.

Prezident udelil vyznamenania 13
osobnostiam na základe návrhu vlády a
siedmim ďalším z vlastnej iniciatívy.

Na slávnostnom odovzdávaní vyz-
namenaní na Bratislavskom hrade bol
prítomný aj premiér Mikuláš Dzurinda.

Kňaz, salezián, cirkevný vedec a
odborník na bibliu, profesor Jozef
Heriban sa narodil 7. mája 1925 v
dedinke Šelpice, okres Trnava. Študoval
na saleziánskej pedagogickej škole v Tr-
nave. V roku 1950 po zlikvidovaní

všetkých mužských rehoľných
spoločenstiev komunistickým režimom
odišiel do Turína, kde na Pápežskej
saleziánskej univerzite študoval
teológiu.

V rokoch 1957-1976 pôsobil v
Japonsku ako profesor biblických
vied. Od roku 1976 pôsobí v Talian-
sku ako profesor Pápežskej salez-
iánskej univerzity v Ríme i ako hosťu-
júci profesor na Filipínach, v Ne-
mecku a na Slovensku.

Profesor Jozef Heriban, je riadnym
členom Slovenského ústavu v Ríme, ri-
adnym členom Studiorum Novi Testa-
menti Societas v Dubline, riadnym
členom Assoziazione Biblica Italiana v
Ríme, zaslúžilým docentom Teologickej
fakulty Pápežskej saleziánskej univerzi-
ty v Ríme a štátnym občanom Rakúskej
republiky „honoris causa“.

Prezident SR udelil profesorovi
Jozefovi Heribanovi štátne vyzname-
nanie Pribinov kríž III. triedy za výz-

„Ďateľ“
Cena za etiku komunikácie

Občianska inštitúcia 
AZEN - Aliancia za etiku novinárov, n. f., 

udelí roku 2005 
prestížnu 

Cenu Ďateľ 
za príkladnú etiku komunikácie. 

Obraciame sa preto na občanov, 
čitateľov periodickej tlače, 

poslucháčov a divákov elektronických médií 
a celú slovenskú verejnosť, 

aby navrhli 
novinára, umelca, spisovateľa, 

významnú osobnosť spoločenského, 
vedeckého a politického života 

a tiež médium, časopis, agentúru, 
rozhlasovú alebo televíznu stanicu, 

ktorá by si svojím etickým prístupom 
k spracovaniu a zverejneniu informácií 

zaslúžila túto cenu. 
Od navrhovaných osobností očakávame, 

že sa výraznou mierou zaslúžili 
o rešpekovanie, dodržovanie, presadzovanie 

etiky komunikácie v médiách 
v zmysle rezolúcií Rady Európy a európskych štandardov. 

Mediálna etika, verejná komunikácia 
je a musí zostať VEREJNE kontrolovateľná. 

OBČIANSKE aktivity, 
na ktorých podporu Aliancia za etiku novinárov vznikla, 

sú teda činnosťou, bez ktorej je demokracia nemysliteľná.

Písomné návrhy s menom, adresou a zdôvodnením posielajte na e-mail:
azen@stonline.sk do 31. 3. 2005.

AZEN – Aliancia za etiku novinárov, n.f.

„Celý sa svetu v slove dal, / odokryl
srdce zdielne, / keď dokončil, vždy
povedal / to nevysloviteľné...“

(Rudolf Dilong: Básnik, úryvok)

Slovenská národná knižnica [¦] Mat-
ica slovenská [¦] Filozofická fakulta Ka-
tolíckej univerzity [¦] Vedecký ústav
Ladislava  Hanusa [¦] Spolok sloven-
ských spisovateľov [¦] Rehoľa menších
bratov františkánov na Slovensku [¦]
Ústredie slovenskej kresťanskej in-
teligencie [¦] Ústav dejín kresťanstva na
Slovensku [¦] Združenie katolíckych vy-
davateľstiev Slovenska [¦] Únia sloven-
ských spisovateľov, umelcov
a kultúrnych tvorcov žijúcich mimo
územia Slovenska [¦] Slovenský ústav
v Ríme [¦] Slovenský kultúrny spolok
v Buenos Aires [¦] Zahraničné ústredie
slovenských katolíckych intelektuálov
vo Švajčiarsku [¦] Asociácia
UNIVERSUM [¦] Združenie kresťan-
ských pracovníkov kultúry [¦] Združenie
katolíckych škôl Slovenska [¦] KREDIV,
občianske združenie pre poznávanie,
rozvoj a podporovanie kresťanského di-
vadla [¦] Spoločnosť svätého Gorazda [¦]
Mesto Trstená

vyhlasujú

ROK RUDOLFA DILONGA
na počesť 100. výročia narodenia,
s poslaním hlbšie spoznávať jeho

osobnosť a dielo

Rudolf Dilong (narodil sa 1. 8. 1905

v Trstenej, umrel 7. 4. 1986 v Pitts-
burghu) patrí vydaním vyše stovky tit-
ulov kníh pôvodnej poézie, prozaických
a dramatických textov, resp. nábožen-
ských, reflexívnych i lyrických meditá-
cií medzi najplodnejších i najpo-
zoruhodnejších a najvšestrannejších
slovenských umelcov uplynulého dvad-
siateho veku.

Hlásal, že Boh je krása a najvyššia
poézia.

Periodizačne členíme jeho život
a tvorbu na domácu a exilovú etapu: ob-
dobie 1905 – 1945 a 1946 – 1986.

Cez Rudolfa Dilonga môžeme aj na-
jlepšie reflektovať fenomén slovenskej
katolíckej moderny ako veľkú kapitolu
v dejinách našej národnej, duchovnej
a literárnej kultúry.

Pripomenutie Roka Rudolfa Dilon-
ga vidíme v triáde týchto počinov u nás:

1. podnietiť ďalšie edičné vydania
jeho kníh s určením najmä pre stre-
doškolskú a vysokoškolskú mládež;

2. programovo dotvoriť podujatia
v umeleckom prednese aj inscenovaní,
ako sú: A Slovo bolo u Boha, Dilongova
Trstená, Gorazdov Močenok, Kátlovce
Paľa Ušáka-Olivu, Beniakove Chyno-
rany a iné;

3. usporiadať celoslovenskú
vedeckú konferenciu o autorovi a jeho
umeleckej aktivite a produktivite, ktorá
bude vyvrcholením Roka Rudolfa Di-
longa. Táto konferencia sa uskutoční
pod záštitou predsedu Národnej rady
Slovenskej republiky Pavla

Dostal som pred Vianocami e-
mailom takúto správu: No, máme to tu
- Slováci sú predsa len najväčší
špekulanti. Klobúk dolu pred tým, ko-
ho toto napadlo... Iste ste už uvažovali
o dôchodkovej reforme. Nechcem sa
však teraz zapodievať výhodami, či
nevýhodami. Faktom však ostáva, že
na tom zarobia ostatní, nie však Vy! -
štát sa zbaví zodpovednosti, správcov-
ské spoločnosti zarobia na
poplatkoch, sprostredkovatelia na
províziách a Vy .... ste najdôležitejším
článkom - ale bez zisku!!! Poradím
Vám, ako si z toho koláča môžete
trochu prilepšiť (urobil som tak ja i
moji susedia). Provízie za dušičky sú
pre sprostredkovateľov  jednotlivých
spoločnostiach vo výške 1500 - 3500
Sk! Je to naozaj dosť za jeden pod-
pis.... ale čo mate z toho Vy? Radím
Vám, nedajte svoj hlas len tak, ale
predajte ho! S pokojným svedomím
môžete žiadať rovných 1000 Sk od
sprostredkovateľa! Rivalita medzi
sprostredkovateľmi je už teraz vysoká,
bodaj by nie ! Veď ich zisky sú už v
tomto období cca 20 - 50000 Sk
mesačne za nič! Ak Vám sprostredko-
vateľ sumu odmietne, nerobte si z toho
nič, príde iný, ktorý Vám to sám

ponúkne! Času máte dosť! Ja som ži-
adal viac, prilepšil som si o 3600 Sk.
Neuložil som ich v banke, to nie, ale
zídu sa na vianočné darčeky. Spustite
i Vy túto lavínu informácie a zašlite ju
čím väčšiemu počtu ľudí. Sprostredko-
vatelia to budú musieť rešpektovať! A
mimochodom, kto dá v dnešnej dobe
niečo zadarmo Vám! Aká nemorál-
nosť! Vydieranie chudáka náborového
pracovníka. Veď on si len plní svoju
povinnosť a dostáva za to plácu. Ale
ak ste prestali hľadať pointu tam, kde
vždy býva, na konci, a objavíte ju... na
samom začiatku, dostane aj morálka
akúsi zvláštnu „fazónu“: „- štát sa
zbaví zodpovednosti!“

Je pravda, o občanov by sa mal
postarať štát. To je tiež prvoradý príkaz
morálky. Štát je vlastne spoločné dielo,
ktoré si občania utvorili na to, aby im
garantoval bezpečnosť a prežitie. 

Ale vari sa štát nestará? Veď len
jeho zásluhou tu máme také neu-
veriteľné množstvo filantropických or-
ganizácií s takou dojemnou starosťou
o našu šťastnú starobu, ktorú budeme
tráviť na Bahamách, na karibských
plážach a na iných krásnych miestach
sveta, o ktorých sa oplatí celý život
snívať... 

Toľká starostlivosť vás musí rozc-
itlivieť. Až vám príde ľúto, koľko tí
obetavci musia vynakladať na rekla-
mu – vieme, aká je drahá – a dobre
platiť „náborových pracovníkov“ len
na to, aby sa práve  oni mohli
postarať o vaše budúce blaho a šťast-
nú starobu. Ale veď je to škoda, povi-
ete si. Veď tak prichádzajú o peniaze,
ktoré by nám potom mohli dať, aby
sme na tých Bahamách mali aspoň na
coca-colu. A... odkiaľ pochádzajú tie
peniaze? Veď ešte niet nijakých príj-
mov! Musí to byť pôžička! Od koho?
Kto tú filantropiu vlastne zaplatí, na
čí účet pôjde...? 

A potom už vám možno začne svi-
tať. Možno by bolo predsa len lepšie,
keby nám štát „neprihrával“ veľko-
rysých dobrodincov a postaral sa
o nás, svojich občanov sám. Bolo by
to bez Bahám, bez reklamy, veď by
tým plnil len svoju základnú povin-
nosť, ale nemohol by vám, ako
súkromná spoločnosť, v polovici zm-
luvného času odkázať: „Skrachoval
som, nemám na vaše dôchodky, lúčim
sa s vami, nasporte si ešte raz v budú-
com živote, ak to teraz už nestih-
nete!!!“ 

Nemohol. ... Nemohol?! 
Nuž, ale či vám, ... nám to vari,

navyše s bombastickou reklamou,
práve neodkazuje?!

Rok Rudolfa Dilonga 2005

Prezident udelil vysoké
štátne vyznamenania

Slováci sa vynašli

Kresba: Andrej Mišanek

Kresba: Milan Vavro
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„Svet v 21.storočí stavia pred všetky
štáty zásadné otázky spojené s vedecko-
technickým pokrokom. Ako najlepšie pod-
poriť rast informačnej ekonomiky?…
Dnes si žiadny štát, ktorý chce formulovať
ekonomické stratégie na základe znalostí a
následne prijímať účinné opatrenia,
nemôže dovoliť zabúdať na budovanie
vlastných kapacít vo vede a a technoló-
giach“.

Kofi Annan,
generálny tajomník OSN

Z ekonomickej teórie vieme, že
hospodárstvo nemôže rásť len zásluhou
fixných investícií. Platí pri nich zákon kle-
sajúcich výnosov. Obdobne je to s druhým
zdrojom rastu HDP, t. j. so zapájaním
nových pracovných síl. Potenciál ich čer-
pania je obmedzený. Dlhodobo udržateľný
ekonomický rast sa dá dosiahnuť len tretím
zdrojom, čiže pomocou poznatkov,
ktorých nositeľom sú ľudské zdroje.

V tomto kontexte je dôležité vymedze-
nie hlavných zložiek národného bohatstva,
prezentované známymi americkými autor-
mi P. Samuelsonom a W. Nordhausom
v učebnici ekonómie. Podľa nich je
primárnou zložkou národného bohatstva
ľudský kapitál spočívajúci vo vzdelaní,
kvalifikácii a odbornom výcviku, ktoré ste-
lesňujú spolu pracovnú silu krajiny, ako i
v zdraví, ktoré zvyšuje produktivitu práce
pracovníkov. Na druhom mieste je techno-
logický kapitál, ktorý predstavuje manaž-
ment, vedeckú a technickú základňu,
vysoké školy a knižnice. Napokon je to re-
produkovateľný kapitál, napr. súkromné
podnikateľské investície, pôda, podzemné
a ekologické zdroje. Autori súčasne
zdôrazňujú, že verejné statky nemôže efek-
tívne zabezpečiť trh, a preto má v niek-
torých oblastiach investovania, najmä
v školstve a zdravotníctve hlavnú úlohu
štát. Podnetné je zistenie, že investície do
ľudského kapitálu, ktoré idú do vysokého
školstva, majú výnos asi 10%.

Amartya Sen, nositeľ Nobelovej ceny
za ekonómiu z r. 1998, napísal v článku
uverejnenom roku 1999, že tzv. vý-
chodoázijský zázrak (rozumej ekonomický
zázrak Japonska) sa zakladal vo veľkej
miere na sústredení pozornosti na ľudský
rozvoj. Súčasne poznamenal, že japonské
skúsenosti diskreditujú nepodloženú vieru,

ktorá panovala v niektorých politických
kruhoch, že rozvoj ľudských zdrojov je
istý druh luxusu, ktorý si môže dovoliť iba
bohatšia krajina.

Správa OSN o rozvoji ľudských zdro-
jov z r. 2004, ktorú vydáva každý rok
UNDP (Rozvojový program OSN),
uvádza, že Slovensko kleslo r. 2002 oproti
r. 2001 v indexe ľudského zdroja (pred-
stavuje kombináciu ekonomických a so-
ciálnych  ukazovateľov)  z 39. miesta na
42. Na prvej priečke sa umiestnilo Nórsko,
ktorému sa darí najlepšie spájať rast
ekonomiky s ľudskými zdrojmi.

Napriek tomu, že vzdelanie je rozho-
dujúcim strategickým faktorom eko-
nomického rastu, ktorý využívajú vyspelé
krajiny, Slovensko mu venuje nedosta-
točnú pozornosť, čo sa prejavuje v devas-
tovanom a podvyživenom školstve. Jed-
noznačne to dokumentujú údaje o ňom
v porovnaní s vyspelými krajinami, ale i
s krajinami, ktoré sa nachádzajú približne
na rovnakej ekonomickej úrovni ako my.

Z výročnej správy OECD o vzdelá-
vaní (Education at a Glance 2004) uvere-
jnenej v septembri r. 2004 vyplýva, že
slovenské školstvo výrazne zaostáva
spomedzi jeho 30 vyspelých štátov. S poč-
tom 15,1 roka celkovej školskej dochádzky
patrí do trojice  s najkratším trvaním, keď
priemer za OECD je 17,2 roka. Vo vý-
davkoch na jedného študujúceho vo
všetkých stupňoch vzdelania je SR na kon-
ci tabuľky, keď základným a stredným
školám dáva na žiaka najmenej peňazí. V
porovnaní s priemerom OECD je to v pr-
vom prípade 26,0% a v druhom prípade
28,0% jeho sumy. Podobne je to pri
vysokých školách, hoci percento z jeho
priemeru je o niečo vyššie, t. j. 42,9%, keď
za nami sa ocitlo iba Grécko, Portugalsko
a Mexiko. Najnižšie je percento HDP,
ktoré vydávame na vzdelanie, t. j. 3,7% /r.
2001/, kým  priemer OECD je 6,2%. Z kra-
jín EÚ 15 vynakladá Grécko 4,2%,
Rakúsko 5,8%, Portugalsko 6,9% a Dán-
sko 8,3% HDP. Z nových krajín Únie in-
vestuje doň Česko 4,6% a Maďarsko 5,2%

HDP.
Za posledných dvanásť rokov (od r.

1990 do 2001) sa zvýšil na Slovensku
počet študentov vysokých škôl zo 62 103
(z nich 9 434 popri zamestnaní) na 123
506, keď 33 060 tvorili študujúci externou
formou, čiže ich počet sa zvojnásobil. Za
príslušné obdobie poklesli výdavky na
vysokoškolské vzdelanie z 1,05% na
0,64% HDP. Je to kuriózna situácia nielen
pre opačný trend vývoja týchto dvoch
veličín, ale i z dôvodu, že výdavky na
vysoké školy klesali skoro rovnakým tem-
pom, ako rástol počet vysokoškolských
študentov. Krajiny OECD vynaložili do
vysokoškolského vzdelávania ešte r. 1998
v priemere 1,33% HDP, čiže naše výdavky
predstavujú zhruba polovicu priemernej
úrovne financovania v krajinách OECD.
Slovensko sa zaradilo v tomto prípade na
posledné miesto rebríčka tejto svetovej or-
ganizácie.

Podiel novoprijatých študentov na
vysoké školy  Slovenska r. 2001 v počte 24
279 predstavuje z absolventov stredných
škôl (79 433) 30,6%, kým z príslušného
populačného ročníka 25,0%. V mnohých
krajinách západnej Európy tvorí podiel pri-
jatého počtu absolventov stredných škôl 50
až 60%.  V USA nastupuje na všetky formy
terciárneho vzdelávania 67% absolventov
stredných škôl, hoci pred desiatimi rokmi
bolo ich 57%.

Počet vysokoškolských študentov pri-
padajúcich na 100 tisíc obyvateľov
Slovenska stúpol v rokoch 1990-2001 z
1169 na 2286. Napriek tomu zaostávame
za vyspelými krajinami. Ako potvrdzujú
nižšie uvedené čísla, nedosahujeme ich
úroveň ani z rokov 1989, resp. 1990. Prík-
ladom sú počty študentov na 100 tisíc oby-
vateľov z tohto obdobia v týchto krajinách
Únie: Rakúsko 2 714, Belgicko 2 754,
Holandsko 2976, Fínsko 3 331, Nórsko 3
384. Z amerických štátov je  v  Kanade  5
124 a v USA 5 608 študentov.

Pochopiteľne, že máme potom nízky
podiel ekonomicky činných ľudí s ter-
ciárnym vzdelaním. Na Slovensku je to

10% a v EÚ15 - 21%.
Z vývoja najmä

vysokých škôl na Sloven-
sku po nástupe
spoločenskej transformá-
cie vidíme, že tento ne-
zodpovedá progresívnym
svetovým trendom a že
nerešpektuje odporúčania
ponúknuté nám expertmi
OECD v roku 1991. Preto
v pripravovanej
n á r o d o h o s p o d á r s k e j
stratégii treba venovať
mimoriadnu pozornosť
školstvu a pristupovať
k nemu tak, aby vzdelanie
bolo kľúčovou prioritou
štátu.

Z tohto zorného uhla
by sa mal zvýšiť počet
prijímaných študentov na
vysoké školy SR do r.
2010 z terajších 25%
daného populačného
ročníka na 33% budúceho
populačného ročníka. Ak
majú vysoké školy splniť
tieto úlohy a skvalitniť
svoje pôsobenie, musia sa
zaradiť vo  financovaní
medzi vyspelé štáty. To
vyžaduje zvyšovať pos-
tupne financie takým spô-
sobom, aby sa dostali do r.
2010 podľa podielu na
HDP takmer na dvojná-
sobok tohoročnej úrovne,
t. j.  z 0,72% na 1,3%
HDP. 

Pri pokračovaní exis-
tujúcej atmosféry
v spoločnosti, keď chýba
schopnosť zaujať dôsto-
jnú pozíciu k novej infor-
mačnej civilizácii, nečrta-
jú sa pre školstvo svetlé
perspektívy. V takom prí-
pade sotva možno očaká-
vať zásadné zvýšenie in-
vestovania zdrojov do
vzdelania. Tomuto
„duchu“ napovedá návrh
Ministerstva financií SR

znížiť relatívne výdavky na školstvo zo
súčasných približne 3,9% HDP (r. 2004) na
3,3% r. 2010., čo sa zdôvodňuje premiet-
nutím do rozpočtu poklesu žiakov v nasle-
dujúcich rokoch v dôsledku demografick-
ých zmien u nás.

V článku uverejnenom
v Hospodárskych novinách  6.-7.marca
2004 Kofi Annan, generálny tajomník
OSN, píše: „Svet v 21.storočí stavia pred
všetky štáty zásadné otázky spojené
s vedecko-technickým pokrokom. Ako na-
jlepšie podporiť rast informačnej
ekonomiky?… Dnes si žiadny štát, ktorý
chce formulovať ekonomické stratégie na
základe znalostí a následne prijímať účin-
né opatrenia, nemôže dovoliť zabúdať na
budovanie vlastných kapacít vo vede a a
technológiach“.

Veda a výskum na Slovensku sa pod-
porujú nedostatočne. Celkové výdavky na
ne v % z HDP poklesli z 1,45% r. 1993 na
0,59% r. 2002 a z nich výdavky zo štátne-
ho rozpočtu z 0,46% na 0,26%. To zna-
mená ich najhlbší pád zo všetkých krajín
EÚ 25. Nízke je dotovanie výskumu a
vývoja v podnikateľskej sfére, v ktorej
klesli výdavky z 0,57% r. 1994 na 0,32% r.
2002. Výškou vynakladaných ročných
prostriedkov na túto oblasť sa ocitame na
poslednom mieste štátov únie, keď ich
priemer je 1,9% HDP (r. 1998 bol 1,8%
HDP). Spomedzi krajín OECD sme na
predposlednom mieste. Podľa podielu vý-
davkov na výskum a vývoj na HDP boli r.
2002 na najvyššom stupni tieto európske
krajiny: Švédsko 3,78%, Fínsko 3,37%,
Nemecko 2,48%, Francúzsko 2,15%,
Veľká Británia  1,86%, Nórsko 1,7%,
Česko 1,35%. Podiel USA bol 2,7%.

Na Slovensku je diskriminovaná
vysokoškolská veda a výskum. R. 1998
predstavovali výdavky na ne z príslušnej
kapitoly na vedu a techniku zo štátneho
rozpočtu len 9,4% (r. 2002 - 9,1%), kým
v Portugalsku bolo to 41,1%,  v Grécku
40,7%, v Rakúsku 35,0%, v Holandsku
28,6%, vo Švédsku 21,5%, v Poľsku
28,6% a v Maďarsku 23,0%. Keďže uni-
verzity sú vo väčšine krajín  vedúcou, resp.
významnou zložkou vedeckého rozvoja,

z toho plynie, že u nás pretrváva dlhodobo
zakomponovaná systémová chyba spočí-
vajúca v tom, že vysoké školy sú oproti os-
tatným subjektom výskumu a vývoja fi-
nančne podvyživené, čo poznačuje
negatívne celú slovenskú vedu. 

Slovensko zaostáva v relatívnom
počte pracovníkov výskumu a vývoja pri-
padajúcich na 1000 zamestnancov, ktorý
bol r. 2000  4,7. Na rozdiel od nás mali
niektoré vyspelé krajiny v tom čase nasle-
dovný počet: Fínsko 11,4, Švédsko  9,6,
Nórsko 8,0, USA 7,9, Francúzsko 6,8, Ne-
mecko 6,0.  Počet zamestnancov výskumu
a vývoja na Slovensku /štátny a súkromný
sektor/  poklesol z 22,26 tisíc r. 2000 na
20,93 tisíc r. 2003. Naša štruktúra pracov-
níkov nevyhovuje, keďže vyznačuje sa
vysokým vekovým priemerom a absenciou
nielen mladej ale predovšetkým kvalitnej
strednej generácie. Vedecká práca nepatrí u
nás  medzi atraktívne profesie, ale práve
naopak.

Prejavom slabej výkonnosti vedy  a
výskumu na Slovensku je nízka patentová
aktivita. 

Napriek výraznej priepasti medzi
výskumom a vývojom Slovenska v porov-
naní s vyspelými krajinami aj EÚ zaostáva
v nich  za USA a Japonskom. Za jednu
z rozhodujúcich príčin tohto stavu sa pok-
ladajú  nižšie výdavky na výskum a vývoj
v jej krajinách, čiže to, že únia a jej pod-
niky nedostatočne investujú do týchto čin-
ností. Sprievodným javom toho je i  únik
mozgov z Európy do Spojených štátov am-
erických.  Preto na zasadnutí Európskej
rady  v Lisabone v marci 2002 sa prijal
návrh  /Lisabonská stratégia/, že členské
krajiny EÚ majú najneskôr r. 2010 vy-
nakladať na výskum a vývoj 3,0% svojho
HDP,  z čoho jedno percento má plynúť
z verejných zdrojov a dve percentá zo
súkromných zdrojov. 

Budovanie informačnej spoločnosti je
kľúčom k dôslednej tranformácii našej
spoločnosti z industriálnej na poznatkovú.
Pre budúcnosť Slovenska má preto strate-
gický význam veda, výskum, vývoj a tech-
nika podobne ako vzdelanie. Zatiaľ nič ne-
nasvedčuje, že by bola vôľa, a nie ešte ces-
ta sledovať tieto nové európske trendy a čo
najskôr zabezpečiť ich splnenie. Napríklad
cieľ Lisabonskej stratégie týkajúci sa
celkových výdavkov na výskum a vývoj

do r. 2010 sa „upravil“ na Slovensku na
1,8% HDP, z toho 0,6% zo štátneho

MIKULÁŠ SEDLÁK

Najdôležitejší kapitál národa

BERCO TRNAVEC

Z gramatiky života
Časovanie

Veta je vypovedaná myšlienka; 
nevypovedaná myšlienka je záchrana existencie.

Najlepšie nám ide skloňovanie.
Ani sa nedokážeme z neho poriadne narovnať.

Slovný rozbor
Štát veľmoc je podstatné meno;

okolité malé, satelitné, sú prídavné mená.

Dialóg – dva súbežné monológy.

Vážme si citoslovcia! 
Sú posledné s obsahom citu.

Najviac opytovacích viet padne hneď krátko po voľbách.

OOOtttááázzznnniiikkkyyy   sssúúú   vvvýýýkkkrrriiièčènnníííkkkyyy,,,
kkktttooorrrýýýmmm   uuu�ž�    nnniiieeekkktttooo   vvvyyykkkrrrúúútttiiilll    kkkrrrkkk...

Reči sa hovoria,
chlieb zjedia druhí.

Analfabet po analfabetovi číta úplne plynule.

Dva otázniky,
To je už paragraf!

Stupňovanie
Zlý, horší, zvolený.

Ja hovorím,
ty hovoríš,
on hovorí,

my hovoríme,
vy hovoríte,
oni na to kašlú.

Kresba: Andrej Mišanek
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(Dokončenie z 1. strany)
Stále menej slobody a stále väčšia

závislosť od informačnej presýtenosti.
Masmédiá budú doslova ovládať svet.
Nadnárodné koncerny budú diktovať,
budú hľadať najlacnejšie pracovné sily,
vlády budú povoľné na úkor vlastných
občanov, budú sa žmýkať najväčšie
zisky. Ľuďom sa ako náhrada bude
ponúkať zábava na zábavu. Tu nám
nepomôžu hamburgery a koka-kola.
Kam sa totiž podeje ozajstná radosť zo
života a láska k životu? Na čo budeme
hrdí? Všetko bude stanovené a napro-
jektované. Reklama sa o to surovo
postará, nastúpi totalita demokracie.
Zvonka budeme stále viac spracúvaní
masmédiami, aby sme mysleli jednotne
a tupo – to bude hlavná noosféra global-
izácie. Triedené a denne dávkované in-
formácie utvoria z nás jednomyseľných
ľudí – aj v pohľade na neresti a zločiny.
Všetkému budú ľudia veriť a všetko
budú prijímať ako stádo – povedal psy-
chiater. A ak sa ľuďom, ako sa plánuje,
začnú implantovať čipy, potom už
neskryjeme ani zo svojho tela ani zo
svojej duše naozaj nič. Budú nás po-
zorovať a špehovať družice pre centrál-
nu databázu. Čo z nás potom zostane? –
povedal docent psychiater. Ak sa ľudia
nevzoprú proti týmto trendom, naši
vnuci budú mať možno plné žalúdky,
ale prázdne hlavy, prázdne srdcia a
vykradnuté svedomia. 

Ak sa nevzoprieme, to isté platí
o inej hrozivej neresti – o bezhlavom
sexualizovaní života, ktoré sa šíri mas-
médiami a inými cestami. Čítali sme, že
učiteľka etiky učí žiakov v Bratislave
„kreatívnemu sexu“, čiže príprave na
rodičovstvo, ale omnoho viac im vraj
hovorí o „rekreačnom sexe“, čiže o
„zábavnom sexe“. Vyrazilo mi to dych.
To akoby niekto učil deti zabávať sa
s dynamitom. Čítal som na túto tému
historicko-sociologickú úvahu, v ktorej
sa písalo, že nekontrolované rozpútanie
tejto obrovskej sily v ľudstve by sa dalo
porovnať s uvoľnením jadrovej energie
v oblasti techniky. 

Zo všetkého vidno, aké vážne je už
dnes chrániť si našu vlastnú osobnú, ale
i národnú identitu, ktorú nám pomáhalo
formovať na Slovensku viac ako tisíc
rokov kresťanstvo – úctu k tajomstvu
človeka ako osoby, kultúru nie smrti ale
života podľa zásad Desatora. 

Sme vstave vzoprieť sa náporu
surových nerestí? Sme vstave ujímať sa
nezamestnaných? Sme vstave pomáhať
účinne mladým v manželstvách
a chrániť bezbranných? Chceme si
starostlivo vychovávať deti? Sme vs-
tave napomáhať zdravú kultúru
a nepodporovať pustošenie?

Možnosti na to máme. Naše deti
vlani pri šírení Dobrej noviny okolo
Vianoc potešili tisíce ľudí a vyzbierali
pre deti v Afrike jedenásť miliónov ko-
rún. Máme možnosť stáť za pravdou
života, brániť ju svojimi postojmi
a spolurozhodovať o dianí v obciach,
mestách, ba vplývať i na činnosť Parla-
mentu.

Svet vie byť zlý, ale sú v ňom i do-
brí ľudia.

Príhovor kardinála

JÁNA CHRYZOSTOMA KORCA
1. 1. 2005 v STV 2

Homília
prenášaná

Slovenským rozhlasom
1. januára 2005

z Baziliky-katedrály
sv. Emeráma v Nitre 

Prvý január je sviatkom Panny
Márie, je to deň pokoja a je to prvý deň
12. roku Slovenskej republiky.

Témou pre deň pokoja 1. januára
2005 je podľa posolstva Svätého Otca
myšlienka: „Nedaj sa premôcť zlom, ale
premôž zlo dobrom!“

Posolstvo Jána Pavla II. je adreso-
vané na dnešný deň nielen vedúcim os-
obnostiam národov a štátov, ale aj
všetkým mužom a ženám dobrej vôle,
ktorí vedia, aké dôležité je zabezpečiť vo
svete trvalý pokoj a trvalý mier.

Ján Pavol II. vydal už k Jubilejnému
roku 2000 dokument „Tertio millenio ad-
veniente.“ Bola to príprava pre tretie
tisícročie. V Ríme bola sprevádzaná
púťou národov, vedcov, mládeže, špor-
tovcov a mnohých iných. Príprava bola
všestranná, hlboká a opravdivá. Začala sa
tzv. očistením pamäti aj v radoch Cirkvi –
Petrov Nástupca vo verejnej modlitbe
v Bazilike sv. Petra vyslovil pred celým
svetom ľútosť a odprosenie za všetky
chyby, neresti a krivdy, ktorých sa do-
pustili synovia a dcéry Cirkvi v priebehu
dejín, aby Cirkev mohla vstúpiť do
tretieho tisícročia s očisteným svedomím
a s očistenou pamäťou. Bola to nepriamo
aj výzva pre celý svet i pre všetky závažné
inštitúcie národov a sveta, aby sa s rov-
nakým odhodlaním rozhodli vkročiť do
nového obdobia dejín. Program pre ob-
novený život národov a sveta načrtol Ján
Pavol II. jednoducho, výrazne, zrozu-
miteľne a pre väčšinu normálnych ľudí
priam príťažlivo: úcta k životu, úcta ku
každému dieťaťu, otcovi a matke, osobit-
ná pozornosť chudobným, tvorivé rozví-
janie života, spravodlivé rozdeľovanie
dobra zeme, riešenie sporov dialógom
a vyjednávaním, ochota odpúšťať, uzná-
vanie morálnych hraníc ľudských činov,
vedy, techniky i politiky, vedomie zod-
povednosti za život i za svet. Vedomie
zodpovednosti pred svedomím, pred deji-
nami, pred Bohom i pred večnosťou. Nie
džungľa, lež ľudsky zodpovedný morálny
svet kultúry a civilizácie. Program pre
nás? Všetko zdravé. Prijateľné zásady pre
rozvoj v nastupujúcom novom tisícročí.
Všetko zdravé pre nás na Slovensku, pre
Európu i pre svet. Toto bol predložený
program života.

Žiaľ, tento navrhnutý poriadok živ-
ota nebol prijatý, ani v malom u nás na
Slovensku, ani vo veľkom v Európe, ani
vo svete. U nás stále zápasíme s neresťa-
mi podplácania, plytvá sa verejnými pe-
niazmi, máme príliš bohatých, ktorí
nevedia, čo s peniazmi, a mnoho chudob-
ných, ktorí nemajú na topánky pre deti.
Čítal som neraz výpočet našich nerestí
v novinách – vyrástla nám celá trieda
privilegovaných, sebavedomých vedúci-
ch, ktorí vedia byť agresívni, pokladajú
sa za smotánku Slovenska a za tzv.
celebrity a nosia tisíckorunové viazanky.
Niektorí z nich sa pokladajú za umelcov
a ponúkajú ľuďom úpadkovú zábavu.

Na druhej strane sú na Slovensku
pokorné matky, ktoré len-len že vyžijú s
deťmi z niekoľkých koruniek. Vo vere-
jnom živote sa stráca úcta k životu, úcta
k človeku, k deťom, k manželstvu a ro-
dine. Pestuje a šíri sa morálna svojvôľa
cez masmédiá so zdiveným zhonom za
peniazmi, za mocou, a to aj za cenu vrážd
za bieleho dňa. Šíri sa priam zdivené sex-
ualizovanie života. To je cesta do zatrate-
nia. 

Mnohí sa tvária, že nepotrebujeme
Boha, ani Desatoro. Pritom zaznieva

varovanie ľudí pred drogami, pred vreck-
ovými zlodejmi v nákupných centrách
i na ulici, znižuje sa hranica súdnych
trestov už na pätnásť rokov, lebo kradnú
a zabíjajú už aj deti... Ako ďaleko je to
všetko od nádejí a očakávaní Petrovho
Nástupcu a jeho apoštolského listu: „Vst-
up do nového tisícročia.“ Ako ďaleko je
to od očakávaní Slovenska. Mnohí to
však nevidia a nechcú vidieť. Ani bul-
várne TV, ani bulvárna tlač a jej čitatelia.

Mnohí ľudia u nás i v Európe si mys-
lia, že človeku je všetko dovolené. Ne-
myslia na to, či je možné, aby obetavá
Matka Terézia bola na tom po skončení
života rovnako ako zločinec a vrah, ako
Hitlerovci a Stalinovci, bez zodpovednos-
ti za svoj život a za popáchané zločiny.

F. M. Dostojevský vložil do úst Ivana
Karamazova vetu: „Ak niet Boha, všetko
je dovolené.“ Prečo? Lebo potom sa ľu-
dia nemajú pred kým zodpovedať. Mno-
hí sa potom držia v živote doslova hesla
„po nás potopa“. To je ale cesta skazy. Ži-
aľ, nezodpovednosť siaha až do na-
jvyšších výšok v spoločenskom i poli-
tickom živote. Vplyvné osobnosti odmi-
etli uviesť v Ústave Európskej únie
zmienku o Bohu a o kresťanských ko-
reňoch Európskych národov. Pritom eu-
rópska morálka a kultúra sa po stáročia
rozvíjali z Desatora.

Desatoro patrí k samým koreňom
a základom nášho chápania dobra a zla,
našej úcty k životu, dieťaťu, manželstvu
a rodine. Desatoro je základom našej úc-
ty k životu národa a sveta – cti otca
i matku, nezabi, chráň silu muža a ženy,
ktorí sa majú stať v manželstve otcami
a matkami detí a vychovávať ich. De-
satoro hovorí: Nekradni, neznič dobré
meno druhého človeka, ucti si a rešpektuj
manželstvo a rodinu druhých. Toto
všetko mnohí aj vplyvní ľudia dnes
odhadzujú. Iní to znášajú, trpia alebo
rovno prijímajú. Nemyslia na Boha
a odhadzujú Desatoro.

A tak naše deti hľadia dnes vo
veľkom a bez zábran cez obrazovky na
zločiny a napodobňujú ich. Šíri sa priam
výsmech z manželstva, propaguje sa
bezuzdná neviazanosť už medzi
mládežou.

Niektorým ľuďom to zatiaľ vyhovu-
je, niektorí na tom dnes priam zarábajú.
Iní ľudia sú z toho smutní alebo priam
nešťastní. Dnes sa často preto hovorí
o pesimizme a o skepse medzi ľuďmi. Je
tu však riešenie? Aj na našom Slovensku
bolo vždy i mnoho problémov i mnoho
ťažkostí. Ale nikdy sme nekapitulovali
pred zlom. Nikdy sme nepokladali všetko
za stratené. Našim ľuďom pomáhala
vždy najmä viera. Kedysi sme žili v rod-
inách bez telefónov, ba i bez vodovodov
a bez plynu. Nemali sme ani mandarínky
ani banány. Ale naši otcovia a matky nás
predsa vychovali, aj na Orave, aj na Poni-
trí. Vedeli sa uskromniť a vedeli pracov-
ať. A obrobili každý štvorcový meter
zeme na záhradku, aby uživili svoje deti.
A starí rodičia dodnes stoja pri rodinách
svojich detí a vnukov a prinesú im ešte aj
dnes do mesta v košíčku plody zeme
a práce svojich rúk. Táto solidarita,
vyvierajúca hlavne z viery a živená lásk-
ou, nás dodnes drží pri ľudskom živote.

Aj dnes máme tisíce detí, študentov
i rodín, ktorí v týchto dňoch obetavo
roznášajú po Slovensku „Dobrú novinu“
evanjelia. Vlani naše deti pritom nazbier-
ali 11 miliónov korún pre biedne deti
v Afrike. Tieto postoje obetavosti by sme
mali rozširovať po celom Slovensku.
Mali by sme znova objaviť takmer
stratenú dušu Slovenska. Mali by sme sa
vzoprieť zlu a premáhať ho vedome do-
brom. Mali by sme sa vzoprieť tým mas-
médiám, ktoré tlačou alebo cez obra-
zovky úslužne šíria kalnú záplavu demor-
alizácie a apatie po celom Slovensku. 

Mali by sme obnoviť v sebe, v rod-
inách, inštitúciách, v obciach a mestách
život ducha, pravú kultúru, kultúru života,

priamo život viery a lásky. Náš básnik
kedysi napísal: Nebude bez lásky života,
ani dobrej smrti, len rozpad vecí v nás.
Ako obnoviť život? Oživením ducha
viery a lásky v každom z nás, po celom
Slovensku. Obnoviť u nás ducha
Božieho, obnoviť Boží poriadok života.
Jednou z príčin úpadku života je znesvä-
covanie nedele ako siedmeho dňa
odpočinku a sviatku ducha. Náš básnik
pred rokmi so smútkom napísal: „Stratila
sa týždňu nedeľa.“ 

Nedeľu ako sviatok obnovy ducha je
potrebné vrátiť národu a nášmu Sloven-
sku. Nedeľa má byť pravidelnou ob-
novou ducha a života, má byť aj dňom
zamyslenia a modlitby. Aké šťastie, že na
Slovensku sa ešte vždy nedeľu čo nedeľu
napĺňajú naše katolícke i evanjelické
chrámy státisícami ľudí, ktorí počúvajú
Božie slovo a modlia sa za seba i za
všetkých ľudí. Tým si Slovensko
pripomína každý siedmy deň úlohy času
i cieľ večnosti. Týždeň čo týždeň si
pripomíname, že žijeme na požičanej ze-
mi, ktorá nie je celkom naša, je nám
dočasne požičaná, nie je ani čímsi naveky
pevným, dokonca sa pod nami hrozivo
otriasa. 

Napriek všetkému môžeme však
dôstojným životom podľa Božieho pori-
adku túto našu zem posväcovať a dávať
svetu hlboký zmysel. S touto nádejou by
sme mali hľadieť a vstupovať do nového
roka nového tisícročia. 

Nedajme sa znechutiť tým, čo vidíme
a skusujeme okolo seba, dnes sa vyhlasu-
jú priam dni nenávisti a pomsty. Dnes sa
šíria hnutia hnevu a odvety. Výsledkom je
nekonečný zápas, vzájomné obviňovania,
obžaloby, hrozby, ba priam atentáty,
dennodenne vraždenie ľudí a terorizmus.
Aj u nás, aj v Európe aj vo svete. Mnohí
ľudia hľadia na život bezradne a bez
nádeje. 

Nie sme však bez nádeje. Správne
formované svedomie už od detí je na-

jlepším základom ozdravenia nášho živ-
ota. Aké je správne formovanie? Podľa
čoho a podľa koho? Práve o tom boli
Vianoce, práve o tom je aj dnešný sviatok.
Sme presvedčení, že je to kresťanstvo, je
to Kristus. Kristus je mierou ľudského
života, života práce, zodpovednosti, lásky
i odpúšťania. Je to Desatoro a tým aj úcta
k človekovi, k rodine, k národu a
k spravodlivosti ku všetkým. To všetko
sme si pripomínali v týchto dňoch. To si
pripomíname i v dnešný sviatok, ktorý je
nielen oddychom, ale i zamyslením a pre
milióny i modlitbou. Áno, boli aj
v kresťanstve pády, omyly, aj veľké previ-
nenia ľudí. Ale aké iné spoločenstvo za
viac než 2000 rokov vychovalo toľko
krásnych osobností, ľudí rýdzich a obe-
tavých ako kresťanstvo? Kde inde vyrástli
osobnosti ako Benedikt z Nurzie a jeho
kláštory, kde inde vyrástol Konštantín
Filozof a Gorazd, Tomáš Morus, don
Bosco alebo Matka Terézia? Aj o tom boli
Vianoce, aj o tom je dnešný sviatok, ktorý
má hlboké ľudské, mravné a duchovné
rozmery, lebo v jeho strede je aj pri tomto
našom stretnutí v Nitrianskej katedrále
a cez rozhlas po celom Slovensku prítom-
ný Pán Boh.

A v Eucharistii je medzi nami živo
prítomný vzkriesený Pán – Ježiš Kristus,
ktorý nás zjednocuje.

Práve toto pripomenul ľuďom dobrej
vôle pápež Ján Pavol II. posolstvom
k dnešnému dňu pokoja. Svätý Otec vo
svojom posolstve pripomína, že každého
človeka a všetkých nás ľudí spája ako
Božiu rodinu spoločný pôvod a najvyšší
cieľ. Preto každý človek má právo účasti na
dobrách národa, štátu a na dobrách celej
zeme. Dobrá národov, štátov a zeme nepa-
tria nijakým vyvoleným, patria všetkým
ľuďom – dobro chleba, domova, vzdelania
a nadovšetko dobro pokojného života. To
by si mali uvedomovať tí, ktorí národom
vládnu, ale aj všetci tí, ktorí pri voľbách vy-
berajú svojich zástupcov, aby im vládli a ri-
adili veci celej spoločnosti. Vládu by sme
mali zverovať najschopnejším, ale i najsve-
domitejším a najzodpovednejším. Nad tým
by sme sa mali zamýšľať zodpovedne všet-

Všetko je dovolené?

P. O. HVIEZDOSLAV

Nový svet
(úryvok)

Už viem, kto bdieme – všetci vieme!
To buchlo veliké tam srdce zeme
- zo všetkých kovov jeden zvon;

snáď zem je vež? ó, tón, ó, tón! - :
rado by seba, zem tú rozboriť,

bo mok žíl jeho jasný – mračný jeho cit
vynáša zradný človek hor´
svobode, cnosti na úkor...

Hej, byt tu peleše, byt už len nešplechy:
bi, srdce, zhusta tlč na pomstu za hriechy!

Mec vulkány:
keď také zävia oddávna už hrtany;

stras chrbátom, že padnú modly sveta,
že nože v srdcia pravdy mierené

sa vrátia v srdcia zlosťou zježené, -
nech zosujú sa brehy v svoje rieky,

bo veď svet zlý len smetil v ne naveky;
pozasyp svoje žily,

bo otravu a smrť z nich vždycky pili;
strov soľ, keď tráviš samo seba,
bo pozbavili česť i kúska chleba;

zchvej šírym morom:
nech rozšpľachne sa zemským nad priestorom

a splákne tento besný hyd,
čo vyliezol zo sitna nebo hanobiť,

len leniť – tyť a hniť;
postriasaj vrchami:

nech hýbu sa a hádžu skalami
ta dol´- ta dol´,

zkaď vrhať zvykli zhubu, neresť, bôľ;
zbor hory, zlúpaj kôru drahú,
spät vtiahni zo životov vlahu,
daj čierny snet za zlatý klas,

nech koniec je, už koniec raz –
zas odsek časov v knihe vekov, zas!
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Vpolovici januára 1994 vatikán-
sky denník  L´Osservatore Ro-
mano uverejnil ako osobitnú
prílohu  o 14 stranách list

pápeža Jána Pavla II., ktorý adresoval tal-
ianskym biskupom. Dokument bol pod-
písaný na sviatok Zjavenia Pána, 6. januára
1994. Pápež sa obracal svojou naliehavou
výzvou prostredníctvom biskupov na celý
taliansky národ. Jeho slová vyvolali živé
ohlasy v širokej verejnosti a podstatne
prispeli k duchovnej mobilizácii talian-
skych katolíkov na prípravu jubilejného ro-
ka 2000. 

Keď som si v nedávno uplynulej
vianočnej pohode opäť prečítal ten starostli-
vo v archíve uložený dokument, žasol som,
ako jeho najvýraznejšie zložky aj po desi-
atich rokoch nielenže nestratili všeobecnú
platnosť, ale si zachovali úplnú aktuálnosť
najmä vo vzťahu k súčasnej situácii na
našom Slovensku. Preto pokladám za vhod-
né predložiť ich na uváženie aj našej vere-
jnosti.

Záväznosť svedectva 
Ján Pavol II. v úvode svojho listu

pripomína, že súčasná historická chvíľa
vyžaduje od všetkých rozhodnutie
a záväznosť jeho realizovania. Konkrétne
žiada od kresťanov, aby verejne dosvedčo-
vali tie ľudské a kresťanské hodnoty, ktoré
zdedili od svojich dávnych generácií.
Ide tu o dedičstvo VIERY, prijatej od nás-
tupcov apoštolov a posvätenej aj krvou
mnohých mučeníkov nielen v prvých
storočiach dejín kresťanstva, ale aj v našej
súčasnosti.  Podobne ide aj o dedičstvo
KULTÚRY, na ktorom pracovali najlepší
synovia národa. A konečne poukazuje na
dnes zanedbávané a ohrozované dedičstvo
národnej JEDNOTY, vytvorené dejinami
spoločného jazyka, viery a kultúry.

Budovať novú Európu

Pápež  vyhlasuje, že po epochálnych
zmenách z roku 1989 treba vidieť zname-
nie časov aj v hnutí za zjednotenie európ-
skych národov a štátov. Boli to kresťanské
ideály, ktoré inšpirovali veľkých štátnikov,
akými boli Alcide De Gasperi v Taliansku,
Konrad Adenauer v Nemecku a Maurice
Schuman vo Francúzsku, aby prekonali za-
korenené vzájomné predsudky a historické
nevraživosti a usilovali sa zblížiť a v pod-
statných zámeroch zjednotiť všetky štátne
útvary Európy. Preto ich pápež neváha oz-
načiť za „otcov súčasnej Európy“. Ale
pripomína, že nemožno považovať za
náhodu fakt, že všetci traja a mnohí z ich
spolupracovníkov boli mužovia hlbokej
viery. (O De Gasperim sa už začal kanon-
ický proces blahorečenia.)  Inšpirovali ich
kresťanské ideály slobody a spolupa-
tričnosti, vychádzali z jasného poznania
historickej funkcie kresťanstva pri zák-
ladoch a vo vývoji kultúr európskych
národov. Toto dedičstvo otcov dnešnej
Európy treba si nielen zachovať a brániť,
ale aj rozvíjať a upevňovať. 

V stati, ktorou pápež odpovedá na
otázku, aké možnosti a akú zodpovednosť
má Taliansko v tejto perspektíve,
zdôrazňuje presne to, čo opätovne vyslovil
aj o našom Slovensku. Že totiž máme veľa
toho, čo môžeme ponúknuť Európe.
V tomto ohľade však neváha nás upo-
zorniť, že v Európe sa prejavujú aj snahy
oslabiť niektoré štáty, čo je nebezpečné aj
pre samu Európu. Nesmieme si pritom
nevšímať hlavne tendenciu ignorovať

kresťanstvo, ktorá sa prejavuje stále
zrejmejšími spôsobmi. Pod zámienk-
ou neutrálneho stanoviska voči hod-
notám sa presadzujú postilumini-
stické modely života. Odráža sa to aj
v niektorých opatreniach  európ-
skych inštitúcií. V evidentnej protive
k zámerom zakladateľov EÚ určité
mocenské zoskupenia, ktoré dnes
dirigujú jej smerovanie, zdá sa, že sa
snažia zredukovať význam jej exis-
tencie a jej pôsobnosti na púhe eko-
nomické a sekularistické rozmery. 

Dedičom národných hodnôt pri-
padá preto úloha brániť pre celú
Európu dejinami zdedené nábožen-
ské a kultúrne poklady. Čoskoro po
rozpade premoci komunizmu začali
sa ozývať hlasy, že už nie je potrebné

organizovať politické sily kresťanskej ori-
entácie. Je to veľmi zmýlený pohľad na
súčasnú situáciu. Lebo ak pôsobenie
kresťanských laických zoskupení
v spoločenskej a politickej sústave pod-
statne prispelo k odporu voči všetkých for-
mám totalitarizmu až po zrútenie komuni-
stických systémov, tak práve teraz je ich
pôsobenie prepotrebné, aby dokázali vo
formujúcom sa širšom spoločenstve pre-
sadzovať kresťanské kultúrne tradície tak
na sociálnej, ako aj na politickej rovine. 

Nijako nemožno akceptovať postoje,
podľa ktorých kresťanstvo a menovite jeho
sociálna náuka, ktorú Cirkev predložila
svetu v encyklikách od Rerum novarum,
cez II. Vatikánsky koncil, až po Centes-
imus annus, v súčasnej situácii už stratili
svoje opodstatnenie a hnaciu energiu
pre sociálnu a politickú angažovanosť
kresťanov. Najmä veriaci laici nemôžu sa
teda práve v tomto historickom momente
odtiahnuť od svojej zodpovednosti.
Naopak, musia odvážne dokázať s dôverou
v Boha, ktorý je Pánom dejín, že milujú
svoj národ a svoj štát, a to práve tým, že sa
v zásadných veciach zjednotia a poctivo a
nezištne dajú do služieb spoločenstva na
sociálnom aj politickom poli, pričom os-
tanú stále otvorení k úprimnej spolupráci
so všetkými zdravými silami národa.

Pokušenia moci
Ján Pavol II. veľmi dobre pozná ľud-

skú slabosť aj medzi verejnými činiteľmi,
ktorí sú vystavení nespočetným príležitos-

tiam vychutnávať moc a držať sa jej až po
nerozumnú zotrvačnosť, ktorá škodí nielen
ich zoskupeniu, ale neraz i celému národu.
Vie, že moc možno ľahko zneužiť na egoi-
stické presadzovanie nekalých vlastných
a straníckych záujmov, na nečestné oboha-
covanie sa korupčnými aférami až po
kolosálne okrádanie celého spoločenstva,
na protizákonné  ovplyvňovanie súdnictva
a jeho orgánov, a na mnohé iné netranspar-
entné a nespravodlivé činy. 

Preto nalieha na biskupov, aby inten-
zívne pracovali na dôkladnej duchovnej,
teda náboženskej, kultúrnej a mravnej ob-
nove veriacich, zverených ich pastierskej
starostlivosti, a to nielen vo všeobecnosti,
ale aj s osobitnou starostlivosťou o mravné
povznesenie tých, ktorí sa uchádzajú o
vedúce funkcie a zodpovedné miesta
v štátnych zriadeniach. Majú vyzývať

všetkých, aby si dokonale vyspytovali sve-
domie aj čo do ich verejného pôsobenia
v konkrétnych funkciách nielen z čisto pol-
itického, ale aj z kultúrneho a hlavne z et-
ického uhla pohľadu.

Potreba jednoty
a - modlitby

Vyzýva verejných činiteľov, aby sa vy-
hýbali drobeniu politických síl pre util-
itárne a konjunktúrne čiastkové záujmy,
ktoré treba prekonať pestovaním úprimnej
lásky voči národu a jeho spoločnému do-
bru. Iba tým možno dosiahnuť obnovu cíte-
nia solidárnej a plodnej vospolnosti
v danom spoločenstve, počnúc rodinou ako
jeho základnou zložkou a rozprestierajúc
ho na širšie územné spoločenstvá až po
celý národ a rodiny národov, so stálym
ohľadom na princíp subsidiarity.

V ďalšom pápež poukazuje na vážne

nebezpečenstvo, aké pre mravnú obnovu
a duchovné pozdvihnutie spoločnosti pred-
stavuje manipulovanie verejnej mienky
rafinovaným ovplyvňovaním a nátlakmi
masovokomunikačných prostriedkov. 

Nakoniec Ján Pavol II. pripomína tak
biskupom ako aj všetkým veriacim, že na
dosiahnutie duchovnej obnovy  národa
popri všetkom naznačenom nutnom
a mravne povinnom angažovaní sa tak na
etickom, politickom, kultúrnom a komu-
nikačnom poli, my veriaci kresťania
nesmieme zabúdať, že musíme systemat-
icky používať aj nadprirodzený
prostriedok úprimnej MODLITBY. Lebo
Boh je pánom dejín a iba on môže dať
našim šľachetným podujatiam plnú účin-
nosť a trvácu plodnosť. 

Môže byť niečo aktuálnejšie na uvažo-
vanie pre nás Slovákov teraz po vstupe do
roku 2005?  Veď nás v ňom očakáva hustý
rad veľmi náročných úloh na možné očis-
tenie verejného života, na lepšie usmerne-
nie politického i hospodárskeho života, na
zachovanie a zveľadenie našich kultúrnych
hodnôt a s ním súvisiaceho upevnenia
národnej identity v rámci Európskej únie,
do ktorej sme vstúpili, ale predovšetkým
na opravdivú duchovnú obnovu a mravné
povznesenie celého nášho národného
i štátneho spoločenstva. Iba toto nám
umožní vystupovať v zjednocujúcej sa

MILAN S. ĎURICA

Výzvy nových skutočností
a zodpovednosť kresťanov

Keď 24-ročnému Pavlovi Hrtusovi
Jurinovi vyšla v Trnave prvá kniha
s názvom Preťaté ohnivá, iste ani vo sne
netušil, že toho napíše ešte veľmi veľa, ale
– v drvivej väčšine v ďalekej cudzine.
Ťažko vyratúvať všetky jeho publicistické
články v slovenských krajanských peri-
odikách, almanachoch, kalendároch,
ročenkách v Austrálii, USA , Kanade i
v západoeurópskych štátoch. 

Najmä pri štúdiu časopisu Slovenský
štít, do ktorého náš spisovateľ prispieval
najväčšmi, mal som možnosť zoznámiť sa
s jeho štýlom, myslením i poňatím tamojšej
slovenskej reality. Nielenže stál pri zrode
tohto periodika, ale mu dal aj meno. Bolo
tiež Hrtusovou zásluhou, že Slovenský štít
sa stal za polstoročie svojho vychádzania
vlajkovou mediálnou loďou austrálskych
Slovákov. Jeho črty, úvahy či komentáre tu
uzreli svetlo sveta v časoch, keď viacerí
z nás ešte neboli ani na svete a tí čo boli
dosť dobre nevedeli, resp. si neuvedomovali
význam jeho (aj) publicistickej práce pre
Kysuce, Slovensko a roztratenú Slovač
v ďalekom svete. 

Nerád si kládol obrúsok pred ústa. Keď
ho istý nemenovaný vládny predstaviteľ po
roku 1989 oslovil ohľadom jeho tvorby, Hr-
tusovi síce imponoval jeho patriotizmus, ale
s iróniou jemu vlastnou dodáva, že tento
politik píše svoje diela „červenou prepiso-
vačkou.“ Sám som si po rokoch spomenul
na jeden-jediný list, ktorý som od Pavla Hr-
tusa Jurinu obdržal. V roku 1993 mi priateľ,
slovenský historik Tomáš Veteška z USA,
posunul jeho adresu a odporúčanie. V Čad-
ci sme toho času vydávali a redigovali
národne ladený časopis SLOVAČ. A tak sme
mu nejaké reprezentačné výtlačky do Mel-
bourne zaslali. Odpoveď bola však typická
– jurinovská. „Nechcel som veriť, že v mo-
jom kysuckom kraji vychádza časopis presi-
aknutý čistými Hlinkovými a Tisovými
národnými ideami. Dlhého trvania Vám
však neveštím, keďže Vás i tak zašliapne
partizánska čižma napáchnutá če-
choslovácko-boľševickou hnojovinou.“ Hr-
tusove náhľady na minulý režim boli
zreteľné, priam radikálne. „Keď komisári a
prisluhovači Moskvy napoly upiekli Sloven-
sko, nech si ho aj dopečú a nech si ho aj zje-
dia. Moja noha na tú zem už nikdy
nevkročí.“ Tento svoj smutný sľub síce do-
držal, ale tých dôvodov, s najväčšou
pravdepodobnosťou, bolo viac. Z Austrálie
už nikdy neodišiel, dokonca ani na Nový Zé-
land, Tasmániu či na neďalekú Indonéziu.
V španielskom Santiagu de Compostela som
mal pred vyše dvoma rokmi vzácnu príleži-
tosť diskutovať s jeho dobrým priateľom Dr.
Jozefom M. Kolmajerom, vďaka ktorému sa
mi podarilo skompletizovať (spolu s Jánom
Vrtielkom z Adelaide a Dr. Vladimírom
Pavlíkom z Čadce) celé Hrtusove dielo.
Obávam sa, že takýchto kompletov na
Slovensku  či vo svete veľa nie je, keďže Hr-
tusove knihy v exile vychádzali len
v niekoľkých desiatkach exemplárov (50 –
60 výtlačkov). Treba uviesť na správnu
mieru častokrát nesprávne uvádzaný údaj,
že posledným dielom autora je publikácia

Pred anjelským trúbením. Našťastie práve
v Čadci sa podaril v miléniovom roku malý
husársky kúsok. Najmä zásluhou sestry au-
tora Terézie Korčekovej, spisovateľa Petra
Kubicu a spomínaného zanietenca Jána Vr-
tielku vyšlo posledné, jedenáste umelcovo
dielo Diera do sveta. Hoci šesť rokov po je-
ho smrti, predsa sú v ňom zachytené dovt-
edy knižne nepublikované poviedky. Doda-
jme, že obdobne konal sám autor pri pred-
chádzajúcich literárnych počinoch, keď ča-
sopisecké príspevky (eseje, novely, povied-
ky) zaradil a zostavil do svojich kníh.
Vynikajúce úvodné slová napísal v Diere do
sveta ďalší veľký Kysučan, teológ, spiso-
vateľ Viliam Judák. A to ešte máme v talóne,
o. i., jeho cestopis s názvom Na piaty sve-
tadiel. 

Dr. Hrtus nebol len umelcom pera, ale
aj analyzátorom ľudskej či slovenskej duše
a jej kysuckých záchvevov. Bolo o ňom
známe, že sa „zapovedal“ - vraj nenapíše
ani jeden riadok. Vraj pre koho a načo?
Napokon však, našťastie, nevydržal a
nechal sa prehovoriť. Veľa v tomto smere
urobili jeho priatelia z intelektuálneho
výkvetu slovenskej enklávy v Austrálii Fran-
tišek Vnuk či Jozef M. Kolmajer. 

A čo hovorí Hrtus Jurina o sebe? „Za-
trpknutosť? Sarkazmus a cynizmus? Ak je to
pravda, tak to nie je nič iného ako kamufláž
pre smútok, a na to by sa našlo dosť príčin.
Dúfam, že vyhnancovi netreba odôvodňo-
vať, prečo je smutný.“ 

Nebol len spisovateľom „par excel-
lence“. Známe sú tiež jeho viaceré prekla-
dy, básne a samozrejme publicistické
príspevky písané zvyčajne ostrým perom.
Aktívne sa zapájal do spolkového krajan-
ského života. Napríklad pri otváraní sloven-
ského spolku v Adelaide si zahral v Če-
chovovej veselohre Obluda statkára
Smirnova. V decembri zavítal medzi deti
slovenských krajanov ako svätý Mikuláš. 

„V dnešnom svete, nezriedka brakovej
literatúry, sú Hrtusove minipoviedky
balzamom na dušu, živou slovenskou
vodou.“ Takto nejako sa píše v doslove kni-
hy Diera do sveta. Nechýbalo ani pred-
savzatie, že v krátkom časovom horizonte sa
pripravuje otvorenie jeho pamätnej izby
v Čadci. Doposiaľ sa tak z rôznych
dôvodov, bohužiaľ, nestalo. Rodina Pavla
Hrtusa Jurinu je pripravená v tomto smere
pomôcť exponátmi. Hľadajú sa vhodné
priestory. Nevidím jediný dôvod, prečo by
sme reálne nepripravili pôdu pre pomeno-
vanie ulice po Pavlovi Hrtusovi Jurinovi
v Čadci či Turzovke a neinštalovali na jeho
počesť pamätnú tabuľu. 

On vo svojom citlivom srdci, vo svojich
knihách na Kysuce ani po desiatkach
rokoch nezabudol. Aj jeho zásluhou sa stali
Kysuce v krajanskom povedomí skutočným
pojmom. Je na nás, aby sme jeho dielo pre-
siaknuté osobnými vyhranenými postojmi,
originálnou kompozíciou a výrazmi
(znovu)objavili a ukázali Slovensku, celému
svetu, ale predovšetkým našim deťom v rod-
inách a školách. 

Exulant, ktorý neodišiel

Kresba: Tibor Kovalik
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Vták Fénix
Ako keď maliar píše štetcom
a slovo zamkne v pestrých snoch,
práve tak do farebných viet som
ja zamkol obraz o nás dvoch.

A môže prísť i koniec sveta,
tma padnúť na zem príšerná,
tá láska, s akou kreslí dieťa,
tá nádej, s akou píšem ja,

pretrvá v srdci noc i skazu,
roztopí snežné záveje
a aj v tých zvyškoch tmy a mrazu
vás uzimených zahreje.

Veď čo už viacej, len kus tepla
duša si do tmy povolá.
Aby zas vstala, aby vzlietla
ako vták Fénix z popola.

Deti
Počarbú hárok papiera,
netušiac, čo je umenie.
A je to prosto nádhera.
Anjel ich volá po mene.

Aj ony svojho anjela
volajú menom zakrátko.
A večer je. A nedeľa.
Do farieb skočí šteniatko.

Šteniatko čerstvo natreté
uteká za dom pod tuje.
A už je problém na svete,
kto z nich tu krajšie maľuje.

Obrázok z výstavy
Koníčky v poli, voz a opodiaľ
dlhý rad vriec a havran k tomu.
Ale kam zmizol hospodár?
Odbehol domov, veď sa dymí z domu.

Nie je sám, sú s ním všetci jeho milí,
obaja starkí, matka, detí pätoro.
No prečo sa nám takto v dome skryli,
keď neprší a nie je neskoro?

Za stolom sedia, iba mlčia vlastne,
v zavretých oknách kvíli klarinet.
Zaiste je im takto spolu krásne.
Čo na tom, že ich nevidieť.

Prečo ich maliar nikam nenakreslil?
Hrozienka sladko driemu v koláči.
Umelec ľahšie zvládne hoci vesmír,
keď podstatné skôr iba naznačí.

Staré veci
A teraz prosím ticho v sále,
ticho až takmer posvätné.
Pochváľme veci, veci malé,
trochu si na ne posvieťme.

Sú tu a boli, nevidíte?
Tí pestrí bratia motýlí.
Kým boli našim očiam skryté,
akoby vôbec nežili.

V zásuvkách driemu, v starom humne,
na povalách, no – všade sú.
A my tak hlúpo, nerozumne
prehliadame ich noblesu.

Komoda... kríž... a z vojny barly...
...všetko, čo zrakom zachytím...
...a na ne celkom v kúte žiarli
krčiažtek s uchom odbitým...

...zástera našej starej mamy...

...stužka, čo líce pohladí...
ponk po dedkovi... - prosto ”krámy”,
my však už vieme, poklady.

Až keď sa na ne pozrieš s citom
a pohladíš ich očami,
až prosto začneš čítať v skrytom,
prezradia tajné významy.

Keby len to! No vďačná za to,
že sa jej vracia dôvera,
ako keď sochár tesá dlátom,
tvárni nás dávna nádhera.

Október
Nad poľom letia havrany,
akoby vietor na dlani

kolísal lampy baníkov,
a mračná letia s panikou

pred nimi za sad, za vrchy.
Kam, nikto nemá potuchy.

Ani sám básnik netuší,
kam mizne smútok na duši,

iba sa náhle usmeje
štvorverším plným nádeje.

Sochár sa takto usmieva
pesničkou vrytou do dreva

a ten spev kováč do kovu
vykuje ako podkovu.

Podkovy iskria spod kopýt,
kone smú vietor pokoriť,

ten vietor, ktorý na dlani
kolísa čierne havrany. 

Na Martina
Otázku ”žiť či nežiť?”
si veru vôbec nekladie.
Kto? Predsa prvý sniežik,
keď bielo padá v záhrade.

Je, kým je. Padá, pokým
smie padať. Trvá, kým
má trvať. Na čí pokyn?
Kto sa tak bielo hráva s ním?

No predsa ten, čo vtákom
opiera krídla o vietor.
On, čo má meno Zákon.
Nikdy nič ešte nesplietol.

Trávičke dáva zeleň,
jabĺčka dáva jabloni,
hlas vode, skalám, nielen
zvonu, čo v chráme nezvoní.

I my sme taký sniežik.
Len v nemocničnej pyžame
často sa ”žiť či nežiť”
namiesto snehu pýtame.

Deti ešte raz
Každé sa ešte bojí
raráškov na povale...
Ach, menší bratia moji,
mám vás rád neskonale.

Mnou nelomcuje bázeň,
keď hľadím na tvár zlému.

No menil by som za sen
tú svoju silu nemú.

Vy ešte viete piesňou
rozochvieť prísne srdcia
anjelov. Takou presnou,
že vo mne pýchu rúca.

Drobučké deti moje,
poďte a naučte ma,
kto ešte žije. Kto je
múdry. Kto dušu nemá.

Naučte ma zas báť sa
zlých krokov v suchom lístí.
Taká je Božia krása.
Navštevuje len čistých.

No čo je Bohu čisté,
vie iba Boh. A deti,
ach, neverili by ste,
tí naozajstní svätí.

Hra
Mamka je moje slniečko,
ja som jej slnečnica.
Dovtedy tvár k nej otáčam,
kým celkom vylieči sa.

Čím je však chorá detská tvár?
Bradavicami z plastelín.
Vari smú chorí byť
len veľkí, tí, no - dospelí?

Mamka mi všetku ohavu
z chorých líc odstráni.
Príjemné je byť liečený
mamičkinými prstami.

Moja tvár bez tých bradavíc
dotykmi kvitla bezmála
a veru každý, aj ten najmenší
navždy si zapamätala.

Až bude starý každý z vás,
aj jemu mamka ožije
ako tá moja, čo sa usmieva
z blednúcej fotografie.

Krkavec
Lietať, ach, to je dobrrá vec,
potvrrdí, kto len lietať vie,
naprríklad taký krrkavec
nad poľom krrátko po žatve.

Keď letí nebom, verru nie je sám,
sú vždycky dvaja a sú v párre.
Ja, keďže vôbec nelietam,
aspoň ich krreslím nad chotárre.

No neviem ukrryť vzadu do krríčia
kovové ”krr” ich diaľnych činov. 
Nie, moje čierrne vtáky nekrričia,
keď ticho plachtia nad krrajinou.

Brrat verršovník, ten spieva, ten sa hrrá
s krrkavčím krrikom rrečou čorraz smelšou.
No aj on stokrrát papierr pokrrkvá,
kým to ”krr” skrryje v krroví verršov.

Maliar a dievča
Dievčatko s vôňou zrelých moruší
podíde, pošepne mi do uší:
- Ujo, čo bude na obrázku?
- To zatiaľ ani netuším,
ale keď kreslím, kreslím lásku.
- A čo je láska? Kvietok v poli,
čo kvitne ľuďom proti vôli?
A ak, tiež rýchlo umiera?
- Láska je, keď to tuto bolí,
a predsa je to nádhera.

Princíp
Keď je už všetko nakreslené,
i dvor, i celá dedina,
voz so senom i deti v sene,
i mamka, naša, jediná,

čo ešte potom pridať k tomu?
Vari to, deti, neviete?
O tom vie predsa každý, komu
dal Pán Boh srdce na svete.

Treba len čítať jeho zrakom
veci i pod, i nad nami.
Umelec kreslí len to, na čom
spočinul znútra očami.

Až príde jar
Až príde jar a všetky vtáky
vyletia spievať do korún,
spievajme s nimi pieseň vďaky
a vyspievajme pokoru.

Za to, že sú, že svet je taký,
aký ho treba na pieseň,
i že je deň a spevné vtáky
odletia na juh na jeseň.

Veď ony opäť prídu spiatky,
zelené spevné návestie
zodvihne jar a hoci krátky,
spev opäť zaznie na mieste,

kde teraz znie len ticho rovín
a ticho lesov bez lístia.
Až príde jar, zas pierkom sovím
duše nám noci očistia.

Po strunách kvetov prejdú sláky
voňavých vánkov z južných lúk.
Spievajme, deti, pieseň vďaky,
o smútku už viac ani muk.

Zablúdený
A je to tu, už ktosi plače,
že odišli, že zostal sám.

TEODOR KRIŽKA

Kresbička drobná
navždy visí v ráme

Ako vznikajú básne? 
Ako vznikajú knihy? 
Asi ako počasie. 
Ani najmodernejšia technika nemôže úplne spoľahlivo predpovedať, či
bude zajtra pekne a či oblačno - toľko veličín sa na ňom podieľa. Akoby sa
ktosi meteorológom chlapčensky posmieval, keď takmer pravidelne rúca
všetko ich úsilie predpovedať, či a ako dlho bude pekne, ako domček z ko-
ciek. 
Tak je to aj s krásou. 
Len na rozdiel od počasia o kráse nemôžeme povedať ani to, že vôbec
bude, tobôž že navždy zostane krásou. Prichádza nečakane, často v tých
najnevhodnejších chvíľach, neraz práve vtedy, keď treba vykonať neod-
kladné povinnosti. Autor stojí pred výberom: alebo povinnosť, alebo báseň. 
Autor si vyberá povinnosť, umelec báseň. Lebo povinnosť neutečie, ale
báseň je veru plachá. Stačí zaváhať, a je preč.
To preto je tak málo umelcov. Lebo väčšina dáva prednosť povinnosti.
Nakoniec, tak je to správne. Iba ten, kto naozaj cíti, že stojí za to upred-
nostniť umenie pred všetkým, i pred povinnosťou, resp. umenie je jeho na-

jvyššia povinnosť, je povolaný a zároveň vyvolený. Vyberá si tú márnosť,
za ktorú nedostane ani dostatok peňazí, aby vôbec prežil, ani dostatok
pochvál, aby mal aspoň pocit zadosťučinenia. 
Alebo presnejšie: tá márnosť si vyberá jeho. 
Je to ako mámenie víl. Človek disponovaný pre krásu vstúpi akoby do
zvláštneho oparu, aký sa vznáša v jeseni nad potokmi v horských dolinách. 
A vidí. 
A vie. 
A verše plynú ako ten opar nahor po stráňach, berú so sebou vône živice
i vône lúk, ľahostajné k skutočnosti, či sa nimi niekto nadchýna, alebo ani nie.
Tak dajako vznikli aj tieto verše. Vôbec nemuseli byť, keby ich autor pred
písaním básní uprednostnil naliehavú povinnosť. Vyčísľovať straty, ktoré
mu tým vznikli, nemá zmysel, lebo to, čo získal, ich nesčíselnekrát pre-
sahuje. Nakoniec otázku o ziskoch a stratách si ani nikdy vážne nekládol.
Jednoducho otvoril svoje srdce dokorán, a básne sa doň prelievali ako
lievikom na papier.
Odkiaľ? 
Odkiaľ fúka vietor? 
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Zima je mu a ostré kriačie
ho pichá. Kam? No predsa tam.

Od strachu celý sivie, modrie,
zrazu je celý horúci.
Nenechajme ho. Nech je dobre
aj jemu aj nám na srdci.

Prikreslime mu vedľa mamu,
alebo aspoň mačiatko.
Maliar je šťastný, keď sa stanú
zázraky, a to zakrátko.

Vlasť
Prvýkrát rýľ sa zatne do hliny,
zazvoní, dýchne stými vôňami,
akoby znela prúdmi spodnými
tajomná rieka zeme pod nami.

Ťažko i vôbec dakde nohu klásť,
posvätnou zemou kráčať bez bázne.
Veď tá zem drahým menom VLASŤ
živá je, dýcha nielen obrazne.

Div že si slepý nohy neschodí,
nenájde pokoj v žiadnom objatí.
Vlasť predsa nerodí sa z náhody,
je to kraj krvou predkov poliaty.

Čo je vlasť, slepý nikdy nezistí,
darmo vlasť iným silou odníme.
Vlasť nie je dielo ľstivej koristi,
s vlasťou sa prosto všetci rodíme.

Keď teda rýľom krájaš rodnú zem,
pamätaj, že je tvoja jediná.

Najsamprv pokľakni a popros: Smiem?
Až potom sa ti oddá krajina.

Až potom zavlní sa obilím,
bezpečím dýchne doma spod prahov.
Ako to žriebä mliekom kobylím
napoj ju potom, láskou, odvahou.

Dážď
A opäť zázrak, opäť krása:
slniečko svieti na úle.
Čosi sa ešte nad ním vznáša,
vidno len jeho chodúle.

Dievčatko vie, už mäkkým uhľom
kreslí mu tvár. Hľa, návšteva:
májový anjel chodí s krhlou,
úrodu v poli polieva.

Darmo je ako oco veľký,
polial aj včielkam vzadu hloh.
Úľ zmokol, budú hladné včielky.
Ten anjel s hlavou v oblakoch!

V hrnčiarskej dielni
Berú kus hliny, mokré dlane
kladú naň, na tvár dieťaťa,
a o chvíľu sa zázrak stane,
z hliny je váza počatá.

A počatý je džbán a miska
a každý vôkol užasne,
až hlina v ohni život získa,
zem premenená na básne.

Ako chlieb s mäkkou bielou striedkou
vonia džbán s vodou zo studne,
pradávny odkaz našich predkov,
čosi tak pre nás osudné.

Hrnčiar je preto trochu prorok.
Nič to, že o tom netuší.
Ale keď tvorí, pocit skoro
anjelský máva na duši.

Plagiát
Ak túžiš vedieť, choď sa pýtať
k studničkám, múdrosť pi vždy z nich.
A napíš báseň. Ako citát
z tých starých, múdrych, sviežich kníh.

Neboj sa kradnúť múdrosť z vody,
neboj sa priamo zadívať
do korún limby. Tak sa dielo rodí.
Vykrádať stromy nie je plagiát.

A nie je hanba kradnúť vtákom,
načúvať hmyzu. Nie sú na vine,
že záleží len, bratia, na kom
ich prorocká reč spočinie,

nech bude v ľudskej ríši slávny.
Že osud slávu na prach zomelie?
Veď v tom to väzí, že z tých hlavní
strieľajú, aby prežilo len umenie.

Priateľ môj, veríš a či neveríš mi,
vtáky, to nie sú tvory záludné.
Aj keď sú to len naši menší blížni,
vedia, na čo rád človek zabudne.

Rána
Sú také chvíle: ráno trvá
až do večera. Ba aj prvá

hviezda je ešte celkom ranná,
keď žmurkne v rieke ako Panna

Mária na nás po spovedi.
Sú také rána z čistej medi.

Len hrdlá vtákov mosadzné sú,
keď v malých kŕdľoch tiahnu k lesu.

Vtedy aj srdce zmosadznieva
a užasnuté mlčky spieva.

Vo vinohrade
Popŕcha, prší. Vyšla dúha,
to značí, dakde slnko svieti.
Drozd na streche si hrdlo trhá,
na prsty vstali kry a kvety.

Aj vinič na prsty sa dvíha
a prvé zrelé strapce hrozna
ponúka škorcom. Tých je! Fíha!
A kde je vinohradník? Bohzná.

Kostol a mrakodrap
Naivní ľudia postavili
mrakodrap vedľa kostolíka,
aby vraj Pán Boh stratil sily,
i jeho čeľaď pospolitá.

Vraj všetci budú hľadieť nahor
a neuvidia Božiu tvár,
iba tvar z betónu, ten bachor
pyšného veku opodiaľ.

No prešli dni a roky prešli,
čuduj sa svete, obrí dom
je v ľudských očiach čoraz menší,
prehráva s drobným kostolom.

Ruženke v šípkach tuho spiacej
vrátil sa život z jeho dna.
Menej je veru zavše viacej,
ak nám ho Pán Boh požehná.

Dub 
Vtáčiky sa ma neboja,
predo mnou líšky nebočia.
Som strom, strom vášho pokoja,
porastám celé úbočia.

Ak plačem, plačem na jeseň,
klopkajú na zem žalude,
zmenené slzy na pieseň
o vašom krásnom osude.

Tak ako zo sĺz vyrastie
nový strom zjari na stráni,
tak pieseň vo vás, našťastie,
zapustí koreň, chalani.

Rozpáli tváre dievčeniec,
do lýtok tanec preleje,
zmení sa potom na veniec,
na veniec dobrej nádeje.

Na krížnych cestách pod horou
sto rokov rastiem do neba.
Len príďte, vstúpte s pokorou,
u mňa sa klaňať netreba.

Môj chrám je celý zelený,
vlhy je plný celý chór.
Som strom, čo vo vás premení
na hudbu ticho rodných hôr.

Kantáta môjho pokoja
zaplaví vaše úbočia.
Vtáčiky sa ma neboja,
predo mnou líšky nebočia.

Premena
Dnu vošli ešte ako deti
a dospelí už vyšli von.
A ja som básnik, som ten tretí,
čo patrí navždy obidvom.

Som celý dieťa, aj keď celý
od hlavy k pätám dospelý.
Písmenká, slovné akvabely,
na mojich perách dozreli.

Zavše sú možno menej tiché,
no veď sa ony naučia,
až hupkom spravia koniec pýche,
otvárať skúpe náručia.

Niekto tu predsa musí za vás
strážiť tie zámky piesočné,
i pomodliť sa stokrát zdravas
za to, čo vieme spoločne:

že ako koreň stromu vrastá
vždy strmšie, hlbšie do zeme,
tak do nás vrastá Božia láska.
Ó, požehnané korene.

Len dospievajte, drahí moji,
vzrastajte k strmým obratom.
V pokojnom svojom nepokoji
zostanem za vás dieťaťom.

Malí výtvarníci
Možno nič viac už nenakreslia,
iba to jasné slnko nad mračná.
No sliepočka, čo biede zniesla
vajíčko zlaté, bola zázračná.

Rozprávka veru neoklame,
má ona v deťoch tuhý korienok.
Kresbička drobná navždy visí v ráme
na stene večne živých spomienok.

Ceruzky sú už možno vylomené
a štetce celkom, celkom zodraté.
No kresbička vždy pripomenie
ten zázrak v detskom kabáte.

Až v ľudskej duši krása zvädne,
obrázok silou božej mágie
otvorí v skale studňu, nech sa smädné
srdce z jej čistej vody napije.Kresba: Tibor Kovalik
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Prepochopenie zmyslu a
spôsobu písania správ o
Slovenskej republike v
Nemecku je nevyhnutné

poznať duch nemeckého spravodajstva aj
pred rokom 1993. Treba nazrieť najmä do
obdobia po roku 1989, keď tak náhle
a neočakávane bol zrušený komunistický
režim a národy bývalého socialistického
bloku dúfali, že sa budú môct‘ rozvíjat‘
slobodnejšie. Eufória zavládla aj na
Slovensku, najmä keď sa zo Západu šírila
propagácia boja za ľudské práva, za
demokraciu, za slobodu tlače… Sku-
točnosť sa však v istom smere začala pos-
tupne ukazovať úplne inak. Napriek tomu,
že sa v rezolúciách OSN hovorí o práve
každého národa na sebaurčenie ako o jed-
nom z najzákladnejších práv vôbec, voči
slovenskému národu sa postupovalo
opačne a na jeho ceste k štátnej samostat-
nosti sa mu kládli skôr prekážky. 

Spôsob informovania o Slovenskej
republike v nemeckých médiách bol daný
už pred vyhlásením jej samostatnosti a po
januári 1993 sa iba utvrdil. Slovensko
predtým oficiálne neexistovalo, čo
uľahčilo stvárniť želateľný obraz. Svet sa
o ňom začal dozvedať, až keď prejavova-
lo úsilie o vlastnú štátnosť. A tu už bol
naporúdzi prezident Václav Havel, aby
poskytoval zahraničným žurnalistom
v tom čase interview. Vyjadroval sa
v nich v tom zmysle, že Slováci chcú
týmto destabilizovať politickú situáciu,
ohroziť demokraciu a posilniť vplyv ko-
munistov v Československu. Takéto ná-
zory však vyjadrovali aj určité slovenské
kruhy. Je povšimnutiahodné, že práve (a
takmer výlučne) tieto hlasy našli ohlas v
zahraničných médiách. Novinári píšuci
pre nemeckú mienkotvornú tlač,
reprezentantmi ktorej sú najmä Der
Spiegel, Süddeutsche Zeitung (SZ),
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
Frankfurter Rundschau (FR), Die Zeit
pôsobili v Prahe, v Budapešti alebo vo
Viedni a o udalostiach na Slovensku
zväčša neinformovali z miesta. Údaje
čerpali predovšetkým z českých novín,
čo predurčovalo ich charakter. Odvolá-
vali sa pritom najmä na názory Václava
Havla, Eugena Gindla, Fedora Gála,
Martina Bútoru, Petra Zajaca, Milana
Šimečku, Lászlóa Nagya, Petra Tótha,
Pavla Demeša, Jozefa Mikloška, Jána
Čarnogurského a iných, ktorých vyja-
drenia mali politické pozadie a často
účelové pohnútky. O Slovensku sa potom
referovalo ako o krajine, v ktorej vládne
rasizmus (voči Rómom a židom) a
nenávisť (voči Maďarom), Slovákom sa
dávali rôzne hanlivé prívlastky a označe-
nia, považovali sa za separatistov.

V nasledujúcom prehľade informácií
z nemeckých médií a odbornej literatúry sa
pokúsime priniesť niekoľko chronologicky
radených príkladov, ktoré sú charakteri-
stické pre to-ktoré obdobie. Pokúsime sa
tiež analyzovať viacero prednášok
Slovákov aj Neslovákov o Slovensku,
ktoré sa od seba kvalitatívne neodlišovali. 

1989
O Slovensku sa ešte nehovorilo a ani

sa o ňom v podstate nevedelo. Všetko sa
označovalo za české: česká zástava, česká
koruna, česká Bratislava, české Tatry,
Čech Alexander Dubček, hrdinskí Česi,
ktorí sa postavili proti komunizmu
a podobne.

1990
O Slovákoch sa začalo informovať,

ale prevažne v odmietavom duchu – ako o
nacionalistoch. Frankfurter Allgemeine
Zeitung priniesli článok Jacqueliny Hénar-
dovej,1 ktorá pranieruje „slovenský na-
cionalizmus“ a úsilia Slovákov o vlastný
štát spája s negatívnym poňatím slovenskej
štátnosti v rokoch 1939 – 1945. O
slovenskej zástave píše ako o vlajke
„poloslobodnej fašistickej republiky“ a
Slováci sú podľa nej skôr „neintelektuál-
nym národom“. Inými očami sa na úsilia
Slovákov o vlastnú štátnosť pozerá Carl
Gustaf Ströhm v článku Veľa Slovákov si
myslí, že sú okradnutí o vlastnú štátnosť.2

1991
Informovanie o Slovensku nadobúda-

lo charakter kampane. Slováci boli prezen-
tovaní ako utláčatelia národnostných
menšín, najmä maďarskej. V tomto smere
sa útočilo aj na Maticu slovenskú, ktorá
vraj burcuje slovenských nacionalistov,
aby znemožnili 600-tisícovej maďarskej
menšine používať jej materinský jazyk.3

Neskoršie však, naopak, vyšiel krátky
článok pod názvom Slovenský nepokoj s
autorskou skratkou Rm, v ktorom autor
píše, že vie, o čo Slovákom ide.4 V Kölner
Stadt-Anzeiger vyšiel tendenčný článok,5

ktorý hovoril o slovenských nacionalistoch
usilujúcich sa o zriadenie štátu, ktorý by sa
podobal tomu v rokoch 1939 – 1945.
Zmieňuje sa aj o prvej „obeti nacionalis-
tov“, o Fedorovi Gálovi, ktorý vraj uteká s
rodinou do Londýna pred údajným terori-
zovaním a antisemitskými urážkami. Autor
obviňuje Maticu slovenskú a jej predsedu z
historickej naivity či vedomej bagatelizá-
cie nacionalistického myšlienkového
dedičstva a tradície separatizmu na
Slovensku. Odvoláva sa pritom na články
v týždenníku Reflex. Spomína aj Sloven-
skú národnú stranu a nezamestnanosť na
Slovensku, ktorá rastie úmerne s pribúda-
júcim členstvom v tejto strane (narážka na
Adolfa Hitlera a v tom čase narastajúcu
nezamestnanosť). Podobné názory prezen-
tuje vo svojom článku o Slovensku
v mesačníku Osteuropa (č. 8/91) aj Karel
Vodička (pochádzajúci z Ústí nad Labem),
ktorý sa v ňom opiera najmä o komentáre z
Lidových novín6.

Významným mienkotvorným
činiteľom je nepochybne televízia. Pritom
však nie je ťažké prostredníctvom kamier
vykresliť akýkoľvek obraz o krajine, a tým
manipulovať verejnú mienku. V prípade
Slovenska sa tak dosiahlo, že negativi-
stický pohľad elektronických médií plne
korešpondoval s pohľadom tlače. Naprík-
lad televízna relácia z dokumentárneho
cyklu Dejisko – Európa (Südwestfunk,
vysielaná 21. novembra) prezentovala ne-
meckému divákovi obraz slovenských na-
cionalistov a klerikálnych fašistov, ktorí
Maďarom zobrali jadro starého Maďarska
– Bratislavu, kde pôsobí provokatívne aj
socha Ľ. Štúra. 

Kroky smerujúce k nadobudnutiu
vlastnej štátnosti pozorovala aj Budapešť a
maďarské organizácie v zahraničí. Dvo-
jmesačník Dunajský posol – Politický a
literárny pozorovateľ podunajských
národov, ktorý vychádzal v Mníchove a
redigovali ho v exile žijúci maďarskí
spisovatelia, priniesol článok Hrôzu
vzbudzujúce symptómy na Slovensku.
Slovákov opisoval v takomto duchu:
Bratislava a väčšie slovenské mestá sú
zaplavené plagátmi ako Cigáni do Indie,
Maďari do plynových komôr, Maďari do
Dunaja, Židia do Palestíny. Výsledkom
slovenského nacionalizmu sú vraj
pošpinené maďarské hroby a pomníky
maďarských hrdinov počmárané nápismi
maďarskí psi. Podľa tohto článku Slováci
vlastne ani nemajú svoje dejiny. Slovensko
v terajšej podobe vzniklo vraj až v roku
1918, a to na úkor praobyvateľov –
Maďarov, ktorých dnes žije na Slovensku
700 000 až milión. Na uliciach sa tu musí
rozprávať iba po slovensky a kto hovorí in-
ým jazykom, je vystavený nadávkam a
násiliu. Hoci toto propagandistické peri-
odikum nepatrí do mienkotvornej nemeck-
ej tlače, má svoje stále miesto v knižnici-
ach a v rôznych verejných inštitúciách. Ne-
meckí novinári z neho pohodlne čerpajú
informácie o Slovensku a posúvajú ich
ďalej ako overené fakty.7

Od uvedeného spravodajstva sa di-
ametrálne odlišujú podložené články Ne-
jednotný postoj voči Prahe štiepi slovenské
hnutie (Die Welt, 12. 3.), Ťažká situácia
Slovenska (25. 4.) a Právo Slovákov stáť
na vlastných nohách (21. 9.) od Carla
Gustafa Ströhma. Autor v nich preukazuje,
že dobre pozná slovenské dejiny (a dejiny
štátov východnej Európy vôbec), mentalitu
a túžby slovenského národa.

1992
V denníku Die Welt vyšlo ďalších päť

zaujímavých článkov o Slovensku opäť od
Carla Gustafa Ströhma. Za všetky spome-
nieme len jeden. Píše sa v ňom, že dejiny
Česko-Slovenska sa začali odvíjať od oso-
by filozofa Tomáša G. Masaryka a pravde-
podobne sa skončia spisovateľom-filozo-
fom Václavom Havlom. Kde sa však stala
chyba?, pýta sa Ströhm. Vidí ju v tom, že
V. Havel „ako Pražan nezaoberajúci sa
otázkami periférie“ mylne odhadol zá-

važnosť slovenskej otázky. Už to, že si za
svoj vzor vybral práve T. G. Masaryka,
vyvolalo na slovenskej strane vášnivé
odmietanie, keďže Slováci vinia Masaryka
a jeho nástupcu Edvarda Beneša z brzdenia
ich národného vývinu. Z Havlovej strany
bolo podľa neho neprezieravé, keď sa
obklopil poradcami z pražskej umeleckej
scény, ktorí si vo svojom povýšeneckom
postoji voči Slovákom nechceli uvedomiť
varovanie spred roka, keď tisíce
bratislavských študentov kričali na hlavu
štátu: „Ty nie si náš prezident!“ To, že
Vladimír Mečiar podľa mienky mnohých
cudzincov pôsobí vedľa Havla menej sym-
paticky a zďaleka nie tak uvážlivo, nemení
nič na skutočnosti, že dokázal správne
odhadnúť náladu v slovenskom národe. A
ten nechce podľa Ströhma ani Česko-
Slovensko, ani Havla.8

Diametrálne odlišne vidí Slovákov v
podvečer ich suverenity redakcia týždenní-
ka Die neue Bildpost (nedeľné noviny pre
kresťanov na všedný deň). O Slovensku
v ňom vyšli dva články. Prvý pranieruje
slovenského premiéra, že je bývalý komu-
nista a nemá zmysel pre cirkev. Podľa ne-
ho vraj úrady na Slovensku šikanujú
Maďarov a Rómov a už rok pracuje zvlášt-
na polícia, ktorá vznikla kvôli Rómom.
Kritizuje tiež „nebezpečný slovenský na-
cionalizmus“, na ktorý sa vraj sťažuje
„3000 Poliakov, Nemci, Rakúšania, 566
000 Maďarov, 80 000 usadlých Rómov, 53
000 Čechov, 4000 Moravanov, Chorváti,
13 000 ortodoxných podkarpatských Rusov
a Rumuni“.9 Druhým článkom je „ro-
zlúčkový list“, ktorý touto cestou posiela
redakcia veľvyslancovi Českej a
Slovenskej Federatívnej Republiky v
Bonne Jiřímu Grušovi. Na adresu
Slovákov v ňom padajú výrazy ako „osud-
ný nacionalizmus úzkoprsých malomešti-
ackych populistov“; „(zdravý) rozum bol
porazený národným socializmom“; „šovin-
istický nacionalizmus nebezpečný ako
Leninova svetová revolúcia“ a podobne.10

1993
V roku 1993 vyšlo v nemeckej tlači

o Slovenskej republike niekoľko triezvych
článkov.11 Do tejto kategórie patrila aj relá-
cia o Slovenskej a Českej republike, ktorú
vysielal Bayerischer Rundfunk (15. 4.) pod
názvom Znepriatelení bratia. V nej dostali
priestor slovenskí predstavitelia, pričom
ich výroky výnimočne nepodliehali ko-
mentárom redakcie.

O novom štáte sa však zväčša aj
v roku jeho vzniku informovalo v podob-
nom duchu ako dovtedy, pokračovalo sa
teda vo „vychodených“ šľapajach. Na in-
tenzite získala kritika Slovákov, že utláča-
jú svojich maďarských spoluobčanov. Ako
príklad môže slúžiť článok v týždenníku
Focus (25. 1.). Slováci sa v ňom ani ne-
spomínajú, zato sa (aj graficky) zvýrazňu-
jú menšiny na Slovensku a ich problémy.
Ústava SR totiž, podľa príspevku,
obmedzuje právo na autonómiu 600 000
Maďarom bojacim sa priznať k svojej
identite. Počet Rómov nie je známy, pre-
tože sa ich, vraj zo strachu, hlásilo k svoj-
mu etniku v roku 1991 iba 114 000. Článok
sprevádza fotografia slovenského premiéra
s hanlivým komentárom. 

V médiách sa často písalo o Vodnom
diele Gabčíkovo-Nagymaros, prostred-
níctvom ktorého chcú, podľa nich, Slováci
zničiť Maďarom prírodu. Dokumentárny
film Krajina mostov – Slovensko,
nakrútený v roku 1993 a vysielaný v ok-
tóbri 1994 v Bayerischer Rundfunk v rám-
ci televíznej relácie Krajiny východnej
Európy, je v tomto smere typický. V jeho
úvode vystupuje starší Slovák, asi roľník.
Zarmútene hovorí, že Slováci a Česi boli
jedna rodina, ktorá bude odteraz od seba
odtrhnutá. Po tejto ukážke „separatizmu“
Slovákov nasledoval príspevok o
Gabčíkove s Júliusom Binderom a
maďarsky hovoriacou Klárou
Benkovicsovou, hlásiacou sa k maďarskej
menšine. Výpoveď J. Bindera sa pritom
otvorene ironizuje, kamera ukazuje kopy
betónu, biedne chatrče, starých bezzubých
dedkov a babky. Po týchto neutešených
záberoch sa komentátor rozhovorí o
„diskriminačnom zákone zakazujúcom

Cigánom vychádzať v noci z domu“ a o ra-
sistických heslách „Preč s Cigánmi“.
Slovákov obviňuje z vešania komunistov a
Židov na Hlavnej ulici v Košiciach v
januári 1945. Spolieha sa pritom zjavne na
neinformovanosť Nemcov, ktorí nevedia,
že Košice v tomto čase patrili k Maďarsku.

Prvý rok suverenity Slovákov našiel
ohlas aj v odbornej literatúre, napríklad v
súbore článkov pod titulom Abschied von
der Tschechoslowakei (Rozlúčenie sa s
Československom), ktorý pripravil Rüdi-
ger Kipke s už spomínaným  Karolom
Vodičkom.12 Prispeli doň slovenskí, českí,
nemeckí a rakúski autori. Slovákov tu
prezentovali Zora a Martin Bútorovci, Fe-
dor Gál, Ján Mlynárik a Ivan Šujan. 

Vráťme sa k „rozlúčkovému“ listu,
ktorý redakcia týždenníka Die neue Bild-
post v predvečer vyhlásenia suverenity
Slovenska poslala veľvyslancovi Jiřímu
Grušovi. Vo februárovom čísle tohto týž-
denníka J. Gruša redakcii ďakuje a v súvis-
losti s osobou Vladimíra Mečiara píše:
„Sloboda je bohužiaľ tiež slobodou
nezrelých, oneskorených a ich malých lí-
drov, nech nám pán Boh pomôže dožiť sa
slobody v zrelosti, a nie druhej dik-
tatúry.“13 Zodpovedná redaktorka novín
Uršula Zöllerová neskôr neoficiálne priz-
nala, že jej telefonovali už viacerí Slováci
a všetci boli pobúrení spomínanými
článkami, čo si však vysvetľovala ako fa-
natizmus (Slovákov). Na otázku, čo vie
o Slovensku, odpovedala, že bola v Prahe.

Zaujímavé je tiež zmieniť sa o inom
fenoméne, akým boli napríklad prednášky
o Slovensku a rôzne verejné diskusie. V
nemeckom Karlsruhe sa na jar 1993 kona-
lo sympózium Európske kultúrne dni, v
tom roku venované Slovensku. Na besedu
bol pozvaný aj niekdajší emigrant žijúci vo
Švajčiarsku Dušan Šimko (rodák z Košíc).
Na úvod oznámil publiku: „Som Slovák!“
Vo svojej prednáške, obsahujúcej tézy o ut-
láčanej maďarskej menšine na Slovensku,
zašiel však tak ďaleko, že ho usporia-
datelia dokonca napomenuli, aby sa
miernil. Podobné „slovenské“ osobnosti
zastupovali na tomto sympóziu slovenskú
literatúru, literárnu kritiku a iné odvetvia.

Inštitút pre politické vzdelávanie
Nadácie Konrada Adenauera (Konrad-Ade-
nauer-Stiftung e.V.), usporiadal 22. júna
1993 v Heidelbergu kolokvium, v rámci
ktorého vystúpil so svojou prednáškou
Ladislav Suško z Vysokej školy pedagog-
ickej v Nitre. V nej prezentoval Slovensko
v podobnom duchu ako D. Šimko. Začal ju
tým, že Slováci majú svoj jazyk iba od roku
1843 a pomenovanie Slovák sa prvýkrát ob-
javuje až v polovici 19. storočia. Slováci te-
da, podľa neho, nemajú nijaké dejiny. Sú
vraj malí a nevýrazní, sedliaci bez kultúry a
tradícií, ktorí nikdy nepoznali demokraciu,
a preto sa nevedia správať demokraticky
ani k svojim menšinám. Poľahky sa vraj
prispôsobili komunistickému režimu a Česi
museli za vlády Slováka Gustáva Husáka
trpieť. Hovoril o tom, ako slovenskí na-
cionalisti vyvolávali nepokoje dokonca
kvôli jednej pomlčke. Referoval aj o na-
jnovších dejinách Slovenska. O tom, že na
Slovensku vládnu nacionalisti s komunista-
mi, na čele ktorých je pomätenec-populista
Mečiar. Ladislav Suško nezabudol ani na
slovenskú „fašistickú emigráciu“, najmä v
Kanade a v NSR, ktorá je vraj veľmi aktív-
na. Porovnával prvú „fašistickú Slovenskú
republiku vzniknutú z Hitlerovej milosti“ s
terajšou, ktorá má podľa neho také isté faši-
stické zameranie. Takýmto názorom
oponovali prítomní Slováci. 

Podobných podujatí, na ktorých sa
systematicky rozširovali nepravdy o
Slovensku, sa stala nespočetné množstvo.
Nakoniec spomeniem už len prednášku bý-
valého maďarského premiéra Gyulu Horna
v Heidelbergu v čase, keď ešte nebol
predsedom vlády. O Slovensku hovoril, že
je zaostalé, nepatrí do strednej Európy, ale
niekam na Balkán. V čase existencie
Uhorska bolo Maďarom vraj iba na obtiaž.
Gyula Horn ďalej žiadal potrestanie štátov
porušujúcich normy o ochrane práv národ-
nostných menšín. Vyhlásil pritom, že
maďarská strana má pripravený návrh
takýchto noriem pre celú Európu a je
kedykoľvek schopná predložiť ho na

schválenie medzinárodným orgánom.

1994
Médiá sa zamerali na komentovanie

„boja o slobodu tlače“ na Slovensku, čoho
podnetom bola napríklad aj aprílová de-
monštrácia organizovaná KDH. Podľa Ota
Filipa je však šťastím, že na Slovensku vy-
chádza taký „významný politický časopis
ako je Domino, ktorý oslovuje najmä in-
telektuálnu mládež a vzdelanú vrstvu.
Môže sa ale udržať iba preto, lebo vy-
chádza v kozmopolitných Košiciach, kde
Mečiar a jeho strana v roku 1992 voľby
žalostne prehrali“.14 Podľa Filipa finančne
trpí aj noblesný literárno-kritický časopis
Fragment15.

Keď na jar 1994 vstúpila na poli-
tickú scénu Slovenska vláda Jozefa Mo-
ravčíka, pochybnosti o jeho demokrat-
ickom vývoji sa pominuli a tón
príspevkov v nemeckej tlači sa zásadne
zmenil. Písalo sa o dodržiavaní práv
maďarskej menšiny (B. Kohler, FAZ,
30. 5; 6. 8. a inde), o veľmi dobrých
ekonomických výsledkoch (Focus
50/1994) a podobne. 

Pred septembrovými parlamentnými
voľbami v SR sa nemecká tlač otvorene
vyjadrovala k tomu, koho by mali Slováci
voliť, respektíve kto by sa nemal dostať do
vlády. Preberala argumenty zo slovenskej
tlače. V jednom z článkov sa píše napríklad
o tom, že z „neohrabaného“ a „zavalitého“
politika má obavy 600 000 Maďarov na
Slovensku. Spomína sa aj žiadosť
maďarských strán, aby sa slovenský štát
aspoň formálne ospravedlnil Maďarom za
odsuny a vyvlastnenia v rokoch 1945 –
1948. Podsúva sa pritom, že Slováci ako
„páchateľský národ“ nesú zato plnú zod-
povednosť.16

K novej slovenskej vláde a vládnym
stranám sa nemecké médiá vyjadrujú
posmešne a urážlivo. Slovákov prirovná-
vajú k „jaloviciam, ktoré si vybrali svo-
jho mäsiara“ (Tages-Anzeiger, 3. 10.). Z
komentárov redaktorky Zuzany
Banghovej (rodenej Grossmanovej),
niekdajšej vedúcej česko-slovenskej
redakcie v Deutschlandfunk, sa na rozh-
lasovej stanici Deutsche Welle (1. 12.)
dozvedáme, že SNS je extrémne prav-
ičiarsko-nacionálnou stranou nepri-
ateľskou k menšinám žijúcim na Sloven-
sku; Združenie robotníkov Slovenska
používa heslá triedneho boja zo za-
prášenej kisne starých krámov bývalého
socialistického systému atď. Vladimírovi
Mečiarovi v nich vyčíta politickú brutal-
itu, pomstychtivosť a neschopnosť kom-
promisu. Tiež to, že sa jeho strana v spo-
jení so šovinistami a ľuďmi, ktorým sa
cnelo po socializme, zmocnila parla-
mentných výborov a členov správnych
rád rozhlasových a televíznych staníc
zbavila právomocí. Podľa Banghovej
vnútorné pomery na území Slovenska
ohrozujú stabilitu regiónu – teda nečudo,
že si v Čechách robia vážne starosti kvôli
nebezpečenstvu izolácie Slovenska. Na
takéto vysielanie Deutsche Welle sa oz-
vali dvaja krajania žijúci v Nemecku. Od
intendanta D. Weiricha dostali odpoveď,
že „…komentáre, ktoré Deutsche Welle
svojim redakciám ponúka, garantujú
vnútornú slobodu tlače a podporujú
rôznorodé myslenie“. Zakrátko dostali
obidvaja krajania doporučené listy od
vedúceho Zväzu nemeckých žurnalistov
K. J. Döhringa, že Zväz s plným dôra-
zom zamieta ich sťažnosť a obidvoch
vyzýva, aby svoje tvrdenia voči Z.
Banghovej odvolali a viacej ich
nerozširovali. V opačnom prípade by
Zväz nemeckých žurnalistsov musel Z.
Banghovej radit‘, aby uvážila, či nemá
podniknút‘ voči nim právne kroky. 

1995
Stredobodom pozornosti bola stále

„utláčaná maďarská menšina usilujúca sa
o sebaurčenie na južnom Slovensku“. Slo-
vo dostal v tejto súvislosti aj biskup László
Tökés, rumunský občan maďarskej národ-
nosti, ktorý žiadal pre Maďarov na Sloven-
sku kolektívne práva (Deutsche Tagespost,
4. 2.). Veľký rozruch zapríčinil zákon o
štátnom jazyku. Médiá komentovali jeho
prijatie v NR SR s tým, že je to zákon
namierený proti maďarskej menšine s
cieľom jej asimilácie (napríklad FAZ, 17.
11.). 

Okrem maďarskej menšiny bol na-
jrozšírenejšou témou premiér V. Mečiar.
Jeden z článkov vyšiel aj s fotografiami V.
Havla a V. Mečiara, ktoré sú komentované
takto: „Ako líška a jahňa stoja vedľa seba

DARINA VERGESOVÁ

Slovensko – škaredý sused? (1)
Prehľad spravodajstva o Slovensku v nemeckých médiách 
v rokoch 1993 – 2003
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Ján Litecký-Šveda - 
Labyrint /Hlavou o múr/, 
vydalo VD Elenprint, Bratislava  2003

K napísaniu nasledujúcich riadkov ma inšpirovala
nedávna príhoda pri ceste vlakom. Bola to dosť dlhá
trasa, a tak som si zobral so sebou niečo na čítanie. Keď
som niekde za Piešťanmi vytiahol Kultúru, o krátku
chvíľu som sa ocitol v centre pozornosti. V kupé bolo
niekoľko študentov a jeden starší pán s manželkou, ktorý
vidiac jemu neznámy druh
tlačoviny ma po chvíli aj oslovil.
Ako to už vo vlaku býva, slovo
dalo slovo a onedlho sme sa oc-
itli v debate. Najprv padli otázky
o Kultúre. Vraj načo je ka-
tolíkom ďalší časopis, keď majú
Katolícke noviny? Potom
samozrejme prišla na rad politi-
ka, Európska únia, situácia na
Slovensku, SNP, atď. Asi sme
hovorili o veciach zaujímavých aj pre študentov, lebo
nakoniec im to nedalo a zapojili sa do našej debaty. A
hoci sa aj na ich názoroch podpísalo polstoročie vlády
komunistických poskokov veľkého brata z Moskvy i
súčasné masírovanie televízie a „mienkotvornej“ tlače,
mladí študenti, ktorí cestovali až niekam na východ, boli
oveľa viac prístupní argumentom a faktom ako onen
starší pán, ktorý sa mal podľa jeho vlastných slov za
minulého režimu dobre a veľmi ľutoval, že tie staré do-
bré časy sa už pominuli.

Ja som zasa ľutoval, že som nemal so sebou novú
knihu Jána Liteckého-Švedu Labyrint/Hlavou o múr.
Hovorím nová, ale vyšla už koncom minulého roku, len
akosi nikde som o nej nepočul a nečítal, dokonca ani
v Kultúre (Viaceré eseje obsiahnuté v tejto knihe
priniesla na svojich stranách práve Kultúra – pozn.
redakcie), akoby bola tabu. A keď som po knihe
nedávno znova siahol, bol som až prekvapený, aké sú
témy nahodené J. Liteckým-Švedom neustále aktuálne
a rovnako pálčivé. 

Autora tejto skoro 300-stránkovej knihy poznám už
zopár rokov ako hudobníka a hoci som si občas niečo od
neho prečítal v Kultúre, kniha ma veľmi príjemne prek-
vapila. Je to publicistická zbierka skoro päťdesiatich
zverejnených i nezverejnených článkov, esejí a postrehov
z obdobia rokov 1988-2003, ktoré napísal z vnútornej
potreby reagovať na určitý problém, prípadne udalosť.
Nie je len bežným glosátorom. Jeho silnou stránkou je
argumentačná schopnosť spojená so znalosťou histórie
a filozofie. Dáva veci do súvisu, zamýšľa sa nad nimi a
snaží sa dohliadnuť aj ďalej. Nie je to čítanie na jedno
posedenie. Nie je to vôbec ľahké čítanie. Autorov štýl je
niekedy trošku ťažkopádny, používa mimoriadne košaté

vety, no svoje myšlienky má vždy dokonale usporiadané,
podporené citátmi, citáciami a najmä argumentmi. A tak
ako v hudbe ide „back to the roots“, teda až k bluesovým
koreňom rockovej či populárnej hudby, tak sa snaží prísť
na koreň aj témam a problémom, ktoré ho trápia. Ne-
berie si pritom servítku na ústa, no nie je vulgárny. A ho-
ci s ním čitateľ nemusí vždy a vo všetkom súhlasiť, v kaž-
dom prípade musí oceniť jeho erudovanosť, priamosť,
snahu o presnú argumentáciu podloženú faktami a
schopnosť udrieť klinec priamo po hlavičke. Po prečí-
taní knihy som si pomyslel, že J. Litecký-Šveda nebude

veľmi populárny nielen
u bývalých či terajších
komunistov, ale asi ani
u súčasných politikov,
či už z vládnucich alebo
opozičných strán. Vo
svojej knihe strháva po-
zlátku z mnohých
spomedzi nich, ale aj z
niektorých hercov,
spisovateľov i z tzv.

televíznych osobností a najmä z ich činov. Rúca mýtus
šesťdesiateho ôsmeho roku i mýtus disidentský.
Poukazuje na hĺbku 45 rokov trvajúcej genocídy a vymý-
vania mozgov. Ponúka množstvo rozličných zaujímavých
tém na zamyslenie, od histórie až po súčasnosť. Dokon-
ca aj dnes tak aktuálne spomienky na nežnú revolúciu.
Ale to len tak, akoby mimochodom. Ako sám hovorí,
šokuje pravdou. Preto má problémy s cenzúrou pri pub-
likovaní svojich myšlienok aj po roku 1989. Dalo by sa
povedať, že vo svojich článkoch svoju pozornosť venuje
najmä často sa opakujúcim trom hlavným témam: 1/
pretrvávanie myšlienok komunizmu a akési tabuizovanie
protikomunistických postojov na Slovensku. 2/ problém
národnej hrdosti Slovákov a „choroba zvaná čechoslo-
vakizmus, čo je vlastne názov pre mičurinskú zmes
českého šovinizmu a slovenského sluhovstva“ (str. 219).
3/ výzva na založenie novej slovenskej kresťansko-konz-
ervatívnej strany, ktorá by prívlastok kresťanská nemala
len v názve, ale odzrkadľovala by sa aj v jej činnosti. 

Nemal som v úmysle napísať recenziu, ani oslavný
článok, chcel som len upozorniť čitateľov Kultúry na za-
ujímavú knihu, o ktorej sa vôbec nevie, alebo len málo, i
keď je už pomaly rok na svete. Odporúčal by som ju na-
jmä ako povinné čítanie pre všetkých učiteľov dejepisu,
ale nielen pre nich. Pre všetkých tých, ktorí hľadajú ces-
tu von z labyrintu zámernej neinformovanosti a prekrú-
cania faktov a za pravdu sú ochotní riskovať aj rozbitú
hlavu pri búraní múru postaveného okolo nás. 

A ešte jedna vec. Neviem, či sa kniha dobre predá-
va, ale už z vlastnej skúsenosti môžem povedať, že sa
požičiava a číta, čo je vlastne ten najlepší osud, aký si
môže autor priať pre svoju knihu. 

IVAN RADY

Každoročne organizuje Katedra
výtvarnej výchovy Pedagogickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave,
pod vedením akademického maliara
Blažeja Baláža, prezentáciu prác svo-
jich študentov. Katedra, ktorá vznikla
so založením Trnavskej univerzity
v roku 1992, počas svojej 12-ročnej
existencie „vychovala“ generáciu
mladých ľudí, pedagógov pre I. a II.
stupeň základných škôl. Ambície
týchto mladých ľudí nekončia
získaním magisterského titulu.
Pokúšajú sa výtvarne reflektovať
spoločenskú a osobnú situáciu. Mnohí
sa „odvážia“ v dnešnej sociálno-eko-
nomickej situácii pokračovať ďalej
v hľadaní, v získavaní, v obohacovaní
seba či iných. Nielen ako pedagó-
govia. Nájdu sa aj jednotlivci, ktorí
pokračujú v univerzitnom štúdiu. Sna-
ha prehĺbiť si svoje vedomosti v rám-
ci pedagógie, slovenského jazyka či
biológie, alebo sa prakticky či teoret-
icky realizovať na poli umenia.

Takým „poľom“ sa dočasne stal
priestor Mestskej knižnice
v Piešťanoch, na ulici so symbolick-
ým názvom Školská. V jej priestoroch
bola 24. novembra 2004 otvorená
výstava v kurátorskej koncepcii Ivany
Tomášovej (pedagogička a absolvent-
ka menovanej katedry). 

Tentokrát sa výstava zamerala na
grafiku – presnejšie na prezentáciu
prác v grafickej technike linorezu
(tlač z výšky) pod názvom ZeteNAKa
(hláskoslovné rozpísanie pojmu
znak). 

Prečo práve znak? 
Grafika je umením, v ktorom sa

pracuje zo znakmi, symbolmi, pís-
mom (samo je znakom) a obrazom,

tvoriac tak „vizuálnu šifru“, uplatňu-
júcu sa pri tvorbe plagátov, návrhov
pre knižný či mediálny priemysel.
Ďalším faktorom (prečo práve znak)
je názov témy zadania, ktorou doc. B.
Baláž otvára dvojsemestrálnu výučbu
v ateliéri grafiky (od roku 1995).
Zámerom je nielen voviesť študentov
do problematiky grafického umenia,
ale najmä vedieť sa dívať, naučiť sa
transformovať realitu reality či
myšlienok do abstrahovanej, zreduko-
vanej, geometrizovanej či lyrizovanej
formy. 

Forma znaku. Formálne vyjadre-
nie neformálnosti. Komunikácia
v znaku, komunikácia znakom. Šifrá-
cia a mystifikácia? Či len situovanosť
v situovanosti, abstraktnosti, fareb-

nosti, zmyslovosti, zmyselnosti,
jednoducho znakovosti? V znakoch
badať náznaky tvárí a tiel, pohybu,
energie, rytmu. Osobná mytológia
jednotlivého študenta. „Na jednej
strane tu defilujú znaky nemimetick-
ého tvaroslovia ako čisté tvary ge-
ometrie vrátane jej lyrizovaných pre-
mien a kaligrafických motívov, na
strane druhej sú znaky takpovediac
mimetické, napodobňujúce ako figu-
ratívne, biologizujúce formy a ar-
chitektonické prvky.“ vyjadrenie Mgr.
I. Tomášovej.

Štylizované figúry, biologické
formy, princíp zrkadlovosti, násob-
nosti, transformácia oblej formy do
hranatej. Linorez obohatený o fareb-
né monotypie, klasická technika
prostredníctvom grafického lisu kon-
tra ruka autora (čím je výrazovosť
linorezovej farebnosti „oživená“ far-
bou). Experimenty vo farbe, v
použití „bielej línie“, s prvkami ma-
teriálovej tlače až
po akčný zásah au-
tora tesne pred
tlačou (čím sa
vytvorí doslovný
o r i g i n á l
„s príchuťou“ ak-
cie).

S u m a r i z á c i a
vystavovaných diel
– 54 diel od 52 au-
torov. Je to len tor-
zo z dosiaľ
vytvorených prác
(je ich približne
300), ale torzo,
ktoré reprezen-
tatívne zastupuje
abolventov aj štu-
dentov Katedry výt-
varnej výchovy Pdf
TU.

Chovanec, J.- Palúš, I.: 
Lexikón ústavného práva, 
Vydavateľstvo Procom, 
Bratislava  2004.

Významní slovenskí právnici, profesori ús-
tavného práva Jaroslav Chovanec a Igor Palúš, ktorí
napísali viaceré pútavé publikácie zo svojho vedeck-
ého odboru, sa tentoraz predstavili dielom celkom in-
ého charakteru. Úspešne sa im podarilo osloviť veľkú
rodinu čitateľov obľubujúcich  moderné  a efektívne
spôsoby získavania poznatkov prostredníctvom
právnych Lexikónov. 

Publikácia Lexikón ústavného práva si určite zís-
ka obľubu čitateľov  najmä svojou vecnosťou
a výstižnosťou spracovaného textu, prehľadným us-
poriadaním a v neposlednej miere  aj obsahovým bo-
hatstvom. 

Veľká väčšina pojmov a termínov ústavného prá-
va prešla v posledných desaťročiach  tvrdou konfron-
táciou so skutočnosťou.  Preto považujem za  nana-
jvýš aktuálne, osobitne v oblasti národného, politick-
ého a štátneho života, že čitateľ nachádza  v Lexikóne
tieto pojmy a princípy  na nových základoch a v
novodefinovanej podobe. Iba tak je možné obnoviť
vo vzťahu k spoločensky často sprofanovaným ter-
mínom a pojmom ich reálny demokratický obsah.
Domnievam sa, že skúsení autori pri rešpektovaní
kvalitatívne nového ústavnoprávneho stavu  naplnili
tieto očakávania. Jednotlivé heslá sú spracované
výstižne, v podobe nosných, jasne formulovaných
poznatkov  poznania štruktúry a vývojových trendov
nových inštitútov ústavného práva  a novej ústavno-
právnej terminológie. Tým  Lexikon  vytvára vhodné
predpoklady na jeho správnu a všestrannú aplikáciu
tak  v ústavno-právnej ako  aj širšej spoločensko-pol-
itickej praxi.

Lexikón ústavného práva môžeme zaradiť medzi
vedecko-teoretické diela. Napriek tomu nejde
v pravom zmysle o vyčerpávajúcim spôsobom
poňaté  dielo z oblasti ústavného práva. Pritom však
Lexikón obsahuje výklad všetkých základných poj-
mov, inštitútov a inštitúcií ústavného práva ako výz-
namného, respektíve hlavného právneho  odvetvia
slovenského právneho poriadku.  Popri svojom
vedecko-teoretickom, z hľadiska formy spracovania
– jasný a zrozumiteľný sloh – môžeme ho chápať aj
ako popularizačno-právne náučné dielo. Svojou po-
vahou do určitej miery je aj politologickým
slovníkom.  Nepochybne, takáto povaha a  zameranie
Lexikónu  nie je na škodu, ale naopak, robí ho prís-

tupnejším širšiemu okruhu záujemcov o štátoprávne
vzťahy, ktoré vznikajú pri uskutočňovaní štátnej mo-
ci občanmi alebo prostredníctvom zastupiteľských
orgánov, respektíve v širšom ponímaní záujemcom
o ústavné právo Slovenskej republiky vôbec.

Svojim širokým záberom je Lexikón  cieľovo
určený ako pomôcka pre členov zastupiteľských
zborov, starostom obcí a primátorom miest, zamest-
nancom štátnych orgánov,  kultúrno-osvetovým pra-
covníkom ako aj širokej čitateľskej verejnosti,
mládež študujúcu právo nevynímajúc. Nepochybne
v ňom  nájdu odpovede na viaceré otázky fungovania
nášho ústavného a volebného systému aj  politoló-
govia, sociológovia a žurnalisti. 

Heslá v Lexikóne sú prehľadne usporiadané
v abecednom poradí. Vhodným oživením samotného
textu  sú právne myšlienky a sentencie významných
mysliteľov ako aj dôsledná snaha autorov o vysvetle-
nie pôvodu obsahu slov a pojmov, teda ich ety-
mológie, napr. z praslovanského jazyka, zo
staroslovienskeho jazyka a pod.

Na koniec Lexikónu je zaradená dokumentárna
časť obsahujúca platný text  Ústavy Slovenskej re-
publiky. Jeho zaradenie má svoje opodstatnenie
a neodškriepiteľný praktický význam pre čitateľa, či
používateľa. V tejto súvislosti je Lexikón okrem už
uvedeného využiteľný aj za účelom praktickej
pomôcky pri voľbách do Národnej rady Slovenskej
republiky, vo voľbách do mestských, miestnych
a obecných zastupiteľstiev, pri voľbách do Európske-
ho parlamentu a taktiež pri voľbách prezidenta
Slovenskej republiky a pri príprave a uskutočnení
referenda. Nesporne prispeje i k zvyšovaniu právne-
ho vedomie širokej čitateľskej verejnosti.

Vydanie Lexikónu ústavného práva vypĺňa ter-
ajší akútny nedostatok odbornej literatúry tohto
druhu na našom trhu. Napriek tomu, že si  nerobí
nárok na vyčerpávajúce odpovede všetkých otázok
ústavného práva, myslím si, že sa autorom ich
zámer podaril. Lexikón poskytuje čitateľovi základ-
né odborno-teoretické poznatky z oblasti ústavného
práva Slovenskej republiky  na slušnej vedeckej
úrovni a to všetko v prehľadnej a prístupnej forme.
Zároveň je užitočnou a  praktickou pomôckou pre
každého, kto chce hlbšie pochopiť  procesy spojené
s fungovaním ústavného systému či voľbami do za-
stupiteľských zborov a následným politickým a štá-
toprávnym životom. Vzhľadom na vyššie uvedené
skutočnosti Lexikón ústavného práva vrelo
odporúčame do pozornosti širokej odbornej ako aj
laickej čitateľskej verejnosti.

JÁN CIRÁK

Lexikón ústavného práva

Hlavou o múr
alebo

Ako nezablúdiť
v labyrinte

Komunikácia znakom

Z. Partel

H. Vaculková
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V čase osláv 15. výročia zmeny
spoločensko-ekonomického systému
a politického režimu, ktorý jeho divadel-
ní protagonisti nazvali „nežná či zama-
tová revolúcia“, sme svedkami často až
šokujúcich vytriezvení – dnes už aj
samotných vtedajších exponentov
novembrových udalostí. Sme tiež sved-
kami mnohých tendenčných deformácií
vtedajšieho spoločenského pohybu, za
ktoré by sa nemuseli hanbiť ani
demokratmi vystriedaní komunistickí
manipulátori verejnej mienky. Tento
pripravený a dohodnutý prevrat charak-
terizovaný – pokojným odovzdaním
moci za beztrestnosť bývalých vládcov
– mal za hlavnú úlohu zmenu vlastníct-
va majetku slovenského národa!

Naša slovenská, skutočná revolúcia
ako – dokončenie nášho zápasu o národ-
nú svojprávnosť a rovnoprávnosť so slo-
bodnými národmi sveta – sa začala na
jar v roku 1990 tzv. pomlčkovou vojnou,
pokračovala zápasom o dôstojné
postavenie nášho materinského jazyka –
slovenčiny – a spoločným politickým
bojom národných síl za slovenskú zvr-
chovanosť,  ktorý vyústil do obnovenia
slovenskej štátnej samostatnosti vyh-
lásením Slovenskej republiky 1. 1.
1993. 

Môžeme zodpovedne konštatovať,
že z – trubadúrmi námestí sľubovanej
lásky –  jej vo vzťahoch medzi ľuďmi
zostalo asi toľko ako z  – politikmi
sľubovanej slobody. 

Sloboda, rovnako ako pravda sa –
vzápätí po zmocnení sa majetku  národa
niekoľkými jednotlivcami – stali pred-
metom tzv. trhových vzťahov a slobody,
pravdy, a čoraz častejšie aj
spravodlivosti má každý presne toľko,
koľko si dokáže kúpiť a zaplatiť. 

Vrátením sa do kapitalistického
spoločensko-ekonomického systému,
kde je cieľom všetkých snažení abstrak-
tná kategória – zisk, sa nám podarilo
dosiahnuť, že – po celé trvanie eu-
rópskej civilizácie výsostne humánna
kategória „ľudské zdravie“ -  sa trans-
formovala na  „účtovnú položku“, ktorej
ľudská dôstojnosť – sa stala pri-
amoúmerná výške  bankového konta.
Pritom je viac ako isté, že naprostá
väčšina majiteľov tých najvyšších kont
a najlukratívnejších majetkov sa k nim
nemohla dostať čestným a zákonným
spôsobom, teda – na základe svojej sta-
točnej práce pre tú spoločnosť, ktorej
prostriedky sa stali ich súkromným
vlastníctvom.

Demokratizačné procesy v Európe –
najmä tie, ktoré nasledovali po rozpade
sovietskeho impéria – sme vítali s náde-
jou a sympatiami. Rovnako ako všetky
dovtedy neslobodné či priamo cudzími
vojskami okupované národy. Uvítali
sme tiež naše otváranie sa svetu
a spolupráci so všetkými slobodnými
národmi a štátmi sveta. Práve rozpad so-
vietskeho impéria a demokratizácia

verejného a politického života nám
umožnili obnoviť slovenskú štátnu
samostatnosť a stať sa znova – subjek-
tom medzinárodného práva. 

Privatizácia – ako sa oficiálne nazý-
va dosiaľ v našich dejinách najväčšie
rozkrádanie hodnôt vytvorených prácou
a úsilím všetkých generácii Slovákov –
sa stala nielen „jablkom sváru“ úplne
zničiacim bez toho slabú jednotu nášho
národa, ale stala sa aj prekliatím a  han-
bou tejto, pre slovenský národ najnáde-
jnejšej doby, keď vstúpil medzi slobod-
né a zvrchované národy ako rovno-
právny partner. 

Z veľkej časti preto, že k politickej
moci a vláde SR sa dostali sily, ktoré si
obnovenie národnej slobody vznikom
Slovenskej republiky nepriali – a takmer
rovnakou vinou tzv. národných politick-
ých subjektov -  sme dnes svedkami
hrubého zanedbávania povinností štátu
voči svojim občanom, hraničiace a často
aj prekračujúce hranice ústavnosti! 

Najvýraznejším porušovaním Ús-
tavy SR je konanie vlády v intenciách
liberálnej ekonomiky, hoci ústava jasne
ukladá budovať – sociálne a ekologicky
orientovanú trhovú ekonomiku. Takáto
politika je prejavom filozofie rýchlozbo-
hatlíkov, ktorí chcú takto legalizovať
svoje bohatstvo. Výsledkom je, že čoraz
viac občanov, ktorí už nemajú možnosť
získať zdroje na zmenu svoj statusu
doživotnej a často aj viacgeneračnej
chudoby, sa dostáva do situácie, keď im
už spoločnosť neposkytuje ani to na-
jzákladnejšie ľudské právo – právo na
ľudsky dôstojný život.

Súčasná vládna garnitúra odkázaná
na politickú podporu SMK sa priamo –
zabezpečením vzniku tzv. maďarskej
univerzity, tolerovaním tzv. krajanského
zákona o Maďaroch žijúcich v sused-
ných krajinách, finančnou podporou
postavenia sochy L. Košúta v Rožňave...
podieľala na faktickej maďarizácii juhu
Slovenskej republiky, čo je nielen
porušovaním čl. 34 Ústavy SR, ale aj
napĺňaním skutkovej podstaty vlas-
tizrady tým, že spúšťa proces tzv. koso-
vizácie južného Slovenska! Pritom
agresívna a expanzívna – vyspelou
Európou už prekonaná a odmietaná ide-
ológia „veľkomaďarstva“, založená na
výlučnom etnickom princípe – je
pohrobkom škodlivých  stereotypov,
ktoré nevedú k priateľskej spolupráci,
ale ku konfrontácii, ktorá už priviedla
Európu k dvom svetovým vojnám. 

Znova opakujeme, že nesúhlasíme
a odmietame uznať ako zákonný –
predaj našich strategických  podnikov
a životne dôležitých odvetní sloven-
ského hospodárstva – bánk, telekomu-
nikácií, energetiky... do cudzích rúk!

Predaj klenotu slovenskej kultúry –
Slovenského národného divadla – po-
važujeme za zločin proti nášmu národu,
ktorého erbovým znakom je práve
kultúra v tom najčistejšom zmysle ako

základ nášho národného prežitia! 
Spoplatňovanie zdravotníctva

a školstva, na ktoré predovšetkým majú
plynúť zisky štátu z výberu daní, po-
važujeme za nehumánne a veľmi
krátkozraké, ktoré však bude mať
ďalekosiahle následky. Môžu spôsobiť,
že sa staneme nielen  národom chudob-
ných, ale aj chorých a nevzdelaných. 
Nemožno nevidieť, že v mnohých uka-
zovateľoch sme klesli pod úroveň roku
1989. Nielen v celkovej životnej úrovni
všetkých obyvateľov, ale aj v kvalite
života dnes už väčšiny občanov SR,
ktorí žijú na hranici chudoby!

Z učiteľa, od ktorého práce priamo
závisí úroveň vzdelanosti a výchovy, ale
aj sebavedomia – čiže v konečnom
dôsledku aj konkurencieschopnosti
a úspešnosti celého národa – sa stal je-
den z najhoršie platených a spoločensky
oceňovaných štátnych zamestnancov.

Z hľadiska skúseností s našimi
doterajšími integráciami máme plné prá-
vo byť skeptickí aj voči nášmu členstvu
v tzv. euroatlantických štruktúrach.
Zároveň si však uvedomujeme, že ako
subjekt medzinárodného práva máme
možnosť sa podieľať na rozhodovaní
o sebe. Práve toto naše právo treba
dôsledne využiť na presadzovanie
našich národno-štátnych záujmov.

Sme a vždy sme boli, za spoluprácu
so všetkými dôveryhodnými a korektný-
mi partnermi. Rozhodne však odmi-
etame administratívnu – ideologicky
naoktrojovanú európsku unifikáciu –
ako neprirodzený, nekultúrny a násilný
akt, ktorého cieľom je zbaviť národy
vlastnej kultúrnej podstaty a zlikvidovať
ich štáty. Najmä zničiť ich podstatu,
ktorá je v suverenite rozhodovania
o sebe, svojich občanoch a svojom
území. Navrhnutá európska ústava je
jasným dôkazom, že ide o vytvorenie
tzv. európskeho superštátu riadeného
z jedného byrokraticko- mocenského
centra. K tomuto cieľu smeruje aj tzv.
decentralizácia a tzv. regionalizácia štá-
tov sledujúca výhradne etnický princíp. 

Vzhľadom na uvedené musíme čo
najskôr a zásadne zmeniť svoje pasívne
správanie sa, ale aj znova definovať ob-
sah našich tradičných pojmov a hodnôt
v zmysle nových potrieb, aby sme ob-
stáli v konkurencii tých, ktorí túto etapu
stotožnenia sa s vlastnými hodnotami
a vlastným záujmom majú už dávno za
sebou. 

Napriek mnohým sklamaniam a aj
čoraz väčšej nespokojnosti čoraz väčšej
časti obyvateľstva nášho štátu s ko-
naním súčasnej vlády SR – najmä v živ-
otne dôležitých rezortoch akými sú –
školstvo, zdravotníctvo, kultúra... 

Vyzývame
všetkých lojálnych občanov nášho štátu,
aby nerezignovali na svoje práva
a povinnosti a maximálne zvýšili svoju
aktivitu vo verejnom a politickom živote

nášho štátu! 
Vlastný štát považujeme za opti-

málne a nenahraditeľné prostredie,
v ktorom možno naplniť zmysel nášho
poslania.

Vyzývame
predstaviteľov nášho štátu, aby si

uvedomili, že starostlivosť o zdravie,
vzdelanie a výchovu, o našu kultúru
a kultúrne ustanovizne sa nesmie v žiad-
nom režime stať predmetom obchodno-
trhových vzťahov, ale musí zostať pred-
metom mimoriadnej starostlivosti
smerujúcej k celkovému pozdvihnutiu
úrovne kvality života občanov nášho
štátu a hlavnou vizitkou štátnej
reprezentácie – svedčiacou pravdivo
a sebavedome o našej kultúrnej staroby-
losti a dosiahnutej úrovni. 

Upozorňujeme na farizejstvo
a slovné zavádzanie pojmami ako slo-
boda či demokracia. Nemožno hovoriť
o demokratizácii života, keď svet a jeho
bohatstvá sa čoraz viac  sústreďujú
v rukách niekoľkých jednotlivcov, rodín
a klanov. Všetko nasvedčuje tomu, že
svetový vývoj sa uberá celkom opačným
smerom, ktorý ústi do oligarchického
systému navlas podobnému totalite, kde
možno priamo hovoriť o otrockej závis-
losti väčšiny obyvateľov našej planéty
na vôli či zvôli niekoľkých jednotliv-
cov! Veľmi negatívnu úlohu v tomto
procese vedomého klamania dnes už
fakticky obyvateľov celej planéty zohrá-
vajú najmä elektronické médiá, ktoré sa
stali nástrojom propagandy hodnôt či
skôr pahodnôt vedúcich ľudstvo

k morálnej devastácii, degenerácii a pos-
tupnému morálnemu aj fyzickému
zániku. 

Napriek poznaným skutočnostiam
sme ako inteligencia národa povinní
nájsť z tohto stavu pozitívne vý-
chodisko, ktoré vidíme predovšetkým –
v presadzovaní morálnych a odborných
osobností ako skutočnej elity sloven-
ského národa na čelo našej spoločnosti
a štátu. Jedine takéto osobnosti sú záruk-
ou, že nielen svoje sľuby, ale aj záujmy
nášho národa naplnia konkrétnymi
skutkami. 
Hlavná zodpovednosť za ďalší vývoj
v našom štáte nezadržateľne prechádza
na mladú slovenskú generáciu, najmä
inteligenciu. Veríme, že z nášho – Fóra
mladých – sa čo najskôr vytvorí čistý,
zdravý a silný – Nový prúd – ako výraz
vôle a schopnosti nášho národa obrodiť
sa a zvládnuť svoje úlohy. 

Naše Združenia slovenskej in-
teligencie spolu so Slobodnou radou
slovenského národa – obnovenou
Slovenskou národnou radou ponúkajú
tomuto - Novému prúdu čestných,
schopných a odhodlaných mladých ľudí
– aktívnu spoluprácu na všetkých úrov-
niach priateľských vzťahov  a vo
všetkých konštruktívnych činnostiach
smerujúcich k ozdraveniu našej
spoločnosti – predovšetkým rozumným
využívaním a rozvojom vlastných ma-
teriálnych zdrojov a intelektuálnych ka-
pacít – ako jediného spoľahlivého zák-
ladu nášho úspešného života a jeho per-
spektívnej budúcnosti.

Zvládnutím odovzdania štafety

My mladá nastupujúca generácia
s nesúhlasom sledujeme súčasný
negatívny vývoj nášho štátu
Slovenskej republiky, predovšetkým
dlhodobé vývojové trendy, ktorými sa
Slovensko uberá, verejne protestu-
jeme:

- proti spoplatneniu vysokého
školstva, ktoré spôsobí nedostupnosť
vysokoškolského vzdelania značnej
časti aj tých najtalentovanejších, čo v
konečnom dôsledku  bude znamenať
naše dlhodobé zaostávanie za
vyspelým svetom;

- vyzývame Vládu SR, aby vytvo-
rila ľudsky dôstojné životné pod-
mienky najmä mladým rodinám - pre-
dovšetkým dostupnosťou bývania a
dostatkom pracovných príležitostí. Pri
týchto podmienkach už samá mladá
generácia dokáže zabezpečiť životný
štandard pre všetkých občanov SR na
úrovni členských krajín EÚ;

- vyzývame Vládu SR, aby vytvo-
rila také podmienky, ktoré by nám
umožnili  vyhnúť sa tretej „Veľkej em-
igračnej vlne“ - predovšetkým mladej
slovenskej inteligencie - ktorí sú všade
na svete základom budúcnosti
každého národa;

- sme proti takej hospodárskej
politike, ktorá fakticky diskriminuje

domácu podnikateľskú vrstvu a
krátkodobo ťaží z dočasných kom-
paratívnych výhod (lacná a kvalifiko-
vaná pracovná sila, nízke daňové za-
ťaženie, výrazne investičné stimuly
jednostranne  zamerané len na veľké
nadnárodné spoločnosti...), pretože sú
dlhodobo neudržateľné  z hľadiska
našej konkurencie schopnosti. Sme
presvedčení, že také isté množstvo
prostriedkov na podporu domácich
podnikateľov by dokázali vytvoriť
nepomerne väčší počet pracovných
miest;

- vyzývame Vládu SR ako aj
všetky relevantné politické subjekty,
aby ako svoju najvyššiu prioritu defi-
novali -  všestranný rozvoj ľudských
zdrojov, vzdelania, kvalitu zdravotnej
starostlivosti a dostupnosť základného
životného štandardu ( bývanie, en-
ergie, zdravotná starostlivosť, vzde-
lanie...) pre všetkých členov
spoločnosti. 

- zároveň vyzývame všetky rele-
vantné politické sily, aby preferovali
taký model EÚ, ktorý SR v maximál-
nej možnej miere zabezpečí suverenitu
v rozhodovaní o vlastnom osude. 

Na druhej strane podporujeme
taký model obrannej a bezpečnostnej
politiky EÚ, ktorá nie je  podriadená

VYHLÁSENIE
nastupujúcej generácie Slovenskej inteligencie – Nový prúd

(z 13 plenárnej konferencie Združení slovenskej inteligencie)
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združení slovenskej inteligencie KORENE, SLOVAKIA plus
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(Dokončenie z 8. strany)
V úplne opačnom duchu sa nesie

článok od Adriana Zielkeho Vladimír
Mečiar chce viesť Slovensko na Západ.
Slovenský ministerský predseda sa usilu-
je v Mníchove získať dôveru pre svoju
zem.18 Zaujímavý článok priniesol
Berthold Kohler. Píše v ňom, že keď si
Slováci pred tromi rokmi vybojovali
vlastný štát, zvlášť Česi prorokovali
Slovensku temné, ťažké časy:
hospodárstvo skolabuje, novovytvorené
riadenie nebude fungovať. Vízia o tom,
že „nevďační“ Slováci prídu čoskoro
kolenačky späť do spoločného štátu, sa
nesplnila. Napriek ťažšej východiskovej
pozícii a striedavému reformnému kurzu
je slovenské hospodárstvo v lepšom
stave, ako väčšina očakávala. Politická
kultúra mladej republiky je však taká
zlá, že Česi by neboli ani v časoch tej
najväčšej urazenosti takú predvídali. V
zahraničí sa presadzujú heslá Despotiz-
mus na Dunaji, Balkanizácia Bratislavy.
Opozícia vyhadzuje vláde na oči, že je
„najhorším zločincom v krajine“ a svoji-
mi metódami zaťahuje Slovensko pod
vplyv Ruska. Ján Čarnogurský hlása, že
na Slovensku vládne „politický banditiz-
mus“. Mečiar je nielen politický
fenomén, ale aj spoločenský, preto
opozícia hľadá pomoc na Západe, píše
Kohler.19

Pomoc na Západe podobne hľadala
tiež cirkev. Keď pápež Ján Pavol II.
navštívil Slovensko, zábery z tejto
udalosti priniesli aj správy nemeckej
televízie ARD. Návšteva sa zneužila na
ohováranie určitých slovenských poli-
tikov a Slovenska. Vedúci príslušnej
redakcie Ulrich Deppendorf obhajoval
príspevok s tým, že komentátor Thomas
Bauman čerpal informácie priamo z
biskupských kruhov na Slovensku.

V máji vysielala televízia Süd-West
3 trojdielny seriál o kultúre a prírode v
Slovenskej republike, o obyčajoch a
zvykoch Slovákov, pod názvom Cesty
Slovenskom – Slobodné kráľovské mestá
na úpätí Vysokých Tatier. Slováci sa tu
spomínajú iba okrajovo, a to ako bývalí
chudobní roľníci a nevoľníci. Nemci za-
sa ako obchodníci a remeselníci.
Nositeľom kultúry boli podľa autorov
Nemci, Židia a Maďari. Nemeckí tvor-
covia seriálu sa postarali o to, aby Slová-
ci nevyzneli ako autochtónny národ, ale
len ako nejaká hmlistá zmes rôznych
národností.

1996
Nemecká tlač prirovnáva Slovensko

v tomto období k divokému západu.
Spomína sa únos prezidentovho syna,
explózie náloží v autách politikov, smrť
Róberta Remiáša.20 V takomto duchu vy-
chádza redakčný článok Trápne zaucho
(Spiegel, 4. 3.), v ktorom sú citovaní
publicista Eugen Gindl a Pavol Demeš,
vtedy zahraničnopolitický poradca
prezidenta Michala Kováča. Pavol De-
meš hovorí o porušovaní ľudských práv
na Slovensku, konkrétne v prípade
odvlečenia Michala Kováča ml. Vy-
jadruje sa tiež k návrhu zákona na
ochranu republiky, ktorý je vraj
namierený proti 
10 000 združeniam na ochranu život-
ného prostredia, lokálnym združeniam
na ochranu menšín a iným mimovlád-
nym organizáciám. Vyslovuje obavy z
toho, že na základe novoprijatého
zákona o štátnom jazyku budú kontrolóri
z vládnej strany prísne sledovať jeho do-
držiavanie, pričom so slovenčinou má
problémy 600 000 Maďarov žijúcich na
Slovensku. V prípade, ak Maďari neb-
udú hovoriť po slovensky, aj medzi se-
bou, finančne ich vraj za to potrestajú. 

V podobnom duchu sa nesie aj ďalší
článok. Gregor Mayer venuje hodne mi-
esta zákonu o štátnom jazyku, ktorý vraj
600 000 Maďarom zakazuje na verejnos-
ti používať ich materinský jazyk. Dáva
rozsiahle právomoci tzv. jazykovým in-
špektorom, ktorí môžu trestať celkom
bežné priestupky proti tomuto zákonu,
napríklad aj v mládežníckom slangu.
Hrozí tu vraj zastrašovanie a udavačst-
vo. Všíma si tiež administratívnu refor-

mu, vytvárajúcu vraj úplne neprirodzené
správne celky, ktorá má sebavedomým
Maďarom znemožniť právo na regionál-
nu samosprávu.21 Helmut Pickel vo svo-
jom príspevku zase opisuje slovenského
premiéra ako „tyrana, ktorého šovinisti v
jeho vládnej koalícii neustále nabádajú
k tým najvyšším výkonom v zlom za-
obchádzaní s menšinami, čo je už samo
osebe dosť zlé. On sa však čoraz viac
závratnou rýchlosťou vyvíja k despo-
tovi.“22

Bokom neostal ani jesenný štrajk
Zachráňme kultúru konaný v Bratislave,
pri ktorom nechýbali zahraniční žurnal-
isti a televízne kamery. Nemeckí diváci
ho mohli sledovať na obrazovkách na
programe ARD-1 v relácii Kulturrepot
pod názvom Reportáž o demonštrácii v
Bratislave 14. 11. 1996. Cieľom tejto
relácie bolo ukázať „rafinované ut-
láčanie národnostných menšín a
nezávislej tlače na Slovensku“.

Nemecký autoklub ADAC vydal
štvorzväzkovú encyklopédiu Európa od
Nordkapu po Sicíliu – obraz nášho sve-
ta. Dehonestujúcu kapitolu o Slovensku
spracoval Jan Metzger. Uvádza, že svoje
vedomosti čerpal od jedného z na-
jznámejších žurnalistov Slovenska, An-
dreja Hrica, šéfredaktora novín Domino
Efekt a jeho kolegov – redaktorov. Od-
voláva sa tiež na Petra Schutza – „jed-
ného z mála slovenských žurnalistov,
píšucich aj dnes pre Prager Blätter“. Na
úvodnej deprimujúcej fotografii je
staručká babka s dedkom s vidlami, ako
rozhadzujú hnoj, s textom zodpoveda-
júcim neutešenosti obrázku a so zmienk-
ou, že Slováci chcú ísť do Európskej
únie. Na ďalšej strane je záber ruín ake-
jsi chatrče, pred ktorou sedia dve chu-
dobné zhrbené starenky s adekvátnym
textom. Po tejto chatrči nasleduje ďalšia
a v nej šesť Rómov. Text hlása: „Väčši-
na na Slovensku žijúcich Rómov sa us-
adila. Ale musí bývať v chudobných
getách, ktoré sú umiestnené na okraji
mnohých miest a dedín.“ V tomto kon-
texte je zaujímavá kapitola o Českej re-
publike. Začína krásnou dvojstrannou
fotografiou Hradčian, po ktorej nasledu-
je Karlštejn, Mariánske Lázne,
moravská Strážnica a iné skvosty. Česi
nemajú ani biedu, ani Rómov, je to kra-
jina, ktorú sa oplatí navštíviť. A majú aj
vynikajúceho prezidenta. Autorom kapi-
toly o Českej republike
je Michael Frank, ktorý
zvykne písať aj
o Slovensku pre Süd-
deutsche Zeitung. 

1997
Tlač prinášala aj

v tomto roku rozličné
informácie – o jadrovej
elektrárni Mochovce, o
privatizačných škriep-
kach, o májovom refer-
ende, o kauze poslanca
NR SR Františka
Gauliedera, najmä však
stále o utláčaní
maďarskej menšiny.
Herbert Fischer (Bay-
ernkurier; ďalej BK)
neustále dvíha varovný
prst, že sa Slovensko
rúti do diktatúry (18.
1.), že maďarskí žiaci
dostávajú vysvedčenia
výlučne v slovenskom
jazyku, a to v dôsledku
r e š t r i k t í v n e h o
jazykového zákona,
ktorého cieľom je
maďarských občanov
trápiť a sužovať (8.
3.)23. Nešetrí ani tit-
ulkami typu Žltočer-
vená karta z Bruselu.
Slovensko na ceste z
polodiktatúry do dik-
tatúry (14. 6.). 

V týždenníku Der
Spiegel (26/1997) vyšla

o Slovensku doslova redakčná „kovboj-
ka“: Slovensko – škaredý Sused. Špicli,
autobomby, manipulácia volieb. Premiér
Vladimír Mečiar vládne uprostred
Európy ako vládca banánovej republiky.
Po tomto názve nasledujú vety ako:
„…vulgárnymi vtipmi a netajeným zas-
trašovaním ide (Mečiar) proti svojim
protivníkom a tajná polícia je mu pritom
úslužným pomocníkom“; „…(na Sloven-
sku) panuje zmes starokomunistických
zväzkov a medzinárodných mafiánov“;
„…v hlavnom meste Bratislava si vy-
rovnávajú rivalizujúce bandy svoje
spory veľkokalibrovými zbraňami a au-
tobombami“; „Premiér Mečiar však svo-
jvoľne zastavuje reformy, aby si ďalej
budoval svoju moc. Pritom mu prekáža
dosiaľ ústave verný prezident Kováč“;
a iné. Čitateľ sa dozvedá: minister vnú-
tra znemožnil v referende priamu voľbu
prezidenta a preto „nesčíselné množstvo
občanov podáva proti tomu sťažnosť“;
„My sme hnusný sused Európskej únie“
hovorí Jana Cviková, vydavateľka
kultúrneho časopisu ASPEKT;
„Demokracia a právny štát nie sú na
Slovensku dostatočne zakotvené, kritizu-
je komisár EÚ Hans van den Broek,
starajúci sa o 600 000 Maďarov v kra-
jine, ktorých právo na dvojjazyčné
vysvedčenie bolo ohrozené“. Ján
Čarnogurský zasa s obavami pred-
povedá, že „po zmanipulovanom refer-
ende sa parlamentné voľby na budúci
rok ani nebudú konať“; prezident Michal
Kováč počíta s akýmsi „nebezpečným
vákuom“ a „je plný strachu, že vláda
znova odloží ústavu nabok“. Mečiar sa
vraj pri svojich akciách môže spoľahnúť
nielen na tajnú službu a najdôležitejšie
médiá, ale aj na svojich prívržencov na
vidieku, ktorí v ňom vidia hrdinu v boji
za samostatnosť. „Tu platí len to, čo
Mečiarovi prívrženci povedia v krčmách
pri pive a každý sa bojí voliť niečo iné.
Vedenie vlády uzavrelo dohodu s prim-
itívnymi, a to vysvetľuje Mečiarovu pop-
ularitu na vidieku“, argumentuje primá-
tor Bratislavy Peter Kresánek. 

Problematiky menšín sa v už zná-
mom duchu zmocnil spisovateľ Milan
Šútovec. Píše, že na Slovensku je zako-
renená etnická intolerancia voči
maďarskej menšine, vládnu tam „na-
cionalisti, ultranacionalisti a extrémni
ľavičiari“, a on iba dúfa, že ho (na

Slovensku) za túto výpoveď nezatknú.24

Od tohto druhu článkov sa zjavne
odlišujú dva, ktoré vyšli v jednom čísle
denníka FAZ (3. 5.). Prvý z nich je
uverejnený pri príležitosti návštevy ne-
meckého ministra zahraničných vecí
Klausa Kinkela v Bratislave pod
názvom Pri Slovensku inak pod au-
torskou skratkou Rm. Autor v ňom
uvádza, že Slovensko je suverénnym
štátom, ale nemeckí politici to dosiaľ
nezobrali na vedomie. Dovoľujú si
voči nemu to, čo by si voči iným kra-
jinám nedovolili. Mečiarovej vláde
možno určité veci vyčítať, najmä istú
skostnatenosť vo vnútornej politike.
Zvláštnym spôsobom ju dostáva pocítiť
maďarská menšina, ktorá má však
v podstate priaznivé postavenie a neza-
obchádza sa s ňou nevhodne. To, že sa
maďarskej menšine na Slovensku
nevodí zle a ani jej nehrozí asimilácia
zo slovenskej strany, tvrdí vo svojom
obšírnom článku aj Berthold Kohler.
Píše ho na základe osobných skúsenos-
tí z Komárna a z iných miest južného
Slovenska. Naopak, sú to podľa neho
práve Slováci, ktorí majú strach z
možnej maďarizácie a z toho, že neb-
udú pánmi vo svojom vlastnom dome.

Podobne ako v predchádzajúcom
roku sa aj v roku 1997 spomínajú prek-
vapujúco dobré hospodárske výsledky
Slovenskej republiky, ktorá vykazovala
zo všetkých štátov východnej Európy
najvyšší hospodársky rast (Landshuter
Zeitung, 28. 4.; StZ, 3. 5. a inde). 

(Pokračovanie v budúcom čísle)
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Kultúra 12/2004 z 23. júna 2004
priniesla pre ňu netypický
článok „Komunizmus ako forma
ruského imperializmu“,

v ktorom predseda „Bieloruského národ-
ného frontu Znovuzrodenie“ Zianon Pazni-
ak označuje ruský národ za príčinu mno-
hých bieloruských tragédií. Vraj Rusko
„vytvorilo základy pre prvú i druhú svetovú
vojnu a nie je vylúčené ani to, že vypro-
vokuje tretiu, aby predĺžilo svoju existen-
ciu.“ Autor považuje za hotovú vec, že
Rusko bude zlikvidované! Pazniak nazýva
Rusko Džingischánovou ríšou. Na tento
článok, ktorý sme uverejnili pre väčšiu
znalosť východiskovej pozície formujúcej
sa opozície v Bielorusku, sa ozval náš či-
tateľ s kritickými poznámkami. Dodržujúc
právo na reakciu, prinášame teda tieto jeho
kritické poznámky rovnako ako materiál
Zianona Pazniaka v skrátenom znení. Autor
podľa vlastného vyjadrenia čerpal hlavne
z kníh: Ja poznaju Mir – Istorija Rossii, vy-
davateľská skupina AST a Iľustrirovannaja
mirovaja istorija – Slavjane, Rosmen.

VŠETKO PROTI RUSKU
Pazniakovo vyjadrenie o likvidácii

Ruska nie je prvé. Bývalý minister
zahraničných vecí USA Henry Kissinger,
nositeľ Nobelovej ceny mieru (!), vo svojej
knihe „Nevyhnutnosť voľby“ svojho času
vyzval Američanov, aby skoncovali
s Ruskom bez akéhokoľvek vyhlásenia vo-
jny masívnym úderom jadrových rakiet. Aj
súčasná politika obkľúčenia Ruska svedčí,
že zničenie Ruska ostáva oddávna trvalým
cieľom. Podobne nepokryto žiada agresiu
proti Rusku Brzezinski, ako to publikovala
v článku „Putin obnoví zničené Rusko“
ruská PRAVDA, citujem
z http://www.prop.sk/marec04.htm: „Rusko
je porazené. Toto je Rusko, zvané Sovietsky
zväz. Postavilo sa proti Spojeným štátom a
bolo porazené“, povedal politický vedec
Zbigniev Brzezinski. „Nikto by nemal pod-
porovať ideu Ruska ako superveľmoci.
Takému náhľadu by nemalo byť dovolené
existovať. Rusko sa rozdelí na časti a iné
krajiny budú mať nad ním dohľad.“

Studená vojna začala neplánovane kon-
com roku 1946, keď Stalin odmietol Baru-
chov plán na svetovládu, ktorý by znamenal
podriadenie sa všetkých, vrátane Ruska,
Washingtonu. Bertrand Russel predtým
napísal, že v prípade odmietnutia Baru-
chovho plánu Ruskom bude potrebné vyv-
inúť naň tlak až do rizika vojny, čo sa potom
i dialo. Kvôli vymknutiu sa Stalina spod ich
kontroly boli nútení dočasne zmeniť taktiku:
namiesto ovládania ľudí komunistickým štá-
tom ovládnutie zahraničnými monopolmi,
ktoré sa ľahko zmocňujú národného
hospodárstva bývalých „komunistických“
krajín.

RUSI BOLI ZOTROČENÍ BOĽŠEVIKMI
Všeobecne je známe, že Lenin prišiel

cez Nemecko do Petrohradu uskutočniť puč
zvaný VOSR. Ale už sa tají, že hamburský
veľkokapitalista Max Warburg dal na tento
puč Leninovi 6 miliónov dolárov a koncom
marca priplával do Ruska z New Yorku
Trockij alias Leib Bronstein so svojou ban-
dou 275 revolucionárov pod patronátom
Rothschildovcov a od veľkokapitalistov (Ja-
cob Schiff a lord Alfred Milner) dostali na
vykonanie svojich boľševických zverstiev
v Rusku ďalších 25 miliónov dolárov. Toto
jasne dokazuje, že sa nejednalo o revolúciu
v záujme proletariátu, ale o puč na ovládnutie
Ruska. 

Bertrand Russel po svojej návšteve
Ruska r. 1920 napísal v „Autobiography of
Bertrand Russell“ (George Allen & Unwin,
London 1975), str. 354: „Boľševizmus je
uzavretou despotickou byrokraciou so špe-
húnskym systémom prepracovanejším a
hroznejším, než cársky (cár chcel sledovať
práve tých politických zločincov, ktorí
neskôr páchali krvavé jatky – v snahe
predísť tomu! - pozn. M. D.), a aristokra-
ciou drzou a necitlivou, zloženou
z amerikanizovaných židov. Neostáva žiad-
na stopa slobody, ani v myslení, ani reči, ani
činoch.“ Pozri: Beria vs. Stalin: „Western“
Marxism vs „Russian“ Marxism - Peter
Myers, January 8, 2003; update May 5,
2004. http://users.cyberone.com.au/my-
ers/beria.html 

Zavedenie boľševického teroru bolo
súčasťou dlhodobej stratégie slo-
bodomurárov: Lenin, Trockij, Béla Kún
(Cohn) a Kurt Eisner boli slobodomurárski
„bratia“ najvyššieho 33. stupňa škótskeho
rítu. Henry Ford v tej dobe napísal: „V Spo-
jených štátoch je viac boľševikov než
v Sovietskom zväze.“ Pritom Trockij dostal
tento vysoký stupeň až ako odmenu za vy-

budovanie Červenej armády! Tzv. VOSR
v Rusku bola vykonaná až potom, keď sa
cár vzdal 2. marca 1917 trónu (čo komunisti
nazývali „Februárovou buržoáznou revolú-
ciou“) a v krajine vládla dočasná vláda na
čele s Kerenským. 

CHAZARI A VZNIK RUSKA
Chazari, polokočovný turkoidný národ

mongoloidnej rasy, ušli z Ázie, aby sa tu
vyhli ďalším porážkam a napadli a ovládli
východnú Európu v 1. storočí pred Kristom.
Uprostred VII. storočia vytvorili medzi Vol-
gou a Donom mocné Chánstvo (Kaganát).
Chazarský chán Bulan okolo r. 740 si zvolil
z troch monoteistických náboženstiev za
štátne talmudské náboženstvo, dnes oz-
načované ako židovské, ktoré sa definitívne
rozšírilo v Chazarsku v 9. storočí. Pritom
Chazari prebrali Hebrejské písmo.

Chazarský kaganát odtienil nájazdy áz-
ijských kočovníkov, takže koncom VII. a
v VIII. storočí sa medzi Dneprom a Donom
usadili Rusi, ktorí mu museli platiť dane.
Nakoľko Chazari občas robili nájazdy na
ruské dediny a odvláčali ľudí na predaj do
otroctva, Rusi pod velením chrabrého ky-
jevského kniežaťa Svjatoslava r. 965
vypálili a vyplienili chazarské hlavné mesto
Itiľ (Iteľ) a pevnosť Sarkeľ (chazarsky biela
pevnosť, Rusmi premenovaná na Beluju
Vežu) a Semender, a časť Chazarov vzali do
zajatia. Ostávajúci Chazari potom ustupo-
vali pod tlakom kočovníkov z východu do
Kyjevskej Rusi a ostatnej Európy. Chaz-
arský jazyk, ktorý od doby likvidácie ka-
ganátu bol označovaný ako jidiš, pribral
mnoho cudzích, najmä slovanských,
baltických a nemeckých slov, s hebrejčinou
nemá však žiaden prienik. Podľa svojho
jazyka sa Chazari všade predstavovali ako
Jidiš. Bádatelia potvrdzujú chazarský
pôvod „judaistického živlu“ v Kyjeve v 11.
storočí. Neskôr (okolo roku 1240) boli
Chazari dobytí Džingischánom a pod
tlakom jeho hord sa rozpŕchli do Európy.

Slovo žid – jew, ktoré sa dnes používa
na označenie všetkých vyznávačov Tal-
mudu, vzniklo ako označenie chazarského
pôvodu koncom XVIII. storočia. Po-
tomkovia Chazarov (s malou prímesou krvi
„biblických židov“ vyhnaných rozličnými
panovníkmi), spolu s malým percentom eu-
rópskych konvertitov na talmudské
náboženstvo, sa dnes označujú ako aške-
naziovskí Židia. Tvoria asi 90% všetkých
Židov.

Židia orientálneho pôvodu sa dnes
nazývajú Sefardi – sefardskí Židia, v súčas-
nom Izraeli nemajú rozhodujúce slovo.
K nim patria aj „biblickí Židia“ – po-
tomkovia národov, čo vyznávali talmudské
náboženstvo v oblasti Palestíny v dobe
Ježiša Krista. 

POGROMY
Prvé pogromy modernej doby začali po

otrase roku 1881, keď bol zavraždený cár
„osloboditeľ“ (od poddanstva) Alexander
II. Boli rozširované ďalej narodovoľcami,
ktorí zavraždili cára – teda nie cárom, ale
jeho nepriateľmi. Pri nich spravidla ne-
dochádzalo k bitkám či vraždám Židov,
o pár rokov prestali. Prispela k nim aj ústre-
tová politika Alexandra II. voči Židom,
ktorí si mohli prenajímať pozemky od
veľkostatkárov a potom ich za trojnásobok
prenajímať roľníkom!

Až roku 1903 došlo k tragickému
pogromu v Kišineve. Robili ho najmä Mol-
davci, Rusov tu žilo málo, Židov o niečo
menej než kresťanov. Zlyhala spolupráca
medzi políciou a armádou, tiež bola zaned-
baná prevencia. Začalo to 6. apríla večer –
prvý deň pravoslávnych veľkonočných svi-
atkov a posledný židovských. Šarvanci za-
čali rozbíjať židom okná, kameňmi zasypali
aj policajného komisára s inšpektorom, keď
proti nim zasiahli, následne boli vyrabo-
vané dva obchodíky a niekoľko stánkov.
V ten deň bolo zaistených 60 osôb. Na
druhý deň ráno útoky začali Židia
striekaním kyseliny sírovej na okoloidúcich
kresťanov. Príčinou vystupňovaného násilia
kresťanov boli šíriace sa nafúknuté správy
o počínaní Židov, tvrdé útoky so smrteľný-
mi následkami boli najmä reakciou na
streľbu židov v snahe ochrániť svoj maje-
tok. Je možné, že keby Židia neboli začali
s útokmi v ten deň, nebolo by došlo k takej
tragédii. Pri pogrome sa nevyskytlo žiadne
mučenie, údajne boli dva prípady znásilne-
nia. Výsledkom bolo 38 mŕtvych Židov a 4

mŕtvi kresťania. K tomu prispel i alkohol, aj
dovolenky v poriadkových silách – všetko
v dôsledku sviatkov. 

No svetová tlač udalosti silno nafúkla a
lživo označila cársku vládu za iniciátora
pogromu. To poslúžilo ako signál na začia-
tok krutej diplomatickej a hospodárskej vo-
jny USA proti Rusku (ďalej živenej i nesko-
ršími lžami proti cárovi), do ktorej donútili
prezidenta Tafta americkí Židia pod ve-
dením bankára Jacoba Schiffa. Táto vojna
vyústila do krvavej boľševickej revolúcie.

Nasledujúci pogrom v Gomeli 29. au-
gusta 1903 bol protiruský a bol vedený
s nebývalou krutosťou z pomsty za Kišiňov
– nad nevinnými Rusmi (tu boli Rusi
v menšine)! Židia naháňali a brutálne bili
nezúčastnených, ženy, deti i starcov, malé
dievčatko vláčili za vlasy po dlažbe – bola
to zlá predzvesť brutality boľševickej
revolúcie. 1. septembra bol odvetný
pogrom železničných robotníkov. Výsled-
kom boli 4 mŕtvi Židia a 3 Rusi (nie je jas-
né, či títo padli po výstreloch vojska). Polí-
cia a vojsko rozhodne zasiahli, no Židia
útočili dokonca na tých, čo chránili ich ma-
jetok!

Ďalšie pogromy už spravidla iniciovali
revolucionári. Exemplárnym prípadom je
Odesa. Tu boli pogromy už v rokoch 1821,
1859 a 1871, ktoré boli vyvolané hlavne
miestnym gréckym obyvateľstvom, ktorým
Židia obchodne konkurovali. 

REVOLUČNÝ ROK 1905. 
POGROMY PROTI VRAHOM

Revolučný rok 1905 bol dôsledkom
prehranej vojny s Japonskom, zásluhou
USA a Anglicka a najmä Schiffa, ktorý po-
tom údajne „využil zároveň túto príležitosť
na to, aby ruských vojnových zajatcov
v japonských táboroch oboznamoval
s myšlienkami, z ktorých neskôr vzišiel
boľševizmus.“ Dôsledkom toho bolo aj
povstanie na pancierovej lodi Potemkin,
ktorá priplávala 14. júna do Odesy. 18. júna
Potemkin musel odplávať, unikajúc pred
ruskou eskadrou a všetkému by bol koniec,
keby 27. augusta neprišiel zákon o au-
tonómii vysokých škôl, čím boli tieto
okamžite zneužité ako stredisko revolu-
cionárov.

15. októbra prišiel z ministerstva
príkaz obkľúčiť univerzitu vojskom a tak
brániť prístupu verejnosti. T vyvolalo re-
béliu študentov a židovskej mládeže, ktorí
postavili barikády. Pri obsadzovaní barikád
armádou, na ktorých boli väčšinou Židia,
začali z nich na armádu strieľať, ale aj
z balkónov, striech a okien. Vojaci streľbu
opätovali a povstalcov rozohnali. 

18. októbra, keď vyšiel cársky Mani-
fest o slobodách, starosta mesta
Kryžanovskij spolu s univerzitným profe-
sorom Ščepkinom, ktorých mestský polica-
jný náčelník Nejdgart pozval na poradu,
namiesto porady ho vyzvali, aby „okamžite
odzbrojil políciu a ukryl ju“, ináč (dodal
Ščepkin) sa to neobíde bez obetí z pomsty a
… polícia bude odzbrojená násilím, čomu
náčelník vyhovel. Moc v meste sa dostala
do rúk „židovskej obrany“ a „študentskej
milície“ vyzbrojenej pištoľami. Z Rusov sa
významnejšie angažovali jedine študenti. 

Židovská mládež reagovala novými
nepokojmi, poučujúc Rusov, že tú slobodu od
vlády vydobyla ona. Otvorene Rusom hovo-
rili: „Teraz budeme rozkazovať my vám“ a
tiež: „Dali sme vám Boha, dáme vám i cára“
Toto už nehovorili naivní výrastkovia, ale
odhodlaní nositelia svetovládnej ideológie.
Teda už nie boj proti cárovi za demokraciu,
ale za vlastnú diktatúru Chazarov nad Rusmi. 

Zatiaľ to „rozkazovanie“ vyzeralo asi
takto: Veľký húf Židov s červenými zás-
tavami sa hnal dlho za dvomi strážnikmi,
jedného chytili a tak ho zmlátili, že zomrel.
Domovník našiel po ňom dva useknuté
prsty. Iný sprievod asi 60 Židov bezhlavo
strieľal z revolverov. Večer v tento deň
sprievod v prevažnej väčšine židovských
demonštrantov pod červenými zástavami sa
pokúsil odviesť robotníkov z Genovho
závodu, ktorí však odmietli. Keď neskôr
stretli týchto robotníkov v meste, žiadali od
nich sňať čiapky pred červenými zástavami.
Keď to „ruský proletariát“ odmietol, ozvali
sa zo sprievodu výstrely, na čo ich – hoci
neozbrojení – robotníci rozohnali, a hnali sa
za nimi, až pokiaľ nenarazili na inú skupinu
asi tisíc ozbrojených Židov, ktorí začali
strieľať a štyroch robotníkov zabili. Takto
sa začali zrážky medzi Rusmi a Židmi. 

Ďalší deň, 19. októbra, sa na uliciach
začali objavovať sprievody ruských robot-
níkov a Rusov rôznych povolaní s ikonami,
cárovými portrétmi a národnými zástavami
za spevu piesne „Chráň, Pane, ľud svoj“ a
hymny. Neďaleko chrámového námestia
padli do masy demonštrantov výstrely, bol
zabitý chlapec, čo niesol ikonu, z re-
volverov strieľali i na došlú rotu pechoty.
Na sprievod sa strieľalo i z okien redakcie
„Južnoje obozrenije“ a vôbec po celej ceste
z okien, dverí, balkónov, vrát a striech. Na
niekoľkých miestach hodili naň granáty, je-
den z nich zabil šesť ľudí; v centre hodili tri
bomby na kozácku stotinu. Bolo mnoho
zabitých a ranených, čo sa logicky pripiso-
valo Židom, preto následne vznikli
pogromy a vzájomné veľmi kruté útoky;
proti Židom sa kruto chovali chuligáni.
(Údaje o pogromoch som čerpal z knihy
Alexandr Solženicyn: Dvěstě let pospolu –
Díl první: Dějiny rusko–židovských vztahů
v letech 1795–1916, ACADEMIA, © 2002
Arthéme Fayard)

SIGNÁL NA ROZŠÍRENIE 
AGRESIE AJ PROTI RUSKU?

Pazniak napísal: „Ak sa zlo neodsúdi,
stáva sa normou. Preto je súd nad komuniz-
mom nevyhnutný. Treba, aby sa odsúdilo
„impérium zla (Rusko?!)“. Proces sa musí
začať. Milióny obetí, vraždenie nevinných
ľudí nesmie ostať bez odplaty a vymknúť sa
spravodlivosti. Krv zavraždených nesmie
odplynúť ako voda.“

Áno, pravých vinníkov treba potrestať,
ale Pazniak namiesto vinníkov vyzýva
potrestať ich obete – za to, že sa vymaňujú
spod jarma – a takto pod pokrývkou
spravodlivého trestu majú sa stať opäť
obeťou! 

BIELORUSI A UKRAJINCI 
Bielorusi a Ukrajinci majú s Rusmi

spoločné etnické korene, dokonca prvý
ruský štát vznikol na Ukrajine ako Ky-
jevská Rus okolo r. 900! Diferencovali sa
v dôsledku surového pustošenia Džingis-
chánovou ríšou a následne 300 rokov trva-
júcej (od roku 1242) nadvlády mongol-
sko–tatárskej Zlatej hordy založenej
Batuchánom (Rusko nikdy nebolo jej
súčasťou, avšak bolo prinútené platiť jej
tvrdé dane). V dôsledku toho územie
Bieloruska bolo odtrhnuté od ostatných
Rusov v XIII. storočí Litovským kniežat-
stvom a v nasledujúcom storočí Litva pripo-
jila celú juhozápadnú Rus s Kyjevom, aj zá-
padné územia súčasného Ruska. Preto sú
pochopiteľné snahy ukrajinských a
bieloruských národovcov o opätovné
zblíženie a spojenie s Rusmi, aby tak
zabránili svojmu zničeniu s využitím rozde-
lenia pôvodného ruského národa.

V tomto svetle znejú smiešne Pazni-
akove obvinenia Ruska, že obsadilo v 18.
storočí Bielorusko, ktoré sa len vrátilo späť
po tom, čo ho od Moskvy odtrhla Litva
v dôsledku mongolsko–tatárskych výbojov. 

RUSKO MONGOLSKÝM IMPÉRIOM?
Zastavme sa pri neuveriteľných vý-

plodoch uvedených na začiatku Pazni-
akovho článku: „Ak hovorím o komunizme,
mám na zreteli ten systém moci, ten systém
politiky a tú ideológiu, ktoré existovali

v niekdajšom ruskom impériu - v ZSSR
v rokoch 1917-1991. Historicky toto im-
périum (jeho politiku a ideológiu) založili
Mongoli a riadilo sa postulátom „ísť po na-
jvzdialenejšie more“. V priebehu storočí sa
menili hlavné mestá a rody, ktoré vládli
v impériu Džingischána, menil sa názov
ríše, nemenil sa však jej euroázijký obsah,
jej politická podstata – vojna a jej ideoló-
gia.“

ZSSR nebolo žiadnym ruským impéri-
om, aj Rusom tu vládli mnohí nerusi. Rusko
nebolo súčasťou ani Zlatej hordy, založenej
Džingischánovým potomkom Batuchánom
od spodného toku Dunaja do povodia Irtyša
a spodného Obu. Mongoli nielen žiadne
Ruské impérium nezakladali, ale naopak,
ničili ruské mestá a dediny. 

KTO VRAŽDIL V ZSSR?
Podľa knihy Uškujnika „Kagan a jeho

bek“ práve sionisti robili v Sovietskom zväze
politické čistky, dokonca čistili aj „leninských
Židov“. Teda ani toto nie je vina Rusov.
Masové vyvražďovanie spočiatku vykonávala
ČEKA, týkalo sa hlavne ruského národa a
Ukrajincov. Pazniak ignoruje, že od roku
1938 sa stal Ľudovým komisárom NKVD
nerus Berija a sústredil do svojich rúk všetku
silu tajnej polície. Teda všetky represie nielen
v Bielorusku riadil Berija. Pazniak píše:
„V 40. rokoch Rusi vyviezli na Sibír a tam
umučili všetkých tzv. kulakov zo západného
Bieloruska. Vyvážali ich plné vagóny.
V rokoch 1949-1950 uskutočnili tzv. kolek-
tivizáciu. Roľníkom vzali všetko – pôdu, zák-
ladný majetok aj výrobné prostriedky.“ Robi-
lo to NKVD v chazarských rukách, ktoré
predtým rovnako vyvážalo Ukrajinských a
Ruských kulakov – to Pazniakovi nevadí!
Pazniak obviňuje Rusov v osobe Chruščova z
rusifikácie Bieloruska, nevie ani toľko, že
Chruščov bol Ukrajinec, ktorý rovnako
preferoval ruský jazyk na Ukrajine aj
v Bielorusku. Moc nerusov pretrvávala i
počas jeho vlády aj ďalej: Minister zahraničia
Molotov so svojou ženou Žemčužinou, rode-
nou Karpovou (neruska, ktorá mala veľa bo-
hatých príbuzných v USA a často ich
navštevovala), slúžili ako hlavní dôstojníci
spojenia medzi sovietskymi sionistami a sion-
istami Európy. Po likvidácii Beriju sa Molo-
tov objavil v Amerike, jeho prvá návšteva
mierila k Baruchovi, s ktorým sa dlho
zhováral (ZMENA 22-23, str. 21)! Ani Litvi-
nov, Brežnev a Andropov neboli Rusi.
Kaganovič podľa Uškujnika bol potomkom
chazarského chána – Kagana, po odstavení
Leninových kádrov bol skutočným vládcom
ZSSR konajúcim v pozadí a Berija bol zák-
ladom jeho moci. Keď sa mu Stalin vymkol
z rúk, dal ho otráviť. Bezprostredným popu-
dom na likvidáciu Stalina bolo zrejme jeho
verejné zrieknutie sa marxizmu-leninizmu a
„pokánie“ pred Najvyšším sovietom na jeho
posledné narodeniny 21. decembra 1952, kde
o. i. údajne vyhlásil: „Marx vypracoval slo-
gan: Náboženstvo je ópium ľudí. Tým z ľudí
vystrihol svedomie. A človek bez svedomia
nepozná žiadnu zodpovednosť pred Bohom.
Ja, váš vodca Stalin, dobre poznám nábožen-
stvo; veď som bol, ako viete, kedysi v Gruzín-
sku v kňazskom seminári, ale dal som si
Marxom a Leninom svedomie vyrezať. Túto
informáciu publikovala ZMENA 41/2001, jej
redakcia ma láskavo informovala o zdroji –

MILOSLAV DUBEC

Chcú prenasledovať obete?


