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rvy den roka 2006 je zaliatok 14. roka

od vzniku Slovenskej republiky. Je to

sviatok Matky BozZej a je to Svetovy den

pokoja. Myslienka pokoja, Bozieho po-
koja, pokoja I'udi dobrej vole napliia nagu mysel”.
S myslienkou Bozieho Pokoja by sme mali vy-
kro¢it’ do nového roka, do d’alSieho roka sloven-
skej Statnosti, pod ochranou tej, ktor oslovuje-
me ako Kral'ovnu Pokoja.

Na tato cestu pokoja sa vydavame s modlit-
bou, ktori sme vyjadrovali aj slovami zalmu:
,,Boze, bud’ ndm milostivy a zehnaj nas! A tvoja
tvar nech ziari nad nami, aby sa tvoja cesta stala
znamou na zemi!*

Svity Otec Benedikt XVI. pokracuje v tradi-
cii svojich predchodcov a poslal preto svetu po-
solstvo k Svetovému ditu pokoja roku 2006 - po-
solstvo nadeje, posolstvo varovania, posolstvo
zivota. Jeho zakladnou myslienkou je veta: Pokoj
spociva v pravde.

Svity Otec Benedikt XVI. uz vo viano¢nom
prihovore Urbi et orbi - Mestu a celému svetu k
velkym problémom nasich ¢ias povedal: Moder-
nu dobu Casto prezentuju ako prebudenie rozumu
zo spanku, ako prichod svetla poznania do I'ud-
stva, ako odchod z temného obdobia do jasného
svetla vedomosti. Skutocnost’ je vsak taka, ze
moderny ¢lovek je prave slaby v podstatnom po-
znani a premysl'ani a zamotava sa preto stale viac
do nepredvidanych problémov a ich nepredvida-
nych nasledkov. Mame novy priemysel, ale ma-
me aj nedychatel'ny vzduch a otepl'ovanie plané-
ty. Mame nové objavy, ale bojime sa chemickych
a biologickych zbrani a trasieme sa pred nicivos-
tou zbrani atdbmovych. Mame vyspelej$iu medi-
cinu, ale na nasich klinikach zabijaju statisice ne-
narodenych deti a §iri sa eutanazia. Mame vyspe-
la bioldgiu, ale prebudzame v sebe staré pokuse-
nie, chceme byt ,,ako Boh“ a chceme vyrabat
¢loveka v skiimavkach a klonovanim, bez otca a
bez matky a bez istoty, co z genetického inzi-
nierstva mdze vzist. Benedikt XVI. povedal:
,»Muzi a Zeny nasho veku riskuji, ze sa stani
obet’ami svojich poznatkov a techniky a skoncia

Z.obud’te sa!

v ludskej prazdnote.“ A zvolal: ,,Zobud'te sa,
muZi a zeny tretieho tisicrocia!*

Zdaji sa nam tieto slova prili§ burcujice?
Ale nespoznavame v nich pravdu o nasom Zzivo-
te, o zivote v Eurdpe a v celom naSom svete? Za-
myslime sa nad tym z hl'adiska Svetového dia
pokoja a teda i pohl'adom na pritomnost’ a bu-
ducnosti.

Kardinal
JAN CHRYZOSTOM KOREC

Zit' v pokoji znamena 7it' v pravde, Zit' v po-
koji pravdy. V tom sa dnes mozno najviac previ-
nujeme. Teraj$i Sv. Otec este ako kardinal Rat-
zinger odpovedal v celej jednej knihe na otazky
nemeckého novinara. Novinar mu hovoril: ,,Uda-
je o moznosti prezitia nasej planéty sa stale zhor-
Suju. Od polovice 80. rokov stale pribuda pocet
aj rozsah katastrof vo svete. Vac¢Sinu z nich ne-
spdsobuje priroda, ale ¢lovek sam. Jednak poru-
Sovanim rovnovahy v prirode, ¢o sa tyka vody,
vzduchu, zivota lesov a rovnovéhy podnebia,
alebo aj tym, zZe clovek straca kontrolu nad svo-
jou vlastnou technikou. Vyrubuje bezhlavo prale-
sy a lesy a podzemnymi jadrovymi vybuchmi
otriasa krehkou zemskou kdrou. Pytam sa, pove-
dal novinar: Treba nam takto tancovat’ na okraji
sopky? Je potrebny tento rastici chaos, tato po-
chabost’ v rokoch vel'kej premeny svetovych de-
jin, aby sme museli zacat’ v§etko odznova? Ale-
bo je to, nedajboze, skutoéné objednavanie apo-
kalypsy?* - Kardinal Ratzinger chvilu mlcal:
,-Tazko povedat™, dodal potom. V kazdom pripa-
de by sme sa mali usilovat, aby sme umoznili
zdravy novy zaciatok, a to zo sil stvorenia a vy-
kapenia. Aby sme uvolnili aj tie sily, cez ktoré sa

¢lovek uci sam seba ovladat’ a teda aj obmedzo-
vat’. Lebo o to teraz o¢ividne ide: Aby ¢lovek ne-
robil vSetko, ¢o sa mu zachce. ,,.Lebo ¢lovekovi
by sa mohlo zachciet’ zniCit’ aj seba samého, aj
udstvo, aj svet. Ide o to, aby si ¢lovek uvedomil,
ze oproti schopnosti nieo urobit), stoji otazka, v
akej miere je to potrebné a v akej miere sa to
smie urobit’. Aby ¢lovek neuznaval ako prekazky
len to, co nemoze fyzicky, ale aj to, ¢o nie je do-
volené mravne, z hl'adiska l'udskosti a z hl'adiska
zivota. Je potrebné formovat’ I'udi tak, aby boli
schopni odolavat’ pokuseniam zakazaného stro-
mu - to je dnes zakladna uloha, povedal Kardinal.

V tomto ma velku ulohu Cirkev. Cirkev sa
musi usilovat’ privadzat’ I'udi k tomu, aby dorast-
li na vlastnu uroven cloveka, aby oproti svojim
fyzickym schopnostiam a moznostiam brali do
Uuvahy aj svoje moralne moznosti a zavazky. Pri-
tom vieme, ze k moralnosti 'udskych ¢inov nas
zavézuje vztah k zivému Bohu a jeho poriadku
7ivota. Bez Boha? Co zvizovalo k mravnosti
velkych tyranov Hitlera, Stalina, ¢i Pol Pota
v Kambodzi? Ni¢ ich nezavizovalo! Ak naozaj
Boh stoji v nasom zivote ako skuto¢nost’ a ako
sila, dostava zavéznost a silu aj nasa mravnost’.

Bez Boha je tu nebezpecenstvo, ze Clovek
vezme celej prirode, ba aj Iudstvu ich zivotny
dych. Znehodnocovanie vonkajsieho sveta - vo-
dy, vzduchu, potravin - je obrazom vniitorného
znecist'ovania ¢loveka, na ktoré vel'mi malo dba-
me. Toto unikad aj mnohym ochrancom prirody.
Chceme 'ud'om umoznit’ 'udsky dychat’, ale za-
roven obrafiujeme vsetko, o pusta z ret'azi 'ud-
sku svojvol'u, neskrotny priemysel a jeho exhala-
ty a mnohé iné neresti. To je karikatura starosti o
prirodu o ¢loveka a karikatura slobody.

(Pokracovanie na 4. strane)

o

rahi Citatelia, uz deviaty rok sa deje
D maly zazrak: v ¢ase tak malo naklone-

nom uvazovaniu o Kultire a narode,
o nasich dejinach a duchovnych osnovach l'ud-
ského bytia vychadza nas Casopis. V kontexte
vSadepritomného bozika konzumu a svojvole
pseudoliberalneho pohl'adu na I'udsku spoloc-
nost’ je aj taka samozrejma vec ako Kultura
provokaciou. Globalizujice sa bohatstvo, ktoré
si je vedomé, Ze si vie kupit’ vSetko, i celé rezi-
my, ich média, tob6z jednotlivé politické stra-
ny a treti sektor, organizuje aj spoloc¢ensku dis-
kusiu vo vlastnej rézii. Preto nema rado, ak sa
niekto opovazi uvazovat naozaj slobodne,
v sulade s mravnym zdkonom, ktorého inter-
pretatorom nie je ono samo a ktorého modlou
nie je zlaté tel’a.

NenamysTlali sme si a ani si nenamysl'ame,
ze mozeme zmenit tento devastujuci trend. Na-
zdavame sa vsak, Ze je naSou svétou povinnos-
tou vydat’ svedectvo. O ¢om? Napriklad o tom,

Do Nového roku

TEODOR KRIZKA

ze kym viacsina oportinne mléi alebo dokonca
lahkomysel'ne hadze za hlavu hodnoty vydo-
byté predchadzajucimi generaciami a vykape-
né velkym utrpenim, ba i martyriom, Zziju,
myslia a tvoria medzi nami aj ini T'udia. Su to
I'udia ochotni podstupit’ aj rizika a nemalé od-
riekanie, aby ponad tento upadok preniesli vi-
ziu iného ¢loveka a inej spoloénosti, v ktorej
hospodarsky vysledok nie je samociel'om tizkej
skupiny hedonisticky zijucich zbohatlikov,
ochotnych v mene zisku obetovat’ vSetko, ano,
okrem svojho svedomia aj narod a vlast, ale
iba prostriedkom na zvySovanie kulturnej
urovne jednotlivca a spolo¢nosti.

Politici vyneseni k moci nadnarodnym ka-
pitalom sa rychlo vyzliekaju z korektivov, kto-
ré si priniesli od rodicov, z kultarneho prostre-
dia, ktoré tak plamenne presviedcali o svojej
uslachtilosti, a osvojuju si l'ahkomyselné
dogmy novej doby, ktoré este 'ahkomysel'nej-
Sie vyslovujt spolu s rychlokvasenymi celebri-
tami. Odrazu sa im vidi zbyto¢né investovat’ do
vzdelania a kultury, akoby popri ekologii zi-
votného prostredia nebola este ddlezitejSia
ekologia I'udského ducha.

Nasej Kulttre hrozil a hrozi zanik od prvé-
ho ¢isla, ktoré¢ sme pred 6smimi rokmi vydali.
Napriek tomu sme prezili i statom umelo doto-
vané Casopisy uzkych zaujmovych elit. Naj-
novsie sa dozvedame, Zze po osemnastich ro-
koch coskoro bude musiet’ zaniknut' casopis
Spolku slovenskych spisovatelov Literarny
tyzdennik. V tejto situdcii sa nam vidi ako zia-
duce ponuknut’ Spolku slovenskych spisovate-
lov priestor na strankach Kultiry, ak o to pre-
javi zaujem, napriklad v podobe Stvor- ¢i
osemstranovej prilohy.

Ako ste zaiste zaregistrovali, museli sme
zvysit' cenu jedného vytlacku na 29,- Sk. Pri vy-
Se Styridsatjedenpercentnom rabate distribué-
nych sieti periodickej tlace a devatnastpercent-
nej DPH to napriek tomu nepoméze pokryt’ na-
klady investované do vydavania casopisu. Aby
sme dosiahli aspon vyrovnany hospodarsky vy-
sledok, museli by sme cenu ¢asopisu zvysit’ es-
te o dalsich dvadsat’ korin. Napriek tomu sme
presvedcenti, ze Citatelom pontikame obsah, kto-
ry nendjdu v nijakom inom periodiku a Ze tento
obsah ma na rozdiel od bulvaru trvali hodnotu.
Preto verime, Ze pocet vytlackov Kultiry roku
2006 opat’ stiipne.

www.kultura-fb.sk
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Biskupi Slovenska
vydali pastiersky list o solidarite

Na Stvrti adventnti nedel'u sa v chrimoch Slovenska ¢ital pastiersky list
biskupov Slovenska. Jeho hlavnou témou je socialna solidarita. Pastiersky list
vychadza z prezivania vianocnych sviatkov ako sviatkov prichodu JeziSa
Krista na svet, Boha ktory sa kvoli laske k 'ud’om nevahal znizit’ a stat’ sa chu-
dobnym a bezdomovcom. Biskupi vyzyvaju veriacich, aby Vianoce prezivali
ako vyzvu ku vzéjomnej 'udskej spolupatri¢nosti a solidarite. Egoizmus, hro-
madenie pozemskych dobier iba pre seba je podl'a biskupov cesta k pozem-
skému i ve¢nému utrpeniu. Dary, ktoré kazdy z nas dostal mame rozvijat’ a to
nielen pre seba, ale i pre sluzbu a pomoc tym, ktori st na to odkazani. Bisku-
pi sa obracaju i na tych, ktori patria medzi nudznych, aby sa nevzdavali aiv
nel’ahkej situécii rozvijali oblasti zivota ako st budovanie vzajomnych vzta-
hov, vychova deti, vzdelavanie, sluzba bliznym...

Svoju vyzvu d’alej biskupi adresuju vsetkym, ktori maji politickil zodpo-
vednost’ na vsetkych urovniach, aby svojimi rozhodnutiami napomahali soci-
alnej spoloc¢nosti na Slovensku.

Na zaver listu biskupi vyslovuju Zelanie pozehnanej pripravy na slavenie
vianocnych sviatkov, aby krest'ania boli tymi, skrze ktorych sa buda moct’ I'u-
dia stretnut’ s Kristovou laskou. (TK KBS/ -pz-)

— Uragan tu vietko obratil hore nohami?
— Nie som si isty, ¢i to neboli Dzurindove reformy...
Kresba: Andrej Misanek

Doktorat Honoris causa
pre manzelov Bilingsovcov

Univerzita Tor Vergata v Rime udelila manzelom Johnovi a Evelyn Biling-
sovcom cestny doktorat honoris causa za ich myslienku a vypracovanie meto-
dy prirodzenej regulacie porodnosti, zndmu ako bilingsova metoda.

,,Dovodom, preco sme sa tym zacali zaoberat’ a vypracovali sme prirodze-
ni metodu — povedala pocas slavnosti 25. nov. 2005 Evelyn Bilingsova - bola
skuto¢nost’, ze rodiny, v ktorych ziji nechcené deti, nie su $tastné. Regulacia
porodnosti prirodzenymi metdédami prindSa vel'ké uspokojenie pre manzelské
pary i pre rodiny a nema etické ¢i nabozenské dopady. Jej vyhodou je, Ze sa
mdze aplikovat’ aj v nevyhovujucich socidlnych a kultrnych kontextoch. Na
myslienke udelit’ tento ¢estny doktorat sa zhodli eSte minuly rok Styri rimske
fakulty mediciny (Sapienza, Cattolica, Tor Vergata a Campus Biomedico), aby
takto zdoraznili platnost’ tejto metddy pre vyhybanie sa alebo pre dosiahnutie
tehotenstva.

STANISLAV GABOR/AVVENIRE

V poslednom cisle Kultury minulého
roka sme uverejnili list poprednej slo-
venskej osobnosti, herecky Evy Kristino-
vej ministrovi vnutra, v ktorom vyjadrila
obavy a rozpaky nad bezprecedentnym
konanim policie, ktora brutdlne zasiah-
la pocas pietneho aktu pri spomienke na
Ludovita Stira v Modre, hoci td istd po-
licia ani raz nezasiahla pri mnohopocet-
nych iredentistickych prejavoch madar-
skych politickych predstavitelov na uze-
mi Slovenskej republiky. Uverejiiujeme
v plnom zneni odpoved Ministerstva
vautra SR ako aj naslednu reakciu Evy
Kristinovej.

Vazena pani Kristinova,

obdrzal som na priame vybavenie
Vas list, ktory ste adresovali ministrovi
vnutra Slovenskej republiky a v ktorom
ste poukazovali na z Vasho pohl'adu ne-
adekvatny postup policie v Modre pri
prilezitosti 190. vyrocia narodenia Cudo-
vita Stra.

Na zéklade uvedeného listu si Vas
dovol'ujem ubezpecit, Ze tak ako Vy, tak
ja a cely Policajny zbor si ctime pamiatku
Ludovita Stira a keby spomienkové stret-
nutie pri prilezitosti jeho 190. vyrocia
v Modre prebichalo v zmysle zékonov,
Policajny zbor by zakroCovat’ nemusel.

Pocas spomienkového zhromazde-
nia niektori Giastnici svojim spravanim
a konanim naplnili znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu Podpory a pro-
pagacie hnuti smerujucich k potlacaniu
prav a slobdd obcanov podla § 260 ods.
1.2 Trestného zékona, a preto bolo roz-
hodnuté o obmedzeni osobnej slobody
tychto ucastnikov. Pri zakroku vsak boli
prislu$nici Policajného zboru napadnuti
ako verbalne, tak aj fyzicky ucastnikmi
zhromazdenia, ktorych cielom bolo za-

Tu lezi ten, o isiel snivat
do rodnej zeme nas sen Zivy
a caka, pane, karafiat.

Co ste mu na hrob polozili?

Boli ste tu, no s cudnou pietou

na skalu, ktora laskou hori,

Odpoved’ Ministerstva vnutra SR
na list Eve Kristinove;j

branenie vykonania sluzobného zakroku
prislu$nikmi Policajného zboru. Na za-
klade tychto udalosti ako aj skuto¢nosti,
ze sa zhromazdenie podstatne odchylilo
od oznameného ucelu, bolo rozhodnuté
o rozpusteni zhromazdenia. K uposluch-
nutiu vyziev Policajného zboru na po-
kojny rozchod zhromazdenych nedoslo
a prislusnici Policajného zboru boli na-
d’alej napadani ucastnikmi zhromazde-
nia, bol nasadeny adekvatny pocet pri-
slusnikov Policajného zboru na obnove-
nie verejného poriadku.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti
som presvedceny, ze k zakroku Policaj-
ného zboru v Modre doslo v sulade so za-
konom.

S uctou

Ing. IVAN DOBROVODSKY

Riaditel’ odboru poriadkovej policie
Prezidia Policajného zboru

Vazeny pan riaditel’ odboru poriad-
kovej policie Prezidia Policajného zboru
Ing. Ivan Dobrovodsky,

uprimne som sa potesila, ked” som
otvarala list Ministerstva vnutra SR.
“Yial’, Vasa netiplna odpoved’ zo dna 28.
novembra 2005 (C. p.: PPZ-695-
3/00P-2005) ma hlboko sklamala.
V liste iba konstatujete, Ze policajny za-
sah v Modre bol odévodneny, lebo poli-
cia sa branila proti agresivnemu sprava-
niu ucastnikov zhromazdenia, ktoré sa
(citujem) ,,podstatne odchylilo od ozna-
meného ucelu”.

Dalo by sa s tym do istej miery sa-
hlasit, ak by bolo v Modre naozaj do-
Sloku skutonym vytrznostiam rozvas-

TEODOR KRIZKA

Nad hrobom

Ludovita Stiira

(Ministrovi vnutra)

kladli ste veniec temnych kvetov,

pysne a opdt bez pokory.

Prisli ste hrubo s temnou ruzou,

opity mocou, nepozvany

na zivé chrbty mladych muzov

kladli ste kvety obuskami.

neného davu. Ja takéto informacie od
obyvatel'ov Modry, Sokovanych neadek-
vatnym zasahom policajnych zloziek,
nemam.

Nerozumiem vsak, preco ste vobec
nereagovali na druht, rovnako dolezitu
¢ast’ mojho protestného listu. Preco ste
sa ani len nepokusili vysvetlit’ nevysvet-
litelné: PreCo Ministerstvo vnutra SR
hra vytrvalo ulohu mftveho chrobaka pri
akciach uz nebezpetne naStartovanej
madarskej iredenty na juhu nasej vlasti?
Na stupiiujucu sa snahu urobit’ z nasich
Statnych obcanov, hlasiacich sa k ma-
d'arskej narodnosti, piatu kolonu tak,
ako tomu bolo v tridsiatom siedmom
a 6smom roku pred Mnichovskym dik-
tatom a Viedenskou arbitrazou.

Zdoraznujem, Ze na tychto poduja-
tiach, na ktorych sa okrem curkovsko-
orbanovskych radikdlov zo susedného
Mad’arska angazovane z(castiiuju aj
¢elni predstavitelia SMK a Csemadoku
(vratane podpredsedov NR SR a vlady
SR), odznievaju plamenné reci v duchu
iredenty a pod vejucimi symbolmi su-
sedného $tatu — madarskymi zastavami
— sa nadSene spieva madarska Statna
hymna. Preco zatial’ ani v jednom pripa-
de nedoslo k zakazu takychto, v plnom
zmysle slova protistatnych akcii?

Bud'te, prosim, laskavi a venujte ko-
necne podobnym podujatiam aspon zvy-
Sentl pozornost. Ste predsa Minister-
stvom vnutra nie susedného Statu, ale
nasej Slovenskej republiky.

S uctou
EvA KRISTINOVA
12. DECEMBRA 2005

Bili ste ako bez rozmyslu.

Koho vsak, viete? Viastnych synov.

Neprosili vas, pane, ¢i smu
zaplakat horko nad krajinou.

Prisii ste hrubo s temnym kvetom

zbabelej moci, co sa bala
do oci hladiet tymto detom,
preto tak besne vycinala.

Radsej sa pomodlite zdravas

za nich i za seba, ak chcete dorast.
A nechajte ich konat, ved'i za vas

biju sa o narod a o viast.

Bohdan D. Ulasin, Miroslav Kamensky, Maro$
Smolec, Pavol Holestiak, Jan Podmanicky, Roman
Michelko. Mena mladych l'udi, ktori by sa v nicom
nelisili od svojich vrstovnikov, keby im v srdciach
nepucal zapal. Zapal, aky poznali a kazdodenne po-
citovali predchadzajuce generacie narodne uvedo-
melych a hodnotovo orientovanych osobnosti slo-
venského Zivota. Zapal menom laska k svojej vlasti,
k svojmu narodu. Vsetko tspe$ni mladi, vysoko-
Skolsky vzdelani I'udia z réznych casti Slovenska,
ktori sa v slovenskej spolo¢nosti otvorenym hlase-
nim sa k narodne orientovanej vrstve slovenskej in-
teligencie sami dobrovolne odsivaju na perifériu
verejného Zivota a o kazdy centimeter sa musia sna-
zit’ ovel’a viac ako ktorykol'vek globalizovany, libe-
ralne zmyslajuci, ¢i ,,nacerveno Smrncnuty kvazi-
intelektual.

Spominana Sestica sa v decembri minulého roka
predstavila na konferencii Za prahom tinosnosti a —
ako d’alej..., kde v ramci Fora mladych vystapili so
svojimi nanajvy$ zaujimavymi a aktualnymi pri-
spevkami.

Podstatou konferencie, ktor zorganizovali
SKSI Slovakia plus, SSI Korene a Slobodna rada
slovenského naroda, obnovena SNR, bolo nielen
skonstatovat’ sucasny stav v Slovenskej republike,
ale aj vytycit’ hlavné zasady zachrany hodn6t nasho
narodného dedicstva a spdsoby ich rozvoja v budiic-
nosti. Pedagog B. Ulasin sa kratkym exkurzom do
nasej predkrestanskej minulosti pokusil predstavit
nasu sucasnost’ ako cestu, ktora je pre nds mozna, ba
i pristupna, len my sa tvrdohlavo derieme cez kriky
a hustiny povedla nej a zavierame si o¢i pred uka-
zovatel'mi, ktoré by nas vratili na cestu schodnejsiu,
smerujucu k vybudovaniu narodnej hrdosti a seba-

Vlastenectvo prichadza z regidonov

My, predstavitelia mladej slovenskej inteligen-
cie, zideni na konferencii Slovenskej inteligencie
Korene a Stalej konferencie slovenskej inteligencie
Slovakia Plus, protestujeme:

- proti duchovnému tGpadku slovenskej spoloc-
nosti a l'ahostajnosti vladnych elit, ktorym takyto
stav evidentne vyhovuje;

- proti ekonomickej destrukcii Statu sicasnou
vladnou garnitirou;

- proti rozvratu politického systému, ktory sa
prejavuje porusovanim zakladnych prav obcanov.

vedomia v nas. Staci si pozriet’ krstné mena, ktoré
pouzivame, a prideme na to, ze akoby aj podvedome
odstivame to nase, slovenské, povodné.

Pravnik M. Kamensky sa dotkol ¢asto diskuto-
vanej témy — globalizacie, o ktorej sa viac rozprava,
ako jej skuto¢ne rozumieme. Ako sa pred fiou branit’
a da sa vobec zabranit’ jej prichodu k nam, je otaz-
ka, ktora patri medzi frekventované, hoci treba po-
vedat, ze Uplne zbytocné, pretoze tu uz davno je.
Zazivame to kazdodenne po¢ntic unifikovanymi ob-
chodmi a vyrobkami, az po nadnarodnych zralokov,
ktori sa kupu v pote nasich predkov a davaju nam
pocit prace namiesto tej skutocnej, a teda aj nase
ohodnotenie je viac fiktivne, ako zodpovedajuce re-
alite.

Novinar M. Smolec pri hl'adani vychodisk z du-
chovného prazdna sucasnosti tvrdi, Ze ¢loveka treba
presvedCito existujicej nadeji. M. Smolec: ,,Novej
generdacii nasich deti musime pontknut’ alternativu
a moznosti, aby si vazili samych seba a svoje kore-

Vyzyvame vsetkych mladych l'udi, ktori maja
zaujem o budovanie hodnotovej a narodne uvedo-
melej spolo¢nosti, aby prekonali l'ahostajnost’
a skepsu zo sucasného vyvoja. Buducnost’ naroda
tkvie vo vlastenectve, ktoré v sticasnosti prichadza
z regiénov Slovenska.

V Bratislave, 17. decembra 2005
PavoL HOLESTIAK, MAROS SMOLEC,
RomAN MICHELKO, PETER KUBICA,
BEATA BLEHOVA, JAN PODMANICKY,

MIROSLAV KAMENSKY.

ne. Vychova deti je na kazdom z nas. Avsak spoloc-
ne by sme mali kone¢ne vymenit’ na spominanych
bilboardoch politickych stran tvare necestnych poli-
tikov, nevynimajuic i niektorych opoziénych. To by
mohol byt nas prvy spolo¢ny krok na ceste k rene-
sancii slovenského hodnotového systému.*

P. Holestiak na praktickom priklade regionélnej
iniciativy Mlada Cadca poukazal na jedno z d’alsich
vychodisk. Bez ohl'adu na politickl prislusnost’ sa v
Cadci dokazu spojit’ rozni I'udia na principe spolu-
prace, prajnosti. Spajaju ich pritom krestanské, na-
rodné a socialne myslienky. Spolo¢ne hladaju vy-
chodiskéd na trovni literatry, kultiry, komunalnej
politiky, ¢i Skolstva.

J. Podmanicky sa zamysl'al nad krest'anskou po-
litikou, zvlast’ aktualnou v sucasnej dobe tvrdého
materializmu a biznisu. Krestansky politik by mal
byt odolny voc¢i peniazom. J. Podmanicky: ,,.Som
starosta obce, a vidim to, ako prichadzaju kapitani
priemyslu, velki biznismeni, ktori maju dost’ penazi

o

a celu ich velkost’, vnutornd silu vytvaraji peniaze.
Oni si myslia, Zze ked’ maju na Gcte desiatky milio-
nov, ze teraz sa im vSade otvoria dvere, Ze vSetci
pred nimi poklaknu, budi ich pomaly prosit’ o mi-
lost. A zrazu pridu za ¢lovekom, ktory nefunguje na
peniaze, a ich velkost klesd. Stavaju sa z nich mali,
obmedzeni l'udia, ktori celil svoju integritu postavi-
li na hodnote, ktorou st peniaze, a ti l'udia zrazu ci-
tia, Ze vy ste silnejsi ako oni.”

Politoloég R. Michelko sa zase oprel okrem iné-
ho o regiony a vysledky nedavnych volieb, ktoré
priam predurcili vznik silnej siete regionalnych pe-
riodik, ktoré by boli kritické k su¢asnému smerova-
niu Slovenska, boli by schopné predkladat’ a propa-
govat’ alternativy vo vyvoji a zaroven udrziavat’ a
ziskavat’ si novych a novych l'udi. Tato tézu podpo-
ruje aj stale rastici vplyv regionalnych a lokalnych
médii. ,,Uz vel'mi skoro v rokoch 2007 — 2009 bu-
deme svedkami revolicie v oblasti elektronickych
médii. Digitalizacia rozhlasu, ale predovsetkym te-
levizie, vyriesi problémy so ziskavanim vysielacich
frekvencii, pretoze vyuzitelnost’ frekvenéného pas-
ma sa dramaticky zvysi,” naznacuje d’alSie z vycho-
disk R. Michelko. A to je vychodisko z periférie me-
dialneho vplyvu, kde sa v sGcasnosti nachadzaji
proslovenski a prokrestanski Slovaci.

Jedna konferencia nemdze vyriesit nakopené
problémy sucasného Slovenska, ale moze prinaj-
menSom naznacit’, kadial’ ist’ a kam smerovat’. Tre-
ba dufat, ze takéto stretnutie roznych generacii, kde
dostali slovo aj mladi, ktori boli vypocuti i akcepto-
vani, nezostane ojedinelé a ze mu budu venovat
ovel'a vac¢siu pozornost’ aspon uvedomeli Slovaci,
ucitelia, Studenti a kazdy, komu nie je I'ahostajny su-
Casny stav nasej spoloc¢nosti.
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Regionalne vol'by do krajskych samo-

sprav, ktoré sa uskutocnili 26. novembra a
10. decembra 2005, charakterizuje nizka vo-
lebna ucast’. K volebnym urndm pristipilo v
prvom kole len 18 %, v druhom kole pri-
blizne 10 % opravnenych volicov.
Klesajuci zaujem o verejné dianie sposobu-
je predovsetkym vSeobecné sklamanie z po-
litiky. Umociiuje ho skutocnost’, ze obcania
napriek deklarovanym makroekonomickym
vysledkom necitia vyraznejSie pozitivne
zmeny Vo svojom zivote a oslabuje sa ich
presvedCenie, ze konkrétna politicka strana,
resp. kandidat méze zasadnym sposobom
ovplyvnit’ Zivotnu Groven volica.
Druhou pri¢inou nizkej Gi¢asti na vol'bach je
nedostatoné pochopenie vyznamu regio-
nalnych volieb a kompetencii krajskych sa-
mosprav. V tejto oblasti zlyhavaju vsetky
zicastnené strany. Centralna vlada a pred-
stavitelia krajskych samosprav, ked’ze nedo-
stato¢ne informovali verejnost o poslani
vysSich tizemnych celkov, politické strany
vd’aka prili§ vSeobecnej politickej agende
svojich kandidatov, masovokomunikacné
prostriedky, ktoré dianiu v samospravach
venuji okrajovy priestor, ale i samotni obca-
nia, neochotni venovat’ zdvaznym spolocen-
skym témam hlbsiu pozornost’.

Pod nizku ucast’ volicov sa zaiste pod-
pisal i termin konania regionalnych volieb.

Najostrejsi volebny stiboj sa odohral
v Bratislavskom samospravnom kraji
(BSK), ktory umocnila masivna reklamna
kampan kandidatov na predsedu. Vo vol-
bach poslancov tradi¢ne dominovali pravi-
coveé strany SDKU, SMK, DS, ANO, ktoré
spolu zo SZS ziskali 27 z 50 poslaneckych
mandatov. Smer-SD spolu so svojimi part-
nermi ziskal len 11 hlasov. Prekvapenim je,
ze do krajského zastupitel'stva neboli zvole-
ni poslanci NR SR Dusan Jariabek a Cubi-
ca Navratilova. Ak by sa tito kandidati
v predchadzajicich parlamentnych volbach
nemohli opriet’ o silné politické subjekty,
zrejme by nikdy nezasadli do lavic v naj-
vys$om zakonodarnom zbore. Opacna situ-
acia nastala vo vol'bach na funkciu predse-
du BSK, v ktorych zvit'azil nezavisly kandi-
dat Vladimir Bajan, podporovany najméi
stranou Smer—SD a KDH, pred Cubom Ro-
manom, ktory tito funkciu zastaval v pred-
chadzajucich styroch rokoch. Pred druhym
kolom zatito¢il na svojho protikandidata,
oznaCil ho za ,Cerveného” nominanta
Smer-u. Bajan pritom pochadza skér z pro-

MARIAN KLENKO

Regionalne vol'by

stredia stredo-pravych stran a v zastupitel’-
stve sa moze opriet’ aj o Siestich poslancov
KDH, dvoch OKS a vzhl'adom na jeho do-
terajSie pdsobenie v samosprave nebude
mat’ problém komunikovat’ s celym politic-
kym spektrom. Okrem bezobsaznej, ale o to
nakladnejsej kampane mozno konStatovat’,
7e v Bratislavskom kraji sa po regionalnych
vol'bach az tak vel'a nezmeni.
Najsledovanejsim krajom bol nepochyb-
ne Nitriansky samospravny kraj, v ktorom
proti sebe stala silnd koalicia slovenskych
stran a Strana mad’arskej koalicie. Vzhl'adom
na doterajsie posobenie SMK sa na vytvoreni
spolocnej koalicie dohodli vsetky relevantné
politické strany, priom ich spolo¢ny postup
umocnil vacsinovy volebny systém, ktory na
narodnostne zmie$anom uzemi vyhovuje
skor etnicky zalozenej SMK. Smer-SD, LS-
HZDS, SDKU, KDH a SN ziskali spolu 34
z 52 mandatov a tento volebny vysledok je
predpokladom na to, aby sa nezopakovali
anomalie, ktoré doposial’ sposobovala politi-
ka SMK v Nitrianskom kraji. Slovenské stra-
ny deklaruju ochotu spolupracovat’ aj po vol™-
bach, ¢o sa prejavilo uz na prvom zasadnuti
Zastupitel'stva NSK. Predsedom NSK sa
opétovne stal kandidat ’S — HZDS Milan Be-
lica, hoci sa nominant SMK Laszlo Szigeti,
ktory v prvom kole skon¢il ako druhy, poki-
sil zamiesat’ karty a vzdal sa d’alSej kandida-
try. Na jeho miesto sa posunul kandidat SD-
KU Jén GresSo, ktorému sa viak ani napriek
masivnej a nakladnej reklamnej kampani ne-
podarilo porazit’ doterajsieho predsedu NSK.
Milan Belica ziskal v druhom kole 74 % spo-
medzi vSetkych odovzdanych hlasov.
Jednym z prekvapeni prvého kola regi-
onadlnych volieb bola skutocnost, ze
v dvoch vychodoslovenskych krajoch do-
minovala koalicia pred opoziciou a vacsinu
poslaneckych mandatov v oboch krajoch
ziskali pravicové strany. Ich uspesnost
mozno pripisat’ tomu, Ze spravidla postupo-
vali v spolo¢nych koalicidch. Navyse sa po-
tvrdzuje, Zze obyvatelia, ktori sa necitia byt
vitazmi v obdobi spolocenskych zmien pri-
stupuju k volebnym urnam (pri komunal-
nych a regionalnych volbach) v menSom

pocte ako prislusnici tzv. strednej vrstvy,
ktora si zachovava isty zivotny Standard
a vo vol'bach vo zvysenej miere podporuje
pravicové strany. To, ze Uspech pravico-
vych stran je sposobeny spolo¢nym postu-
pom, ktory minimalizuje rozptyl voli¢skych
hlasov, potvrdzujii i volby Zzupanov. Pri
volbach predsedov sa hlasy v jednotlivych
volebnych obvodoch neprepadavaji v pros-
pech najsilnejsicho subjektu alebo koalicie
a sucet odovzdanych hlasov moze mat’ za
nasledok, ze kandidat na Zupana je z iného
politického tabora ako vécSina poslancov
zastupitel'stva. V Kosickom samospravnom
kraji (KSK) tak zvitazil Zdenko Trebula
(Smer-SD - HZD) pred Rudolfom Bauerom
(KDH — OKS), pri¢om v zastupitel'stve ma
vacsinu pravica. SMK ziskala 13 mandatov,
KDH — OKS rovnako 13 mandatov, SDKU
spolu s DS a SZS 6 mandatov. Smer-SD
ziskal 12 kresiel. Smer-SD vsak pristipil na
spolupracu s SMK, takze sa napriek tomuto
vysledku bude podielat’ na vladnuti v kraj-
skej samosprave.

V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze
Smer-SD vy¢ital po rozpade koalicie s LS-
HZDS v Banskobystrickom kraji spolupra-
cu tejto strany s SMK, ale ked’ sa to social-
nym demokratom hodi, nemaju s takymto
rieSenim problém.

Situacia sposobenad rozptylom hlasov
politickych stran vo volebnych obvodoch je
asi najtypickejsia pre PreSovsky samosprav-
ny kraj. Jeho predsedom sa stal Peter Chu-
dik (Smer-SD — SNS — HZD), ale vacsinu
v zastupitel’stve ma koalicia KDH — SDKU
— DS, ktora ziskala 40 zo 62 poslaneckych
miest. Pri spominanom kandidatovi sa po-
tvrdila aj ind skutoCnost. Pri nizkej icasti
voli¢ov zavazi kazdy odovzdany hlas.

Regionalne vol'by v Tren¢ianskom sa-
mospravnom kraji puatali pozornost’ vzhl'a-
dom na dominantné postavenie LS-HZDS,
ktoré v predchadzajicom obdobi ziskalo
okrem postu zupana aj vsetky poslanecké
mandaty. Ked’Ze sa l'udovcom podarilo uza-
vriet’ koaliciu len s mensimi politickymi
stranami s nizkou obcianskou podporou,
ocakavalo sa, ze silna koalicia stran Smer-

SD, KDH, SNS, HZD a SF ziska v zastupi-
tel'stve pohodInt vacsinu. Hoci tato koalicia
ziskala najviac poslaneckych kresiel (21),
IS — HZDS aj po istej strate pozicii v tom-
to kraji zostava silnou stranou, lebo okrem
20 poslancov sa v druhom kole volieb pre-
sadil 1 jej kandidat na predsedu. Pavol Sed-
lacek (ES-HZDS) v tesnom suboji lekarov
zvitazil nad Miroslavom Chovancom
(Smer-SD). Ukazuje sa, ze I’S-HZDS sa
bude vediet’ skdr dohodnit’ s troma neza-
vislymi poslancami ako so stranou Smer-
SD, ktorej konfrontacna kampan neprinies-
la slubovany vysledok.

Tesny stiboj odohral aj v Zilinskom sa-
mospravnom kraji. O necelych dvetisic hla-
sov zvit'azil Juraj Blanar (Smer-SD, SNS,
ANO, HZD) pred kandidatom L’S — HZDS
Jozefom Tar¢akom, ktory tento post zasta-
val v predchadzajucich Styroch rokoch. Re-
lativne dobry vysledok kandidata I'udovcov
na predsedu ZSK sa nepremietol vo vol-
bach poslancov, tato strana ziskala v zastu-
pitelstve ZSK len pat’ mandatov. Znova sa
prejavil rozptyl voli¢skych hlasov vo voleb-
nych obvodoch, ktory nahrava spoloénym
koaliciam. Strany KDH — SDKU — DS, kto-
ré postupovali spolo¢ne, ziskali 31 z 57 po-
slaneckych miest, ale ich kandidat na pred-
sedu sa nedostal ani do druhého kola. Vy-
sledok pravicovej koalicie v tomto regione
je miernym prekvapenim, ktory ma ale vSe-
obecne platné vysvetlenie. Voli¢i Smeru-
SD a ES-HZDS st centralistickejSie orien-
tovani ako stipenci pravicovych stran, kto-
i uz v predvolebnych prieskumoch dekla-
rovali, Ze sa na regionalnych volbach zu-
Castnia vo vicSej miere ako priaznivci opo-
zicie. Smer — SD ziskal so svojimi koalic-
nymi partnermi len 15 poslaneckych miest.
J. Blanara &aka vo funkcii predsedu ZSK
pomerne zlozité obdobie.

V Banskobystrickom samospravnom
kraji zvit'azil Smer-SD so svojimi koali¢ny-
mi partnermi, ktorému sa podarilo ziskat’ 18
poslaneckych miest aj post predsedu
BBSK. Stal sa nim Milan Murgas, ktory
v druhom kole zvit'azil najtesnejs$im rozdie-
lom pred kandidatom SDKU a DS Jozefom

Mikusom. K Smer-u sa priklonili poslanci
zvoleni za KDH, hoci vo vol'bach postupo-
vali spolo¢ne s SDKU a DS, aby sa d’alsie
Styri roky mohli podiel’at’ na vladnuti v kra-
ji. ES-HZDS spolu s mensimi koali¢nymi
stranami ziskala 9 hlasov a SMK 8. Dalsi
piati poslanci st nezavisli. Ide o d’alsi regi-
6n, v ktorom Strana madarskej koalicie
stratila svoje postavenie a nebude sa podie-
l'at’ na rozhodovani v kraji.

O prekvapenie vo volbach v Trnav-
skom samospravnom kraji sa postaral kan-
didat S — HZDS Tibor Mikus, ktory zvita-
zil nad kandidatom pravicovej koalicie
KDH — SDKU - DS Jozefom Kloknerom
napriek tomu, ze v prvom kole skoncil ako
druhy v poradi s rozdielom takmer 8 % hla-
sov. Vo volbach do zastupitel'stva pritom
dominovala spominana pravicova koalicia
KDH — SDKU — DS, ktora ziskala 15 po-
slaneckych miest, podobne ako SMK. 'S —
HZDS pritom ziskala len tri mandaty
a Smer-SD so svojimi regionalnymi part-
nermi len dve poslanecké miesta. Zvolenie
Tibora Mikusa za predsedu je determinova-
né profesionalnym a osobnostnym profilom
kandidata, pricom nemozno vylucit, zZe
k jeho vit'azstvu prispela aj podpora Smeru-
SD v druhom kole volieb. Vzhl'adom na
vecny pristup novozvoleného Zupana
k problémom kraja mozno predpokladat’, ze
nebude mat’ problém dohodnit’ sa na za-
sadnych otazkach s vdc¢sinou poslancov.

Vysledok volieb poslancov Smeru-SD, a
I’S-HZDS poznacil prevazne samostatny po-
stup a primarna orientacia ich voli¢ov na par-
lamentné volby. Tieto nedostatky su Ciastoc-
ne kompenzované nizkou ticastou opravne-
nych osob na regionalnych volbach. Vol'by
poslancov krajskych samosprav nemaju jed-
nozna¢ného vit'aza. Jednoduché matematické
ratanie ziskanych poslaneckych mandatov
nema jasnil vypovednil hodnotu, ked’Ze stra-
ny spravidla postupovali spolo¢ne, pocet nimi
ziskanych hlasov pri vac¢sinovom volebnom
systéme moze spdsobit’ ich prepadnutie
v prospech silnejsich konfiguracii politickych
stran a o je podstatné, v samospravnych or-
ganoch sa politické strany nespravaju tak
konzistentne ako na celostatnej urovni, ale
vznikaju rozne spojenectva od pripadu k pri-
padu. Nizka ucast’ v regionalnych volbach
vsak podnecuje k ivaham o reprezentativnos-
ti zvolenych predstavitel'ov krajskych samo-
sprav a predznamenava zaujem obcanov o
bliziace sa parlamentné volby.

11. az 13. novembra sa v starobylom
hoteli Wilhelminenberg v Ottakringu vo
Viedni uskutocnil bez pristupu verejnosti
kongres vlasteneckych a narodne oriento-
vanych politickych stran Eurdpy. Celu za-
ujimava akciu organizovala Slobodna
akadémia — vzdelavacia a organiza¢na in-
stitGicia Strany slobodnych Rakuiska (Fre-
iheitliche Partei Osterreichs, FPO), ktora
okrem inych pozvala za Francuzov pred-
stavitelov Front National, za Belgi¢anov
Vlaams Belang (predtym sa strana volala
Vlaams Block, po jej zakazani sa vsak
musela premenovat’ a zmenit' Ciastocne
Statity), Velkorumunsku stranu Cornelia
Tudora, v sucasnosti podpredsedu Ru-
munského senatu, ako aj za Bulharsko
stranu Ataka. Spolu sa kongresu zcastni-
lo desat’ stran, medzi najvyznamejsich
predstavitelov patri §éf Vlaams Belangu
Filip Dewinter, za taliansku Azione So-
ziale vystupovala vnucka Benita Mussoli-
niho Alessandra Mussolini, ktord sa pri
poslednych volbach do Eurdpskeho par-
lamentu prekvapujuco stala jeho poslan-
kytiou po tom, ¢o sa odstiepila od Legy
Nord a jej $éfa Gianfranca Finiho. Za
Ataku sa zcastnil takisto jej vodca Volen
Sidorov, Gspesny televizny moderator,
ktory posledné volby dokazal doviest
spolu s inymi vlasteneckymi zoskupenia-
mi hnutie Ataka prakticky z nulovej vy-
chodiskovej pozicie a ziskat’ 8,2% hlasov.
Jeho prekvapujuci volebny uspech stvisi
najma s katastrofalnou socialnou situdci-
ou v Bulharsku, ale aj ¢iastocne s témami
tykajiicimi sa mensSin, ako s Romovia
a bulharski Turci. Hnutie Ataka sa takisto
zasadzovalo za odchod bulharskych voj-
novych jednotiek z Iraku, ¢o je téma na-
chadzajica zrejme celonarodnti zhodu,
ked’ze sa stava realitou. Za rakasku stranu
sa zucastnil novopeCeny mlady vodca
FPO Heinz-Christian Strache, so 14,8%
mimoriadne uspe$ny v poslednych vol-

Kongres vlastencov Europy vo Viedni

bach do viedenskych zastupitel'skych or-
ganov, ombudsman Ewald Stadler a po-
slanec do eurdpskeho parlamentu Andre-
as Molzer. Za Slovensko sa usporiadatelia
snazili ziskat’ predstavitel'ov SNS, k slu-
benej tcasti vSak nedoslo.

Treba poznamenat’, ze celd akcia —
mimochodom vel'mi dobre zorganizovana
a bez vicsich konfliktov — sa niesla vo
vzajomnom duchu porozumenia a jednoty
nazorov, ked Gicastnici v spoloc¢nej dekla-
racii nazvanej ,,Viedenska“ sa zhodli na
niekol’kych délezitych bodoch, od ktorych
zavisi buducnost’ Eurdpy. Je nim predo-
vsetkym okamzité ukoncenie pristahova-
lectva do krajin EU, efektivna ochrana
pred nebezpecenstvami ako terorizmus,
agresivne islamské hnutia, velmocensky
imperializmus (mysli sa tym USA) a hos-
podarska agresia vychadzajtica z krajin s
nizkymi zérobkami ako je napr. Cina. Za-
roven sa pozaduje, aby sa raz a navzdy
ukon¢ilo s experimentom europskej usta-
vy konstituticej centralisticky superstat,
ktory obrovska vacsina Eurdpanov jedno-
znaéne odmieta ako aj rozsirovania Unie
o krajiny, ktoré¢ kulturne, mentalne a histo-
ricky do nej nepatria. Viedenska deklara-
cia nezabida ani na krestanské hodnoty,
ako aj prirodzené pravo, ked’ ich spomina
priamo v preambule textu a na ktoré sa
priamo odvolava. Podporuje sa pronatalna
politika, zamerana na ochranu nenarode-
nych deti a rodiny.

Spolupraca by nemala spoéivat’ len
v rovine verbalnej, do budticnosti, a to
najneskor do roka 2007, teda po vstupe
Rumunska a Bulharska do EU, sa uvazu-
je o vytvoreni vlastnej frakcie v Eurdp-
skom parlamente — akejsi narodnej inter-
nacionaly — zoskupujtcej vlastenecky
zmyslajuce politické sily v ¢lenskych §ta-

toch EU. Samozrejme, takato ingtitiicia
by rada privitala aj slovenskych zastup-
cov. Tento narodne orientovany blok by
sa mal v budtcnosti rozsirit’ aj o zastup-
cov talianskej Legy Nord, danskych
a norskych pravi¢iarov. V roku 2009 sa
pri volbach do eurdpskeho parlamentu
planuje spolo¢na kandidatna listina medzi
FPO a Le Penovho Front Nationalu. Taz-
Sie sa bude realizovat’ spolupraca medzi
$vajciarskou Cudovou stranou pod vede-
nim Christopha Blochera, ked’ze momen-
talne je zastiipena vo vlade a teda sa spo-
lupodiel’a na globalizacnej politike vlad-
nucej elity. V budtcnosti sa takisto rata
s nadvdzujicimi konferenciami, ktoré by
sa mali konat’ kazdorocne.

Treba uznat', Ze vSetci zicastneni po-
litici vyjadrili podporu novému $éfovi
Rakuskej strany slobodnych a odsudili
zradu byvalého vodcu Jorga Haidera, kto-
ry priam z nevysvetlitelnych doévodov
uplne zmenil politicku orientaciu a pridal
sa k vladnucej klike jednak svojou pod-
porou vstupu Turecka do Unie, jednak
svojou bezpodmienecnou spolupracou
s terajSim rakuskym kancelarom Wolf-
gangom Schiisselom, usilujiceho sa stoj
¢o stoj dotiahnut’ svoju ¢ierno-oranzovu
vladnu koaliciu Gspe$ne do volebného
ciela v oktobri 2006 a hlavne si vychut-
nat’ predsednicku stolicku v EU.

Zaujimavy je ohlas rakuskych médii.
Neda sa hovorit’ o nejakom privale ¢lan-
kov, ked’Ze akcie podobného druhu sa po-
vacsine ignoruju alebo sa o nich pise tak
scestne, Zze nezucastneny Citatel si len
tazko dokaze vytvorit objektivny nazor.
Tak napriklad viedensky Kurier, noviny
skor pravicového zamerania, venuje kon-
gresu celu stranku, ked’ pod titulom ,,Stra-
cheho novi priatelia®“ dominuje pomerne

o

vel’ky obrazok dvoch muzov s vyholeny-
mi hlavami, odfotenych zozadu a s napi-
som na ¢iernom triGku ,,Nationalist®.
Hned’ vedl'a obrazka st portréty zucastne-
nych s kratkym textom: Bruno Gollnisch
za Front National, poradca Le Pena (inak
hlboko veriaci katolik — pozn. autora),
Alessandra Mussolini, Volen Siderov
a Heinz-Christian Strache. Studny ¢lovek
si pravdepodobne hned polozi otazku,
ako tieto holé hlavy stvisia s politikmi
riadne, ¢ize demokraticky zvolenymi do
politickych instittcii! Inak sa v ¢lanku
dalej referuje o stretnuti ,,europskych po-
pulistov a ,,pravicovych extrémistov,
ktori jeden vecer popijajuc dobré vinko
sedia niekde v Gtulnom viedenskom Heu-
rigen (tradi¢ny nazov pre vindrefi) a dru-
hy sa za Mozartovych tonov oddavaji la-
buznickym chutkam v drahej restauracii.
(Napokon ustipacnym tonom vykresleny
priebeh podujatia len dokazuje vysoku
uroven celého stretnutia!) Stranka obsa-
huje aj rozhovor so §éfom Vlaams Belan-
gu Dewinterom, ktory je presvedéeny, ze
narodne orientované strany by mohli byt
tretou hybnou silou Europy.

Skutoénym cielom a zaroven Uspe-
chom konferencie by malo byt pomimo
deklaracie aj skuto¢nost’ samotného stret-
nutia politickych sil — ako d’alej uvadza,
ktoré sa v minulosti navzdjom vylucovali
a ignorovali, ¢o sa neustale snazi dosiah-
nut’ eurépska (marxistickd) lavica. De-
winter zaroven odsudil Haiderovu politi-
ku, ktorému na podobnych kontaktoch
vobec nezalezalo a branil tomu, aby sa
pod jeho vedenim vytvorila spolo¢na kan-
didatka do europskych volieb.!

Jedna skuto¢nost’ sa neda obist’ bez
povsimnutia. Na kongrese chybali zastup-
covia nemeckych vlastencov. V skutoc-

nosti podobna strana v Nemecku neexistu-
je a pravdepodobne by sa najprv musela
zalozit'. Tu je snad’ namieste otazka, ktort
si spolu s Thomasom Mannom kladu du-
chovné veli¢iny ako sucasny nemecky fi-
lozof Giinter Rohrmoser: Da sa este Ne-
mecko zachranit? Upadok nemeckého du-
cha, nemeckej kultiry, ktort Thomas
Mann predpovedal a venoval jej svoje
vel'dielo, roman-epopej Buddenbookovci
je priam neopisatel'na, ked’ samotni Nem-
ci po desatrocia prevychovavani v zmysle
cudzieho anglosakského liberalizmu uz
nechct byt Nemcami, hanbia sa za svoj
povod a odmietaju vSetko nemecké.
A prave Rohrmoser sa zameriava na toto
vel'dielo, nielen pre samotnii umelecku
vypoved’, ale pre v iom opisané pradenia
a smerovania, hlboko preniknuté do teolo-
gicko-filozofickych zakladov Nemecka,
privodiac ho az na kraj zahuby. Skutoc¢na
podstata tejto narodnej katastrofy, a to nie-
len Nemecka, ale celej Eurdpy spociva
v odmietnuti Boha, v jej ,,emancipacii od
naboZenstva, na zaklade ktorej kazda kul-
tira skonci v sterilite, premozena deka-
denciou a uvoliujiica sebaznicujuce sily.*
Samotny Thomas Mann vystizne odpove-
da na horeuvedent otazku o moznosti za-
chrany nemeckého naroda, ked pise:
,,Ano, ale nie nezmyselnymi frazami o hu-
manizme, demokracii, 'udskych pravach,
liberalizme a trhovom hospodarstve®
a dodava: ,,vSetko slova, ktoré sa nedaju
vyslovit’ bez pocitu hnusu.*?

POZNAMKY:

1 Dewinter: ,,Bin enttduscht von Jorg Ha-
ider”, in: Kurier, 15.11.2005, S. 3. (Som
sklamany z Haidera.)
2 Pozri Friedrich Romig: Sind die Deust-
chen noch zu retten?, in: Zur Zeit,
41/2005, S. 11. (Mozu sa Nemci este za-
chranit’?)
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Priroda ma svoj poriadok. M4 ho
aj zivot ¢loveka a l'udstva. Nemdzeme
robit’ svojvolne, ¢o sa komu zachce -
ani s manzelstvom, ani s rodinou, ani s
potratmi, ani s klonovanim ¢loveka ¢i
s vyrobou ¢loveka. Svojvolou neuch-
ranime pokoj vo svete a pokoj sveta.
Svojvolou svet len rozvratime. Svet
uchranime len v pokoji pravdy o ¢lo-
veku, o zZivote a o svete.

Pravda o cloveku a Zivote vsak
znamena aj spravodlivost’. Nespravod-
livost’ je naopak ohniskom nepokoja.
Citame rozli¢né analyzy verejného Zi-
vota u nds na Slovensku i vo svete.
Prehlbuje sa bohatstvo jednych a pre-
hlbuje sa chudoba druhych. Velkodus-
nych podnikatel'ov si treba vazit - da-
vaji pracu a obzivu tisicom zamest-
nancov a rodin. No kritici vytykaju, ze
velki zahrani¢ni investori dostavaju
neuveritelné vyhody, napr. zrusenie
dani z dividend, ¢iZe zo ziskov, ¢o im
umoziuje vyvazat' zisk do zahranicia.
Nejde pritom len o veci tohto sveta -

ide o moralku, a o naSe duSe, stale
viac ohrozované modlou znizovat’ na-
klady a zvySovat zisky. Ide o ponizo-
vanie zamestnancov, ktori musia str-
piet’ vSelico, len aby neprisli o chlieb.
Toto je denna ubijajuca reality Sou, z
ktorej sa len tazko dostavame. Ini hro-
madia zisky priamo Sirenim neresti,
ktorymi ubijaju svet. Kritik nasich po-
merov napisal: ,,JJedni uponizuju, dru-
hi sa daji uponizovat. V mnohych
reality Sou“ sa niektori l'udia na celé
tyzdne vzdavaju slobody, poslednej
Stipky sukromia, studu, vlastnej do-
stojnosti a obetuju aj dusu neresti - vo
vidine penazi. Je to znak tpadku a
choroby. Znak upadku a choroby tych,
ktori do neresti priam nutia ponukou
obrovskych penazi, tych, ktori, azda v
nudzi alebo z l'ahkomyselnosti, tito
pokusitel'ska ponuku prijimajd, tych,
ktori to pontkajii z prazdnoty svedo-
mia i z nenasytnosti po zisku firmy, ale
je to i znak choroby tych, ktori to ba-
zivo a takmer bez svedomia sleduju
a podporuju to tisicami esemesiek.
Kde len na to beru ti l'udia peniaze,
ked’ matky na Orave, ¢i v Snine nema-
ju na chlieb? A ide o statisice korun
a o desattisice I'udi. Pritom v naSich
mestach zomieraju zamrznutim opus-
teni bezdomoveci.

Neresti a nespravodlivosti je u nés
mnoho. Boli vyjadrené mnohé ponosy
a kritiky o tom, ¢o robi ziskuchtivost’
so zdravotnictvom, s lekarsmi i zdra-
votnymi sestrami, s poplatkami cho-
rych, najmé starych ludi za liecbu,
s priplatkami na lieky, s privatizaciou
lie¢ebni a s premenou zdravotnych po-
istovni na akciové spolocnosti, kde
akcionari ¢akaji na dividendy zo zis-
ku. A vSetko v mene demokracie a po-
kroku.

Zivot si nivoéime aj inymi neres-
tami. Citali sme ¢lanok v novinach,
podla ktorého vraj ,,mnohym cirkev-
nym predstavitelom vstavaju pri naj-
novsej Statistike vlasy dupkom. Roku
2004 bolo na Slovensku 11 tisic roz-
vodov. Stvrtina nasich domacnosti je
bez deti. Asi 30 tisic mladych parov vo
veku 25-30 rokov Zzije vraj ,,nadivo-
ko*. Stvrtina deti sa rodi mimo man-
zelstva. ,,Sodoma a Gomora?“ — pytal
sa autor. Ni¢ zvlastne, usudil. Akurat,
Ze sa aj v tomto priblizujeme Zivotné-
mu Stylu vyspelych demokratickych
krajin! Pytal som sa sam seba: A to je
vsetko? Kde stoji pisatel'? A kam chce
zajst’ vo svojej vyspelosti a demokra-
cii? Co s detmi bez rodiny? Aj o tom
pozna pisatel’ §tatistiky? Co sa z na-
Sich deti regrutuje? Jemu, pisatelovi,
pri tom v§etkom nevstavaju vlasy dup-
kom? Ani inym?

Technika masmédii umoziuje aj
demoralizaciu neslychanych rozme-
rov. Tla¢ i televizia. Na internete su
vraj tisice stran s nevhodnym, az zlo-

Z.obud’te sa!

¢innym obsahom — od vyroby bomb,
cez surovy sex a pornografiu, az po
navody na samovrazdy. Tazko sa zis-
t'uju vraj ich autori. A sleduju to aj ti-
sice deti. Cudia sa pytaju: Aj také lot-
rovstva maju patrit’ k vyspelym demo-
kraciam? Nas basnik sa pytal: ¢i to uz
spejeme k zoSaleniu... ?

V tom istom case iny dennik pri-
niesol takyto pohl'ad: V TV novinach
hlasatel’ povedal, ze mladika vysoko-
Skolaka ubodali na smrt’ skini, potom
Ze neonacisti a eSte potom Ze narko-
mani. Kto to teda vlastne bol? Ved to
boli chlapci z naSich ulic, ktori pobe-
hovali pod nasimi oknami. Socializ-
mus vzal T'udom vieru v Boha, ked
nabozenstvo vyhlasil za 6pium lud-
stva a tmarstvo a chcel ho vykorenit.
Nahradu vSak neposkytol ziadnu.
Dnes v tom ti isti alebo zas ini T'udia
pokracuju bojom proti naboZzenstvu
a proti cirkvam. Tito nestastni chlapci
pochadzaji Casto z rozvratenych ro-
din, a tak ich vychovavala ulica. Ani
slovo o Bohu. Televizia im od rana do
vecCera ponuka krvaky, vulgarizmy a
rozli¢né Sou. A teraz sa cudujeme, €o z
niektorych deti vyrastlo.

Siali sme kukol’, nemohli sme ¢a-
kat’ pSenicu.

Horsie je, ze niektori s iréniou pi-
Su, ze z toho vSetkého vstavaju vlasy
na hlave len cirkevnym predstavite-
lom. Inym nie? TeSia sa eSte na horsie
veci?

Bojovat’ proti nabozenstvu a proti
pravde sveta a nasho zivota, proti
pravde pokoja. Ti, ktori, bojovali proti
nabozenstvu a proti veriacim ako ta-
kym, spustosili zem, v nasich ¢asoch
rovnako v mene Hitlera ako v mene
ateizmu v komunizme. Rucali kostoly,
nic¢ili duchovné tradicie a pustosili na-
rody. Chce niekto tito pohromu Slo-
venska, Eur6py a sveta znova zopako-
vat'? Zakladnou pravdou zivota je hod-
nota a nedotknutelnost’ I'udského Zzi-
vota, dostojnost’ 'udskej osoby a za-
kladom je pravda, ze to plati o vSet-
kych l'ud’och a ze kazdy ¢lovek patri
do jednej rodiny narodov. Ludské pra-
va, Ucta a spravodlivosti platia o kaz-
dom c¢lovekovi a o kazdom narode
sveta. Tato zakladnu pravdu o Zivote a
o kazdom ¢lovekovi nam naplno zjavil
a ukazal Jezi$ Kristus. Je to pravda
sveta, pravda po celé dejiny, je to prav-
da pre dnesok i pre budicnost. Tejto
pravde sa protivi kazdé sebectvo jed-
notlivca, kazdé sebectvo narodov. Pro-
tivi sa jej hriech nespravodlivosti, ttla-
ku, terorizmu i vojen.

Terorizmus je zlocinnost’ najvys-
Sieho stupna a najvicsia zvratenost’ vo
svete. Kto zabija ako terorista, pohrda
vSetkym l'udskym i bozskym, pritom-
nostou i buducnostou, chece zabit’ ¢o
najviac l'udi z nenavisti a chce §irit’ o
najotrasnejsi strach. Je to Sialenstvo
rozumu, srdca i svedomia. Tak nejako
to vyjadril i zosnuly Svéty Otec Jan
Pavol II. Ale ¢i nedrazdi azda zapad
svojou bezduchostou a nemoralnos-
tou niektorych l'udi k terorizmu?

Nepriatel'om pokoja je nespravod-
livost’ medzi 'ud’'mi, v narodoch i me-
dzi narodmi. Nespravodlivost je loz o
poslani spolo¢nych dobier tejto zeme,
loz, z ktorej zijii mocni a bohati tohto
sveta, ktori vo svojej hojnosti a prepy-
chu nedovidia dolu na chudobnych
a biednych I'udi narodov sveta. Ich zi-
fala situacia sa neraz potom potlaca
zbrafiami a vojnou, z ¢oho znova nie-
ktori 'udia bohatnu.

Zarabat’ vSak na vojnach, na vyro-
be zbrani patri k najvacsim nerestiam
sveta. Namiesto na chlieb pre zomiera-
jucich od hladu sa vyhadzuju miliardy

na stale nové a nicivejsie zbrane. Po-
tom sa preddvaju tyranom v Afrike na
obcianske vojny a na vojny medzi na-
rodmi, pri ktorych sa donekonec¢na
presivaju hranice, kilometre dopredu a
kilometre naspit. To je loz proti za-
kladnej pravde o zivote ¢loveka, proti
pravde pokoja.

Aj dnes na mnohych miestach sve-
ta 'udia zomieraji na podvyzivu - ne-
maju chlieb. Pritom l'udstvo ako celok
vynalozi v priebehu 24 hodin priblizne
2,3 miliardy dolarov na veci spojené s
vojnou! Mal pravdu aj pre dnesok pro-
rok Izaias, ked hovoril ,,Zem je naka-
zend svojimi obyvatel'mi, lebo presta-
pili Bozie zékony...“ Mal pravdu? Kar-
dinal Renato Martino, ktory zastupo-
val dlhé roky Vatikan pri OSN v New
Yorku, povedal teraz v decembri 2005
o obchodovani so zbrailami toto: Vy-
davky Statov sveta na zbrane roku
2004 prekrocili sumu jeden trilion do-
larov - tisic miliard! To predstavuje
160 dolarov na kazdého obyvatel'a na-
Sej zeme!

Pokoj nie je len stav bez vojny... Je
omnoho viac a stav omnoho trvalejsi.
Pokoj je ovocim spravodlivosti, je
ovocim poriadku, podl'a ktorého maju
l'udia Zzit, a to je poriadok pravdy l'ud-
ského zivota. Preto sa da povedat’, ze
pokoj spociva v zivote pravdy o clove-
kovi. V tom je zahrnuta tcta k zivotu,
ucta k Cloveku, tcta k slobode, ucta k
manzelstvu a rodine, v tom je aj prav-
da o narode a o spolo¢nosti narodov, a
to vSetko v spravodlivosti, ba priam v
laske. Toto vSetko sa prejavuje v uzna-
vani a zachovavani mravného zakona,
vyjadreného vpodstate v Desatore i
mimo neho. Takyto zivot v pravde je
zaroven zivotom v pokoji. Sv. Augus-
tin napisal, ze pokoj je ,tranquillitas
ordinis®, Ze je vyvazenost’ poriadku.

St vo svete nastastie aj institucie,
ktoré brania zivot a pravdu o Zivote a
tym brania aj pokoj, ktory sa zivi prav-
dou a spociva na pravde. Jestvuju aj
u nas. Mierové podujatia tychto in-
Stitcii, ich snaha zmierovat napa-
tia vo svete, riesit’ spory spravodli-
vo, starat’ sa o chudobnych - to
vsetko su dobré znamenia aj nasich
¢ias a st dobrym prisl'ubom pre na-
rody Afriky, Azie ¢ Svitej Zeme.
K tymto pokojatvornym ustanoviz-
niam patria rozhodne aj nase cirkvi.
Cirkev je starobyla, ale prave preto
ma neslychané vzacne skusenosti.
Cirkev na jednej strane potrebuje
pruznost’, aby mohla prezivat’ me-
niace sa situacie zivota a aby moh-
la u€inne podnikat’ kroky pri riese-
ni zlozitych problémov. Na druhe;j
strane cirkev potrebuje stale odva-
hu, aby zachovala to, ¢o umoziiuje
¢lovekovi byt ¢lovekom, a l'udskej
spolo¢nosti T'udskost’, ¢o dovoluje
l'ud’om l'udsky zit’ a prezit’ a o im
zarucuje I'udsku dostojnost’. Cirkev
sa musi pridfzat’ zakladnych pravd
a zéasad a otvarat’ l'udi smerom k du-
chu a k Bohu. Lebo len odtial’ moz-
no Cerpat’ silu, ovladat’ zI¢ sklony a
zabezpecovat’ pokoj pre tento nas
svet.

Bilancia 20. storocia sved¢i o
tom, Ze tam, kde sa odstranilo kres-
tanstvo, znova prepukli pradavne
sily zla, ktoré krest'anstvo skrotilo.
Cisto historicky mozno povedat*
Demokracia bez nabozenského,
posvétného podkladu nejestvuje.
Prave dejiny velkych ateistickych
diktattr 20. storocia, narodného so-
cializmu a komunizmu, ukazuju, ze
likvidovanie Cirkvi, rozklad a po-
tlaCanie viery ako sily zivota strha-
va svet naozaj do priepasti nicenia
néarodov a sveta.

o

Prave pri tejto obrane zivota a po-
koja vo svete ma velké poslanie Cir-
kev. Ona méze byt a do velkej miery
aj je symbolom odporu voc¢i svojvoli
vo svete. Niektori ju preto oznacuju za
nemodernu. Nemodernost méze byt
niekedy slabostou cirkvi, a to obme-
dzujeme. Ale nemodernost’ Cirkvi mo-
ze byt aj jej velkou silou. Cirkev mo-
ze byt modernd prave tym, ze sa zda
byt niektorym nemoderna. Moze byt
velkd tym, Ze ma odvahu stavat’ sa
proti tomu, ¢omu takmer vsetci okolo
nej holduji a ¢omu tlieskaju. Cirkvi
pripada uloha chranit’ s odvahou prav-
du, aj ked’ ju to na nejaky Cas oberd o
popularitu. Cirkev, pravda, musi dobre
rozliSovat’, kde sa musi stavat’ na od-
por a kde musi poméhat’ a priam po-
vzbudzovat’, ¢i spolo¢ne znasat' taz-
kosti. Musi rozliSovat, kde povedat
ano a kde povedat nie, aby si zachova-
la svoju podstatu a svoje poslanie. Cir-
kev ako velké svetové spolocenstvo
viery, ale i mudrosti so svojimi univer-
zitami, sviatcami a vedcami ma dost’
moznosti, aby s evanjeliom v ruke a s
modlitbou v srdci i na perach pomaha-
la ndSmu skuSanému svetu zit".

Svet dnes zépasi s mnohymi t'az-
kostami a problémami. Pri Poslednej
veceri zazneli vSak posiliiujice slova,
ktoré povedal Jezi$ apoStolom a tym aj
nam vSetkym: ,,Vo svete mate suzenie,
ale dufajte - ja som premohol svet (Jn
16, 32). A povedal: ,,Svoj pokoj vam
davam!*“ Toto JeziSovo dedi¢stvo po-
koja prebrali apostoli a s nimi Cirkev.
Sv. Pavol napisal v liste Efezanom
o vzkriesenom Péanovi: ,,0n je nas po-
koj!*“ (2, 14)

Ked mame na mysli bolesti a rany
nasho sveta, ked mame na mysli ne-
resti, ktorymi l'udia sami zaburifiuju
svoj svet a ked’ pocivame hlas Svété-
ho Otca Benedikta XVI., jeho upozor-
nenia, varovania i modlitby, vtedy si
uvedomujeme, akym Stastim pre svet

je evanjelium a Kristova Cirkev. Cim
je Cirkev pre nas veriacich, ale i pre
nie veriacich. Vychovavala nas na Slo-
vensku tisic rokov, od ¢ias Konstanti-
na-Filozofa, Metoda a Gorazda, od
Cias prvej diecézy v Nitre z roku 880.
Stavala nam chramy, Skoly, univerzity,
sirotince, cez svoje klastory nas ucila
remeslam a rozvijala naSu kultiru.
Cirkev! Jedna a svdta a apostolska!
Basnik vyspieval o nej hymny. Cirkev
je straZzcom sveta, je posvicovatel'om
sveta. A basnik volal: Ty, Cirkev, chra-
ni§ moju dusu pred privalom hlusiny
slov prazdnych ludi! Zneju z dialky
ako lesné rohy, ked’ sa vSak priblizia,
st to plechové zvonce. Dert sa do po-
predia s prapormi a heslami, vetry
a dazde ich vSak uvadzaju v zmitok.
Zmierali sme smiddom pri ich kalnych
pramenoch, umierali sme hladom pri
ich pokrmoch z pilin, oslepli sme pri
kahancoch jej nepriatel'ov. Véera sa jej
nepriatelia vyhlasovali za kolisku
pravdy, dnes su hrobom pravdy. Siaha-
li po nas rukami a povrazmi — dusu
vSak moze zachytit’ len Boh. Nap4jali
nas vodou mociarov, dusa vsak zije
napojom vecnosti.

Cirkev nas udrzuje pravdou zivo-
ta. V nej kl'acia narody zeme, zivé
i davno zaniknuté. Cirkev bola tizbou
vekov, a je svetlom tisicro¢i. Je svor-
nikom narodov a je ich cestou — po
nej kracaju tisicroc¢ia k Bohu. Ned4 sa
ujarmit’ nasilnikmi a tyranmi, objima
¢iernych i bielych, jej dych vanie cez
vietky pokolenia. Zehna vietkych, aj
nepriatel'ov a obvézuje im rany. Bla-
diaci su uchraneni, pretoze Cirkev sa
stale modli. Modli sa dilom i nocou
po celej Zemi v rodinach, chramoch
i klastoroch a pre fiu nebesa neoptis-
taju Zem. Aj ti, ktori sa rahaju, ziju
z Kristovej Cirkvi. — Pre toto vSetko
v Cirkvi s radost’'ou Zijeme, preto ju
poctivame a preto sa spolu s flou
a v nej aj dnes modlime: ,,Boze, bud’
nam milostivy a Zehnaj nas!“

Svdta Omsa 1.1.2006
Katedrdla- bazilika sv. Emerdama

Kardinal JAN CHRYZOSTOM KOREC
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Andrea Cepissikova: Radostny ruzenec, $tvrty desiatok
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Len daco hovor

Tisina ako rovina.

Tisina ako mrholenie

z bezhlasej traumy oblohy.
A bezdomovci, do nohy.
Aj zamlknutost od vina,
akoby pdasmo ubolené.

Ked' podas slovo na dlani,

ked’ podas slovo na rozhovor,
akoby hruda rozmdkla.

Tis ta vsak myka do pekla,

kruh do seba je zahnany.

Len daco hovor, blazon! Hovor!

Tisina ako ulita.

Tisina ako sprava z musle.
Kdekomu hudie do ucha.
Tis odstipkava z posucha

a ako hada tuli ta.

A bezzuba len hlucho susle.

Tisina ako rovina.

A nestroji sa na rozhovor,

ten bezdomovsky, o reci.

To iba mamor cloveci

na vino slova spomina:

Len daco hovor, blazon! Hovor!

Chaluhy
mrtvych krajin
Potichu javorové listie
stepuje.

Pre tuje

ujeda sa cas v tuhom twiste.

Sten oloveny v listi sc¢ucha
chatrno.

Na triioch

nohsledi strezu svoje rucha.

Chaluhy mrtvych krajin vitas
tazenim.

Viazes k nim

nimrodske srdce ako pritaz.

Tazko sa hnetie slovo v klapot
potreby.

Ktoze by

bytostne myslel v praci na pot!

Potichu javorové listie stepuje...

Bazovy prut slova

Nebudes mudry z vyrazu,
kym bazovy prut slova
cez dusu neprekrojis.

Ak uletiet mas do ris,
kde poznanie je zisk zrazu,
nech lacné sny ta strovia.

Anténa pohotova
opreta pevne o kriz
odciti ceng a prikrasu.

TEOFIL KLAS

Silueta

v sochach stromov

Och, nezatracuj exoty
pre experiment v tvare
a v upinani tonu.

Uletnost, tu ¢i onu,
nijaka mudrost neskroti
kritikou v rovnej Ciare.

Ak zmyknes zavoj z tvare,
naisto prides o nu,
o cely pridel jestvoty.

k ok sk

Nebudes mudry bez bazne,
bez duse v prute z bazy,
bez rozbasnenia v piesni.

A ani sa ti nesni,
¢o prave je tu prierazne,
co pravé je, co kvazi.

Piesern si cestu razi
vesmirom precudesnym
do choru, ktory z neba znie.

Torzdm jemné tvary

Ako ked’ listie v kole sucho suchoce
a vietor k tomu ducha do ducell.

Kde su tie plné vrchovce,
v ktorych tak bzuciavali vcely?

Ako ked’ v betone uz chodnik vras-
kavie
a strhany tu c¢aka iba na mraz.

Kde su tie cesty laskave,
¢o medzné obecali nam raz?

Ako ked’ unava sa ticho rozprestrie
a poklakne si.
Pritom v stalom vzdore.

Kde je to vlahé povetrie,
za ktorym krv a mladost chorie?

Ako ked' jesen zrazu z leta vytriezvie
a kverulantsky prebera sa v hruskach.

Sen zotrvava pri kresbe
a torzam jemné tvary suskd.

Stale o jednom
Len — zda sa — vyckavanie.
Nijake uvodzovky.

Nijaka priama rec.
A uvoz tolky,

az v jeho vyskach vanie
hilbka, co ciara prec.

A mlkva socha zdania.
Neokresana vari.
Neokresana snom.

Ked' sa nam dary

vsak co len trocha zdania,
zacnie sa za krasnom.

Nezvladnem subeh dani?
Zdanlivé hibky na dne?
Zdanlivé nové dno?
Holubky hladné,

vas pribeh ubehany

je stdle o jednom.

Och, nie si bdja

Viny ta nesu

a odnasaju het.
Brehy! Ach, kde su?!
Preco ich zrazu niet?

Viny ta nesu

a prindsaju spdt.
Dialky! Uz nie su?!
Chce sa ti zaupiet.

Lez vody stoja,
to plavas stale ty.
Och! Nie si boja,
co iba baleti!...

Silueta
v sochach stromov

Silueta v sochach stromov
na prieceli panelov.

Preco nieco splanelo,
prekryva sa spola komou?

Pohasnuté pozy vblizku,
lahky pohyb v popredi.

Kroky zvlastne odvtedy,
co sa kraca po sidlisku.

Jedno ma vsak silu kvetu:
to, ¢o v ociach spocinie.
Jedno vnimam v sosine:
rozpravkovu siluetu.

g

Kresba: Zdeno Horecky
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echoslovakisticka  a

marxisticka propagan-

da ako aj historiogra-

fia obycajne predstavu-
ju cinitelov boja za sebaurcenie
Slovdakov ako Sovinistov s obme-
dzenym rozhladom.

Uryvok zo spomienok Alexan-
dra Macha, o ktorych dramatic-
kom osude pisala Kultiura ¢.
23/2002, poukazuje okrem iného
aj na integracné zamery popredné-
ho Ccinitela Slovenskej republiky,
ktorym vsak doba nepriala.

Americké cesty 1

Vratil som sa z védzenia, v ktorom
som stravil tri a dvadsat’ rokov bez
dvoch dni: od 11. maja 1945 do 9. ma-
ja 1968.

Prvych pat’ mesiacov som bol iba
polovdziiom v americkom zajati, zo
zaCiatku asi mesiac, temer stale na ces-
tach z tabora do tabora, z vdzenia do
vézenia. Boli to vizenia jedinecné,
svojrazne, aké vie stvorit’ iba vitaz na
uzemi porazeného. Ukazali nam tabo-
ry, do ktorych sa valili tisice vojakov
kedysi slavnej armady, ¢o mala dobyt
svet. Tu som sedel s litovskym politi-
kom, ktory sa uchylil do Nemecka es-
te v juni 1940, ked’ do Litvy vtiahla
oslobodenecka armada, tu s madar-
skymi ministrami, tu s nemeckymi a
zasa s Rumunmi, Chorvatmi, a tak zvi-
tali sme sa stari znami alebo sme sa
poznavali s novymi nositelmi ,,slav-
nych“ mien o ktorych sme vedeli iba z
knih alebo novin, s ktorymi sme sa bi-
li, hoci sme boli spojenci. Teraz sme si
velmi rychlo, za jednu noc alebo za
par dni vyriesili vSetky susedské i svo-
je problémy, ba i problémy celej
strednej Eurdpy. Velki dobyvatelia bo-
li Gstupcivi. Vsetci sme si uznali, své-
tosStefanska koruna uznala, ze patri do
starého zeleza a my sme zase uznali,
ze vlastne je nezmyslom hovorit o ti-
sicronom otroctve. Pravda, vSetci
sme boli nevinni - na niektorych tu
myslim bez irénie. A prave ti si hovo-
rili mea culpa ... Lebo nikto na svete
nie je bez viny a najmé my sa pravom
mozeme pytat: Kto sa odvazi zdvih-
nut’ kamen? ...

V Bambergu som sedel s Kalten-
brunnerom. Myslel som si, America-
nia nevedia, koho tu maju. Ale vedeli.
Prelozili ma do iného traktu. Tam bo-
li ministri z Budapesti, Vajna Gabor,
Szész a d’alsi. Tak som presiel vSetky-
mi krajinami, poznal som vsetky vla-
dy, Casto presne tie osoby, ktoré ma
najviac zaujimali, a ktoré boli na kon-
ci druhej svetovej vojny na strane po-
razenych najzaujimavejsie. MoZete si
predstavit’ rozhovory povedzme hned’
s Kaltenbrunnerom, ktory bol v po-
slednych diloch mocnejsi a obavane;j-
$i nez Himler. Ris§ski ministri sa oba-
vali jeden druhého, zatykac¢ bol na
Goringa, od atentatu na Hitlera poma-
ly ani jeden potentat si nebol isty zi-
votom. Kaltenbrunner bol dobre za-
sviteny a ¢o ako nechcel hovorit,, ho-
voril, rozmyslal nahlas, lebo v ta-
kychto chvilach sa ¢loveku neda ne-
hovorit. Dnes uz svet naisto pozna
vsetko, ¢o vedel Kaltenbrunner, no ja
som bol vtedy ohureny - a zacal som
pisat’. Nieco sa zachovalo, nieco po-
$lo, ale uz samotné zapisovanie na pa-
pier ma u mia zvlastny uc¢inok: na za-
pisané malokedy zabudnem. Co tu te-
raz sedim, vidim Kaltenbrunnera,
ozrutna postava, tvrdy a - akoze len
povedat, ani ¢o by bol profesorom
moralky.

Sedim v dzipe a obdivujem ume-
nie ¢ernocha. Mohol by so svojim vo-
zom - a s nami v fiom - vystupovat’ v
cirkuse. Vedl'a mna sedi novy priatel’ z

Litvy. Je sama filozofia, sama otazka,
¢ernoch ho nezaujima.

- Preco? Preco sme my vojnovi
zlo¢inci? My sme predsa nezacali voj-
nu, neboli sme vo vojne, nie my sme
obsadili, nas obsadili, nevyckali sme,
odisli sme do Nemecka, nebol som na-
cistom, naopak, bol som vzdy proti
nim, ale kde preboha, kam sme mali?
V poslednej chvilke sme utiekli. Nech
zostanem, zavezll ma za polarny kruh,
vsetkych nasich, ¢o nestihli alebo ne-
cheeli odist’, zaviezli kdesi do nezna-
ma - len po Case sme sa dozvedeli, i to
neisté spravy, ze nezahynuli vsetci, Ze
ziju v koncentrakoch. A teraz my tu -
v americkom tabore!

Pocuval som ho ako v zlom sne.
Prestudoval som vznik kazdého men-
Sicho §tatu - aj som pisal: Irsko, Fin-
sko, Estonsko, Lotyssko, vSetky Staty
svojim uzemim alebo poctom obyva-

ALEXANDER MACH

du nebolo, ani synov ani paholkov, iba
zeny, trochu nalakané. Ochotne nam
otvarali branky na plotoch, ked’ sme
cheeli k studni. Koléne velil zidovsky
dostojnik od siajsijakov, bol mily, ked’
ma videl, Ze si sadam za plot, poslal za
mnou vojaka, ten mi podéaval papier a
nevedel som, ¢i ma strazi alebo prisiel
posluzit’ svojmu bliznemu. Ked vy-
svitlo, ze general Oschima (a ¢i ako ho
pisat, snad’ Osima) nie je medzi svoji-
mi, dal som ho pozdravit’ a prisadol
som k mojmu LitovCanovi, rozbalili
sme svoje porcie (résny ?), ¢o nam
rozdal americky serzant a pri obede
sme pokracovali o osudoch baltickych
Statov.

- Finsko sa dalo do vojny, najprv
Rusi proti nim, potom Fini s Nemcami
proti Rusom. Som zvedavy, ¢i zostane
samostatné Finsko, ale sotva. UZ som
pocul, ze Mannerheim je vojnovy zlo-

Americke

Zo zapiskov zhabanych StB

tel'stva ako Slovensko byvali Casto té-
mou mojich reci, politickych medita-
cii, ktoré som nazyval kurzivkovym
tonom.

Na tuto tému sa zachovali
rukopisy, ktorym chyba za-
ciatok, alebo pokracovanie,
¢i dokoncenie. Na strandach
C. 4,5,6,7 sa nachadza nasle-

dovny text:

S polonofilskou liniou nasej poli-
tiky som sa rozisiel i pre skiisenosti,
ktoré som mal vo Vilne. S Chorvatmi
som sa zblizoval a udrzoval styky
prave pre ich naSmu podobny osud po
prvej svetovej vojne; ked sa frsko
stalo nezavislym $tatom na konci ro-
ku 1937, dal som tato udalost’ na prva
stranu slovenskej pravdy, napisal som
kurzivku: zdravim irsku zastavu,
oslavovali sme samostatné frsko v
Trencine, ked” sme vydali heslo V
tomto roku do utoku - a to vSetko sa
stalo dokazom, Zze sme uz vtedy boli
rozhodnuti rozbit' prva republiku a
vyhlasit’ samostatnost’ Slovenska.
Obzalobca daval otazky, z ktorych
vychadzalo, Ze tu neslo o frsko, o ir-
sku zastavu a svojho casu i cenzor
mal také presvedcenie, nariadil kon-
fiskaciu, prirodzene ako vzdy aj v
tomto pripade. Slovenska pravda uz
bola davno rozchytana a roznesena po
celom Slovensku.

V dzipe som sa dozvedal, ako sa
divali na nase veci LitovCania a bol
som spokojny, dobre sa divali. Litov-
¢an zasa vital moje pohl'ady na Litvu a
na vs§etky narody, ktoré sa na konci pr-
vej svetovej vojny stali samostatnymi.
Nemecky generalny §tab mal zaujem
na tom, aby carske Rusko bolo zmen-
Sené, oslabené, rozvratené a aby ne-
mecké divizie mohli byt presunuté na
zapad.

Cerno$sky serzant vystrijal bra-
varne kusky so svojim dzipom, pred-
behol uz troch svojich kamaratov, kto-
ri viezli mozno Rumunov, moZno ma-
darsku vladu a ktovie ¢i nie samotné-
ho Szalasiho, nie neviezli, ukazalo sa,
ze v dzipoch boli Japonci, ktori tu
uviazli, poznal som ich, boli mojimi
host'ami v Bratislave. Zastavili sme sa
pri gazdovstve, akych je roztrisenych
na std v tejto krasnej tichej krajine
Cierneho lesa, neviem, o sme tu hla-
dali, nikde ani stopy po vojne, len gaz-

¢inec, uvidite, odstdia ho a dokazu, ze
bol zradca uz roku 1918, ked spolu s
nemeckym generalom pripravili vy-
hlasenie finskej samostatnosti. Viete,
Nemci dobre kalkulovali, rozparcelo-
vali Rusko, Ukrajinu osamostatnit’,
umoznit' revoluciondrom cestu cez
Nemecko aby sa dostali do Petrohra-
du. V Brest - Litovsku nadiktovali

,,J€
1 pozehnana bieda
1 dobry hlad...
narodia sa z neho
1 Spojene¢ Staty
europske®

mierové podmienky, aké chceli. My
sme ich vitali, stali sme sa samostatny-
mi Statmi: Estonsko, Lotyssko i my i
Fini. Napokon aj Pol'sko malo vtedy
¢o dakovat Nemcom, pustili im
Pilszudského. Rusko bolo na lopat-
kéch a predsa to Nemcom nevyslo. Le-
nin bol velkorysy, poznal dobre svoje
Rusko, vedel ¢akat, ¢as a dial’ka a Do-
stojevskij, jeho posadnuti, jeho Idioti,
jeho Karamazovci, genialne, nikto tak
nepomohol Leninovi, ako najvacsi je-
ho nepriatelia: nemecky generalny
Stab a Dostojevského ,,Besy*.

Opatrne som sa vyzvedal, ¢i sa na-
§li medzi Finmi, Estoncami, Litov¢an-
mi alebo LotySmi nejaké politické
smery, ktoré by si samostatnost’ svo-
jich statov vyhlasovali za zradu na na-
rode alebo za takzvanu samostatnost’.

- Preco? Nerozumiem. Ved’ sme
normalni l'udia. Nemci ndm pomohli,
ale im neslo o nas, iSlo im o svoj zau-
jem, no este vacsi zaujem sme mali my
na tom, aby sme zili vo svojom State.

- Nehnevajte sa, presne tak sme
recnili i my uz pred vyhlasenim nasho
Statu a tak sa pozerame na veci aj te-
raz, no za celil vojnu sme poctvali na-
Sich londynerov, ze samostatny Stat
nam nanutili Nemci proti voli naroda a
ze je iba takzvany.

Litov¢an nechcel uverit'.

- Nech by niekto povedal Finovi
alebo Litov¢anovi, Ze samostatnost’ im
nanutili Nemci, aby tym oslabili Rus-
ko, ze finska samostatnost’ je proti za-
ujmom vlastného naroda, takého chla-

o

pa - podl'a mienky mojho Litovcana -
dali by do blazinca.

Znovu sa vratil k svojim otazkam.

- A ¢i my sme zacali? Nasa arma-
da vnikla na cudzie uzemie? A bolo to
v zaujme mieru? Nemci nas predali,
ked urobili pakt so Stalinom. Uz na-
pred mali rozdelené sféry. Jedni si vza-
li zapadné Pol'sko, druhi vychodné a
vsetko ¢o bolo od demarkacnej Ciary
na vychod, i nas. A teraz ja som voj-
novy zlo¢inec? Co myslite, vydaji nas
Americania?

- Neviem. Ale Ameri¢ania maji
iste tu samu naturu ako vSetky vel'mo-
ci. Predavali Nemci, predavali Ameri-
cania.

Na rukopise s cislom 3 a
nan nadvdzujucej strane bez
oznacenia je zdpis.

cesty

..fury divizii, ktoré potrebuju pro-
ti Francuzsku a proti drobnému spo-
jencovi talianskemu, ktory preskocil k
Enteute (? - Dohoda). Viete, ako 1 te-
raz. Taliani aj v prvej aj v tejto druhej
vojne presli eSte zavCasu na druht
stranu, k vitazovi. Lahko im ...

Vznikol samostatny Stat lotyssky,
estonsky, litovsky, finsky a vznikla i
samostatnd Ukrajina. Moskva bola v
uzkych, ale i Nemci na zapade boli v
tvidzi. Z prvej vojny vyslo obnovené
slobodné Pol’sko, vzniklo Ceskoslo-
vensko, Juhoslavia - ani jeden S$tat sa
nezrodil sam od seba, z vlastnych sil
svojho l'udu, ale rozhodne z jeho vdle
a v jeho prospech. Nemecko bolo po-
razené, ale bolo to iba hrou alebo pa-
radoxom historie, ze z nedobrych za-
merov vyslé vypocty posluzili dobrej
veci? Kto sa odvazi dnes vycitat' car-
skemu generalovi jazdy Mannerhei-
movi, Ze sa spojil s nemeckym genera-
lom, neviem uz jeho meno, aby svojou
silou pomohli k vitazstvu vole finske-
ho naroda? A nech niekto povie Fi-
nom, ze oni boli len figurou na Sa-
chovnici alebo dokonca zapredancami
alebo zradcami v sluzbach nepriatel’a,
ked’ si vyhlasili svoju $tatnu samostat-
nost’. Ano, odtrhli sa od Ruska v jeho
najtazsej hodine, ale boli by sa mohli
vobec odtrhnit, keby nepri§la tato
tazka hodina?

Da sa so silnej$imi medzi malymi
hovorit’, ked’ nie je pritisnuty? Malé
imperializmy st nezmyselné, hlipe a
obycajne agresivnejSie nez velké, i
ked’ nie st také nebezpecné ako vel'ke,
naopak pred svetom hraju neraz ulohu
pokrokovych ¢initelov, no beda od
nich mensim. Nebolo by mi dobre pod
Viediiou, ale Budapest’ bola este hor-
Sia. Nebol to med s Berlinom, ale keby
sme sa dostali do protektoratu, ktory
by Berlin uskutoéiioval cez Prahu, no
beda mi. Praha bola viedenskejSia od
Viedne, pontikala sa byt berlinskejsia
od Berlina. Za CSR - nas vobec neu-
znala za narod - za autondmie prave
ked’ najviac sa re¢nilo o rovnoprav-
nosti, rovnocennosti, vtedy vSetkymi
prostriedkami dokazovala, prave vte-
dy najviac, Zze nie sme schopni svoj-
bytnosti, samostatnosti - samé reci a
este vSetky veliteI'ské miesta u vojska,
teda rozhodujuce, boli v rukach ces-
kych! Finan¢ne, hospodarsky? A bez-
pecnostny aparat: 1800 ceskych a len
1400 slovenskych zandarov, to za au-
tonémie prosim! (Cislice st okrithle,

bolo nieco viac nez 1800 Ceskych, rec-
nilo sa o tom, ale uz presne neviem.)

Na liste ¢. 4 (predchadzajice ako
aj nasledujiice strany nie su) sa pisSe:

Uz sme davno opustili zajatecky
tabor v Dreikirchene, museli s nami
odbocit az na Passau, odtial’ starou
»cestou eurdpskej kultary* do Re-
gensburgu, malé zastavka v Ingolstad-
te, potom vel'mi dlh4 a dramatickd za-
stavka v Niirnbergu - samé ruiny, iba
zéazrakom pozostavsie fasddy krasnych
starych skvostov architektury, kde - tu
neporusena brana, vySivané priecelia a
za nim cely dom v troskach. Ukazali
nam miesta, odkial’ kedysi hrmeli slo-
vé ,,vodcu a kancelara®. Cernogski So-
féri tu rozdavali ¢okoladu zo svojich
pridelov nemeckym detom, americky
dostojnik sa usmieval, nehovoril, za
neho hovorila dobra cierna ¢okolada
dobrych ¢iernych Americanov.

Bamberg. To uz bolo 20. maja.

Na neocislovanom liste,
ktory zacina podobne ako
uvod, sa pise:

Nezabudnutel'né Stacie plné otra-
sov, prekvapujucich odhaleni, postre-
tov a zazitkov aké sa moézu zrodit’ len
v kataklizme a nikdy nie vymysliet’
Asponn poznamku-dve o nich: S
mars$almi a generalmi porazenej arma-
dy, ked’ styridsattisic vojakov place ...
Samovrazdy v taboroch. Coho je
schopny nositel' rytierskeho kriza za
cigaretu. Pétsto diplomatov, minis-
trov, generalov a inych takych Cinite-
lov na kolenach. Kol'kokrat nas nevy-
dali a preco nas napokon vydali? Kon-
verzie a uteky. Chceli sme pred medzi-
narodny sud. Kto dal rozkaz bit’ prezi-
denta a ministrov?

Nasledovny suvisly text
ma tri strany - uvodna cast
je podobna zaciatocnej kapi-
tole. Kvoli nadvdznosti sa

ponechava:

Vratil som a z vidzenia, v ktorom
som stravil triadvadsat’ rokov - od 11.
maja 1945 do 9. maja 1968.

Z toho necelych Sest mesiacov
som bol iba poloviziiom, presnejSie
zajatcom americkej armady v Dreikir-
chene, Bambergu, Freisingu, Nattern-
bergu, vozili ma v dzipoch krizom -
krazom po rozbombardovanych mes-
tach Nemecka a Rakuska, kym pozbie-
rali a roztriedili ministrov a marSalov,
vyslancov a generalov, ,,vojnovych
zlo¢incov* a obycajnych kolaboran-
tov. Raz som sedel v jednej izbe s ris-
skym ministrom, raz s mad’arskym, v
jednom tabore som bol s poslednou
gréckou vladou a s chorvatskymi pro-
minentmi, v inom s byvalymi vladny-
mi ¢initel'mi Litvy a zasa v inom s Hit-
lerovymi (...?) Nasi Zalarnici Casto ne-
vedeli, ¢i st vojnovymi zlo¢incami
ministri krajiny, ktora ani vo vojne ne-
bola, lebo ju este zavcasu a bez vojny
oslobodila armada nejakej velmoci v
zaujme mieru, zbavila ju burzoaznej,
teda tzv. Statnej samostatnosti a ¢i voj-
novymi zlo¢incami st len ministri a
generali 660 porazenych Statov. A uz
najmé so mnou si nevedeli dat’ rady.

- Slovensko? Teraz CSR? Tak vy
nie ste porazeny $tat, vy ste spojenec,
ale ste na listine ako ¢len Statu, ktory
bol spojencom Nemecka a viedol voj-
nu.

Neraz mi davali americki politic-
ki déstojnici otazky, nad ktorymi som
krutil hlavou.

- Kde je Hlinka?

Nieco pocul o Hlinkovej strane, o
Hlinkovej garde, ja som bol jej velite-
lom, teda musim vediet, kde je Hlin-
ka. A takuto otdzku mi dal slovensky
dostojnik, obcan USA, ktorého rodicia
pochadzali od Myjavy. Najprv som
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myslel, Zze vie o mojej tajnej akcii.
Pred prichodom frontu sme odviezli
Hlinkovu rakvu z ruzomberského ma-
uzolea, ktoré bolo zasiahnuté grana-
tom. Mal som v programe ulozit’ Hlin-
ku do krypty vedl'a arcibiskupa Adal-
rama, urobit’ isty historicky obluk.

Ale dostojnik o tom nevedel, ani
vediet’ nemohol. Vyslo, ze Hlinku po-
kladali za prezidenta Slovenskej re-
publiky, pomylili si ho s Tisom. O Ti-
sovi som vedel, ze je u Faulhabera (ne-
bol), ale som sa vyhol odpovedi. To
bolo vo Vocklabriicku. V Bambergu
sa ma vypytovali na Finsko, na Litvu.
Mysleli si, Ze som z Vilna a cheeli ve-
diet’, ako by sa skoncil plebiscit, aké
percento by dostali komunisti. Mylil si
ma s nejakym Fischerom. O Ceskoslo-
vensku nemal jasny obraz. O Sloven-
sku vedel ze bolo vo vojne so Soviet-
skym zvdzom a nechapal, preCo som
odisiel, ked’ nasa vlada urobila zmluvu
so Stalinom. D1hé hodiny som vysvet-
loval, ze sme sa svojho Casu preto roz-
i8li s Prahou, lebo ona urobila pakt s
Moskvou a Ze teraz aj preto som odi-
Siel, ale nielen preto. Boli to hotové se-
minare, dostojnici pocuvali, cudovali
sa. Uz Ceskoslovensko im bolo malé a
Slovensko iba trojmiliéonovy §tat, Ra-
ktsanov asi devat miliénov, i Mad’a-
rov tol’ko, Chorvatov este menej. Aké
to mohli byt Staty, preco ste sa nespo-
jili vSetci do nejakého zvézu? Vysvet-
lil som: Keby od nas zaviselo, uz dav-
no sme v Dunajskej federacii, v spolku
stredoeurdpskych Sstatov: slovensky,
¢esky, mad’arsky, rakusky a d’alSie Sta-
ty - spolu asi patdesiat milionov oby-
vatel'ov.

- To uz ano, tak by sa dalo zit. Ale
eSte vzdy biedne. Preco si len Eurdpa
neurobi svoje spojené Staty?

- Raz si ich vytvori. Nebude iného
vychodiska a inej zdchrany. Cesi maju
legendu o biede, ktora naucila Dalibo-
ra ,housti“, je i pozehnanad bieda, i
dobry hlad, ktory nuti pracovat’, vy-
myslat’, z neho sa rodia vynalezy, na-
rodia sa z neho i Spojené $taty eurdp-
ske. Déstojnikovi som odovzdal origi-
naly zapisnic vSetkych zasadani minis-
terskej rady Slovenskej republiky, svo-
je rodinné dokumenty, listy od Andre-
ja Hlinku, ktoré mi pisal do vézenia za
prvej CSR a iné cenné veci. Do zapis-
nice som dal, Ze ich posielam Sloven-
skej lige v Amerike. Ked’ ma previezli
do Freisingu, dokumenty isli so mnou.
Posledny raz som ich videl v Nattern-
bergu. Tam vSak mali systém: kazdé-
ho, kto prisiel do tabora obrali o kufre,
pohadzali do jamy, poliali benzinom,
zapalili a nas kopli do zadku. Robili to
7o smiechom, bez hnevu ... (Poznam-
ka na okraji: Dali mi to citit’. Takze i to
ma nevyhodu, ked’ ta nekopni do za-
dku )

Iba ja som si zachranil z dvoch
kufrov ten menejcenny. Na vrchu som
mal Svité pismo, ktoré som maval na
vsetkych cestach.

Serzant bol pol'ského pévodu. Vi-
del kriz. Otvoril. - Biblia? - Ano. - Vy
nie ste neverec ? - Nie.

Americké cesty 2

Na zaciatku niekol’ko slov o tom,
ako sa robili tieto zapisky, v akom pro-
stredi, za akych podmienok, a najma -
z akych pohnutok. Povodne boli adre-
sované uzkemu kruhu blizkych l'udi a
niektoré dokonca len sebe ako hovory
so sebou, hovory ¢loveka, ktory od-
chéadza a chce odist’ ako sa patri.

Prvé zosity zapiskov st z emigra-
cie a zo zajatia. Vtedy, na konci druhej
svetovej vojny som dufal, Ze sa ndm
napriek vSetkym zmluvam podari do-
stat’ pred medzinarodny sud. Prezident
a niektori ¢lenovia vlady Slovenskej
republiky boli presvedceni, ze nebudu
odovzdani sidom svojich politickych
a vacSinou 1 osobnych nepriatel'ov.
Tym si mozno vysvetlit, pre¢o sme sa

hlasili u americkych vojenskych miest.
Prezident Tiso bol na ceste ku kardina-
lovi Faulhaberovi, mal byt jeho hos-
tom, kym prehrmia prvé mesiace bur-
livého vybavovania osobnych uctov,
vasni a odstraiiovania nepohodinych
Pudi, (¢o mal v programe napriklad
Benes, bol to jediny jeho presne vy-
pracovany program pre povojnové ¢a-
sy v obnovenej Ceskoslovenskej re-
publike).

Poslednu Gobelsovu re¢ sme si
vypoculi eSte v Kremsmiinsteri, v
slavnom klastore benediktinov. Tu Ti-
so povedal svoj posledny prejav na pas
pre rozhlasové vysielanie, tu bolo vy-
pracované posolstvo, pre ktoré boli
pred Narodnym stidom také ostré boje
(,,.Legalna slovenska vlada - za obno-
venie narodnej slobody - za velko-
priestorové rieSenie na zaklade boz-
skych a prirodzenych prav naroda‘) .
V poznamkach mam datum 24. aprila
1945, ale uz neviem, ¢i ide o datum
vypracovania alebo vysielania rozhla-
som. Tu bola napisana a podpisana i
dohoda s americkym veliacim genera-
lom. Pri tychto poslednych aktoch som
nebol. Odisiel som do Gmundenu v t4
samu noc, ked’ sa Tiso vydal na dav-
nejsie pripravenu cestu do Mnichova.
Nedosiel, cestou sa zastavil, aby pre-
¢kal prechod frontu v klastore, kde ho
neskorSie za dramatickych okolnosti
zaistili. Ja som sa hlasil na americkom
velitel'stve v Mondsee hned’ po pre-
chode frontu a 11. maja som sa stal
najprv zajatcom, potom vézilom arma-
dy USA. Uz v prvych dnoch prislo k
takym postretom, prechadzal som ta-
kymi peripetiami medzi generalmi po-
razenej a vitaznej armady, Ze nebolo
mozné nepisat’ o nich. Vtedy eSte ne-
bolo problémom ani pero ani papier.
Posledné dni slobody som prezival so
svojou rodinou ned’aleko Mondsee, v
St. Lorenzi, ( kde bol evakuovany ge-
neralny riaditel' Statnych kupelov
Magdolen a este niekol’ko nasich I'udi
). Chodil som do Salzburgu, do
Kitzbiihlu, kde bol Tuka, do Ischlu a
St. Wolfgangu, kde boli diplomati, do
Linzu k nasim robotnikom, do Krem-
smiinstru , Aurolsmiinstru, Badu atd’,
k nasim Mati¢iarom, Hronskému, Me-
¢iarovi, Bartkovi, vojakom a gardis-
tom. ( Navstivil som Mila Urbana a
svojho tajomnika Dr. Slivku v Aurol-
smiinsteri )

V St. Lorenzi som maval hosti,
ktori mi ponukali spol’ahlivy tkryt ale-
bo odchod do neutralnych krajin. Dr.

Alexander Mach s rocnou dcérkou Darinkou

Paveli¢, ktory bol v tych diioch ned’a-
leko mnia, posielal odkazy, mohol som
s nim do Talianska a stadial’ do juznej
Ameriky. Uz sa vojna skon¢ila, Hitler
bol mftvy, ale niektori nemecki poten-
tati mali eSte stale vel’ké moznosti za-
riad’'ovat’ cesty do neznama. Bol som s
dr. Kaltenbrunnerom v Bambergu, bo-
la re¢ o tom, kde a ako ,,zmiznt™ - ale
prave ,,zmiznit* sme nechceli. Boli
sme presvedceni, ze u americkej arma-
dy mame (vSetko dobre pripravené:
americki letci na Slovensku, ktori za
vojny utekali z Nemecka,) alebo si
najdeme cestu pred medzinarodny sud.
Neverili sme, zdravy rozum nepripus-
tal uverit’, ze zapadni spojenci vydaju
prezidenta a vladu Slovenskej republi-
ky a reprezentantov ostatnych poraze-
nych krajin strednej a vychodnej Euro-
py sudom, ktoré na tizemi ovladanom
sovietskou armadou museli sadit’ me-
todami ViSinského, znamymi z mos-
kovskych procesov. PiSem o tom, v ¢o
sme verili a ¢o sa podl'a nasich infor-
macii rozumne dalo ocakavat. Mali
sme v dobrej pamiti prejavy W. Chur-
chila z ¢ias rusko - finskej vojny.

Za nepriatel’a sveta €. 1 nepokladal
nacistické Nemecko, s ktorym bolo
Anglicko vtedy vo vojne, ale bol'Se-
vické Rusko, s ktorym vo vojne nebo-
lo. Mali sme spravy o snahach zapad-
nych cinitelov nepustit’ sovietsku ar-
madu prili§ hlboko do Eurdpy a pred-
pokladali sme, ze v otazkach Eurdpy
bude mat’ rozhodujuce slovo prvy muz
druhej svetovej vojny. Churchil sa pr-
vy postavil proti Nemecku este v dobe,
ked’ platil pakt Berlin - Moskva a ked’
Amerika este stale mala v programe
programy svojich monopolov profito-
vat' z vojny: zucastnit’ sa jej svojimi
dolarmi, nie svojou krvou. Pred mar-
covymi udalostami roku 1939 som ve-
ril, svoju vieru otvorene hlasal (a ne-
mylil som sa: 14. marec mi dal za
pravdu), s takou istou vierou som oca-
kaval na konci druhej svetovej vojny
kompromisny mier napriek vsetkym
zmluvam. Neslo tu len o informacie z
Ankary od von Papena, od nasich vy-
slancov v neutralnych krajinach alebo
od zastupcov neutralnych krajin u nas,
ktorym zalezalo na tom - vo vlastnom
zaujme a z profesie - aby nas informo-
vali, ale hlavne o logicki uvahu, o
prosty predpoklad, ze Churchil nebude
pracovat proti zdujmom vlastného
sveta. Nepoznali sme vtedy pravé cie-
le dolarovej diplomacie, nevedeli sme,
ze v rozhodujucich otazkach Roose-

o

velt bude blizSie k Stalinovi nez k
Churchilovi, ze anglické zaujmy boli
iné, nez zaujmy americké - aspon pre
prvé casy.

V tychto nasich ocakavaniach sme
sa sklamali, ¢o neznamena, Ze sme sa
v nich opierali o naivné ilizie. Mys-
lim, ze Casom vyjdu na svetlo bozie
dokumenty o pripravach kompromis-
ného mieru s Nemeckom oslabenym,
ale neporazenym, s Nemeckom bez
Hitlera, ale nie bez generalneho $tabu,
bez SS, ale nie bez Wehrmachtu.

Niekol'ko dni som bol na cestach a
v zajateckych taboroch - Vcklabruck,
Maurernkirchen a i. - az som zakotvil
v Bambergu. Tu som sa dostal do jed-
ného bytu - premeneného na vézenie -
s dr. Kaltenbrunnerom, ktory po Him-
mlerovom ,,zlyhani“ bol najobavanej-
$im muzom Nemecka. Americania -
zdalo sa - nevedeli, koho maju. Tu bo-
li aj ,,vojnovi zlo€inci“ vSetkych ma-
lych narodov obsadenych ¢i oslobode-
nych najprv Hitlerom, potom Stali-
nom, ministri, diplomati, generali a ini
prominenti. Rozhovory s nimi som si
zapisoval iba tak uchytkom. Tu ma vy-
pocuvali americki politicki dostojnici
dlho a dokladne. I tieto vysluchy som
si zapisal, zaujimavé boli otazky.

Nasledovali cesty: Freising.

Pohlady: Niirnberg, atd’.

Prichod do Natternbergu.

Spravy: Tisu v Garmisch - Parten-
kirchene, vraj Kratschmer (?) - tryz-
nia. V Sope uprostred tabora. Bi¢ova-
nie. Rozhovory s gréckymi, madar-
skymi, chorvatskymi prominentmi v
tabore. Procedury ¢ernochov na dzi-
poch plnych ministrov a generalov.

Americké cesty 3

Mam pred sebou hieroglyfy svo-
jich zapiskov, ktoré sa zrodili v ocaka-
vani popravy. O poprave uz nebolo
mozné pochybovat’ - sam predseda
vlady otvorene o tom recnil, ¢ital som
re¢ v novinach(prepasovali mi ich vy-
sokoskolaci, ktori sa len preto dali za-
tvorit’, aby boli naSimi chodbarmi) a
jeden z obzalobcov tym zacal prvy za-
pisni¢ny vysluch:

- Koho, ked’ nie vas?

Hovoril ako o veci prirodzenej,
neodvratnej, hotovej. Obzalobca ma
nechceel strasit’, ani trapit, naopak, iba
mi chcel posluzit’ a - naco sa hrat’ na
slept babu? Ostatne i ja sdm som mu-
sel ratat’ s popravou ako s jedinym
moznym a treba povedat’: zo stanovis-
ka panov moci zaslizenym a zo stano-

viska svojho vlastného ddstojnym rie-
Senim.

- Prvy by mal byt Tuka. Ale je na
smrt’ chory, dni ma spocitané, ani sidu
sa nedozije. A Tiso? Je knaz. Biskup-
sky zbor stoji za nim, potom ohl'ady na
Vatikan, na katolicky svet, Slovensko
je este stale katolicke. Ale hlavna vec,
Tiso bol mensim zlom.

Nasledujuci text je zo str.
¢. 4 rukopisu:

...m0j priatel’ a kolega. Totiz kole-
ga ako vojnovy zlocinec lamentoval
nad tym, preco je on vojnovym zlo¢in-
com.

- My sme zacali vojnu? Nasa ar-
mada vnikla na cudzie tizemie, my
sme anektovali cudzie uzemie?

Samé otazky, trpké, bolestné otaz-
ky, aké si dava kazdy maly nérod, ked’
velké mocnosti ,,zachranuji mier®.
Neviem, ¢o sa stalo s mojim spolo¢ni-
kom. Cesty sa nam rozisli v Bamber-
gu. Tu som sa dostal do jedného bytu s
Kaltenbrunnerom. Byt bol na poscho-
di v zadnom trakte vécsej budovy, v
prednom boli kancelarie finan¢ného
riaditel’stva. Boli sme na prvom pos-
chodi.

Americania nevedeli, koho maji.
Nemohli vediet’, kto je Kaltenbrunner.
Nazdaval som sa, ze mal vSetky moz-
nosti pripravit’ si utek alebo sa zmar-
nit. Len neskorSie som sa presvedcil,
7e organizaciu mali skvelu a postupne
cez rieicu priam vedecky zmontova-
nu roztriedili nés tak, Ze ani jeden ne-
vypadol, pomaly sa prestvali z tdbora
do tabora az sa dostavali do Norimber-
gu, do Budapesti a my do Bratislavy.

Na tychto cestach objasnilo sa mi
mnoho zdhad, zrodilo sa plno dojima-
vych zazitkov, prechadzal som ako v
zlom sne cez hotové predpeklia. Mat’
talent, mame novu Divinu (Bozska)
komédiu.

Opis diskusie zo stran 4-7
je doplneny podla fragmentu
na str. 8-9:

Dolu pod nasim oknom boli este
podivnejsie diskurzy. Na prizemi by-
vali, pravda, slobodne, bez strazi, vy-
slobodeni koncentracnici, ktori boli na
ceste domov, ale museli tu na nie¢o ¢a-
kat' Vyrozumeli sme to z ich vymeny
nézorov. Boli medzi nimi dvaja Cesi.
Mladsi priam zuril, ked’ americki voja-
ci niesli baliky pre nas, nadaval Ame-
ricanom, Ze tu kfmia tych nacistickych
gaunerov, keby to od neho zaviselo...

- Postrielat’ ich psov a nie baliky
im davat’. My sme zdochynali, vrazdi-
li nas hladom a tu ich kfmia cokola-
dou.

Stary miernil mladSieho, zrejme
masarykovec. Rozbehli sa svetonazo-
rové boje s vel'mi praktickymi deduk-
ciami pre nas, ktori sme pocuvali.

A rozbehli sa diskusie az svetona-
zorové. Mlady bol za Stalina. Stary sa
nedal:

- Angli¢ania uz davno boli vo voj-
ne s Hitlerom a Stalin paktoval s nim.
Nech Hitler nezblbne a nenapadne
Stalina, eSte i dnes by ....

- Netéraj. Bolo na bielom dni, ze
bude vojna a Stalin potreboval cas.
Pakt bol iba naoko.

- Naoko? A to iba naoko si rozde-
lili PoI'sko? Bez paktu Stalina s Hitle-
rom nepride k vojne. Hitler by sa ne-
odvazil, nemohol zacat. Ina¢ Stastie,
ze Hitler sa zblaznil a napadol Rusko.

- To zapad chcel, aby Hitler bol
silny, vyzbrojoval ho, huckal, daval
mu Ukrajinu, dal mu Rakusko, dal mu
nas, vSetko mu daval, len aby si za-
chranil koldnie, svoje moria, svoje
trhy. Stalin preskrtol Spekulacie zapa-
du. Ani teraz sa neda oklamat’.

(Pokracovanie na 11. strane)
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Kazdy narod sa musi ra-
dovat’ a potesit vo velkych
muzoch svojich, lebo oni bo-
li narodu dokazom, Ze i on je
vstave nieco vytvorit.

Ludovit Stir

V zachmurenom zimnom dni 13. 1.
1986 sa z namestia v Modre od pomnika
Ludovita Stira pohol pietny sprievod zo
Stylizovanym celom, v ktorom ako na
Stiirovom pohrebe v r. 1856 boli Tudia
v dobovom obleceni, dievéa so zelenym
vencom na bielom tanieri, kroje, fakle a
mladenci so $abl'ami s nastoknutymi cit-
réonmi. Modrou $iel na cintorin sprievod,
k nevelkej radosti nadriadenych orga-
nov, uctit’ si pamiatku cloveka, ktory
viac dal tejto krajine, tomuto 'udu a vset-
kym generacidm po flom, ako si azda
sam uvedomoval. Z tejto vysky Pudské-
ho i myslite'ského poznania k ndm do-
liehaju Starove slova: ,Nas ciel’ je za-
chovat’ nas. Najprv musime sluzit’ sebe,
potom inym.”

Uz len zavedenie spisovnej sloven-
¢iny bol mimoriadny ¢in, ktory podrzal
ud v ¢asoch pre nas narod nevel'mi praj-
nych. Bolo to vlastne vdychnutie pulzu
do Zivotodarného srdca narodného tela
plného skleslych mysli, ustrasenosti, ma-
losti a upadnutej viery v $tastnejSiu bu-
dicnost’ naroda, ktora napokon predsa
len prisla. A tato skuto¢nost’ by sme si
mali obzvlast’ v siicasnosti uvedomovat’
a podl'a toho zit'. A ucit’ sa — hoci z mi-
nulosti.

Mnohostrannu ¢innost’ Ludovita
Stara (nar. 29. 10. 1815 v Uhrovci) cha-
rakterizuje Viliam Pauliny-Téth: ,,Bol
spisovatel’, politik, profesor, redaktor,
vychovavatel’, bol brat, otec, bol ideal
mladeze slovenskej. Neznal kmenovych
rozdielov, ani nadbozenskych, a mladik,
ktory Studoval v Bratislave, ¢i bol Slo-
vék, Cech, Srb, Chorvat, sa dobre citil
v jeho pritomnosti. Uz ako $tudent pre-
javoval zaujem o politické a kultirne
dianie. Pestoval ho v fiom aj otec Samu-
el Star, narodne uvedomely ugitel’, ktory
ucil v Tren¢ine a odtial’ sa prestahoval
s rodinou do Uhrovca. LCudovit pocha-
dzal z piatich deti. V r. 1829(36 studoval
na evanjelickom lyceu v Bratislave. Na-
dany Student putal pozornost’ pedagdgov
nielen Studijnymi vysledkami, ale aj lite-
rarnymi prvotinami ako ¢len Spolo¢nos-
ti Geskoslovenskej. Skola mala vyborna
povest’ a nadani mladici sa snazili dostat’
aj do Bratislavy. Tato bola na vtedajsie
pomery vel’kym mestom, mala 32 tisic
obyvatel'ov a bola zivym kultirnym stre-
diskom. Podmienky k tomu vytvarali
Skoly, knihtlaciarne, knihkupectva, di-
vadla i redakcie novin. Vychadzali tam
knihy v bernolédkovskej slovencine, bib-
lictine a Palkovicov Tydennik. V tejto
dobe bol skutocne aktivny. Redigoval
a vydaval almanach $tudentskych prac,
pripravil zbornik City vdécnosti, rozvijal
osobné i pisomné kontakty s dejate'mi
narodnych hnuti doma i v slovanskom
svete, cestoval a cez prazdniny ucil Stu-
dentov pozorovat’ a zachytavat’ tradicie
naroda i bezny zivot pospolitého l'udu.

Ako nehonorovany namestnik profe-
sora Juraja Palkovica na lyceu a pod-
predseda Spolo¢nosti sa rychlo stal ¢ini-
tel'om, ktory bol schopny kvalitne orga-
nizovat’ nas narodny zivot. Sam vsak po-

Zakladatel’ modernej narodnej 1deologie

citoval potrebu dalsieho vzdelavania.
V r. 1838(40 studoval na univerzite
v Halle historiu, jazykovedu a filozofiu.
Spojenie s domovinou neprerusil ani v
cudzine. Po navrate pracoval opit ako
zastupca profesora Juraja Palkovica na
Katedre re¢i a literatary Cesko-sloven-
skej a prednaSal gramatiku a slovanské
jazyky. Bol spoluredaktorom Palkovi-
¢ovho literarneho casopisu Tatranka
a rozvijal aktivity pre vydavanie sloven-
skych politickych novin. Pisal obranné
a polemické diela, medziinym aj spisy
Zaloby a ponosy Slovakov v Uhorsku a
Stary a novy vek Slovakov.

Ludovit Star bol jednym zo spoluor-
ganizatorov a spoluautorov prestolnych
prosbopisov v r. 1842 a 1844, ktoré zo-
stavovatelia predlozili panovnikovi
a ziadali v nich zabezpecit’ zakladné pra-
va Slovakov a zastavit’ nasilnii madari-
zaciu. Nepolavujici tlak na Slovakov zo
strany madarskych predstavitelov sa
prejavil aj v bojoch o bratislavsku kated-
ru s grofom Karolom Zayom, ktory z po-
zicie generalneho inSpektora ev. cirkvi
a §kol, Stara ako »panslava® zbavil na-
mestnickeho miesta a zakazal mu na ly-
ceu prednasat. Nepomohli ani obrany
niektorych profesorov, ani Studentské
peticie. Na protest proti tejto nespravod-
livosti sa 22 Studentov rozhodlo v marci
1844 odist’ z lycea, 12 z nich potom do-
kon¢ilo studia v Levoci. Vtedy sa uz na-
lichavo prejavoval politicky zapas nasho
velikana o svojbytnost,, ¢ize uznanie slo-
venského naroda a jeho prava na vzdela-
vanie v materinskom jazyku.

Za spisovny jazyk
Otazka zavedenia spisovnej sloven-
giny sa formovala v mysli L. Stara u
dlhsi ¢as. Uz r. 1836 sa v liste Frantisko-
vi Palackému st’azoval, Ze biblicka Gesti-
na, ktort pouzivali v pisomnom styku
evanjelici, je pre slovensky I'ud malo zro-
zumitel'na. Bernolakova volba zapadnej
kultrnej slovenciny so stredoslovensky-
mi prvkami za prvy narodny spisovny ja-
zyk Slovakov bola vo svojej dobe zako-
nita. Dala Slovensku novy smer politic-
kej, socialnej a kultirnej prace a stala sa
silnym impulzom k rozvoju narodného
zivota. Vznikali prvé slovenské literarne
diela v pravom zmysle slova, najmé za-
sluhou basnika Jana Hollého. Aj ked’ ber-
noldkovéina neprekrocila ramec katoli-
kov a pretrvala nieco vyse 50 rokov, An-
tona Bernoldka mézeme povazovat za
zakladatel’a spisovnej slovenciny tak ako
Ludovita Stira, ktory neskér urobil krok,
rozhranicujuci slovenské dejiny.

V juli 1843 sa na fare v Hlbokom
stretol Ludovit Star s Jozefom Milosla-
vom Hurbanom a Michalom Milo-
slavom HodZzom a spolu rozhodli
o kodifikacii spisovnej slovenciny
na stredoslovenskom zaklade, ked
uz predtym dostali ,,pozehnanie
pre tento ¢in aj od barda bernola-
kovského hnutia Jana Hollého.
Nadseny kodifikator v liste Marti-
novi Hamuljakovi piSe, Ze sloven-
¢ina pojde svojou cestou, rozvija sa
z nej re¢ pekna, jadra a kvetnata,
vec sice nepdjde odrazu, ale poma-
ly a iste sa upokoja Slovaci a pride
aj k ziadicemu zjednoteniu. Spi-
som Narecja slovenskuo alebo po-
treba pisafja v tomto nareci (1846)
zdovodnil zavedenie spisovného
jazyka, zalozeného na stredoslo-
venskom nare¢i a na fonetickom
sposobe pisania. Pritom polemizo-
val s Kollarovou koncepciou slo-
vanskej vzajomnosti, uznavajiucou
len Styri samostatné kmene, a Zia-
dal slobodny rozvoj tiez pre ostatné
slovanské narody. V Narec¢i sloven-
skom napisal, ze za samostatny na-
rod sa da povazovat’ len ten celok,
ktory ma vlastna jazykovu, du-
chovni a materialnu svojbytnost’.
Gramaticky systém slovenéiny po-
dal v Nauke reci slovenskej (1846).
Starovskt kodifikaciu pozitivne
prijali tiez viaceri bernolakovci, o
¢om sved¢i aj list Martina Hamul-
jaka, ktory Starovi zaslal r. 1846,

kde vyzdvihuje dodnes platné poznanie:
»Re¢ je najdrazsi poklad naroda, je jeho
imanje, jeho vlastnost’ najsvitejsia, ktert
vzdelavat’ mame, s kteru ale samopasie
nakladat’ iesmjeme.*

Stirova snaha o vytvorenie spisov-
nej slovenciny nebola zacielena proti
Cesko-slovenskej vzajomnosti. Napriek
tomu narazila na silny odpor stipencov
&estiny ako spoloéného jazyka Cechov
a Slovakov. Ked’ r. 1846 Jan Kollar zor-
ganizoval vystipenie svojich privrzen-
cov (zbornik Hlasové o potiebé jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovaky), tak mal u Cechov iba chvil-
kovy tispech. Ceskd mladeZ pocas Ludo-
vitovej navstevy 21. 4. 1848 v Prahe ma-
nifestacne spalila brozirku proti sloven-
¢ine a volala: ,,Slava zamerom Stﬁrovym
a Hurbanovym.*

Ludovit Stur si uvedomoval potrebu
novych organizaénych foriem a z tohto
dovodu stal pri vzniku Tatrina, ako celo-
narodného spolku (existoval v r.
1844(48), ktor¢ho cielom bolo vydavat
Skolské i zdbavno-pouc¢né knihy v no-
vom spisovnom jazyku a lingvistické
diela o0 novom spisovnom jazyku. Veno-
val tiez pozornost narodnej vychove
mladeze i dospelych (nedelné skoly,
spolky miernosti) a usmerioval spolky
na Slovensku. Verejne bol novy spisovny
jazyk vyhlaseny na zakladajicom zhro-
mazdeni Tatrina v Liptovskom Svitom
Mikulasi. Nas velikan vnimal den 26. 8.
1844 takto: ,,Mysleli sme, dopisovali
sme si, presiel rok, ked” sme si pod tro-
nom matky Tatry, tam pod oltarom Ta-
tier, Krivanom, zastali a zvitali sme sa s
uznesenim za Slovenéinu a podali sme si
na to ruky... Teraz uz prichadzame s fiou
k rodakom svojim, s radost'ou a ziados-
tou, aby premysliac vec k nam pristapili
i pridruzili sa k slovenskému zivotu”.
Boli to otazky suvisiace s novym spisov-
nym jazykom, najma s jeho pravopisom,
ale aj s celkovou podobou, Sirenim a
obranou proti Gitokom neprajnikov, ktoré
sa stali dolezitym predmetom cinnosti
,,Jednoty milovnikov naroda a Zivota slo-
venského®, hoci nemali byt cielom, ale
len prostriedkom na napifianie zimerov
aktivizacie narodného Zivota Slovakov a
integracie ich narodnych sil.

Jednotna linia

narodného hnutia

Novt kodifikaciu uz od jej zrodu
sprevadzali diskusie, polemiky i obrany.
V auguste 1847 sa na zasadnuti Tatrina
v Cachticiach katolicka a evanjelicka in-
teligencia definitivne dohodli na spolo¢-
nom pouzivani nového spisovného jazy-
ka. Sturovu snahu viak nezniéila ani vie-

denska vlada, ked’ cestou staroslovenci-
ny chcela Slovakom urcovat, ako tvorit
a formovat’ svoju najprirodzenejSiu du-
chovnu sféru — oblast’ narodného jazyka.
V tazkej dobe, ked” do procesu narodné-
ho zjednocovania rusivo zasahovali pro-
tivnici myslienky slovenskej narodnej
samobytnosti, bolo doviSenie jazykové-
ho zjednotenia prakticky politickou de-
klaraciou. Nova slovencina sa stala dole-
zitym prvkom pre d’alSie formovanie no-
vodobého slovenského naroda, medzni-
kom v procese narodnouvedomovacieho
hnutia a vo vyvine literatury, ako to od-
razal 2. ro¢nik almanachu Nitra, poézia
vynikajucich Starovskych basnikov i ce-
ly d’alsi literarny vyvin.

V 8ireni $tirovskej kodifikacie dole-
zith rolu zohrali Slovenskje narodnje no-
vini s literdrnou prilohou Orol tatranski,
ktoré v r. 1845(48 vydaval a redigoval
Ludovit Stir a Hurbanove Slovenskje
pohladi. SNN verne odrazali narodno-
politicky a socialne-ekonomicky prog-
ram nasho narodného hnutia. Venovali
pozornost’ predovSetkym hospodarstvu,
politickej situacii, narodnostnej otazke,
Skolstvu a kultre. Informaciami Siroké-
ho zaberu z celého Slovenska uputavali
mnohych &itatelov. Starove avodniky
vystizne analyzovali slovenské dianie a
prinasali jeho ndzor na komplexnl pre-
stavbu spolocnosti. Ako poslanec za
mesto Zvolen presiel od politickej publi-
cistiky k politickej aktivite. V zaniete-
nych prejavoch na Uhorskom sneme od
novembra 1847 do marca 1848 vystupo-
val za zruSenie poddanstva, za rozsirenie
obcianskych slobod i za zavedenie slo-
venéiny do $kol.

Na jar revolu¢ného roku 1848 nasta-
li prevratné zmeny (zrusenie poddanstva,
vyhlasenie slobody tlace a nezavislosti
Uhorska a pod.), ¢o vyvolalo v Uhorsku
hnutie nemadarskych narodov za uzna-
nie svojich narodnostnych prav. Snahy
slovenskych vlastencov vyustili do Zia-
dosti slovenského naroda, v ktorych bola
po prvy raz vyslovend poziadavka na
uznanie svojbytnosti nasho naroda a jeho
zrovnopravnenia v ramci Uhorska. Po ve-
rejnom vyhlaseni celonarodného revoluc-
ného programu (11. 5. 1848 v Liptov-
skom Mikulasi) vlada vyhlasila stanné
pravo v slovenskych Zzupach a na jeho
koncipientov L. Stira, J. M. Hurbana
a M. M. Hodzu vydala zatyka¢. Napriek
perzekucii, podarilo sa L. Starovi zii¢ast-
nit’ sa Slovanského zjazdu v Prahe, kde
bol jednym z aktivnych delegatov, ¢o sa
usilovali o utvorenie zvdzu slobodnych
slovanskych §tatov v ramci federalizova-
ného Rakuska. Od septembra patril k pro-
tagonistom novoustanovenej Slovenskej

narodnej rady, ktora vypovedala podria-
denost’ mad’arskym tradom a organizo-
vala ozbrojeny boj nasho I'udu za oslobo-
denie. Priklon na stranu Viedne, ktora
slubovala aj pre Slovakov zabezpecenie
déstojného narodného Zzivota, ale nepri-
niesol §tirovcom naplnenie nadeji.

Osudova Modra

Po revolucii zil I. Star v Modre
a podujal sa na tlohu vychovavat’ deti po
bratovi Karolovi. Bol pod dozorom poli-
cie, preto sa vo verejnom diani neanga-
zoval. Zucastnil sa len porady o reforme
spisovnej slovenciny r. 1851 v Bratisla-
ve, kde prijali Hattalovu kodifikaciu.

V Modre napisal i svoje posledné
diela: knihu basni Spevy a piesne a diela
O nérodnych povestiach a piesiiach ple-
mien slovanskych a Slovanstvo a svet
buducnosti. Intenzivne sa venoval aj ve-
deckej praci v oblasti slavistiky, upro-
stred ktorej ho dia 12. 1. 1856 zastihol
predcasny tragicky skon.

V slovenskej historii zohral velku
ulohu. Pouceny na sktisenostiach zo sve-
ta, snazil sa to najlepSie a najvhodnejsie
preniest’ do vlasti a aplikovat’ na sudobé
pomery. Svojej Siroko koncipovanej na-
rodno-uvedomovacej, politickej, organi-
zacnej, buditel'skej, kultirnej, literarne;j,
vedeckej, novinarskej a spolkovej Cin-
nosti odovzdal vSetky sily. Preukazoval
pri tom vel'ké odborné schopnosti, mrav-
nu silu a oddanost’ i lasku k vlasti. Vel'a
smerov, pradov i jednotlivcov sa usilo-
valo reformovat, potlacat’ a menit’ vy-
znam i dosah velkého Stirovho diela.
Ono ale stale zostava v zaklade pevné
a neodmyslite'né z nasich dejin.

Bol skuto¢ne charizmatickou osob-
nostou, ktora fascinovala predovsetkym
mladez. Prinos mladych pre utvaranie
buducnosti a vyvinu naroda (v tom je aj
jeho silny akcent siahajtci az do dneska
a aj d’alej) vyjadril slovami, ktorymi sa
obracia k mladezi po zavedeni novej spi-
sovnej slovenciny: ,,K tebe uz obraciam
re¢ svoju, mladez nasa slovenska, nadeja
pekna zivota nasho! Mlada, svieza slo-
venéina tebe iste, sviezej a zivota plnej
sa najlepsie zal'ubi a tebe ona aj najlepsie
pristane. Ty si povolana vzbudzovat
a kriesit’” zivot novy na skalistych Tat-
rach.”

Jozef Miloslav Hurban o velkom
vodcovi vzacnej generacie napisal: ,,Bol
idealistom bez thony, muzom ¢inu, kto-
rého dejiny zaznamenaji po boku tych
meteoristickych velkych géniov, ¢o na
kratsi, alebo dlhsi ¢as tu obsluhovali ol-
tare narodnej osvety, poézie, vedy, slo-
body. Pravom, ved’ Cudovit Stir je svo-
jimi ideami v mnohom sucasny a in$pi-
rujuci aj pre naSe snahy o zaradenie sa
k najvyspelejsim statom Europy.

KAROL PETROVSKY

Stir na navsteve u Jana Hollého
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Foltanova Plecita, Anna:
Farebné koralky.
Trnava 2005.

Mam vel'mi rada farebné koral-
ky. Je to ozdoba, ktorou sa skrasl'u-
ju vsetky dievcatd. Malé okrthle
kamienky sa lesknu, hraju farbami,
lakaji oci a potesuji zmysly ¢love-
ka. Kazdy kusok je iny, kazda ko-
ralka akoby samostatna, ale pospa-
jané nitou spolu tvoria krasny na-
hrdelnik, poklad. A prave poviedky
Anny Foltanovej Plecitej su také
farebné koralky, jej urcite drahé,
srdcu blizke drahokamy, ktoré sa
snazi uchovat’ a chce nimi zaroven
potesit’ aj ostatnych.

Kniha je teda subor autorki-
nych spomienok a prihod, ktoré za-
zila a pamédtd sa na ne, akoby sa
stali pred nedavnom. St usporiada-
né sporadicky, niektoré z jej det-
stva, mladosti, Studia ¢i vyucova-
nia. Nie su rovnaké, kvantitou a
kvalitou sa liSia - presne ako koral-
ky, niektoré spomienky ziaria viac,
iné menej. Pestra mozaika povie-
dok, su ako pohladenie milej sta-
renky, ktora si s laskou spomina
prevazne na to dobré v zivote. Au-
torka ma vynikajticu schopnost’ fa-
bulovat’, uputa nas sviezim dyna-
mickym dejom, zivymi dialogmi a
hravou nenaro¢nou zapletkou. Po-
viedky sa daju rozdelit’ na dve sku-
piny s odlisSnymi znakmi.

Umelecky najvydarenejSie st
spomienky na autorkine detstvo a
mladost’, ktoré dychaji starymi
¢asmi (Spomienky na Skolu, Nikdy

Ligot a jas

nezabudnem, Na§ pan ucitel, Ne-
vesta, PreCo Kysciakéch strynku
skoro §lak trafél alebo Mal4 hyster-
ka, Novoro¢ny darcek, Cas beZi,
spomienky zostavaju a i.). Miesta-
mi naberaju nadych sentimentality,
ale maju aj dokumentarnu funkciu.
Je v nich plasticky opisané prostre-
die, charaktery, zvyky a mravy my-
javského obyvatel'stva v medzivoj-
novom obdobi. Funkéne je tu vy-
uzité aj narecie a vtedajSie piesne a
basne. Badat’ tu istu nostalgiu za
tou dobou, ked” nebolo v§etko I'ah-
ké, Tudia si vSak vzdy vedeli po-
moct. Autorka sa nam vyznava k
svojmu vztahu k ucitel'skému po-
volaniu, lepSie povedané k posla-
niu, ktoré je pre nu cosi ako
»omamna droga“ (Nikdy nezabud-
nem, s.8). Opisuje svoje ucitel’ské
vzory, stretnutia s poprednymi spi-
sovatel'mi, kde na fu silno zapdso-
bil vyrok Frana Krala: ,,....byt uci-
telom....to znamena spalovat’ seba
pre osvetlenie inych® (Nikdy neza-
budnem, s. 12).

Ucitel'stvo a ucitelovanie je
hlavny motiv aj d’alSej vacsej sku-
piny poviedok. Su to Usmevné aj
pouéné prihody z bezného zivota
(Neobvyklé vtacie hniezdo, Ra-
dost,, Co pokazil alkohol, napravili
zuby, Zvlastny Sperk, Halo, halo,
vola §lapka a i.) a zo Skolského pro-
stredia o ziakoch a ucitel'och (napr.
Alenka, Marcelka, Pravdu som ma-
la ja, Lekcia). Casto sa v nich stre-
tavame s l'udskou hlupostou a to

najmé u dospelych, zial' aj medzi
pedagdégmi. Autorka nas tu pre-
svied¢a, ze ucitel'om sa treba naro-
dit. Ona je ina k detom - netresta
ich prili§, ako to bolo zvykom v mi-
nulosti, naopak, chce im pomoct’ a
riesi ich problémy aj po vyucovani,
ked’ sa uz ostani ponahlaji z prace
domov. Zial, umelecka kvalita sa
nevyrovnala obsahu, poviedky
mierne tenduju k schematizmu. Au-
torka zaujala tym, Ze znovu dala
poviedke fabulu, pribehovost’, kto-
ra je spojend s emotivhym zazit-
kom, pobavi alebo dojme (napr.
Rozhovor, Aby pri§la mama).
Farebné koralky su vhodné pre
nenaro¢ného Citatel'a, na oddycho-
vé ¢&itanie, kedy pri zahibeni sa do
radosti a starosti jednej milej uci-
telky zabudneme na tie vlastné.
Kazda poviedka ma svoje ¢aro. Au-
torka pouzila v zbierke poviedky
rozmanitého charakteru, zda sa, Ze
hl'ada najlepSiu cestu vyjadrenia.
Jej dielo je urcite prinosom. A pre-
¢o by sme si mali precitat’ povied-
ky Anny Foltanovej Plecitej? Moz-
no aj preto, lebo ,,my nechodime
do triedy cez kuchynu pani uéitel’-
ky, nenosime si do §koly polienka a
nemame na povale vypchata sovu®
(Spomienky na skolu, s.7).
Lucia PavLovA
Filozoficka fakulta
Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre
4.ro¢nik, slovensky jazyk
a literatara - historia

Janosik z roku 1921

Jan Zavodny bol najstarsi brat
mojej mamicky, ale zil v Chicagu,
kde odisiel za pracou. Posielal nam
pozdravy a listy. Navstivit' nas pri-
siel . 1962. Mily stary pan. Naj-
mladsia jeho sestra Betka isla ho
navstivit'r. 1964. Rozpravala zdzit-
ky, ale fotoaparat zabudla pri vo-
dopade. Odrazu sme sa dozvedeli,
Ze svoje osemdesiatiny pride osla-
vit na Slovensko a prinesie aj film
Janosik, ktory takmer 50 rokov
opatroval najskor v dome a potom
v garazi. Na Floride dvakrat ,, pre-
Zil* hurikan. Jan kaucukovy film
vysusil a znovu ulozil. Na list Slo-
venského filmového ustavu v Brati-
slave spontanne odpoveda: ,, Film
mam ja a Vam ho darujem.* To sa
pisal r. 1967. Prietahy vybavova-
nia cez konzulat ho viedli k tomu,
Ze sa film rozhodol priniest' v osob-
nej batozine. Film daroval a filmo-
vé laboratoria prekopirovali za ré-
zie Ivana Rumanovského, (ktory po
filme dlho patral, az ho vypatral)
a jeho zasluhou je film na Sloven-
sku a da sa vidiet.

Venovala som sa historii vzniku
filmu, a preto ako neter Jana Za-
vodného mozem film premietat,
a to aj vyuzivam. Vlastnim ho na
kazete a v Skolach si ho rady pozre-
li v Gymnaziu v Kezmarku, v Za-
kladnej skole v Batizovciach, ale aj
v internate Umeleckej Skoly
v Kremnici v spolupraci s knizni-
cou. Zaujem je aj v Mosovciach.
Mam bohatu zbierku obrdzkov z fil-
mu a ziaci si ich radi vezmu. Bola
som uz na viacerych miestach pre-
mietat a film sa pacil, lebo je zau-
Jjimavy svojim vznikom v case bez
elektriky, rucnymi kamerami, ktoré

pri nakrucani vréali a nie vSetci vy-
brani amatérski herci boli schopni
hrat. Tak skoncil aj amatérsky he-
rec, predstavitel’ Janosika, a to bo-
lo stastie. Ulohu rdd prevzal zndamy
Cesky herec Theodor PISTEK. Ako
napisal pdn rezisér Jaroslav Sia-
kel, rodak z Blatnice, bol velmi
dobrym pomocnikom, lebo bol sku-
seny pri filmovani aj v Nemecku.

Mame prvy hrany celovecerny
film o Janosikovi z roku 1921, ale
malo sa o nnom vie a hlavne sa ne-
vie, ako sa vtedy filmovalo. Cudujii
sa deti, ale ¢uduju sa aj dospell.
Rada oboznamujem Ziakov a som
hrda, zZe Slovaci nelutovali penazi
ani casu (prerusili v Amerike svoju
pracu) a prisli filmovat, ¢im obo-
hatili nasu kulturu. Film je zarade-
ny do ,, Zlatého fondu kinematogra-
fie a v Parizi pri 100. vyroci kine-
matografie ziskal 5. miesto s nd-
rodnou tematikou.

Rodina Zavodnych sa nechvali-
la filmovanim, lebo najstarsi syn
vybral na filmovanie poézicku
z banky, ktoru bolo treba do dvoch
rokov zaplatit. Ako zaruku (vtedy
kanvent) dal rodicovsky dom. Po-
Zicku museli zaplatit' rodicia a su-
rodenci na Slovensku. Na filmova-
nie by najradsej zabudli, lebo kde
je Skoda, tam je aj posmech, pozna-
te iste brezovsky humor svaka Ra-
gana. Dozili sa moji stari rodicia
posmechu, ked pes stekal, sused
hovoril ,,chod Stekat na gazdu,
nech zaplati do banky, lebo pride
o dom*”.

Ked' Jano r. 1962 prisiel na Slo-
vensko, nechali sa Brezovania po-
cut’ ,, to je ten amerikan, co oZobra-
c¢il rodinu pre blaznivé filmovanie .

Dnes su Brezovania na svojho
roddaka hrdi. Ma svoje miesto na
Mestskom urade, ale aj Zriedlova
dolina je premenovand na ul. Jana
Zavodného. Jan sa dozZil ako 85 r.,
Ze sa uskutocnila premiéra obnové-
ho, zrekonStruovaného filmu v kine
Slovan v Bratislave. NedoZil sa
oslav 60. vyrocia slovenskej kine-
matografie, ale prisiel rezisér Jaro-
slav Siakel, a ten nezabudol spo-
menut, Ze s myslienkou filmovat na
Slovensku prisiel Janko. Velmi sa
mu pozdaval zamer ist' do rodného
kraja po dlhych rokoch. Rad sa po-
dielal na pripravdach aj s bratom,
znamym konStruktérom kamier,
a prevzal ulohu kameramana na
Slovensku. Na pomoc si zobrali
Stvrtého, Frantiska Horlivého, kto-
ry Studoval v Prahe Umelecku prie-
myslovku a poznal sa s ludmi z Fil-
movych ateliérov AB a nahovorili
ho v Prahe snimat zdroven aj pre
Cechy. Nakriical kameraman OI-
drich Benes.

Premiéra filmu Janosik bola
v Chicagu, v Prahe a Ziline, ale
predtym eSte bola pracovnd vo
Vrutkach. Filmovali na Slovensku,
ale ¢o nafilmovali, vecernym rych-
likom islo do Prahy, kde film spra-
covali. Doma si ho pozreli a pokra-
covali vo filmovani. Samozrejme,
niektoré zabery robili znovu. Fil-
movali v prirode pri dennom svetle
bez elektriny, za dedinou stavali
kulisy. Pan Siakel mi poslal svoje
pamdti, kde v zavere pise, Ze poda-
kovat za zasluhu o filmovanie prvé-
ho slovenského filmu Janosik treba
Jankovi Zavodnému.

MiLk4a TIRSELOVA

o

Kardinal
Jan Chryzostom Korec
piSe spisovatel'ovi
Ladislavovi Tazkému

Nitrianska Univerzita Konstantina
Filozofa udelila 22. 10. 2005 spisova-
telovi Ladislavovi Tazkému cestny titul
Dr. h. c. Na spisovatelov prejav, ktory
predniesol pri tejto prilezitosti a ktory
sme priniesli v Kultire ¢. /2005, reago-
val kardinal Jan Chryzostom Korec.
List pana kardindla uverejnujeme pre
hibku myslienok a Sirokii platnost.

REDAKCIA

cich osobnosti a pozorne ste sledovali
celu ¢innost’ tejto univerzity, nazvom i
poslanim nam takej blizkej. Tato uni-
verzita si Vas teraz uctila najvyssim
moznym akademickym privtelenim.
Blahozelam Vam, Majstre, a teSim sa s
Vami spolu s mnohymi, ktori si vazia
Vas i Vase velké literarne dielo ako i
postavenie, ktoré zaujimate v naSom
narodnom slovenskom zivote. Vd'aka
Vam!

Prihovor, vazeny Majstre, ktory ste
predniesli na Univerzite Kons$tantina
Filozofa, je svojou hibkou, pravdivos-
tou a otvorenostou ddstojnym obra-
zom Vasej velkej osobnosti. Ako spi-
sovatel ste dali nazriet’ do svojho vnut-
ra a povedali ste nam vsetkym, ¢im Zi-
jete, ¢im tvorite a ¢o pontikate narodu a
svetu. Ak sa u nas, zvlast’ u Slavianov,
cti jednota osobnosti a diela naSich
velkych postav, najmé aj umelcov, Vy
ste nam umoznili tymto svojim preja-
vom objat’ tiito jednotu Vasej osobnos-
ti a Vasho diela. A to zostane v narode
navzdy. Vase slova o ,sile umenia v
Desatore®, Vasa ,,Prosba“ k narodu,
Vase ,,Prikazanie sebe i svojim* i Vase
,LCudské prikazanie“ a Vasa analyza
umeleckej literarnej tvorby v duchu
tychto zasad sa moézu stat trezorom
nasho kultirneho i narodného zivota
vobec. Vdaka Vam za Vase slova!
Vdaka Vam za Vase vyznanie! V cha-
ose a zmitkoch dneska, v kaluziach
dnesného Zivota a pomylenej 1zikultury
st Vase slova ¢istym horskym prame-
nom kristalovo sviezej a ozivujlcej
vody! Vdaka Vam!

Vas v modlitbach

Kardinal JAN CHRYZOSTOM KOREC

Uz druhykrat som si precital Vas
krasny, bohaty a hlboky prihovor na
Univerzite Konstantina Filozofa pri
prilezitosti akademického titulu ,,Dok-
tor honoris causa“, ktory Vam tato uni-
verzita udelila. Prvy raz som dostal text
Vasej prednasky od Prof. P. Libu, teraz
som si ho precital znovu v ,,Kultare.
Je mi vel'mi Iito, ze som nemohol byt’
pri tej krasnej slavnosti - robil som si v
tych dioch exercicie, duchovné cvice-
nia mimo Nitry. Bol som zavalovany
vSak v tych tyzdnoch neuveritelnym
mnozstvom prosieb, Ziadosti, pozvani,
listov, navstev, pisanim pozadovanych
¢lankov ¢i tivah pre domov i pre Rim.
A tak som nebol svedkom Vasej kras-
nej slavnosti, ktora bola zo strany Uni-
verzity i z VaSej strany jednym z vr-
cholov Vasho zivota. Vy ste mali uz od
rokov akademicky vysokoskolsky titul,
mate davno titul klasika slovenske;j li-
teratary a uz oddavna Vas oslovujeme
peknym titulom Majstre. No udelenie
titulu Dr. h. c., a to Univerzitou Kon-
Stantina Filozofa, je predsa len pocta
nad vSetky ostatné. Tato univerzita je
Vam mimoriadne blizka. Zicastnili ste
sa mnohych jej podujati, sympoézii o zi-
vote a diele mnohych na$ich vynikajt-

MUASIM 4 yam
K MIECOMUY PR/ZfJ‘A‘fz
MOIIM ZIVOTNYM $N))
VE SKAPAT AKo Mo
CELEBRITA

Kresba: Andrej Misanek

Belovodie: rock a sneh

Niektori odporcovia rocku sa ptstaju do beznadejnych snah urobit’ z mladych l'u-
di starcov. Pritom nie je potrebné ricat’ formy, ale naplnit’ ich peknym obsahom.
O tom, ze sa to da, svedci aj tvorba ruskej hudobnej skupiny ,,Belovodie®. Mladym si-
birskym rockerom sa podarilo uskuto¢nit’ na prvy pohl'ad takmer nemozné — organic-
ky spojit’ narodné tradicie a pank-rock, flautu a saxofoén, taky netypicky v ruskej hud-
be. Vo filozoficky ladenych textoch velakrat sa pouzivaji symboly, metafora, perso-
nifikacia. Melanchdlia a zjavné odmietanie nihilizmu tvoria v skladbach sulad. Maj-
strovska praca so slovom je charakteristicka prakticky pre vsetky skladby.

Na debutovom albume ,,Na snegu“ (na snehu), ktory vysiel minuly rok, sa na-
chadza 10 skladieb - ,,Kupolami®, ,,Zima®, ,,Bez Cara“, ,,Daliokaja“, ,,Ne dognat™,
,,Po Zemle®, ,,Mne by tol’ko®, ,,V Belyje kraja“, ,,Nikogo*, ,,Doroga®, ktor¢ vytvara-
junavzajom akysi suvisly harmonicky celok. Vsetky prezentuji krest'ansky pohl'ad na
svet. Hlavny hrdina tychto skladieb - eposov je pre tento svet ,,durakom* — hlupakom,
hlada duchovné hodnoty a zije podl'a nich. Motiv cesty je samozrejme priznaény —
prejst’ izkou cestiCkou medzi nastrahami ¢ihajucimi na kazdom kroku. Udrzat du-
chovno v sebe je hlavnym motivom piesni Maxima Lipantova, frontmana ,,Belovo-
dia“. Album sa poc¢uva vel'mi I'ahko napriek vaznosti a délezitosti tém, o ktorych ho-
vori.

Podl'a poslednych sprav po kratkej pauze (hovorilo sa aj o tvorivej krize Maxima),
skupina zacala nahravat’ d’alsi album. Na svojej internetove;j stranke hudobnici odka-
zuju posluchacom, Ze su plni novych tvorivych planov. Nuz, uvidime... Ostdva len da-
fat, Ze ich rast bude pokracovat’ a ze napriek istym kultirnym bariéram, ktoré momen-
talne existuju medzi Slovenskom a Ruskom, k ich tvorbe budi mat’ pristup aj sloven-
ski posluchaci.

ROMAN ZAGORA
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V poslednom decembrovom Ccisle sme pozdravili
najstarSieho slovenského basnika-knaza Svetloslava
Veigla a zazelali mu vSetko najlepSie v suvislosti
s jeho zivotnym jubileom — nadhernymi devatdesia-
tymi narodeninami. Otec Svetloslav Veigl sluzil 27.
12. 2005 vo svojom farskom kostole v Kralovej pri
Senci slavnostnt svita omsu v kruhu tych, ktori ho
prisli pozdravit’ a pod’akovat mu za svedectvo o Bo-
hu a o ¢loveku, aké vydal svojou basnickou tvorbou.
Obec na pocest’ svojho velkého obyvatela a du-

chovného spravcu usporiadala po svétej omsi nad-
hernt slavnost,, z ktorej prinaSame nieckol'’ko snimok.
Zaroven avizujeme, ze v budicom c¢isle uverejnime
spomienku byvalého ziaka na svojho nezabudnutel-
ného ucitel'a. Naostatok otcovi Svetloslavovi Vei-
glovi blahozelame k udeleniu vysokého statneho vy-
znamenania prezidentom SR Ivanom Gasparovi-
¢om, ktoré si isto zasluzi aj v mene vsetkych pred-
stavitelov Katolickej moderny, ktori sa nedozili pri-
tomného casu. -tk-

(o

Basnik v rozhovore s doc. Imrichom Vaskom,
dekanom FF Katolickej univerzity v Ruzomberku
a prof. Andrejom Cerveiidkom

z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

i | Mg > "

Traja basnici: Teofil Klas (Jozef Zavarsky - vlavo), Svetloslav Veigl a Teodor Krizka

Stefan Bucko recitoval verse Svetloslava Veigla

Jubilant sa v spolocnosti starostu obce podpisuje do obecnej kroniky
pod zdznam o vyznamnej udalosti
- devdtdesiatinach duchovného spravcu Kralovej pri Senci

Farsky kostol

v Krdlovej pri Senci ‘ n
pocas slavnostnej Jubilantovi prisli zablahozelat' aj oficialni predstavitelia
svdtej omse o~ il Spolku slovenskych spisovatelov
basnik Pavol Janik (vlavo) a prozaik Jan Tuzinsky

Jubilant v spolocnosti gratulantov...

o
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(Dokoncenie zo 6. a 7. strany)

- A vidis, ti kapitalisti futrovali bol-
Sevikov, davali im lode, vyzbroj, muni-
ciu, ni¢ili nemecké tovarne. Kde by bol
Stalin bez nich?

- Kde? - Uz by bol v Parizi a po-
maly aj v Londyne. S invaziou zacali
péat minut pred dvanastou. A keby ma-
lo zostat’ ako bolo, radsej nech vsetko
§lak trafi - prirodzena vec, mlady ¢esky
komunista pouzil iny vyraz, ostrejsi a
vystiznej$i, v slovendine nemame prei
priliechavé slova. Vymena nazorov bola
kde - tu prerusena, ked prichadzali no-
vi generali, ministri, kapovia z koncen-
trakov, vysoki gestapaci, gauleitri a ini
,,Vojnovi‘.

- Keby nebolo nas, Ameri¢ania by
tychto zase kimili proti Moskve.

Na to sa hneval i stary masarykovec.
Uznal, ze mlady ma trochu pravdy, ale
zasa my sme l'udia a uz zas treba prestat’
s tymi bestialitami.

- Ano, ale najprv treba tie bestie
vietky do plynu, ako oni Zidov, postrie-
lat’ ich! Ale vidiet, kapitalisti su kapita-
listi, zase sa spolcia - a potom od podla-
hy vsetko zmenit. Ako v Rusku.

- Pockaj, pockaj. Kto sa prvy spolcil
s Hitlerom? Keby sa s nim Stalin nedal
do paktu, neprislo by k vojne.

- A prave vtedy by sme boli v hajzli,
keby neprislo k vojne. Nemci by nas zo-
zrali, vyvrazdili a zapad by sa bol vykas-
lal na nas. Stalin vedel, ¢o robi, aby svet
zbavil faSizmu.

- Preco sa potom spojil s arcifasis-
tom? Hitler nebol fasista?

- Len aby ti neprislo I'ito. Su dva fa-
Sizmy, jeden je horsi ako druhy. A dikta-
tura ako diktatira. Koncentrak ako kon-
centrak. Pravda, len v Amerike je demo-
kracia a maju sa tam lepsie bez diktatury,
aj ked’ su tam svinstvd a nespravodli-
vost. Lenze tam je nespravodlivost v
blahobyte a v komunizme je sama bieda,
vsetci st si v nej rovni.

- Netaraj! Bolo jasné, Ze vojna bude
tak Ci tak. Stalin eSte nebol pripraveny,
potreboval ¢as. Zapad kimil Hitlera, vy-
zbrojoval ho. Stalin urobil znamenity
tah. Vykfmeného Hitlera obratil proti je-
ho vlastnym pestiinom. Pol'sko, hovoris -
a ¢o bolo Pol'sko, ¢im bol Pilsudski,
Beck a ten Rydz - Smigly? Kapitalisti
este horsi ako nasi ¢eski. Ked’ nas Stalin
chcel zachranit, Poliaci ho nepustili.

- Houby! Co ma3 za logiku? Raz tvr-
dis, ze Stalin urobil spravnu vec, ked’ sa
spaktoval s Hitlerom, aby sa mohla zacat’
vojna a teraz kecas, ze nas chcel zachra-
nit’.

- A kto nas zachranil? Keby nebolo
vojny, hovorim ti, vSetci zdochneme.
Hitler by sa pomaly bez vojny zmocnil
celej Eurdpy, uz mal Rakusko, uz mal
nas, bez vojny!

Nedohodli sa. Dva dni som prekla-
dal tato vysoku skolu mad’arskym minis-
trom, ti davali diSkurz d’alej - a tak sme
poznavali budicnost.

Nasledujucti text je z ruko-
pisu ¢. 8-9 a vyjadruje (asi)
reakciu Litovéana z debaty o

vzniku malych Statov:

...“nasich® londynerov, Ze samotny
$tat nam nanutili Nemci proti voli naro-
da, Ze je iba takzvany a ze sme ho vyhla-
sili v zdujme Nemcov.

- Je to mozné? Existuje narod, ktoré-
mu by bolo treba nanucovat’ §tatnu sa-
mostatnost’? Nech by nam alebo Finom
niekto povedal, Ze my sme nechceli a len
z donutenia nemeckého alebo uz akého
sme prijali samostatnost’ proti voli svoj-
ho naroda, nuz dali by sme ho do blazin-
ca. Moze byt stokrat pravdou, ze bez
Nemcov, bez ich tlaku, mézeme pove-
dat’, diktatu --- vSetko pravda, ale ndm
nik nemusel nanucovat samostatnost’.
Taky nezmysel! Ale ¢o myslite, vydaju

Americke cesty

nas Americania? Bolo by to mozné? My
sme zlo¢inci, my sme vyvolali vojnu, my
sme anektovali cudzie uzemie?

Text zo stran 8-13:

. z Londyna, ze sme len figurky
Nemcov, ze plnime ich vol'u, Ze nasa sa-
mostatnost’ je takzvana a vobec ze nam
samostatny §tat nanutili nacisticki Nem-
ci proti voli naroda. Vidite, vy ste nas
lepsie chapali a poznali, nez nasi vlastni
londyneri , ako ich kedysi nazval nas
bat’ko Skultéty - to som si uz len pomys-
lel v spomienke na oslavy Skultétyho na-
rodenin.

S Litovéanom sme sa dostali do ta-
bora na okraji Dreikirchenu. Tabor rastol
ako z vody. Ked” sme prisli, bolo v fiom
dvadsat'tisic vojakov, o dva dni v fiom
bolo uz vySe tridsat'tisic. Znamy nemec-
ky general ma pozval do malej stani¢nej
reStauracie, ktora rezervovali pre nich,
dostal som dobra Ciernu kdvu a potom
sme sa ulozili v osobitnom stane, ktori
zrubili vojaci za pol dina, odkial’si pri-
niesli brvna, kombinovali ich s vojen-
skym S$iatrom a mali sme parddne pri-
stresie.

Studoval som vojakov porazenej ar-
mady, boli to hotové hody psychologie.
Niektori generali uz nemali vysostny od-
znak ani diStinkcie, niektori eSte mali.
Ameri¢ania im ich nebrali. ESte predtym
nez som sa dostal do tohto tabora, cesto-
val som vo vlaku, ktory viezol i §tab
marSala Kesserlinga. Vsetci dostojnici
boli presni, odmerani k Ameri¢anom, ale
uctivi. Bol som svedkom, ked’ americky
major politickej jednotky podaval ne-
meckému generalovi ruku a ten ju ne-
zbadal. Major nebol rodeny American a
vynasiel sa, neurobil $kandal, zacal si
stahovat rukavicu, hresil, Ze je tepla, ce-
1y je spoteny a rukavica je ako priglejo-
vana na ruke. Taka hlapost’ a ako sa mi
vryla do pamiti. Este i kropaje na cele
majorovom som $tudoval, ¢i st od urdz-
ky alebo slnka - a rukavice mal ako u nés
v Bratislave mavali policajti na krizovat-
kach, biele, vysoka manzeta, aby bolo
vidiet, ked’ diriguje dopravu. Major mal
este i bi¢ik a ¢izmy. Nikdy viac som ne-
videl takého ,,Ameri¢ana“.

Vojaci salutovali pred svojimi do-
stojnikmi na kazdom kroku, priam
striehli, aby mohli salutovat’. Tol'ko zG-
falstva, sebaklamu, tragédie i akejsi za-
tatosti: nevidiet, neuvazovat, zostat’
strojom na plnenie rozkazov. Prichadza
mi na um scéna z Bratislavy. Boli sme uz
na ceste do emigracie, ale mne bolo t'az-
ko odist: vratil som sa este raz. Bolo to
na Polievaci pondelok vecer. Pri mojej
vile Na zahone mlady nemecky nadporu-
¢ik diskuroval so svojimi vojakmi, jedni
zvijali pol'ny telefon, ini ¢osi kopali. Za-
stavil som sa pri nich. M6j poboc¢nik sa
dal do reci s nadporucikom, povedal, kto
tam, vojaci v okamihu zmeraveli v pozo-
re a znova sa dali do prace.

- Ma to nejaky zmysel, pan porucéik?
Ked’ uz je koniec.

- Prosim, mame rozkaz a plnime ho.

- Ale aky zmysel moze mat’ vas roz-
kaz, ked’ Rusi vnikaji do Viedne, tiahna
zo v8etkych stran na Bratislavu, neviem,
¢i sa eSte dostaneme z nej a vy tu nata-
hujete droty.

- Zviname ich. Ale pokial’ ide o ten
zmysel. Ak eSte nieCo ma zmysel, nuz to
je rozkaz. Plnit rozkaz, jedine to nds mo-
ze zachranit’. UZ rok ustupujem s mojimi
chlapcami a drzi nds prave len rozkaz.

I najmladsi z tych ,,chlapcov mohol
byt nadporucikovi otcom, vSetci sa diva-
li na svojho velitel'a trochu prekvapeni,
ale oddani a hotovi vyplnit' kazdy novy
rozkaz.

Tu v tabore som na kazdom kroku
videl, ¢o je pre nich Sarza a rozkaz, ¢o
ich drzi nad vodou.

Uz sme si Tahli. Moj sused, stary
znamy general sedi, hlavu v rukach opre-
tych o kolena, zaujimava pozicia pre ge-
nerala. Je ticho, kde - tu este tichy hovor,
tichy, aby nerusil spanok, lenze tu nikto
nespi, vsetci, citim, ze vSetci bdeja, ne-
viem preco, ale viem, Zze nespia. Stary
general sa obrati ku mne, pokracuje ticho
v rozhovore, ktory nezacal so mnou, ho-
voril so sebou, teraz uz i ja po¢uvam je-
ho tryznivé otazky:

- Kde je chyba, kde len moze byt?

Tuato otazku si daval naisto uz celé
tyzdne. Aj prva svetovl vojnu aj tato
druhu prehrali, hoci boli ako vojaci ne-
sporne vel'mi dobri, obetavi, mali skvela
organizaciu, ovladli temer celit Eurdpu a
taka katastrofa, taka hanebna, taka doko-
nala porazka.

- Ale nie naSou vinou, nie vinou nas
vojakov. My sme plnili svoju povinnost’,
splnili sme kazdy rozkaz, nebolo takej
nemoznosti, aby sme ju nedokazali, ked’
bol rozkaz, kol’ki padli hrdinsky a teraz?
Teraz sme zlodinci a zda sa, ze cely svet
je presvedceny o tom. NajhorSie na veci
je, ze 1 ja sam citim ... ale o tu o citoch?

Odmlcal sa, no poznam pokracova-
nie. Za tychto par dni uz neraz som pocul
prave od najlepsich Nemcov, este i od

fa, od ktorej nemohlo byt vicsej. Ale!
Aber! Kto vie? Co keby sme vyhrali, ke-
by vyhral Hitler? Co sme vlastne cheeli,
¢o sme mohli dosiahnut'?

Ludin mi to nepovedal, a ani ini z
Nemcov, ale som ¢ital v nich a vy¢ital
som z ich nedokon¢enych meditécii, ze
si boli na ¢istom: mohla prist’ i vicsia
katastrofa. Vitazstvo. Totiz keby vobec
bolo mozné, aby vyhral Hitler so svojim
programom a nadiktoval ho celému sve-
tu. A tak uvazovali prave najlepsi z by-
valych, kedysi fanatickych nacional-
nych socialistov, ktori verili a bez roz-
myslania plnili rozkaz svojho velitela,
kazdy svojho nadriadeného, vsetci svoj-
ho vodcu.

Pomaly bude polnoc, uz len jedna
lampa sliepfia na druhom konci pod
Siatrom, hompala sa, maluje obrazy,
tiene sa rozt'ahuju ako peleriny fanto-
mov. Cosi zabubnuje na plachty. Dazd’.
Popfcha. Ale do tichého dazdika sa
mieSa hucanie dalekého vodopadu.
Alebo mora? Hovorim mora, neviem, ¢i
more tak huci, bol som i na severe i na
juhu pri mori, akosi mi vypadlo jeho
hucanie a teraz sa mi mari, ze pocujem
hucanie mora. Ned4 mi, vyjdem zo Siat-
ra. V tabore pri vchode je niekol’ko tisic
vojakov okolo narychlo zbitého pddia.
Na doskach zo tridsat’ - $tyridsat’ speva-
kov. Zorganizoval ich velitel' vojenske;j

rozchodom: ,,ESte si zaspievajme*. Tak
sa to zacalo.

Spievali vojenské, potom ludové
piesne a zasa vojenské, akoby ich niekto
vyberal: len staré, o tej slavnej lampe
pred kasariiou a o rozlucke s dievéatom.
Ani som si neuvedomil, Ze i ja si notim
tichucko, bez slova v sebe o hviezde nad
Riom, o kamaratovi, ktory kracal pri
mne, tito spievali na pohreboch a pri vi-
ne. Tu ju spieva cely tabor, tisice a tisice
vojakov, spievaju ako keby plakali na
pohrebe alebo ako keby sa opili, aby tak
nebolelo lucenie s milou. Sentimentalna
piesen, fiwkava, ktora vyvolavala slzy
pri rozlicke milencov i v Zivote, ale naj-
CastejSie na javisku, ked’ sa koncila kras-
na rozpravka, ¢o tato biedna pesnicka
vystraja! Desat'tisice plactcich vojakov!
Vratil som sa do stanu, moj sused este se-
di zhrbeny, tvar polozena do starych rik,
ladne opreté o staré trasl'avé kolend. ES-
te vecer nebol taky stary. Pozdravim ti-
cho, dobru noc. Neodpovedal, slzy som
nevidel, ale videl som, ako mu vzlykalo
celé telo ...:“Es war so schon!®.

Citili, ,,konéi sa“, ale bola to roz-
pravka a bola taka krasna? ... ,,es war so
schon®. Ved prave, ze ,,to* nebolo pek-
né. Nielen pomylené, nie len chyba, ale
ze to bolo zI¢ a je $tastim, Ze nevyhralo.
Vitazstvo (naznacovali i potom aj ked’
len v otazkach), bolo by eSte vac§im
zlom, nez je porazka vojakov odvaz-
nych, hrdinskych, poslusne plniacich
rozkazy, poslusne a bez rozmyslania. A
prave tu, v tomto ,,bez rozmysl'ania®, tu
kdesi je odpoved’ na pekelny paradox o
vitazstve a porazke, tu, pan general, tu je

vyslanca Ludina:
- Hrozna, strasna porazka. Katastro-

rozhlasovej skupiny, urobili program,
par vystupov hercov a na konci pred  nia

chyba, v tej poslusnosti ,,bez rozmysla-

«

Tvrdohlavost’
pred skrytou BozZou tvarou

(Nevynucujme si nevynutiteI'né)

Podl’a cirkevného kénonu, ktory je platny na izemi sloven-
skej cirkevnej provincie, t. j. na uzemi Slovenskej republiky, sv.
prijimanie sa v katolickych kostoloch podéava tradi¢ne do ust.
Nepodava sa do ruky. Osobitné upozornenie na to sme poculi
v kostole v juni t. 1. s poziadavkou, aby sme takto informovali
tych, ¢o v dovolenkovom obdobi budu prichadzat’ na Slovensko
ako nasi pribuzni, priatelia alebo znadmi. Tak sa malo predist’
eventualnym nedorozumeniam.

V tychto diioch sa stalo, Ze v jednom katolickom kostole
v Bratislave prisiel na sv. prijimanie jeden slovensky europo-
slanec. Knaz, ktory podaval sv. prijimanie, vykonal prislusny
ukon. Povedal: ,, Telo Kristovo “ a podrzal Bozie Telo pred tva-
rou prijimajaceho. Prijimajici europoslanec na to nijako nerea-
goval. Drzal totiz pred sebou otvorenu ruku. Tymto gestom Zia-
dal prijat’ Telo Kristovo do dlane. Kfiaz mu ho do dlane nedal.
Konal v duchu kanonického predpisu a dodrziavanej slovenskej
tradicie. Ukon zopakoval — ete raz pokojne povedal: ,, Telo
Kristovo “. Europoslanec ani teraz nereagoval, stdl s otr¢enou
rukou. Ked’ nas eurdpsky politik, inak aj u nas dost’ znamy ¢lo-
vek, Bozie Telo do ruky nedostal, zvrtol sa, obratil sa chrbtom
k oltaru a odisiel. Bez sv. prijimania. Demonstrativne? Asi sa
urazil. Asi sa citil ponizeny. On, ¢lovek svetovy, on, u nas
z velkého sveta a nam sluziaci ako nas europoslanec!

Cim sa viak mohol citit’ poniZeny pred Telom Kristovym,
ktoré mu duchovny chcel dat’ podl'a nasej platnej normy polo-
zenim do Ust? A to vSetko eSte v ¢ase doznievania Eucharistic-
kého roka, teda v ¢ase hibania o tomto velkom a &lovekovi spa-
sonosnom tajomstve! Pana europoslanca sa treba opytat: Viete,
pan XY, o takom kanone, o takej instrukcii Katolickej cirkvi,
ktora by nariad’ovala (!) podavat’ sv. prijimanie do ruky? Mys-
lite si, ze pan kaplan konal proti takémuto nariadeniu, takze ste
mali pravo alebo dokonca povinnost’ demonstrovat’ v Bozom
chrame V4as odpor proti jeho konaniu?

Pre tych, ¢o tato udalost’ vnimali, to bol Sokujtci, nepri-
jemny zazitok. Ovecka z Bozieho stada sa prave pri akte priji-
mania, v plnom chrame, pred vSetkymi vzoprela svojmu pastie-
rovi. Demonstrovala svoju vel’kost’ i nadradenost’ akémusi oby-
¢ajnému kaplanikovi... Kto z pritomnych by si to dovolil? Ne-
mala sa urobit, ako sa aj robieva, vynimka? Ten pan je totiz eu-
roposlanec, to vSetci vedia. Je aj zasluZeny Sportovec, ktory vo

svete Cosi znamena (resp. kedysi znamenal) a Cosi znamena aj
na Slovensku. Ved’ pri istych agita¢nych prilezitostiach stava po
boku predsedu vlady SR! Dokonca aj s kovovym preukazom
svojej slavy. Nemalo by sa mu vychadzat’ v Gstrety?

Asi v tomto duchu podaktori svedkovia po sv. omsi vyjad-
rili nestihlas s postojom a konanim pana kaplana. Ale pan kap-
lan, Bohu vd’aka, pocul aj iné. Pocul aj tiprimné pod’akovanie
z radov svedkov za to, ze mal odvahu konat’ podl'a nasej dobre;j
tradicie, podl'a cirkevného kanonu a dobre znameho Zelania Ka-
tolickej cirkvi, aby veriaci prijimali do tst. Tomuto panovi kap-
lanovi bolo toto ocividne ovel'a dolezitejSie nez postoj a zelanie
nezorientovaného, naboZensky nevzdelaného, a my musime po-
vedat’, Ze aj prazdne a nahlaplo nadutého laika. Co by bol stra-
til zo svojej slavy prave v Bozom chrame, keby sa bol pred ol-
tarom spraval skromne ako ini jeho spolubratia a veriace ses-
try? Je urazka prijat’ Bozie Telo do tst, ako to aj dnes mnohi ro-
bia i na tom vyspelom Zapade? Ak dakomu pri slavnostnych
prilezitostiach uréime v kostole osobitnt stolicku pred prvym
radom lavic, vobec to neznamena, Ze by bol pred Bozou tvarou
viac nez ktosi pokorne kl'a¢iaci kdesi v katiku Bozieho domu.

Tym, Co si myslia, Ze toto je zanedbatelna formalita, treba
asi pripomenut’, Ze aj takéto - vraj — drobnosti a nepodstatné ve-
ci mozu mat’ u€¢inky mozno drobnych, niekedy vSak aj vacsich
kazov, ktorych hromadenie sa raz musi prejavit’ vaznymi trhli-
nami na stavbe nasho duchovného chramu, na nasej viere. Ta-
kéto trhliny sa zreteI'ne ukazuja. Niektori hovoria, Ze je to vlast-
ne modernizacia. Coho? Viery? Da sa viera, mystérium Eucha-
ristie, modernizovat’? Ini zasa volaji po tolerancii. Ano, tole-
rancia je vzacna vlastnost’ — ale dobra je iba vtedy, ked’ to nie je
priamy ¢i nepriamy suhlas s nie¢im, ¢o ma okamzité alebo aj
neskor¢ zl¢ dosledky, o otvara dvere zlu. Mudri narabaju s to-
leranciou vel'mi opatrne. Iba ta tolerancia je dobra, ktora vzni-
ka z dobrej znalosti veci, z midrosti.

Tolerancia v politike umoziuje vznik koalicie. Mudri vSak
uzavieraju koalicie na vahach dobra a zla, a to vzdy aj s ohla-
dom na neskorsie dosledky. Tolerancia Casto vyzaduje Gstupok.
V politike to méze mat’ podobu ,,menSieho zla“. Nie je vSak jed-
noduché uréit’, ¢o je mensie, naozaj mensie zlo a kol'’ko mensich
ziel (ako si to vyzaduju koali¢né ustupky) je a zostane iba men-
Sie zlo. (O tom by mali denno-denne meditovat’ nasi politici.)
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(Dokoncenie z predchadzajiceho rocni-

ka)

Principom jednoty je vzdy duch.
Ani hmota, ani rastlinna ¢i zvieracia
dusa tu nie su samy skrze seba, ale skr-
ze ducha. V fom sa prejavuje v roz-
nych stupiioch, podla toho, ¢i ide
o ducha stvoreného alebo nestvorené-
ho, pravdiva a prava jednota, ktort na-
zyvame realne nerozrusitelnou jedno-
tou rozlisitel'nosti. Hned uvediem
nadherny priklad. Jednota T'udského
ducha je mozno zretel'ne rozoznatel'na
v mysleni, citeni a chceni. Jednota
I'udského individudlneho ducha dosta-
va svoj charakter od nadvlady jedne;j
z troch zloziek, ktoré sa realne od seba
celkom nedajt oddelit’. SU tu s jedno-
tou a ona s nimi. Ale toto je iba obraz
a podobenstvo tej absolutnej jednoty
v rozliSitel'nosti, o ktorej ¢lovek vobec
nemohol mat’ vedomie, ked’ mu bola
zjavena a ani po Zjaveni ju nemoze
pochopit, a ze je: trojjedinny Boh
krestanov, absolutna jednota v redlne;j
rozliSitel'nosti troch Oso6b, najhlbsie
mystérium bytia vobec. Z tohto ne-
stvorené¢ho bozského bytia, v ktorom
bytie a bytost’ tvori dokonalu jednotu
jeho existencie v troch Bozskych Oso-
bach, pada svetlo na jednotu ¢i dvoja-
kost’ Boha a sveta, Stvoritel'a a tvora,
Nadprirodzeného a prirodzeného. Ani
pre panteistov nie je Boh a svet jedno-
tou nerozlisitelnou, ale jednotou
v rozlisiteI'nosti mundi a animae mun-
di, rovnako ako najprazdnejsie nomi-
nalistické Deus sive natura. Pre kres-
tana je to vSak jednota v realnej odde-
liteI'nosti. Boh je i bez sveta Bohom,
nezmens$ené veéne Nepremenitelnym,
Priepastou bytia. Svet by bez Neho
nebol ni¢im. Zda sa, Ze nie zapadna,
ale indickd mystika nevedomky do-
spela v tomto poznani az tam, kam je
mozné dospiet’ stvorenému duchu. ES-
te hlbsie touto nocou osliiujiceho boz-
ského svetla Zjavenia a milosti casom
prenikla krestanska mystika v toto po-
znanie realnej oddelitelnosti Boha
a sveta, Stvoritel'a a stvorenia. No ne-
vySla za poznanim tohoto stra§ného
mystéria odnikial’, z tGzby, ktora nejde
vlastnymi silami ukojit, totiz z tazby
po istejSej neporusitel'nej jednote, ale
zo skusenosti ustrednej dogmy Cirkvi,
danej uz tomuto svetu z inkarnancie,
z vtelenia Boha. Od tej doby, ako Dru-
ha Bozska Osoba Trojice v istej hodi-
ne dejin tohto stvoreného sveta, v ,,pl-
nosti ¢asu‘ vzala na seba l'udsku priro-
dzenost’ a tym stvorenu prirodzenost
vObec, pretoze Clovek ako taky je
guammodo omnia, totiZ cela tato stvo-
rena prirodzenost’ — od tej doby uz ne-
stoji jednota Stvoritel'a a stvorenia —
vd’aka milosti! — na stra§nom vratkom
zéklade redlnej moznosti redlnej odde-
liteI'nosti, ale stale, vd’aka milosti, na
zaklade realnej moznosti realnej neod-
delitelnej casti 'udskej prirodzenosti
na prirodzenost’ boziu. Lebo v Kristo-
vi st obidve prirodzenosti, bozska
a ludska, v nevyslovitel'nej vnutorne;j
jednote po vsetky veky neoddelite'né
a st navzdy rozlisitelné zjednotenie,
ktoré je najbliz§im obrazom navzajom
neporovnatelnej jednoty v rozliSovani
samotnej Trojice, Inkarnacie, vtelenia
Slova, su neoddelitelné zjednotenie
bozské a 'udské, zjednotenie nestvore-
nej a stvorenej prirodzenosti, dokona-
1y ¢in lasky VSemohticeho Boha Stvo-
ritel'a, len Jemu VSemohticemu moz-
ny, ¢o je ustrednou dogmou krestan-
skej viery.

Obsah krestanskej viery, vyjadre-
ny dogmou, nie je predstava alebo po-
jem, ale realita, skuto¢nost’, ba skutoc-
nost’, ktora ma bezprostredne ¢o robit’
s ens realissimom. Co je redlne, sku-
toéné, posobi. Slobodny c¢lovek ma
v§ak moc, aby sa sam v sebe sprene-
veril Najskuto¢nejSiemu: t. j. uskutoc-
nil hlavny doévod biedy krestanstva.

THEODOR HAECKER

Krasa je, pretoze je laska

O podstate krestanského umenia 1V.

Ale ¢asom sa slobodny ¢Elovek (opét
vd’aka milosti!) podrobi, a potom nie
je oblast’ I'udského bytia, v ktorom by
sa nemohol prejavit prvok milosti,
svojim sposobom zjednoteny s vtele-
nim Slova, teda s prirodzenost'ou.
Umenie je prirodzend oblast’ ¢loveka,
patri k nemu od prirodzenosti; bolo tu
uz s prvym ¢lovekom. Aj ono teda mo-
ze byt pozdvihnuté v urcitej miere
a stupnioch k tomuto novému nadpriro-
dzenému bytiu. Vtelenie tak, ze sa po-
zemsky tvorca, umelec ako clovek,
a to poésobenim nadprirodzenej viery,
ktora jedine moéze byt povznesena,
k tomuto bytiu primkne a da sa nim
preniknut. Vtedy a takto povstalo
a povstava krestanské umenie. Bud’
ma tento zmysel, alebo ziadny. Kres-
tanské umenie ma v onych vzacnych
pripadoch, ked’ je vydarené a do istej
miery dokonalé — z dokonalého a vy-
dareného musime odvodzovat’ pojem,
nie z okrajovych pripadov a bastard-
nych diel — krestanské umenie ma
v tychto vzacnych pripadoch duchov-
na jednotu vysSiu ako umenie pred-
krestanské, ktorého jednota je du-
chovna jednota stvorenej prirodzenos-
ti. Krestanské umenie ma vo svojej
dokonalosti nad prirodzenou jednotou
stvorenia nadprirodzenti jednotu sa-
mého Stvoritel’a, poznantl a zita skrze
vieru; v fiom sa uskutocfiuje div hie-
rarchického spojenia krasy bytia nad-
prirodzeného s krasou bytia prirodze-
ného tak, zZe ju sice mozno jasne rozli-
8it’, ale nie uz realne oddelit’ v nadpri-
rodzent milost’ a prirodzent genialitu!
Kto by tiez, pytam sa, dokazal oddelit’
vo verSoch Jana z Kriza nadprirodzenu
lasku k Stvoritelovi a Vykupitel'ovi od
prirodzenej lasky I'udského srdca, kto-
ra bola burlivo strhnutd a povznesena,
presvetlena a zbavena poslednych
zvySkov poskvrny a hriechu, ktorym
podlieha laska prirodzena, kto by do-
kazal oddelit tito nadprirodzenu lasku
— na to nezabudajme! — od lasky l'ud-
skych zmyslov (v ¢loveku nesmieme
ni¢ ponechavat’ ,,samo na seba®“, lebo
sa toho zmocni zly duch!) — kto by ju
chcel oddelit’, hoci ju dokazal jasne
rozlisit? Marna namaha! Kto tiez, py-
tam sa, dokaze oddelit’ na Fra Angeli-
covom obraze Zmitvychvstanie nad-
prirodzenu ziaru Krista prave zmitvy-
chvstalého od prirodzeného svetla, od
prvych vychodnych paprslekov slnka,
ktoré cez stromy ozaruju stvorenie ako
na Ziadnom inom obraze vychodu Sln-
ka, ktory kedy namalovali Tudské ru-
ky. Kto by chcel oddelit’ prirodzené od
nadprirodzeného na tomto obraze, vy-
tvorenom na vrchole Tudského ume-
nia, kde sa stretavaju dvojnasobnou
milostou dve vziacne veci, ktorych
stretnutie je opdt najvzacnejSie zo
vsetkych veci: plny zivot v milosti, do-
konala, laskou utvarana viera a celkom
ojedinela tvoriva genialita. — kto by
chceel na tomto obraze oddelit’ paprsle-
ky stvoren¢ho svetla, oné¢ho neporov-
natel'ného symbolu Nestvoreného v ti-
tanskej praliturgii stvorenia, kto by
chceel oddelit’ paprsleky vychadzajuce-
ho sInka od velkono¢nych paprslekov
zmritvychvstalého tela nestvoreného
Svetla stvorenia, Slova, Krista? Kto?
Ako je tato jednota umelecky zmyslo-
vého vyrazu ,,celkom ina*“ ako nevl'ud-
ne rozliSenie prirodzenych a magic-
kych farieb na Griinewaldovom obra-
ze Zmftvychvstania, na tomto najmo-
hutnejSom zmyslovo umeleckom vy-
raze (k umeniu ¢loveka patria neodde-
liteI'ne zmysly a ¢o k nim patri), gnos-
tickej herézy, kde Boh Vykupitel je len
ono ,.celkom iné“, nikdy jediny nad-

prirodzeny Tvorca prirodzenosti a mi-
losti. Kto by ich chcel oddelit? Snad’
len neviera! T4 predsa nemusi, ak je
dokonala, postrehnit’ onti nadpriro-
dzenu hierarchickt jednotu v rozliSo-
vani neporovnatelnej nadprirodzenos-
ti a symbolicky porovnatelnej priro-
dzenosti, o ktorej hierarchickej jedno-
te sme hovorili, Ze je podstatou kres-
tanského umenia; moze ju vsak v bo-
hato odstupnovanom rozbresku ne-
predstavitel'ného a nevyslovitelného
tusit’, ak nie je uz sama v sebe celkom
ista, ak bola otrasend a oslabena prave
na ceste k moci, ak ochorela prave na
ceste k zdraviu. Toto je podklad oného
inak hadankovitého pdsobenia kres-
tanského umenia ako krestanského
v storoCi objektivnej neviery. Avsak:
(ato je dolezité pre tézu, ktorti sme vy-
slovili) aj najdokonalejSia neviera,
ktorej vobec nie je dané najst’ a poznat’
pointu krestanského umeleckého diela
pre objektivny nedostatok — aj ta naj-
dokonalejsia neviera predsa len pozna
v krestanskom umeleckom diele dielo
umelecké, pokial’ vSak ma od priro-
dzenosti pristup k umeniu. Umenie
patri k prirodzenosti, k podstate ¢love-
ka a takto je potrebné zaobchadzat’ pri
vsetkej prostote a jednoduchosti s vel-
kou vetou, ze milost’ predpoklada pri-
rodzenost. Vo vsetkej jednoduchosti
a Specifickej prisnosti. V naSom pripa-
de to v8ak znamena, ze prvok nadpri-
rodzena a milosti, len skrze Inkarna-
ciu, Vtelenie Bozie, vchadza a usku-
tociiuje hierarchické zjednotenie a jed-
notu v krest'anskom umeni, nepredpo-
klada prirodzenost’ len vo vyprazdne-
nom a abstraktnom zmysle, ale celkom
prirodzene ako umenie, umenie ako
prirodzenost, ingenium v striktnom
slova zmysle a S$pecificky habitus
umelecky tvoriaceho c¢loveka. Kto
takto nepostupuje, dojde nevyhnutne
k nezrovnalostiam; teda: kto nepozna
vo verSoch Jana z Kriza a ¢i v obra-
zoch Fra Angelica umenie alebo umel-
ca, ten sice moze byt — no iba v naj-
vzacnejSich pripadoch, napriek tomu
ich uved’'me, pretoze su zdsadne moz-
né — krestanom, ktory snad’ zije v mi-
losti, snad’ i svito a bez hriechu, ale ni-
kdy nemal ucast’ na svete a byti 'ud-
ského umenia a l'udského umelca. To
je mozné, lebo milost’ predpoklada ne-
vyhnutne a nevyhnutne S$pecificky
mravnu l'udsku prirodzenost’, ktora sa-
ma osebe nie je bez prirodzenosti inte-
lektu a prirodzenosti vole, ktora sa
v§ak moze zaobist bez prirodzeného
predpokladu umeleckého tvorenia.
Umenie teda nepochopi bud’ svitec,
ktory vSak neskorSie predsa len pozna
v oboch velkych umelcoch bratov
v Kristu, alebo, a to pravidelne, filis-
ter, ktory je prirodzenym sprievodnym
zjavom rozpadavajucich sa zépadnych
kultur. To je prava podstata a slava za-
padnych kultar, Ze poznali a vdaka ne-
unavnej praci uskuto¢nili relativnu au-
tonomiu stvorenej prirodzenosti, ob-
zvlast Pudskej — v ¢om im rozhoduju-
cim spésobom pomahalo samo Zjave-
nie; a bolo vzdy znova pric¢inou ich za-
niku, Ze revoluciou najprv v mysleni
a citeni uvrhli nadradené na miesto
najpodradnejSie. V relativne zdravom
hierarchickom rade Grékov, eSte za
¢ias Aischylovych, takmer nebolo fi-
listrov. Potom prisiel rozvrat. Vo vyso-
kej kulture krestanskej Europy tiez
takmer nebolo filistrov. Znova sa vy-
skytli v renesancii, v onom jasnom po-
¢iatku rozvratu a previnilom prevrate
podstatného poriadku. Nedame si
vziat’ zistenie, ze filister je predovset-
kym dietatom zblideného sveta. Prv

o

nez vnikla hréza paskvilu do krestan-
ského chramového umenia, bola uz
v domoch nevereckého, v podstate la-
odicejského europskeho mestiactva.
Toto zistenie vSak neumensi nas Zzial
nad tym, Ze tato hr6za vnikla i do do-
mov Bozich, lebo nas Zial’ tkvie hlbsie
ako len v onej celkom profannej sku-
to¢nosti rozvratu prirodzeného umenia
ako vSeobecného prejavu narodov
a obcli, zial’, tkvie v opravnenom tuse-
ni, Ze i oficialni takzvani krest'anski
umelci boli v oblasti viery laodiceovia
a ze im chybala ani nie tak prirodzena
genialita ako silna viera. Ani skuto¢ny
svitec ani skutocny génius sa nebudu
obvifiovat' z nespravnych abstrakcii
a nivelizacii. Skuto¢ny svitec skoro
prestane tuzit' po tom, aby bol basni-
kom alebo maliarom, ked’ pozna
z mohutnosti svojho Zivota vo viere,
ze mu to od prirodzenosti nebolo da-
né, ako to uz urobil skuto¢ny mudrc
staroveku, Sokrates, ktory poznal
z mohutného Zivota svojej mudrosti
slabost’ svojho basnického nadania
a s humorom zanechal robenie verSov;
a rovnako tak pohfdavo skutocny gé-
nius tym, aby si privlastiioval zdanie
viery alebo svitosti; vie zo svojej
vlastnej prirodzenosti, ¢o je pravost.
Bieda takzvaného krestanského ume-
nia poslednej doby je dielom prostred-
nosti, nedostatku hanby a pokory
v oboch oblastiach bytia.

To, o stavia krestanské, pokrste-
né umenie nad umenie predkrestan-
ské, ¢i (tak to bohuzial musime pove-
dat’) ¢o by ho nad toto umenie malo
stavat’, je skutoCnost’ vtelenia Bozie-
ho, a to i vtedy, ked nie je re¢ o Nom
samom, o druhej Osobe Trojice, ale
len o stvoreni, prirodzenom to nametu
I'udského umenia: o lese alebo o kvete,
o vtakovi alebo o rybe, o ¢lovekovi,
0 muzovi alebo Zene alebo diet’ati. Ta-
to skutocnost’ sa stala sibeznikom bas-
nickému umeniu prave tak ako vsetké-
mu bytiu a existencii. Nevidim vSak
a nepocujem len temnotu a nepekné
zvuky, t. j. ani v tejto dobe nie. Inac by
sa mohlo pravom povedat’, Ze som sle-
py a hluchy, ak nie nespravodlivy. A
bol by som slepy a hluchy, pretoze ne-
chcem byt nespravodlivy. Pokial’ ide
o slovesné umenie, nebolo v Anglicku
v poslednej dobe vicsich basnikov —
basnikov prirodzenosti! — nad Hopkin-
sa, Coventry Patmora a Francise
Thompsona. Vsetci traja boli veriaci
katolici, Hopkins dokonca ”jezuita”.
Ich umenie nemozno oddelit’ od ich
viery. Svetlom a l'ubozvukom pre eu-
ropske oc€i a usi vsak je, Ze tomu nie je
inak vo Francizsku a v Nemecku. Vo
Francuzsku dnes niet vdc¢Sieho basnika
- prirodzenosti! nad Paula Claudela,
v Nemecku vécsieho - prirodzenosti!

nad Gertrudu von Le Fort; umenie ich
oboch je neoddelitel'né a zajedno s by-
tim ich katolickej viery. Tito vSetci
znamenaju slavu svojich narodov vo
vetre viery, v suchom prachu, v ne€is-
tej pene ich literatur, ktoré su dnes, vo
svojich dnioch, len preto také hlucné,
aby zajtra, v dnoch inych, tym hluc-
nejsie zjavovali, o je zrucanina a za-
budnutie. Za krikom a povykom je
najlepsie skryt a zatajit' hlas slova
hodny jedinej pozornosti, hlas, ktory
neprepocuje nikto, kto ma usi na pocui-
vanie.

Na otazku o moznosti krest'anské-
ho umenia som implicitne odpovedal
vo svojich vyvodoch, ako sa iste dob-
re vyrozumie, hlasitym ano a rovnako
by som sa nezdrahal pripustit moz-
nost’ krestanskej filozofie, dnes ob-
zv1ast horlivo pretriasant vo Franctz-
sku, hoci st tu tieto veci komplikova-
nejsie o to viac, ze sa pre ne ustalilo
v dejinnom vyvoji delenie na mudrost’
a vedu, zatial’ ¢o pre umenie analogic-
ké delenie neplati, nanajvys snad’ dele-
nie na inspiraciu a techniku. Ked je
vsak, tiez podl'a mojej mienky, filozo-
fia vo svojej prirodzenosti mudrost,
plati pre krestanské umenie to isté kri-
térium ako pre krestansku filozofiu:
krest'anské umenie ako umenie musi
byt svojou prirodzenostou umenim
i pre nekrest’ana, nie ovSem pre kazdé-
ho, ale prave pre aktivneho a pasivne-
ho umelca, i ked’ on nevidi ono nové,
len prirodzenostou nepostihnutel'né
svetlo, ktoré ozaruje krest'anské ume-
lecké dielo; krestanska filozofia ne-
smie byt znasilnenou filozofiou ani
pre nekrestana, nie vSak pre kazdého,
ale prave pre filozofa od prirodzenosti
podstatného, a tym zd’aleka nie je kaz-
dy prirodzeny c¢lovek, lebo prirodze-
nost’ a zakony 'udského rozumu nie su
kazdému dané, i ked’ on je slepy pre
toto nové svetlo, ktoré sem vnika zo
Zjavenia. Ku krestanskému umeniu
a filozofii pristupuje nie€o nove, to je
pravda. Ale to je celkom nedostatocny
vyraz pre to, ¢o vzbudzuje zdanie,
akoby sem pristupovalo nieco v tomto
rade a v tej istej rovine; v pravde sa
vsak lisi to, ¢o pristupuje, o cely jeden
svet, ba o celé bozské bytie. Latinské
super additum je uz lepsie, lebo v iom
je pojmovo lepSie naznafené bytie.
V krestanskom umeni sem proste ne-
pristupuje len biblicky pribeh, v kres-
tanskej filozofii sem proste nepristu-
puje len pojmovo definovana dogma,
ale pristupuje sem super additum
z hrozy, bytia samého Boha v jeho jed-
note a jednotnosti, a tym i nerozrusi-
telna jednota v samom vtelenom Slo-
ve, totiz tato jednota Stvoritel'a a stvo-
rené¢ho, Boha a ¢loveka, jednota exis-
tujica nie uz v realnej oddelitel'nosti.
ale len eSte v realnej rozliSitel'nosti,
a to nielen pre bytie krasy tohto stvo-
ren¢ho sveta, ale tiez pre bytie krasy
samého Boha. Pristupuje sem a tvori-
vi moc umelcovu riadi nie nova vedo-
most’ z viery, ale novy vierou preziare-
ny senzus.

Prelozil KAREL DVORAK
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