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vity Otec Benedikt XVI. zvolil ako té-

mu svojho posolstva ku Svetovému diiu

pokoja 1. januara 2007 tato myslienku:

,Ludska osoba je srdcom pokoja“. Za-
myslime sa nad touto pravdou.

Zivot kazdého z nas a pre kazdého z nés je
predovsetkym dar. Ale je to aj tiloha. Kazdy z nés
je od prvej chvile svojho zivota ¢lovek. Kazdy
z nas dostal svoj zivot ako dar bez svojich zasluh.
Sviété pismo vyjadruje toto tajomstvo stvorenia
dostojnymi slovami: ,,I riekol Boh: U¢inime ¢lo-
veka na nas obraz, ndm podobny... I stvoril Boh
¢loveka na svoj obraz, na obraz Bozi stvoril ho,
ako muza a Zenu stvoril ich... A pozehnal ich...
a riekol im...: Napliite zem! Podmaiite si ju!*
(Gen. 1, 26). — Tento Bozi dar 'udského Zivota sa
tyka kazdého z nés.

Ale zivot sme dostali nielen ako dar. Dostali
sme ho aj ako tlohu. Kazdy z nas prichadza na
svet ako Clovek, a predsa kazdy z nas sa Clove-
kom, zrelym &lovekom postupne len stava. Zivot
Cloveka je dar, ale Zivot Cloveka je zaroven aj
uloha, velka a posvitna tloha l'udskej slobody.
Nie kazdému sa tato uloha podari. Niekto si svo-
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jou slobodou Zivot naplno rozvinie. Iny si svojou
slobodou Zzivot zmérni a znici.

Aj pokoj, o ktorom sa tol’ko dnes hovori a
ktory tak vel'mi potrebujeme, je pre nas zaro-
ven dar i uloha. Svet, i 'udsky svet, boli stvo-
rené ako poriadok, ako harmoénia, ako zakladny
pokoj, ako dar. Aj vykupenie bolo darom, da-
rom obnoveného pokoja sveta, ktory hlavne I'u-
dia narusili svojim zneuzivanim darovanej slo-
body. Stvoreny i vyktupeny dar pokoja v spolo-

censtve mozno tiez narusit, mozno ho premar-
nit, ba i zni¢it'. No dar pokoja mozno aj chra-
nit’ a rozvijat’ ako drahocennu hodnotu rodin,
narodov a sveta. Pokoj je pre nas vSetkych i da-
rom a je pre nas i lohou.

Pokoj medzi 'ud'mi ma byt aj ovocim nasho
usilia — usilia odpovedat’ svojim Zivotom bozie-
mu planu a zdmerom so svetom a s nami. Tak ako
nam to tlmoc¢i svedomie, svedomie kazdého
z nas, kazdého ¢loveka — cti otca i matku a neu-
blizuj, nezabijes, nekradni, nemaj v nenavisti,
nebudes krivo svedCit, nerozbijaj manzelstvo
inych. To je zivot podl'a Desatora.

(Pokracovanie na 4. strane)

zacCiatku nového roku mi prichodi
N pod’akovat sa za mnozstvo vianoc-

nych a novoro¢nych pozdravov, na
ktoré nemam silu odpovedat’ jednotlivo. Aspon
takto vas vSak chcem ubezpecit, ze si kazdé va-
zim. Prijal som ich ako povzbudenie do jubilej-
ného desiateho roka nasej Kultary.

Zamerne pouzivam slovi¢ko ,,nasej“, lebo
mnohi ho radi a spontanne pridavate pred nazov
nasho Casopisu. Myslim si, Ze vy Citatelia ste uz
tak trochu jedna rodina. Hoci sa navzajom nepo-
znate, som presvedceny, ze by ste si porozumeli
uz pri prvom nahodnom stretnuti. Sved¢ia o tom
mnohé vase svedectva. To je pre mia vari naj-
krajSia odmena.
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Ale tesim sa rovnako aj z ¢itatel'ov, ktori ob-
sah Kultiry neprijimaju kompletne, no napriek
tomu si v nej najdu ¢lanky aj pre seba. Su to tiez
kultivovani l'udia, sposobili kriticky vnimat’ svo-
je okolie. Casopis predsa nie je nijaka centrala
s patentom na hotové riesenia. Sme iba l'udia usi-
lujtci sa reflektovat’ svet okolo v ramci 'udskych
limitov. Hladame krasu, ale chceme i varovat’
pred rizikami spoloc¢enského a politického vyvo-
ja. Trapi nas, ked’ sa zneuzivaju tie najuslachti-
lejsie slova ziskuchtivymi cynikmi, ktorym sa
mali doterajsi vplyv a moc. Sme smutni, ak sa na-
jdu ochotni prisluhovaci mocnych, ktori nedozre-
li na poznanie, ze kultiira moci spociva vo verej-
nej sluzbe. Otriasa nami nebezpecna tendencia
dosahovat’ demokratizaciu sveta nasilim, ne-
schopnost’ vel'moci uniest’ zodpovednost’ za hos-
podarsku a vojensku silu. S obavami pozorujeme,
ako sa Coraz CastejSie k moci dostavaju jednotliv-
ci ¢i skupiny, ktorych priemerna inteligencia nie
je dostato¢nou ochranou pred nespravnymi roz-
hodnutiami, na konci ktorych neraz trpia statisice
I'udi. Nemdzeme zatvarat’ o¢i pred pokracovanim
demontaze moralnych zakladov civilizacie, ktora
sa jednoducho bez tychto op6r po ¢ase moze pl-
ne zrutit’.

Je toho mnoho, ¢im trpi sucasny svet. Iba do-
dam, ze poctivy pohl'ad na tieto utrpenia bez pri-
kras, ale i bez zbytocného nadsadenia, sa nam vi-
di mravnejSi ako pestovanie falosnych iluzii
o0 bezproblémovej ceste suc¢asnych narodov k slo-
bode, bratstvu a rovnosti, takej posiatej l'udskym
utrpenim.

Pomenuvanie pochybnych javov nasich cias
vonkoncom neznamena, ze sme stupenci jedno-
duchych navodov, ako tieto javy odstranit’. Na-
opak, varujeme kazdého, kto by v seriéznych
analyzach hl'adal ospravedlnenie svojich iracio-
nalnych postojov. Znepokojuje nas napr. aj indi-
vidualne ¢i skupinové nasilie, ktoré si hlada
ospravedlnenie v moralnom zlyhani mocnych,
aj ked’ chapeme, ze nie ono je pri¢inou napitia
Vo svete.

Novy rok je zakazdym vyzva i prilezitost’ vo-
I'a¢o zmenit'. Po mnohych rokoch od padu komu-
nizmu a vzniku samostatného Statu by uz bolo na-
Case, aby sa spravy verejnych veci ujala rozvazna
garnitura kultivovanych politikov. Po poslednych
volbach je tu opit’ nadej, ze aspoil Cast’ tejto gar-
nitdry ma o tato misiu poctivy zaujem. To je vari
najkrajsie posolstvo Slovenska Strednej Eurdpe
zmietanej neddverou v politiku a politikov.
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Vazeny pan generalny riaditel,

kazdy narod sa v priebehu de-
jin vyprofiluje do neopakovatel'nej
individuality, ktora je charakteri-
zovand dominantnymi vlastnosta-
mi a hodnotami. Slovensky narod-
ny charakter sa stotoznil s cinoro-
dost’ou, tvorivostou, mierumilov-
nostou... nie vybojmi na cudzie
uzemia C¢i parazitovanim na cu-
dzich hodnotach. Prave vdaka
vlastnej autentickej kulture a jej
najvyznamnejSiemu vytvoru —
SLOVENCINE - Slovaci nielen
prezili, ale aj Cestne obstali v mo-
censkych tlakoch okolia, aby ob-
novenim svojej narodnej slobody
a Statnej samostatnosti nadviazali
na najvyznamnejSie kultirne tradi-
cie nasich dejin. Vzhl'adom na za-
kladny postoj k Zivotu — postoj
tvorcov hodnét — mozno Slovékov
opravnene nazvat narodom kultd-
ry. Z tejto skutoCnosti prirodzene
vyplyva aj nase dejinné poslanie.

Sme presvedceni, ze vzhladom

Kultara
chlieb nas kazdodenny

na dnes uz globalny pokles kultar-
nej urovne l'udstva — najma kul-
turnosti v medzil'udskych aj v me-
dzinarodnych vztahoch — by to
mala byt prave Slovenskd televi-
zia ako ,predstavitelka ndroda
kultary par excellence®, ktora pre-
zentaciou pozitivnych hodnét Zzi-
vota pdjde prikladom aj pre inych
v naSom kulturnom dosahu. Kultu-
ra ako chlieb né$ kazdodenny - je
jedinou cestou k zachrane hodnét,
ktoré z nas urobili 'udi.

Vézeny pan generalny riadi-
tel', nemame teda na vyber, ak sa
nechceme vratit’ spat’ ,,do jaskyn
a dzungle®. Verime, Ze pochopite
toto podobenstvo ako nasu vyzvu
na spolupriacu ,vsSetkych Tudi
dobrej vodle“, aby sme sa ujali
svojej nezastupitel'nej tlohy inte-

ligencie naroda a podieTali sa tak
na skultariiovani spolo¢nosti pro-
strednictvom Slovenskej televi-
zie ako celospolocensky naj-
vplyvnejSej kultarnej inStitacie
slovenského naroda.

S Uprimnym prianim, aby ste
so ctou zvladli naro¢nu ulohu
a s presvedéenim, ze sa €o najskor
stretneme — signatari iniciativy
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VWHNANIE Z EURBPSKEHO RAIA”

Kresba: Andrej Misanek

Stup do nového roka sa nezaobi-

siel bez ndsilia a vytrznosti. Pre-

kvapujucim momentom tragické-
ho silvestrovského incidentu vsak bolo
nasilie mladych, dospievajucich [ludi.
Pripad ublizenia na zdravi spoluziakovi
v Skole minuly mesiac nam signalizuje
zostup ndasilia do Skolskych lavic, a to je
znepokojujuce. Nie je to len novy jav
v nasom regione, to isté sa deje aj v su-
sednom Polsku. Koncom minulého roka
prebehla aj nasimi masmédiami sprava o
tom, Ze na istom gymndziu v Polsku po-

Kde ste,

Cas prestavky spoluziaci zneuctili svoju
spoluziacku pred celou triedou, a to tak,
ze simulovali ,,naostro* jej znasilnenie a
— dievca si na druhy den vzalo zivot.

To, ¢oho sme stdle vo vicsom merad-
le svedkami na nasich skolach vo vsetkych
postkomunistickych krajindch sa nedeje
ndhodne, ale ma aj svoju zdkonitu ndsled-
nost, svoje podnety, priciny a nasledky.
Na niektoré z nich sme aj predstavitelov
minulej vlady upozornovali, ale nikto si
podnety a pripomienky domacich intelek-
tudlov nevsima. Zacalo to najskor hrub-
nutim slovnika nasich Skoldkov, a to v ta-
kej miere, ze sa dostavali priam na ti istu
uroven ako hrdinovia holywoodskych tzv.
thrillerov (oznacenie ,, thriller” zacalo
byt akoby ochrannou znamkou na kazdy
krvak, oplzlost’ a nevkus, ¢o nam aj nasa
verejnopravna televizia poniikala). Entro-
pia ma svoju logiku...

Vietko v duchu holyvoodskeho pseu-
doevanjelia.

Prekvapuje a znepokojuje skutocnost,
Ze hnilobou a rozkladom nasiakla Eurdpa,
kde slusnost a dvornost muzského pokole-
nia voci Zenam je odnepamditi jednou z ty-
pickych ¢t narodnej povahy.

Ked' viak sledujeme ,,vyvoj*“, lepsSie
povedané, upadok zdpadnej civilizacie,
zistime, ze ide o logicku naslednost. Do-
speli sme k stupiiu ,, osvietenosti* a ,, po-
krokovosti”, ked jej ideologovia spo-
chybnili vsetko, ¢o sa eSte zo starych pi-
lierov krestanskej civilizacie spochybnit

dalo. Zostala prazdnota... Sartrove
,, Vsetko je dovolené ako nova existenci-
alna skusenost ¢loveka, ¢loveka slobod-
ného, zbaveného odvekych obmedzeni a
mestiackych Skrupul, atd'..," prindsa
svoje ovocie.

Ozvali sa aj vyznavaci marxistickej
ideolégie a s velkou davkou nostalgie
pozdvihli prst: ,,To by sa za komunizmu
nemohlo stat!* Ale mohlo! A stalo sa.
Svedci o tom napriklad pripad Cervano-
vd. Dnes uz umravneni komunisticki ide-
ologovia a lidri akosi zabudli na to, Ze to

rytieri?

bol prave marxizmus a leninizmus, c¢o
rozvratili moralny kanon. Marxisti spo-
chybnili vsetko, ¢o im stalo v ceste a v
prvom rade krestanski mordlku. Nabo-
Zenstvo nazvali reakénym a opiom lud-
stva, ale za tym bol cielavedomy zamer:
zbavit' cloveka miery hodndt, miery do-
bra a zla a dat masam spriemernenych
ludi nové idedly a Zivotné ciele.

Ze sa takéto extrémne mordlne exce-
sy udiali prave v tradicnych krestan-
skych, katolickych krajindch, aj to ma
svoju logiku, logiku zvrateniu. Prdve
uplynulo 70 rokov od zaciatku Spaniel-
skej obcianskej vojny a doteraz najzbesi-
lejsieho prenasledovania duchovenstva a
veriacich v dejindch ludstva a najhroz-
nejsich ohavnosti a nasilia na bezbran-
nych Zendch - reholnickach v Spaniel-
sku, ktoré je odjakZiva zndme svojou
uctou k Zendm a k neznému pohlaviu.

Pol’sky prezident upozornil narod na
tento nebezpecny precedens v spravani
sa Studujiicej mladeze a ziadal pozitivne
kroky v prevencii narastajicej hrubosti
mladeze.

Nieco treba robit, aby sa viac nesta-
lo, Ze nikto z prizerajucich excesu neza-
branil. Narod, krajina sa musi branit,
aby sa zvrdtenost nestala vSednou zdle-
Zitostou. Indc¢ sa mozZe stat, Ze sa nam
demokracia vysmeje tak, ako sa to stalo
v Holandsku zalozenim strany, ktora ma
v programe legalizaciu pedofilie...!

ERNEST POZORNY

,klubu drzitel'ov jadrovych
zbrani“ sa prediera nielen
Iran, ale aj Severna Korea.
Od HiroSimy a Nagasaki musi T'udstvo
hladat’ alternativnu ochranu pred vlastny-
mi agresivnymi sklonmi. Altruizmus je
Pudsky eticky kultivar usilujuci sa podria-
dit’ agresivny egoizmus uprednostiova-
niu prospechu bliznych. Je to moderna
podoba viery v ,,dobré sily sveta®. Kore-
ni v krestanskej idei ,,bozskosti Lasky*.
Vedecky nihilizmus vsak v 20. storo€i cez
,.konzumnu osvetu® ,,vyprazdnil nebesia“
a akceptoval kozmologicky princip evo-
lacie ako slepej, bezcielnej hry nahod-
nych adaptacii. Tato hra je vlastne scien-
tistickym manicheizmom, v ktorom st
principy dobra a zla iba antropologickymi
barlickami a nimi sa bezradné l'udstvo iba
pokusa vniest’ do evolu¢ného chaosu do-
datoéné a ,,vymyslené* koordinaty. Este
Stastie, ze nové poznatky kozmologie
otriasli ,,neotrasitelnou vierou vedy v sa-
mu seba®. Vyparila sa jej sebavedoma is-
tota, ze svet sa stal tak vedecky ,,prie-
hladny®, ze v fiom neostalo miesto pre
akékol'vek tajomstvo. Nadmerne sebave-
domy vedecky racionalizmus musel len
nedavno uznat, Ze jeho ,,neotrasitelné*
poznatky sa opieraju len o 4% l'udstvom
poznavatel'ného vesmiru. Vedecky ateiz-
mus sa tak stal tiez ,,prichladny* a musel
uznat’, ze 0 96% vesmiru vlastne takmer
ni¢ nevie a najma ni¢ nevie o vacsinovej
tmavej hmote“ vesmiru. Moderna antro-
pogenéza nas zaroven poucila, ze 98% ca-
su nasej hominizacie (pol'udstovania)
prebichalo v konfronta¢nom prostredi pa-
leolitu a mezolitu a iba cca 2% Casu pre-
biehalo v altruistickych podmienkach (v
podmienkach pribudajiicej symbidzy po-
¢as neolitu a neskorsich §tadii).
Altruizmus je teda rastica, ale zatial’
minoritna clovekotvorna predispozicia.
Altruizmus ako sebaprekracujici princip
sa naozaj tazko vysvetluje cez evolucny
chaos a tazko sa vysvetluje aj prirodna
kauzalita v evolucii. Otadzka nestoji tak, ¢i

Altruizmus

ako nosna 1dea zachrany l'udskosti

akceptovat’ altruizmus , ale ako sa istit,
aby prevaha naSich vrodenych agresiv-
nych predispozicii spravania sa bola uin-
ne a trvalo neutralizovana, a to tak, aby
neodklonne mohutneli sily altruizmu.
Profesor Ladislav Kovaé, odbornik
na kognitivnu biologiu, si plne uvedomu-
je ambivalentnost’ l'udskych spravani.
Kritizuje nielen konjunkturdlnych socio-
logov a kultirologov typu Francisa Fu-
kuyamu, ktory sa citil sicastou ,,vitazné-
ho neoliberalizmu® (po studenej vojne) a
ohlasil ,,koniec dejin“. Tento koniec dejin
sa nekonal. L. Kova¢ pravom konstatuje
na adresu kulturologov, Ze ho zaraza ,,pro-
tiklad medzi mohutnostou $pekulacii, su-
verenitou tvrdeni a absenciou empiric-
kych dat... Hladaja sa ekonomické, soci-
alne, kultirne pri¢iny fundamentalizmu
a terorizmu, no zriedka sa siaha po pod-
state... v akej miere i§lo o prejav ¢ohosi,
¢o je od l'udskych jednotlivcov a skupin
neoddelitel'né, pretoze je mozno konstan-
tou l'udskej prirodzenosti. L. Kova¢ sa
nazdava, Ze chyba skuto¢ny vyskum spo-
locenského spravania na metodologickej
a analytickej urovni prirodnych vied. Ko-
vac v slusnej forme upozoriuje, ze reak-
cia na 11. september bola vlastne podpo-
rou tych vedeckych vyskumov, ktoré roz-
vijaju vedu ,,sofistikovanej odplaty®, teda
prevazujuco tzv. obranna technovedu.
Naozaj, prostriedky pouzité po 11.
septembri v Afganistane a Iraku sa typo-
logicky malo odlisuju od prostriedkov Al
Kajdy. L. Kova¢ vystihuje podstatu, lebo
protiagresia nemoze rieSit agresiu. Na-
zdavam sa vSak, ze Kovac nezaprel v se-
be prirodovedca, ktory ma ur¢ity mentor-
sky despekt voc¢i humannym vedam, ked’
vinu prisudzuje l'udskej ,,mytofilii* (zal'G-
benosti I'udi do mytov). Platon davno po-

vedal, Ze ,,mytus nie je historia bozskosti
(teogenézy), ale ,,presvitanie bozského
v hustinach ludskej mysle“. Je sice prav-
da, ze fylogenetické Struktiry mozgu od-
razaju najmé ,,temnu‘ (agresiviu) stranku
atavizmov spravania sa, ale mytus je ide-
ovy konstrukt T'udského hl'adania zmyslu
¢i priciny, hl'adania ,,alter ego, hl'adania
toho druhého, hl'adania dokonalosti. My-
tus je rannym clovekom pochopitelna
predstava o principe dokonalosti, ku kto-
rej ¢lovek moze smerovat. Mytus zaro-
veni odraza sktisenost’ ¢loveka s tym, ¢o
ho prekracuje. UZ nedokonaly Elovek tak
ziskaval skiisenost’ s tuSenou dokonalos-
tou. Najprv dokonalost’ vnimal ako vit'az-
nu silu a az na konci duchovnej sktisenos-
ti pochopil, Ze dokonalost’ je vo vitaznej
laske. Kym sa ¢lovek dopracoval k tejto
skusenosti, menila sa aj podoba jeho my-
tologického pomenovania tejto skusenos-
ti. Po cely antropologicky cas sa s ¢love-
kom vyvija aj jeho mytus, jeho idea zdo-
konal'ovania sa, jeho prekracovanie ego-
izmu a jeho vstupovanie do altruizmu.
Pochod od zbozstvenia prirodnych sil
k polyteizmu, odtial’ k judaistickému mo-
noteizmu s predstavou prisneho Jahveho
a napokon ku komplexnej trojjedinosti,
ktoru viaze Laska, to je evolucia reflexiv-
nej skusenosti ¢loveka s dokonalym altru-
izmom. S evoltciou ¢loveka je spojena aj
evolucia idey permanentného sebaprekra-
¢ovania. Dokial’ neskonéi ¢lovek, neskon-
¢i ani jeho sebaprekraCujuce hl'adanie.
Len za poslednych sto rokov sa total-
ne a mnoho raz menila prirodovedna sku-
senost’ Cloveka. A s vesmirnym prostre-
dim a premenami je poznacena aj noosfé-
ra (sféra myslenia). Clovek v stave svojej
rannej predstavivosti musel abstraktum
altruizmu (lasky k bliznemu) pomenovat’

metaforickym jazykom s emo¢nym zafar-
benim, a tak vytvoril exaltovany obraz
dobra. To neznehodnocuje mytus a jeho
ideotvorné jadro. Ni¢ nas neopraviiuje na
to, aby sme tvrdili, Ze nas vysoko sofisti-
kovana technoveda lepSie ochrani pred
barbarstvom nasho egoizmu nez nasa
skusenost’ s altruizmom a praktikovanou
charitou. Prave hrozba nasich zniCujicich
zbraniovych systémov nas nuti, aby sme
bezpodmiene¢ne obnovili komunikéaciu
a dialog prirodovednej a duchovnovednej
skiisenosti.

Samozrejme, evoluéné ,,mudrenie”
viedlo uz v minulosti k permanentnému
mudreniu mytov, t. j. k ich verifikacii, ko-
rekeii a niekedy k ich falzifikacii. Je legi-
timne uznat' krasu metaforickosti mytu
a je legitimne robit ,,preklad mytu* ako
zdokonalovacej idey (idey bozskosti) aj
do jazyka modernej predstavivosti. Ak
mame pouzit’ slova Platona, myty su pre-
svitanie bozskosti v 'udskom vedomi, st
sucast’ procesu vzniku a zdokonal'ovania
noosféry. A to tak v jazyku prirodnej ve-
dy (evoluéného ateizmu) ako v jazyku du-
chovnovedy (evoluéného teizmu).

Koexistencne legitimne st obe domé-
ny l'udskej skusenosti a koexistenéne legi-
timne je aj usilie o ekuménu, o dialog
oboch skusenosti. Treba zintenzivnit’ vy-
skum l'udského spravania (vratane vysku-
mu mozgu a myslenia) a naucit’ sa deakti-
vovat’ agresivitu a pri tom uchranit’ slobo-
du i T'udskd dostojnost’.

Zoc¢i-vo¢i skrasenému uznaniu pri-
rodnych vied, Ze svoje zavery robili len
z poznania 4% vesmiru, povazujem za ak-
tudlne polozit’ si otazku i odpoved’ na to,
¢i si veda moze uchovavat’ trufalost), ze je
jedinou legitimovanou na vynasanie prav-
divych studov. L. Kova¢ vel'mi prozretel-

ne hovori: ,,Nenadisiel ¢as na kopernikov-
sky obrat v pohl'ade na vedu, na jej vyvoj
a na jej moznosti? Co ak je veda len d’al-
Sou z mnohych autonémnych sil, ktorym
nerozumieme a ktoré vobec neovladame?
My l'udia sme sice vedu na svet priviedli,
no ona si dnes ide svojou cestou a na nas
ohlad neberie... Veda je divy prival neza-
drzatelny a neriadite'ny. Ako prival mo-
ze sa valit’ len dolu svahom, nikdy nie
proti svahu®.

L. Kovac vyslovuje aj po takom de-
primujicom konstatovani, ze ma zmysel
komunikovat' o poznanom. Za predpo-
kladu, Zze zmysel nevidime v praktickej
realizécii, ale v jasnom formulovani
a v midrom nadhlade ,,nad hmyrenim
sveta“. Nuz, znie to ako Boetiovo nostal-
gické pozeranie na zanikajucu rimsku ri-
Su. Myslim si vSak, ze netreba ostat
v pozorovacej vezi vedy, ale vratit' sa
k jadru altruizmu, ktory ako iskierku na-
deje vykresal ¢lovek paleolitickej jasky-
ne a cez cely interval hominizacie si
z tohto vnuknutia vytvoril pochoden,
ktorou osvetl'oval svoju cestu v temnom
a ,nepriatel'skom svete. Ide o to odo-
vzdavat’ svetlo altruizmu d’al$im pokole-
niam. Niet inej zmysluplnej cesty. Slo-
vami amerického komiksového ,,filozo-
fa“ Pogoa: ,,Stretli sme nepriatel’a a zis-
tili sme, Ze sme nim my sami*.

Psycholog a psychoterapeut i tvorca
holotropného dychania Stanislav Grof na
konci druhého tisicrocia (2000) odpove-
dal na otazku, ktort Cast’ 20. storoCia po-
vazuje za najzaujimavejSiu takto: ,,Za je-
dinecné obdobie povazujem stcasnost,
dnes stojime pred zasadnym pretvorenim
ludskej psychiky. Ludstvo sa musi zme-
nit, inak neprezije. Vlastne sme svedkami
finale T'udskej evolucie, ¢i uz k lepSiemu,
alebo k horSiemu*. Neostdva nam iné iba
neutralizovat’ agresivitu a kultivovat’ al-
truizmus. Nie v§ak iba v nedel'u, ale kaz-
dodenne a permanentne.

AUGUSTIN MARIAN HUSKA
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nova vlada ozna-

mila verejnosti,

Ze chce z Iraku

okamZite stiahnut
nasich Zenistov, z byvalého viadneho ta-
bora, svetoobcianskej OKS i od vicsiny
,,politolégov* sa proti tomuto rozhodnu-
tiu ozyvali niekolko tyzdiov rozhorcené
hlasy. Vraj je to nezodpovedné rozhodnu-
tie. Napokon ho teda vlada R. Fica ,,mo-
difikovala** a odchod nasich vojakov z
Iraku posunula na februar 2007. Viastne
sa politicky na veci nic zasadné nezmeni-
lo, ak neberieme do uvahy, ze nas NATO
poziadalo o presun ndsho vojenského
kontingentu, ktory mame v Afganistane,
na mimoriadne nebezpecny juh tejto kra-
Jjiny, ktory de facto ovlddajii tzv. rebeli, t.
J. sily nepriatelské nam priatelskej af-
ganskej vlade. Nasi vojaci boli vyslani
do Iraku i Afganistanu nie bojovat, ale
irackému aj afganskému obyvatelstvu
pomahat — inak odminovacie prdce na
,,oslobodenom ““ vizemi vari ani nemozno
chapat. Toto sa vsak ma v Afganistane
zmenit ich presunom do aktivnej bojovej
zony. A vlada opdt odklada svoj suhlas
s takymto rieSenim. Sprdvne, je potrebné
dokladne zvazit vsetky argumenty. Napri-
klad aj také, ktoré uvadza vo svojom
otvorenom liste americkej verejnosti sve-
toznamy scendrista, rezisér, a spisovatel’
Michael Moore(1). Hovori v iiom sice o
vojne v Iraku, ale je az taky rozdiel medzi
tym, ¢o sa deje v Iraku a tym, ¢o sa odo-
hrava v Afganistane? To nechavame na
posudenie citatelovi. Z dovodu objektiv-
nej informovanosti, v poznamke (1) pri-
ndsame aj pohlady neokonzervativcov na
Michaela Moorea, jeho tvorbu a miero-
veé aktivity. A teraz uz list M. Moora.

’

Priatelia,

od uplynulého pondelka sme v Iraku
dlhsie, ako sme bojovali v celej Druhej
svetovej vojne. Veru tak. Dokazali sme
zvitazit' nad nacistickym Nemeckom,
Mussoliniho Talianskom a Japonskym ci-
sarstvom za kratsi Cas, aky teraz, ako jedi-
na svetova supervelmoc, potrebujeme na
to, aby sme dokézali ochranit’ obycajnt
cestu z letiska do centra Bagdadu. Len-
7e ani to nie sme schopni dokazat. Po
1347 dnoch, po troch a pol roku - za tento
Cas, sme dokazali postupovat’ cez celu Se-
vernu Afriku, preniknut’ na talianske pla-
ze, dobyt’ juzny Pacifik a oslobodit’ celt
Zéapadna Eurdpu - nie sme schopni udrzat’
bezpe¢nu ani jednu jedintl cestu. Pravdu
povediac, taxa za taxik z letiska do Bagda-
du sa v stcasnosti pohybuje okolo 35 000
dolarov - trva 25 minut! A to v cene nie je
zahrnuta vnatorna ¢ast’ mesta.

Su vinni za toto absolutne fiasko na-
$i vojaci? V ziadnom pripade. Treba ve-
diet, ze ziadne mnozstvo vojska, heliko-
ptér, alebo demokracie a ¢i bombardova-
ni, nikdy ,,nevyhra“ vojnu v Iraku. Je to
prehrata vojna! Prehrata preto, lebo ni-
kdy nemala pravo na vitazstvo; prehrata
preto, lebo bola vyvolana I'ud'mi, ktori
nikdy v ziadnej vojne neboli, muzmi,kto-
ri sa skryvaji za chrbty tych, ktorych
tam poslali bojovat’ a zomierat’.

Podl'a cerstvej ankety, ktorti usku-
tocnila Univerzita Maryland:

- 71% Iracanov chce, aby USA odi-
§li z Iraku,

- 61%lracanov podporuje utoky sil
odporu proti americkému vojsku.Ano,
drviva vécsina irackych obyvatelov si
mysli, ze nasi vojaci musia byt’ zabijani
a rozStvrteni! Teda, aké zloCiny tam eSte
stale pachame?

Je vel’a spdsobov, ako oslobodit’ kra-
jinu. Vo vSeobecnosti ti, ktori v takejto
krajine zijl, povstanu a sami sa oslobo-
dia. Tak, ako sme to urobili my. Taktiez
mozno oslobodit’ krajinu mierovymi pro-
striedkami, obc¢ianskou neposlusnostou.
Tak, ako to urobila India. Mozno tiez do-
siahnut’, aby ostatny svet bojkotoval re-
zim dovtedy, pokym sa neocitne v takej
medzinarodnej izolacii, Ze sam bude pri-
nuteny kapitulovat’. Tak, ako sa to stalo v
Juznej Afrike. Alebo sa moze ¢akat’ do-
vtedy, pokym, skor alebo neskor, kral'ov-
ské rezimy jednoducho samé neodidu (
niekedy iba preto, ze v krajine je vel'mi
chladno). Tak, ako v Kanade.

Sposob, ktory vSak vobec nefungu-
je, spociva v invazii do nejakého Statu,

JOZEF HLUSEK

Iracka vojna a my

Ihned’ odist, to je jediny hrdinsky ¢in, ktory eSte m6Zeme urobit’

pricom sa doma l'udom hovori “sme
tam, aby sme ich oslobodili”, hoci oni
neurobili ni¢, aby sa oslobodili sami.
Kde boli ti samovrahovia s bombami,
vtedy, ked” ich Sadam utlacal? Kde bo-
li ti, ktori teraz umiestiuju bomby na
cestach, vtedy, ked’ po nich prechadzal
Sadamov konvoj?

Myslim si, ze stary Sadam bol kruty
despota, no to nebolo dostacujice na to,
aby tisicky Iracanov riskovali svoju ko-
zu. ,,Oh, nie, nemohli to robit, Sadam by
ich bol pozabijal”. Vazne? Neverite, ze
kral’ George(2) prikazal pozabijat’ vzbu-
renych kolonistov? Neverite, Ze Patrick
Henry(3) alebo Tom Paine(4) sa tiez ba-
1i? Ale to ich nezastavilo. Ak desattisice
nie s ochotné preliat’ svoju vlastnu krv,
aby zvrhli diktatora, nemoze sa na tom
zmenit’ ni¢ ani vtedy, ak sa ktosi rozhod-
ne prist’ ich oslobodit’.

Stat moze pomdahat inému §tatu
zvrhnit' tyrana (tak, ako to Francuzi uro-
bili pre nas pri nasej revolucii), ale po
pomoci odchadza. Franctizi u nas nezo-
stali, aby nam radili, ako by sme si mali
ustanovit’ nasu vladu. Nepovedali ani,
,,Zostaneme, pretoze chceme vase prirod-
né bohatstvo®.

Jediny sposob, kedy oslobodzovacia
vojna moze byt Gispesna, je ten, ked’ utla-
¢ani mdézu ratat’ s pomocou vlastnych
spoluobcanov — a so skupinou Washing-
tonovcov, Jeffersonovcov, Franklinov-
cov, Gandhiovcov a Mandelalovcov, I'u-
di, ktori ich povedu. Kde su tieto basty
slobody v Iraku? Je to zart a bol od sa-
mého zadiatku. Ano, bol to Zart, ale len
pre nas so 655000 mitvymi Ird¢anmi. To
je vysledok nasej invazie (pozri Johns
Hopkins University). Pre nich to bol kru-
ty zart. No, st oslobodeni ...navzdy.

Takze, uz ani slovo o d’alSom vysie-
lani vojska (prebud’ sa USA, pretoze Jo-
hn McCain(5) je pométeny) ani o jeho
znovurozvinuti ani o Stvormesa¢nom
¢akani na ,,progresivny odchod“. Je iba
jediné riesenie, takéto: Ideme. Teraz. Za-
¢iname v tGto noc. Utekajme odtial’ ¢o
najrychlejsie. Hoci vela I'udi so svedo-
mim a dobrym srdcom nechce tomu uve-
rit’, hoci nas boli prijat’ porazku, nejest-
vuje ni¢, ¢o by sme mohli urobit, aby
sme od¢inili to, ¢o sme uz napachali. Mi-
nulost’, je to minulost. Ak bude akysi
opilec riadit’ auto a zabije dieta, nebude
moct’ urobit’ ni¢, ¢o by mu vratilo zivot.
Ak ktosi vtrhne do cudzieho Statu a roz-
bije ho, vzenuc ho pritom este aj do ob-
¢ianskej vojny, niet vel'a toho, ¢o by mo-
hol urobit’ dovtedy, kym sa dym neroz-
plynie a krv sa nevycisti. Potom by sme
ich mohli odskodnit’ za spachané ukrut-
nosti a poméhat’ tym, ktori prezili vratit
sa do lepsieho zivota.

Zodpovednost za skoncenie tejto
vojny spociva teraz na demokratoch.
Kongres kontroluje mocenské nitky ad-
ministrativy a Ustava hovori, Ze jedine
Kongres méze vyhlasit’ vojnu. Reid(6)
a Pelosi(7) maji teraz moc skoncit
s tymto blaznovstvom. Ak to neurobia,
voli¢i sa rozzaria. Nezartujeme demo-
krati. Ak nam neverite, pokracujte vo
vojne iba d’alsi mesiac. Budeme proti
vam bojovat’ tvrdSie, ako sme bojovali
proti republikanom. Na mojej stranke na
Webe, hned’ na zaciatku, mam fotografie
Nancy Pelosi a Harryho Reida. Kazda
z nich je urobena ako kolaz z fotografii
USamerickych vojakov, ktori zomreli
v Bushovej vojne. Teraz vsak nastal oka-
mzik, ked’ sa tato vojna meni na vojnu
Busha a demokratov - prinajmenSom sa
zaCala menit’.

Toto je to ¢o ziadame:

1. Stiahnite vojsko domov, ihned.
Nie v priebehu Siestich mesiacov. Ihned’.
Vzdajte sa hl'adania spdsobu ako vyhrat’.
Nemozeme vyhrat'. Prehrali sme. Obcas
sa prehrava. To je jedna z takychto pre-
hier. Bud'te statocni a prijmite to.

2. Ospravedlite sa naSim vojakom.

Povedzte im Ze l'utujete, Ze museli bojo-
vat’ vo vojne, ktord nemala ni¢ spolo¢né
s nasou narodnou bezpec¢nostou. Musime
prijat’ zavazok postarat’ sa o nich tak, aby
trpeli najmenej ako je to len mozné. Ti,
ktori budu fyzicky a mentalne poskodeni,
musia byt ¢o najlepSie oSetrovani a do-
stat’ zodpovedajicu ekonomickt kom-
penzaciu. Rodiny padlych si zasluzia to
najvyssiu satisfakciu a bude potrebné
podporovat’ ich az do konca zivota.

3. Musime odskodnit’ Irak za ukrut-
nosti, v ktorych sme pokracovali proti je-
ho obyvatel'stvu. Je iba malo vacsich
podlosti, ako vyvolat’ vojnu zalozent na
jedinom klamstve, ako je vtrhnut' do iné-
ho statu, pretoze ktosi chce to ¢o je ukry-
té pod jeho teritoriom. Teraz ich bude zo-
mierat’ ovela viac a ich krv poskvriuje
nase ruky.

Ak ¢lovek plati dane, prispel k trom
biliénom dolarov tyzdenne, ktoré sa vy-
davaju v sucasnosti na to, aby v Iraku po-
kracovalo peklo na ktoré sa zmenil. Ked’
sa skonc¢i obcianska vojna budeme mu-
siet’ pomahat’ znovu vybudovat' Irak.
Nebudeme vyktpeni dovtedy kym to
neurobime.

Nakoniec este iny pripad. My USa-
meri¢ania sme lepsi od toho, ¢o sa poro-
bilo v naom mene. Vécsina z nas bola
nahnevana a ustarostena po 11.9. a strati-
li sme hlavu. Nemyslime jasne a nikdy
nepozerame na mapu uz preto, ze nas
udrziavaju v hliposti pomocou nasho
.patetického vzdelavacieho systému
a nasich hlipych, uslintanych informac-
nych médii. Nevieme ani to, ze My sme
boli tymi, ktori dlhé roky financovali
a vyzbrojovali Sadama, vratane tych ro-
kov, pocas ktorych masakroval Kurdov.
On bol jednym z nasich. Nevedeli sme, ¢i
bol §iit alebo sunit, tie slova sme ani ne-
poculi. Osemdesiat percent nasej mlade-
ze (podla National Geographic) nie je
schopna najst’ Irak na mape. Nasi vodco-
via zneuzili nasu nevedomost’, manipulo-
vali nas klamstvami a vel'mi nas strasili.

Ale v zésade sme dobri I'udia. Moz-
noze budeme t'azkopadni v uceni, ale ta
propaganda o ,,splnenej misii“ nas ne-
obycajne rozosmiala a hned’ zaCiname
klast' otazky. Teda, zaCiname byt bys-
trej$i. Ked prisiel uplynuly 7.november,
nahnevali sme sa a usilujeme sa opravit’
naSe chyby. Teraz uz vicsia z nas vie
pravdu. Teraz vicSina z nas pocituje
smutok a velkl vinu a ocakava, akym
sposobom by sme mohli od¢init’ napa-
chané bezpravie.

Nanestastie, nemézeme. Takze prij-
meme dosledky nasich akcii a urobime
vsetko €o je mozné, aby sme nesklamali
Iracanov ak raz, niekedy v buducnosti, sa
rozhodnu poziadat’ nds o pomoc. Prosi-
me ich o prepacenie.

Ziadajme demokratov, aby nas po&ii-
vali a aby odisli z Iraku hned’ teraz.

MICHAEL MOORE
29.novembra 2006

ucinne prekonavat’ také obmedzenia, akymi
st pravda alebo intelektudlna poctivost.
Jeho cielom je uchvatit’ masy a viest’ ich
tam, kam chce, aby i§li. Vyhlasil viackrat,
nie iba pri jednej prilezitosti, ze svojim fil-
mom Fahrenheit 9/11 chcel odstranit’ Busha
z prezidentského tradu. Veri vo svoj
uspech nie iba preto, ze veri v seba, svoje
schopnosti, ale tiez preto, Zze veri aj v tu-
post’ svojho publika. Pre Michalela Moora
Americania ,,s0 azda najhlipejsi l'udia na
Zemi. Nasa stupidnost’ je zahanbujuca“. To,
¢o je na fenoméne menom Moore zahadné,
je prave jeho publikum. Je problematické
vysvetlit’ si, ako je mozné, ze jestvuju l'udia,
a su ich statisice, ktori vychadzaju zo saly,
v ktorej boli dve hodiny podrobovani in-
tenzivnej manipulacnej a klamstvami napl-
nenej seansi, nadseni. Cudia, ktori sami se-
ba vidia ako a priori kritickych, neguji ten-
to svoj postoj ako nikdy. V principe sit moz-
né tri vysvetlenia. Jednym z nich je stranic-
kost’. Druhé vysvetlenie je, ze Moore je gé-
nius a vo filme ukryva este hlupejSie mani-
pulacie, nez aké su zjavné.

Moje vysvetlenie Gispechu Fahrenheitu
9/11 je iné. Ako povedal genidlne Andrew
Sullivan(8), dokufikcia pripomina jednu
z orwelovskych nenavistnych seansi
z1.1984, v ktorej George W.Bush hra pritom
ulohu Goldsteina. Nenavist’ je Sifrou. City.
Moore apeluje na ne. Dojima a prosi divaka,
aby citil to Co citi on, nesmiernu a nepola-
vujucu nenavist, ktord ma anulovat’ to ¢o
v sebe ma kazdy, ista schopnost’ kriti¢nosti.
M.Moore nedba na fakty, pretoze ich az
chorobne prekrutil, zmenil, zatajil. M.Mo-
ore fakty jednoducho nepocuva, preto de-
monstroval svoje absolutne opovrhnutie ni-
mi. Napriklad, nie raz obviiiuje G.W.Busha
z jednej veci a potom z opacnej.

Jeho §tyl je uz zjavne ustaleny, v jeho
filmoch i v jeho knihach. ,,Co to porobili
s mojou krajinou, ¢lovece®, a Stupidni Bie-
li Muzi (opét jeho absolitne pohtdanie
publikom, ved’ tento nazov je venovany
vlastne jeho divakom.) S Farenheitom 9/11
sa jeho technika uplne odhalila. U¢il sa
z krittk Bowling for Columbine a skuse-
nost ho ucinila obratnejSicho a rafinova-
nejSieho, bez toho, aby mu to branilo v
hrubej manipulacii. Vec to nie je bezvy-
znamna, pretoze film prekonal rekordy
v navstevnosti, videlo ho najviac divakov
v histérii. Moore sa zmenil v Zaner sdm
osebe.

2. GEORGE III. (*4. 6. 1738, v Norfolk
House —Londyn, +29. 1. 1820), kral’ Velke;j
Britanie a frska od 25.10.1760 do 1.1.
1801, nadvézne, az do svojho skonu, kral
Spojenc¢ho kralovstva Velkej Britanie a Ir-
ska. Pocas panovania Georga II1. si britské
kolonie na severoamerickom kontinente
vybojovali nezéavislost. Vznik Spojenych
Statov uznal George III. az rok po porazke
jeho vojsk ,,vzblirencami”, t.zn. v r. 1782.
Potom sa uskutoc¢nili v Parizi a Versailles
mierove rokovania, ktoré boli v r.1883 za-
vr$ené podpisanim mierovych zmluv.( Ko-
lonie vyhlasili svoju nezavislost na VB uz
4.jula 1776)

3. PATRICK HENRY (1736 - 1799). Ame-
ricky advokat a kazatel' , jedna z najvy-
znamnejSich osobnosti americkej revolicie.

Bol jednym z prvych kolonidlnych politi-
kov, ktory prisiel s poziadavkou na uplnu
nezavislost’ od Anglie. Vyslovil ju na vir-
ginskom konvente v marci 1765 — v slav-
nom prejave nazvanom ,Sloboda alebo
smrt*. Stal sa prvym guvernérom Virginie.
V obdobi tvorby ustavy USA zastaval anti-
federalistické stanoviska, tvrdiac, ze po
skonceni vojny uz centralnu vladu netreba
upeviiovat, ale naopak, treba znizit' jej
kompetencie na minimum, kvoli omu sa
dostal do sporu s G.Washingtonom a inymi
federalistami. Ku koncu zivota Ciasto¢ne
prehodnotil svoje predchadzajice postoje
a stal sa z neho ,,umierneny federalista“.

4. THOMAS PAINE (1737 - 1809), angli-
¢an, politicky myslitel’, revolucionar, libe-
ral. Prestahoval sa do Ameriky, kde sa stal
novinarom. Svojimi pamfletmi proti Brit-
skému kralovi a vojsku, ktoré malo likvi-
dovat’ americké povstanie sa stal najvy-
znamnejs$i severoamericky revolucciona-
rom. Vplyv jeho ¢lankov na moralku po-
vstaleckych vojsk vysoko hodnotil aj Geor-
ge Washington. Bojoval nielen proti mo-
narchii, ale aj proti otroctvu a rasizmu. Je-
ho zivotopisci uvadzaji, ze nadovsetko mi-
loval slobodu a do konca svojho zivota ve-
ril v uplnu socidlnu spravodlivost’.

5. JoHN McCAIN, republikan, (1936),
bol pilotom, bojoval vo Vietname, kde bol
zajaty a do USA sa vratil s povest'ou voj-
nového hrdinu, ktora sam dalej rozvijal.
Vstupil do politiky a v r.1985 sa stal sena-
torom za Arizénu. Je moznym republikan-
skym kandidatom na urad prezidenta USA
vo volbach v r. 2008. 'V reakcii na v no-
vembri prehraté volby McCain vyzyval
Republikansku stranu .k znovunastoleniu
konzervativnych hodnét, ktoré sa zavrhli” ,
navrhujic reviziu v zamerani strany a jej
restrukturalizaciu. John McCain je pova-
zovany za vyrazného militaristu, s profilom
esSte konzervativnejSieho politika ako je sa-
motny Bush. Jeho zvolenie za prezidenta
USA povazuji najmi l'avicovo orientova-
né obcianske hnutia za realne nebezpecen-
stvo pre svetovy mier.

6. NANCY PATRICIA D’ ALESANDRO PELOSI
(1940) je predsednickou Snemovne repre-
zentantov USA. Jej volba do ¢ela demokra-
tov je interpretovana ako obrat strany viac
dolava. Ocakava sa tiez, ze skonéi s viac
menej tolerantnou politikou demokratov
voci prezidentovi Bushovi. Je povazovana
za dravu az bezcitnu politicku, je obavana
a stcasne obdivovana l'ud’'mi rovnakého za-
lozenia, ktorym imponuje zelezna stranicka
disciplina, ktora N.P. presadzovana s tym
najmil§im usmevom. V mocenskej hierar-
chii USA je podla americkej Ustavy tretia
(po prezidentovi a viceprezidentovi).

7. HARRY MASON REID (1939), senator
za Nevadu od r.1986 lider parlamentnej
véacsiny presadzuje postupny, rozfazovany
odchod americkych vojsk z Iraku. Je zna-
mym oponentom prezidenta USA a mal s
nim rad nazorovych konfliktov. Na svojom
poste bude mat’ pod kontrolou legislativnu
agendu Senatu. Byvaly amatérsky boxer a
policajt Reid je znamy svojim vyrokom, ze
radsej by tancoval ako bojoval, ale ak treba,
vie ako bojovat.

8. ANDREW SULLIVAN, Ph.D. (1963 ),
britsko-americky novinar, politicky skor
konzervativec, (podporuje USA a G.Busha
v irackej vojne), sdm sa povazuje za libera-
la (presadzuje napr. manzelstva homosexu-
alov). V sucasnosti podporuje Johna Mcca-
ina a Arnolda Schwarzeneggra, predstavi-
telov konzervativneho kridla Republikan-
skej strany, ktori vSak vo vzt'ahu k homose-
xudlom (je nim aj A.S.) zastavaju liberalne
postoje.

POZNAMKY:

1. MICHAEL MOORE (* 23. ap-
rila 1954, vo Flint, State Michigan,
v USA), vyznamny americky spi-
sovatel’, scénarista a rezisér. O.1. je
autorom filmu Fahrenheit 9/11,
v ktorom popisuje Bushov nastup
k moci a okolnosti invazie do Ira-
ku , ako aj pric¢iny utoku na WTC.
Najmé v USA je znamy aj svojou
kritikou Bushovej vlady. Blizsie
pozri napr.: http://www.michael-
moore.com

Co o fiom hovoria liberali?
(http://www.liberalismo.org - kra-
tené)

Michael Moore nie je prizrak.
Je to vel'mi inteligentny, vynalie-
zavy Clovek, s jasnou viziou aké
st veci a aké by mali byt. Svoje
vel'ké schopnosti a tie najefektiv-
nejsie prostriedky pouziva na to,

aby menil realitu podl'a jeho vku-
su. Vie inteligentne a dostatocne

Kresba: Andrej Misanek
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Rozvrat pokoja v naSom svete vy-
plyva dnes z nespravneho a nepravdivé-
ho chéapania c¢loveka i z nespravneho
chapania Boha. Dnes mnohi popieraju
prava podstatu cloveka ako stvorené¢ho
na Bozi obraz a na Boziu podobu. Pokla-
daju ho za produkt nahodnej evolucie,
v ktorej plati zasada boja o zivot a pretr-
vavanie silnejsieho. To je pre jednotliv-
ca, pre narody a pre svet vSak otrasne
plytké a 1zivé chapanie ¢loveka a zZivota.
Vedie k nasiliu, k nespravodlivosti
a k niceniu. Vedie k vojnam a k hrozbam
novych vojen. Rovnakym, ba mozno es$-
te vacsim nestastim je, ak celé narody
uznavaju sice Boha, no nie ako Otca
vsetkych l'udi, lez ako pohnutku boja
a tzv. svitych vojen. ZI¢ chapanie ¢love-
ka, zl¢ chapanie Boha, alebo Zivot bez
Boha a proti Bohu bol nestastim pre tr-
valy pokoj vo svete nielen za zlo¢innych
systémov nacizmu alebo komunizmu.
Na to nas upozoriuje Svity Otec vo svo-
jom Posolstve.

Vieme, ze ma pravdu. V dnesnom
svete niet pokoja. Od druhej svetovej
vojny sme boli a sme svedkami desia-
tok a desiatok d’alsich vojen — v Eur6-
pe, Afrike, Azii, v strednej a juZnej
Amerike. Pri¢iny? Sebectvo, nespra-
vodlivost, tizba po moci, pomstivost’.
Eurépa a cely zapadny svet maju na
tom vel'ky podiel. Takmer vSade sa do-
mahali bohatstva inych narodov. — Aj
nasi vojaci su vo vojnovych oblastiach,
i ked’ len ako odminovaci ¢i strazcovia
primeria. Ale aj ti padaju mftvi. — Co
bolo a ¢o je za tym vsetkym?

Mnohi historici a uvazujuci l'udia sa
nad tym zamysl'ali. Rusky myslitel’ Ber-
d’ajev sa zahl'adel do dejin a napisal, Ze
mnohi Eurépania vstupovali do moder-
nych ¢ias plni dovery v seba a vo svoje
tvorivé sily, mnohi z nich to robili bez
Boha alebo rovno proti Bohu. Na tusvite
modernej doby sa im zdalo, ze vSetko za-
visi od ich schopnosti, ktoré nepoznaju
nijaké hranice. Dnes na konci tychto ¢ias
Eurdpania vstupuju vysileni do neznamej
epochy. Bez Boha z ich viery vo vlastné
sily a schopnosti zostali len Zalostné
zdrapy. Eurdépanom ako ob¢anom hrozi,
ze navzdy stratia jadro svojich osobnosti.
Aky je to tragicky rozdiel medzi zaciat-
kom a koncom modernej histdrie. Rozbi-
lo a rozplynulo sa privel'a nadeji. Obraz
Cloveka sa postupne zatemnil. A osob-
nosti, obdarené videnim a intuiciou sa ra-
di vracaju do dejin aby zatemnenému ob-
razu vratili zivy obsah ¢loveka. Nas ¢as
je casom rozpadu kultary, manzelstva,
rodin, je ¢asom vrazdenia deti, Casom te-
roru a strachu, ¢asom tpadku a nie rastu.
Moderna doba nepovzniesla ¢loveka.
Zbavila ho do velkej miery dostojnosti
a ucty. Humanizmus bez Boha nedodrzal
svoje sluby. Ludska osoba sa stratila
v mase. A narody dnes nevladzu uniest
svoju bezradnost’.

Velké revolucie, franctzska i komu-
nistickd, slubovali slobodu, rovnost
a bratstvo, nacizmus sl'uboval bez Boha
raj pre nemecky néarod. Spolo¢né mali to,
ze znetvorili chapanie Cloveka. Najméd
tym, ze popreli Boha ako zéklad Zivota
a jeho pravdu. Popreli duchovno ¢loveka
a duchov-no narodov. Vlady narodov sa

LCudska osoba je srdcom pokoja

snazili udrzat’ l'udi v trvalej orientacii len
na vonkajsi svet, v trvalej nevedomosti
o sebe samych, v trvalej nevedomosti
o podstate sveta a ¢loveka, a tym aj v ne-
vedomosti o podstate hospodarskeho, po-
litického a kulturneho zivota. Modernej
kultare sa darilo odvadzat’ pozornost’ 'udi
od ich vlastného vnitra. To trva dodnes.
Noviny, knihy a masmédia vobec nepretr-
rovinu zivota ¢loveka. Ponaraju l'udi do
biologie, do vonkajsieho sveta, a to v Usi-
li manipulovat’ P'udmi a ich vedomim,
ovladat’ I'udi, ponukat’ im prijemné zmys-
lové podnety bez potreby premyslat’ a na-
mahat' sa. Moderna kultira vychovala
z l'udi konzumentov tovaru a zabavy a ne-
nasytnu tuzbu po prepychu. To zmenilo
mnohych l'udi v Eurépe a do velkej mie-
ry aj u nas bezmala na nemysliace auto-
maty. Iné narody, ktoré st chudobné, ne-
maju zatial' chlieb a ucia sa nenavidiet
bohatych.

Mnohym nasim demokraciam to vy-
hovuje — l'udia, ktori si odvykli premys-
lat’, daju sa lahSie ovladat. Jedinou
uznavanou cnost'ou sa postupne stala to-
lerancia. Tolerancia ako lahostajnost
k pravym hodnotam. Cudia stratili odva-
hu mat’ vlastné presvedcenie a stat’ si za
nim. Stali sme sa takymi tolerantnymi,
ze lahostajne hl'adime na to, ako nam
ktosi podpaluje nas vlastny narodny
dom, ako nam ktosi podryva manzelstva
a rodiny, ako ktosi ni¢i nasu starocnu
moralku pansexualizmom, surovymi Ca-
sopismi, novinami, filmami a obrazov-
kami, ba cez niektorych ucitel'ov aj Sko-
lami. Sme taki tolerantni, Ze ani nebada-
me, ze si po zloCinnych plynovych ko-
morach a gulagoch chystdme nové ohro-
zenia Zzivota svojho naroda, ostatnych
narodov, ba celej planéty. Robime to
mnohorakym spdésobom, aZ po zavinené
roztapanie l'adovcov na Severnom pole
a po zavinené nebezpeéné zmeny podne-
bia zeme oteplovanim.

Kapitani zivota $tatov, bez Boha a bez
duchovnych hodnét, Siria cez masmédia
slobodu bez hranic pod heslom bezhranic¢-
ného liberalizmu, v ktorom je vSetko dovo-
lené. Vsetko v mene takzvanej slobody.
Profesor prava to zhrnul v televizii takto:
Kedysi l'udia vedeli, ze kone sa priahaju do
vozov v smere jazdy. Dnes l'udia priahaju
kone proti jazde. Ludia obratili naruby se-
dem hlavnych hriechov a vyhlasili ich za
cnosti. Pychu nazvali zdravym sebavedo-
mim, lakomstvo zakonom ekonomiky,
smilstvo zdravym biologickym instinktom
a takmer jedinou radostou zo Zzivota, ne-
striedmost’ nazvali vy$Sou Zivotnou urov-
fiou, surova zavist’ a nenavist’ nazvali bo-
jom o spravodlivost’ a politicka slobodu,
hnev nazvali rozhor¢enim nad nazormi
druhych, lenivost’ nazvali filozofickym po-
stojom. Takto kapitani $tatov bez Boha pa-
ralyzovali 'udi a narody. A zmociiuju sa
l'udi i sveta.

Premyslavi l'udia si zhfiiaju vysled-
ky. Roztrpceny kritik vyjadril cast’ tych-
to vysledkov drsnym slovom takto: Ma-
jitel’ televizie ma dnes takmer neohrani-
¢enu moc. Programy a reklama jeho tele-
vizie su také uderné, ze uzasnuta Crieda
po mestach a dedinach sa dychtivo poze-
ra na obrazovky a v nich na Tl'udi, ktori
maju predovsetkym mnoho pefazi a vo-
laju ich smotanka. Stado sa tuctivo klania
generalovi, ktory rozbombardoval dedi-
ny a mesta. Masa uctieva vojnového zlo-
¢inca ako nositel'a slobody a demokra-
cie. Crieda omdlieva pri nohéch zabava-
¢ov, ktori maju hrubost'ou reprezentovat’
krasu a $tastie zivota. Unudeni divéci to
obdivuju aj vtedy, ked’ osoba pod smeju-
cou sa maskou je mentalny uboziak.
Takto formovani tbohi l'udia ocenuju
potom viac umeliny obrazovky nez obe-
tavych tvorcov Zzivota naroda, viac ako
lekarov, ucitelov, inzinierov, fyzikov,
prenikavych cennych spisovatelov
a d’alsich, bez ktorych sa kulturny narod
dnes neobide. Tito vSetci su vSak neraz
na tom horsie ako moderatori plytkych
a prazdnych televiznej zabavnych show.

Reklama a propaganda vsetko to po-
nukané smetie vyrobkov a zabavy $iria,

odobruji a vnasaji do nasSich domov a
naSich rodin. Pestuju si stado oviec a me-
raju ho peaplemetrami. A mnohi l'udia sa
davaju takto radSej hnat’ ako stado, nez
zodpovedne mysliet. Hibku poznania
i zazitkov nahradzuji mnozstvom infor-
macii a dojmov, akokol'vek plytkych,
prazdnych a zbytocnych. Tak prikro sa
vyjadril pozorovatel’ a kritik nasho zivo-
ta. Zavalovani sme kultirnym odpadom
tak krikl'avo, az si nas§ najvacsi basnik
vzdychol:

Vsetkého navokol
Je, zda sa, prilis mnoho.
A stale prazdnejsie
je prazdne miesto v fiom....
Tie haldy poznania.
Je to len cierna skladka?
A nehlasi sa k nam ta mnohost.
Iba mnoha,
chce nas mat pre seba.
A vyhana z nas Boha. (Rufus)

V akom zivote sme sa to v§ak ocitli?
Eurodpa bola utvarana od staro¢i modlit-
bou a pracou. I nase Slovensko. Na za-
¢iatku bol Pribina a Rastislav. Ten pozval
Konstantina a Metoda. S nimi rastol Go-
razd. Potom tu bola Akadémia Istropoli-
tana, kosicky a bratislavsky Dom, Can-
tus catholici a Tranoscius, Trnavska uni-
verzita a PreSovska akadémia, Bernolak
a Magin, Holly, Star a Hurban, Matica,
Hviezdoslav, Krasko, Razus a Hlinka
a Beniak so Silanom. A potom M. Rufus.
A k tomu ostatni nasi umelci a odborni-
ci. To vSetko zarucovalo nase hlboké¢ ko-
rene i nasu vysku. V tom bola dostojnost’
Eurépy i nasho naroda. Francis Jammes,
basnik, to vyjadril takto: ,,Hovoril som
hlasom, ktory si mi, BoZe, dal. Pisal som
slovami, ktorym si naucil mojich pred-
kov a oni mna.*

Predtym l'udia poznali a vyjadrovali
pravdu o ¢loveku. A ta pravda udrzovala
zivot. Antoine de Saint-Exupéry v knihe
»Zem ludi* napisal: ,,Pre pomarancov-
nik je pravdiva poda, do ktorej moze za-
pustit’ pevné korene a prinasat’ ovocie.
Nepravdiva je pren poda, do ktorej kore-
ne zapustit’ neméze.”“ — My sme zapusti-
li pevné a hlboké korene do pody kres-
tanstva. To nam pomahalo plne sa rozvi-
nat’ na slobodnu kultirnu 'udska narod-
nu velkost. Krest'anstvo bolo a je prav-
dou nasho naroda. Krestanstvo patri
k naSej identite a k pokladu nasej narod-
nej kultiry a zivota. Dnes nas ktosi tejto
identity a tychto korefiov chce zbavit'.
Budeme mlcat’!

Tradicia znamena odovzdavanie.
V dejinach sa odovzdava zivot, ale i to,
¢im sa zivot udrzuje a rozvija. Toto odo-
vzdéavanie ma byt zivé a tvorivé. Skostna-
tenu tradiciu mozno opustit’. Ale dolezité
je uchovat’ velké a zivé bohatstva tradi-
cie, nadobudnuté staro¢nou skusenost’ou,
ktorymi ziju rodiny, narody a Staty.

Na zaklade nasej krestanskej tradi-
cie vznikli u nés najcennejsie diela kul-
tiry, umenia, literatury a duchovnych
hodndt ale i osobnosti, ktoré vychova-
vali nasich otcov i matky, ktoré si na-
$tastie vychovavame, chranime a udr-
zujeme dodnes. Nase deti okolo Vianoc
$iria ,,Dobrt novinu®, navstevuji po ce-
lom Slovensku rodiny a zbieraju penia-
ze pre deti v Afrike — v Tanzanii, v Ke-
ni, v Sudane a v inych krajinach, pre za-
riadenie $ko6l, nemocnic, ¢i pre vitanie
studni. Vlani naSe deti tak vyzbierali
okolo 14 miliénov Sk. Z krest'anskych
tradicii vyrastd u nds aj mnoho inych
podujati pre pomoc detskym domovom,
I'ud’om postihnutym a pre mnohé chari-
tativne diela.

Krestanské tradicie si bohatstvom
nielen Slovenska, ale do velkej miery
celej Eurdpy. Bolo preto nepochopitel-
né, preco niektori Statnici odmietli ¢o len
zmienku o Bohu v preambule Ustavy
Eurdpskej Gnie. Pritom aj taky slobodo-
mysel'ny muz, ako bol prezident Mitte-
rand, sa vyjadril, ze Eurépu nemozno vy-
budovat’ len vyrobou a obchodovanim,

ze europsku totoznost' legitimuje a vy-
jadruje najma kultra a duchovna spriaz-
nenost’ a ta bola krestanska.

Pre nas vsetkych je délezité vidiet
svet a Zivot, &loveka i narody do hibky,
také aké si. Je dolezite z takto pochope-
nej pravdy zit' a konat. V tom spociva
blaho a zmysluplnost' nasho zivota. Na
tato pravdu je odkazany kazdy clovek. Z
verejnej ochrany, prezentacie a udrziava-
nia pravdy o ¢loveku Zzije celd spoloc-
nost, cely narod a §tat. Tuto pravdu Zzi-
vota je potrebné pripominat’, odévodio-
vat, stale prehlbovat’ a chranit’ ako spo-
loény majetok naroda. Takuto vlast’ si
zelal mat’ eSte aj hlboky indicky basnik,
ked’ napisal, Ze by mala byt’ priestorom,
kde duch je bez strachu a hlava vztycena,
kde netriesti sa svet na marne Crepy, kde
slova vychadzaji z hlbin pravdy, kde
dobra vola rozprestiera ramena po laske,
kde priid myslenia nestratil sa v piesku
puste, kde ducha vedie sam Boh k S$ir-
kam myslienky a ¢inu.

Jan Pavol II. pri svétoreceni Edity
Steinovej povedal poslucha¢om a naro-
dom cosi podobné. Povedal to najma
mladym: , Neprijimajte ako pravdu ni¢
z toho, comu chyba laska. A neprijimaj-
te ako lasku ni¢, omu chyba pravda.
Najma pravda o ¢loveku.*

Mili priatelia. Pre I'udi dobrej vole je
to jasné. Niektori to dnes zial’, neprijima-
ju. Drzia sa pohodlnej nepravdy. A ta im
zastiera a vylucuje nepohodlnu pravdu.
Pre krestanov je touto nepohodlnou
pravdou evanjelium — je svetlom a ces-
tou. Su aj iné cesty? St. Nedavna skiise-
nost’ nas, bohuzial, presvedcila, ze st aj
iné cesty. A mnoh¢ z nich viedli do ska-
zy, k otrasnym horam mrtvol a zatratenia.
A niektori nas chet opét’ zaviest’ do tejto
priepasti.

Pokoj je v pravom zmysle slova ,,die-
lom spravodlivosti“ (Iz 32, 17). Je ovo-
cim poriadku, ktory Boh vstepil do srdca
kazdého ¢loveka a vsetkych l'udi. Nik ne-
chce byt’ zabity, zotroCeny a znasilneny.
Chce pokoj. Takto chapany pokoj a mier
je potrebné ustaviéne budovat’, chranit
pred vasnami a sebectvom. Cirkev sa
o toto usiluje v mene JeziSa Krista, ,,p0-
vodcu pokoja“.

Ked myslime na to vsetko, ¢o sa
dnes robi s 'ud’'mi, so Zivotom a so sve-
tom, pytame sa: Kto bude chranit’ ¢love-
ka ako nedotknutel'ni osobu? Kto bude
chranit’ manzelstvo a rodinu ako zaklad
zivota naroda? Kto ochrani pred zabija-
nim naSe deti, eSte nenarodené, ale uz
nase? Kto ochrani nasu slobodu pred
zvrhlost'ami svojvole, pred zvratenosta-
mi vasni, pred bezosty$nostou nahoty
a vystrednostami sexu vo filmoch, di-
vadlach, v televiziach a na internete? Kto
ochrani nase deti pred detskou pornogra-
fiou a pedofiliou, na ktorych zvrhlici zlo-
¢inne zarabaji miliardy? Kto bude chra-
nit’ zdkladné pravdy o ¢loveku? Kto bu-
de chranit’ nasu slobodu hovorit’ tuto
pravdu aj vtedy, ked’ je to nepohodlné ¢&i
priam nebezpecné?

Mnohi nazyvali Cirkev tmarskou.
Ale pritom prave od Cirkvi ocakavali
jasné slova na adresu tyranov, €i to uz
bol Hitler alebo Stalin. A obvinovali pa-
peza Pia XII., Ze neuto¢il na nich denne
a eSte hlasnejsie, nez to po celé roky ro-
bil. Cirkev aj u nas obhajovala za komu-
nizmu ¢loveka, jeho prava a jeho slobo-
du. Veriaci laici i kilazi boli v tejto obha-
jobe nuteni znasat prikoria a vdzenia za-
tial’ ¢o ini si zili na vyslni a utocia na Cir-
kev aj za dnesnych pomerov.

No Cirkev vyslovovala pravdu
o ¢lovekovi véera a vyslovuje ju i dnes.
A obhajuje i slobodu ¢loveka. Nedavno
sme Citali v kultirnom casopise: Fran-
cuzski encyklopedisti na ¢ele s Voltai-
rom, ktori odsudzovali Cirkev ako tmar-
sku, hoci mala uz aj dovtedy Blaise Pas-
cala i Tomasa Morusa, by dnes dvihali
obocie nad tym, ze prave Cirkev, a moz-
no jedine ona, brani pravdu o ¢lovekovi,
brani jeho slobodu, brani poznanie prav-
dy a brani rozum cloveka eSte aj vo
vztahu k Bohu a k nabozenstvu. Univer-
zitna prednaska papeza Benedikta XVI.
v Regensburgu bola toho d’alsim doka-
zom. Papez v tejto odbornej prednaske
urobil to, ¢o sa v univerzitnych prednas-
kach slobodne robi — nadhodil problém
vztahu rozumu a nabozenstva citovanim
vyroku byzantského cisara Manuela II.
v suvislosti islamu a nasilia. Citoval slo-
va z rozhovoru so vzdelanym Perzanom

Andrea Cepissdakova: Radostny ruzenec, treti desiatok
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v Case okolo roku 1400. Papez oznacil
citovany vyrok vopred za ,udivujico
drsny“, no pouzil ho ako vyostrené vy-
chodisko pre odborné riesenie problé-
mu. Islamsky svet bol tym pobureny, ¢o
Benedikta XVI. mrzelo, no zotrval pri
obrane slobodnej diskusie o vaznych
otazkach zivota a citovanie neodvolal.
Niektoré svetové denniky, ktoré sa
chvalia obhajobou slobody, sa postavi-
li proti papezovi. Hoci vzdy obhajuju
slobodu prejavu, aj ked’ ide o vulgar-
nosti, hrubosti a surovosti, naraz sa
zbabelo postavili proti slobode inteli-
gentnej diskusie o vaznych problé-
moch. Papez vSak svoju prednasku ne-
odvolal. V mene slobody hovorit’ slo-
bodne o vaznych veciach zotrval.
Cirkev hlasa pravdu, brani pravdu
a tym brani ¢loveka, vSetkych l'udi a zi-
vot. Robi to tym, ze ohlasuje Krista, kto-
ry je cesta, pravda a zivot. Cirkev ohla-
sovanim pravdy o ¢loveku presadzuje aj
spravodlivost’ pre vSetkych T'udi. Ma na
mysli kazdého ¢loveka kazdého naroda
a je ochrancom prav a nedotknutel'nosti
kazdého c¢loveka a prav kazdého naroda.
Takto v tucte ku kazdému cloveku
a v ucte k narodom ako spolocenstvu Zzi-
vych osdb Cirkvi pomaha presadzovat
spravodlivost’ a pokoj uz vychovou deti,

ale aj vplyvom na cely spolocensky, kul-
turny a hospodarsky a socidlny Zivot na-
rodov, aj nasho Slovenska.

Cirkev a v nej krestanstvo je nie len
vzacny klenot naSej tisicrocnej sloven-
skej minulosti. Je to stale ziva a stale
obohacujtca sila a hodnota nasho naro-
da, celého nasho Slovenska. Krestanstvo
nam podava aj dnes, v ¢ase novych my-
tov, polopravd a 1zi plnt pravdu o ¢love-
ku, o jeho povode a posvitnosti, o jeho
poslani a cieli. Podava nam aj pravdu
o narode. Je vecou kazdého z nas, ¢i tato
pravdu prijmeme a ¢i sa stane tvorivou
silou nasho zivota, zarukou nasej soli-
darnosti a nasho pokoja. Ak by sme tuto
pravdu odmietli, aké iné svetlo by osvet-
Povalo cesty naSich budtcich dni? Ako
nam pred rokmi povedal Petrov Nastup-
ca Jan Pavol II., Slovensko svojou vie-
rou, svojimi muéenikmi, vyznavacmi
anovymi generaciami ma moznost’ zdra-
vo zit, rozvijat’ sa a ma ¢o ponuknut’ Eu-
rope a svetu pre nas zivot v pokoji. No
tak ako zivot kazdého cloveka je dar
i uloha, tak aj udrzanie pokoja v rodi-
nach, v narodoch i vo svete je zaroven
darom i ulohou, za ¢o sa hodno i modlit’
i pracovat’.

Kardinal JAN CHRYZOSTOM KOREC
Nitra 1. januara 2007
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Za Viktorom Trstenskym

Nakoniec bude iba prach,
to milosrdné ticho zmierenia
oblohy s hlinou na horach.
I nas tak, Pane, premenia
kolesa v tvojej mlynici,
az pride cas.

A cas uz veru nastava.
Tvoj cas - ty spravodlivy si.

Je na pol zZrde zastava.
Ako len posmutneli kostoly.
1 dvojkriz
v erbe tvojho naroda.

Je moje srdce napoly.
Vobec to nie je ndahoda.

Je moje srdce dokoran,
ako bol dokoran vas dom.
Raz, az tiez takto dokonam,
vy opdt prijmete ma v nom
za stolom niekde, pri caji.

Hviezdy, tie iskry z prstena
BozZieho, budu svietit’ po kraji
s nadhernym menom Trstend...

Vy ste uz veru doma, tam,
kde Boh je nasim kostolom.
Nebudete vsak veru sam,
mnoho je svdtych za stolom.

Az pride c¢as a dokonam,
Boh zZivych, ¢o nas prenikd,
v tom vasom srdci dokoran
privinie aj mna hriesnika.

Pohnu sa srdcia z kamena
a milosrdny bude prach
tak ako milosrdne zmierena
obloha s hlinou na horach.

Media 2006:
im viac sledujeme,
tym menej vieme

Case bilancii sa treba obzriet

za odchadzajicim rokom

2006 a spytat’ sa, ¢o priniesol

nové. Priniesol pokracovanie
burlivého vyvoja technolégii, ktoré pre-
pajaju svet ,tradi¢nych médii s teleko-
munikaciami a informaénymi technolo-
giami.

Znamenal vyraznej$i trend zmeny
spravania sa divakov, posluchacov a ¢i-
tatelov smerom k participacii a indivi-
dualizacii na jednej strane, k bezduché-
mu konzumu na druhej strane. Zazna-
menal odliv zaujmu o spravu veci verej-
nych a jeho preliv do hnuti novej kulta-
ry a nového zivotného Stylu. Znamenal
aj reakciu - zhorSenie kvality vacSiny
mainstreamovych médii. Tie ovela viac
zabavaju, ako informuju a vzdelavaju.

Meédia st Coraz vac¢Smi povrchné,
uniformné, bulvarne, vulgarizujuce, ne-
informované, tupé, propagandistické a
¢oraz menej ctia demokraciu. Znamenal
nérast zdujmu o média ako celok, ale
drasticky pokles o niektoré doteraz
.masové“. Najmarkantnejsie je to v pri-
pade spravodajstva. Ekondémovia v mé-
diach vyhrali nad idealistami. O zisk ide
vacsmi ako o zurnalistiku. Novinarov
prepustaji. Prijimaji inzertnych ob-
chodnikov. Spravy preberaju.

A tak si mnohi uzivatelia ako ,,pro-
test” vytvaraju svoje média. Publikum
opust'a zavedené ,,jednosmerné* medi-
alne kanaly v prospech decentralizova-
ného kolaborativneho prostredia pre-
vazne neziskového internetu. Stale viac
0s6b chce byt nielen konzumentmi, ale
aj komentatormi, medialnymi produ-
centmi, kameramanmi a rezisérmi. Ba-
nality domaceho videa trhaju rekordy
sledovanosti. Pubertadlna mladez uci
svojich rodi¢ov obsluhovat’ mobilné te-
lefony ako fotoaparaty, kamery. Voy-
eurske pohl'ady do izbiciek nastroéného
dievcat’a ¢i spomienky dochodcu sa sta-
vaju bestsellerom. Stikromny aj verejny
priestor st brutalne napadnuté miniatur-
nymi zdznamovymi technologiami. D6-
lezitym sa stava agresivny napad, Soku-
juci obsah. Slogan, idea, titulok. Kvali-
ta technologického spracovania ¢i do-
kladnost’ je az druhotna.

Meédia sa stavaju Coraz vacSmi soci-
alnym priestorom. Ruky si médlia vy-
robcovia a predajcovia harddiskov, pa-
matovych kariet, digitdlnych kamier a
fotoaparatov.  Pédtdesiat milionov
bloggerov. You Tube. My Space. Wiki-
pedia. Google. P2P siete. ICQ a Jabber.
Podcast. Skype. Zisky velkych medial-
nych producentov aj telekomov sa ruca-
ju. Zisky televiznych kanalov a tradic¢-
nych novin ich buda nasledovat’. Teore-
tici médii si zafaja. Nikto ni¢ nekupuje,
vSetci nahravaju a kopiruju. Prostredie
elektronickych médii sa stalo prakticky
neregulovatelné. Zlatym telatom, ku
ktorému sa vsetci na sklonku roku 2006
modlili, je ,,new digital media business
model“. Online Zzurnalizmus sa stal
hlavnym ekonomickym motorom.

Bloomberg na sklonku roka 2006
tvrdil, Ze globalne siete televiznych vy-
sielatelov mozu stat’ na zaciatku roka
2007 pred ,,problémom zisku®, pretoze
neinteraktivnym médiam klesa sledova-
nost’ a s fiou aj cena za minutu reklamy
tym viac, ¢im viac sa digitalne nahrava-
cie technologie stavaju rozSirenymi. To
mdze sposobit’ niz§ie vynosy ABC, Fox
i CBS. Americania pritom v roku 2006
nevenovali médidm menej casu. Len
hl'adaju iné sposoby rychlejsiecho, kom-
plexnejsieho a komfortnejSieho uspoko-
jovania potrieb.

USA Today hlasi, ze ,,Ameri¢ania
travia sledovanim televizie, po¢iivanim
radii, surfovanim po internete a ¢itanim
novin viac Casu, nez ¢omukol'vek iné-
mu okrem dychania“. V nadchadzaja-
com roku maju Americ¢ania travit' viac
ako devat’ a pol hodiny denne s média-
mi. Zvysi im eSte ¢as na spanok?

Franctizsky medialny dom Lagarde-
re, ktory v CR ovlada 21 % rozhlasové-
ho trhu, sa novych médii na rozhlaso-
vom trhu az panicky boji.

Mnozstvo kanalov, kadial’ dostat’
informacie a zabavu k posluchacom,
znamena drasticky zmenit' pohlad na
marketing, reklamu, dramaturgiu a for-
matovanie jednotlivych segmentov vy-
sielania. Pritom nie je jasné, ktora z no-
vych technologii zvitazi. Prilisné roz-
trieStenie by jednotu znaciek oslabilo a
podnikatel'ov finanéne vycerpalo. To is-
té si uvedomuju aj riaditelia BBC v Bri-
tanii. Ale kym BBC reagovala expanzi-
ou a masivnou digitalizaciou, Flei-
schmann o DVB-T, DVB-H, DRM ¢i
DAB nechce ani pocut.

Relativne novym prvkom suéasné-
ho zurnalizmu je tematizécia - viacery-
mi vystupmi pokryvat’ menej udalosti.
Je to dané tym, Ze spravodajstvo robi
¢oraz menej zurnalistov.

S tym suavisi aj paradox zdielania
informacii - na desiatkach miest si pre-
Citate ta istd spravu. Ako by pestrost’ a
povodnost’ spravodajstva ustipila po-
vrchnosti.

Dalsim novym prvkom je stieranie
rozdielov medzi ¢asopismi a novinami.
V tzbe po preziti si spravodajské den-
niky zriad’uju charakterom infotain-
mentové (information & entertainment)
Casopisecké prilohy, televizie a radia si
zriad’'uju vlastné Casopisy.

Najrizikovejsia skupina médii - vel-
komestské ,,denniky zadarmo* likviduje
¢itanost’ dennikov, aby potom bola pohl-
tena online informa¢nymi zdrojmi...

Vytvara sa sietova virtualna realita
prostrednictvom zdielania rovnakych
zdrojov a vzajomnej syndikacie tém c¢i
obsahu v globalnom aj lokalnom me-
radle. Vznika decentralizovana, zauto-
matizovana globalna tlacova kancelaria
- News Google. Tvrdost’ konkurencie a
rychlost’ online Zurnalistiky umoziiuja
médiam s dennou periodicitou analyzo-
vat’ ,.tému zajtrajska* uz dnes a vytva-
rat’ pre zajtrajSok panickl vinu, ktora sa
§iri po svete rychlostou cunami. Opiso-
vanie bez overenia sa stdva zakladnym
nastrojom uspor. Zaplnenie medialneho
priestoru neskodnym balastom a falos-
nymi témami potom prispieva k udrzo-
vaniu mocenského status quo. To je
sledného obdobia. Cim viac je médii,
tym menej sa staraju o fakticku infor-
macnl odliSnost” a tak vo vsetkych na-
chadzame ten isty obsah pod mierne po-
zmenenymi titulkami a vyrezmi tych is-
tych fotografii. Najma nebyt’ iny...

Viac $kandalov samych médii sa
stalo skandalmi v inych médiach. Za-
¢ina erodovat’ stavovska spolunalezi-
tost’ aj vplyv a autorita novinarskych
organizacii.

Coraz vi¢imi sa zurnalistika stiva
prilezitostnym povolanim s kratkodo-
bym trvanim. Kvalita a kontextualita in-
formacii sa nevyzaduje, z kritérii je na
prvom mieste rychlost’. Dostavame Co-
raz viac informacii stale rychlejsie a o
to menej im rozumieme. O to menej ro-
zumieme kontextu, zmyslu a pri¢inam.
Stvislosti obt'azuji, vyzaduji, aby sme
premysTali.

Rozpad narodnych Statov a ich
zjednocujucich idei vedie k tvrdej seg-
mentacii na spotrebitel'skom zaklade -
oddeluju sa od seba vekové, vzdela-
nostné, teritorialne, etnické, kultirne ¢i
nabozenské entity a vzdal'uju sa jednot-
livé segmenty od seba tak, Ze si presta-
vaji rozumiet. Prestavaji pouzivat
spoloény jazyk; slovné ¢i grafické ozna-
Cenia pre jednotlivé pojmy prestavaju
mat’ spoloény vyznam pre celt popula-
ciu. Vytvéraju sa Specializované jazyky.
Narodny stat je v kome globalizacie a s
nim aj jeho sprievodné znaky - kultira a
jazyk. Ostavaju falo$né nahradky -
brandy. Umelé oznacenie produktov,
ktoré znie ,,doméacky*, zastiera vlastny
globalny povod produktu.

Telekomunikaéné spolo¢nosti sa
snazia zhltnut’ internet a prispdsobit’ si
jeho podobu do vlastnych komerénych
,produktov* a ich ,,balickov*.

,Internet a medialny komunikaény
systém buducnosti by mali byt’ pripra-
vené umozinovat’ a starat’ sa o udrzanie
lokalnej - mestskej komunity, oslovo-
vat’ nudznych a pomahat’ chudobnym,
presne odrazat narodnostni réznoro-
dost’ a udrziavat’ vladu viac zodpoved-
nt ludom®, argumentuje medidlny
analytik Heft Chester vo svojej novej
knihe Digital Destiny - New Press (Di-
gitalny osud - Nova tlac). ,,Ale ked’ ko-
munikacny systém opusti vel’ké média,
internet sa stane jednoducho este jed-
nym sposobom, ako spoplatnit’ pristup
k hodnotnym informaciam ¢&i ako nas
nechat’ s obmedzenym pristupom k in-
formaciam, triedenym podl'a znalosti a
prostriedkov.*

Moézeme posiliiovat’ samostatné,
nezavislé média, povzbudit’ demokrati-
zaciu a vzajomnost’ medialneho priesto-
ru - urobit’ z neho interaktivne virtualne
socialne prostredie prostrednictvom no-
vych digitalnych technologii. Mo6zeme
nastroje globalizacie vyuzit’ a pouzit’ na
guerillova taktiku slabych. Na rozbitie
monopolov. Mézeme vyzadovat’ a pod-
porovat’ nespoplatnené pristupové ka-
naly ku kvalitnym informaénym zdro-
jom, kultivovat’ verejni sluzbu verejno-
pravnej televizie aj rozhlasu, posiliiovat’
ich vplyv, urychlovat' rozvoj novych
médii. Mézeme. Ale budeme?

Budeme podporovat’ transformac-
né medialne kroky smerujtce k rozsi-
reniu a demonopolizacii s vedomim ri-
zik zahltenia balastom a nutnostou
predierat’ sa gigabajtmi dat? Budeme
podporovat demokratizacné prvky a
socialnu rolu médii, vytvarat novu
globalnu spolo¢nost’ na troskach mi-
nulosti narodnych §tatov a kedysi spo-
platnenych sluzieb? Budeme podporo-
vat’ nezavislé medialne monitorovacie
skupiny a vytvarat’ tlak na informacnu
presnost’, pestrost, objektivitu, vyva-
zenost’ a korektnost’? Alebo kapitulu-
jeme tvarou v tvar nekonecnym slu-
bom a virtudlnemu svetu konzumu
produktov sveta medialnych magnatov
a ich ziskuchtivych znadiek?

Nielenze mame medialny vyber,
my mame aj vol'bu Zelania vo vztahu
k medidlnemu systému, smerujucu k
takej podobe médii, aku chceme. Tym
ze konzumujeme, vytvarame podobu
budiceho konzumu. Budeme v nad-
chadzajiicom roku bojovat’ za verejny
zaujem a verejny priestor, za verejnu
sluzbu, alebo len za to, o zaujima nas
osobne?

STEPAN KOTRBA
Britské listy 20. 12. 2006
Prelozil PavoL JANIK
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1
Kazduckeé slovo moju dusu vrasni,
mohutnym radlom plasty obracia
ten ktosi mudry, uslachtily, krasny
a duSa ludska, a nie zvieracia,

dava sa tvarnit, pod nehmotnym dlatom
zvlieka sa z tmy a oblieka si tvar.

Sam so sebou, a zadlezi len na tom,

sam so sebou uz nie som sam, som par.

Som dvojica, som ja a vo mne kradsa,
dazd’ horkych pismen sladne v staccata
usvitnych vtdakov... Ubohost ma zvracia,
ubohost od pociatku prekliata.

Zrodeny najskor z tuSeni, len z predtich
naspdt si holy zivot obliekam.

A basen, to je iba taky prieduch,

len drobny otvor... Kam? No, bohviekam.

2
Ked' odnimes mi, Pane, svoje dary,
pokoru, lasku, krasu, nadej, sen,
¢o zo mna zostane? Len prdzdno v tvari.
Bez teba nebol som a nebudem.

Pulz v tepnach, ktoré kérnateju k smrti,
nadych i vydych mojich slabych plic,
to si ty. Iba teba nadychnuty

Zijem, a Zijem iba spievajuc.

To ty si hudba v partiturach spiaca,
si slovo spiace hore v nebesiach.
Uz som to vravel, prosto ty si krasa,
¢o ma dost sily v sebe na presah.

V uzliku z koze iba zopar kosti,

taky je clovek, ked’ sa odlici

od teba, klvica k laske, k vzneSenosti,
ktoru mas ako ruze v naruci.

3
Za vonou kvetov, nepozemsky krdsnou,
za spevom, nepozemsky vznesenym,
za tebou stupam kazdou svojou basriou,
pokym sa v tebe na spev premenim.

Nechcem viac, iba nech mi v tele prudi
rovnaky dych, ¢o chvie sa v organe

a rozozvuci taku krasu v hrudi,

aka znie v laske, co ma dostane.

Ach, ano, laska! Poluj na mna, striehni,
mesacnou hlaviiou vo dne, v noci mier
na moju hrud, nech medzi dvoma brehmi
zahyniem krdasne ako Stvana zver.

Z rozbitych hviezd, z ich lietajucich Stiepkov

postav si hrad a ak chces, na vezi
prekriz i kosti s mojou bielou lebkou,
ved' - okrem teba - na com zalezi?

4
Nejde a nepdjde to bez teba,
ani len umriet, toboz narodit sa.
Ty si moj pokoj, moja veleba
v pahrebe casu, ktorej polovica,

ba ani ta nie, len jej odtienok

sala k nam teplom dialok spoza hrobov.
To ty mi svietis do tmy myslienok,

to ty ma vedies touto biednou dobou.

Darmo ma omami a oslepi

klamlivy ligot svdtojanskych musiek,
ty si uz davno zmenil na Stepy
dietatu vo mne kazdy jeden prstek.

A dieta rastie, mocnie do kmeria,
kym kazdou vetvou vesmir nezaplni.
Ved' k stromom, ktoré v tebe korenia,
chodis si na noc lihat do koruny.

5
Blazend noc, noc pozbavena tieriov,
to je noc spanku, ked’ sa prebudi
nevinnost' lasky a sa stane Zenou
ako dub, ktory drieme v Zaludi.

Prebudi sen a vo sne prerastie

z kapilar rovno do medovych plastov,
kde celkom scukornatie, nastastie,
kazduckou svojou nepatrnou castou.

Blazend noc, ta najvrucnejsia z noci,
v ktorej sa chaos vari, pretvara

v otazku, odkial’ a kam kracas, kto si,
ak nie si ten, o mlci z oltara.

Je to noc dotykov, ked’ uzasnu
nahlivé bruska nedockavych prstov
na klaviaturach, ktoré tuzia k snu
tmou plnou jasu, ako svetlo hustou.

TEODOR KRIZKA

Tusi to slovom, ktorym dozrieva,

ako zrie jablko, ked' sladne k zberu.
Ked' krehka piesen ako vydreva

v nebeskej $tolni vzoprie vesmir veru.

9
Darmo mi obe oci oslepni,
vypichnuté, ¢i prosto iba chore,
uvidim viac nez ti, ¢o vidia tmu,
ked srdcom hladia v sebe strmo hore.

Uvidim na notovej osnove

iskriace hviezdy premenenych tonov,
velké a tazké ako otcove

robotné pdste, ked sa vracia domov.

Uvidim hviezdy ako matkine
iskriace slzy na nebeskej dlani.

A veru hudbou tych slz jedine
dojme sa Boh, i povie, pokoj s vami.

1A

veta tretia

6
To svetlo, ktoré vrasta spoza tiem
hlboko do mna, neprestajne tryska
v Sialenych tepnach a ja kosatiem
k zazraku ostro tusenému zblizka.

Dusa, ta labut, biela, radostna,
duskami pije z nehmotného dzbanu
opojné azurove blaznovstva,
tajomstva noci, ktoré kvitnii k ranu.

Az hviezdy, hroty orlich zobdkov,
roztvoria nebo, modro skrvavena
obloha blysne svojou alpakou

i tejto basni na tvar, na ramend.

Jas, ktory vietko chabé prikryje,
zmeni [ miia a mne, uz zmenenému,
bezmocné ruky, zivé rafije,

zodvihne k Bohu, nech sa modlia k nemu.

7
Ako psik, ktory ¢aka na pana,
dotieravy a neodbytny ovad,
tak cakam basen... a Boh naklana
tvar ku mne: smiem mu aportovat’

kostialik hviezdna, zopar obrazov
davneho casu, ¢o sa este vedel

k zavratu hudby dojat nad krasou,
k zavratu, co je ustavicny predel

smutku a radosti. Kym do pier mi
prerastie vrucnost, schovdva si pieser
do mena Dobry, Velky, Nadherny,

az kym sam seba celkom nevybresem,

az kym sa nevystekam z uzkosti,

az pokym nevyznam: Bud’ tvoja vola...
Potom ma pohladi a pohosti
zvySkami krdsy z nebeského stola.

8
Pokym sa duse celé premenia
a v tichu spevneju aj ludské plecia
pod tarchu lahodného bremena,
srdce smie bdiet a zimomravo chviet sa.

V tichu zrie jablko i morusa,

listy sa trasu, duSa plnd smddu
podobne v tichu schody pokusa.
Jej tiché kroky samy cesty vedu

otlakmi hviezd, tym nebom mozolov -
pastieri oviec o tom nebi tusia,

ked’ blahorecia chlebom so solou,

a tusi to tiez basnikova dusa.

Mnohi by povedali, podivin,

ale ja zrakom, co sa do mna zruti,
slepy a tichy predsa uvidim

viac ako ocami, ¢o chradnu k smrti.

10
Tol’ko je krasnych, dokonalych veci,
napriklad trava, oblaky a dym
alebo to, ze najviac si, ked’ nie si,
i Ze si so mnou, ked som sam a spim.

So mnou si, aj ked' v prchavosti chvile,
¢i slnko svieti a ¢i nesvieti,

opustaju ma nadovsetko milé

a nenahraditelné predmety.

Dni ako vIny z piesocnatych brehov
stieraju sny, no davno minuly
odkaz, ¢o ty mi v krvi pises s nehou,
zostava vecne na tej tabuli.

Odchadza trava, oblaky sa tratia

i dym sa na oblohe rozplynie,

nie vsak ty, ¢o ma nezne do objatia
prijimas vzdy, ¢i si, ¢i ani nie.

11
Po krivke, aku opisuje Sip
nezlomnych tuzob po oblohe k cielu,
stupame po Steblikoch viastnych chyb.
Snezi. To v nebi kostnu mucku melu

z kostriciek nasich hriechov. Presvita
len tesna brana lasky, pravdy, krasy
k vysokym horstvam z plani nebytia.
Prsi, to Boh si precesava viasy.

Prsi, to Boh si splieta vrkoce
z bublavych, bielo krutiacich sa riecok.
Az skonci, vrany, jeho obocie,
zdvihnu sa v pare k nebu ponad dnesok.

Ach, vrany, vahy vin a omylov.
Vyjeme ako Stence z vicich vrhov,
ale Boh predsa duhou spanilou
obsiva vesmir ako zelen vihou.

12
A c¢o ak vsetka modra nadhera,
ktora sa so mnou kolisa a toci,
len vo mne rodi sa a umiera?
Ten spravny vesmir vidia moje oci?

Co ak t4 biela ruza zo zéhrad,

kam vecer chodim snivat na natoni,
aj dnes sa bude kamsi ponahlat

a viac sa ku mne vonou nenakloni?

Ked moje prsty pisu nezmysly

po pergamene krasnej Sije, viastne
ktoze je od tej krasy zavisly -

Jja a ¢i iba moje smutné basne?

Tak a ¢ onak, darmo z obloka
vyklanam hlavu ja, ¢i niekto iny,
skala je strma, studna hlboka,
sladky je Sepot, chybal si mi.

13
Tak co je basen? Iba nadoba
na konci roka, plna vzacnym zbozim?
Aj ked’ sa zatva na 7iu podoba,
do truhly basne hviezdne zrno zlozZim.

Plevy nech vietor nesie rovinou,
kde ako strasiak mokne bez nadeje
sklamana laska. Nech sa z kominov
vytrati dym, ¢o viac uz nezohreje.

A nech si myslia, ¢o chcu, posmesni
ctitelia vtdaka so striebornym hlasom.
V aleji starych rodnych ceresni

len samé bozské piesne pocuval som.

Akoby sa ma dotkli perute

krdlov, ¢o uz i spevom k nebu ustia.
A verim, verim, Ze to pocuté

naslo i na mne svoje spevné usta.

14
Hlina i trava, sneh i egrese
pod snehom, ked’ sa citia hole,
kaluz i trus su veru svitejSie
ako spev z hriesnej clovecenskej vole.

V uboci planka, lipa roztata
nahodnym bleskom, hrdelny i tichy
hlas, akym Boha chvdlia zvierata,
milsi je ako sladky sopran pychy.

Ked' blaci ovca z hornych paziti,

i ked’ vik vyje na mesiac, Boh z briezka
Jjeho hlas pocuva, no sotva zachyti
modlitbu, ¢o sa nahlila a meska.

Bez vody studne, co i najvdcsie,
pohare, ktoré vino sotva tusia,
taki sme, kym sa srdce oblecie,
kym v Boha lasky oblecie sa dusa.

15
Zaruzlie pri potoku odklaje
zem odomknutu klucmi podbelov.
Boh chodi krajom, vonné stupaje
pod nohy sype vetru kabelou

z pavucich vidkien, z nehy jarnych hik.
Ked' ulozi sa vecer za oltar,

pan farar nepovie nic, ani muk
nerieknu svdti blizni stamodtial.

V zelenom ohni strane za riekou
coskoro zhori calunenie dni,
studenych, plnych zimnych narekov -
moj bude azda az ten posledny.

Sadnem si na zem k tichym hladinam,
aj ked’ ma kazdym steblom obvini,
akoby som si sadol na divan

k matkinej bielej kave v kuchyni.

16
Preco raj vidno, az ked’ strateny
zjavi sa vo sne, az ked' dni sa kratia?
Preco tak svetlo veci zatieni?
Preco viac vidia nevidomi bratia?

Ked' pozera sa do mna svedomie

a citim zrakom cistejSim a plnsim,
preco mam pocit, Ze vtak na strome
vie celkom presne, co ja sotva tusim?

Ked' hl'adim psovi rovno do oci,
hlbokych ako vahadlové studne,
preco sa so mnou vesmir roztoct
a opdt viem zit krasne, nezaludne?

Zem ludoprazdna, pusta privelmi
v takychto chvilach, ked’ je vsetko ciste,
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zabydluje sa opdt anjelmi,
perie ich kridel volavame listie.

17
V blazenej noci, skupej na slova,
krutia sa hviezdy ako v rukach klauna
lopticky — jedna zlta, ind nachova,
kazda vsak ozaj vzneSena a slavna.

Klaun loptickami lahko Zongluje
po presnej, dobre nacvicenej drdhe,
a predsa zavse plné potu je

to jeho telo neskutocne nahé.

Pracuju svaly, temné, nehmotné,
akoby sochar tesal do kamena
nadhernu zenu, staby vracal tme
podobu, ktora berie na ramenda

vtaky, ¢o odlietaju do neba,

lesy a rieky, nekonecnost cisel...
Klaun Zongluje si len tak pre seba,

a predsa to md, predsa to ma zmysel.

18
Ked' hladim s otvorenymi ustami

do nocnych nebies, kam to hladim vlastne?

Nie je to telo Boha nad nami,
ked' nan moj udiv musi skladat’ basne?

Co ak Boh s tvdrou z hviezdnych atémov

chodi spat’ na noc do lip, do javorov
a dycha na mna spevnou aromou?
Co ak sme iba jeho metaforou?

Predstavujem si Boha z odstupu:
MOZNo je muz a mozno muz a zena.
Co ak ma trpi ako potupu

slobodna matka, smutkom zahalena?

Nebo je mozno riedke obocie,

hviezdy su konce plavych Bozich viasov,
a my len ako v riasach roztoce

Zijeme v Bohu volajiic to krdsou.

19
Basen sa kruti, kruti do kruhu
ako noc, ktord nepoznala predel,
a nemam na tom ziadnu zasluhu,
Ze tiez som sa s nou trochu krutit vedel.

Vicik sa kruti sam a bez konca

v nehmotnych prstoch majstrovského hraca.

A ja len s duSou zlého lakomca
pijem med z plastov, ktoré ktosi staca.

Pijem med, plné dusky nektdaru

z agatov hviezdne rozkvitnutych noci,
tu étericku hmotu - beztvaru

tavim ju v srdci na zvon, ktory prosi.

Tavim sam seba na bronz, na mosadz
maziaru, v ktorom Pan Boh azda po sty
raz - veru vobec o nic neprosiac —

na marne kusky drvi moje kosti.

20
Az zomriem, mozno bude na miku -
preoseju ma na chlieb, do kolaca.
Basen mi veru neda zaruku,
ze besné psy ma potom nerozvlicia.

Az zomriem, dieta, ¢o sa narodi

z podobnej lasky, inym krehkym slovam
uhnetie tvar a z inej nahody

vytesd tvar, za ktoru vasen schovam.

Az teda zomriem, s krasnou panikou,

aka mnou viadne, z plnych vinnych sudov

budu pit’ duhu dalsi z basnikov,
s uzasnou tuzbou, nevinnou a hrdou.

Urputna vola, ktora pohana

sukolia nebies, preleje sa do zil
inému z hriesnych, inym dorana
usta prahniice po speve, ¢o oZil.

21
Pod klenbou piesne, mojho kostola,
do osnov pisem Stetcom od nadeje

sonatu na smrt: Nie je. Nebola.
Ak aj je, tak sa dlho neohreje...

Az sa vSak stane, zZe ma odvola
prapovod veci z neodkladnej cesty,
vzdy budem tvrdit, Ze tu nebola,
Ze ani nikdy nedrvila v pdsti

lubiacu dusu, plica dusiace

sa az po okraj hranicného bytia.
Az sa viak stane, Ze uz do prace
nepridem ja, lez iného si chytia

pascicky Bozie, srdcom kornatym

ako kmer vrby z praslovanskych luhov
do hviezdnych dlani krasu vyvratim,
prelepiac smrti ocné jamky duhou.

22
Basnik, ten spravca marnosti a dith
nad vodami, ¢o plodné sii a Cisté,
prirasta k nebu, tenky letokruh
bozského tvojho kmerna, Jezu Kriste.

Vsemocny kralu, ked’ rok za rokom
nadheru vrstvis ako podne sloje,
¢im to je, Ze nim, nemym otrokom,
odkryvas zilu, co tak hiboko je.

Na veky vekov bude zahada,
¢im to je, ze si prave jeho hrubym
ustam dal slova, Ze ich ovlada

lusknutim prstov: Pane, verim... lubim...

Cim to je, ze sam sebe neverny,
moze si dusou nehodnou a prudkou
pripijat’ drzo na spev s anjelmi,

aj ked’ len v milostivych chvilach smutkov.

23
Odliceny, az na smrt bezbranny
hladel som v lampach do zrkadla.
Ze spev je laskavy, tak do ran mi
sypal sol, kym ma piesen neuhddla.

Chcela to laska v case lutych zim,

nech basnik vo mne pohne slnkom z miesta,

alebo Pan Boh, milosrdny mim,
nasiel si usta, ked mu dosli gesta?

Alebo ze je svet len napoly,

iba tien z tiena, odvar z prazdnych zvySkov

a ani bolest uz tak neboli,
treba tu biedu zakryt aspon knizkou?

Ach, basen! Len si pozvi za svedkov

studnicku, potok, hmlu az po ich ustie...

Tak ¢i tak, spev je hravat Ziletkou
na tepndch travu, ako klici z puste.

24
Som samé nic, ak nie je cimsi hriech,
som samé nic, ak nie je cimsi tiesern
po tichu snehom pozehnanych striech,
ak nie je cimsi bolest, ktoru znesiem,

ako mna zndsa dokonaly Boh,
ako mna zndsa zem a vesmir nad fiou,

pred ktorym zavse padam z noh,
ked' prikryva ma piesniou ako dlariou.

Som samé nic, len ze je nahy kral’
do vetra kricim, dieta plné zhonu,
no je to krajsie, nez by som sa bal
o krase spievat, lebo nieto komu.

Ked' spievam, iba vo mne usti prud
blankytnej rieky, co je neskonala.
Som samé nic, ak nie je ¢imsi smrt,
ktora ma koniec, kde sa pocinala.

25
Ta drzost spievat! To je ako chciet
na jednom steble desat tucnych klasov.
Aby sa v pustnom piesku rozvil kvet,
znamenda z krvi stekat’ cirou krasou.

Blazena noc tmou spiatky ponurou
obkresli jas, nech vesmir poznamend...
Ta drzost spievat! To je lasturou
precerpat more naspdt do pramena.

Klakame v chrame na dve kolena,
azda Boh zide z oprsanych ramov.
Beata Nox. Noc cela blazena.

Vydala plod a dnes sa zavrie za mnou.

Povila dieta a viac nesuri,

nastojciva a kruta ako predtym.

Blazena noc. Jej temné kontury

obkreslia jas, a viem, Ze som, ked’ svietim.
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konci  minulého
roku sme si pripo-
menuli 185 rokov
od narodenia po-
vodcu reformnej kodifikacie starov-
skej spisovnej slovenciny, univerzit-
ného profesora a katolickeho knaza.
Martin Hattala prispel do slovenske;j
jazykovedy takym velkym vkladom,
Ze si zasluzi spomienku a tictu.
Slovensky jazykovedec Martin
Hattala sa narodil 4. novembra 1821 v
Trstenej na Orave. Po absolvovani
pripravného seminara v Bratislave
Studoval na arcibiskupskom lyceu Tr-
nave. Teologické vzdelanie ukoncil
na univerzite vo Viedni. Tam Studoval
aj slavistiku. V roku 1848 bol vysvi-
teny za katolickeho knaza. Kratko p6-
sobil ako kaplan v Bzoviku a v Ho-
drusi. V rokoch 1850 - 1854 bol stre-
doskolskym profesorom v gymnaziu
v Bratislave. Od roku 1854 Studoval
jazykovedu v Prahe, kde sa aj habili-
toval a ziskal hodnost’ univerzitného
profesora (1861). M. Hattala si osvo-
jil konfrontaény postup pri opise ja-
zykovej normy. Takto je spracované
aj jeho prvé dielo Grammatica lingu-
ae slovenicae collatae cum proxime
cognata bohemica (Banska Stiavnica,
1850). V Prahe sa venoval §tadiu ¢es-
tiny (Zvukoslovi jazyka staro- i novo-
Ceského a slovenského, 1854; Sklad-
ba jazyka ceského, 1855) a inych slo-
vanskych jazykov. Slovencinou sa za-
oberal iba okrajovo. Vysledky svojho
badania publikoval vo viacerych mo-
nografiach a odbornych studiach
(Srovnavaci mluvnice jazyka ceského

Vyznamne miesto Martina Hattalu

VO vyvine

slovenskej jazykovedy

a slovenského, 1857; O ablativé ve
slovancing a litvanc¢ing, 1857 - 1858).
V mati¢énom obdobi bol predsedom
jazykovedného oddelenia Matice slo-
venskej. V tomto ¢ase vydal Mluvni-
cu jazyka slovenského (Budapest,
1864) a v Matici vysla jeho Skladba
ako 2. diel Mluvnice jazyka sloven-
ského (Martin, 1865), ktorou sa zavr-
Sila radikalna pravopisna reforma i
uprava morfoldgie Stirovskej kodifi-
kéacie slovenciny. M. Hattala predna-
Sal gramatiku komparativnou meto-
dou, porovnaval ¢estinu so slovenci-
nou, a tak vraj dokazoval vicsiu za-
chovanost’ slovendiny a ponemdce-
nost’ Ceskej re¢i. Zname su aj jeho
polemiky o staroceskych rukopisoch.
Neskor sa jeho prace stali predmetom
kritiky nastupujicej Ceskej aj eurdp-
skej pozitivistickej jazykovedy a sla-
vistiky. Napriek tomu bol povazova-
ny za mimoriadnu osobnost’ eurdp-
skej jazykovedy, ¢o dokumentovalo
jeho ¢lenstvo v akadémiach v Prahe,
Petrohrade, Rime a v Zahrebe. Svo-
jim dielom sa zaradil k najvyznam-
nejSim slavistom. Zomrel 11. decem-
bra 1903 v Prahe.

M. Hattala spolu s A. Bernola-
kom, . Stirom a M. M. HodZom sa

v dejinach spisovnej slovenéiny zara-
d'uje k jej kodifikatorom. Patri k po-
prednym osobnostiam z reformného
obdobia v mati¢nych rokoch. Pisal
stadie o konsonantizme slovenciny, z
tvaroslovia, z cirkevnej slovanciny,
osobitnl pozornost’ si zasluhuje Hat-
talova koncepcia slovenskej skladby.
Ako prislusnik mladobernolakovské-
ho hnutia sa zapojil do prace v jazy-
kovednom vybore $tarovského spol-
ku Tatrin. S M. M. HodZom sa zasa-
dzoval za upravu Stirovskej slovenci-
ny a jej foneticky princip navrhoval
nahradit’ etymologickym. Po uzako-
neni spisovnej slovenéiny, ktora pri-
jali tak zastupcovia Stirovecov, ako aj
bernolakovcov, na bratislavske;j
schodzke v oktobri 1851 sa dohodli
na jednotnom pravopise podl'a Hatta-
lovej gramatiky, ktorej strucné vyda-
nie vySlo v roku 1852 v Bratislave.
Hoci Kratka mluvnica slovenska bola
vydana anonymne, jej autorom bol
bezpochyby M. Hattala. Tato norma-
tivna prirucka slovenciny sa stala za-
kladom pri spracovani vsetkych d’al-
Sich slovenskych gramatik az do vy-
dania Camblovej Rukoviti spisovnej
reci slovenskej (1902). V novom pra-
vopise sa uplatnilo aj usilie, ktoré

podporovalo tradi¢né pisanie, pod-
¢iarkované najmid HodZom. Vtedy sa
do slovenskej abecedy dostali hlasky
4, 0. Kodifikacia tzv. opravenej slo-
venciny nebola vSak dosledna ani
uplna, neodlisili sa dosledne Zivé a ar-
chaické zlozky jazykového systému.
M Hattala viac prizeral na vyvin jazy-
ka a kodifikoval viaceré archaické ja-
vy, pre ktoré nachadzal oporu v Cesti-
ne. Napriek tomu jeho jazykovedné
prace mali zakladny vyznam pre roz-
voj a upeviovanie slovenskej spisov-
nej normy Vv celej 2. polovici 19. sto-
ro¢ia. HodZovsko-hattalovska refor-
ma kodifikovala a ustalila slovencinu
z pravopisného, hlaskoslovného a
tvaroslovného hl'adiska a v podstate s
Ciastoénymi Upravami a daktorymi
mensimi zmenami sa zachovala do-
dnes. Prijatie zasady etymologického
pravopisného principu bolo vlastne
ustupkom bernolakovcov aj Starov-
cov vodéi stupencom staroslovenciny,
t. j. Cestiny, ktora bola upravena pre
Slovakov podla Kollarovych zésad.
HodzZovsko-hattalovské pravopisné
opravy do istej miery zhorsili a skom-
plikovali Starov pravopis, ktory nad-
vizoval na A. Bernoléka a ktory popri
fonetickom principe respektoval po-

vod aj zlozenie slova (morfologicky
princip). Dnes nestrannému pohl'adu
neunikne ani to, ze Starovska kodifi-
kacia slovenciny tak genialne vy-
stihla podstatu slovenciny, ze vsetky
jej dralsie upravy ju vzdialili od tej
formy, ktora ju organicky stavala
medzi CeStinu a pol'Stinu (napr. §td-
rovské adjektivne sklonovanie zja-
dau dobruo pohibovaiija jazika, tjeto
slovenskje d’jetki, po reforme ziadal
dobré pohybovanie jazyka, tieto slo-
venské dietky) s osobitym vztahom
k juznoslovanskym jazykom (fone-
ticky princip). A prave hodzovsko-
hattalovskou jazykovou reformou sa
z viacerych hl'adisk slovencina prili§
priblizila ¢estine. Dokonca aj J. Pa-
larik, ktory ako zastanca katolickych
vzdelancov bol pritomny v brati-
slavskej pravopisnej komisii, sa vy-
slovil o hodzovsko-hattalovsko-rad-
linskovskej slovencine, Ze je to ,,iba
cestina, od neslavizmov a pokaze-
nosti o€istena, a do slovanskych for-
malnosti preoble¢ena”. J. Vicek bol
tiez toho nazoru, ze M. Hattala da-
ktorymi zmenami stieral ,,0sobity
raz stredného narecia“.

Hattalova jazykova reforma vcel-
ku neznamenala zlepSenie Sturovej
kodifikacie, napriek tomu v matic-
nych rokoch predstavovala vyznamny
kultirno-spoloéensky cin. Jazykové
spory 50. rokov sa skoncili vitaz-
stvom ,,opravenej“ slovenciny, ktora
vystihla vtedajsi spolocensky vyvin a
napokon bola prijata ako celonarodny
spisovny jazyk.

JozEF MACULAK

tarovsky basnik Janko Ma-

tuska (nar. 10. 1. 1821) nie je

sice tvorcom rozsiahleho li-

terarneho diela, zostal vSak
natrvalo zndmym basnikom. Jednym
vynimo¢nym textom sa stal klasikom.
Do dejin slovenskej literatiiry sa na-
stalo zapisal textom piesne Nad Tat-
rou sa blyska, ktorej prvé dve slohy
su Statnou hymnou Slovenskej repub-
liky. Spolu s Tomasikovym a Kuzma-
nyho skvostom Hej Slovaci a Kto za
pravdu hori tvoria jedinecnu trojicu
hymnickych piesni velkej sily a sta-
losti, ktoré vzdy kriesili narodnu vie-
ru Slovéakov, burcovali ich driemajtce
narodné povedomie a umociovali po-
cit slovenskosti.

Zivotni orientaciu dolnokubin-
skeho rodaka znacne ovplyvnilo §ti-
dium na lyceu v Bratislave. Na tejto
vybornej Skole Studoval r. 1839 - 44,
vedno s Janom Franciscim, Samom
Bohdanom Hrobofiom, Jozefom Mi-
loslavom Hurbanom a Janom Kalin-
giakom. Bol &lenom Ustavu, ktory
viedol v Stdrovej nepritomnosti od
jesene 1839 August Horislav Skulté-
ty, Samo Bohdan Hrobon a d’alsi ro-
duverni mladici. Tu zacal aj tvorit.
Pisal vlastenecky ladené prilezitost-
né basne a verSované povesti (Svaty
zakon, Hrdo$, Pomsta, Klara Zacho-
va), kde na pozadi historickych na-
metov zobrazil pohnuté udalosti.
Verse pisal v Cestine, ale uz onedlho
ich poslovencil. Patril medzi prvych
literatov, ktori pisali v Starovskej
sloven¢ine. Prvymi Matuskovymi
slovenskymi basnami boli dve pies-
ne Preletel sokolik nad tichym Du-
najom a Vitanka ,bratov® v Ustave
9. septembra 1843.

Levocsky exodus

Koncom r. 1843 Evanjelicky
konvent pozbavil Ludovita Stura
funkcie zastupcu profesora Juraja
Palkovica na Katedre reci a literatiry
Ceskoslovenskej v Bratislave. Nepo-
mohli ani obrany niektorych profeso-
rov, ani $tudentské peticie. Studenti

Povodca textu slovenske; hymny

videli dovod odvolania v tom, Ze bo-
joval za svojbytnost, Cize uznanie
slovenského naroda, volal po plneni
zakladnych l'udskych prav, presadzo-
val naSu mater¢inu do vzdelavania
a formoval slovensky politicky, spo-
lo¢ensky a kultarny zivot. Dnia 5. a 6.
3. 1844 na protest proti odvolaniu ob-
I'ibeného pedagoga opustilo 22 Stu-
dentov  bratislavské lyceum.
V mrazivom pocasi mladici od-
i8li na dvoch vozoch zvolen-
skych a bystrickych furma-
nov z Bratislavy. Boli medzi
nimi Mikula§ Dohnany, Pe-

ter Kellner-Hostinsky, Jan-

ko Kral', Janko Matuaska,
Daniel Minich, Samuel D.
Stefanovi¢ a Samuel Stir.
Vicsina z mladikov odisla

do Levoce, kde sa malo
utvorit’ centrum mladoslo-
venského hnutia.

Odchod  sprevadzali
nielen spominané protesty,
ale aj prilezitostna literarna
tvorba. Revolu¢nu naladu slo-
venskej Studujucej mladeze naj-
viac vystihovala piesen Janka Ma-
tusku s povodnym incipitovym ver-
Som Ponad Tatrou sa blyska. Piesenl
znela nielen v jeho Studentskej iz-
bicke na dnesnom Namesti slobody
(v sprievode citary Jozefa Podhrad-
ského), ale takisto na pocetnych
stretnutiach Studentov. Hymnicka
pieseil sa zrejme zrodila a zaznela na
prahu januara 1844, teda v case bur-
livych protestov proti osudnému
rozhodnutiu konventu.

Okrem blizkych Matuskovych
priatelov malokto vedel, kto je au-
torom pdvodného znenia Sturovskej
basne. Ako hudobny podklad sa po-
uzila 'udova piesen Kopala studien-
ku. Zrejme prvym textom bol zapis
Viliama Paulinyho-Tétha, ktory si
zaznacil do svojho zapisnika po od-
zneni a zaspievani Mattskovej bas-
ne v marci 1844. Objav a rozbor

tohto, pre nas vel'mi cenného doku-
mentu v 60. rokoch minulého storo-
¢ia, za ktory vd’a¢ime Pavlovi Von-
grejovi — literarnemu historikovi,

esejistovi a basnikovi, ktory celozi-
votny tvorivy potencial ststredil na
vyskum slovenského romantizmu,
definitivne vyvratil dovtedy pretr-
vavajuce pochybnosti o Matisko-
vom autorstve.

Piesenn ako prvy notovo zapisal
August Horislav Kréméry. V r. 1851
ju uverejnila Lichardova Domova
pokladnica pod ndzvom Dobrovol-
nicka, bez mena autora. Vznikali pre-
to dohady o autorstve textu. Ked’ uz
bola piesen na Slovensku vseobecne
obl'abenou, usiloval sa Jozef Skulté-
ty zistit' jej autora. Ked'ze prvé jej
uverejnenie s ndzvom Dobrovolnic-
ka na letaku z r. 1849 spolu s Kuzma-

nyho basfiou Do zbroja Slovania bo-
lo lokalizované v Banskej Bystrici a
ani v zachovanom zoSite Matusko-
vych basni sa piesefi nenachadzala,
Jozef Skultéty oznagil ako autora
piesne Karola Kuzmanyho. Tak ju aj
uverejnil v Pamitniku Karola
Kuzmanyho i vo Venceku sloven-

skych Tudovych piesni (oba 1908)

a toto autorstvo obhajoval aj ne-
skor r. 1919 a 1921 na stran-
kach Narodnych novin. Piesen

po prvykrat zharmonizoval
Jan Levoslav Bella a zaradil
ju do Slovenskych Stvor-
spevov (1864). Tam tiez
zverejnil meno skutoéné-

- ho autora textu piesne —
¢o sa vlastne stalo po prvy
raz. Matuskovo autorstvo
piesne dokazovali Jaro-
slav Vicek, Albert Prazak,

Karol Golan, Jan Vilikov-

sky i d’al3i uz za prvej CSR,

presiel vsak isty cas, kym
doslo k jeho plnému potvrde-
niu. Ked’ sa pisal oktober 1918
a nastalo zmftvychvstanie slo-
venského naroda, vtedy ,Stastna
matka Slava“ vybrala za nasu hymnu
prave tato Mataskovu pieseil.

Pevec hymny bol v literarnej ¢i-
nosti uspesny predovsetkym svoji-
mi piesnami. Viaceré z nich celkom
znarodneli. Mal ale tiez dispozicie
k tvorbe naroc¢nejSieho charakteru:
sonet, basnické i prozaické povesti.
Z vyvinového hladiska su délezité
najmé v Hurbanovej Nitre uverejne-
né balady Puchovska skala a Kozia
skala, ktoré signalizovali nové ten-
dencie vo vyvine nasho baladického
zanru. Uplatnil tam viacero Cft, pri-
znaénych pre slovenskt romanticku
baladu, reprezentovanu hlavne Jan-
kom Kralom.

Na rodnej Orave

Po odchode z Bratislavy Janko
Mataska zlozil kandidatske skusky

u superintendenta Pavla Jozeffyho.
Ciel’ Studovat’ na niektorej z univer-
zit v Nemecku sa mu nenaplnil a tak
sa zivil ako vychovavatel' v Orav-
skom Podzamku. V tomto obdobi
vytvoril dramu Siroty, ktora bola pr-
vou $turovskou dramatickou pracou.
R. 1848 - 49 spolu so Ctibohom Zo-
chom a Samuelom Novakom organi-
zoval na Orave slovenské povstanie.
Na jar 1849 sa pred prenasledovanim
skryval v studenych oravskych ho-
rach. V treskucej zime vazne ochorel
a zdravotné tazkosti ho potom pre-
nasledovali az do konca nedlhého
a strastiplného zivota. Po revolucii
zil v tzadi a chudobe, pracoval ako
uradnik v Statnej sluzbe v Trstenej
a Dolnom Kubine. V tomto ¢ase sa
kultarnopoliticky neangazoval a ani
literarne netvoril. Zo slovenskym na-
rodnym hnutim bol vSak nad’alej
v kontakte.

Janko Matuska zomrel den po
svojich 56. narodeninach 11. 1. 1877
v Dolnom Kubine. Literarne dielo
romantického S§tarovského basnika
vyslo kompletne v r. 1921 pri prile-
zitosti stého vyrocia narodenia. Edi-
tor Jaroslav Vlcek zaradil do knihy
vsetkych 30 basni, hru Siroty a be-
letriu Zhoda liptovska. Skutocnost’,
ze sa autor suborného vydania svoj-
ho diela nedozil, neznamena, ze by
si ho sucasnici necenili. Ukazalo sa
to aj v r. 1879. Vtedy mu, hlavne za-
sluhou Pavla Orszagha-Hviezdosla-
va, Samuela Novaka a Jaroslava
Vicka postavili na cintorine v Dol-
nom Kubine pekny pamétnik s napi-
som ,,Svoji svojmu®. Pre vtedajsiu
dobu je priznacné, ze vladnuca moc
pri odhalovani pamitnika nedovoli-
la, aby tam odznelo vrcholné dielo
nasho narodného hymnoldga. Pri
tejto prilezitosti Samuel Novak me-
dziinym povedal: ,,... Pokial' Tatra
stoji, ozyvat' sa bude Matuskova
piesen Nad Tatrou sa blyska! No
a pomnik tento mu nikto neodvrati“.
Slova Hviezdoslavovho svokra sa
rokmi plne potvrdili.

KAROL PETROVSKY



1/2007 (10. januara)

KULTURA

redstavitel’ nasej vrcholnej jazy-
kovej institicie vyhlasil, ze slo-
vencina este nikdy v minulosti
rozmach podobny dnesnému ne-
zaznamenala! Mozno, Ze je jazykovy de-
veloper, jazykovy magician, a mozno ma
aj ruku na pulze Cias, lenZe je to bezna-
dejny minimalista! Nepochopil totiz jed-
nu dolezitd vec, ze rozmach je prili§ po-
maly! Nemal by som si k nemu na slo-
vicko zajst’ a skusit’ ho dostat’ do reality?

Predstavujem si: idem elektrickou
(tram?) z Karlovej Vsi do bratislavského
downtownu popri rozostavanom River
Parku, Co je area buildovana najma pre
celebrity showbusinessu, ale i businessu
vseobecne, minula tusim tri towery, po-
zostatky eSte komunistickych ¢ias, a ja
som cely netrpezlivy ¢akal, kedy uz bu-
de tramstop pri New Bridge. Nedockavo
som vystupil a hnal som sa popri hoteli
Danube k onej vrcholnej jazykovej insti-
tacii pod’akovat’ sa jazykovému develo-
perovi aj za to malo porozumenia. Na
vratnici sedela pani a jedla pukance. Nie
je to symbolické, pomyslel som si, po-
corn v office? Popcorn, popcorn? zazar-
toval som. Pani sa na mila usmiala a pri-
kyvla: Veru popcorn, vari vas len nepre-
kvapuje, ze the grassroots chapu veci
rovnako dobre ako developeri? Stapam
po schodoch k jazykovému magicianovi,
trasiem mu ruku, d’akujem, d’akujem,
vsetky vyssie ,,cudzie“ (Boze, aké cu-
dzie, ved st také prirodzené ako
vzduch!) sa uz nachadzaju v Modernom
slovniku slovenského jazyka... Dakujem,
pan developer, pan magician, srdec¢ne
d’akujem.

Lenze realita nie je vobec taka ruzova.
Prebudzaju sa temné sily a cheu zvratit’ aj
to malo, ¢o sa horko-t'azko podarilo...

Vratme sa trochu do minulosti. Ako
sa vobec dostal tento jazyk na svetlo Bo-
zie akoze v kodifikovanej podobe? Nuz,
v minulosti sa nasli taki experti, ¢o fura-
li v kronikéach, korespondencii, vselija-
kych cechovych listinach a inych pisom-
nostiach, len aby dokazali, ze sa tento
,jazyk“ bezne uz neviem odkedy pouzi-
val. Poukazovali na 'udovt slovesnost’,
na piesne, rozpravky a vseli¢o iné. Vr-
chol vsak bol, ked’ sa zacali odvolavat’
na Cyrila a Metoda, ze prisli do tejto kra-
jiny (opakujem krajiny!) s prelozenou
Bibliou — a teraz sa vazeny Citatel’ podrz
— do slovenciny, ¢i do staroslovenciny,
hoci je kazdému nad slnko jasnejsie, ze
i8lo o starosloviencinu.

Ked’ bola Sanca este v predminulom
storo¢i, ze tento ,,jazyk*, len o malo lep-
§i ako posunkova re¢, ostane dorozumie-
vacim prostriedkom pre bedac, a s vitaz-
nym nastupom noblesnej, typicky eurdp-
skej mad’ar¢iny zanikne, niekol’ki tvrdo-
hlavci (rozumej ,,sedlaci) si povedali
(celkom po zasluhe jednému z nich chcu
teraz odstranit’ sochu a zavriet' muzeum),
Ze z tejto nechutnej zlataniny spravia spi-
sovny jazyk. Boli aj protesty aj spory, ale
ktovie pre¢o sa im to nakoniec, bohu-
zial, podarilo. No uz o par desatroci
pravda vysla na povrch, zrazu bolo jasné,
Ze to, ¢o uzakonili, vlastne ani nie je ja-
zyk, ale nanajvys iba jedno znenie, jedna
vetva spoloéného ceskoslovenského ja-
zyka. Prisli zdanlivo sl'ubné Casy a ti naj-
pokrokovejsi pochopili, ze ked’ uz nasta-
la ta galiba s uzakonenim, tato vetvu tre-
ba Co najviac priblizovat’ k jej ¢eskému
zneniu, len takto si mohla zachovat’ aku
- taku uroven, aké - také raison d ?¢tre,
no rychlo pominuli. Zmietla ich vlna za-
slepeného nacionalizmu, nastal regres.
Tento jazyk sa ti Sialeni nacionalisti po-
kusali zvel'ad’ovat’ a spravili z neho $tat-
ny jazyk.

Za totality bolo vselijako, striedali sa
nadejné obdobia zblizovania s menej
priaznivymi, ked’ niektori iniciativni mu-
drci cheeli presadzovat akoze Cistotu
~jazyka®, ¢o sa im niekedy bohuzial aj
darilo. No bol tu majak, jasny ukazova-
tel’ smeru — zblizovanie. A najmé — sti-
penci zblizovania, ¢o niesli fakl'u pokro-
ku a, niektori, potkynajuc sa, priniesli ju
az do dnesnych, slobodnych cias.

Totalita sa nast’astie skoncila a ko-
necéne prisli stastné zajtrajsky. Aka vsak
irdnia, sPubovali ich komunisti, a ked’
zajtrajSky nastali, po komunistoch uz ani
chyru ani slychu. No, este nejaki su, ti

Preco ,,nenavidim** slovencinu,
preCo ,,nenavidim* Slovensko )

primitivnejsi a zadubenejsi ostali v rod-
nej strane, nastastie ich je drviva mensi-
na, ¢o vSak Sikovnejsi, rychlo sa prepo-
rodili. A zasa irénia, oni mali plné Usta
preporodenia na ,,¢loveka nového raze-
nia“, najlepsSie komunistu, a v skuto¢nos-
ti sa komunisti, ti Sikovni, preporodili,
¢uduj sa svete, na demokratickych plno-
krvnikov! Ako sa to v takom masovom
meradle a za taky kratky ¢as mohlo stat’,
je jedna z najviacsich zahad nasich dias...

Tu si na chvil'u dovolim odbocit. Na
fakulte sme mali spoluziaka, velkého
zvdzaka a komunistu, volal sa Pal'o Pa-
l'a. My sme takychto kolegov volali ko-
misari. Nemali sme ich i v obl'ube, ich
ulohou bolo okrem iného dohliadat’, aby
sa na Skole nezahniezdila nejaka ideolo-
gicka uchylka. Ako ano, ako nie, nas ko-
misar sa za odmenu s nejakym zvizac-
kym zajazdom dostal do zapadného Ne-
mecka a emigroval. Ked’ sa nevratil, na
Skole zavladla zlomysel'na radost’, naj-
prv vsak bola timena, eSte sa mohol vra-
tit. Po troch tyzdiioch sa vsak rozsirilo,
ze napisal na dekanat list, v ktorom
oznamoval, Ze vystupuje zo Skoly. Pod-
pisal sa Paul Pala. Hl'a, jedna z prvych
lastoviciek preporodenia, a rychleho.
Stacilo len trochu priaznivé prostredie
a z komunistu je demokrat! Mozno je to
v prostredi.

Nast'astie su tieto veci uz za nami.
Po pade totality nastal, ako vieme, tak-
povediac vrchol dejin. VSestranny roz-
mach, rozkvet. Ked’ padli komunisti, za-
ba na prameni, vystrekol z neho silny
prud zivej vody. Rozvoj umenia, kultury,
spolo¢nosti... Zastavil sa moralny upa-
dok. Namiesto jednej moralky hned’ nie-
kol'ko. Morélka je tovar, na trhu moralky
si mozno vybrat. Kde predtym platili pi-
sané ¢i nepisané zakazy alebo dokonca
tabu, sa zrazu celkom neocakavané zja-
vili najprv pucky, no hned’ z nich vykvit-
li kvety, celé zahony predtym nezna-
mych, alebo skoro neznamych, ale o to
ziaducejSich nadhernejsich kvetov. Zislo
vari niekomu len pred par rokmi na um,
ze homosexualne partnerstvo je na rov-
nakej Grovni ako manzelstvo muza a ze-
ny? Alebo Ze je dokonca viac, symboli-
zuje totiz neobmedzeny pokrok l'udstva?
Pokrok najmi v mordlnej oblasti, lebo
dokazuje, ako si vieme chranit’ mensiny,
ako ich vieme milovat’. Ved’ komu by ne-
zaplesalo srdce pri pohlade na sprievod
lesbiciek a homosexualov v nejakom
velkomeste rozvinutého Zapadu, napri-
klad v Berline? Ano, st to novi sviti, st
to sviti modernej doby, treba ich patric-
ne uctievat’, zboziovat. Je to nasa mo-
ralna povinnost, povinnost modernych,
ni¢im nezat'azenych l'udi.

A teraz sa pytam, je slovencina pri-
pravena adekvatne reflektovat’ pokrok?
Alebo este lepSie — je slovencina vobec
schopna pokrok vstrebat’, zaregistrovat
a podla toho sa aj vyvijat'? Musim odpo-
vedat’ zaporne. Treba si to koncene
ujasnit’ — Go &lovek citi v hibke duge,
musi sa dostat do vedomia, aby s tym
bolo mozné pracovat, pripravovat’ argu-
menty a nimi potom porazat’ protivnikov,
ak vobec nejaké argumenty na nich pla-
tia. Tak napriklad jej cudesné zvuky, kto-
ré, som presvedéeny, pdsobia na len tro-
chu eurdpsky skolené ucho uz na prvé
pocutie odpudzujico: I, 6, ou, dz a via-
ceré iné... Ta ubohost, ta malost’! Je to
akoby obciansky preukaz zaostalosti,
ktorym sa legitimujeme hned’ pri prvom
otvoreni Gst. Siroko-d’aleko nieto jazyka,
ktory by mal tol’ko neprijemnych, ba az
odpornych hlasok, samohlasok ¢i dvoj-
hlasok. Tento vrcholne zly dojem moze
trosku zahladit' zopar takych slov ako
pab (pis pub), Sop (pis shop), butik (pis
boutique), ofis (pi$ office), popkorn (pi§
popcorn), luk (pis look) a d’alSie, tiez mi-
moriadne potrebné slova, ktoré sa horko-
tazko v poslednom case dostavaju do

beznej slovnej zasoby. Pokrok totizto ne-
mozno celkom zastavit’ ani v nieCom ta-
kom neperspektivnom ako slovencina.

Ale to je vsetko malo. Keby bolo
podla mna, vsetky slovenské slova by
som nahradil vhodnymi ekvivalentmi.
Vlastne by som na pamiatku nechal len
dve pomerne vydarené a zhodou okol-
nosti zvratné slovesa: uZivat’ si a vychut-
navat’ si. Ostatné slovesa, podstatné me-
na ani zamena nestoja ani za fajku moc-
ky. Vezmime si také slovo ako tekvica.
Uz len jej Cesky ekvivalent — tykev, o ¢o
krajsie, hladsie znie ako to tupé — tekvi-
ca, o ¢o blizsie je k anglickému pumkin!
Bozské pumkin! Skratka nahradit’! Po-
tom mrkva, uhorky, zemiaky, vSetka ze-
lenina, slova bezné, slova nebeZne, ab-
straktné, slova prebraté, slova onomato-
poické i Castice! Vsetko nahradit’!

To sa vSak asi nestane. Tento t'arba-
vy a nechutny jazyk si bude zrejme robit’
naroky na existenciu aj nad’alej. Bude

brzdit' pokrok, bude ako kotva, ktora
brani pohybu vpred. Ako sa mozno vy-
rovnat’ vyspelej Europe alebo dokonca
svetu s takym hanebnym dorozumieva-
cim prostriedkom akym je slovencina?
To chceme?! Naozaj to chceme? Ved’ ak
sa ho budeme i nad’alej pridizat, sme od-
siideni na vecité zaostavanie! .

Dovol'te eSte, aby som sa zastavil pri
slove pokrok. Mozno mnohych zarazilo,
7e sa naf odvolavam, ked’ hovorim o no-
vych ¢asoch, hoci ho komunisti poriadne
skompromitovali. Ano, je to pravda, jed-
nostaj ho omiel’ali, obrazne povedané
zobudzali sa s nim a chodili s nim aj spa-
vat. Preto dneska trochu vyslo z mody,
hoci, paradoxne, o ¢om komunisti jedno-
staj hovorili, sa dnes uskutoc¢nuje. Skrat-
ka pokrok je tu. Mozno by som mal te-
da pouzivat’ progress, no bohuzial’, rov-
naké slovo je aj, prepytujem, v rustine...

Minule som pozeral v televizii reld-
ciu, v ktorej mlady Soumen zabaval pub-

likum vtipnymi recami, a ked’ sa uz po
chvili vyc€erpal, prisla na javisko mlada
Soumenka, teda vlastne Sou-vumenka
a on sa jej spytal, ako ju ma privitat, ¢i
chlebom a solou, ako zvykni Slovaci.
Ona trefne odpovedala, ze bud’ tak, ale-
bo zlou angli¢tinou, akou dnes Slovaci
vitaju cudzincov. A vtedy mi poskocilo
srdce. U mladych l'udi Soubiznisu sa roz-
vija jazykovy cit, ona si jasne uvedomo-
vala, ze Slovaci hovoria zlou angli¢ti-
nou... A vhodne to skarikovala. Ze by
tam bola nasa nade;j...

Toto je posledna Sanca, a ja sa stras-
ne bojim, Ze sa nevyuzije. Ved’ uz tu bo-
lo, Ze sa chodilo do varo$a k orvosovi,
uz bolo zblizovanie, ak to teraz nestih-
neme, sme strateni. Prebudzaji sa tem-
né sily, dvihaju hlavu. Pokrok je sice tu,
ale ten tarbavy jazyk sa silou-mocou
drzi pri zivote.

KENNETH RENEGY,
Tatrobor
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etreba vysvetlovat’ literarny
NV}’Iznam dramatika — literata
Henrika Ibsena (1828 — 1906),

ved’ od vzniku SND v roku 1921 az po
sucasnost’ neopustili jeho dramy diva-
delné javiska na Slovensku. Ba drama.
Heda Gaborova bola v Bratislave v di-
vadle — opere hrand v nemeckom jazy-
ku v roku 1907 prvykrat o com nas in-
formuje Pressburger Zeitung. Teda ib-
senovska tradicia, o ktorej

mozeme kl'udne hovorit’ sa

mi je dovolena otazka, ktort kladiem
ako danovnik — ako st distribuované a
za ¢o poplatky dafiovnika? Lebo Ibsen
by si zasluzil vacsiu pozornost. A nie
len to. Su to e$te herci, ktori sa neza-
budnutelne zapisali svojim vykonom
do dejin divadla a nasej paméti ako
osobnosti stvarnujuce zlozité a mnoho-
znaéné charaktery Ibsenovych postav.
Bezpodmienecnti pozornost’ si za-

Kresba: Andrej Misanek

pohlad, je vecny a odborne fundovany.
To je zretelné vzhladom na analyticky
pohlad na Ibsenove zenské postavy. A
ked’ si spomenieme ako boli stvariiova-
né na naSom javisku nezabudnutel'nymi
zenami — hereCkami, tak je tato mala
brozurka ich zrkadlovym odrazom. Au-
tor ddva do pozornosti eSte dve Zeny
zohravajtice dolezita, ba, sudiac podl'a
autora, mimoriadnu ulohu v Ibsenovom

zivote muza a tvorcu. Je to v

prvom rade magdalena Tho-

acala na Slovensku v ca- resen (1819 — 1903), vyznam-
:e, ked’ krajijla bol;aveéte Ib S en na S lovenSku na norska spisovatel’zz.z Nor-

sucastou Rakuska-Uhor-

ska. Tradicia bola a je roz-

vijana naSimi hercami, ktorych inter-
pretacna uroven je prvotriedna a obsto-
ji na prvotriednych eur6pskych javis-
kach. A tak sme si v roku 2006 pripo-
menuli sté vyrocie tohto velkého nor-
skeho dramatika. Z iniciativy Vel'vysla-
nectva norskeho kral'ovstva sa uskutoc-
nila vystava vo foyeri Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského od 18.
septembra a od 29. novembra vo vstup-
nej hale Divadla POH. Boli to vytvarné
objekty odrazajuce Ibsenovo dielo.
Zial, ak mam na mysli neviedna pro-
duként kvalitu slovenskych vytvarni-
kov, tak by vytvarno-umelecka metafo-
ra bola cielavedomejSia a umelecky
hodnotnejsia. K malej vystave vo
Hviezdoslavovom divadle prispel foto-
dokumentaciou Divadelny ustav v Bra-
tislave. Len Skoda, ze zodpovedny pra-
covnik si nedal namahu dokumentacny
material podlozit’ autorizovanym sprie-
vodnym a vysvetlujiicim textom. Nech

sluhuje 15 stran obsahujtica ttla brozur-
ka tvoriaca prilohu k obom vystavam a
bola vylozena tiez vo vstupnej hale di-
vadla. Obsah stoji za to a je pravda, ze
,,malo je viac*. A tak by sa toto malé
pojednanie dalo charakterizovat’ slova-
mi: ,struéne a jasne“. Je to schopnost’
autorov-znalcov. Historik a literat Ladi-
slav Rezni¢ek predklada text v sloven-
skom jazyku ,,Zena v Zivote a dramatic-
kom diele Henrika Ibsena®, ktory vzni-
kol sice v spolupraci s norskym Vel'vy-
slanectvom, ale postava ibsena (podob-
ne ako B. Bjornsona) patri do zaujmo-
vého okruhu autora a formoval sa v
tomto smere ako znalec. Preto bolo
mozné nacrtnut’ obraz spolocenského
pozadia Norska, zivot dramatika, do-
tkntit’ sa osobnostnych vlastnosti a po-
ukazat’ na dramatické zenské postavy z
jeho dram. Text, odhliadnuc od toho, ze
je zretelny a bezprostredne ,,hl'ada kon-
takt s Citatelom* predklada realisticky

ska spolo¢nost’ tato emanci-
povanu Zenu cenila ovel'a vy-
raznejsie, nez spolo¢nost’, napr. Bozena
Némcov'u alebo aj Georges Sandovu
(Georges Sand), ktora musela pouzit
pseudonym, aby sa vdbec uplatnila.
Emancipacény proces zien v Norsku pre-
biehal radikalnejsie ako v Eurépe. Na to
autor tiez vrha analyticko-kriticky po-
hl'ad. Druhou Zenou v Ibsenovom zivo-
te bola dcéra tejto spisovatel’ky Susanah
Thoresen, ktora sa stala Ibsenovou man-
zelkou (autor cituje vynatky zo zaujima-
vej korespondencie manzelov). Citala
miesto Henrika dennti tla¢, aby mu
sprostredkovala informacie, miesto ne-
ho citala knihy a vobec bola v tlohe dis-
kutérky. Od tychto dvoch postav vedie
autor priamu liniu k rozhodujucim zen-
skym postavam v Ibsenovych dramach s
poukazom na spolocenské kontexty.
Vel'mi vystizne ndm tak nanovo, v inej
variacii ozaruje svet postav nam tak do-
verne znamych z Ibsenovych dram.
INGEBORG SISKOVA
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Kam patri Jozef Sivak? Na stranky
ucebnic dejepisu alebo do zabudnutia?
Bol pedagogom, spisovatelom, novi-
narom, poslancom Narodného zhro-
mazdenia republiky Ceskoslovenskej
a v prvej Slovenskej republike minis-
trom Skolstva a narodnej osvety. Od
jeho narodenia uplynulo 120 rokov 14.
januara 2006.

Podrobnosti z jeho Zivota sa Citate-
lia dozvedia zo Zzivotopisnej knihy Z
mojich pamiti, ktord vydala Matica
slovenska v roku 2003. St v nej vzac-
ne spomienky na udalosti, ktoré prezil
a osobnosti, s ktorymi sa stretaval. Je
nesmierna S$koda, ze jeho kniha konci
rokom 1924. Choroba mu uz nedovo-
lila pokracovat’ v praci a v roku 1959,
vo veku 73 rokov, ukondila jeho zivot.

Literarne nadanie J. Sivaka sa ne-
odraza len v spominanej knihe, ale ci-
tit’ ho aj v ¢lankoch novin a ¢asopisov.
Z prejavov pri roznych prilezitostiach
je vidiet’, aky zaujem mal na pozdvih-
nuti kultirneho zivota a vzdelavani
slovenského Pudu. Clanky a basne nie-
kedy uverejiioval pod pseudonymom
Travnicky alebo Anica Jaroslavska. Z
roku 1915 pochadza rukopis jeho bas-
ne, najdenej v archive SNK v Martine
(ALU B 329):

Po zime tejto uzrel som, zZe ruzosvit
kynie mi v dusi blahodarnej Vesny,
Ze srdce zacne o bdjoch Zitia snit,
Ze bude vecne len vienky slasti vit
a na rtoch zaznie, zpuci pieseri piesni...

0, prelud klamny!... Prisla nova tieser,
prisiel zas ten mrdz, - miesto blaha Vesny;
na rtoch mi sinych zmika, zvida pieseri,
a v srdci bladne sladkej rozkosSe sen -,

dusou lomi b6l novy a neznesny...
Travnicky

Ako ucitel’ posobil na niekol’kych
cirkevnych skolach. V case, ked’ bol
Statnym ucitelom v Likavke, musel
vyucovat’ aj mad’aréinu. Vo svojej kni-
he uvadza, ze ju u¢il ,,so Stipkou ironie
tak, aby som neprisiel o §tatnu podpo-
ru, ktora ¢inila 90 % mojho platu. Ne-
skor to jeho odporcovia vyuzili na uto-
ky proti nemu a vy¢itali mu v Sloven-
skom denniku ,,ze pomad’ar¢oval slo-
venské deti‘.

Po vzniku republiky Ceskosloven-
skej sa dostal ako $kolsky in§pektor do
Prievidze a sucasne sa stal aj jednym
zo S§trnastich dopliujicich sloven-
skych poslancov v revolu¢nom Nérod-
nom zhromazdeni. Poslanecky sl'ub
skladal 8. maja 1919. V ten deit malo
zasadnutie Narodného zhromaZdenia
na programe iba dva body. Prvym bol
sl'ub troch poslancov, z nich jeden bol
Jozef Sivak, pre ktorého precital zapi-
sovatel sI'ub po slovensky: ,,STubujete
ako ¢len Narodného zhromaZzdenia
Ceskoslovenského, Ze budete zacho-
véavat’ zékony $tatu Ceskoslovenského
a ze svoj urad budete zastavat’ podla

svojho najlepsiecho vedomia a svedo-
mia.“ Druhym bodom bol smutoény
prejav predsedu Frantiska Tomaska k
tragickému Gmrtiu Milana Rastislava
Stefanika. Iba kratky uryvok je vybra-
ny z dlhého prejavu, ktory zacinal slo-
vami:

»,Vazené Narodni shromazdéni!
Ku dnesni schizi sesli jsme se za okol-
nosti neobycCejné smutnych; pfisli
jsme sem se srdcem stisnénym hlubo-
kym Zalem, s hrudi sevienou tézkou

ANNA SABOVA

novej gymnazialnej budovy v Prievi-
dzi, zas len zasluhou Sivakovou.
Okrem gymnazia umoznil i stavbu
Okresnej socialnej zdravotnej stanice
v Prievidzi, na ktorti vymohol 150-
200 000 K¢&s. Ako vieme, dvere jeho,
ako poslanca, otvorené su kazdému.
Nepoculi sme este, ze by sa bol opy-
toval po politickej legitimacii u toho,
kto ho poziadal o podporu a pomoc.
Zastava zaujmy kazdého Cestne a
bezistne, bez rozdielu politickej a na-

ALU 69 D 65) sa zaujima o miesto
Skolského ingpektora v Ziline: ,,Ve-
diac, Ze sa Zilina uprazdni, pytal som
si toto in§pektorské miesto... Bratisla-
va mesto ma nelaka, chcem ist’ len do
Ziliny...* Ale zostal v Prievidzi a vydr-
zal tam eSte d’alSie roky. V tomto ti-
chom meste napisal mnozstvo uceb-
nic, ktoré sa prekladali aj pre mensino-
vé Skoly do mad’aréiny a nemciny.
Vyznam Sivakovych uéebnic bol v
prvych rokoch Ceskoslovenska ne-
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bolesti: oplakavamet’ nahly a tragicky
skon jednoho z nejlepsich syni naseho
naroda. Ani véfit se nam nechtélo
pfesmutné zvesti, jez ptisla z Bratisla-
vy a jez hlasala smrt Stefanikovu.
Vzdyt my vSichni pravé naopak jsme
se tolik t&sili, Ze ho po mnoholetém
odlouceni od vlasti ve stfedu svém po-
zdravime, Ze ho z hloubi srdce uvita-
me, ze mu vdééné stiskneme pravici,
jez tolik vykonala ve sluzbach naroda
a jeho svobody. A ted vratil se nam
konecné, ale vratil se ne zivy, nybrz na
pudu tak draze milované vlasti dopad-
lo t€lo jeho bezduché a my na misté ja-
sotem vitame ho pfi tragickém skonu
se slzou v oku.”

Jozef Sivak posobil v parlamente
dva roky, az do prijatia ustavy. Pri d’al-
Sich vol'bach sa do parlamentu dostal
az po smrti Arnolda Boboka za Slo-
venski Tudovi stranu. Poslanecky
sl'ub vykonal 17. novembra 1924.

Pocas obdobia ked’ neposobil v
parlamente, pokracoval v Prievidzi v
praci skolského in$pektora. Angazoval
sa v kultirnom, spolo¢enskom i hos-
podarskom Zzivote mesta. S okresnym
nacelnikom Dr. Janom Novakom zalo-
zil este v roku 1919 regionalne noviny
Nas kraj. V kazdom ¢isle mal vlastnu
rubriku o $kolskych zalezitostiach, pri-
spieval ¢lankami o udalostiach v regi-
one a sam znaly prace s tlaCou poma-
hal v zaciatkoch i v tlaiarni.

Po vymenovani za ¢estného ob-
¢ana mesta Prievidze v roku 1928,
bol v Nasom kraji uverejneny ¢lanok
o jeho zasluhach: ,,Malokto vie, Ze
Sivakovi mozno d’akovat’, Zze gymna-
zium nase po prevrate nebolo zruse-
né... A ked 17. jina t. r. za okazalych
slavnosti kladli sme zékladny kamen

bozenskej prislusnosti.

V tom istom roku bol za rozvoj
cirkevného $kolstva na Slovensku vy-
znamenany papezskym Rytierskym ra-
dom sv. Silvestra. Rad pochadza z ob-
dobia papeza Silvestra 1., ktory sa stal
hlavou celej cirkvi v roku 314. Zalozil
spolocenstvo cisara Konstantina Vel-
kého a pri¢lenil k nemu aj Rad rytie-
rov. Po dlhej dobe stagnacie ho v roku
1841 obnovil papez Gregor XVI. a
zreformoval Pius X. Prijatie do Radu
sv. Silvestra sa umozfiuje hlavne pri-
slusnikom papezského §tatu, vynimoc-
ne aj obanom mimo neho - laikom.
Patri medzi najvyssie cirkevné ocene-
nie a jeden z jeho troch stupniov tvoria
aj Rytieri vel'kého kriza.

Vyznamenanie mu udelil papez Pi-
us XI. S ocenenim obdrzal aj papezsky
list podpisany kardindlom Gasparrim
ktory zacina slovami ,,Milovany sy-
nu*. Cast citacie z listu: ,,...oceiiuju je-
ho starost’ o vychovu skolskej mladeze
a v nabozenskych veciach, o ktoré sa
stara vo vykone svojho uradu. Svéty
otec vyhovie hlasu pana biskupa a pre-
to ho chce poctit’ cenou a tymto listom
a ho ustanovuju a oznamuju, Ze ho za-
pocitali do spolo¢enstva a poctu Rytie-
rov svitého Silvestra. Posielaju mu
zlaty osemhranny kriz, pripevneny
cerveno-¢iernou stuhou...“ a konci slo-
vami ,,Milovanému synovi Jozefovi
Sivakovi“. Na rubovej strane papez-
skej listiny je podpis kancelara dokla-
dov Dominika Spadu.

V SNK v Archive literatary a
umenia v Martine sa nachadza mnoz-
stvo listov, z ktorych sa da vysledovat’
jeho cesta zivotom. Len dva roky po
usadeni sa v Prievidzi, mal v imysle
odist. V liste z 5. maja 1921 (SNK

smierny. Pri priprave jednej z ¢itaniek
pise list (SNK ALU 49 AM 42) Joze-
fovi Skultétymu do Matice slovenskej,
v ktorom urguje: ,,Citanku pre Tudové
Skoly uz dokoncievam. Preto prosim
Vas uctive, keby ste boli taky laskavy,
ak Vam je mozno, napisat’ a poslat’ mi
sl'ibené ¢lanocky do Eitanky...”.

A aka bola odozva ministerstva
Skolstva prvej CSR na slovenské
ucebnice? Po Siestich rokoch od vzni-
ku republiky boli deti nutené hovorit’
v niektorych $kolach po Cesky, ako sa
to stalo v zilinskej realke, kde profe-
sor karhal ziakov slovami ,,Nezvarte!
Mluvte po Cesku!“. Takato kritika sa
vzniesla v Narodnom zhromaZzdeni
27. novembra 1923 v re¢i poslanca
Hancka na pristup najmid mladych
Ceskych profesorov, ktori pdsobili na
Slovensku. Reaguje aj na Sivakove
ucebnice: ,,Teraz pohl'ad'me, ako sa
roz8iruju slovenské knihy na Sloven-
sku, ako nasa vlada vypomaha pisanie
slovenskych ucebnic. Mame jedného
dobre znameho, vel'mi skromného
spisovatela, ktory bol po prevrate ¢le-
nom revoluéného Narodného shro-
mazdenia, Jozefa Sivaka. Teraz je in-
$pektorom. Napisal dve vel'mi Sikov-
né ucebnicky pre l'udové skoly Kratku
nauku o hospodarstve a Mierovedu.
Clovek by si myslel, ked’ &ita pripis
pana ministra, v ktorom tieto dve
knizky vykazuje zo vSetkych sloven-
skych §kol, ze v republike sa uz aj s
mierovedou a hospodarskou vedou
moze burit’ proti republike.*

V parlamente od roku 1924 sa Jo-
zef Sivak ako pedagdg v prvom rade
zaoberal problémom Skolstva. Za zria-
denie Vysokej §koly technickej na Slo-
vensku sa zasadzoval v prazskom par-

lamente s dal§imi slovenskymi po-
slancami od roku 1926. Navrhy a in-
terpelacie sa opakovali a k realizacii
doslo az v roku 1937. Vysoka $kola sa
zriadila v KoSiciach, po ich zabrati
Mad’arskom bola prelozena do Preso-
va, odtial’ do Martina, az sa definitivne
usidlila v Bratislave. V jednom z jeho
prispevkov ku Skolstvu v roku 1937
odznela aj vycitka, ze ,,ucitelia st ko-
munizovani‘.

Ustredie slovenského katolickeho
Studentstva v Bratislave z internatu
Svoradov mu 14. marca 1936 z vd’ac-
nosti odovzdalo putovny pohar za jeho
angazovanost v Skolstve a finanénu
podporu chudobnych slovenskych $tu-
dentov.

Jozef Sivak patril medzi najbliz-
Sich spolupracovnikov Andreja Hlin-
ku, mali rovnaky nazor na narodnu
otazku. Ako autonomistov ich vyhla-
sovali za rozbijacov republiky alebo
za agentov madarskej iredenty. Bol
znamy ako rozvazny a umierneny po-
litik, ale neohrozeny bojovnik za kul-
turne prava Slovakov a za politické
pravo slovenského naroda na autono-
miu. Od aprila 1937 zastaval aj funk-
ciu podpredsedu parlamentu.

Pocas poslaneckého pdsobenia Jo-
zefa Sivédka niekolkokrat ziadalo
Hlavné Statne zastupitel'stvo v Brati-
slave o suhlas poslaneckej snemovne
na jeho trestné stihanie. Poslanecka
snemovia ho odsuhlasila iba dva razy.
Prvy raz za ohovaranie, ktoré vykonal
30. septembra 1929 ako svedok pri
svedeckej vypovedi na Okresnom su-
de v Prievidzi, kde vyslovil jasné po-
dozrenie, Zze vlamanie do jeho bytu,
vykonané 24. augusta 1929 bolo spa-
chané z iniciativy S$tatnej policie v
Bratislave. K trestnému stihaniu bol
vacésinou pritomnych poslancov vyda-
ny preto ,,ze to zada vetejny zajem na
oCisteni statniho ufadu®. Druhy raz bol
vydany na trestné stihanie za ,,piecin
urazky prezidenta republiky®. Stalo sa
to na zaklade jeho vyjadrenia dna 7.
oktobra 1934 v Razto¢ne nedaleko
Prievidze na verejnom zhromazdeni
HSLS, na ktorom hovoril o politickej a
hospodarskej situacii. Vo svojej reci
uviedol okrem iného aj vyroky, v kto-
rych Krajsky sud v Nitre videl priestu-
pok ruSenia vSeobecného pokoja.
,»,Kromé toho pouzil urazlivého vyroku
o prezidentu republiky, kterym spachal
preCin urazky prezidenta republiky
podle § ...

V prazskom parlamente bol az do
roku 1939. V prvej autonémnej slo-
venskej vlade bol ministrom skolstva
Mat§ Cernék. Po jeho odvolani v ja-
nuari 1939 sa ministrom $kolstva a na-
rodnej osvety stal Jozef Sivak, ktory
bol v tejto funkcii aj v obdobi prvej
Slovenskej republiky aZz do 4. septem-
bra 1944. Za jeho posobenia dosiahla
kultara a skolstvo na Slovensku naj-
vacsi rozmach. Slovenska vysoka Sko-
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la technickd bola rozSirend o dalSie
odbory, vznikla Prirodovedecka fakul-
ta Slovenskej univerzity, bola zaloZena
Slovenska vysoka Skola obchodna,
vzniklo desat’ strednych $kol, tri prie-
myslové Skoly, osem obchodnych uci-
list’, styri odborné skoly pre zenské za-
mestnania a pre vysokoskolakov sa
vybudoval internat Horsky park. Spi-
sovna slovencina bola zavedena do
vsetkych oblasti, vykonala sa revizia
ucebnic a skolskych pomdcok, zavied-
lo sa vyuCovanie novych predmetov -
estetickd vychova, obcianska nauka,
zdravoveda a remesld. Zacalo sa so
zdravotnymi prehliadkami Ziakov a
ucitel'ov, ucitel'skymi poradami a kon-
ferenciami, vydavali sa Casopisy pre
pedagogov, zaviedlo sa vyucovanie
nabozenstva a vysielanie pre Skoly v
Slovenskom rozhlase.

Kultirna tvorba bola zamerana na
néarodné tradicie a krest'anské hodnoty,
popritom sa vSak reSpektovala aj slo-
boda tvorenia. Mal osobny vplyv na
vznik Slovenskej akadémie vied a
umeni, na ktorej stoja zaklady dnesnej
SAV. Vybudovala sa hvezdaren na
Skalnatom plese, vznikol Ustav pre
$kolsky a osvetovy film, Ustav pre lu-
dovu piesen a bola zalozena Slovenska
galéria. Vydavali sa knihy slovenskych
aj zahrani¢nych autorov, vyslo okolo
Styritisic kniznych titulov. Vychadzalo
dvesto dvadsat’ novin a ¢asopisov. Na
vyrocie vzniku republiky v marci 1940
udelil minister Jozef Sivak prvé Statne
ceny v oblasti kultiiry. Prvymi nositel-
mi boli hudobny skladatel’ Mikulas
Schneider-Trnavsky, univerzitny pro-
fesor, lekar a basnik Andrej Zarnov a
maliar Martin Benka. Posledné Statne
ceny udelil v marci roku 1944.

Minister Jozef Sivak sa angazoval
vo vSetkom, ¢o spadalo pod Skolstvo a
kultaru. V aprili roku 1939 poslal Sta-
nislavovi Meciarovi list (SNK ALU
164 1 8) s prosbou o napisanie basne
ku Diiu matiek ,,0 povzneseni kultu
matiek®. V decembri roku 1939 vypi-
salo Ministerstvo Skolstva a narodnej
osvety subeh na libreto reprezentacnej
narodnej opery. V liste (SNK ALU
131 J 25) predsedovi Spolku sloven-
skych spisovatelov napisal minister
Jozef Sivak: ,tymto subehom sa robi
vyznamny krok na vytvorenie hodnot-
ného literarne hudobného diela, prave
tak aktualneho ako aj potrebného. V
roku 1943 nariadil §kolam Den slo-
venskej prirody a obratil sa na najlep-
Sich basnikov o napisanie basne k tej-
to prilezitosti. V liste (SNK ALU 181
P 7) oslovil Jana Smreka ,,Chceme na-
ucit’ slovensku mladez milovat’ priro-
du a vsetko, ¢o je v nej...“. V roku
1942 boli ministerstvom nariadené no-
vé tvary slovenskej pisanej latinky z
dovodu, Ze ,,...pismo ziakov nevyho-
vuje poziadavkam praktickym a este-
tickym®. Zmena pisma bola nepriazni-
vo prijata najma ucitel'mi.

Mléadez bola vychovavana k na-
rodnému sebavedomiu, k pestovaniu
aj citového vztahu k odkazu sloven-
skej minulosti. Jozef Sivak nedovolil,
aby sa do vyucovacieho procesu do-
stala ideologia nemeckého narodného
socializmu. Studenti z vtedajsich
strednych a vysokych $kol vedia, ze
nikdy predtym ani potom sa u nasej
mladeze slovenské narodné povedo-
mie tak nerozvinulo ako prave za trva-
nia prvej Slovenskej republiky.

Sivakove zasluhy sa uznavali aj po
roku 1945, hlavne jeho pomoc rasovo
a politicky prenasledovanym. Z ¢lenov
vlady sa najviac zasluzil na zachrane
Zidov. K 120. vyroiu narodenia Joze-

fa Sivaka bola v m4ji 2006 zorganizo-
vana v Klube déchodcov Bobar v Prie-
vidzi mald komorna vystava. Medzi
vystavenymi dokumentmi bola aj pi-
somna vypoved pani Klary Vozarovej,
rodenej Neumanovej. V roku 1942 bo-
la deportovana do sustred’ovacieho ta-
bora v Poprade. Jozef Sivak sa zasluzil
zlozitym postupom a na poslednu
chvil'u o jej zachranu, ked’ uz bola pri-
pravena s inymi zidovskymi dievcata-
mi nastapit’ do vlakového transportu.
Pani Vozérova piSe vo svojej vypove-
di: ,,V poslednej chvili velitel' depor-
tacnej akcie vyvolal moje meno, vymnal
ma z velkej skupiny deportovanych a
poslal ma spét’ do tabora v Poprade.
Vzéapiti som bola prepustena na slobo-
du. Za uskuto¢nenu obetavu, nezistni
a uspesnu intervenciu ministra Jozefa
Sivaka som mu bola pocas jeho Zivota
vel'mi povd’a¢na.

Macha do vlady v roku 1940 sa for-
mélny boj o Dr. Stefinka opit’ zacal.
Vybojoval ho Jozef Sivak. Vo vypove-
di je opisany aj kuridézny pripad profe-
sora Dr. Jaroslava Sumbala, ktorého
chcel Tuka odstranit’: ,,Mal som preto
s Tukom konflikt. Ked’ som poukazal,
ze Dr. Sumbal ma zenu Slovenku, Tu-
ka poznamenal - To nie je prekazka,
ani zasluha, nech sa da rozviest’, ak by
jeho zena nechcela do protektoratu.
Jozef Sivak nedovolil ani prepustenie
Dr. Stanislava Kostlivého, za ktorého
Tuka: ,,... ako predseda vlady i ako
rektor univerzity robil mi vycitky. ...ze
vy ste Slovak, a teraz vidim, ze vy ste
vlastne Cechoslovak. Kostlivy ostat’
nemoze.” Kostlivy vSak ostal, za ¢o sa
pod’akoval ministrovi Sivakovi osobit-
nym listom. V maji 1940 dostal Jozef
Sivak d’akovny list podpisany 176 po-
slucha¢mi bratislavskej Lekarskej fa-

dina vystahovana do madarskej dedi-
ny Tachty ned’aleko Fil'akova, do tych
najnedostojnejsich podmienok, neskor
do Trubina v blizkosti Ziaru nad Hro-
nom.

Ani tam neprestal pracovat’. O za-
pisky a poznamky k pripravovanej
knihe priSiel pocas vySetrovacej viz-
by, tak znovu déaval dohromady svoje
spomienky, hl'adal a overoval po ar-
chivoch, pozi¢iaval si knihy a udrzia-
val pisomné kontakty. V liste z Trubi-
na z oktobra 1956 (SNK ALU 132 N
54) adresovanom A. A. Banikovi do
Matice slovenskej prosi o zapozi¢anie
materidlov a zdoveruje sa: ,,Ale nebyt
knih, v osihotenosti nasho vyhnanstva
by som asi nevydrzal. Ja som sice sa-
motar, no prepinat’, nerad prepinam v
ni¢om.“ V dodatku listu je poznamka
k novému vydaniu slovenského Pravo-
pisu: ,,Mia nevedel nijako nadchnut

ochranit’ seba i svoju rodinu, ale on si
vybral ti druht vol'bu, zachrafioval zi-
voty inych. PreCo je vztah sloven-
skych Zidov k Jozefovi Sivékovi napl-
neny takou vd’a¢nost'ou, Ze nepripus-
tia jeho zabudnutie? Preco sa Slovaci
doteraz nevyrovnali s jeho osobou ako
ministrom prvej Slovenskej republiky
a uplne zabudaju na jeho obetavost pri
zéchrane Zivotov slovenskych Zidov?
Ako je mozné, Ze sa eSte najdu taki ne-
informovani Slovaci, ktori ho povazu-
ju za faSistu a gardistu? Preco sa v re-
gionalnej historii zabuda na jeho za-
sluhy v pozdvihnuti kultrneho, spolo-
¢enského a hospodarskeho zivota hor-
nej Nitry?

Na navrh Klubu Boébarov, prievi-
dzskych rodékov, bola po fiom v tom-
to meste pomenovana ulica. Na ich na-
vrh bol zaradeny v turistickej trase
Zlatej Prievidzskej cesty byvaly dom

Po demisii vlady za-
¢iatkom septembra
1944 odstupil z funkcie
a v novej vlade vyme-
novanej Dr. Jozefom Ti-
som 5. septembra 1944
Jozef Sivak uz nebol a
viac sa v politike nean-
gazoval. Dila 4. maja
1945 ho zatkli prislusni-
ci NKVD v Piestanoch,
kde bol evakuovany so
svojou rodinou. Bol po-
staveny pred Narodny
sud, pred ktorym vypo-
vedal aj o prepustani
Ceskych profesorov z
vysokych §kol. V liste z
juna 1947 (SNK ALU
42 V 29) nemenované-
mu ministrovi piSe pani
Sivakova: ,,Pri svojom
vysluchu o niektorych
univerzitnych profeso-
roch manzel udal struc-
ne len to, ¢o sa stalo, Ci-
ze Cistu a holu pravdu®.
V prilohe listu je Cast
vypovede Jozefa Siva-
ka, v ktorej opisuje situ-
aciu aku nasiel na vyso-
kych skolach pri nastu-
pe na post ministra Skol-
stva v roku 1939: ,Na
Slovenskej univerzite
ostalo 16 profesorov
Ceskej narodnosti“. Vo
vypovedi su opisané
pripady profesorov: Dr.
Antona Stefanka, Dr.
Jaroslava Sumbala a Dr.
Stanislava Kostlivého.
Najzaujimavejsiu situa-
ciu opisuje v pripade
profesora Dr. Antona
Stefanka ,,...za ktorého
ponechanie musel som
viest’ formalny boj s Ge-
nerdlnym sekretariatom
HSES“. So suhlasom
Dr. Tisu bol Dr. Stefa-
nek na univerzite ponechany. ,,No ked’
sa to dozvedel Tuka, zaal proti Ste-
fankovi brojit. U Tuku v zdujme Ste-
fanka zakroCit' som musel niekolko-
krat, osobne a pisomne. Konec¢ne Tuka
upustil od svojho odmietavého stano-
viska a privolil, aby Dr. Stefinek mo-
hol ostat’ - ale len ako bezplatny profe-
sor. Na to Dr. Stefanek oznamil, e z
fakulty odchadza, lebo ako bezplatny
nemal by z ¢oho zit’ a musi si hl'adat’
iné zamestnanie Po tomto zacal som
znova intervenovat’ a zakroCovat, az
napokon podarilo sa mi prelomit’ vSe-
tok odpor - a Dr. Stefanek dostal plat,
aky mu patril.“ Po nastupe Alexandra

kulty Slovenskej univerzity, v ktorom
d’akujt za to, ze Dr. Kostlivého pone-
chal na fakulte.

Narodnym sudom bol Jozef Sivak
odstdeny na dva roky a skonfiskova-
nie vSetkého majetku. Jeho manzelka
v liste zo 6. méja 1947 (SNK ALU 42
V 29) uvadza: ,,Manzel obzalobny spis
eSte nedostal, preto ani nevie z ¢oho
bude obzalovany“. V decembri 1947
ho po viac ako dvoch rokoch vysetro-
vacej védzby prepustili. Rodina bola
rozdelend, byt obsadeny, veci z neho
vyhadzané a rozkradnuté, jeho vzacna
a bohata kniZnica vyvezena do katolic-
kej fary v Modre. V roku 1952 bola ro-

novy pravopis, - vychadzajuci z teore-
tickych smernic, ktoré dal marxistickej
jazykovede J. V. Stalin vo svojich ge-
nialnych pracach - ako sa hovori v
uvode Pravopisu®.

Bolo by iste spravodlivé, aby sa na
meno Jozefa Sivadka nezabudlo. Dlhé
roky patril k tym osobnostiam sloven-
skej politiky a kultary, ktori si po od-
stupe rokov zasluZzia uznanie za svoju
pracu. Je osudom tych, ktori sa o nie-
¢o zasluzili, zostali po ich skoly, insti-
tucie a zachranené Zivoty, ale zili v
hektickej dobe, aby sa na nich zabud-
lo? Jozef Sivak mal dve moznosti.
Mohol z funkcie ministra odstupit’ a

poslanca a ministra Joze-
fa Sivéka ako jedna zo za-
stavok. Ale pamétna ta-
bul'a inStalovana pred je-
ho domom pred niekol-
kymi rokmi sa tam uz ne-
nachadza. Aspon Ze jeho
dom sluzi bohumilému
ucelu -seniorom.

Je zasluznym cinom,
ze v Historickom kalen-
dari Slovensko pod datu-
mom 14. januar je uvede-
né aj meno Jozefa Sivaka
a v texte je vyzdvihnuta
jeho angazovanost v
prospech prenasledova-
nych Zidov a ,Napriek
tomu ho po vojne odsudi-
li...”“. Staroveki Gréci zru-
Sili kolektivnu vinu pred
vyse dvetisic rokmi, u nas
princip kolektivnej viny
zahrnula 5. aprila 1945 do
Kosického vladneho
programu Komunisticka
strana  Ceskoslovenska
pod vedenim Klementa
Gottwalda a postavila
pred sud vsetkych ¢lenov
vlady protektoratnej i pr-
vej Slovenskej republiky,
navyse aj vSetkych vedu-
cich tradnikov z tohto
obdobia.
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sucasnosti prebieha pomerne

jednostranna diskusia o pre-

menovani samospravnych

krajov na zupy. Odznieva tu
vela polopravd i nezmyslov. O tejto
zmene ma rokovat’ aj NR SR bez hlbsej
odbornej historickej a jazykovednej
analyzy.

Predovsetkym si treba uvedomit’, Ze
historické Zupy pocas ich kratkej pribliz-
ne 70-rocnej existencie nemozno pova-
zovat za organy Uzemnej Samospravy.
Dokonca ovel'a menej ako po 46 rokoch
zavrhnuté narodné vybory alebo 500-
rocné stolice. Je naozaj nacase, aby zme-
ny vo verejnej sprave sa vykonavali
uvazlivejsie a odbornejsie.

Hradska sustava a komitaty

V predvelkomoravskom obdobi sa
prirodzenymi centrami moci a teritorial-
neho zdruzovania staroslovienskych
kmenov na nasom uzemi stali najsilnej-
Sie hradiska. Tie boli prirodzenymi stre-
diskami hradskej stustavy. V popise tzv.
Bavorského geografa spred roku 844 a
jeho upravenej verzie z rokov 882 az 8§93
je zaznamenana Struktira verejnej spra-
vy v Nitrianskom, Blatenskom, Ceskom
a Luzickosrbskom kniezatstve ako aj v
Bulharskej risi.

Po konstituovani Velkej Moravy
ako pevného Statneho celku pod by-
zantskym vplyvom sa hradska ststava
zmenila na zékladny pilier §tatnej moci.
Po vpade madarskych kmenov v 10.
storoCi sa ako osvedéeny systém spravy
prirodzene transformovala do komitat-
nej sustavy.

Pevnu Struktru sprave ranouhorské-
ho §tatu vtlagil az Stefan I., ktory v eko-
nomicko-spravnom a vojenskom ¢leneni
bezprostredne nadviazal na staroslovien-
sku hradsku sustavu. O tom sved¢i nie-
len prevzaté nazvoslovie spravnych in-
Stitucii, ale aj ndzvy samotnych komita-
tov, ktoré sa kryli s povodnymi historic-
kymi nazvami hradisk. Komitat sa ¢lenil
na zvacsa povodne staroslovienske hrad-
né Spanstva na cele s dvorskymi $panmi.

Slachta zaviedla stolice

V doésledku tpadku centralnej mo-
ci a rastom moci magnatov sa komita-
ty vnutorne oslabili natol’ko, ze kon-
com 13. storoc¢ia fakticky prestali fun-
govat. Nahradil ich systém S$lachtic-
kych stolic.

Stoli¢né zriadenie pretrvalo najdlh-
Sie - viac ako pol tisicro¢ia. Spociatku
zachovalo uzemnospravne c¢lenenie ko-
mitatov, ale uz nie ako institucii $tatnej
moci. I§lo o §lachticki samospravu. O
jej ovladnutie neustale bojovala pocet-
nejsia nizSia Slachta utiekajuca sa pod
ochranu panovnika proti dominujucim
v nich velmozom. Spod vplyvu §lachty
a teda stolic sa usilovali dostat’ slobodné
kralovské mesta, ktoré boli oporou
ustrednej moci.

Stolice sa navonok podobali §l'ach-
tickym minirepublikdm, za ¢o ich obdi-
voval dost’ nekriticky aj franctizsky filo-
zof Charles-Louis Montesquieu. Starov-
ci poznali len stolice, nie zupy (...v dva-
nastich stoliciach biely deii zazori..., Jan
Botto: Smrt’ Janosikova).

Ked’ sa cisar Jozef II. pokusil stolice
zrusit’ ako prekazku osvieteneckého po-
kroku, uhorska $lachta to povazovala za
utok na svoje ustavné prava, ktoré v sku-
to¢nosti nejestvovali.

Po distriktoch nastapili Zupy

Stolice napokon zmietli z historie
merudsme roky, Nahradili ich tzv. civil-
né ¢i bachovské distrikty (kraje), ktoré
bezprostredne nadviazali na neuspesny
pokus Jozefa I1. Namiesto sl'achtickej sa-
mospravy ich riadili v rokoch 1849 az
1860 kvalifikovani tradnici vymenovani
ministrom vnutra. Alexander Bach chcel
zaviest modernu, efektivnej$iu Statnu
spravu podla Napoleonovho modelu
prefektov na cele departementov. Na
Slovensku dovtedajsie stolice zlucili do
troch krajov (distriktov): Nitrianskeho
(od roku 1851 s nazvom Bratislavsky),
Banskobystrického a Kosického.

Az po rakusko-uhorskom vyrovnani
zaviedli v Uhorsku Zupny systém. Na ce-

ALEXANDER THURZO

Naozaj su Zzupy
nasou historickou tradiciou?

le zupy stal hlavny Zupan, ktorého vyme-
noval panovnikom na navrh ministra
vnutra ako najvyssieho Statneho tradni-
ka na prislu$nom teritériu. Zupy kopiro-
vali izemie byvalej stolice.

Najvyssimi vykonnymi orgdnmi Zu-
py boli valné zhromazdenia a adminis-
trativny vybor. Jeho aparat riadil podzu-
pan, ktory tak mal vaésiu vykonni moc
ako zupan. Zupy na svojom tzemi plnili
nariadenia vlady a panovnika, ¢lenili sa
na sliznovské okresy na cele s volenym
hlavnym sltznym.

V ramci centralizacnej politiky Bu-
dapesti vynali z pravomoci Zap postupne
v rokoch 1869 az 1881 municipalne mes-
ta, spravu sudnictva, lesnictva, verejnej
bezpecnosti a d’alSie kompetencie.

nych reforiem verejnej spravy, z ktorych
viaceré neboli najst’astnejsie. Na rozdiel
od Ciech sa zrusenim narodnych vybo-
rov radikdlne odclenila obecnd samo-
sprava od Statnej spravy. Zrusili sa a po
Case sa opat’ obnovili krajské urady. Az
Ustava SR anticipovala neskorsie vytvo-
renie samospravy vyssich izemnych cel-
kov, zmenilo sa izemnospravne ¢lenenie
Statu, neskor sa zruSili okresné tUrady
a nahradili sa obvodnymi, sibezne pre-
biehal prenos kompetencii z rdznych
urovni §tatnej spravy na krajsku a obec-
na samospravu. Medzery sa kompenzo-
vali dost’ neprehl'adnym vznikom aradov
miestnej Statnej spravy.

Tieto a d’alSie zmeny, popri perma-
nentnom raste uradnikov vo verejnej

Zmeny
po svetovych

vojnach

Po rozdeleni
Rakusko-Uhor-
ska na Slovensku
ostal nad’alej
v platnosti uhor-
sky zakonny ¢la-
nok 21/1886 o
zupnom zriadeni
s tym, ze sa zlu-
¢ila funkcia zu-
pana a podzupa-
na. Akékol'vek
samospravne
prvky v kompe-
tenciach zip sa
zlikvidovali. V
ramci centraliza-
cie verejnej spra-
vy prazskej vla-
dy Zupy zrusili a
od 1. janudra
1928 ich nahra-
dili tzv. krajin-
skym zriadenim.

Zupy obno-
vili az za prvej
Slovenskej re-
publiky v roku
1939. Zriadili 6
zup: Bratislav-
sk, Nitriansku,
Trenciansku,
Tatranska  (so
sidlom v Ruzom-
berku), Pohron-
ska (Banska
Bystrica) a Sari3-
sko-zemplinsku
(Presov). Na ich
celo vymenovala
vlada Zupanov,
ktori boli podria-
deni ministrovi
vnitra.  Zupan
priamo riadil
zupny urad.

Nariadenim
SNR z roku 1945
boli zupy a zup-
né trady opéat
zrusené. Nahra-
dili ich na 46 ro-
kov krajské a
okresné narodné
vybory ako orga-
ny Ceskosloven-
skej Statnej moci
SO samospravny-
mi prvkami.

Potreba
vacsej
rozvahy

a odbornosti

v reformach

Obdobie po
roku 1989 je sta-
vom permanent-

AGROKOMPLEX

sprave, napriek o ich deklarovanom zni-
zovani, v sucasnosti vzbudzuju u velkej
Casti obyvatel'stva nedoveru.

Co s pojmom VUC?

Bezpochyby termin ,,vy$§i uzemny
celok je tazkopadny najmé z jazykové-
ho hl'adiska. To ¢iastocne kompenzovalo
zavedenie do legislativy pojmu samo-
spravny kraj. Ak by v budiicom roku za-
nikli krajské trady ako organy Statnej
spravy, potom ostantl len samospravne
kraje, pri ktorych adjektivum ,,samo-
spravny* sa stane nadbytocné. Tym sa
Slovensko priblizi k modelom regional-
nej samospravy mnapr. v Nemecku
a v Spojenom Kral'ovstve, ak uz nechce-
me kopirovat’ susedov, kde regiondlna

sprava plni sucasné funkciu samospravy
i Statnej spravy, tak ako nickedy byvalé
krajské narodné vybory. Najst’ optimalny
nazov pre samospravny kraj, jeho insti-
tucie by malo byt predmetom kvalifiko-
vaného posudenia odbornikov prinaj-
menSom z oblasti historie, verejnej spra-
vy, sociologie a politologie, aby sa opit’
nezavadzali nevhodné pojmy.

Neuvazeny navrat k archaickému
pojmu zupa treba zvazit' aj z hladiska
jedného citlivého momentu. Zupy po ra-
ktsko-uhorskom vyrovnani sa stali na-
strojom tvrdej mad’arizacie budapestian-
skej vlady. Vobec sa nestali instituciou
blizkou I'udu a narodnej inteligencii. Za-
vedenie tohto pojmu tak ako je to v su-
¢asnom Mad’arsku, by sa dalo interpreto-
vat’ aj ako navrat k tym tradiciam ,,vel-
kého* Uhorska, ktoré nasi zakonodarco-
via asi naozaj nesleduju.

Autor pésobil ako riadite odboru
Slovenského metrologického ustavu,
ustredny riadite ZMOS, riadite Instititu
dalsieho vzdelavania Akadémie PZ

a v inych organoch verejnej spravy.
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