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nezovsednie chlieb a voda,
nezovSednie ani téma
zmyslu zivota. A to aj keby
podmienky, v ktorych ¢lo-
vek zije, cheeli urobit’ z neho iba sivého vrabca.
Problematika zmyslu zivota klope na nase dvere
najmé vtedy, ak hlasame ¢loveka ako mieru vset-
kych veci. V tom boli majstri pozdni sofisti. Aj
Sokrates pouzival sofizmy, ale sofizmus mu ne-
bol cielom, iba prostriedkom, ako poukazat’ na
potrebu hl'adania pravdivych odpovedi o vlast-
nom zivote, pretoze stale plati to platonske, ze
verejny zivot je obrazom starostlivosti o dusu.

Otazky o zmysle Zivota sa vynaraju nielen v
susedstve s nejakou krizou. Objavia sa a mozu
prekvapit’ aj potom, ked’ sa ¢loveku naplnia vSet-
ky jeho Zelania a podmienky, ktoré si stanovil
ako mieru svojho $tastia. Moze zistit', ze ho do-
siahnuty stav nenapiita. Nielen kriza nastol'uje
otazku o zmysle zivota, ale aj situacie naplne-
nych snov. Je to spiritudlny motiv, mat’ viacej zi-
vota, ktory v tychto vysnivanych situaciach na-
stoluje otazku o zmysle zivota. Problematika
zmyslu zivota, zda sa, nakoniec sa sama pretlaci,
¢i doslova "prestriela" ako dolezita pre spoloc-
nost’. Stale viac pocut’ vo svete, ale uz aj u nas,
7e ktosi, kdesi striel'al do I'udi v $kole, kostole, na
ulici. Chcel povedat’ ¢osi vel'mi dolezité - Ze stra-
til zmysel Zivota.

Znamy pol'sky psycholog, K. Popielski, spo-
lupracovnik V. E. Frankla, zakladatel'a logoteo-
rie, piSe, Ze zmysel zivota si nedavame. Ale tym,
ze v zivotnych situaciach objavujeme hodnoty,
odkryva sa zmysel tychto situacii. Takze ludia

Alena Teicherova: Jezis krdaca po mori

O zmysle zivota

bez zmyslu zivota st nebezpecni. Snad’ v tom na
peniaze orientovanom svete to zaberie. Ale nie je
to isté. Pdjde o to, ¢i cenu penazi budeme merat’
ucelom, na ¢o boli pouzité z hl'adiska zmyslu zi-
vota, alebo ¢i budeme zmysel zivota merat’ silou
peniazi, za ktorymi je kopec zlata.

STANISLAV HVOZDIK

Zmysel zZivota je prastara téma a prastarymi
témami sa zacina kazdy novy rok. Na zaciatku
nového roka akoby sa tieto prastaré témy znova
zi8li a ¢akaji na l'udi, aby si ich rozobrali. Nie je
za tym slepy osud. UZ stari Gréci v antike sfor-
mulovali vo svojich etikach princip eudaimonie,
teda to, ze je vztah medzi tym, ako koname a
tym, ¢o potom citime. Zda sa, Ze znova za¢iname
akosi naopak. Pocut’, Ze sa znova chysta zakon o
sexualnej vychove. Akoby nestacila vychova k
manzelstvu a rodicovstvu. Vychova k manzel-
stvu a rodicovstvu, to je skor o tom, Ze najsam-
prv sa treba ucit’ Zit’ aj pre inych, a nielen pre se-
ba a potom mdzeme Cakat’, ze sa budeme citit’
dobre.

Na zaciatku nového roka sa stretdvaju nielen
prastaré témy, ale aj dve staré antropoldgie ¢lo-
veka. Prva, ktora predpoklada ¢loveka od prirody
dobrého, ako to postrehol Russeaue . Ten ¢lovek
¢aka na brehu rieky evolucie, az mu prinesie pro-

stredie, ktoré ho bude hodné. Tito 'udia zrejme aj
silvestruju inak ako l'udia druhej antrolpolégie.
Ti druhi su taki draci. Dert sa o to, aby im ne-
diktovalo prostredie, ale robia vSetko mozné, aby
v niom boli dobrym podmetom. Zapasia o vyvoj
tym, ze reagujil na konkrétne prostredie a jeho
podmienky. Silvester, pokial mame na mysli
svitca rovnomerného mena, to ma s nimi l'ahsie
ako s tymi prvymi, ktori z neho robia den strate-
ného raja, ktory cakaju v budicom roku. Alebo
trénuju Gtek do bezstarostnosti?

Tento problém vsak pokrocil. Sformuloval
ho napriklad v oblasti psychologie zmyslu zivota
A. Lingle. Rozlisuje prijemné a zmysluplné, ale
aj neprijemné a zmysluplné. Tiez neprijemné a
nezmysluplné, ale aj prijemné a nezmysluplné.
Napriklad vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu
zodpoveda prvému vztahu zmysluplného. Sexu-
alna vychova k druhej dvojici.

V Kosiciach sa raz v mesiaci uskutoéni trh so
starozitnostami na Dominikanskom namesti. St
to fragmenty prostredia, ktoré obklopovalo T'udi,
tak ako dnes$né prostredie obklopuje nas. Tieto
veci mohli sprijemnovat’ zivot. Prijemne a zmys-
luplne, alebo aj prijemne a nezmysluplne. Cudia
chodia, obzeraju si artefakty. St drahé. Starozit-
nost’ je akysi pevny bod v minulosti a stcasny
zaujemca druhy pevny bod.

(Pokracovanie na 11. strane)

o som nijaky fatalista, no osmicka
N 1 @ na konci roka, ktory prave otva-
rame prvym ¢islom XI. ro¢nika

nasho Casopisu, predsa len poskytuje prileZitost’
na uvahu. Spomernime si len na roky 1848, 1918,
1938, 1948, 1968, 1988. Zda sa, ze vynimocné
udalosti v zZivote Slovenska a Slovakov sa zvlast-
nym spdsobom spajaja s ¢islicou osem.

Neboli to roky nijako l'ahké, aj ked’ ovplyv-
nili nase dejiny. Budeme si ich uréite v priebehu
roka pripominat’ podl'a miery, akou sa im bude
venovat’ nase autorské zazemie.

Jedno vyrocie uz za sebou mame. 1. 1. 2008
sme si pripomenuli uz patnast’ rokov od vzniku
druhej samostatnej slovenskej Statnosti v narod-
nych dejinach. Ale to akoby zanikalo v huriav-
ku z euférie nad vstupom SR do schengenského
priestoru. Niektori vladni Cinitelia tato euforiu
prezivali az natolko, Ze ich vyjadrenia boli na
hranici ustavnosti. Odstranenim colnic predsa

Novému roku

TEODOR KRIZKA

hranice nezanikli. To by musel zaniknit’ i Stat,
na Cele ktorého stoja, teda zanikli by aj ich pos-
ty, ktoré im umoziiuju tak nerozumne tarat’.

Ale pred sebou mame zakratko aj dvadsiate
vyro¢ie Svieckovej manifestacie, ktoré si pripo-
menieme 25. marca. Ani toto vyrocie by sme v
nijakom pripade obist’ nemali. Bola to ukazka
najuslachtilejSicho vzopitia slovenskych kres-
tanov, ktori opét’ raz v dejinach dokazali, ze ni-
jaké svetové pohyby sa v naSom narode neude-
ju bez aspektu viery. Na Slovékoch je totiz po-
zoruhodné to podvedomé premienanie sveto-
vych pohybov, dokonca i tych nekrestanskych,
¢i protikrestanskych, podl'a duchovnej optiky
opretej o vieru v Boha. I Svieckova manifesta-
cia za slobodu svedomia bola toho prikladom.
Darmo sa na nej zucastnili i 'udia, ktori neskor
zaujali iné ideové pozicie, bez krestanského ob-
sahu, bez modlitby za slobodu vsetkych, teda
nielen veriacich, no i ich buducich kritikov, by
sa 25. marec nebol uskutocnil, resp. nebol by
spustil lavinu, ktora vyvrcholila padom komu-
nizmu u nas, ba dokonca emancipanym proce-
som slovenského néroda.

Nasi politicki cinitelia nemaju na Statne
sviatky jednoznaéné miesto, kde by vyjadrili
uctu k Statnej idei. Podl'a mdjho ndzoru pomnik
pripominajuci tito vel’ka dejinnt udalost’, ktora
zlomila v 'ud’och strach a spustila mechanizmus
vnutorného, ¢i otvoreného odporu voéi duchov-
nému nasiliu, nemoze urazat’ nikoho, kto so slo-
venskym narodom nema zlé Gimysly. Preto sa
¢udujem, ze ani v roku bliziaceho 20. vyrocia
Svieckovej manifestacie na Hviezdoslavovom
namesti v Bratislave nestoji socha zobrazujuca
duchovné zaklady odvahy a statoénosti sloven-
skych veriacich, ktori nasli silu pokojnou cestou
verejne vyjadrit’ svoj postoj. Ukazali totiz vzor
konania, ktory sprevddza Slovdkov dejinami
a moze byt prikladom nielen vSetkym okolitym
narodom, no i celému svetu, zmietajucemu sa
v zéapase o hl'adanie novej identity.

Nie oslavy udalosti poznacenych krvavymi
bojmi, ktoré delili nasu vlast’, nie zbrane a nasilie,
tobdz kontroverzné postavy novodobych zlo¢inov
na slovenskom narode, no univerzalna myslienka
slobody svedomia — to je skuto¢né bohatstvo a od-
kaz rozporuplnému ¢asu, v ktorom Zijeme.
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precitani rozhovoru s predsedom SNS Janom Slotom v de-
cembrovom vydani mesaénika Extra plus som sa citil ako
Alica v krajine zazrakov.
Zaujali ma okrem iného odpovede Jana Slotu na otazky tykajice sa
nasho ¢&lenstva v EU a NATO. Otazka redaktorky Extra plus: ,,Vnucuje
sa potom otdzka, naco sme

,-..V Ziadnom pripade by sme sa nemali zdsadnym spdsobom zucastiio-

vat’ na akciach NATO. Myslim si, Ze tak ako zanikla VarSavska zmluva,
mala zaniknut’ aj Severoatlanticka aliancia.*

Jan Slota by urcite argumentoval svojim zndmym konstatovanim, ze

ak by do vlady nesla SNS, tak by nam aj nad’alej vladla SMK. Je to lo-

gicky argument, ale

e ) i ° e o 4 . . o
e eme s Alica v krajine zazrakov s s

Unia, ¢o meria r6znymi met-
rami?* Ale prec¢o potom SNS hlasovala za programové vyhlasenie vlady
SR, v ktorom sa SR hlési k ¢lenstvu v EU? Ako je mozné, ze SNS nero-
bi ni¢ proti naSmu ¢lenstvu v EU, ked’ si Slota mysli, ze: ,,Vyzera to tak,
7e EU, NATO a USA podporujii islamskych teroristov na eurépskom
kontinente a na inom ich prenasleduju a striel'aju.“

Ako je mozné, ze SNS nevyvijala a nevyvija ziadnu aktivitu proti
nasmu Elenstvu v NATO, ked’ je Jan Slota presvedéeny o tom, Ze:

by nam aj nadalej
vladla SMK, a tym, Ze nam dnes vladne SNS bez zasad a chrbtovej kos-
ti? A ked’ sme uz pri SMK. Jednym z nosnych predvolebnych sl'ubov
SNS bol aj prisl'ub, ze ak sa SNS dostane do vlady, urobi vietko pre to,
aby bola SMK zrusena. A vysledok ich snazenia? Velké sl'uby, plany
a razantné vyhlasenia. Ale ked’ sa vyskytne prilezitost’ realizovat’ razant-
né vyhlasenia a sl'uby, tak...
ROBERT SVEC

ato televizna reldacia bola venovana

otazke deportacii slovenskych obcéanov

zidovského povodu zo Slovenska pocas
druhej svetovej vojny a udelovaniu titulu
,,Spravodlivy medzi narodmi* ludom, ktori sa
zaslizili o ich zdchranu pred nasilnym a ne-
spravodlivym vyvezenim z uzemia Slovenska.
Vsetci uznavame, ze tento nehumdnny cin, kto-
ry sa uskutocnil pod natlakom nacistického Ne-
mecka, vtedajsSieho hegemona v stredoeurép-
skom regione a za ucasti jeho pomocnikov zo
Slovenska, je tmavou Skvrnou v dejindach prvej
Slovenskej republiky. Je spravne uznat a ocenit’
ludi, ktori mali odvahu poméct prenasledova-
nym za cenu osobného rizika. Ale treba mat
rovnaky pristup ku vSetkym, ktori sa podielali
na zmierniovani utrpenia spoluobcanov zidov-
ského povodu.

Skoda, Ze v tejto reldcii tato zdsada nebola
dodrzand. Najviac to bolo zrejmé v pripade pa-
na biskupa Jana Vojtassaka, ktory bol ako 74-
rocny stary clovek odsudeny totalitnou justici-
ou na 24 rokov vdzenia pre svoje zasady na
ochranu viery, ndroda, plnenie si svojich bis-
kupskych povinnosti a vernosti papezovi. Polu-
tovaniahodné je, zZe prdve v tejto relacii jej
ucastnik Pavol Mestan hned’ v uivode protesto-
val proti odvysielaniu informdcie o biskupovi
J. Vojtassakovi pri prilezitosti jeho 130. vyro-
¢ia narodenia. Pre tych, ktori podlahli vplyvu
masovej propagandy v case totality o jeho vine,
davam do pozornosti knihu dokumentov, ktoru
pripravil Prof. R. Letz a vydal UPN, Bratislava
- 2007. O tejto knihe mozno povedat, ze otvori
oci aj tym najvdacsim pochybovacom o jasnom
a spravodlivom konani pana biskupa Vojtassa-
ka, jeho martyriu a vhodnosti jeho osoby na
blahorecenie. Preto slova P. Mestana, riadite-
la Zidovského miizea, ktory v case vykonStru-
ovanych procesov pravdepodobne len zacinal
kariéru vysokoskolského ucitela na VUML, Ze
zidovski historici nedovolia, aby biskup Vojtas-
Sak bol dnes a ani nikdy v budicnosti blahore-
Ceny, zneju ako vrchol trufalosti, tvrdosti a ne-
pochopenia Zivota tejto osobnosti. I keby jeho
odmietavy ndzor na blahorecenie bol spésobe-

Na okraj

televiznej reldcie
,Sfery doverné! (stvz- 14 11. 2007)

ny pripadnou osobnou tragédiou s pribuznymi
za prenasledovania zidov (ako v pripade Prof.
Traubnera), ani vtedy nie je mozné zaujat taky
postoj k biskupovi Vojtassakovi, o ktorého vine
niet presvedcivych a jasnych dokazov. Naopak,
Jestvuje mnozstvo dokazov o jeho nevine. Staci
si prezriet knizku od Mons. V. Trstenského ,,Si-
la viery, sila pravdy®, v ktorej je podrobne
analyzovany Zivot biskupa — mucenika na za-
klade osobnych zazitkov jeho a mnohych jeho
spoluviiziiov. Dalej jestvuje publikicia od S.
Majeka ,,Jan Vojtassak, k procesu blahorece-
nia* (Bratislava, 2004), ktora v prehladnej
Jforme suthrnne poddva vsetko potrebné k pro-
cesu beatifikacie biskupa Jana. Pri tejto prile-
Zitosti viac ako 30 osobnosti Slovenska adreso-
valo nunciovi SR Mons. H. J. Nowackému list,
aby predlozil Sv. stolici prosbu o blahorecenie
biskupa J Vojtassaka v mene podpisanych. Na-
pokon je tu knizka spomienok JUDr. Jana Bal-
ka ,,Desat’ rokov v slovenskej politike* (Brati-
slava, 2005), ktord prinasa dalsie dékazy o po-
stojoch biskupa Vojtassaka k rieseniu Zidovskej
otazky a tragickym deportaciam, s ktorymi ne-
suhlasil. Aj ked’ je pravda, Ze sa pred vojnou
kriticky vyjadroval na adresu zidov, bola to kri-
tika ich socidalnych a narodnych postojov k slo-
venskému narodu (konali tak aj mnohi ini slo-
venski narodni dejatelia). Tato kritika vsak ni-
kdy nebola vedenda z rasistickych pozicii.

Je naozaj paradoxné ocenovat vysoko hu-
mdnny postoj Dr. J. Balka, c¢lena Stitnej rady
v prvej SR za to, ¢o urobil pre zachranu Zidov-
skej komunity, a zarover ignorovat’ ducha tejto
zaujimavej knihy, v ktorej sa autor snazi o ob-
Jjektivne videnie prvej Slovenskej republiky a jej
predstavitelov (teda i biskupa Vojtassaka) bez
Cierno-bielych okuliarov, a to taku, aka v sku-
tocnosti bola, a nie taku, akiu nam marxisticka
historiografia dlhy cas predostierala.

V relacii boli dalej prediskutované prikla-
dy naozaj nezistného konania obetavych ludi,
ktoré uz su, alebo maju byt ocenené vysokym
izraelskym vyznamenanim. Je vSeobecne znd-
me, ze mnohé katolicke klastory po celom Slo-
vensku boli miestom bezpecného azylu Zidov,
najmd ich Zien a deti, ako napr. aj Klastor ur-
Sulinok v Bratislave. Tu spominand zdachrana
zidovskych deti za dramatickych okolnosti sa
podarila aj preto, Ze nad tymto miestom mala
ochrannu ruku prezidentska kancelaria, ¢o po-
vedala ucastnicka relacie, nositelka vyzname-
nania ,,Spravodlivy medzi narodmi* pani An-
na BandzZdkova — Kucharova, ktora v Kulture
¢. 14/2007 v c¢lanku ,, Pozehnany, kto stavia lu-
dom mosty* uverejnila zavaziné svedectvo.
V relacii sa vsak o jej vyjadrent ,, taktne “ dalej
pomlcalo a patricne sa dalej neobjasnilo.

Este jedna vazna pripomienka k relacii:
v dosledku nevyvdzenosti vzhladom na konfes-
né a nazorové zastupenie pri vybere jej ucast-
nikov reldcia celkovo pésobila nepresvedcivo,
dost jednostranne, akoby na zachranovani Zi-
dov sa podielali len evanjelici a ich knazi, pri-
padne gréckokatolicki veriaci, co je len cias-
tocna pravda. Takto sa cez televiziu vnucuje
nazor, Ze rimskokatolicka cirkev ni¢ neurobila
na zachranu Zidov.

Na zaver treba dodat, Ze blahorecenie bis-
kupa Vojtassaka nie je Cisto ludskou vecou, ani
zaleZitostou zavislou od sihlasu ¢i nesuhlasu
byvalého ucitela marxizmu-leninizmu za tota-
litného rezimu, ale od Bozej vole. Vieme, zZe pr-
vym iniciatorom myslienky blahorecenia bisku-
pa Jana bol sam Sv. Otec Jan Pavol II. pri dru-
hej navsteve Slovenska v Levoci. Zaujimavé je,
ze sam ako mlady biskup krakovskej arcidiecé-
zy sa ocitol v rieSeni urcitych ndrodnostnych
problémov so spisskym biskupom J. Vojtassa-
kom (medzi obidvoma diecézami), o mu vébec
neprekazalo uznat biskupa Jana, slovenského
mucenika, za kandidata vhodného na oltar.

Velkorysost' a uzndavanie hodnot inych je
viastnostou vel'kych osobnosti.

PavoL KALINAY

aSa excelencia vysokovazeny pan biskup, pan farar, ostatné du-

chovenstvo, vazeny pan Zupan, starosta, milé deti, mladez, vzac-

ni a mili spolurodaci, vsetci pritomni v tcte k panu biskupovi
Vojtassakovi, vzacnemu rodakovi, horlivému knazovi, vlastencovi, mu-
zovi hlbokej viery a modlitby — mucenikovi.

V na$om Zakamennskom spoloéenstve bol a je znamy najma star§im
nas pan biskup z Cias, ked’ prichddzal na birmovky, ale i z jeho posled-
nej navstevy, ked’ jeho
cesta viedla na kalva-
riu, akoby chcel pove-
dat’: ,Kriste, ucitel’
moj, ¢oze bolo moje
utrpenie voci Tvojej
Krizovej ceste na Gol-
gotu.*

Otée nas, daku-
jem Ti za silu viery.
Iste za roky tazkého zalarovania si povzdychol ako Jezi§ na Krizi: ,,Bo-
ze moj, Boze moj, preco si ma opustil, ale nie moja, ale Tvoja vol'a nech
sa stane.” Povazujem si za vel’kl Cest, Ze vo svojom mene, ale aj v me-
ne mojich spoluroddkov mozem na tomto posvitnom mieste vzdat’ uctu
velkniazovi, dobrodincovi, podporovatelovi vzdelanosti, a cirkevnému
publicistovi. Nezabudajme ani na nasu $kolu, ozdobent jeho menom.

Zivot J. Ex. Jana Vojtas§aka tazko mozno zhodnotit' v kratkom vy-
stupeni. Iste sa dozijeme diela aj monografického charakteru. Zasluzi si
to viac ako ktokol'vek iny. Predsa vSak dovol'te nickol’ko osobnych spo-
mienok.

Ako student v Spisskej Kapitule som mal moznost’ stretnut’ sa s nim
osobne, ale aj ako jeho pozorovatel’ v biskupskej zahrade, on vzdy s bre-
viarom alebo ruzencom. Najmé vSak moja pritomnost’ na jeho celebro-
vanych slavnostnych svitych omsiach vzdy zanechali vo mne hlboké du-
chovné zazitky i krajansku pritazlivost’ i k jeho zakamenskej spolupat-
ri¢nosti.

Ani dnes a prave pri tejto prilezitosti nemozno obist’ obdobie jeho zi-
vota, ktoré prezival vo vykonstruovanej nepravde, vysmechu, ponizova-
ni, nezdkonnosti, utrpeni a muceni za svoje zasadné biskupské, knazské
postoje, pravdu a neochvejnu vieru. Mnohoro¢né nel'udské zalarovanie
za vymyslené, zlomysel'né a proti viere katolickej cirkvi zamerané Sika-

MiLaN CI¢

130. vyroCie narodenia
biskupa Jana VojtasSaka

ny. Napriek utrpeniu a bolesti nereptal, nestazoval si a ostal vernym kna-
zom do posledného dychu. O tom, aj o jeho kratkom navrate na niekol-
ko dni a tyzdiiov domov i do Oravskej Lesnej, vie toho vel'a prave pri-
tomny Mons. Michal Kl'u¢ar, vtedajsi zdkamensky farar.

J. Ex. Jan Vojtassak trpel v starobe a podlomenom zdravi, vd’aka
svojej neochvejnej pevnej viere a potrebe prinasat’ osobnil obetu na oltar
kriza, symbol utrpenia, a potupy, az sa mu stal symbolom nekonecne;j
lasky a odpustania.
Jeho osobnost’, na-
priek ponizovaniu
biskupskej hodnosti
a ludskej dostoj-
nosti, stala a stoji
na piedestali ¢love-
ka vysokych mrav-
nych hodnét.

Jeho utrpenie
bolo tazkym krizom. Na pleciach i na duchu biskupa, ktoré znasal nie-
len s pocitom nezakonného, nespravodlivého potupného odsudenia, za
akusi velezradu, ale nasledne v hrubom nel'udskom ponizovani vo vize-
ni, zndmom nenavistou k viere, kiiazom, biskupovi vernému sluzobni-
kovi Krista. Bolo to zneuctenie ducha a ponizovanie dostojnosti ¢loveka,
jeho zivotného kréda — Verim v Boha. Roky prezival v utrpeni najt'azsich
zalaroch, ponizovany aj hrubymi zlo¢incami.

Zil s nami a medzi nami velky narodovec, rodak, vlastenec, kiaz,
vel’ky biskup. Vzdajme tctu jeho pamiatke a vzoru ¢loveka nevsednych
mravnych hodnot.

V hlbokej tcte a pokore sa poklofime velkému rodakovi J. Ex. Ja-
novi Vojtassakovi, dlhoroénému SpiSskému biskupovi; knazovi pevnej
viery, prikladu knazského zivota, velkému, oddanému slovenskému
vlastencovi, mucenikovi za vieru, ktort ako knaz vyznaval, §iril a v po-
kore odovzdal skusky viery a skutky svojho zivota pred tvar a do rik
Najvyssieho.

Je tu s nami. Zachovajme jeho pamiatku v nasich srdciach, ale
1 v mysliach buducich generacii. Zdkamenné dalo Slovensku velkého sy-
na. Sme na to hrdi.

Prihovor predneseny
v Zdakamennom 18. 11. 2007

Prejav Michala Kovaca

k 15. vyrociu ukoncenia existencie
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky

Pred 15. rokmi, 25. novembra 1992, Fe-
deralne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky schvalilo Ustavny za-
kon o zaniku Ceskej a Slovenskej federativ-
nej republiky k 31. 12. 1992. Poésobnost’ fe-
derécie presla na Cesku a Slovensku repub-
liku od 1. januara 1993. Slovensko tymto
ustavnym aktom dovfSilo svoj emancipacny
proces. Slovenska republika ziskala Statnu
zvrchovanost’, medzinarodnopravnu subjek-
tivitu a medzinarodnopravne uznanie v rovnakom case ako aj
Ceska republika. 25. november je pre Slovensko viac ako pamit-
ny defi. Je to vyznamny historicky medznik a zasluzi si, aby ob-
¢ania Slovenska boli na to hrdi a déstojnym a slavnostnym spo-
sobom si ho pripominali. Muselo uplynit’ 15. rokov aby sme si
historicky vyznam tejto udalosti uvedomili. Verim, ze rok 1992
sa vyrazne zapisal do historie slovenského naroda. Nezabudajme,
ze k tejto udalosti mohlo dojst’ vd’aka tomu, Ze sme sa zbavili to-
talitného rezimu, ze sme otvorili brany dokoran slobode a I'ud-
skym pravam a ze sme zaviedli demokraticky rezim. Pripomenime
si struéne ako to prebichalo v nezabudnutenom roku 1992.

V roku 1992 bolo Slovensko uz takmer tri roky po vel’kom
spologenskom prevrate po novembrovej zamatovej revolucii a ni-
jak by sa nedalo povedat, ze bolo stabilizované, spokojné. Prvé
euforie z nadobudnutej slobody pominuli a stale naliehavejsie vy-
stupovali kazdodenné otazky hospodarskeho, politického a nako-
niec i kultarneho Zivota. Velkym predelom sa ukazali vol'by v le-
te 1992.V Cechéach sa najsilnej$ou stranou stala Obg&iansko-de-
mokraticka strana vedena Vaclavom Klausom, ktoru volila tak-
mer tretina obéanov Ciech a na Slovensku HZDS vedené Vladi-
mirom Meciarom.

Do popredia zivota spolo¢nosti vstupovali: poziadavky po ta-
kom Statopravnom usporiadani, ktoré by zabezpecovalo rovno-
pravnost Cechov a Slovékov. Otézka &esko - slovenskych vzta-
hov mali uz svoju hlboku prehistoriu i historiu za 70 rokov trva-
nia Ceskoslovenskej republiky. Na slovenskej strane vznikal - a to
napriek vSetkym pozitivam, ktoré ndm novy ceskoslovensky Stat
prinasal - akysi dojem, Ze Cesi nedodrzali dohody, ktoré zo Slo-
vakmi uzatvorili. Zacalo to uz povestnou Pittsburskou dohodou a
d’alsimi. Vsetko zmietla prva tstava z r. 1920, ktora navyse ne-
priznala Slovdkom ani stav samostatného naroda a kreovala jed-
notny Ceskoslovensky narod a s nim aj expanziu ¢echoslovakizmu
na Slovensku. Ked’ vyrastla a dospela nova generacia slovenskej
inteligencie, aktualnymi sa stali emancipa¢né snahy s viziou au-
tonémie Slovenska. To vSetko sa vnimalo ako utok proti ¢eskému
narodu, nevd’ak Slovakov a vsetko sa to akosi zahrnulo do pejo-
rativneho nazvu l'udéactva, ktory dodnes nema svoje historické
vrstvenie.

Snaha vedenia viacerych zloziek v Slovenskom narodnom po-
vstani hPadat’ v novom povojnovom usporiadani Cechov a Slové-
kov v obnovenom S§tate akysi status federativneho usporiadania -
,,rovny s rovnym® skoncila neslavnymi procesmi so slovenskymi
burzoaznymi nacionalistami. Mozno pre vychovu a paméat’ mladej
generacie by nebolo neuzito¢né pretriast’ asponi proces s patriotom
Vladimirom Clementisom tak, ako to urobili ¢eski priatelia s pro-
cesom Milady Horakovej, ktory sa rovnako skoncil popravou.

Vazené panie poslankyne a vazeni pani poslanci !

Ponovembrové Ceskoslovensko zdedilo jeden z najzlozitejsich
problémoyv, ktory nahle volal po rieSeni. Bol to problém spolo¢né-
ho statu, bol to problém usporiadania cesko-slovenskych, ¢i slo-
vensko-Ceskych vztahov na principe rovného s rovaym. Bol to
problém, ktory presahoval politické Struktury a den co den sa staval
naliehavejSou otazkou celej spolo¢nosti, na Slovensku obzvlast’.

Na scénu politického zivota vstupili pocetné obcianske hnu-
tia. To signalizovalo, Ze otizky buduceho Zivota v Ceskosloven-
sku uz nie su len zalezitost'ou stranickych Struktur, ale stali sa by-
tostnymi otazkami vel'kej ¢asti spolo¢nosti. Bol to sice neusporia-
dany, no plne demokraticky natlak zdola, ktory rozlozena spoloc-
nost’ potrebovala ako sol. Na tomto mieste spomefime aspori ak-
cie ,,Za zvrchované Slovensko® , ktoré vzislo z hospodarskych
kruhov a $tafetu prevzala i Matica slovenska. ,,Kongres sloven-
skej inteligencie* v mene slovenskych intelektualov uz 30.maja
na Donovaloch pozadoval uplnu suverenitu Slovenska. Pravda,
organizovali sa i sily v opa¢nom politickom bloku, bojujice za za-
chovanie federacie, za jednotny ¢i spoloény $tat.

Vysledok volieb v roku 1992 umoznil, ze rokovanie medzi
¢eskou a slovenskou stranou prebiehalo na jednej i druhej strane s
jednym politickym subjektom, ¢o ul'ah¢ilo hl'adanie dohody. Ako
sme z filmového zostrihu videli uskutoénilo sa celkove sedem po-
litickych rokovani, ktoré trvali spolu viac ako 50 hodin. Na ¢eskej
strane rokovania viedol pan Vaclav Klaus za uc¢asti 4 - podpredse-
dov a na slovenskej strane pan Vladimir Meciar za tcasti troch
podpredsedov, a to pana Marana Husku, Milana Knazka a Micha-
la Kovada. Niektorych rokovani sa zdastnili aj pani Milan Ci¢,
Rudolf Filkus a Jozef Morav¢ik.V sérii politickych rokovani sa
ukazalo ako prelomové uz 4 rokovanie z 19. a 20. jina.

Po dlhych, 12 hodinovych rokovaniach vyslo vyhlasenie o
tom, ze ODS pred konfederaciou, ktorti ziadalo HZDS ,,dava
prednost’ dvom samostatnym §tatom, t.j. ustavnému rozdeleniu
sucasného Statu. Cesta k zaniku federacie a vzniku samostat-
nych narodnych $tatov bola otvorend. Nikto vSak v tej chvili ne-
vedel povedat’, akou cestou sa to udeje.

Zodpovedni I'udia v rokovacich tymoch uzkostlivo strazili,
aby sa tak stalo cestou ustavnosti, bez nasilia, bez krvi, prachu i
popola. Politické rokovania boli poloviénym tspechom. Druha
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polovica uspechu pripadla na poslancov Federalneho zhromazde-
nia. Pre platnost’ Gistavného riesenia bola nutna 3/5 vacsina v Sne-
movni l'udu i v Snemovni narodov. Ti nemalo ani ODS ani
HZDS. V d’alsom obdobi tazisko sa presunulo na parlamentnti
podu. 25. juna 1992 sa konala ustanovujuca schodza Federalne-
ho zhromazdenia CSFR: Za predsedu bol zvoleny Michal Kovag,
podpredseda HZDS za slovensku stranu a za prvého podpred-
seda tu pritomny Filip Sedivy poslanec za ODS za &eskii stranu.

Realizéacia politickych dohdd sa presunula na podu federalne-
ho parlamentu: konali aj narodné parlamenty i vlady. Najma Slo-
vensko postupovalo rychlo a cielavedome. Treba spomenut’ Dekla-
raciu o nezavislosti, ktorti narod prijal a vatry na horach sa rozho-
reli. Slovensko napriek tvrdému politickému zapasu prijalo aj Usta-
vu Slovenskej republiky uz 1.septembra 1992. To vsetko vyhrano-
valo politické brehy nielen na slovenskej ale i na ¢eskej strane. Ko-
alicné strany si zelali, aby posledny krok pri zéniku federacie, pri
rozdeleni majetku ako aj kreovani dvoch samostatnych republik
prebiehal tstavne, teda na pode Federalneho zhromazdenia.

Najprv sa zdalo, Ze pred nami zostava len formalne odhlaso-
vanie uz hotového politického aktu, ktory pripravili ODS a
HZDS. Opak bol pravdou. Nastalo celych piat mesiacov tvr-
dého politického zapasu na parlamentnej pode. Zapas limitovali
dve vazne veci. Strany, ktoré boli za rozdelenie $tatu ani na Ces-
kej a ani na slovenskej strane nemali potrebné kvorum: na druhe;j
strane vystupil ostry zapas profederalnych sil pri hlasovani o kaz-
du z predkladanych zmlav, zakonov, formulacii. Predkladali sa
rézne navrhy o unii, o roznych typoch referenda - pri¢om sa nikto
a nikdy nevedel zhodnit’ ani na otazke, ktorti by bolo treba naro-
du predlozit’, aby na fiu mohol odpovedat’ ,,ano alebo nie.

Vézeni pritomni !

Bol 18. november 1992 a na programe Federalneho zhromaz-
denia bolo uZ druhé prejednavanie zikona o zaniku Ceskosloven-
skej federativnej republiky. Miesto o¢akavaného hladkého priebe-
hu, zdvihla sa urputna az emotivna diskusia, opakované hlasova-
nie, nepopularne dohodovacie rokovanie a pod. Az 25. novembra
1992, v hlasovani o 13,21 hod. sa nasiel dostatok statocnych mu-
zov a zien, ktori pozdvihli ruku, za zanik spolo¢ného Statu, ktory
neposkytoval rovnaké moznosti pre obcanov Slovenska, aké po-
skytoval ob&anom Ceska a za vznik dvoch samostatnych §tatov.
Zabranilo sa tomu, aby silnejsi $tat bol brzdeny vo svojom vyvo-
ji slabsim. Vysledky ukazuju, Ze oba Staty sa rozvijaju rychlejsie
nez polocny Stat.

Ak sme cheeli zaroéit’ politické dohody, museli sme zabezpe-
¢it’ hlasy z inych stran, ¢o sa vd’aka Bohu podarilo. Vyuzivam tu-
to prilezitost’, aby som pod’akoval poslancom zo Socidlno-demo-
kratickej strany Slovenska panovi Cuborovi Bystrickému, Pavlo-
vi Delingovi a Jozefovi Kleinovi a tieZ panovi Stefanovi Niziian-
skému z klubu SDL a panovi generalovi Rudolfovi Tvaroskovi,
taktiez z klubu SDL, ktori zahlasovali spolu s poslancami HZDS
a SNS za samostatnost’ Slovenska.

Dnes po 15 rokoch, histéria potvrdila spravnost’ rozhodnutia
z 25. novembra. Na dne$né spomienkové stretnutie sme pozvali
vsetkych, teda aj tych, ¢o nehlasovali za rozdelenie. Uvedomuje-
me si, ze mnohi z tych boli tiez za samostatny Slovensky Stat ale
az 0 5 ¢i 10 rokov neskor boli a st dobrymi vlastencami. Mylili sa
ti, ktori sa obavali, Ze Slovensko neunesie bremeno samostatnos-
ti. Mnohi dnes uznavaji svoj omyl a su radi, ze mame svoj Stat.
Ja verim, ze skor alebo neskor vedenia tychto stran verejne uzna-
ji svoj omyl a prejavia vdanost’ tym, ktori boli pripraveni a
ochotni niest’ bremeno samostatnosti. Nech je aj dnes$né stretnu-
tie prilezitostou pre obnovu priatel'skych, I'udsky dostojnych
vztahov medzi nami a prispevkom k zjednocovavaniu Slovakov a
vobec obcanov Slovenskej spolo¢nosti. Je az prili§ mnoho javov,
ktoré nas rozdel'uju. Urychl'ovanie nasho rozvoja vyzaduje, aby
sme sa zjednocovali lebo v jednote je sila. Slovensko je nasou
vlast'ou, nasim domovom a to tak pre Slovakov ako aj Mad’arov a
prislusnikov inych narodnosti. Mame svoj Stat a musime sa usilo-
vat o to, aby bol zdravy a vyvoja schopny, aby sluzil vsetkym ob-
¢anom rovnako. Dnes sme tu spolu aj s tymi byvalymi poslanky-
nami a poslancami, ktori si dobrovolne odhlasovali stratu posla-
neckych stoli¢iek, poslaneckych platov, imunity a inych vyhod. O
toto prisli aj ostatni byvali poslanci proti svojej voli. Ale taka je
demokracia.

Ked'ze ziadna doterajsia politicka reprezentacia si nenasla cas
¢i volu pod’akovat’ tymto statoénym nositelom idey slovenske;j
Statnosti, robime tak teraz a verim, ze v mene vacSiny obCanov
Slovenskej republiky.

Vazené byvalé poslankyne a poslanci!

,.Dakujeme Vam za Va3 vyznamny, pozitivny prispevok k

pokojnému rozdeleniu Ceskej a Slovenskej Federativnej re-
publiky a k vzniku samostatanej zvrchovanej Slovenskej republi-
ky. Islo o historicky vyznamny pocin, ktorym sa uplatnilo pravo
Slovakov na sebaurcenie. Svoj hlas za ukoncenie federacie a za
samostatny $tat ste odovzdali nezistne. Tymto ¢inom ste sa dob-
rovolne vzdali mandatu poslanca. Prispeli ste tak k naplneniu ti-
zob predchadzajucich generacii Slovakov mat’ vlastny §tat. Tym
ste prejavili vrely vlastenecky vztah k svojmu narodu a $tatu. Ve-
rim, Ze na Vas pocin 25. novembra 1992 bude hrdé Vase potom-
stvo a nadchadzajiice generacie Slovenska. Verim, Ze tento Vas
pocin bude zapisany ,,v paméti naroda®.

Tesi nas, ze sa mylili ti, ktori predpovedali, ze po rozdeleni
bude na Slovensku stagnacia a nesjor ipadok a ze sa zhorsia nase
vztahy s &eskym bratskym naroodom. Opak je pravdou. Cesky
prezident pan Vaclav Klaus v prejave pri prilezitosti Statneho
sviatku diia 28. oktobra okrem iného povedal: ,,Mali by sme si
naSich dobrych susedskych vztahov vediet vazit a zvlast by sme
mali ocenit’ ako prikladné a nadStandardné st nase vzt'ahy so Slo-
venskom®. Takéto konStatovania sa objavuji aj na Slovenskej
strane a to tak u politikov, ako aj u radovych ob&anov.

Dakujem Vam za pozornost.

Bratislava 30. novembra 2007

to predseda Konfe-

rencie  biskupov

Slovenska ozna-
mil, uverejnil bulvarny tyzdennik
Plus 7 dni a dennik SME clanky
osocujuce pana biskupa. Uvedené
periodikd moju reakciu neuverejni-
li, a preto som ju poskytol médidm
ochotnym tak urobit’.

Slovensky narod nezabuda na svoje osob-
nosti, ktoré pren nezistne pracovali a v ¢asoch
neslobody aj trpeli. Patri k nim nesporne otec
biskup Jan Vojtassak, ktorého zivot a dielo
zachytil jeho najblizsi brat v oltarnej sluzbe,
papezsky prelat Mons. Viktor Trstensky v
diele Sila viery, sila pravdy. Vzorny kiazsky
zivot, vernost’ Svitej stolici a utrpenie v ¢a-
soch komunistického prenasledovania mimo-
riadne ocenil v bl. pamiti Svéty otec Jan Pa-
vol II., ktory pocas svojej navstevy na Slo-
vensku v roku 1995 inicioval proces jeho bla-
horecenia. Ako sme informovani, tento pro-
ces pokracuje a veriaci sa modlia za jeho
uspesné ukoncenie. Ditla 14. novembra 2007
si v jeho rodnom Zakamennom vel'mi dostoj-
ne pripomenuli okrithle 130. vyro¢ie narode-
nia. Na spomienke sa zucastnili predstavitelia
Cirkvi a vyznamné osobnosti nasho verejné-
ho a spolo¢enského Zivota.

Ad: Plus 7 dni - Na uvedenu spomienku
reagoval Peter Getting poburujucim ¢lankom
v tyzdenniku Plus 7 dni z 23. 11. 2007, ktoré-
mu reklamu robili, zial', aj verejnopravne mé-
dia. V ¢lanku ,,Blahoreceny?* surovym spdso-
bom osocil otca biskupa J. Vojtassaka, ako aj
ucastnikov spomienky, ked’ uz v uvode napi-
sal: ,,Nasi cirkevni a politicki predstavitelia sa
na Orave klanali arizatorovi a zdstancovi ge-
nocidy®. Odvoléva sa na historikov I. Kamen-
ca, K. Zavacku a J. Mlynarika.

S obvineniami, e o. biskup sa v Statnej
rade neangazoval proti deportaciam a dokonca
udal istého Zida Lowiho, Ze arizoval Baldov-
ské kupele, prisiel povodne izraelsky historik
Y. A. Jelinek (Slovo €. 47/2000). Na uvedené
obvinenia som reagoval v Kultare ¢. 7/2001
a potom v publikacii ,,Jan Vojtassak — k proce-
su blahorecenia“(2004). Teraz s tymi istymi
obvineniami prichadza P. Getting, a preto as-
pont v kratkosti sa vyjadrim k najzavaznejSim
obvineniam v ¢lanku.

Deportacie Zidov biskup J. Vojtasdak ne-
schvaloval a su dokazy, ze konal prave na-
opak. Vsetci slovenski biskupi, vratane J. Vo-
tagsaka, v protestnom Memorande zo 7. oktob-
ra 1941 napisali predsedovi vlady V. Tukovi,
ze su proti rasovej koncepcii tzv. zidovského
kodexu. Biskupi este pred deportaciami 12.
marca 1942 napisali v Nitre pastiersky list,
v ktorom opét’ vystupili proti kodexu a vo svo-
jej diecéze ho biskup dal v kostoloch ¢itat’ uz
15. aprila 1942. V Katolickych novinach bol
uverejneny 26. aprila 1942. Na rokovani Stat-
nej rady 26. marca 1942 jasne povedal: ,My
biskupi sme v tejto otazke zaujali stanovisko
v pastierskom liste, ktory sme dali ¢itat’ v kos-
toloch“(Zapisnica SR). Na tom istom rokovani
SR podporil Dr. J. Balka pri prerokovavant je-
ho protestu so zaobchadzanim s deportovany-
mi Zidmi a ktory vo svojich pamétiach uvadza:
,Pan biskup Vojtassak zastaval dosledne sta-
novisko Cirkvi, publikované nedavno v Kato-
lickych novinach a protestoval proti tomu, ze
sa v poslednom ¢ase vyvazali chori starci a de-
ti, ba ze dokonca trhali od seba rodiny, a to do-
konca aj rodiny pokrstenych. Mons. Postényi
a Mons. Andrej Marsina zastavali obdobné
stanovisko ako biskup Vojtassak.“(Desat’ ro-
kov..., IL. d. ,s. 159) Potvrdzuje to aj 1. Kame-
nec v knihe Po stopach tragédie (1991) nasle-
dovne: ,,J. Balko predlozil navrh, aby Statna
rada protestovala proti deportacidm zidov-
skych obyvatel'ov, obcanov slovenského Statu.
Podporili ho vsak len J. Vojtassak, A. Marsina,
J. Postényi — teda len rimskokatolicki knazi*
(s. 167). Minister A. Mach sa na zaklade listu
J. Vojtassaka zo zaciatku marca 1943 okamzi-
te rozhodol nepokracovat’ v deportaciach. Toto
ziadal aj pastiersky list biskupov z 8. marca
1943. Biskup osobne zachranil mnohych Zi-
dov bud’ priamo, alebo v jemu podlichajtcich
klastoroch. Cize Ziadna pasivita, ale pomoc
bliznym v ohrozeni.

Baldovské kupele
biskup nearizoval, ale k tejto otazke sa

podrobnejsie vyjadrim v suvislosti s ¢lankami
v SME.

STANISLAV MAJEK

Proces beatifikacie
biskupa Jana VojtasSaka
pokracCuje

Udanie Zida

Velkym nezmyslom je, ze biskup udal zi-
da Ldrinca, ktory mal byt deportovany. Spo-
minany Armin Lowi alias Alexander Lorinc,
majitel' sodovkarne, bol aj s vedomim pana
biskupa pokrsteny a dostal preto vynimku. Lu-
dia sa vSak na neho st'azovali, lebo okrem to-
ho, ze sa dopust’al korupcie, udaval svojich st-
vercov, napriklad Zida Diamanta a dalsich.
Diamant ho pocas Povstania v B. Bystrici za-
tkol. Po vojne sa Lorinc znova stal udavacom
a krivym svedkom a pri jednom procese vyslo
najavo, ze udaval, bol postaveny pred sud
a k udavaniu sa priznal. Ked’ sa biskup dozve-
del o jeho charaktere, zmienil sa na rokovani
SR 3.2. 1943 o fiom velmi mierne, ako o gau-
nerovi. To vSak nemohlo mat ni¢ spolo¢né
s jeho internovanim do Novak, kde bol uz od
1. 2. 1943, ¢o potvrdil i A. Mach, ucastnik ro-
kovania SR. Ak sa pan Getting zastava takého-
to udavaca, je to jeho vec.

Pracovné tabory a brozlira

O tUrovni pana Gettinga svedci obvine-
nie, Ze pan biskup navrhom v SR vydat’ in-
formativnu brozaru o spravani sa Zidov
v minulosti a situacii v pracovnych taboroch,
akoby povedal, ,,ze Zidom je v lagroch a ply-
novych komorach dobre.“ Tym, Ze deporta-
cie zo Slovenska boli zastavené 20. oktobra
1942, tlak Nemcov na vyvezenie aj zvy$nych
vyse 20 tisic Zidov neustaval. O ich osude sa
zacali §irit’ rOzne spravy a zrejme preto naj-
radikalnejsi obhajca nehuméannych rasovych
vladnych nariadeni, prednosta XIV. odd. Mi-
nisterstva vnuatra Dr. A. VaSek, odovzdal ¢le-
nom SR 3. 2. 1943 pisomny referat o vyvoji
zidovskej otazky a smutnych ,,ispechoch®
pri odstrafiovani Zidov z verejného Zivota.
Oboznamil ich d’alej s neznamou publikaciou
z Mad’arska a so situaciou v pracovnych ta-
boroch v Seredi, Novakoch a Vyhniach. Je
samozrejmé, ze uz samotné ststredenie v ta-
boroch bolo ponizujuce, ale za danej situacie
tam boli Zidia istym spésobom chraneni pred
deportaciami. Pan biskup vsak nepovedal, ze
im je ,,v lagroch a plynovych komorach dob-
re, ale aj podl'a neoverenej zapisnice pozna-
menal, ze verejnost’ ,,nevie, co dobrého (uzi-
to¢ného - S. M.) konaju v tych taboroch®.
Historik zidovského pdévodu Ladislav Lip-
scher v knihe ,,Zidia v slovenskom $tate 1939
— 1945%(1992) o pracovnych taboroch napi-
sal: ,,Ako sme uz spomenuli, slovenské vlad-
ne miesta mali p6vodne v imysle koncentro-
vat’ Zidov vyradenych z pracovného pomeru
v ramci hranic slovenského §tatu. V marci
1942 pokrocila vystavba taborov tak d’aleko,
ze sa mohlo zacat’ s vyrobnou c¢innostou.
...Pracovné tabory, ktoré vznikli v ramci kon-
centra¢nych taborov, mali za ciel’ izolovat’
Zidov, ale ich osadenstvo aj s rodinami bolo
predbezne pred deportaciou chranené. ...Zod-
povednym zidovskym ¢initel'om sa podarilo
presadit’ zriadenie zidovskych pracovnych
taborov, ale ich d’al$ia existencia bola vel'mi
neista. Radikali vo vladnych kruhoch pokla-
dali povolenie na vybudovanie zidovskych
pracovnych taborov za prenahlené.” (s. 161 —
169). Tiez piSe, ze pomery v nich boli rela-
tivne dobré a uvadza, ¢o vSetko sa tam vyra-
balo. Kto teda presadzoval zriadenie pracov-
nych taborov a kto tam naSiel relativnu
ochranu?

Ad: SME

Prvym ¢lankom proti biskupovi bol ¢lanok
Moniky Todovej: ,JUPN brzdi dokument o Zi-
doch*“(SME, 28. 11. 2007), ku ktorému bola
prilozena fotografia zdraviaceho biskupa, vraj
hajlujiceho®. Autorka cituje vyjadrenie Ces-
kého historika Miroslava Lehkého: ,,Podla
mia je to Jan Vojtassak* a tiez uvadza, Ze to is-
té si mysli aj zidovska nabozenska obec. Proti
biskupovi vystipil v televizii aj Pavol Mestan
- byvaly komunisticky ideolég a docent Usta-
vu marxizmu—leninizmu UV KSS, bojovnik
proti novembrovym udalostiam 1989, dnes ria-
ditel’ Zidovského muzea.

Na vyjadrenie pana biskupa Tondru
v SME zo 4. 12. 2007 reagoval hovorca ZNO
Jaroslav Franek, ktory trva na biskupovej ari-
zacii, ale o ,,heilujicom® biskupovi sa da vraj
diskutovat’.

Tvrdit', Ze na fotografii je biskup Vojtas-
sak. je zlomysel'na loz. Kto pozna fotografie
alebo fyziognoémiu biskupa, nikdy by sa tak
nevyjadril. Naviac pan biskup bol kratkozra-
ky a zasadne, ked sa pohyboval na verejnos-
ti, nosil okuliare, ktoré hodnostar na fotogra-
fii nemda. Pravdepodobne ani nejde o sloven-
ského hodnodnostara, lebo pri prezidentovi
stoji nemecky diplomat, ktory ho predstavu-
je. Ako piSe pan biskup Tondra v ¢lanku Ad:
UPN brzdi...v SME z 30. 11. 2007, v ktorom
aj on vylacil, ze ide o biskupa Vojtassaka,
pozdrav so zdvihnutou rukou bol vtedy bez-
nym pozdravom. Mimochodom, tak drzali
ruku olympijski §portovci pocas prisahy, ¢o
olympijsky vybor zrusil az v roku 1946. Ked’
som si pozrel film, z ktorého si uverejnené
fotografie, bol som zhrozeny. Nejde o doku-
ment, ale o propagandistickil protikatolicku
kolaz, ktora pripomina smutne znamy komu-
nisticky serial ,,Kriz v osidlach moci“. Vypo-
vede medzilaboreckych Zidov hovoriacich
o meste a ich zachrane st vo filme propagan-
disticky zneuzité, lebo ich prekryvaju zabery
z koncentrdkov, buldozéry hrniice mftvoly,
zabery zo sv. om§e a vyznamenavanie nezna-
meho hodnostéara zdraviaceho sa s preziden-
tom Tisom, ktoré s vypoved’ami vobec nesu-
visia. Takto komponovany film podporuje
nabozensku neznasanlivost’ a v pripade jeho
medializovania mohol by byt z toho UPN
obvineny.

Jaroslav Franek sa demagogicky pokusil
vyvratit' vyhlasenie pana biskupa Tondru, kto-
ry sa vyjadril, ze v pripade Baldovskych kuape-
Pov neslo o arizaciu. K tejto téme piSe aj Mons.
V. Trstensky a v roku 2004 som aj ja v Kulta-
re ¢.9/2004 uverejnil dovtedy nezverejneny
dokument. Je to preklad latinského listu bisku-
pa z 28. 10. 1946 adresovany Posvitnej Kon-
gregécii Koncilia. Podnet na jeho napisanie dal
sam Ladislav Fried, ktory sa z Telavivu najprv
na Okresnom sude v Spisskom Podhradi a po-
tom listom z 1. 5. 1946 vo Vatikane dozadoval
odskodnenia a vratenia Baldovskych kupelov.
V ziadosti uviedol len predmet vlastnictva
a sumu, za ktora ho kupil, ale vedome zamlcal
pozicku od Zipser Bank. DIh, ktory vtedy ¢inil
349 227.- K¢s, nesplacal a uz v roku 1938 ale-
bo zaciatkom 1939 usiel do Palestiny. To jasne
sved¢i o tom, ze chcel podviest’ sud. Na maje-
tok bol Statom stanoveny spravca, ale ked ne-
mal z ¢oho dlh splécat, banka v roku 1942
uvalila na majetok sudnu exekiciu. Spravca
odporucil biskupstvu majetok odkupit. Kupa
sa uskutocnila za 438 936.- Ks, ¢im veritel'ska
banka bola uspokojena. To sved¢i o tom, ze
neslo o arizaciu. Pan biskup Vojtassak bol este
taky velkorysy, ze v liste navrhol Friedovi ma-
jetok vratit, ked’ dlh a vlozené investicie spla-
ti, na ¢o ten nereagoval. Mal asi lepSie infor-
macie, lebo prisiel februar 1948 a stat majetok
znarodnil.

Odvolavat’ sa na zapis ministerstva hos-
podarstva o arizicii, ako to bez vysvetlenia
urobil J. Franek, je Gi¢elova demagogia. Mi-
nisterstvo takéto kroky robilo zamerne, aby
zabranilo banke predat’ majetok nemeckému
zaujemcovi. PiSe o tom A. Mach i Dr. J. Bal-
ko vo svojich pamétiach. Peniaze z predaja
nesli na zvlastny cet, ako to bolo pri ariza-
ciach, ale na splatenie dlhu banke. To pan
Franek vel'mi dobre vie, ale polopravda mu
zrejme vyhovuje.

Korlka to nenavist’, ked’ sa dnes osocuje
biskup komunistami muceny, v roku 1990 std-
ne plne rehabilitovany, ktory Zidom pomahal,
mnohych zachranil, ako napriklad Dr. Goldste-
ina, Dr. Schwarza, P. Bardosa, N. Immerblu-
ma, Dr. Skalického, Dr. A. Goldsteina a d’al-
Sich (su o tom ich vypovede na Okr. stide v Sp.
Podhradi - St. archiv, Spis Vojtassak, karton
27, LS Br. 1948). Preco pan Franek neuvadza
aj tieto archivne dokumenty? O ¢om chcu au-
tori presvedcit’ verejnost’?
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odnetom pre napisania tohto

¢lanku boli slova top mode-

ratorky jednej zo sloven-

skych televizii, ktora v dis-
kusii k medializovanej problematike
— lex Hlinka — vyzvala verejnost’, aby
sme sa vraj nezatazovali slovenskou
historiou, a viac sa venovali zlepSova-
niu zivotnych podmienok obcanov.
Moderatorkine slova mi vel'mi pripo-
menuli podobné mudre myslienky
komunistickych redaktorov a ideolo-
gov pred rokom 1989, kedy — v ramci
systematického ,,vymyvania moz-
gov* — dochadzalo na Slovensku
k cielavedomému potlacaniu narod-
ného povedomia. Ci to bola len pros-
toduchost’ nasej medialnej divy, alebo
samotny problém vizi niekde Uplne
inde, necham na posudenie Citatel'ov.

V minulom roku dominovala v
slovenskych médiach téma takzva-
nych BeneSovych dekrétov, politicky
ucelovo vyvolana Stranou mad’arskej
koalicie. Podl'a medializovaného na-
zoru predsedu SMK P. Csékyho az 70
percent sprav uverejnenych v sloven-
skych médiach na tému BeneSovych
dekrétov sa stotoziiovalo s politickym
nazorom Strany madarskej koalicie.
V tejto suvislosti je skutone na za-
myslenie, ¢ie narodno-§tatne zaujmy
obhajuju v Slovenskej republike pre-
dovsetkym verejnopravne média, fi-
nancované z penazi slovenskych da-
novych poplatnikov. O sukromnych
médiach a tlaci na Slovensku je totiz
vseobecne zname, za koho koptl.

Uvedené fakty mozno rozmenit’
na drobné napriklad aj v suvislosti
s politicky uéelovo nastolovany-
mi otazkami platnosti alebo neplat-
nosti Trianonskej mierovej zmluvy
z roku 1920. Jeden vedutci politik
zo Strany mad’arskej koalicie boho-
rovne vyhlasil v slovenskej televizii,
ze vraj Trianonska zmluva je uz ne-
platna. Pravdepodobne z neznalosti
problému nikto z odbornych (akade-
mickych, ¢i univerzitnych), ale ani
z politickych kruhov na tato politic-
ka provokaciu nereagoval.

Odpoved’ je jednoznacna — Tria-
nonska zmluva z roka 1920 je ako
medzinarodnopravny dokument na-
d’alej platna uz len z toho jednodu-
chého dévodu, ze ju nikto doposial
nezrusil, resp. jej signatari ju oficial-
ne nevyhlasili za neplatni. Na jej zru-
Senie by museli vSetci signatari a ich
pravni nastupcovia (aj Slovenska re-
publika) spolocne vykonat urcité
pravne akty — zist’ sa, spolocne schva-
lit' a podpisat’ prislusny zmluvny za-
ver, a tento ratifikovat’ vo vsetkych
parlamentoch, a nasledne ulozit’ rati-
fikacné listiny na francuzskom minis-
terstve zahrani¢nych veci v Parizi.
Teda bez ohl'adu na nekvalifikovany
nazor nemenovaného politika zo Stra-
ny madarskej koalicie, Trianonska
mierova zmluva platila, plati a nad’a-
lej zostane v platnosti. Samozrejme
osemdesiatsedem rokov od jej schva-
lenia znamenalo, ze niektoré jej usta-
novenia stratili uz na aktualnosti
(napr. zanik Spoloc¢nosti narodov
a vznik Organizacie spojenych naro-
dov). V inych ustanoveniach zanikol
vyvojom predmet ochrany (napr. za-
kotvenie v mierovej zmluve Sirokej
pravnej ochrany narodnostnych men-
$in v Madarsku je uz v stcasnosti
v podstate bezpredmetné. V dosledku
cielavedomej asimilacnej politiky
mad’arského $tatu, programovo uplat-
novanej vo¢i narodnostiam, niet uz
totiz koho chranit’. Narodnostné men-
Siny boli v Mad’arsku v minulom sto-
ro¢i nasilne asimilované. Na parizske;j
mierovej konferencii bol v roku 1919
stanoveny pocet Slovakov v Madar-
sku na 630 000 osob. Podla oficial-
nych Statistik zostalo z nich v Mad’ar-

skej republike len zalostné torzo, nie-
kolko tisic).

Platné, ale stale nerealizované st
v Trianonskej zmluve napriklad usta-
novenia o vrateni kultarneho dedic-
stva odvle¢eného z izemia dnesného
Slovenska do Madarska v rokoch
1868 — 1919. Takisto nad’alej zostava
v platnosti ustanovenie, schvalené aj
samotnym Mad’arskom, o spoluzod-
povednosti Mad’arska za vznik a prie-
beh prvej svetovej vojny. Vojny s fa-
talnymi dosledkami pre celé 20. sto-
rocie, ktoré vyvolali aj krvava bol’Se-
vicka revolaciu v carskom Rusku, a
nasledné nastolenie komunizmu, ako
totalitného spolocenského systému,
spojeného so vSetkymi negativami

BruUNO CANADY

popri sebe, nie st v ziadnom vzajom-
nom rozpore, naopak vzajomne sa do-
pliuju. Spolu tvoria uceleny systém
zmluv, ktoré sa stali integralnou si-
castou platného medzinarodného
a vnutroStatneho prava kazdého zo
zmluvnych subjektov, vratane Ma-
d’arskej republiky. Samozrejme logic-
ky vécsiu aktualnost ma posledna
z oboch zmluv, a to mierova zmluva
s Mad’arskom z roku 1947.

Poktisme sa v strucnosti analyzo-
vat’ z hl'adiska Slovenskej republiky
najdolezitejSie a stale platné ustano-
venia Parizskej mierovej zmluvy
s Madarskom z roku 1947. Zmluvu
podpisoval za vtedajiie Cesko-Slo-
vensko diia 10. februara 1947 v Pari-

1938 sa vyhlasuju za nulitné”“. To
znamena, ze viedenska arbitraz, na-
slednd madarska okupacia juzného
Slovenska v rokoch 1938 — 1945, bo-
la od samého pociatku absolitne ne-
platnd, a z medzinarodnopravneho
hladiska takyto stav nikdy pravne ne-
vznikol. Od samého zaciatku neslo
o pravny akt, ale o akt nicotny. Posta-
venie madarského Statu, jeho civil-
nych a vojenskych organov na okupo-
vanom slovenskom uzemi bolo od
pociatku nelegalne, teda pravne ucin-
ky uvedeného ustanovenia Parizskej
mierovej zmluvy pdsobia spétne, od
roku 1938. Na vysvetlenie si mozeme
zobrat’ priklad z pravnej praxe. Napri-
klad v pripade kradeze veci pachatel

Slovensko
a mierove zmluvy
s Mad’arskom

minulého storoc¢ia (fasizmu, narod-
ny socializmus, revizionizmus, ire-
denta, genocida narodov a ich nasil-
né vyhananie pocas a po skonceni
nasledujucej vojny). Preto je Tria-
non stale akymsi zaklinadlom nie-
len minulej, ale aj su¢asnej mad’ar-
skej oficialnej politiky. Totiz pri po-
hlade na Trianon, zretel'ne vidiet,
kam vyustila mad’arska Sovinisticka
politika v Uhorsku v rokoch 1867 —
1918, kde zakladnou pri¢inou na-
sledku sa stala brutdlna asimilacna
politika uplatiiovana §tatnou mocou
voc¢i nemad’arskym narodom a na-
rodnostiam.

Trianonska mierovd zmluva sa
stala aj symbolom nového uzemného
a geopolitického usporiadania po pr-
vej svetovej vojne. Jeho stredoeurdp-
ska izemna geometria plati v principe
dodnes. Zo slovenského pohladu sa
Trianon stal medznikom (pozitivnym
symbolom) nevidanej akceleracii na-
rodno-§tatnych ambicii Slovenska a
Slovakov. Zmluvnymi garantmi Tria-
nonskej zmluvy z roku 1920 st v si-
Casnosti taki renomovani clenovia
Eurdpskej tnie ako napr. Franctizsko
a Vel’ka Britania, ale aj dne$ni ekono-
micki svetovi obri a pravdepodobne
aj budtce svetové supervelmoci ako
Cina a India. Trianonska zmluva ga-
rantovala a nad’alej garantuje

zi veduci Cesko-slovenskej delegacie
a minister zahrani¢nych veci Jan Ma-
saryk a Statny tajomnik ministerstva
zahrani¢nych veci Vladimir Clemen-
tis. Ako evokuje samotny nazov —
,mierovd zmluva*“ — znamenala tato
zmluva formalne ukoncenie vojnové
stavu v druhej svetovej vojne, s pora-
zenym Mad’arskom. Pre samotné Ma-
d’arsko zmluva znamenala, Ze sa mo-
Ze opdtovne zaclenit’ medzi demokra-
tické Staty Eurdpy. Svojim podpisom
pod zmluvou urobilo Madarsko aj
pravnu bodku za spojenectvom s na-
rodno-socialistickym ~ Nemeckom
a faistickym Talianskom, v dosledku
ktorého bola v zakladoch ohrozena
europska civilizacia. V preambule
mierovej zmluvy z roku 1947, kde sa
uvadza ukoncenie vojnového stavu
s Mad’arskom, pravne konstatuje sa-
motné Madarsko —, ako aj dalSie
zmluvné subjekty (vratane USA, Vel-
kej Britanie, sucasnej Ruskej federa-
cie, ako pravny nastupca ZSSR) a
inych krajin —, ze Madarsko ,,nesie
svoj podiel zodpovednosti za tato
vojnu‘.

Z hladiska Slovenskej republiky
ma podstatny vyznam ¢lanok 1 ods. 4
mierovej zmluvy s Mad’arskom z ro-
ku 1947 podra, ktorého ,,rozhodnutia
viedenskej arbitrdZze z 2. novembra

nikdy nenadobudne legitimne vlast-
nictvo ukradnutej veci, ktorej vlastni-
kom, z pravneho hladiska, nad’alej
zostava poskodeny. Tento, po fyzic-
kom vrateni ukradnutej veci, ktora
mal stale vo svojom vlastnictve,
uplatiiuje si voci pachatelovi kradeze
narok na nédhradu $kody, ako aj na od-
Skodnenie svojej inej ujmy. Na druhej
strane na pachatel’a sa uplatnia aj d’al-
Sie pravne dosledky, vratane uplatne-
nia pravneho postihu a sankcii.

V uvedenom ¢lanku 4 mierovej
zmluvy s Madarskom su opdtovne
potvrdené slovensko-madarské Statne
hranice, tak ako jestvovali k 1. janua-
ru 1938. Uvedené ustanovenie malo
vsak jednu vynimku — rozsirenie do-
vtedajsieho tizemia Slovenska o cast’
tzv. bratislavského predmostia (Ru-
sovce, Jarovce a Cunovo). Tato otaz-
ka bola predmetom rokovania uz na
mierovej konferencii v Parizi v ro-
koch 1919 — 1920. (Na druhej strane
Slovensko stratilo v roku 1945 pri-
blizne rovnaku ¢ast’ svojho uzemia —
oblast” Copu, ktort si ZSSR, spolu
s Podkarpatskou Rusou, pripojil
k svojmu uzemiu.)

Z hladiska ustanoveni mierovej
zmluvy s Madarskom z roku 1947
bola v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 stanovena
pravna povinnost Madarska, ,,aby

zaistilo vSetkym osobam, podliehaju-
cim jeho pravomoci“, teda vratane
prislusnikov narodnostnych mensin,
»slobodu prejavu, tlace, publikacie,
vyznania, politického presvedcenia
a verejného zhromazd'ovania“. Ma-
darsky stat sa tymto medzinarodno-
pravne zaviazal, Ze uvedenym obca-
nom (nevynimajuc v tom madar-
skych Slovéakov) ,,nebudi ani svojim
obsahom alebo aplikaciou ¢i priamo
alebo nepriamo diskriminovat™. Su-
casny katastrofalny stav narodnost-
nych mensin v Mad’arskej republike
(vratane slovenskej), je bezprostred-
nym dosledkom dlhodobej, systema-
tickej asimilacnej a diskriminacne;j
politiky mad’arského §tatu uplatiova-
nej voci narodnostiam v druhej polo-
vici dvadsiateho storoc€ia, bez ohl'adu
na prislusné ustanovenia mierovej
zmluvy.

Z hladiska sucasnej aktualnosti je
nutné upozornit’ na stale platné usta-
novenie ¢lanku 4 mierovej zmluvy
s Mad’arskom z roku 1947, kde Ma-
d’arsko dostalo pravnu povinnost’ ga-
rantovani zmluvnymi subjektmi, vra-
tane USA, Velkou Britaniou, Ruskom
a inymi §tatmi (aj Slovenskou repub-
likou), aby ,,urobilo opatrenia na roz-
pustenie vSetkych politickych, vojen-
skych alebo polovojenskych organi-
zacii fasistického razu na mad’arskom
uzemi, ako aj vSetkych inych organi-
zacii, vyvijajucich propagandu ne-
priatel’sku...pocitajuc do toho propa-
gandu revizionisticka®. V tejto suvis-
losti Mad’arska republika prijala do
buducnosti medzinarodnopravny za-
viazok, ktorym sa ,,zavizuje, ze v bu-
ducnosti nebude trpiet jestvovanie
a ¢innost’ organizacii tohto druhu*. To
znamena, ze Mad’arska republika je
povinna tak v siiCasnosti, ako aj v bu-
ducnosti prijat’ ucinné opatrenia (ak-
tivne zasahy mad’arského Statu, vrata-
ne jej zloziek moci zakonodarnej, vy-
konnej a sudnej) nielen do polovojen-
skych organizécii, ukryvajucich sa
dnes pod firmou ,,ob¢ianskych zdru-
zeni“, ale aj do vzniku a cinnosti
akychkol'vek revizionistickych a ire-
dentistickych spolkov a organizacii
posobiacich v Madarsku.

Ak aplikujeme uvedené ustanove-
nia mierovej zmluvy na mad’arsku si-
casnost, v prikrom rozpore s touto
medzinarodnopravne garantovanou
povinnostou Mad’arska je nielen exis-
tencia polovojenskej madarskej gar-
dy, ale aj mnohé iné — nesporne revi-
zionistické a iredentistické — organiza-
cie vyvijajuce aktivnu ¢innost’ na uze-
mi Mad’arskej republiky. Je len na po-
cudovanie, ze slovenska politika a
diplomacia doposial’ nevyuzila tento
prostriedok medzinarodného prava pri
obrane slovenskych narodno-statnych
zaujmov, najmi smerom k zahraniciu.

(Dokoncenie v budiicom cisle)

Statne hranice Slovenska, ktoré
medzinarodne potvrdila, dopl-
nila a rozsirila mierova zmluva
s Madarskom z roku 1947
(Trianon vsak v ziadnom pripa-
de nenahradila Parizska miero-
va zmluva z roku 1947). Ob-
dobne sa to tyka aj pravnej po-
vinnosti Mad’arska vratit’" Slo-
venskej republike jej kultirne
dedi¢stvo, ktoré Parizska mie-
rova zmluva z roku 1947,
z hladiska pravnych povinnosti
Mad’arska, opitovne stanovila.
Mierova zmluva z roku 1947
teda vo vSeobecnosti Trianon-
sk zmluvu nenahradila, ale ju
doplnila, obsahovo rozsirila a
aktualizovala. Trianonska mie-
rova zmluva z roku 1920 a Pa-
rizska mierova zmluva z roku

1947 existuju v platnosti stale

Kresba: Andrej Misanek
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Alena Teicherova: Kazanska Panna Maria

FRANTISEK VNUK: V tomto rozhovo-
re sa chceme venovat zjaveniam Pan-
ny Marie, ich postaveniu v ramci uce-
nia Cirkvi a ich vyzname v Zivote ve-
riaceho ludu.

Na uvod spomeniem, Ze neddvno
som cital jednu taku vivahu o zjaveniach,
ako o mimoriadnych a nadprirodzenych
prejavoch Bozej velebnosti, kde Boh ho-
vori ludom bud’ priamo, alebo prostred-
nictvom anjelov, prorokov (ako v Starom
zdakone), alebo prostrednictvom Panny
Marie (v Novom zdkone). Bola tam pri-
pojend aj tabulka marianskych zjaveni a
prekvapilo ma, ze tradicia a historia za-
znamenala zjavenia Panny Marie v kaz-
dom storoci. Len tak pre zaujimavost:
v 13. storoci bolo 39 zjaveni, v 14. — 24,
vI15.—-36,v16.—62,vI17.—73, vI8 —
17,v19.—98 av 20. (do r. 1989) — 372!
Samozrejme, mnohi ludia — laici i teolo-
govia — sa stavaju k zjaveniam skepticky.
Aké je oficidalne stanovisko Cirkvi k zja-
veniam?

Biskup PavoL HNiLica: K otazke
zjavenia sa Katolicka cirkev naposledy
vyjadrila vo vierou¢nej konstitacii II. va-
tikanskeho koncilu Dei Verbum. Tam sa
hovori: ,,Jezi§ Kristus... dokonava dielo
spasenia, ktoré mu dal vykonat' Otec...
On uskutocfiuje a tym aj zavrSuje zjave-
nie a potvrdzuje ho Bozim svedectvom;
totiz, ze Boh je medzi nami, aby nas
oslobodil z tmy hriechu a smrti a aby nas
vzkriesil k veénému Zzivotu. Preto kres-
tansky poriadok spasy (oeconomia
christiana) ako nova a kone¢na zmluva,
sa nikdy nepominie a nema sa uz ocaka-
vat’ nijaké nové verejné zjavenie pred
slavnym prichodom Péana JeziSa Krista
(porov. 1Tim 6,14 a Tit 2,13)

Zjavenie teda uz bolo zaviSené, ale
jeho obsah nie je plne rozvinuty. A k roz-
vinutiu vyssie spominané¢ho verejného
zjavenia napomahajui aj tzv. stkromné
zjavenia, totiz tie ktoré sa odohrali po Je-
ziSovom nanebovstupeni a boli uznané
cirkevnou autoritou. Toto sa vztahuje aj
na marianske zjavenia, ktoré spomina$
v Tvojej otazke. Ony ni¢ nepridavaju,
ani nijako nevylepsuju Kristovo zjave-
nie, ale poméhajii nam, aby sme ho lep-
Sie pochopili a hlbsie zili v danom dejin-
nom obdobi, aby sme sa vedeli lepsie
orientovat’ v ¢asoch spolocenskej alebo
nabozenskej krizy.

F. VNUK: Jestvuje nejaka suvislost

medzi teofaniami Starého zdkona a zja-
veniami Panny Marie, anjelov a svitych
v Novom zdkone?

Biskup P. HNiLIcA: Teofanie st zja-
venia Boha postavam Starého zakona

od Adama az po prorokov. Zo Sv. Pis-
ma vieme, ze ,,Boh prehovoril“, alebo
sa rozpraval s Adamom, Noemom,;
s patriarchami Abrahamom, Jakubom,
s MojziSom...a samozrejme, ,,mnoho-
krat a rozliénym spdsobom hovoril
Boh otcom skrze prorokov* (Heb 1, 1).
Vyvolenému l'udu vel'mi ¢asto posielal
svojich poslov, t. j. anjelov. Takto ich
pripravoval na prichod prisl'ibené¢ho
Mesiasa, ktory prinesie spasu vSetkym
narodom. Ked’ potom prisla plnost’ ¢a-
su, poslal na zem svojho Syna, v kto-
rom povedal vsetko a tak zavisil Bozie
zjavenie.

V8imni si vSak, Ze aj Novy zékon sa
zaCina zjaveniami: zjavenim anjela Za-
chariasovi, ked’ mu predpovedal, zZe je-
ho manzelka po¢ne syna, ktory pripravi
cestu Panovi, a o Sest’ mesiacov neskor-
Sie zjavenim archanjela Gabriela Panne
Marii v Nazarete, ked’ jej zvestoval, ze
Boh si ju vyvolil za matku svojho Syna.
Teofania pokracuje aj v Novom zékone:
Mojzi§ a Elias sa zjavuju pri JeziSovom
premeneni na vrchu Tébor, anjeli pri-
chadzaju k JeziSovi a klafiaji sa mu, an-
jel ho posiliiuje v smrtelnej uzkosti
v Getsemanskej zdhrade, oznamuje Ze-
nam jeho zmftvychvstanie, anjeli pri-
chadzaju potesit’ zarmutenych aposto-
lov, ktori so smutkom hl'adeli, ako sa od
nich Jezi§ vzd’al'uje pri svojom vystipe-
ni do nebies, v Skutkoch apostolov an-
jeli Casto zasahuju do zivota sv. Petra
(napr. jeho vyslobodenie zo Zaldra), sv.
Pavla a inych apostolov. V Novom za-
kone mame zaznamenané aj viaceré pri-
pady kristofanie, kde sa Kristus zjavuje
po svojom zmftvychvstani apostolom,
uCenikom na ceste do Emauz, Savlovi
na ceste do Damasku, atd. V tomto
zmysle mozno novozakonné zjavenia
pokladat’ za pokracovanie teofanii Sta-
rého zakona.

F. VNUK: 4ko by ste do tohto ramca
zasadili marianske zjavenia? Kde moze-
me polozit' ich zaciatok?

Biskup P. HNILICA: Prvé zjavenia
Panny Marie st zakotvené v krest'anskej
tradicii a maju viac-menej charakter
zboznych legiend. Napriklad v Spaniel-
sku je zndme putnické miesto Zaragoza,
kde sa uctieva Panna Maria na stipe (Ma-
ria del Pilar). Tato Ucta je vel'mi popu-
larna a rozsirena. Mnohi rodic¢ia davaju
pri krste svojim dcérkam meno Maria Pi-
lar, skratene: Pilar. Ked” Sv. otec navsti-
vil Spanielsko v novembri 1982 putoval
aj do Zaragozy, kde pri tomto putnickom
stipe zasvitil Panne Marii Spanielsko
a vSetky Spanielsky hovoriace narody.

Franti§ek Vnuk: Co mi povedal biskup Hnilica

Mlarianslke
Z)aAvenia

Zjavila sa Bozia milost na spasu vsetkym ludom
a vychovava nas, aby sme sa zriekli bezboznosti a svetskych Ziadosti
a zili v tomto veku triezvo, spravodlivo a ndabozne,
a tak ocakavali blahoslavenu nadej
a prichod slavy velkéeho Boha a nasho Spasitela JezZisa Krista,
ktory vydal za nas seba samého, aby nas vykupil z kazdej nepravosti
a ocistil si viastny lud, horlivy v dobrych skutkoch.
Toto hovor, tak povzbudzuj a usvedcuj so vsetkou rozhodnostou.

Z listu sv. Pavla Titovi, 2, 11-15

Na nebi sa ukdzalo velké znamenie.
Zena odeta slnkom a pod jej nohami mesiac
a na jej hlave veniec z dvandstich hviezd.

Podl'a zboZnej legendy sa na stipe
zjavila Panna Maria sv. Jakubovi aposto-
lovi, ktory po zoslani Ducha svitého
iSiel ohlasovat’ evanjelium na Pyrenejsky
polostrov. Tam sa mu zjavila Panna Ma-
ria a vyzvala ho, aby sa vratil do Palesti-
ny a tam §iril Kristovu nduku. On ju po-
slichol a kratko po svojom prichode
podsttpil muéenicku smrt’ z rik Herode-
sa Agripu. Bol prvym z apostolov, ktory
zomrel mucenickou smrtou. Bolo to asi
v 1. 44. Je patrénom Spanielska (lepsie
znamy pod menom Santiago) a jeho hrob
v Santiago de Compostela je od 10. sto-
ro€ia jednym z najvyhladavanejsich put-
nickych miest v Eurdpe.

Pravda, dokumentarne sa neda dolo-
zit' ani misionarska Cinnost’ sv. Jakuba
v Spanielsku, ani Mériina vyzva, aby sa
odtial’ vratil do Jeruzalema. Ale Cirkev
reSpektuje tzv. sensus fidelium (zmysla-
nie veriacich) a uznava Zaragozu ako vy-
znamnu mariansku svétynu, kam kazdo-
ro¢ne prichadzaju tisicky putnikov a kto-
ra je zdrojom mnohych duchovnych dob-
rodeni.

Toto by teda mohlo byt prvé marian-
ske zjavenie. Druhym zjavenim — tiez
z prvého storoCia — je videnie sv. Jana na
ostrove Patmos, opisané v knihe Zjave-
nia (Zj 12, 1), kde v ,,zene slnkom ode-
tej* cirkevni otcovia vidia Pannu Mariu.

F. VNUK: Hovorite o zjaveni Panny
Marie apostolovi Jakubovi starSiemu.
Ale ak on bol umuceny v r. 44, v tom ca-
se Maria pravdepodobne este Zila v Efe-
ze so sv. Janom, ktory podla zelania
umierajuceho Krista ju ,,vzal k sebe .

Biskup P. HNILICA: V tom netreba
vidiet' ni¢ mimoriadne. I$lo tu jednodu-
cho o bilokaciu, ¢ize schopnost’ byt na
dvoch miestach v tom istom case. Taky-
to jav je v zivote svitych dost’ Casty; na-
priklad sv. Jan Bosco, sv. Pio z Petrelci-
ny, aby som menoval len niektorych mo-
dernych svitcov, u ktorych bilokacia bo-
la potvrdena hodnovernymi svedkami.

F. VNUK: Preco v zjaveniach, o kto-
rych mame historické dokazy — teda asi
od 11. storocia — sa prevaznou vdcsinou
zjavuje Panna Maria, a len zriedkavejsie
Jjej Bozsky Syn, anjeli, alebo ini sviiti?

Biskup P. HNILICA: Definitivnu od-
poved’ nevie dat’ nikto. Ved’ — ako pise
sv. Pavol — Quis enim cognovit sensum
Domini - ktoze pozna tmysly Panove?
(Rim, 11, 34). Ale pravdepodobntl odpo-
ved’ pozname. Vyplyva z Mariinho oso-
bitného postavenia medzi obyvatelmi
neba. Ako Spoluvykupitel’ka, Prostred-
nica a Orodovnica s materinskou laskou

sleduje pozemské osudy l'udi, ktorych jej
Syn vykupil preliatim svojej drahocen-
nej krvi. Ako hlavna spolutiCastnicka
Kristovho utrpenia a Zena, ktorej nas
zveril umierajici Spasitel’, ked’ jej pove-
dal Hla syn Tvoj, chee, aby sme vsetci
boli spaseni, aby Kristova obeta na krizi
nebola marna pre nikoho. Ako prostred-
nica milosti chce, aby sme v hojnej mie-
re Cerpali zo zdrojov milosrdenstva, kto-
ré nam Boh a jeho Cirkev ponukaju. V
Case krizy a duchovného nebezpecenstva
prinasa nové prostriedky a nové lieky pre
choroby l'udstva. Ako starostliva matka,
ktora miluje svoje deti a chce pre nich
len dobro, nas napomina, aby sme sa vra-
tili k Bohu, vyhybali pokuseniam a prile-
zitostiam k hriechu a ked’ sme upadli,
poskytuje pomoc, aby sme povstali. Ob-
sah takmer vSetkych marianskych zjave-
ni sa da zhrnat' do niekolkych slov: ob-
ratenie, pokanie, modlitba. Toto st pro-
striedky, ktoré nas imunizujt pred choro-
bami doby, poméhaju viest' zivot v du-
chu evanjelia, predovsetkym podla za-
sad, ktoré nam predlozil jej Bozsky Syn
v re¢i na Vrchu (Mt 5-7).

Aby sa tato jej materinska starostli-
vost’ o dobro naSich dusi prejavila aj vi-
ditelne, zjavuje sa ur¢itym vyvolenym
osobam, aby im oznamila Boziu volu aj
takymto dramatickym spdsobom. Pove-
dal by som, Ze zjavenia st dielom Bozim
na ozivenie Cirkvi skrze Mariu. Skrze jej
mocné orodovanie za nds v nebi a skrze
svoje zjavenie sa obyCajnym smrtelni-
kom na zemi. Marianske zjavenia st uz
dnes ¢iastkou zivota Cirkvi, st znakmi
vzdy pritomnej pomoci nasho nebeského
Otca, naSej nebeskej Matky a celého
spolocenstva svitych. Su nesmiernym
dobrodenim a obohatenim duchovného
Zivota veriacich.

F. VNUK: V prvych marianskych zja-
veniach, o ktorych mdme historické zd-
znamy, sa Panna Maria zjavovala prevaz-
ne ludom svditého zivota, ktori uz vtedy
boli znamymi a vazenymi osobnostami
svojej doby: sv. Bernardovi, sv. Frantisko-
vi, sv. Dominikovi, sv. Brigite, sv. Mecht-
hilde, siedmim florentinskym zakladate-
lom radu servitov, sv. Katarine Sienskej,
sv. Terézii Avilskej, sv. Igndcovi....

Biskup P. HniLica: To je pravda a
pre nas je dolezité aj to, ze viaceré z
tychto zjaveni, najma tie z 13. a 14. sto-
roia, sivisia aj so zavedenim Ucty Se-
dembolestnej Panny Marie, nasej sloven-
skej patronky. Na Vel’ky piatok, 25. mar-
ca 1233 sa zjavila siedmim florentin-
skym $lachticom, ktori rozjimali o umu-
Ceni Pana Jezisa. Zjavila sa v sprievode

(Zj. 12,1)

anjelov, ktori niesli nastroje umucenia a
ziadala ich, aby zalozili rehol'u jej slu-
zobnikov , ktori by osobitne kazdy pia-
tok a sobotu, s bolestami jej Syna uctie-
vali aj jej bolesti. Asi o sto rokov nekor-
Sie sa zjavila Sv. Brigite Svédskej (1303-
1373) a povedala jej: “Divam sa na zem,
¢i ndjdem duse, ktoré by spolucitili so
mnou, ale ich vidim len malo. Ked’ teda
mnohi na mia zabudaju, aspon ty, dcéra
moja, rozjimaj, ako vela som trpela.”
Uctu k Bolestnej matke BoZej (az ne-
skorsie sa zacalo hovorit’ o jej siedmim
bolestiach) §irili hlavne frantiskani. Je-
den z nich, Jacopone da Todi (1230-
1306) sa poklada za autora znamej hym-
nickej piesni, ktora je naozaj dojemnou
oslavou bolesti Panny Marie:

Stabat Mater Dolorosa, juxta cru-
cem lacrymosa, dum pendebat Filius,

Cuius animam gementem, contrista-
tam et dolentem, pertransivit gladius...

(Stala Matka bolestiva, vedla kriza
I'utostiva, ked’ na iom Syn mily pnel.

Ach tej Matke prezalostnej, zarmu-
tenej a l'itostnej, sedmory me¢ v srdci
tkvel).

Tato ucta k Sedembolestnej Panne
Marii bola vel'mi obl'ibena a rozsirend v
celom krestanskom svete, ale sviatok
Sedembolestnej Panny Marie bol ustano-
veny az Benediktom XIII. v 1727. Slavil
sa piatok pred Kvetnou nedel'ou.

Aj na tomto pripade vidime, ako po-
maly odpoveda Sv. stolica na rozli¢né
Tudové poboznosti a hnutia. Prave preto
vyzyvam k trpezlivosti aj tych marian-
skych ctitel'ov, ktori su sklamani, ze vy-
soké cirkevné kruhy tak pomaly reaguju
na ziadost’ o vyhlaseni poslednej marian-
skej dogmy. Hovorim im: Slovaci maju
porekadlo, ze Bozie mlyny meli pomaly
— a niekedy sa mi zda, Ze tie vatikanske
melu eSte pomalSie.

F. VNuUK: Ale aby som dokondil svo-
Jju otazku. Chcem este dodat, ze marian-
ske zjavenia su zname aj v pravoslavnej
cirkvi. K svitcom, ktorym sa zjavila Pan-
na Maria a ktorych som spominal vyssie,
patri napriklad aj sv. Sergej Radonezsky,
sv. Serafim Sarovsky a iné zname posta-
vy ruskej pravoslavnej cirkvi.

Biskup P. HNILICA: Ja som vzdy ho-
voril a tvrdim aj teraz, Ze marianska ucta
je akoby teplomerom duchovného Zivota
Cirkvi. Ked prekvitd marianska ucta,
prekvita aj Cirkev. Ved’ sa len pozrime
na tie druhé krest'anské spoloc¢nosti, kto-
ré zdegradovali mariansku uctu, alebo sa
jej zbavili.

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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Jesenne variacie

Prolog
Ak sa ti v srdci smutok zahniezdil,
nie, tieto verse necitaj
a nerozmnozuj svojich smutkov kraz,
nesyt sa krvou z mokvajucich ran.
Ak Boh ta tryzne usSetril,
tes sa a na tvdar moju zabudni,
tak ako ja uz na nu zabudam.

I
Ak na jesene svojho Zitia spominam —
oh, je v tom smutok? Iba smutok?
Navokol fialové kvety kajucnosti rozkvitli,
kajuce kvety lilavé —
ale to iba ja im vtlacam pecat’ smutku,
len ja som zmenil krasu kvetov na zdroj tiesne!
Na lupene fialové vihke pery pritlacam,
chyba im prichut rozchylenych pier,
chyba im prichut raja.
Si smutok, jesen, lezis na srdci sta marna tuzba!
Suchoriacemu listiu hovorim a vetru Sepcem,
v pitovisku oSarpanych stromov zmlkol som.
MiIcim a vravim, mlcim a Sepcem!
Ty moja jeseri! Moja mikva jeser!
Ach, srdce, mi¢! Nad fialovym kvetom nepokoja mic!

11
Tu kdesi rastol ohnivy kvet lasky! Kedysi...
Keby som vedel, Boze, uhadnut,
kolko uz vekov preslo od leta do tejto jesene
tu v srdci rozbitom na miriady nepokojnych atomov,
tu v srdci, pretavenom v starociach,
kolko ich tu uz preslo od leta do tejto jesene?
Co zvidnutym listim na kondroch stromu otriasa,
Je vietor mojej duse..
Co Zltohnedé svetlo vrha na listie,
je mojej duse lampa zastreta.
Co dviha osarpany kondr k olovenym nebesiam,
je mojej duse beznaddej.

111
Nie, nezaslo este vSetko poza padajuci okruh Sera,
Je este so mnou piesen, srdce si ju nevedomky noti,
nehybné pery si ju prespevuji —
nie, eSte neodislo vSetko za ciertaze tmy.
Tu piesen strach si nevynutil,
tu piesen radost nevyniesla na povrch,
rinie sa z neznameho mlc¢ania a samoty,
Co nie je prazdna, lebo smutok sidli v nej.
LeZ ani smutnd nie je moja piesern,
sta viny rieky plynie pozdlz brehov micania,
a pozdfé brehov radosti a brehov tiesne,
ma prichut vSetkého, co viastni srdce ¢loveka.
Neprisiel som sa hadat s tichom jesene,
prisiel som hladiet len a tisko nacuvat.
Kde inde zaznie hlas, ¢o vravi iba krasou?

V neviditelnych priestoroch su rozvesané nitky hovoru,
narazam na ne, zneju ako echo svetov vzdialenych.
Nacuvam s duchom zasiahnutym uzasom
a so mnou padajuce Sero nacuva.

v
Za hranou tmy a svetla strdca vSetko zemsku tiaz,
vznasa sa, uplyva na snovych vindach vecnosti.
Uz niet tu hmoty putnajucej zrak a myslienky,
tu konci jestvovanie, kracam Serym oblakom,
keby som ruku vystrel, nedotknem sa tvojho tela,
len srdcom sa ta mozem dotykat,
keby som prevravel, nepocul by si moje slovd,
hovorit mézem iba srdcom, iba vnutrom mézem rozpravat.
Tu je ten okraj vsetkého, tu zacina uz basnivost,
tu vladne zabudnutie, preciarknutie vsetkého,
tu ¢nie kolma stena hlbin, zastavis sa nad nimi,
no iba na chvilocku, vykrocis a miesto chodze zacne let.
Hla, uz aj Sery oblak rozplynul sa v nenavratne,
je iba prazdno priestorov a sen...
Jje vSetko prec, myslienok niet a nieto slov,
niet smutku, ani radosti uz niet,
niet put, niet bolesti, niet krds,
nicoho uz niet! Nicoho uz niet!
Iba to oslnivé, bolestivé vidno predo mnou,
iba to svetlo prchavé — a je to Laska!
Nicoho, nicoho iného uz niet!

v
Ale aj tato piesen umlkla, je koniec extdzy,
uz vstan a odid, odid’ prec!

Toto je druhy okraj hlbiny

ONDREJ METOD LUCKY

Kajuce

kvety Lilave

Ondej Metod Lucky sa narodil 29.novembra
1919. Literarne sa prejavil po prechode
z nizsieho gymnazia v Trstenej na Gymnaziu
v Malackach basnickymi prvotinami, uverej-
novanych v casopisoch Nasa mladez, Sera-
finsky svet, v Almanachu slovenského stre-
doskolského Studenta, v Pamdtnici Gavlovi-
c¢ovho samovzdelavacieho kruzku pri gym-
naziu v Malackach, kde maturoval v roku
1941. Prispieval do frantiskanskych casopi-
sov. V roku 1943 — 1944 bol redaktorom
Frantiskanskeho obrazu. Za knaza ho vy-
svitili v Ziline 19. 8. 1945. Roku 1946 sa
stal provincnym sekretarom a posobil ako
riaditel’ bratislavskych terciarov. Ako pre-
kladatel’ sa zasluzil o preklad diel F. Tim-
mermans ,, Brat Frantisek, Kremnica 1943,
P Bargellini: Svity Bernardin Siensky,
Kremnica 1943, Kvetiny sv.Frantiska, Zilina |
1944, Spisky sv. Frantiska, Zilina 1946. Pod B 11,
vplyvom spoluprdce s ochotnickym divadlom v Ziline, po
prechode do Bratislavy zacal pisat divadelné hry. Tlacou
vysli tri. Beatrice, Presov 1946, Kym neprisio svetlo, Pre-
Sov 1947, Biely oblacik, Presov 1947. Jeho divadelné hry
hodnotia odbornici ako vyspelé technikou a kultivovanym
dialogom. Terciarom venoval prace: Duse biele bielucke,
Poviedky o ludoch, ktorych zmenil styk so sv. Frantis-
kom, Presov 1947, Serafinska cesta, Presov 1949..V roku
1948 zostavil pre frantiskanskych klerikov knihu modli-
tieb Boh moje vsetko, ktora cerpala z frantiskanskej spi-
rituality. Pokracoval prekladatel'skou pracou, zameranou
na prace cirkevnych otcov ako Slova otcov, Presov 1947,
sv. Bonavertura: Putovanie mysle k Bohu, Trnava 1949,
sv. Anastdz: Zivot blahoslaveného Antona, Trnava 1950.
Po Barbarskej noci mu zakazali literarnu cinnost. Po ro-
ku 1989 vysli jeho diela v reedicii, hlavne Gajdos, V. J.
Frantiskani v slovenskej litrature, Cleveland, Ohio 1979
s.112, Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska 2,

a je tu vSetko zas, co ucast na sne nemalo!
Kvet fialovy spomienok, i tarcha hmoty,
nie, nepominulo sa nic!
1 ja som zasa tu a nezmenene kracam batkavo
a vokol rozbija sa okruh krasy na splet temnych Smuh.
A predsa bolo tu to rozpravkoveé vidmo,
jestvovalo,
na vSetkom predsa lezia este jeho zachvevy!...
Pozri mi do oci, co vidis v nich?
Hladis a neusmievas sa! Hladis a nemas v ociach jas!
Vsetko je znovu v krazoch jesenného smuitku vhorené!
MI¢, srdce, mic!

Zo zalmov Joba
zbludeného

Zil v zemi nasej ¢lovek menom Job
a o neho zviedol Pan svetla zapas so silami tmy.

I
Na vratku lod’ som, putnik osamely, nasadol
a viny odniesli ma na Siroku vodnu plan.

A odrazu som nevedel, kam plava moja bludna lod,
¢i na ostrovy slasti, ¢i na mikve, pusté sihote...
Tam kdesi v dialke v opare sa stracal obraz zeme —
na nej som predsa predtym pevne stal!

Tam kdesi v dialke pohasinal clivy plamen ohniska _
to on ma predsa predtym hrial!

Oci som v zmdtku odvratil, nechcel som vidiet nic,
nechcel som mysliet na nic, nechal som sa unasat.
Mozno som v srdci klamnu volnost, pychu pocitil,
mozno som veril, Ze ma vina nesie k slobode,
mozno som cakal, veril, presvedcoval seba sam,
ze slobodny som, Ze mne to patri sivo-Siry kraj!

A zrazu kdesi na dne srdca
mi zamajacil strach
a zrazu zacitil som krehkost svojej lode
i hroznu Stravu vod pod sebou!

Bratislava 1989 str.685. Pasteka Julius ,, Lexikon kato-
lickych knazskych osobnosti Slovenska str, 836 — 837, Luc
Bratislava 2000. Po prepusteni z oddielov Ciernych ba-
ronov v roku 1954 mu dovolili vratit sa do Bratislavy. Vy-
stupil z rehole. Pracoval ako robotnik v Zavode mieru,
v Rempe a vo Vodohospodarskych stavbach. Napriek zd-
kazu literarnej tvorby tvoril aj ako robotnik a je literdarne
c¢inny doteraz. V rokoch 1990 — 1992 mal uverejnenych
niekolko basni v Katolickych novinach. Posledni veno-
val svojmu bratancovi Jozefovi Sramkovi na rozlicku
s jeho predcasnym odchodom do vecnosti. Osobitnym ne-
uverejnenym poetickym celkom su Spomienky na svdtého
brata Frantiska. Dal§ou basnickou zbierkou ospevujiicou
jednotlivé vrchy z jeho turistickych ciest su: Verse a krat-
ke poeticke prozy (1956 — 1957). K vyznamnym rukopis-
nym dielam Ondreja M. Luckého patri trilogia k Starému
zdkonu, napisand romdnovou formou, ktoru napisal v ro-
koch 1985-1989.

11
To moje oci nespoznali den ten sviatocny,
den, ked’ bolo treba prijat posla bolesti,
den, ktory prevysoval vsetky dovtedajsie dni,
den naplneny slavou slavnych obeti,
den, ked’ rodilo sa vitazstvo a radost buduca!
To moje oci nespoznali jagot prislosti,
ukrytej v pritmi tazoby a v Sere tiesne,
to moje oci odvratili sa a zufali si v tme,
v onen den utrpenia, v onen hrozny den,
oh, v onen dern, ked som rozhodoval o sebe!
Rozhodol som sa pre odchod,
rozhodol som sa privriet oci, nevidiet a zufat’ si
a kracat bez ciela a stiskat viecka uporne,
aby mi jagot svetla cez ne nepresiel,
rozhodol som sa ostat' v tme a plahocit sa v unave
a mocovat sa so sebou —
bez sil a bez lasky a beznadeje!

111
Chvilocku este, chvilocku, a vratim sa!
tak som si navraval a tak som chcel.
Chvilocku malu sebaklamu, chvilu tuzob nesplnitelnych
a pojdem spdt, vrdtim sa spdt’!
Tak som si vysnival a tak som chcel.
Lez zabudol som: tdto cesta nevedie uz spdt,
Z tej cesty ndvratu uz niet,
je to len cesta dopredu, je to len cesta vpred,
td cesta nevracia sa spdt,
ta cesta nevrati sa k bodu, od ktorého som sa odrazil,
td cesta, tato cesta nevracia sa nikdy spdt.

v
Spominam na tie kraje, do ktorych som zabludil,
tie kraje vysnivané, vyzyvavé svojou pysnotou.
Prisla mi zlatd kolimaha oproti a vycabrakované kone
ma do krajiny zazrakov a blaha odviezli?
Vyrastli ruze ¢arovné kol krivolakych chodnikov,
po ktorych som sa krajinou snov uberal?
Naozaj tulal som sa prostred kvetov rozkvitnutych luk,
vdychoval vone nezné, slasti raja prezival?
Ziarilo sinko jasne nado mnou, rozlieval mesiac matny svit,
jagali sa mi hviezdne oci nad hlavou?
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Vital ma Sumot jari, vona leta rozvitého
i hojnost jesene a ticho zimy snehovej?
A s usmevom ma privitali ti, ¢o v onom kraji byvali?
Vysli mi oproti a stiskali mi ruky priatelsky?

Nie, nechce sa mi o tom hovorit! Nie, nechcem na to spominat’

Uzavrel som svoju trpku zimu do seba a mlcim uz!

v
Nie je mi vietko jedno, citim to a dobre viem

a mlcim uporcivo o vsetkom.

Uz navzdy pominulo to, ¢o mohlo byt

a stratilo sa to, co zacinalo jestvovat.

Odisli navzdy chvile zvnutornenia tichého,
su pre¢ uz chvile dobrotivej samoty,
odisli navzdy chvile netusenych rozletov.

Pominulo sa to, ¢o mohlo byt,

a stratilo sa to, ¢o zacinalo jestvovat.

VI
Ini sa budu chvalit bojom s tmou,
ini sa budu chvalit vitazstvami nad zalahou hroz.
Ini ich budu chvalit za ich odvahu a cin
a ini budu na nich pysni, Ze ich Zivot nezlomil.
A ja sa schulim pred ich slavou, pred ich silou
a budem micat, stisnem pery v mlcani,
nikomu svoje clivé smutky nezradim,
nik nedozvie sa o tych drobnych vitazstvaich
i v tom, co vyzeralo ako porazka.
Ostanem sam, ostanem skryty vo svojom vnutri,
ostanem skryty, ostanem sam!

Vil
Naco si pripominat, ¢o uz poznam oddavna:
Padn vo mne bol a je a bude, ukryty ¢i objaveny,
tak sidli v dusiach vsetkych bez konca,
tak sidli na konciaroch, v morskej hibine,
na hviezdnej oblohe i v Ziare slnecnej,
v kazduckej bylke, v kazduckej skalke na zemi.
To v Jeho dychu hybem sa a konam
i vtedy, ak Ho popieram,
i vtedy, ak sa spriecim Jeho voli.
Lez beda, ak som Ho v sebe nespoznal,
je predsa v mojom srdci ako sila jednotiaca!
Lez beda, ak som mical, ked som mal o Nom hovorit,
ak som Ho zaprel, ked’ to bolo vyhodné
a ked’ som sa bal!
Lez beda, ak som sa Jeho laske spriecil,
bo spriecil som sa najvnutornejSiemu poznaniu!
A trikrat beda, ak som nebol Jeho vyvolenia hodny,
ved' z premnohych si zvolil prave mna!

VIII
Oh, dobre viem, ze kazdu chvilu na mia volal Pan!
Nemézem popriet, ze som pocul Jeho stale volanie,
nemozem povedat, ze sluch moj zapratany bol
virvarom hlasov, hrmotov a divych hlaholov.
Nad vsetkym predsa jasne zvonil Panov hlas,
prehlusal haravaru sveta, hrmot sveta prehlusal,
prehlusal strasidelnu hudbu Zivota.
Nad vsetkym stale jasne zvonil Panov hlas,
hlas ako bitie zvonov, ako rachot hromovy,
hlas vsetko prebijajuci a prenikavy, mocny.
Nemozem povedat, ze nepocul som Panov hlas
po kazdy den, po kazdy okamih,
ved’ stale znel a zvonil, hrmel stale!
Ved znel a hrmel bezustania po cely ten cas!

IX
Presiel som cestou vekovitou, akou ludstvo prechadza,
presiel som cestou zdvihnuti a padov,
presiel som cestou jasotu a cestou tiesnivou
i cestou zaniku a cestou vzkriesenia,
presiel som cestou pokoja i cestou bojov zufalych,
prebrodil som sa riekou bolesti i riavou slz.
Na srdci tajim mokvajuce jazvy po tfioch
a ducha mojho viry temnot zahmlili,
privela virov temnot, privela triiov pichlavych,
privela pochybnosti, privela trpkych chvil,
privela padov, privela tiesni, privela sz,
privela bojov, privela sklamani...

X
Lez zahorelo svetlo v temne maojho srdca odrazu,
zazrakom cas moj sa s casom vecna premiesal
a ja znovu kracam po chodnikoch svojho Pana
- kto o tom vie? ci zalezi mi na tom? -
uz znovu uberam sa po chodnikoch Pana!
On, Vecny, dostihol ma, cestu moju prekrizil
a naruc svojej lasky neskonalej otvoril,

zahatal tmy, co okolo mna tolké veky virili
pochodeit novii v Sere méjho bytia zapalil.
Nie, neboli marne Jeho boje, ktoré o mna bojoval,
hla, v srdci sa mi ulavilo bytostne,
uz ustupila horucka
a srdce znova vladze milovat
a duch moj znova vladze priblizit sa k Panovi!

XI
Je teraz moja sluzba Bohu ind, vricnejsia
a tichd, uzavretd hlbocinne do seba.
Nehoria ohne na obetnom oltari,
lez hori srdce naplnené ticha zazrakom.
Nevyvolavam nahlas slova Panove,
lez Sepkam si ich pre seba a pre Neho.
Tulim sa do seba a moje vnutro vaima
kazducky zachvev na nebi i na zemi,
tocia sa vo mne prudy staronovych poznani,
vzruSené riavy rintice sa z vnutra hlbiny,
z nepoznaného, pozabudnutého vnutra.
Ich zdroj je mohutny, ich zdroj je vecny,
ich zdroj je clivost novej kajiicnosti
a nova bolest hlbokého chapania
a utrpenie novej pokory
a krce i krdasa novej lasky!

Piesen zrodenia

Pamitas?

Bolo to ktorési letné rano v hibokom
udoli medzi vichmi. Vsetko bolo zabalené
bolestnou hmlou, nepriehladnou a hustou,
ako bola ta na pociatku vekov a ako je ta,

¢o sa rozlozila v mojej dusi.

I
Priepasti nedohladnych hmiel,
v hmlach nepochopitelné vinenie,
dna nikde nevidiet, len hrozné zavoje par,
po krajoch rozmazané, rozhodené v priestoroch,
v kruZiacich nekonecnych priestoroch.
Dna nikde nevidiet, len dymov kudoly
a skibeniska hmiel,
a v bezhranicnych priepastiach
niet tvaru, vone, zvuku, hlasu — nic, len strach,
len holy strach pred hrézou prazdnoty,
pre hrozou neforemnych hmiel.
Strasné je dlho, dlho cakat' na povel,
o hibok necasnosti zaznie.
Nad vekovitym prazdnom Chaos rozprestrel
nicoty plast a rozviril
v hibindch vecnych nezmeranych priestorov
ruzice hmiel a dymov vetrila.

V ozvene mi¢ania a v hibkach sivych par;
v bezvodnych riavach strasidelnych clon,
v priepastiach matnych zavojov,

v krutiavdch neprekrocitelnych tiem,
vo vekovitom prazdne Chaos rozprestrel
nicoty plast a rozviril
ruzice hmiel.

Strasné je dlho, dlho ¢akat na povel,
¢o z hibok necasnosti zaznie!

I
A vtedy na pociatku rozlahol sa hlas,
v priestoroch nezmeranych zahrmel
a znel, a znel, a znel
cez nezmerany cas.
I riekol Boh: Bud’ pevna zem!
A kdesi v nepriezracnych obzoroch
do viru hmiel sa vnoril tvar,
cez clony dymov prebijal sa nezretelny tvar,
a priestor otriasol sa krokom obrich noh,
¢o vydupali chodnik v prazdnej priepasti.
Cez clonu dymov prebijal sa nezretelny tvar,
vyduta vina hmoty, obraz nevlastny,
surovy, prisny, neforemny, zataZeny tajomstvom.
1 riekol Boh: Bud’ pevna zem!
A kdesi vajatali nepriezracné obzory
a kdesi zarachotil necutelny hrom,
v priepastiach sivych ktosi okna otvoril
a v nich sa zachytila temnd silueta skalnych bral.

11
Bud’ pozehnana forma v chaose,
myslienka boZska, prosta ako obrys konciarov,
nehybna vecnost, preklenuty most
nad prepadliskom hmiel.

Hla, v oddialenych kruzeniach sa nestraca
hlas, ktory este nedoznel

a este stale ponad priepast burdca.

V odlahlych krizeniach sa nestrdaca
neviditelny pohyb ruk,
¢o modeluju tento tvar

v Sedivej hline hmiel a v dymov nadnose.
Bud’ pozehnana forma v chaose!

v
Lez, kde sa utajila tvarov lahodnost?
Do temravého prazdna cneju tu
ostrovy tvrdych ¢rt a sivé mrakavy,
vulkany bez Zivota, zeme unavy.
Do tajnych vecna zakuti
sa bozia mysel ukryla,
ked’ na zavoje hmiel a par
huciaca priepast véd sa zrutila.
Liali sa vody bez brehov a bez hranic,
vzburené v prazdnote a v bezcase,
v riecistiach mrakav tajomnych.
Liali sa vody bez brehov
na lebky hmiel,
nemali pociatku
a koniec nikto nedozrel,
z priepasti pretiekli
a do priepasti sa rutili zas
zZivelné tvary bezfarebnych tiel,
viriace stuhy vad.
Kto prvy v mysli mal
zhréené vodopddov privaly?
Duch azda, ¢o sa nad vodami unasal?

v
Hla, este neprestali padat zavoje vad,
zatvrdlo vSetko pod ich privalom,

z pr's zeme prave zrodenej sa vydral ston,
z oblakov prave zrodenych sa vydral ston
a vesmir, ktory tieto slzy vyplakal,
sa rozhojdal sta zvon a nad obvod
prepadlisk hmlistych rozlial sivy svit
a v Sere svitania sa s riavou hral,
na prsia zeme slzy vylieval
a v Sere svitania sa s riavou hral.

I vzbudila sa energia uspand,
nad konciare sa vydul dym,
vulkany zeme vysotili zavoje par
a prisvit nad priestorom bezodnym
obnazil kolmé steny skal.

VI
Sprvu bol iba prisvit tajomny.
Kto Zivot vytusil za vetra napormi?
A predsa rinul sa zo vsetkych Zil,
penil sa v krvi svitania
a v kvapkach vodnych blikotal,

z preliacin hmoty clivost vyhanal
a tvarom temnym farbu dal,
iskrivy vzlet a netusenu opojnost.
A vtedy riekol Boh: Bud’ svetlo na nebi
a rozjasni sa zeme oblicaj!
Pohli sa kruhy temnoty
a nepoznany kraj
z hmiel vystupil a niesol novu tvar.
A nové sny
sa rozloZili Sirim udolim,
ked’ matny kahan slnecny
prerazil hmly a Sero, tmy a dym.

VII
Nechze Ta chvdli, Pane, svetla prasila!
Nas brat sa na oblohu vyhupol
a tasli zavoje hmiel a tiem.
Carovny prutik licov §ibol navékol
a placha nadej do vrchov sa vratila.
Nechze Ta chvdli, Pane, svetla prasila!
Hrdzava hlina vydychuje oblak par,
vo vySkach skalnych stien
stieraju z viecok hmlisty sen
streliste, stihle smreciny
a gejzir kvetov vypucal
v zelenych hibkach zavrate,
stokrasok snehy naviate
ozivil prchajuci tien.

Zastrela marnotratnost liica
sestricku nasu, matku zem!
Nechze Ta chvdli, Pane, slnka Jjas,
nechze Ta chvdli svetla pochoderi !



KULTURA

1/2008 (9. januara)

alepka stcasnej doby, ktora

samu seba Casto oznacuje ako

postmodernt, ma viacznaény

charakter. Postmoderné byva
spajané s avantgardou pokrokom a pod.,
no na strane druhej sa za postmodernou
skryvaju viaceré tskalia, ktoré maju do-
pad nielen v kontexte kultiry, ale aj v ro-
vine moralnej. Zakladnou charakteristi-
kou, prvotnym principom, z ktorého sa
odvodzuju atributy postmodernity, je
pluralita. V kontexte kultiry
byva vyzdvihovana, ako
multikulturdlny rozmer, pr-
vok tolerancie a respektova-
nie inych nazorov a prejavov.
Pluralita, ako spdsob pristu-
povania k svetu a k ndzorom
na moralitu v§ak pod raskom
re$pektovania méze skryvat’
aj nebezpecenstvo tolerova-
nia ¢ohokol'vek. Postoj k plu-
ralite ma dve mozné varianty,
variantu tolerovania mnohé-
ho a variantu hl'adania kon-
senzu. Predstavime obe va-
rianty a poktsime sa zhodno-
tit" ich prinos, ¢i mozny do-
pad na moralny a kultirny
kontext.

Variant tolerovania mno-
hého by sme mohli oznacit’
pojmom moralny ¢i kultirny
Babylon. Cokol'vek, ¢o sa chce oznadit
ako moralne, méze takym byt, rovnako
to plati aj v oblasti kultiry. To znamena,
ze mnozstvo novych a hlavne r6znoro-
dych pristupov k chapaniu dobra v T'ud-
skom konani, sa vnima pozitivne. Kto-
kol'vek moze prezentovat vlastnu kon-
cepcia dobra, moze ju propagovat’ a mo-
ze sa dozadovat’ reSpektu. V jazyku filo-
zofie sa tato pozicia prezentuje ako
mnozstvo trajektorii zmyslu, ako mnoz-
stvo nazorov, ktoré do seba narazajui,
konfrontuju sa, ale zostavaju pritom au-
tonémne. Pluralita, ako zZelané prostre-
die, v ktorom sa formuje kulturny kon-
text, jednoducho nepotrebuje kontinuitu
dejin ani kontinuitu hodnét, ¢i hodnoto-
vych orientacii. Cudska spolo¢nost’ nie
je vnimana ako celok, ktory je spajanym
spoloénym pohl'adom na svet a na vlast-
nu spolo¢nil existenciu ¢i spoloéné dob-
ro. Naopak je to celok, v ktorom nena-
chadzame spolo¢né prvky, ba prave
mnozstvo a rozdielnost’ nazorov predsta-
vuju zelany stav. Uvedenad situacia ponu-
ka sice prostredie absolttnej slobody, ak
moézeme pouzit’ tento vyraz, ale neponi-
ka ziadnu istotu. Priestor slobody je tu
vlastne priestorom svojvéle, priestorom,
kde si kazdy moze tvrdit’ ¢o chee a kde si
kazdy moze robit’ ¢o chce, teda uplne v
zmysle hesla, ze cokol'vek je mozné.
Ked'ze vSak nejestvuje Ziadna istota, ne-
jestvuje ani ziaden vyznam. Postmoder-
né odmietanie autority a smerovanie
k decentralizacii v nazorovej platforme
ma za nasledok, Ze sustredenie sa okolo
spoloéného zmyslu, spolo¢nych hodndt
a spolo¢ného ciel'a je nerealne. Spoloc-
nost’ v systéme takéhoto decentralizova-
ného myslenia smeruje od stredu von, te-
da na perifériu vyznamu, kde je mozné
naozaj ¢okol'vek.

Vysledkom takéhoto chapania plura-
lity je potom stav, kde nie je mozné vy-
povedat o ludstve ako takom, o l'ud-
skosti ako potencialnom vseobecnom
principe nasho konania. Uvedeny sposob
chéapania ¢loveka a jeho socialnej pozicie
v konecnom doésledku ignoruje historic-
ku kontinuitu a kultirno — hodnotovy ra-
mec, z ktorého spolo¢nost’ vychadza.

Druhym vychodiskom, na ktoré sa
zameriame je vychodisko konsenzu. Je
to na sposob demokratického principu,
kedy sa deklaruje ochota aktérov dialogu
upravovat’ svoje nazory, resp. ochota pri-
sposobit’ svoj nazor predstavam iného.
Principom tohto postoja, ktory je vlastny
okrem iného i pragmatizmu, je snaha po-
chopenie l'udskej spolo¢nosti ako akté-
rov velkého komunika¢ného priestoru,
do ktorého vstupuju. Zakladnym predpo-
kladom je ochota dohodnut’ sa. Postmo-
derna pluralita zohrava i v tomto pripade
svoju ulohu, nejde vsak o jej zakonzer-
vovanie, ale skor o jej prekonanie v dia-
lektickej postupnosti hladania novej
kvality. V pripade pragmatizmu stojime

pred ulohou formulovat’ spolo¢ny ciel,
ktory sa stane kritériom posudzovania
nasho konania. Ak by sme zaujali stano-
visko etiky, tak nam vychadza, ze dobré
je to, ¢o nas dovedie k Zelanému ciel'u.
Problém vSak zostava pri formulovani
spolo¢ného ciel’a. Pragmatizmus k tejto
otazke pristupuje demokraticky, teda to,
na ¢om sa dohodneme, sa moze stat’ na-
$im spoloénym cielom. Stojime vSak
pred problémom, ¢i to moze byt cokol-

Pluralita
v kulture
a moralke

vek. V tomto pripade sme ochotni
reSpektovat’ historicki kontinuitu, po-
kracovat’ v zacatej ceste, stavat’ na hod-
notach, ktord sa nam v ukazali ako
spravne, je tu vak stale aktualna potreba
novej a novej formulacie. Zrychlenie zi-
vota nas vSak privadza k prili§ castym
potrebam nového formulovania nasho
ciela, ¢o ma nakoniec za nasledok defi-
nitivnu stratu pévodnych hodnét, ich ne-
ustale preformulovavanie stiera ich vy-
znam, ako aj ich obsahovu napln, ¢o ve-
die k ich zrelativizovaniu. Konsenzus
ako vychodisko pre socialnu pluralitu
moze byt postavené este na inom zakla-
de. Mo6ze vychadzat' z odvolavania sa na
zdravy l'udsky rozum, ktorého tlohou je
koordinovat’ spoloc¢enské dianie, ako
i individualne potreby. Zdravy rozum je
vsak v tomto pripade iba jednym z teore-
tickych predpokladov, ktory nas moze
usmernovat’ po logickych liniach, avsak
obsahova naplii zostdva ambivalentna,
neurcitd a otvorend.

Zasadnym problémom, na ktory by
sme chceli poukazat’ vo vzt'ahu k prave
prezentovanym moznostiam rieSenia
otazok vyplyvajucich z plurality, je defi-
novanie podstaty ¢loveka ako fenoménu
filozofickej antropologie. Nazory, ktoré
prezentuje postmoderné prostredie, vy-
chéadzajt vo vSeobecnosti z postoja neak-
ceptovania pojmu podstata ¢loveka pri-
padne z pojmu ludska prirodzenost.
V kone¢nom désledku je tento stav lo-
gicky. LCudska prirodzenost’, definovana
ako podstata ¢loveka je pojem, ktory
okrem zakladného vymedzenia toho, ¢o
robi ¢loveka ¢lovekom, poukazuje aj na
viazanost’ ¢loveka k svojmu historické-
mu pozadiu, k socialno-axiologickej
platforme, ktora sa spoluzicastiiuje na
tom, o robi ¢loveka ¢lovekom. Radikal-
ny pluralizmus, pokial’ sa opiera o $truk-
turalisticky postoj nema dostatok pries-
toru pre to, aby ¢loveka vnimal v tomto
obsahom definovani. Strukturalizmu
rozpusta Cloveka v sieti vztahov, to ¢o
robi ¢loveka ¢lovekom je vzt'ah pozicie,
ktord momentalne zastava a z ktorej vy-
chadza. Miesto v Struktire je definované
pravidlami jazykovej hry, ktora ho limi-
tuje. To znamena, ze jeden Clovek moze
v kontexte Struktury zastavat’ miesto ot-
ca, potom zase miesto syna, neskor pozi-
ciu zamestnanca a pod. Vonkajsie pod-
mienky definovania tohto statusu sa od-
vijaju od moznosti komunikovania. Mu-
si komunikovat’ ako otec, aby bol chapa-
ny ako otec, atd’. Teda neprezentuje ani
nerealizuje seba v danej pozicii, ale je
poziciou samou. Takto sa v zmysle plu-
ralizmu moéze presivat’ po réznych tra-
jektoriach Struktury, kde sa ocitd v me-
niacich sa poziciach vlastného zmyslu.
Jedna podstata by takto znamenala iba
jeden zmysel a v kone¢nom dosledku by
to viedlo k presadzovaniu hodnot , ktoré
do danej oblasti nepatria. V takto sfor-

mulovanej pozicii vSak stracame zo zre-
tela centralnu hodnotu, spoloc¢ny ciel
a zmysel a strdcame sa v mnozstve
zmyslov formulovanych z jednotlivych
pozicii. Sme akoby nuteni k neustalej
premene a preformulovavaniu vlastnych
postojov, vlastného nazerania zmyslu se-
ba samého.

Pluralita je v tomto pripade zachova-
na, ma vSak dosledky, ktoré maju dopad
aj na ¢loveka v jeho individualnej exis-
tencii. Dosledkom
prave prezentova-
nych myslienok je
stav bez zmyslu.
Konkrétne bez cen-
tralneho  zmyslu.
Tato pozicia v sebe
nesie i dalSie do-
sledky, ako je napri-
klad relativizacia vo
vztahu k pravde.
Nemdzem sa dohod-
nat’ ani sam so se-
bou, pretoze sa ne-
ustale ako c¢lovek
presivam z jednej
pozicie do druhej.
Nie je to ani dosle-
dok hladania, ale je
to skor dosledok tla-
ku, ktory prichadza
zvonku. Tento tlak
je osudovy. Moze sa vyskytnit’ situacia
nekompatibilnosti jednotlivych cielov ¢i
zmyslov existencie. Sam bojujem proti
sebe, sam zastavam protichodné pozicie.
V kone¢nom désledku ale mézem vyuzit’
tato situdciu i v tom zmysle, Ze mézem
kedykol'vek utiect’ pred zodpovednos-
tou. M6zem zaujat’ inll poziciu, zmenit
Styl hry a vSetko je ospravedlnitelné.

Ak sa rozhodneme pre odmietnutie
Pudskej prirodzenosti staviame ¢loveka
do neistoty pred sebou samym, staviame
ho pred sartrovski zodpovednost’ za to,
o ¢om ni¢ nevieme, za zivot, ktorému ne-
rozumieme ¢i dokonca o ktorom ani ne-
rozhoduje. LCudska prirodzenost, ak by
sme to vyjadrili ontologicky, je zarukou
nemennosti toho, ¢im je ¢lovek. Teda, Ze
¢lovek zostdva sebou samym a nesie
zodpovednost’ za vsetko, ¢o vykonal
v kontexte vlastnej sebarealizacie. Moze
sa zdokonal'ovat’, lebo pozna rozdiel me-
dzi dobrym a zlym a dokaze tento rozdiel
premietnut’ aj do vlastnej sebarealizacie.
Prave to je moment, ktory patri k l'udskej
prirodzenosti, moment chciet’ byt dob-
rym. A tento princip l'udskej podstaty
pozna proces zdokonal'ovania, stdvania
sa lepSim budovania rozvijania seba
i ostatnych. Tento moment primarnej
zodpovednosti vyzaduje, aby si bol ¢lo-
vek vedomy svojich vychodiskovych po-
zicii. Teda, aby sa dokazal spoznat
v prostredi v ktorom Zije, aby vedel, kto
je, aby sa nestratil zo zorného pol'a vlast-
nej zodpovednosti. V socidlnom kontex-
te, pokial’ by sme prijali iba rovinu kon-
senzu, museli by sme sa uspokojit’ s ne-
osobnou dohodou, kompromisom, v kto-
rom sa straca nasa vlastna osobitost’. Na

Gabriel Németh:
Slnko nad basnou
Interart, Kosice 2005

rozdiel od pluralitnych koncepcii sa oso-
bitost’ jedinca prezentuje v jeho indivi-
dualnom rozhodnuti, v akte prijatia zod-
povednosti za svoje rozhodnutie a nie
v jeho neurdcitosti, vrhnutosti a nespeci-
fickosti. Spolo¢ny zmysel sa vnima v je-
ho transcendencii, v jeho presahovani
tak ¢loveka ako i celého l'udstva, nie je
to nieo, s ¢im modzeme kedykol'vek
svojvolne manipulovat’ podla potreby.
Relativizacia ako vysledok postmo-
derného chapania c¢loveka zasahuje
v prezentovanych dimenziach rézne as-
pekty l'udskej sebarealizacie. V kontexte
relativizacie sa dostava ¢lovek do pozi-
cie odtrhnutosti od svojich korenov, do-
stdva sa do viru reteritorializacie v hod-
notovom systéme, kde sa kazdy objekt
stava rovnocennym a kde sa straca hod-
notova hierarchia. Niektory autori pou-
kazuju na to, ze kazda hodnota sa deval-
vuje na trhovi hodnotu, teda hodnota zi-
vota, hodnota rodiny, hodnota medzil'ud-
skych vztah, humanistické hodnoty nie
su hodnotami osebe, ale s vyjadrite'né
v kontexte ich trhovej Uspesnosti. Zo
sveta hodnot sa stava neprehladné blu-
disko moznych objektov, z ktorych si
¢lovek voli bez toho, aby mal pravidla
a principy volby. Z toho vyplyva i mo-
ralna neistota, v ktorej sa spochybnuje
platnost’ a zavdznost’ moralnych noriem,
skor je pouzitelni metoda pokusu a omy-
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lu, ktora funguje na principe, ¢o ma ne-
zabije, to ma posilni. Ak v§ak vezmeme
do ivahy aj moznost’ moralnej smrti, te-
da postupnej straty platnosti a funkénos-
ti moralnych principov, sme v situdcii,
ktora je vysoko rizikova. Moralna smrt’
totiZ nie je natol'ko evidentna ako biolo-
gicka smrt. Moralna smrt’ prichadza po-
tichu v podobe ignorancie, bezhodnoto-
vosti, ale aj v podobe straty zmyslu exis-
tencie, neistoty az zbytocnosti vlastného
zivota. Konzum a spotreba, ktoré maju
nahradit’ hodnotovy systém s jeho hierar-
chickou postupnostou davajicou nam
dava moznost’ orientacie vo svete zmys-
lu, nie st schopné vytvorit adekvatnu
platformu pre moralne rozhodovanie.

Pluralita ako systém je bezpochyby
prospesna, pokial’ ide o politickl sféru.
Jej cielom je dosiahnutie konsenzu, kto-
ry v podobe kompromisu dokéaze zaujat’
poziciu ciela ku ktorému smerujeme.
Konsenzus a kompromis v oblasti moral-
ky vsak predstavuje Ustup z pozicii jed-
noznacnosti do pozicii neistoty. Neistota
potom vyvolava efekt blidenia a hl'ada-
nia, ktoré straca svoj ciel’ a stava sa pre
¢loveka skor pritazou a neprijemnost'ou
ako vysostnym priestorom pre realizaciu
vlastnej slobody.

PETER KONDRLA
Katedra nabozenskych studii FF UKF
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Recenzia

Slnko je symbol Zivota, rastu a osvietenia. Preziaruje nie-
len viditelny okolity svet, ale aj verSe Gabriela Németha. Ob-
javuje sa nad basnou. Niekedy nie je spomenuté doslovne, ale

i tak je pritomné v slovnom spojeni ,,Rodi sa novy dei“ (Boh,  24).

ten pravy basnik, str. 8), ked’ je unavené, vtedy ,,zapina vecer
na zips“ (Vasen pred dverami, str.15). Akoby pomaly zapada-
lo vystriedané mesiacom v basni Poézia tvojho tela (str. 37) a
vo verSoch Slnko nad bastiou, ktoré dali meno celej zbierke,
(str. 41) je slnkom Zzena a laska, ¢i milovana bytost’.

,,Boh nemuti ¢isté vody“ hovori basnik presved¢ivo (Ra-
najsi song pre teba, str. 40). Tu vykresl'uje kontrast, aby jeho
poézia nevyznievala prili§ nerealisticky.

Protipdl slnka pre basnika predstavuje voda. Je to voda nad
bastiou (str.52) vo verSoch Vzdy milovana. Voda ako zivel sa
prelieva autorovymi textami v podobe mora (mora slov, str. 10,
mora bolesti str.16), snehu (str.11, str. 23, vlo¢kou je na str. 53).

Je tiez pramenom (str.11), je dazd'om (str. 20, 24, 30, 40,
43), a vyviera aj v podobe slz (str. 11, 14, 17, 50). Bésnik vo-
du spomina aj ako nic¢iva povoden (str.16) a ako rieku (str. 18,
20, 35, 54). Pritomnost’ vody so samozrejmostou naznacuje
fontana v Chrame nasej lasky (str. 20), studia v RanajSom mo-

1) n
Kresba: Andrej MiSanek

Na str. 44 tryska znovu vo-
da ako povoden ¢i potopa v slo-
vach ,,prival Noemovej vody*.
Spojenie ,,hviezdne dieta“, kto-
ré Németh v ryme pouzﬂ SO

slovami ,,moja vlna zaleje ta“ si basnik azda nechtiac podve-
dome pozical z Prazdnin Sestnastroéného od Vojta Kondrota,
ktorého oznacuje za svojho basnického otca (Jarna bolest’, str.

Vsadepritomna voda je vyvazena mocnym slnkom plnym
prebudzajucej zivotodarnej sily.

Poézia basnika z Ciernej nad Tisou mé svoju hibku aj z-
vaznost. Nie je basnicky uvddnuta, ale naopak plna miazgy.

Gabriel Németh bol smutnym basnikom. Odkedy vsak je-
ho zivot preziarila laska — ozil. Ziskal optimizmus a naSiel
zmysel svojho zivotného smerovania.

Kosicky basnik Dalimir Stano prial v uvode Citatelom

nologu basnika (str. 39) a v texte Zit' s basiiou (str. 53).

zbierky, aby ju ¢itali s takou laskou, s akou bola napisana. Vy-
citil, ze Németha viedli pri pisani city, pretoze tato skutoénost’
je jednoducho neprehliadnutel'na.

Autor zapleta rymy.

Je z neho carode;.

Jeho zivot sa zmesti do par basni.

Nech su tieto basne naznakom toho, Ze prebudend pred-
stavivost’ zatriibila mohutny signal na znamenie prichodu po-
ézie aktualnej pre dnesné dni.

ZDENKA LACIKOVA
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Ludvik Vaculik - pamit-
nici vedia, Ze je o. 1. autorom
vyzvy ,,2000 slov®, ktort
publikovali Literarni listy na
jar v r.1968 a ktora sa stala
katalyzatorom pri rozhodo-
vani Brezneva a spol. o inva-
zii vojsk VarSavskej zmluvy
do CSSR - napisal zagiatkom
leta pre ceské ,Literarky*
¢lanok, ktorému dal nazov
»Jaro je tady*. PiSe v iom si-
ce o Ceskych novinach, ale
akoby pisal aj o naSich ,,slo-
venskych®. T4 podobnost je
priam fatalna, hoci s malic-
kym ¢asovym posunom . Uz
15 rokov je Slovenska re-
publika samostatnym, zvr-
chovanym $tatom. Je zrejmé,
Ze aj totoZna situdcia na me-
didlnom trhu je dan globali-
zacii alebo, presnejSie, jej
dosledok.

Tu je Vaculikov ¢lanok
v skratenom zneni. Po-
sud’te sami.

Ludvik Vaculik: Jaro je tady

Ono je tu uz i léto! Mné se nechteé-
lo. Nase noviny byly v uzkych, o tom
jsem nemohl psat. Ted' se zda, Ze jdou
do Sirsich, ale at' o tom napisi samy.
., Ekonomicka situace”, jak se tomu ri-
ka, vynutila si jisté organizacni opa-
treni: jez se obsahu novin a cCtenari
nedotkne.

Ceské noviny vseobecné nejsou v
dobrém postaveni: to se tyka i téch,
které ekonomicky nestradaji. Nase dva
vyznamné deniky jsou v rukou jednoho

Fatalna podobnost

zahranicniho majitele. Zajimalo by
mé, kterym z nich nadrZuje nebo jak
které ceni. Predstavuju si to, jako kdyz
herec ma v kazdé ruce jednu loutku:
jednou hraje proti druhé, simuluje
drama. Hra dopadne, jak on vi a chce.
Divak hledi na ty figurky, jez odpoutad-
vaji pozornost od herce samotného.
Do jednéch z téch dvojich novin pravi-
delné pisu: pisu, co chci, nikdo mé ne-
omezuje, ani mi nic neporouci. Takze
Jjsem jako svobodny. Ale vim o tom po-
zadi. A protoze mi na téch novindach
zalezi, snazim se myslet a jednat s ni-
mi. Moje psani zatim bylo pro princi-
pala prijatelné: slouzim mu. Ale toto,
co tu ted pisu, bych do jeho novin nep-
sal: bylo by to, myslim, v nich moje po-
sledni slovo.

Celou tu dobu od Prevratu se di-
vim tomu, ze si nase spolecnost nedo-
kadze udrZet néjaké nezavislé noviny, jez
by nebyly v nic¢im majetku. Stejné a
touz dobu se divim, Ze nedokazeme
sami udrzet ani tyto Literarni
noviny. Ale o tom nechci
mluvit, abych nebyl

Jjak farar, ktery v kostele vidycky nada-
va tém, co prisli. Divné je mi také to, Ze

ani Ministerstvo kultury neuznava je-
jich vyznam: letos jako loni dostali
Jjsme od néj podporu ve vysi pul milio-
nu korun, zatimco pred nékolika lety to
byvalo i vice nez jednou tolik. Mily cte-
nari, jenz drzis prave tyto noviny, prav-
dépodobné sam vis, Ze jsou to jedny z
mala Ceskych novin. Existuje tu Res-
pekt, dobry politicky tydenik, literarni
tydenik A2 a dvojtydenik Tvar; krom
snad dalsich, jez neznam. S nasimi no-
vinami jsem nespokojeny od jejich ob-
noveni po Prevratu. Ale to necham bo-
kem, protoze pravé nastava prileZitost
ke zménam; které také nechavam bo-
kem, protoZe to neni v mé pravomoci a
nejsem ani presné zpraven. Chci je
timto jen avizovat, jako zndmku jara,
po niz miize jesté trochu mrznout.

Rad pozoruju, jak se noviny ujima-
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ji riz-
nych spolecenskych otdzek, a nejsou
to, nemuseji to byt otdazky vyslovené

politicke. Vyslovené politické clanky se
mi tu libi malo. Jakub Patocka byva
vétsinou nesndSenliv a nerozlisuje
svou dvoji pozici: autora, jenz miize Fi-
kat, co chce, a Séfredaktora, jenz od-
povida za to, jak noviny vcelku vypa-
daji: Ze maji byt elegantni, zajimavé a
Ze je maji zvédavé Cist i Ctendri proti-
chiidného nazoru, nez ma on. Neri-
kam, Ze jeho nazory jsou Spatné; kdyz
si uvédomime, Ze ,,dobré“ nazory ani
neexistuji. Patocka byva netakticky
hruby, i ke svym zelenym soubézciim
na strané jedné, i k panu prezidentovi
na strané opacné. Noviny by se mély
zamérit na spisovatele, kteri by v nich
dostali stalou tribunu, jakou v dennich
novindch nemaji (?). Nase noviny ma-
Jji byt elegantni a obratné v tom, jak
autor podava své jadro.

To neni prazdna predstava. Mam v
tomto ohledu jednu zkusenost. V letech

1946-1947 jsem jako student napjaté
cetl diskusi Gustava BaresSe v komu-
nistické Tvorbé s Ferdinandem Pero-
utkou v Dnesku. Oba se mi zdali chy-
tri, vtipni, elegantni, zZe jsem nevedel,
komu mam vzdycky pro ten tyden dat
za pravdu. Rozhodlo se to jinak. Na-
kladatelstvi Svoboda oznamilo, Ze dis-
kusi vyda. Kdyz knizka vysla, byl v ni
skoro samy Bares. Tak jsem to poznal.

Dostavam na své clanky v Lido-
vych novindch casto dopisy. Dokonce
pry nékteri kupuji ty noviny jen kvili
mné. To, by mé mohlo jen tésit, zaro-
veri obsahuje otdzku a stiznost: na Ces-
ké noviny. Ctendri se ptaji: proc nemii-
Zeme mit jedny noviny chytré, elegant-
ni, prazdné banalit, vulgarit a rekla-
my, a tenci? Na to mivam tichou jizli-
vou odpovéd’: Protoze vas neni dost.

(Text vysiel v Literarnich novindach
28/2007)

Stru¢ny dovetok na zaver:
NasSim novinam a televizidm,
stikromnym i tej verejnopravnej
staci, aby Dzurinda ,,naSiel na
stole” napriklad Ficovych 800
metrov Stvorcovych vinohradu a
,,maju z ¢oho zit*, Ludia ich ku-
puju, resp. sledujt, pretoze - ¢o
iné im zostava? Maju na vyber?
Zial, taki, az nel'udskii podobu
ma ,,globalna“ demokracia za-
¢iatku 21.storocia.

Vychodisko z tohto medial-
neho marazmu vSak predsa len
existuje a je prosté: je len po-
trebné, aby nas, ktori to chceme
zmenit’, bolo dost’!

JozeF HLUSEK
Kresba: Andrej Misanek

dhaduje sa, ze mimo Sloven-

ska zije viac ako 2 185 175

Slovakov. Samozrejme, Slova-
ci ziji aj vo Franctzsku. Odhadom
viac ako 13 000. Poprosili sme pred-
sedu spolku francuzsko — slovenského
priatel'stva, inZiniera FrantiSka Mana-
ka, zijiceho 30 km od Pariza v mes-
teCku Noailles, aby nam Co-to prezra-
dil o tomto spolku.

NATALIA VLNKOVA: - Aké mda korene
existencia spolku Slovakov vo Fran-
cuzsku?

FRANTISEK MANAK: Existencia Slo-
vékov vo Francuzsku a hlavne v Parizi
ma dlhé korene. Spolok bol oficialne za-
lozeny v roku 1949 a na jeho zalozeni
mali podstatny podiel smibenci Miku-
Sovci, ktori neskor emigrovali do USA.
Vo Franctzsku v tej dobe uz existoval
spolok, v ktorom boli zdruzeni Slovaci a
tvorili v iom viaésinu, ¢o do poctu, avsak
mensinu ¢o do vyznamu, hlavne sa to ty-
kalo rozhodovania. V tej dobe bolo uz
mnoho veci znamych a jasnych, ¢o sa ty-
kalo névratu generdla M. R. Stefanika na
Slovensko a o jeho dramatickej smrti, o
postaveni Slovakov v republike a o ich
buducnosti. To sa tykalo aj dodrziavania
vzajomnych dohdd a budicnosti Slova-
kov v tomto $tatnom zvizku a pod.

Slovaci prichadzali do Francuzska
uz za Uhorska a na pociatku prvej repub-
liky na zaklade pracovnych zmliv, ako
pracovnici v pol'nohospodarstve alebo
ako nadenni robotnici. V tomto obdobi
bol zivot pracujucich vo Francuzsku vel-
mi tazky, komplikovany a ovplyviiova-
ny lavicovymi i pravicovymi organizaci-
ami a vojnovymi udalostami ob¢ianskej
vojny v Spanielsku. To boli dévody po-
litického zamerania prvej slovenskej
emigracie vo Francuzsku, ktoré bolo
vel'mi blizke domacemu politickému za-
meraniu. Nie je sa ¢omu divit, ze Slova-
ci vo Francuzsku boli krajne lavicovo

Ako 71j0 Slovaci vo Franctzsku?

orientovani aj v ¢eskoslovenskych orga-
nizaciach.

Postupne ovplyviiovani udalost’ami
v Ceskoslovensku a hlavne na Slovensku
a pri pribidani novych emigraénych vin
a ich sktsenosti, Slovaci menili Strukti-
ru myslenia a hlavne konania slovenskej
emigracie, i ked’ sa da povedat, Ze urcita
Cast’ ostala este pod vplyvom starych
principov a ideologii.

Dnes na Slovensku existuje urcita
polemika o hodnoteni niektorych sloven-
skych osobnosti, o tom, aka zasluha
a historickd dolezitost im prinalezi.
V tomto spore si treba brat’ priklad z his-
torickej minulosti narodov, a to sused-
nych, vzdialenych. Prehnané zboznova-
nie vzdy skoncilo dehonestaciou a pre
urCita Cast’ i nenavistou, a je preto mud-
rejSie spoliehat’ sa na prirodzenu vd’ac-
nost’, ktorti narod postupne zaujme, ako
na nasilné definicie.

NATALIA VLNKOVA: TakZe vo Fran-
cuzsku zili rozne, aj protichodné osoby,
nemali ste s tym problémy?

FRANTISEK MANAK: Ststavné obvi-
novanie niektorych slovenskych dejate-
lov nevedie k nicomu ked’ ich obvinuju
z ¢inov a vyrokov, ktoré nikdy nevyko-
nali ani nevyhlasili. Niektori, v minulos-
ti dobre plateni historici napr. obvinuju
Andreja Hlinku z ¢inov, ktoré by bol vy-
konal, keby sa bol dozil toho alebo oné-
ho. Osocovanie mitveho Hlinku, ¢o by
robil, keby nezomrel, je hyenizmus naj-
hrubsieho zrna, k ¢omu sa normalny ¢lo-
vek nikdy neznizi.

NATALIA VLNKOVA: Zapdja sa vas
spolok do tychto sporov?

FRANTISEK MANAK: Nie, nas spolok
si uréil d’aleko realnejsSie poslanie a cie-
le, a to i napriek tomu, Ze si plne uvedo-

mujeme dolezitost’ ocenenia historic-
kych zasluh narodnych osobnosti i bez
zakonnych opatreni. Nam nikto nezaka-
zuje postavit’ pomniky 'ud’om, ktori sa
o slovensky narod zasluzili. Generalovi
Stefanikovi nikto nevrati Zivot, ale nikto
mu ani nezoberie jeho zasluhy na oslo-
bodeni Slovakov.

NATALIA VLNKOVA: Ako ste zacinali
konkrétne vy?

FRANTISEK MANAK: Pri prevzati ve-
denia spolku sme si uvedomili, Ze spolku
chyba spojenie so svojim c¢lenstvom
a okolim, preto sme zalozili spolkovy
Casopis SPRAVODAJ. Zaviedli sme
rozne sluzby pre ¢lenov, ale i pre necle-
nov nasho spolku. Vydali sme 47 ¢isiel
SPRAVODAIJA, z ktorych kazdé obsa-
huje okolo 20 stran A4. St tam informa-
cie v slovencine i vo franctzstine, infor-
macie zo spolkového a narodného zivota
a historie. Da sa tu docitat’, Ze spolok sa
zaslizil i o vydanie prirucky na vyuco-
vanie slovenéiny pre Francuzov na CD
nosi¢i. Archivne ¢islo odovzdavame do
mati¢nej kniznice, ako historické dokla-
dy o cinnosti spolku.

NATALIA VLNKOVA: 4 co sluzby, o
ktorych hovorite?

FRANTISEK MANAK: Kazdoro¢ne or-
ganizujeme spolocenské pohostenie na
okraji Pariza, s hudbou, folklorom a tan-
com, na ktorom sa zGcastiiuje do 350
ucastnikov, ktori maji blizky vztah k
Slovakom a ich republike. Uz po piaty
rok organizujeme v mestskom divadle
v BEAUVAIS medzinarodny folklorny
festival. Okrem toho pozyvame sloven-
ské folklorne skupiny i do réznych fran-
cuzskych organizacii, ktoré prejavia
o slovensky folklor zaujem. Odosielame
turisticku dokumentaciu nasim ¢itatelom

(niekol’ko ton odoslanej dokumentacie)
a pomahame im i s ubytovanim na Slo-
vensku. Vyzbierali sme niekol’ko desia-
tok ton starSich francuzskych knih a odo-
vzdali sme ich §kolam a inStiticiam na
Slovensku, ktoré prejavili o ne zaujem
a takisto sme to urobili s mnozstvom hra-
Ciek a Satstva, ktoré sme odovzdali der-
skym domovom a socialnym zariade-
niam. Kazdoro¢ne sa zGcastfiujeme na
spomienkovych oslavach obeti naSich
a Ceskych prislusnikov, ktori polozili zi-
voty v oslobodzovacom boji za prvej
a druhej svetovej vojny na uzemi Fran-
clzska.

NATALIA VLNKOVA: Robite aj nieco
pre deti?

FRANTISEK MANAK: Na sv. Mikulasa,
organizujeme pre deti mikula§sku na-
dielku a zabavny program s ucastou slo-
venskych umelcov, za spoluucasti Mati-
ce slovenskej. a tento rok i so spolutcas-
tou detského suboru Slovakov z Mni-
chova. Na programe sa zGcastiiuje do 40
deti z Francuzska a tento rok i okolo 16
deti z Nemecka. Ucast’ deti a dospelych
sa tento rok predpoklada do 100 az 150.

NATALIA VLNKOVA: Poculi sme, Ze
vyhladavate stratenych rodinnych pri-
slusnikov.

FRANTISEK MANAK: Jednou z nasich
sluzieb je i vyhl'adavanie rodinnych pri-
slusnikov, a to ¢i uz na Slovensku, alebo
vSeobecne, kdekol'vek ich Zivot zahnal.

NATALIA VLNKOVA: Aku akciu ste
mali naposledy?

FRANTISEK MANAK: Bol to lyricky
koncert stredoeurdpskych operetnych
piesni v Parizi. Podl'a programu, bol na-
planovany na 16. november 2007. Za-
spievat’ ndm pri§li pani Maria EliaSova

(soprano), Dusan Jariabek (tenor)
a Zdenko Machacek ich sprevadzal na
klaviri. Zial, na tento defi bol naplano-
vany celostatny Strajk  dopravcov
vo Franctzsku, ktory mohol tplne zni¢it
usilie organizatorov, ich namahu ale aj
vynalozené prostriedky. S napitim sme
ocakavali hodinu zacatia koncertu a ner-
vozne sme sledovali vyvoj situdcie, no
situécia sa zacala vyvijat’ pozitivne a sa-
la sa naplnila na 80%, ¢o za danych po-
merov sme ako organizatori povazovali
za nedosiahnutel'né, resp. nemozné.

NATALIA VLNKOVA: Stretli ste sa s
odozvou na koncert?

FRANTISEK MANAK: Na konci prog-
ramu sme sa stretli s obrovskou odozvou
pritomného obecenstva, ktoré nam
uprimne blahozelalo za uroven predve-
deného programu. Boli sme uprimne do-
jati, lebo islo i o divakov cisto francuz-
skeho povodu, ktori boli nadseni vyko-
nom nasich umelcov i melddiami.

NATALIA VLNKOVA: Pozyvate casto
umelcov?

FRANTISEK MANAK: Mohli sme po-
zvat’ tychto Gspesnych umelcov, lebo to
umoznila zmena pomerov Slovensku. V
tomto smere vd’acime tiez i slovenskému
vel'vyslanectvu v Parizi. Za poskytnuta
finanénu pomoc sa ndm treba pod’akovat’
Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i
a Matici Slovenskej, Slovenskému insti-
tatu. Vel'vyslancovi Janovi Kuderjavému
a konzulovi Danielovi Belanskému d’a-
kujeme za ich pritomnost pri tejto slav-
nostne;j prilezitosti. Nakoniec nase poda-
kovanie patri tym, ktori boli na pociatku
celej akcie a ktori nam laskavo poskytli
miestnost’ na organizovanie tohto podu-
jatia, teda zamestnancom mestského ura-
du XVII. obvodu Pariza na cele s pani
Panafie Frangoise.

Zhovdrala sa NATALIA VINKOVA
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A vysledok: rozpadavaju sa, vy-
prazdiuji duchovne. Jedine ruska pravo-
slavna cirkev prejavuje vitalitu, lebo ma-
ji uctu k Panne Marii, uznavaju zazraky,
ktoré aj my uznavame, nepodcenuji tlo-
hu Panny Marie v zivote Cirkvi. Spomi-
nam si, ze eSte ked’ som Studoval teolo-
giu, tak ndm jeden profesor hovoril, ze
ruska cirkev nikdy sa formalne neodstie-
pila od Katolickej cirkvi, ale zhodou his-
torickych okolnosti sa nasla v tom vel-
kom byzantskom kotle, v ktorom sa ta
schizma varila. Oni nemali nijaka ucast’
na teologickych sporoch a osobnych
konfliktoch medzi Carihradom a Ri-
mom, a bez vlastného pri¢inenia sa stali
pasivnymi obet’ami nest'astného rozkolu,
ktory uz tisic rokov je nezacelenou ranou
mystického tela Kristovho. A preto je
medzi nimi aj ta hlboka marianska ucta,
deju sa tam zazraky, ktoré len Pan Boh
moéze robit. Napriklad, pri kanonizacii
svitcov maju podmienku, Zze jeho telo
musi byt neporusené. (Pravda, to sa ne-
vztahuje na mucenikov, ktorych teld bo-
li Casto spalené, alebo neddstojne pocho-
vané). V tom, ze sa Panna Maria zjavila
aj niektorym ruskym mystikom vidim
d’alSie spojenie, ktoré by nas malo zbli-
zovat, len keby bolo viacej pochopenia
7o strany vysokych predstavitel'ov ruske;j
pravoslavnej cirkvi! Tu znovu musime
sa modlit’, ako to ziadal Pan Jezis: ,,Otce,
daj, aby vsetci boli jedno, ako ty a ja sme
jedno®. O toto sa musime modlit’... ,,Aby
svet poznal, Ze ty si ma poslal a uveril“.

F. VNUK: No teraz by sme mohli
prejst' k marianskym zjaveniam v 20. sto-
roci a vysvetlit, ako zapadaju do kontex-
tu zivota Cirkvi a do cirkevnych dejin.

Biskup P. HNILICA: Ja by som cheel
ist’ trosku d’alej do minulosti, do 19. sto-
roCia, pretoze podla nazoru niektorych
mariologov tzv. ,moderné” marianske
zjavenia zacCinaji v r. 1830. V nenapad-
nej kaplnke klastora Milosrdnych sestier
(u nas ich pozname pod menom ,,vin-
centky“) na ulici Rue de Bac sa zjavila
Panna Maria skromnej rehol'nej novicke
Katarine Labouré¢ (1806-1876) a odo-
vzdala jej jednoduchi medailu ovalnej
formy, ktora je dnes zndma pod menom
»zazratna medaila“. Na jednej strane
medaily bol obraz Panny Marie, ako §lia-
pe hlavu hada a okolo nej napis: O Md-
ria, bez poskvrny hriechu pocata, pros za
nds, ktori sa k tebe utiekame. Na druhej
strane bol monogram ,,M“ s krizom, dve
srdcia — srdce JeziSovo ovencené tifio-
vou korunou a srdce Panny Marie pre-
bodnuté mecom — a okolo nich dvanast’
hviezd. Nemyslim, Ze treba vysvetlovat’
symboliku tychto vyobrazeni.

Ked sa rozplynuli pochybnosti
a nadprirodzenou povode tychto marian-
skych zjaveni, cirkevna vrchnost' dala
povolenie, aby sa mohli razit' medaily
podla Zelania Panny Marie a v r. 1832
vyslo prvych 2000 kusov. V tom istom
Case vypukla vo Francuzsku cholera,
ktorej len v Parizi padlo za obet’ vyse
20000 Tudi. Milosrdné sestricky, ktoré
obsluhovali chorych zacali rozdavat’ tie-
to medaily pacientom v svojich nemoc-
niciach. Vysledkom bolo tol'ko necaka-
nych uzdraveni, ze vd’a¢ny 'ud zacal na-
zyvat medailu ,,zazra¢nou* a pod tymto
menom je zndma dodnes. Medaila sa po-
tom vel'mi rychlo rozsirila po celom sve-
te a s Nou sa §irila aj ucta k Panne Marii,
k jej Neposkvrnenénu srdcu a k jej Ne-
poskvrnenému pocatiu.

Toto zjavenie malo celkom urcite
svoj vplyv na vyhlasenie dogmy o Nepo-
Skvrnenom Pocati, ¢o urobil Pius IX.
0 24 rokov neskorsie.

F. VNuk: V suvislosti s dogmou
o Neposkvrnenom pocati sa vsak ovela
Castejsie spominaju zjavenia Panny Ma-
rie v Lurdoch.

Biskup P. HniLica: To je pravda,
pretoze lurdské zjavenia, ktoré patria
k najvyznamnej$im marianskym zjave-
niam krest'anskych dejin, boli potvrde-
nim dogmy o Neposkvrnenom pocati. V
Lurdoch sa Panna Maria zjavovala od
11. februara do 16. jula 1858 14-ro¢né-
mu dedinskému dievéatu, Bernadette

Marianske zjavenia

Soubirousovej (1844-1879). Predstavila
sa jej slovami: ,,Que soy era Immacula-
da Councepciou — Ja som Neposkvrnené
Pocatie.” Jednoduché dievca nerozumelo
vyznamu tychto slov, ale dospeli a vzde-
lani krestania v nich videli potvrdenie
dogmy, ktorti $tyri roky predtym slav-
nostne vyhlasil bl. Pius IX. K svetozna-
mej povesti lurdskych zjaveni prispel
hlavne zazrany pramen, kde sa dodnes
deju zazraéné uzdravenia.

F. VNUK: O tychto nadprirodzenych
Jjavoch jestvuje uz cela literatira. Len
pred nedavnom som cital zaujimavy ¢la-
nok, kde sa uvadza, ze od r. 1883 (kedy
sa zacali robit zaznamy o vylieCeniach,
ktoré lekdarska veda nevie vysvetlit) sa
v Lurdoch odohralo vyse 7.000 pripadov
, zazracnych uzdraveni”. Vietky tieto
pripady prisne a dokladne vySetruje oso-
bitna komisia, v ktorej zasadaju aj neka-
tolici i neverci, a td priznala ,,zdzracény*
(t. j. vedecky nevysvetlitelny) charakter
iba 66 pripadom.

Biskup P. HNILICA: Vyliecenie z te-
lesnej choroby je jedna vec. Ovela dole-
zitejSie je vSak duSevné vylieCenie,
o ktorom sa nerobia Statistiky. V Lur-
doch, podobne ako pri inych marian-
skych svityniach, sa kazdoro¢ne odohra-
vaju tisice obréteni, kde hrieSnici znovu
nachadzaji stratent vieru a veriaci si
prehlbuju svoju zboznost’ a doveru v Bo-
ha. V tomto treba vidiet' pravy zmysel
a vyznam marianskych zjaveni.

Odkazom lurdskych zjaveni je vy-
zva Panny Marie k modlitbe a k pokaniu.
Kto putuje do Lurdov, aby videl, alebo
zazil nejaky zazrak, neputuje ta v pra-
vom marianskom duchu. Jezi$ najprv od-
pustal hriechy a potom uzdravoval.
Chvalil vieru tych, ¢o verili v jeho boz-
skt moc. A teda, ked’ putujeme k mari-
anskym svityniam, musime ta ist’ nie
v o¢akavani nejakého zazraku, ale v du-
chu kajucnosti a viery.

Este chcem dodat’, ze medzi Rue de
Bac a Lurdami bolo este jedno vyznam-
né zjavenie v La Salette, kde sa zjavila
placuca Panna Maria.

F. VNuUK: Takych zjaveni, kde Panna
Maria place, je viacero. Okrem toho cas-
to pociivame hldsenia, Ze socha alebo ob-
raz Panny Marie ronili slzy. Ako mame
tomu rozumiet, alebo: ako to chapete Vy?

Biskup P. HNILICA: Pre mna to nie je
nijakou zahadou. Medzi pocetnymi titul-
mi, ktorymi krestania oslovujii Pannu
Mariu je aj titul Mater lacrymosa (Matka
slzava, Matka plactca). Ja si to vysvet-
l'ujem ako celkom norméalnu vec; ako je-
den z prejavov jej materinskej lasky a
starostlivosti o svoje pozemské deti. Pla-
¢e, ked vidi, ako l'udia urdzaji jej Boz-
ského Syna. Krestania, ktori su vlazni,
ktori neziju podla svojej viery, alebo
ktori odpadli a presli do tabora nepriate-
lov Boha a Cirkvi, sposobuju jej velké
bolesti. Ako pise sv. Pavol, ti, ,.o od-
padli .... znova krizuji Bozieho Syna a
vystavuji ho na posmech” (Heb 6,6).
Ako jej sposobovalo bolesti utrpenie
Krista na Golgote, tak ju boli vlaznost’
a odpadlictvo, ktorym l'udia znovu pribi-
jajt na kriz jej Syna.

Jezi§ ndm zjavil Boziu pravdu a uka-
zal cestu, ktorou mame ist’, aby sme do-
siahli $tastlivy a spokojny zivot uz tu na
zemi a potom vecnu blaZenost’ v nebi.
Mariino $tastie a blazenost’ v nebi nie st
v8ak plné bez $tastic jej pozemskych
deti. Ked’ vidi ako 'ahkomysel'ne mnohi
krestania opust'aju cestu, ktorou je Jezi$
(,,Ja som cesta, pravda a zivot™) a davaju
sa zviest' na bludné chodnicky, je srdce
to bolestne precituje a prejavom tejto
bolesti st aj jej slzy.

F. VNUK: No a teraz by sme mohli
prejst na marianske zjavenia v 20. storo-
¢i. Ako sme uz o tom hovorili, v 20. sto-
roci bolo zaznamenanych asi 400 zjaveni
Panny Marie, z ktorych devdt Cirkev
uznala ako vierohodné. Su to: Fatima

(Portugalsko), Beauraing a Banneux
(Belgicko), Zeitun (Egypt), Akita (Japon-
sko), Kibeho (Ruanda, Afrika), Betania
(Venezuela), Cuapa (Nicaragua), San
Nicolas (Argentina), Damask (Syria).
Ako vidno, medzi uznanymi zjaveniami
sa nachddzaju vsetky kontinenty okrem
Australie.

Biskup P. HniLica: Chcel by som
dodat,, Ze vierohodnost’ vymenovanych 9
zjaveni, eSte neznamena, ze tie ostatné
nie su vierohodné. Ja verim, Ze postupne
dostanti cirkevné odobrenie aj mnohé
dalsie. Dovod, preco medzi uznanymi
zjaveniami nie su také zname lokality
ako Medzugorie, Garabandal, Naju (Juz-
na Koérea) a iné, je dvojaky: na tychto
miestach zjavenia eSte prebichaju, alebo
proces vySetrovania a skimania nebol
eSte skonceny. Cirkev totiz pristupuje
k zjaveniam vel'mi opatrne. Vel'mi prisne
skima zivoty a charakter vizionarov a
okolnosti, za ktorych sa zjavenia odohra-
li. A toto je vel'mi potrebné, pretoze na
kazdé autentické zjavenie pripada 5-10
falosnych zjaveni, kde niektori l'udia ma-
ju zdanie, alebo si vymysl'aja, ze mali vi-
denie, alebo poculi tajomny hlas. Vsuge-
ruju si to s takou presvedéivost’ou, Ze to-
mu nakoniec uveria aj oni sami. Casto
ide o osoby psychicky nestale.

F. VNUK: 4ko rozozndme pravé zja-
venia od falosnych? Ako ziskame istotu,
Ze posolstvo prichadza od Boha a osoba,
ktora ho sprostredkuje nie je , falosny
prorok*?

Biskup P. HNiLIcA: Kazdé sukromné
zjavenie overi Cas a overi ho aj ovocie,
ktoré so zjavenim prichadza. Je celkom
isté, ze Boh od nas necaka, aby sme ve-
rili kazdej sprave o kazdom zjaveni. Na-
opak. On nam pripomina, aby sme sa va-
rovali falosnych prorokov. A prave preto
Cirkev uplatiiuje najprv skisku ¢asu. DI-
ho sa vobec nevyjadruje — teda okrem
pripadov, ktoré st celkom zrejme falo§né
a ktoré zasadne odmieta — a jej stanovis-
ko by sa dalo oznacit’ za vyckavacie. Aj
ked’ sa ukaze, ze zjavenie by mohlo byt
nadprirodzené, pristupuje k nemu vel'mi
opatrne. Prisne skima a podrobne vyset-
ruje, nielen osoby, ale vSetky okolnosti,
ktoré v jednotlivych pripadoch pricha-
dzajt do Gvahy.

Zjavenia maju svojich kritikov a to
nielen medzi nekrestanmi a neveriacimi,
ale aj medzi mnohymi ,,dobrymi kres-
tanmi®, biskupmi a vysokymi cirkevny-
mi hodnostarmi. Je to celkom pochopi-
telné: viera v zjavenia nie je totiz pod-
mienkou spasenia v tom zmysle, ako je
napriklad viera v bozstvo JeziSa Krista,
alebo viera v ucenie, ktoré bolo vyhlase-
né za dogmu viery. Aj ked’ Cirkev vyne-
sie svoj nazor o niektorom zjaveni, d4 sa
povedat, ze tym Cirkev zjavenia obliga-
torne ani neschval'uje ani neodsudzuje.
Inymi slovami Cirkev nikoho nezavizu-
je, aby tieto nadprirodzené tkazy priji-
mal, ani ho netrestd, ked’ ich neprijima.
Cirkev iba formuluje svoj postoj tak, ze
uznava urcité sikromné zjavenia za au-
tentické, pretoze niet v nich ni¢, ¢o by sa
protivilo krestanskému uceniu a pre ve-
riacich st zdrojom duchovného obohate-
nia a prehibenia viery.

Pochybnosti a opatrnost’ zo strany
tychto skeptikov predstavuji teda cel-
kom legitimny postoj, za predpokladu,
ze ide o Gprimnych a poctivo pravdu hla-
dajucich l'udi.

Ja som v8ak toho nazoru, ze ked’ ur-
Cité zjavenie dostalo cirkevné schvalenie
— ako napriklad Lurdy, Fatima, Guadalu-
pe a pod. — tak potom by sa patricné zja-
venie nemalo odmietat’ a nemali by sa
robit’ vycitky alebo klast’ prekazky tym,
¢o v zjavenie veria. Neuznavat velka
vypovednu hodnotu tychto zjaveni pre
dnesné Casy, to by sa dalo oznacit’ za ne-
ochotu ,,spolucitenia s Cirkvou* (sentire
cum Ecclesia) a hrani¢i s nedostatkom
krestanskej pokory.

Zjavenia treba brat’ vazne. V nich Je-
zi§ priamo, alebo Boh prostrednictvom

Panny Marie, hovori svetu. Maria formu-
luje posolstvo, vizionari ho iba opakuju.

F. VNUK: Wy casto opakujete, zZe keby
‘udstvo bolo pocuvalo na vyzvu Panny

Marie, ktoru zjavila detom vo Fatime,
mohlo sa predist katastrofe Druhej sve-
tovej vojny a rozsireniu komunistickej
moci po Druhej svetovej vojne, ked’ ko-
munizmus opanoval znacnu cast Europy
a Azie, prenasledoval Cirkev a ohrozoval
cely svet.

Biskup P. HNILICA: O tom som pre-
svedceny. KI'i¢om k zachrane sveta bola
vyzva Panny Marie zasvitit Rusko jej
Neposkvrnenému srdcu. Vo fatimskom
posolstve sa Rusko spomina 22-krat, te-
da fatimské zjavenia maju vela do ¢ine-
nia s tym, ¢o sa od r. 1917 dialo v Rusku.
Vieme, Ze po dvanastich rokoch, 13. ju-
na 1929, sa Panna Maria opat’ zjavila Lu-
cii a povedala jej: ,Prisla chvila, ked
Pan Boh ziada, aby Svity Otec spoloéne
so vSetkymi biskupmi zasvitili Rusko
mdjmu NeposSkvrnenému Srdcu®. Zdo-
raznila, Ze toto je Zelanie NajsvitejSej
Trojice. Bohuzial, nestalo sa tak. Ne-
chcem rozvadzat’ priciny a dovody, ale
vSetci sme pocitili tragické nasledky toh-
to zanedbania. Keby sa vtedy bolo stalo,
o ¢o Panna Maria ziadala, t. j. aby Svity
Otec a biskupi zasvitili Rusko jej Nepo-
skvrnenému Srdcu, a keby l'udia boli ko-
nali pokanie, druha svetova vojna by vo-
bec nebola zacala.

V méji 1936 mala Lucia d’alSie vide-
nie. Zjavil sa jej Pan Jezi§ a znovu ju zia-
dal, aby nalichala na zasvétenie Ruska
Neposkvrnenému Srdcu Panny Marie.
Lucia bola ne$tastna z toho, ze Cirkev
nekona podla tychto vyziev. Sklamana
hovorila Panu JeziSovi: ,,Ale Svity Otec
mi neuveri, ak ho Ty nepovzbudis*“. Jezi$
jej odpovedal: ,,Modli sa, vel'a sa modli
za Svétého Otca. On to urobi, ale bude
uz neskoro. Ja som zveril Rusko Panne
Marii, len ona ho mo6ze zachranit’.

Zial, bolo to tak, Ze svet nechcel po-
chopit’ tieto vazne ,,znamenia Casov®.
Pan Boh ndm pontkal pomoc znova
a opdt, ale my sme ju nechceli prijat.
LCudstvo akoby bolo slepé voci nebezpe-
Censtvu, ktoré mu hrozilo. Rusko sa po-
stupne stalo ateistickou vel'mocou,
ktora bola hrozbou nielen pre Cirkev, ale
aj pre celu krestansku Eurdpu, ba i pre
cely svet.

Je nevyslovne smutné mysliet' na ne-
$tastie a pohromu, ktora potom prisla.
Druha svetova vojna stala l'udstvo vyse
30 milionov mitvych a celé kontinenty
boli priamo alebo menej priamo zasiah-
nuté ranami vojny. Miliony a miliény
utecencov, vyhnancov, vdov, sirdt, mrza-
kov, zni¢ené kultarne pamiatky a materi-
alne hodnoty... Pri myslienke, Ze sa tomu
dalo predist, keby sme boli poéuvali va-
rovanie z Fatimy, sa musi zialom za-
chviet’ kazdé 'udské srdce.

F. VNUK: 4 toto nie je jediny pripad.
Hovori sa, Ze Historia est magistra vitae
— Dejiny su ucitelkou Zivota, ale zda sa,
ze ludstvo je nepoucitelné. Podobna vy-
zva k zasviteniu a vystraha konat pokd-
nie, aka odznela vo Fatime, sa odohralo
uz vo Francuzsku pred 230 rokmi. Tu tiez
ludia neuverili varovaniu a potom doslo
k tragédii, ktorej sa dalo predist.

Biskup P. HniLica: Ano, to je dalsi
priklad, ktory pripomina, ze odkazy a ze-
lania zjaveni nemdme brat’ nalahko.
Francuzsky priklad, ktory spominas, sa
tyka zjavenia Bozského Srdca JeziSovho
sv. Marii Margite Alacoque 17. jina
1689. Pocas tohto zjavenia Pan Jezis po-
ziadal reholnt sestru Mariu Margitu
Alacoque, aby oznamila francizskemu
kralovi, Ze si zela, aby Francuzsko bolo
zasvitené jeho NajsvitejSiemu Srdcu.
Pravda, my vieme, aky bol vtedy Zivot
na kralovskych dvoroch. Samé ziba-
vy, roztopasnosti a hyrenie. Zilo sa
v znameni pohanského hesla: ,,Uzi dia a
po nas nech pride aj potopa!* Preco by
kral’ a jeho dvor mali prerusit’ svoje ra-

dovanky na ,halucinacie” jednoduchej a
neznamej mnisky? Odmietli Ziadost,
ktora v mene JeziSa predkladala. Ni¢ ne-
urobili a potom presne o sto rokov ne-
skorsie vypukla povestna Franctizska re-
volucia, ktora znamenala katastrofu nie-
len pre krala a §Pachtu, ale aj pre Cirkev,
pre veriacich, pre kinazstvo, pre cely na-
rod. Kral' a kralovna boli popraveni.
Francuzsko sa zvijalo v zachvatoch krva-
vej revolucie, ktorej nasledky potom po-
citila cela Eurdpa. Aj potom, ked’ revo-
luénu vladu vystriedal Napoleon, Cirkev
d’alej prechadzala ponizenim a utrpenim.
Papezsky stat bol zlikvidovany a dvaja
papezi boli vdzhami francuzskeho vlada-
ra. Jeden z nich — Pius VI. — vo vézeni aj
zomrel. Na toto by sa nemalo zabudat'.
Franctzska revolucia neznamenala iba
zvrhnutie kralovskej autokracie a vyhla-
senie prav ¢loveka, ale aj jedno z najkru-
tejSich obdobi prenasledovania Cirkvi.
Pocas tejto revolucie prisli o Zivoty tisi-
ce knazov, reholnikov, reholnic, boli
zniené kostoly a klastory, boli zhabané
cirkevné majetky, zni¢ené kultirne hod-
noty, dokonca odstranili aj krestansky
kalendar. Eliminovali nedel'u, a to tak,
ze namiesto sedemdnového tyzdnha za-
viedli desatdnovy. Namiesto ucty Boha
a svitych sa zaviedol kult rozumu...

Aj tomuto vSetkému sa dalo predist,
keby dotyéné zodpovedné osobnosti ne-
boli zaujali taky 'ahkomyselny postoj k
ziadostiam a vystraham zjavenia.

F. VNUK: Nie je mozné, aby sme sa
v tejto kapitole zaoberali vsetkymi mari-
anskymi zjaveniami v 20. storoci. O zjave-
niach vo Fatime a v Medzugori nemusime
viastne ani hovorit, lebo na tiuto tému ste
uz povedali vela kazni, mali vela predna-
Sok a inych verejnych vystupeni. Na ilus-
traciu by sme vSak mohli aspon v kratkos-
ti spomenut’ aspon jedno-dve zjavenia,
ktoré pokladate za najzaujimavejsie.

Biskup P. HNILICA: Svojim spdso-
bom st zaujimavé vsetky a bolo by ozaj
uzitoéné porovnavat, ¢o maji spoloéné
a v ¢om sa liSia. Ale to by mohla byt té-
ma na d’al$iu knihu. Urobime preto, ako
navrhuje$. PodrobnejSie spomenieme
dve zjavenia: v Amsterdame (ktorému
by som chcel venovat’ osobitni kapitolu)
a tato kapitolu by som chcel zakoncit
kratkym pohl'adom na zjavenie vo Tre
Fontane, ned’aleko Rima, na mieste, kde
podla naboznej legendy bol staty sv.
apostol Pavol.

F. VNUK: Preco prave Tre Fontane?

Biskup P. HNiLICA: Nijaké mimo-
riadne dovody nemam, ale v poslednych
dnoch sa stali veci, ktoré mi to vnukli.
Vela sme hovorili a Marii ako o Zene
z Apokalypsy a v Tre Fontane sa v r.
1947 Panna Maria zjavila ako Madonna
della Rivelazione, Panna Zjavenia, Pan-
na Apokalypsy. A druhd pozoruhodna
vec je, ze vizionar Bruno Cornacchiola
len nedavno zomrel a v¢era (20. februara
2006) bol u mina na navsteve jeho spo-
vednik, starucky 90-roény pater-minorita
Pietro Santangelo. Bol trosku ustaroste-
ny, pretoze sa obava o budicnost’ tejto
marianskej svéityne. Nezname kruhy vy-
vijaju tlak, aby ,,v zaujme ekumenického
dialogu sa tlmilo a posuvalo do pozadia
toto zjavenie i vSetko, ¢o s nim stvisi.

F. VNUK: Musim sa priznat, Ze o tom-
to zjaveni viem velmi mdlo a v podobnej
situacii je pravdepodobne aj vicsina ve-
riacich na Slovensku. Nebolo by od veci,
keby ste nam ho trosku pribliZili.

Biskup P. HNiLicA: Hlavna postava
zjaveni v Tre Fontane, Bruno Cornac-
chiola, bol 34-ro¢ny otec troch deti, ked’
sa mu zjavila Panna Maria. Pochadzal
z chudobnej rodiny, mal iba zékladné
vzdelanie a ve'mi malo nabozenskej vy-
chovy. Ked’ skoncil vojenska sluzbu sa
ozenil a aby zarobil nejaké peniaze, odi-
siel do Spanielska, kde vtedy prebichala
obcianska vojna. Tam bojoval na strane
Francovych nacionalistov, hoci zmysla-
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nim bol viac nakloneny ku komunistom.
V Spanielsku sa dostal pod vplyv istého
nemeckého protestanta, ktory ho pre-
svedcil, ze papezstvo je vlastne zdroj
vSetkého zla na svete. Zriekol sa katolic-
kej viery, stal sa protestantom a neskor-
Sie prestupil k sekte Adventistov siedme-
ho dna. Zanevrel nenavistou voci cirkvi
a papezovi a rozhodol sa, ze zabije pape-
7a. V Spanielsku si dokonca kipil aj dy-
ku, na ktoru si dal vyryt slova: smrt pd-
pezovi.

V sobotu po velkonoc¢nej nedeli, 12
aprila 1947, Bruno vzal svoje tri deti (Is-
ola, Carlo a GianFranco) na vylet k Tre
Fontane, ned’aleko Rima. Bol nadherny
jarny den. Bruno si sadol na travu v ma-
lom eukalyptovom hajiku a pripravoval
si re¢, v ktorej chcel zosmiesnit' nepo-
Skvrnené pocatie Panny Marie. Z myslie-
nok ho vyrusila jeho dcérka, ktora ho
prisla poziadat, aby pomohol najst’ stra-
tenu loptu, ktora sa detom zakotilala
do blizkej jaskyne. Ked sa priblizoval,

videl, Ze najmladsie dieta klaci pri
vchode do jaskyne. Detskd tvar ziarila
radostou a o€i boli upreté do jaskyne.
Pritom stale opakovalo: ,,Prekrasna pani,
prekrasna pani...*

Bruno sa zahl'adel do jaskyne, ale ne-
videl ni€. Chcel odist’, ale spozoroval, ze
aj d’alSie dve deti kl’acia a ich o¢i su tiez
obratené na nieco v jaskyni. Zachvatil ho
strach. Rychlo chopil deti a zacal ich ta-
hat’ von z jaskyne. Zistil v§ak, Zze nemdze
nimi ani pohnit. A vtedy aj on zacitil
prenikavu vonu kvetov a videl mladu Ze-
nu oblecent v dlhom bielom obleku s ru-
zovym pasom. Jej ¢iernovlasu hlavu po-

kryval zeleny plast, ktory padal dolu az
na jej bosé nohy. V ruke mala knihu tma-
vosedej farby, ktori drzala blizko k srd-
cu. Kniha bola posledna kniha Biblie,
apokalypsa - kniha Zjavenia sv. Jana. Po-
tom sa prihovorila Brunovi: ,,Ja som ta od
Najsvitejsej Trojice. Som dcéra Otca,
matka Syna, nevesta a chrdm Ducha Svi-
tého... Som Panna Apokalypsy*.

F. VNuUK: Je pozoruhodné, ze Panna
Maria sa zjavuje clovekovi, ktory opustil
Katolicku cirkev, opovrhoval marianskou
uctou a mal umysel zavrazdit papeza.

Biskup P. HniLica: To je d’alsi pri-
klad, kde vidime, aké nevyspytatelné st
cesty Bozie. Boh si vybera casto tie naj-
nemoznejsic osoby, aby na nich ukazal
svoju moc. Vybral si prenasledovatel’a
Cirkvi Savla, ktory — ako &itame v Skut-
koch apostolov — bol spirans minarum et
caedis in discipulis Domini (dychtil
po hrozbach a zabijani Panovych uceni-
kov — Sk 9, 1), a ho urobil ,,vas electionis
ut portet nomen meum coram gentibus et
regibus et filiis Israel* (jeho som si vy-
volil za nadobu, aby zaniesol moje meno
pohanom aj kral'om i synom Izraela — Sk
9, 15). Bruno tiez zakusil dobrodenia toh-
to stretnutia s Pannou Mariou. Kym zasol
nad tym, ¢o sa okolo neho deje, pocul
nezny Mariin hlas: ,,Som Panna Apoka-
lypsy..., ty ma vsak prenasledujes. Uz to-
ho bolo dost’. Vrat sa spit’ do svitého sta-
da, do nebeského dvora tu na zemi“.
A potom akoby na vysvetlenie dodala:
,,Od zahuby t'a zachranila novéna devia-
tich prvych piatkov, ktort si si vykonal
skor, nez si upadol do svojich bludov...

Musi$ byt ako kvety, ktoré tu nazbierala
tvoja dcéra Isola. Tie neprotestuju, nere-
beluju, ale su tiché a pokojné™.

Potom mu Panna Maria vyjavila aj
d’alSie veci a napokon mu naznacila
kniaza, na ktorého sa ma obratit’. Poveda-
la mu: ,,Zakazdym, ked’ stretnes knaza,
v kostole alebo na ulici, prihovor sa mu
tymito slovami: Ofce, ja sa musim s va-
mi rozpravat. Ak ti odpovie: Ave Maria!
Syn maj, ¢o chces? to bude ten vyvoleny,
ktorého som ti urcila. Povedz mu vsetko,
¢o ti srdce diktuje a poslichaj ho. On ta
potom usmerni, aby si sa dostal k Sv. ot-
covi, najvyssiemu pastierovi krestanov,
ktorému osobne odovzdas moje posol-
stvo... Viaceri l'udia, ktorym o tomto zja-
veni bude$ hovorit, ti neuveria, ale to
nech ta nijako nezarmuti.*

Po tychto slovach tato vznesena po-
stava sa otoCila a pomaly sa od neho
vzd’alovala smerom k Svitopeterskej
bazilike. Bruno bol akoby v extaze a nie-
kolko minuit sa vobec nehybal z miesta.

Ked’ sa spamital, spolu s detmi vy-
¢istili jaskyinu nakol’ko sa len dalo, a na
jej stenu napisali datum zjavenia. Bruno
pouzil pritom kI'ai¢e od domu, ktoré mal
so sebou a nimi oznacil miesto, kde Pan-
na Maria stala.

F. VNUK: Ako sa stavali cirkevné
kruhy k tymto zjaveniam?

Biskup P. HniLicA: Ako obycajne.
Spociatku vel'mi zdrzanlivo a opatrne.
Bola ustanovena vySetrovacia komisia.
Bruno, jeho Zena i deti boli podrobené
dokladnym vysluchom — najskor spoloc-
nym, neskor s kazdym oddelene — ktoré

trvali viac nez 6 mesiacov. Sv. Oficium
potom konstatovalo, ze nejde o podvod
a ze obsah posolstiev zodpoveda evanje-
liu. A ked’ sa zjaveniam priznal nadpri-
rodzeny charakter, cirkevna vrchnost
dovolila, aby sa tu vybudovala marian-
ska svityna pod duchovnym vedenim
franti§kanov-konventualov, ktorych na
Slovensku pozname pod menom minori-
ti. Oni sa starali aj o putnikov, ktori sem
prichadzali stale vo va¢Som mnozstve.

Totiz prvym zazrakom tohto zjave-
nia bolo obratenie Bruna, ktory sa z ne-
priatel’a Cirkvi stal jej horlivym bojovni-
kom. Neskorsie mal este aj d’alSie vide-
nia. Diia 9. decembra 1949 sa stretol so
Sv. otcom Piom XII. vo Vatikane. Pri tej-
to prilezitosti mu odovzdal posolstvo,
ktoré prenho zverila Matka Bozia Panna
Maria. Vyznal sa mu, Zze mal v umysle
zabit’ ho dykou. Na to mu Sv. Otec od-
povedal: ,,Keby si ma bol zabil, daroval
by si Cirkvi d’alsieho mucenika“. Udajne
Pius XII. potom osobne navstivil svity-
fiu v Tre Fontane a pozehnal tam sochu
Panny Marie.

Bruno sa stretol aj s papezom Janom
XXII. a Pavlom VI. a odovzdal posol-
stva aj Janovi Pavlovi II. V roku 1997
Sv. Otec Jan Pavol II. dal sthlas, aby sa
miesto zjavenia nazyvalo Panna Maria
tretieho tisicrocia pri Troch Fontanach.

F. VNUK: 4ky bol obsah posolstiev,
ktoré Panna Maria zverila viziondrovi
Brunovi?

Biskup P. HNiLIcA: Podl'a mojich in-
formacii sa Panna Maria zjavila Brunovi
asi tridsatkrat. V posolstvach sa vzdy

prejavuje ako starostliva matka. Nabada-
la ho, aby vyzyval vietkych T'udi k poka-
niu, Ze sa musia stat’ lep§imi, nesmu byt’
taki sebecki. Ich laska k bliznemu musi
byt rovnako velkd a uprimna ako laska
k Bohu. Povedala mu, Ze vojny a katas-
trofy nepochadzajii od Boha, ale zo ska-
zenych, sebeckych a zatvrdilych lud-
skych stdc. Zachrana je mozna len skrze
modlitbu a obratenie. Podl'a Matky Bozej
¢lovek ma svoj osud vo vlastnych rukach,
ale aby sa zachranil, musi sa obratit’.

A este jednu zaujimavi skutocnost’
chcem spomenut: 12. aprila 1980, na
33. vyroc¢ie prvého zjavenia, sa tu odo-
hral slne¢ny zazrak, podobny tomu, aky
sa odohral vo Fatime v r. 1917. Bolo tu
vtedy viac ako tritisic putnikov a mnohi
z nich predlozili o tom svoje osobné
svedectva.

F. VNUK: Stretli ste sa s vizionarom
Brunom Cornacchiolom aj osobne?

Biskup P. HNILICA: Ja som sa s nim
stretol niekol'kokrat. Vyrozpraval mi nie-
ktoré veci ovela podrobnejsie, nez som
ich tu vykreslil ja, ale to bolo davno, uz
si vietko nepamitam. Musim povedat,
ze urobil na mia dojem Gprimného a do-
veryhodného veriaceho ¢loveka. Vy-
znam zjavenia vidim hlavne v tom, Ze tu
Panna Maria potvrdila svoju jedine¢nu
spojitost’ so sv. Trojicou a Ze sa predsta-
vila ako Panna Apokalypsy.

Tymto vSak nechcem nijako ovplyv-
nit’ nazory, ktoré sa okolo tohto zjavenia
vyslovuja. Sv. stolica eSte nevyniesla ko-
nec¢né rozhodnutie a ked” ho vynesie, ja
ho bez vahania prijmem.

(Dokoncenie z 1. strany)

Priamka cez tieto dva body kamsi
smeruje. Odstiva na chvilu mozno
problém bezcielovosti. Alebo hl'ada-
nia smeru? Zberatelmi su obycajne
velmi bohati F'udia. Ze to nemaji ani
vel'mi bohati také jednoduché, vyply-
va z praxe niektorych z nich, napr. v
Spojenych $tatoch, ktori na konci zi-
vota odkazuju svoje vel'ké majetky na-
spat’ spolocnosti s tym, aby pomohli
obnovit’ prilezitosti pre nové generacie
pricinit’ sa o majetok. TieZ je tu oba-
va, ze prili§ vel'a mat, len tak z titulu
zdedenia nemusi prispiet’ k zdravému
vyvoju ich potomkov.

Ako sa budu vyvijat' v novom ro-
ku nasi vel'mi bohati 'udia? Podari sa
nam prejst od materialnej spolo¢nosti
k postmaterialnej spolocnosti, kde tvo-
rivy ¢in, vzdelanie je pred hodnotou
majetku?

Ta pomyselnu ¢iaru k postmate-
rialnej spolo¢nosti uz prekrocilo
mnoho l'udi. Ba moZno povedat’, Ze
ludia usilujici o krest'ansky spdsob
zivota robia vel'a pre to, aby sa mate-
ridlnemu vymedzil spravny vyznam.
Moézem uviest ako priklad jedného
mdjho znameho, ktorému amputovali
¢ast’ nohy. Hovoril, I'udi mozno pri-
rovnat' k vzduchoplavcovi v balone.
Niektori maju svoj k6§ pod baléonom
zapratany mnozstvom zbytocnosti a
nemozu vzlietnut. Letia nizko nad
zemou. Ini zase vyhadzu tie zbytoc-
nosti a vznesu sa vysoko. Pozname-
nal, Ze ho to naucila choroba, na kto-
ru sa pozrel optikou krestana. Tak
akosi sa ¢lovek moze stat’ adeptom
na zapis do knihy Zivota.

Cim viac sa vzd'alujeme od vy-
znamného roku padu komunizmu, zda
sa, tym viac je konfrontovana nasa
viera. Komunizmus bol synonymom
sveta bez Boha. Kral'ovstva, ktorého
,krali“ popierali krestanstvo. Po pade
komunizmu podvedome akoby ¢akalo
iné kral'ovstvo. V totalitnom rezime sa

O zmysle zivota

lahsie poctvalo to zname ,,moje kra-
Povstvo nie je z tohto sveta® ako v si-
Casnosti. Je to pastoracny problém a
problém prepojenia psychického vyvi-
nu so spiritudlnym vyvinom. Nie je to
pre mnohych lahké, rozhodnut sa
uprostred tohto ,.kralovstva®“ s novymi
kral'mi pre krél'a, ktorého, zda sa, po-
niektori zase medzi seba nechcu. Nie-
ktori expilicitne, napriklad zastanco-
via abortu. Ini implicitne, ved’ ¢o iné je
platit minimalnu mzdu za maximum
prace a sam zit’ nad pomery?

Aj ¢lovek potrebuje mieru. Ponti-
ka ju krestanstvo. Ale uz stvorenim
ma v sebe ¢lovek zakotvenu potrebu
zmyslu, miery, ktort tusil mimo seba.
Uz Herakleitos postrehol, Ze je tu Lo-
gos, ku ktorému mozno mat’ vztah a
zit' zivot podl'a jeho mier a takto cez
seba ovplyviiovat’ spoloc¢nost’. Tych,
ktori to chcu, nazyva hrdinami. Tych,
ktori to odmietaju, vola stadom.

Mobzeme si zelat' v novom roku
svet prijemny a zmysluplny. Zaiste sa
aj z tohto Zelania vela splni. Ale mézu
prist aj chvile zmysluplné, no nepri-
jemné. Ludia v zapase s neprijemnym
preukazali nieCo, ¢o postrehla psycho-
logia: Ze zat'az moze rozvijat. Pretoze
po stretnuti s tazkostami moze sa Clo-
vek upevnit’ vo vedomi svojich schop-
nosti, lepSie odhadovat’ svoje moznos-
ti, menej sa bat’ situacii, lepSie pozna
svoje ohraniCenia. Aj to moéze byt je-
den z kontextov odkazu na nesenie
vlastného kriza. Ale aj d’alSie kontexty
su tu. Napriklad podobenstvom o ro-
botnikoch, ¢o sa dohodli na mzde jed-
ného denara. Aj ten, ¢o prisiel pred
koncom smeny, dostal dendr. Zane-
dbané alebo nevyuzité prilezitosti nas
moézu tazit. Ale prilezitost’ trva.
Zmysluplne, prijemne, alebo aj zmys-
luplne neprijemne.

Vyznamna osobnost’ XX. storocia
V. E. Frankl nas v knihe Trpiaci ¢lo-
vek, ktoru zasluzne spristupnilo Cita-
tel'skej verejnosti vydavatel'stvo Luc,
varuje pred ,,izmami“. PiSe, Ze kriza
humanizmu je v tom, Ze ¢lovek sa stal
vSetkym. Kriza nihilizmu je v tom, Ze
¢lovek sa stal ni¢im. PiSe, ze ¢loveka
nemozeme stavat’ do centra. To sa ro-
bi, ak ho chceme vysvetlit' z neho sa-
mého. Mozno povedat’, ze vysvetlova-
nie ¢loveka zo seba samého je popie-
rat’ v iom moznosti spiritudlneho vy-
voja. To znamena odlisenie seba od
socialnych podmienok, ktoré ho po-
mahali utvarat, ale napriek svojej do-
lezitosti nie st zdrojom jeho Zivota.
Iba potrebnym prostredim pre Zivot.
Ta cesta od spolocenského socidlneho
k bytostnému je v psychologii s duSou
oznacovana ako jeden z prejavov spi-
ritudlneho vyvoja. Je to priprava na
lepsie splnenie tej podmienky, ktora je
dana krestanstvom, Ze ¢lovek sa k Bo-
hu mdéze dostat’ iba cez iného ¢loveka.
Najprv to bol v plnom slova zmysle
Bozi syn Kristus, bol aj ¢lovekom, ale
podobne aj nas§ vztah k inym ostava
vyznamny.

Nemozno spokojne povedat, ze
doba, ktoru zijeme, je doba hodna obe-
ti komunizmu. Prastary spiritudlny
motiv mat’ viacej zivota ma tendenciu
byt dezinterpretovany materialisticky.
Zmysel zivota ako prirodzeny Zivotny
motiv sa chce potvrdit' ¢asto mimo
hodnoét. Produktom toho je narcisticky
¢lovek. Odhadzuje svoje realne ja a
ostava mu neskutocny, silne nadsade-
ny sebaidedl. Chyba mu empatia, ne-
vie sa skutocne tesit’ ani smutit. Nevie
prezit stratu, ani sa realne tesit’ zo zis-
kaného vztahu. Zije asto v prostredi
sexizmu, ktory Zzivi jeho narcizmus.
Chce nim poctit’ druhych l'udi a ked’ sa

stretne s realnym spravanim, realneho
¢loveka, hodnoti takéto spravanie ako
odmietnutie, urazku a dévod na agre-
siu. Taky ¢lovek nevie objavovat hod-
noty v situdciach a odkryvat’ ich zmy-
sel. Skor ¢i neskor sa mu zivot bude
javit’ ako nezmyselny a myslim, sexu-
alna vychova mu nepomdze.

Franklova logotedria pripomina,
ze tak ako hodnoty su vopred dané, aj
zmysel zivota sa odkryva tak, ze hod-
noty objavujeme v naSich Zivotnych
situaciach. Demokracia na to dava pri-
lezitost), religijnost’ zazemie viery, ve-
da kontrolu poznanim, politika sluz-
bou 'ud'om. My sami snahou objavit’
hodnoty v nasich Zivotnych situaciach.
A to tak v situaciach dobrych ako aj v
tych horSich. Napriklad v chorobe,
ktora je Casto prilezitostou na prehod-
notenie celého zivota.

To, ¢o tomu mdze branit’ a coho by
malo byt menej, je to, co Frankl na-
zval provizornost’ postojov voéi Zivo-
tu. Metaforicky vyjadrené - po nas po-
topa. Naozaj demografické vymiera-
nie Eurépy a jej narodov je epidemo-
logicky priznak krizy zmyslu Zivota.
Akejsi hromadnej neurdzy. V oblasti
lasky tento postoj lasku redukuje na
sexualitu. Spolo¢nost’, ktord ma s tym
problémy, si nepomdze sexualnou vy-
chovou, ale iba vychovou k manzel-
stvu a rodi¢ovstvu. Druhym sympto-
mom je fatalizmus, akceptovanie také-
ho vychodiska pre zivot, ktoré predpo-
klada, ze sme uplne determinovani, ze
sloboda, zodpovednost’ nie su mozné.
Znakom takéhoto symptomu je rezig-
nacia na hodnoty. T4 vedie k tretiemu
chybnému vychodisku, a tym je kolek-
tivistické myslenie. M6zeme povedat’,
7ze v dne$nych podmienkach tomu
zodpovedaju snahy o to, aby $tandar-
dy, normy nahradzali hodnoty. Systém

je nadradeny &loveku. Struktira systé-
mu rozhoduje, a nie osoba. Mnohi za-
mestnanci firiem, najmé zapadnych,
ktoré pdsobia u mas, sa stazuju, ze fir-
ma nereSpektuje ich osobny ¢as, rodin-
né zaujmy, ale vstupuje do ich su-
kromného ¢asu. Firma ich chce vlast-
nit’ komplexne cez mimopracovné ak-
cie, ktoré¢ pripominaju kolektivizmus
byvalého rezimu.

To, ¢o je dolezité, je rozliSovat
Cas prace a Cas rodiny. V praci je ¢as
viazany na civilizacny vyvoj, cez
problémy, ktorych kontinuitnost’, ak
sa nepestuje ¢as rodiny, robi iluziu, ze
to, €o je teraz, bude trvat’ vec¢ne. Cas
rodiny pomaha rozliSovat’ zivotné ob-
dobia, ich hodnotu. Rodina rozvija a
je rozvijand personalizaciou, nielen
socializaciou.

Nakoniec poslednym symptomom
tejto hromadnej neurdzy, podla
Frankla, je popieranie osobnosti inych.
Oslabuje sa tak solidarita a rivalita le-
gitimizuje agresiu.

Nastastie dolezité¢ témy nemdzu
zovsedniet’. Ide len o to, ako s nimi na-
lozime, aj s vlastnou danost'ou nacha-
dzat’ zmysel zivota, trvat’ na jeho zne-
ni. Mozeme si priat’ v novom roku,
aby to boli ¢o najviac témy prijemné a
zmysluplné. Ale treba vzdat’ uctu tym,
ktori sa rozhodli pre zmysluplné, aj
ked neprijemné. Napriklad cez vyhra-
du vo svedomi. Komunizmus nedovo-
Toval tato vyhradu, a preto by sa ¢aka-
lo, ze ako postkomunisticka krajina
budeme garantom tejto nutnosti. Ak
chceme byt hodni obeti komunizmu,
mali by sme sa o to snazit’. Treba vSak
povedat, ze nie sme odkazani na dra-
my, urcite ich bude ubudat’ a pribudat’
dobrého zivota, ak si obcas polozime
otazku, ¢o je to mat’ viacej zivota, a
tiez ak nebudeme potlacat’ otazku o
zmysle zivota. Novy rok je, ktory na-
stlpil po sviatku Narodenia, je dobrym
zaciatkom.

STANISLAV HVOZDiK
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isabonska zmluva, ktora vzisla

zo summitu EU v Lisabone (ok-

tober 2007), ma zjednodusit’ zi-
vot a rozhybat’ reformy Unie. Nahra-
dzuje navrh eurotstavy, ktora pred dvo-
ma rokmi skonéila netispechom.

Plesat’ mézu agresivni liberalni eu-
roskeptici, ktorym sa podarilo aspon
zamotat’, ked’ uz nie zmenit' smerova-
nie Unie (najviac sa o to pri¢inila Vel-
ké Britania, Cesko a Pol'sko). Vydych-
li si konStruktivni unionisti euroopti-
misti, ktori im urobili Gstupky a kom-
promisy preto, lebo si boli vedomi, Ze
sa v mene existencie Unie musia do-
hodntt. Ni¢ iné do Givahy neprichadza-
lo. Zostava iba verit, ze hlasy pudlika,
chameleona a kdacerov neprehlusia vo-
lanie slusnych ludi po ekonomicky
prosperujucej, socidlne spravodlivej
a solidarnej Unii.

Moznoze cena Ustupkov pozastavi
zapas socialnodemokratickych unionis-
tov a zastancov liberalnej koncepcie
smerovania Unie amerického typu
a umozni sa viac venovat europskym
a svetovym témam, ktoré su teraz pre
existenciu l'udstva doleZitejSie a tiez
ekonomickému dobiehaniu USA.

Lisabonska zmluva prinasa viaceré
upravy, ktoré maju sfunk¢nit’ fungova-
nie Unie.

Zmluva po prvykrat obsahuje kla-
uzulu o vystipeni z unie. Unia nebude
zasahovat’ do oblasti ako zahrani¢na
politika, obrana a zdanenie prijmu, ¢o
zostava v rukach narodnych vlad. Re-
formny proces Unie rata s tym, Ze po-
Cet poslancov Europskeho parlamentu
by sa po vol'bach v roku 2009 mal zni-
zit' zo sucasnych 785 na 750. Pocet
eurokomisarov sa znizi z 27 na 18.
Mandat bude pitro¢ny. Vyberat ich
budt rota¢nym sposobom medzi ¢len-
skymi $tatmi. Zmena za¢ne platit’ az
od roku 2014.

Kym Lisabonska zmluva vstapi do

platnosti, ¢aké ju eSte narocna ratifika-
cia 27 ¢lenskych §tatov. Ak prejde, bu-
de platit od roku 2009. Slovenskym
parlamentom by Lisabonska reformna
zmluva mala prejst’ bez problémov. Ma-
lo by to tak byt aj v prevaznej vicsine
&lenskych $tatoch Unie.

Pol miliardy ob&anov EU o&aka-
va, ze by sa mala viac ako doteraz
prejavit. pridana hodnota eurdpske;j
politiky Unie.

pokladnice eurdpskych spoloénych
hodnot. Slovaci ako stary narod zapus-
tili svoje hlboké korene v eurdpskom
priestore pred mnohymi narodmi. Svo-
je hodnoty odvijaju od krestanského
cyrilo-metodského duchovnému dedic-
stva, na ktoré odkazuje aj slovenska
ustava. Odkaz dvoch vierozvestov Cy-
rila a Metoda ma pre Slovakov silny
politicky, duchovny i narodnostny mo-
tiv. Kardinal Jozef Tomko pri prilezi-
tosti oslav sviatku sv. Cyrila a Metoda

Bude velmi ndarocné definovat a
najmd kodifikovat napriklad zoznam
spolocnych europskych hodnot. Otéaz-
kou je, ¢i je to vobec mozné a do akej
miery potrebné. Eurdpske hodnoty su
konfrontované mnozstvom rozmanitého
narodného, regionalneho, etnického,
sektarskeho a socidlneho chapania a vy-
svetl'ovania. Tto rozmanitost’ chdpania
a vysvetl'ovania spolo¢nych hodnét ne-
bude mozné ani odstranit’, ani obsiah-
nut’ v Lisabonskej reformnej zmluve.

L.isabonska zmluva

a zapas o spolo¢né europske hodnoty a kultaru

nat’ doterajsie nezhody s mftvou euro-
ustavou, treba hladat’ v spolocnej eu-
ropskej kulture. Jej vyznam ako zdroj
jednoty a spolupatriénosti v integra¢-
nom Usili bude neustale stipat’.

Lisabonska zmluva priznava za-
véznost’ existujicej Charty zakladnych
prav vo vSetkych c¢lenskych Statoch
(okrem Velkej Britanie, ktora si vybojo-
vala vynimku). Charta naznacuje, ze za-
kladnou pre eurdpsku jednotu by mali
byt spolocné eurdpske hodnoty. Jeden
zo zakladatel'ov Eurdpskych spolocen-
stiev Jean Monnet na konci Zivota udaj-
ne povedal, Zze ak by mohol proces eu-
ropskeho zjednotenia zacat’ eSte raz, za-
¢al by s oblastou kultary. To nezname-
na harmonizéciu, ale potvrdzuje dolezi-
tost’ spolo¢ného hodnotového zakladu
pre samotny politicky vyvoj“.

Ak chceme hovorit’ o eurdpskej
spoloé¢nej kulture a eurdpskych spoloc-
nych hodnotach, tak musime mat’ jasno
v narodnych hodnotdach a narodnej kul-
ture, s ktorymi chce krajina prispiet’ do

(jul 2007), povedal, ze krestanstvo pri-
nieslo novy rozmer do duchovnej kul-
tary Slovéakov. Krestanské hodnoty, to
je na§ zivot, minulost, pritomnost
a buducnost’, uviedol.

Na adresu tych, ktori hovoria, Ze
ide o mytus, ¢i legendu treba povedat’,
ze nejde o mytus ani legendu, ale
o skutoc¢nost’, ktorda od roku 863 for-
movala krest'ansky hodnotovy systém
slovenského ludu. Jeho sila spociva
v tom, Ze pomohol prekonat’ vsetky
prikoria, ktorym Slovaci museli ¢elit
a aj jeho zasluhou sa splnil vekmi Zi-
veny sen o samostatnou §tate. Bolo by
chybou, ak by sa tento Zzivotodarny
prament v zivote Slovakov zlahCoval.
Nikdy ho neméze nahradit’ pre Slova-
kov neprirodzeny rebri¢ek l'udskych
hodnot, napr. individualizmus neolibe-
ralov, ktori svoj vzor pre formovanie
hodnét vidia v americkej egoistickej fi-
lozofii spoliehania sa na samého seba,
ktora prameni aj v priemyslovej, zme-
chanizovanej civilizacii.

Problémy mozu nastat’ pri legislativ-
nom zabezpecovani a justiénom vysvet-
Tovani, vratane ob&ianstva v Unii.

Lisabonska reformna zmluva by
mala definovat' obcianstvo unie tak, zZe
obcianstvo Unie dopliia Statne obéian-
stvo a nenahradza ho. Dobrou definici-
ou je, ze kazda osoba, ktora ma $tatnu
prislusnost’ niektorého §tatu, je obca-
nom Unie.

Obéania Unie pozivajii prava a
podliehaju povinnostiam ustanovenym
reformnou zmluvou Unie. Berlinska de-
klardcia pri prilezitosti oslav 50. vyro-
¢ia podpisania Rimskych zmlav na za-
loZenie tinie v preambule textu uvadza:
,,My obcianky a obcania Eurdpskej uinie
sme sa spojili...“ (marec 2007). Maju
pravo na slobodny pohyb a pobyt na
uzemi Clenskych Statov. Majl pravo vo-
lit' a byt voleni vo vol'bach do EP a do
organov Uzemnej samospravy v ¢len-
skom state, kde maju bydlisko. Maju
pravo pozivat' ochranu na tzemi tretej
krajiny, v ktorej nie je zastipeny ¢len-

sky stat. Maju pravo obratit’ sa peticiou
na EP a europskeho ombudsmana a in-
Stiticie a poradné organy Unie v kto-
romkol'vek jazyku tstavy.

Europski lidri podpisali reformnu
zmluvu (december 2007), ktora ma nie-
len zmodernizovat’ fungovanie unie, ale
ma aj spruznit’ jej zahrani¢nt politiku
a priniest jednoduch$ie fungovanie
unie. Zmluva s 250 stranami bude
schvalovana v 27 c¢lenskych Statoch.
V $tyroch krajinach —Velkej Britanii, fr-
sku, Dansku a Holandsku mozZno budua
so schvalovanim aj problémy, ktoré by
mohli sposobit’ vaznu politicka krizu
v Eurépe. Lisabonska zmluva je totiz
iba mierne zmenenou verziou ustavnej
zmluvy, ktorG v referendach v roku
2005 odmietli vo Francuzsku a Holand-
sku. Slovensko a 15 dalsich statov eSte
podpisalo aj dodatok k zmluve, v ktorom
sa priznava k symbolom unie — viajke,
hymne, euru a 9. maju, ktory je Diiom
Europy. Sticastou reformnej zmluvy je
zavizna Charta zékladnych prav, s kto-
rou suhlasili vSetky ¢lenské Staty s vy-
nimkou Velkej Britanie, irska, Danska
a Pol'ska.

Nebolo by spravne narusit’ doteraj-
$iu koncepciu stratégie rozvoja v Eurd-
pe spocivajicu na spoloénych eurdp-
skych hodnotach, budovania spolo¢né-
ho eurdpskeho kultirneho priestoru pre-
pojeného na ekonomicku integraciu. Je
uz z velkej Casti realitou, a nahradit’ ju
inou, napriklad pomerne neéitatelnou
koncepciou ,,otvorenej spolo¢nosti®
podrla predstav Georgea Sorosa je neak-
ceptovatel'né. Narusila by doterajsie
presvedéenie silnej eurdpskej politickej
identity, ktora v definiciach unie v Eu-
rope uz je skutocnostou Mohlo by to
priniest’ nestabilitu nielen v eur6pskom
priestore, ale aj v $irSom rozmere.

JOZEF MIHALIK
Autor je profesor na Trnavskej univerzite

lovenska republika je od 1.
maja 2004 plnopravnym Cle-
nom EU. Eurépa a nirody v
Eurdpe su a perspektivne buda spo-
jené nadoby. Aliancia za Eurépu na-
rodov je reakciou na tuto nova sku-
tocnost’. Opiera sa najmi o viziu Ro-
berta Schumana ,,EUROPA NARO-
DOV, JEDNOTA V ROZNORO-
DOSTI“. AZEN tiez reaguje na vy-
rok Ralfa Dahrendorfa, byvalého eu-
ropského komisara: ,Na scénu sa
vracia narodny $tat. Napriek Casté-
mu hl'adaniu novej identity — eurdp-
skej, latinskoamerickej alebo inej, ¢i
dokonca akejsi ,, svetovej obcian-
skej spolo¢nosti“ sa citi vdc¢sina l'udi
doma vo vlastnej krajine - v narod-
nom §tate, ktorého st ob¢anmi.*
Inicidtor AZEN Marian Ostatnik
nema ambiciu stat’ sa predsedom
vznikajiceho subjektu. Aj to bol do-
vod, pre¢o sme mu polozili niekol'’ko
otazok.

- Na zaciatok, skuste nacrtnut, aké
su cielové piliere, zdmery strany
AZEN.

MARIAN OSTATNIK - Kazdy def po
vstupe Slovenska do EU od roku 2004
formujeme buducnost’ Slovenska v
ramci Eurdpy. Nedavno sa dokonca
uplne priepustné stali hranice Statov
schengenského priestoru. Stotoznenie
sa s politickou ideou jednotnej EU
znamena niest’ uz eurépsku zodpoved-
nost’ a realizovat’ vyplyvajlice prava a
povinnosti. Slovensko tak svoju poli-
ticko-ekonomicku, kultirnu a ekolo-
gicku orientaciu musi tvorit' a presa-
dzovat’ uz s touto eurépskou dimenzi-
ou. Preto sme sa podujali viest' o tom-
to nevyhnutnom procese diskusiu. Ta
ma prebiehat’ prave na baze politické-
ho subjektu AZEN. Ak by som mal
struéne charakterizovat’ nase ciele, tak
poviem, Ze chceme pre Slovensko ,,eu-
ropsky Standard zivotnej urovne, kva-

Politika kultirou

O buducnosti Slovenska v Europe

litu zivota Cloveka, umenie a radost’
zit v zdravom zivotnom prostredi
a zodpovednost'vo¢i budtcim genera-
ciam®. Slovensko nedostalo nikdy ni¢
zadarmo. Ani od EU tak nebolo a ne-
bude. Pre vsetkych ob¢anov Slovenska
to znamena vnimat’ nevyhnutnti zme-
nu, poopravit’ pristup k rieSeniu prob-
Iémov, nastavit po novom spdsob
myslenia a politického konania Slo-
venska v Eurdpe.

- Ako nato?

MARIAN OSTATNIK - Ideu a politic-
ko-pravny vztah Slovenska a Eurdpy
mozno naplnit’ len mobilizaciou mys-
le, s nasim pricinenim a s vys$§im roz-
merom komunikacie. Nato treba pre-
kro€it’ zonu pohodlnosti, poznat' na-
rodné, eurdpske bytie, byt sami sebou,
prekrocit’ privatne obmedzeného du-
cha a prejst k verejnej aktivite. Cin-
nost’ v prospech spolo¢ného vyssieho
ciel'a vo verejnom zaujme vracia obca-
nom pocit sebavedomia, upeviuje
vzajomnu spolupratri¢nost’ naroda, na-
pliia ju vy$im zmyslom. Politicka
koncepcia AZEN respektuje narodno-
eurdpske dimenzie.

- Moézete byt konkrétnejsi?

MARIAN OSTATNIK - Ked'Ze sme na
pode dvojtyzdennika Kultura, ktora je
zavisla od etiky, osobitne zdoraznim
taziskovl kapitolu AZEN ,.Politika
kultarou“. AZEN dlhodobu prosperi-
tu Slovenska vidi v kultire. Stat bez
kultiry nema zmysel. Dejiny by mali
byt dejinami Gsilia o vy$siu kultGru
zivota, o obnovu a prehlbovanie

mravnosti. Kultira, umenie ako jej
vrcholny vyraz, vracia spoloc¢nosti
obsah. Kultira, kulturnost predzna-
mendva moradlku, vracia politiku tam,
kam patri, medzi ndstroje hladania
a uskutocnovania vsSeobecnej pros-
pesnosti spolocenského konania, re-
dukuje na minimum fanatizmus, xeno-
fobnost, extrémizmus. Kultirnost je
jediny déstojny sposob existencie clo-
veka, teda i jeho politického sprava-
nia sa. Na to sa uz riskantne dlho za-
bida. G. Kilianové z UE SAV vravi:
»Bez korenov je Clovek strateny.
Mnohi l'udia na Slovensku zatial’ ne-
maju jasnu ¢i dostatoénu predstavu o
svojom kulturnom zazemi a svojej
krajine. A kym ju nemaji, nie st
emancipovani a nemozu sa citit’ ani
ob¢anmi EU. Mam na mysli stotoZne-
nie sa s historiou svojej krajiny a jej
tradiciami. Bez tohto ¢lovek nemad
korene, a kym ich nemd, nemoze sa
citit ani rovnocennym partnerom
spolocenstve inych narodov Eurdpy*.
Slovensko nema more, ropu a iné ne-
rastné bohatstva, ale ma kultaru,
umenie, histériu, Carovnl prirodu,
cestovny ruch, vodu, mladu, uz eu-
ropsky orientujliicu sa generaciu.

EU je rozlohou cca dvestose-
demkrat vicsia ako Slovensko. 1%
obyvatelov EU, ktoré predstavuji
Slovaci, velavravne poukazuje na
skutoéné postavenie Slovenska v
ramci EU. Kultira je podla méjho
nazoru nasou najefektivnejSou devi-
zou.ved nemozno prijat koncept, ze
kazdy obcan je len dafiovou jednot-
kou. David S. Landes tvrdi, ze naj-

dolezitejSie odpovede na ekonomic-
ké otazky mozno lezia mimo sféry
ekondmie a historia ekonomického
rozvoja nas uci, ze kl'acové st kul-
tarne faktory a ako priklad uvadza,
aky ma vplyv kultura na rast bohat-
stva napr. v Australii.

na obsahovu Strukturu AZEN?
MARIAN OSTATNIK - Zacal som do-
su pre mna myslienky intelektuala
europskeho rozmeru, eurdpskej
osobnosti roka 2007 Ladislava Hanu-
sa, ktory este v 40. rokoch minulého
storo¢ia povedal: ,,Cesta Slovakov k
eurdpskosti si vyzaduje d’alsie do-
zrievanie, stavbu slovenskej duchov-
nosti, permanentny rast kultirnosti,
vzdelanosti, potreby stretania a kon-
frontacie s cudzinou, nadobudnutie
schopnosti asimilovat cudzie v
zmysle logiky svojich zaujmov, nie
premiesat’ vlastné s cudzim, ale vni-
torné obohatit’, vlastné s cudzim...
Eurdpa je uloha, ktora sa ma v gene-
raciach splnit’, norma, ku ktorej treba
dorast’, ktort si treba osvojit’ ako me-
radlo vlastné“. V tomto posolstve vi-

- Teraz k praktickym otazkam. Ako
vnimate budiicnost. Pripravujete sa na
buduice vol'by?

MARIAN OSTATNIK - S vol'bami do
Eurépskeho parlamentu a s vosbami
prezidenta SR v roku 2009 ako aj s
parlamentnymi volbami v roku
2010 prebehne generacné striedanie.

V ramci &lenstva Slovenska v EU
musi prist’ na politicktl scénu nova
generacia politikov - zdravo ctizia-
dostivi mladi l'udia uz s eurdpskou
skusenost'ou, myslenim, vladnuca
cudzimi jazykmi, odbornostou, pri-
pravena na Ciny a zivé skutky. Bude
to nova Sanca, ale aj nova politicka
sktska. Slovensko je nutené zaatu
demokratickti, ekonomicku, ekolo-
gicku a kultarnu transformaciu pre-
menit v eurdpsky fungujici
Stat.Vol'by 2009 a 2010 buda uz pre
euroob¢anov, eurovoli¢ov Sloven-
ska. Budeme v nich rozhodovat' o
sebe a pre seba, o svojich detoch a
potomkoch v Europe!

- Koho mienite vo volbach oslo-
vit'?

MARIAN OSTATNIK - Nemienime
preberat’ voliCov inych stran. To ne-
patri k politickej kultare AZEN. Pred-
sa az skoro 50% voli¢ov nebolo volit’.
To je nas voli¢sky potencial. A to ne-
hovorim o poéte mladych pracujucich
v zahrani¢i cca 500 000.

- Mozete vysvetlit logo AZEN?
MARIAN OSTATNIK - Symbolom
Aliancie za Eurépu narodov je DA-
TEL. Je to symbol zdravia, Cistoty,
ochrany prirody, ale i doraznej, Cita-
telnej, citel'nej, doveryhodnej a po-
Cutel'nej komunikacie. Naznacena
veza hradu Devin na sutoku riek Mo-
ravy a Dunaja je symbolom slovan-
skej minulosti a spolupatriénosti.
Krivan je vyjadrenim stalosti a pev-
nosti. Symbolizuje vyznamné uda-
losti slovenského naroda - boj $ta-
rovcov za narodné uvedomenie a je
symbolom ochrany svojbytnosti slo-
venského naroda a jeho historického
uzemia. Hymnou Aliancie za Eurdpu
narodov je piesen Gejzu Dusika
»Najkrajsi kat v §irom svete je moja
rodné zem...“
Rozhovor viedol: JozEF SUCHA



