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»Zrazka civilizacii®, tak znie po slovensky
nazov a aj nosna idea knihy S. P. Huntingtona
(Stiet civilizaci, Rybka Publishers, Praha 2001).
H. A. Kissinger o nej povedal, Ze je to najddlezi-
tejsia kniha od konca studenej vojny.

Mozno to tak je, mozno nie. V kazdom pri-
pade to vSak je velmi zaujimavd a podnetna
kniha. Ukazuje cestu, ako sa pozerat’ na svet v
jeho globalnom kontexte, ako mu rozumiet’. Za-
ujimava je aj pre nas Slovakov. Obsahuje navod,
ako zaclenit’ Slovensko do nacrtnutej celosveto-
vej panoramy. Naznacuje cestu, ako deSifrovat’
vyznam a zmysel miesto, kde zijeme, ako odha-
lit’ asponi €osi z nasho slovenského genia loci, za-
¢at’ rozumiet’ naSmu narodnému bytiu, situova-
nému na ur¢itom mieste na Zemi.

Dnes geologovia vela hovoria o globalnej
tektonike litosferickych dosiek, o euroazijske;j,
pacifickej, antarktickej, indoaustralskej, americ-
kej a africkej doske. Su to rigidné telesa velkosti
kontinentov. Menia a pohybuju sa pomaly, ne-
podliehaju dramatickym zmenam. Oddelené st
sietou linearnych rozhrani, sietou tektonickych
poruch, zlomov. Pri horizontdlnom pohybe lito-
sferickych dosiek dochadza na tektonickych zlo-
movych liniach k r6znym formam dramatickych
stretov, zdvihov, poklesov, vrasneni a vulkanic-
kej ¢innosti a podobne.

Globalna panorama civilizacii, ktora nacr-
tava S. P. Huntington, sa im Strukturalne vel'mi
podobé, napokon odréza sa to aj na terminoldgii,
ktort pouziva.

Podl’a S. P. Huntigtona je si¢asny svet moza-
ikou niekol'kych civilizacii - ¢inskej ,japonskej,
africkej, hinduistickej, islamskej, latinskoame-
rickej, pravoslavnej a zapadnej, ktord sa sklada
so severoamerickej a europskej Casti. Vsetko su
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Genius loci...

to rozsiahle uzemia velkosti kontinentov. Z hl'a-
diska dynamiky st to utvary dlhého ¢asu (longue
durée). Ich pociatky st ponorené v davnej minu-
losti, pretoze sa formovali okolo primarnych idei
vyjadrenych v zékladnych nabozenskych posto-
joch. Su to staré, reliktné, ale vobec nie mitve
utvary. Su staré, ale zaroven stale aktualne a zivé.
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Charakterizuje ich pomaly, zotrvacny pohyb,
ktory trva aj dnes. Sucasné udalosti si nesené
tymto hlbokym prudom.

Regiony zakladnych civilizacii sa stretavaju
v sieti linearnych rozhrani, hranic, ktoré S. P.
Huntington prizna¢ne nazyva zlomovymi li-
niami. Periférne, hrani¢né oblasti predstavuju
komplement k centralnym oblastiam, k tvrdému
jadru civilizacii. Su to oblasti, kde dochadza k
dramatickym stretom susediacich civilizacii, ob-
lasti dynamickejSie, diferencovanejsie. Su to
miesta zrazok v celej ich ambivalencii, miesta
znicujucich konfliktov a zaroven miesta koexis-
tencie a koevolucie.

Mozno prave v tychto hrani¢nych oblastiach
lezi kIa¢ k pochopenie zmyslu tychto zrazok ci-
vilizacii.

Klacovym pojmom ,,zrazky civilizacii je
pojem ,,genia loci“. Huntington sice tento vyraz
explicitne nepouziva, ale celd anatomia genia
loci je jasne vyjadrena v urcitej dialektike casu a
priestoru, ktora tvori kostru jeho knihy. Je to dia-

lektika udalosti a miesta, etapy a regionu, histo-
rie a geografie. Zakladné civilizacie a zony ich
zrazky tvoria priestorovii kompoziciu v podobe
zlozitej mozaiky. Cez celu tuto mozaiku plynie,
preteka ¢as. VSade prinasa zmenu, no nie vSade
prinaSa zmenu rovnaki. Konkrétnu podobu cas
ziskava iba vo vztahu k miestu, regionu, cez
ktory plynie. Kazda civilizacia, kazda oblast’ do-
tyku ma svoje vlastné hodiny, ktoré st iné ako
hodiny susedov. Kazda z tychto individualnych
hodin odbija ¢as v inom rytme, oznamuje iné
udalosti, ohlasuje iné posolstva, iny zmysel dejin
ako hodiny u susedov. Inymi slovami, kazdé
miesto v tejto panorame ma svojho genia loci,
ktory beztvarému univerzalnemu ¢asu dava - v
zavislosti od charakteru konkrétneho miesta -
konkrétnu podobu a zmysel. Formuje konkrétne,
v priestore, alebo presnejsie - v krajine hlboko
zakorenené dejiny.

Predpokladat’ aktisi vopred dana harmoéniu v
»orchestri“ regionalnych hodin by bolo nebez-
pe¢nym optimizmom. Na druhej strane apriori
predpokladat’ dajaky apokalypticky scenar by
bolo rovnako nebezpeénym pesimizmom. Nie je
totiz vylicené, ze za touto zrazkou sa mozu skry-
vat’ r6zne moznosti koexistencie a koevolucie
ako vyzva a moralny imperativ.

Vel'mi podobna dialektika casu a priestoru
sa ako Cervena nit’ tiahne knihou ,,Historici a
cas“, ktort napisal Jean Leduc (Kalligram,
Bratislava 2005).

(Pokracovanie na 5. strane)

9521 prihovaram na zaciatku
@ Strnasteho ro¢nika Kultiry,
musim sa ohliadnut spéat.

Nebudem sa ohliadat’ iba k roku 1998, ked’
sme sa rozhodli zalozit’ (obnovit’) Kultaru.

Ohliadnem sa az k zlomu, od ktorého sme
ocakavali obnovu Slovenska.

Podporu odstraneniu komunistického re-
zimu vtedy prejavila drviva vacsina naroda.
No drviva vicsina naroda, s vynimkou dobre
informovanych ,,vykukov*, oCakavala, ze od-
stranenie totality vrati dostojnost’ do l'udského
Zivota. Ze ¢lovek ako bytost nadobudne stra-
tenti ictu. Ze sa vratime k najlepsim tradiciam,
ktoré boli nasilne prerusené. Ze sa koneéne
budeme slobodne a najmé pravdivo dozvedat’
o sebe a o svojich dejinach, kto sme, odkial’
sme prisli a kam smerujeme.

Kricia kamene
aj trava spod snehu

TEODOR KRIZKA

Coskoro sa viak ukazalo, Ze islo iba o pre-
priahanie koni. Ze voz, ktory $tyri desatrodia
tahali na vychod, dakde do kazasskych stepi,
kde ani teraz, desatrocia od smrti Juliusa Fu-
Cika, zajtra neznamend vcera, teraz tahaju na
zapad, az za ocean, stracajuc cestou kolesa v
Prahe a Berline ¢i Budapesti. Aj preto nesmie
stat’ Svétopluk na hradnom nadvori, resp. ne-
smie byt ani kralom, tobdz kralom starych
Slovéakov, no zato Masaryk smie stat’ na Vajan-
ského nabrezi, na nabrezi pomenovanom podla
toho Vajanského, ktory by odtial' hnal Masa-
ryka bakulou, keby sa mu podarilo ozit.
Akoby to nestacilo, o par krokov povedl’a musi
ustapit pomniku Marie Terézie uz aj Bart-
fayom kedysi na pylén obeseny Ludovit Stur.

Iba hlupadk a patologickd naivka si eSte
moze mysliet, ze si to iba nestastné zhody
nahod. Su to iba viditelné odblesky celkovej
koncepcie zmeny, ktora od pociatku neratala
so Slovenskom a tobdz so Slovenskom kres-
tanskym ¢i nebodaj katolickym. Mitterandove
poziadavky, ze komunizmus nesmie byt na-
hradeny klerikalizmom, sa napiiiaji do pis-
mena a do bodky. Ked’Ze tieto poziadavky vy-
slovil este pred paAdom komunizmu u nés nie-
len ako prezident, no ako vel'majster slobodo-
murarskej 16ze, zhodou okolnosti na ¢ele Fran-
cuzska, ktoré seba a svet obst’astnilo krvavou
protikatolickou revoluciou, nie je to ani také
prekvapivé. Co ma vak udivuje az k slzam, je
fakt, ze sa na tom podiel'a dobrovol'ne osem-
percentné Krestanskodemokratické hnutie.
Ano, podgiarkujem DOBROVOINE, lebo
som si isty, ze lidri KDH nie st taki hlapi, aby
nevedeli, ¢o maju konat’, keby ozaj chceli byt’
jednou z najmocnejsich ¢i dokonca najmoc-
nejSou stranou na Slovensku, no uz dvadsat’
rokov konaju presny opak.

Tento modj usudok definitivne podc¢iarkol
freneticky potlesk na decembrovom sneme
KDH, ktory postojacky odobril vyzvu Antona
Srholca, Ze sa hnutie ma odputat’ od mienky
duchovenstva.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat skoly, vsetka vasa prdaca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni viddnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou... Priniesol
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som viozil do zdalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

sv. Pius X.

Myslienky do NOVEHO ROKU

Apostol narodov sv. Pavol vo svojom Liste Kolosanom:
Bratia, toto hovorim, aby vas dnes nik nezviedol peknymi re¢ami.
Ako ste teda prijali Krista JeziSa, Pana, tak v iom zite: v iom zakoreneni a na iom postavent,
upevneni vo viere, ako ste sa naucili. A vynikajte vo vzdavani vd’aky.

Dajte si pozor, aby vas niekto nezviedol filozofiou a prazdnym mamenim,
zalozenym na l'udskych zvyklostiach a na zivloch sveta, a nie na Kristovi.

Ved v ilom prebyva celd plnost’ Bozstva. V fiom ste aj vy naplneni.

ON je hlavou kazdého kniezatstva a mocnosti.

A jeden z prvych teolégov sv. Hypolit (2.-3. storocie) ho vysvetluje:
Nasa viera sa nezaklada na prazdnych slovach,
ani sa nenechavame unasat’ chvilkovymi poryvmi srdca,
ani sa nemame chlacholit’ lichotivymi re¢ami.
My verime slovam, ktoré pochadzaju z Bozej moci.
Toto Slovo poslal Otec v plnosti Cias, lebo uz nechcel hovorit’ tstami prorokov,
aby ho bolo treba hl'adat’ v nejasnych vypovediach, ale rozhodol,
ze sa ma samo Slovo viditelne zjavit’ svetu, aby ho videl a tak a zachranil.

1. januara 1993, v den

vzniku samostatnej, zvr-

chovanej Slovenskej re-
publiky, sa zacala nebezpecna hra o Slo-
vensko. Cudia, ktori nepochopili zdkoni-
tosti dejinného vyvoja, namiesto toho,
aby spolocne s velkou vécsinou naroda
oslavili zrod svojho §tatu, na svojich
_truczhromazdeniach® nariekali za Ces-
koslovenskom a neexistujicemu §tatu
sl'ubovali vernost’ ,,az do smrti*.

Bola to sice pocetne bezvyznamna
hrstka l'udi, ktora si naivne myslela, ze
Slovensko najneskér do roka a do dna
padne a Slovaci ,,se s prosikem navrati
do lona slavné Cechie®, reziséri tychto
stretnuti sa vSak denne utvrdzovali vo
svojom blude, a to ich privadzalo do zi-
rivosti a nasledne tiez k zmene stratégie.
Zinscenovanymi st'aznostami, k autor-
stvu ktorych sa ochotne prepozicali -
¢asto ani netuSiac, komu a ¢omu vlastne
sluzia -tzv. ,,slusni l'udia®, (zoskupeni v
demokraticko-neobol’sevickej opozicii),
zacali vo svete a najmd doma, medzi ob-
¢anmi ociernovat’ pomery na Slovensku.
Ako huby po dazdi zacali vznikat’ rozne
,ob¢ianske zdruZenia®“, ktoré mali vo ve-
rejnosti navodit’ pocit masového proti-
meciarovského odporu, a tak nastrbit
dovtedajsiu slovensku jednotu a hrdost’
na vlastny Stat.

Zamer sa im podarilo uskuto¢nit’ na
100%, pretoze na ich demagogiu, vyme-
dzovanie sa na tzv. sluSnych l'udi a tych
ostatnych, naletelo neskutocne velké
mnozstvo skutocne slusnych obcanov,
vlastencov, ba aj mnoho inteligencie.

Faktick4 porazka HZDS vo vol'bach
1998, to bolo ich prvé velké vitazstvo.
Prejavilo sa okrem utahovania opaskov
predovsetkym v enormnom raste poctu
,hacionalistov. Ak do r. 1998 boli z
nacionalizmu obvinovani iba Panis a
jeho ,skupinka“ - niektoré ceské mé-
did za nacionalistov povazovali aj
,,Markuse s n¢kolika lidmi z Matice slo-
venské“‘(Meciara uvadzali ,,len* ako po-
pulistu) - po volbach r. 1998 sa kazdy
opoziény nazor zacal interpretovat’ ako
prejav slovenského nacionalizmu. Nie-
len neslovenskymi médiami, Céakym,
Mikloskom, Zajacom a ,Dostalov-
cami®, ale aj mnohymi ,,Slovakmi ako
repa“. Akoby si neuvedomovali, ze ta-
kymto obviiovanim $kodia sami sebe a,
pravdaze, Statu, za ktory prevzali
vladnu zodpovednost'.

Za osem rokov ,komisionalneho
vypredaja Slovenska® - iba tak mozno
nazvat' obdobie vladnutia Dzurindu a
spol. - vtedajSia koalicia povzniesla
,,slusnost™ a ,,eurdpanstvo” medzi Slo-
vakmi na taku aroven, Ze z naciona-
lizmu, ba aj z extrémizmu zacala byt
obvinovana nielen legilne pdsobiaca
Slovenska narodnd strana, ale aj prosti
obcania, napr. iba kvoli tomu, Ze sa od-
vazia obhajovat Zakon o Statnom ja-
zyku ¢i tzv. zakon o vychove k vlaste-
nectvu. Proti tomuto zakonu isli do-
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Novoroc¢né zelanie

konca protestovat’ pred NR SR vari dve
stovky pomylenych slovenskych (?) vy-
sokoskolakov a pred televiznymi kame-
rami sa proti nemu vyslovili aj niekol’ki
riaditelia zakladnych ¢i strednych $kol.
(Pritom sa tito 'udia nehanbia dozado-
vat’ zvySenia platu od S$tatu, ktory od-
mietaju reSpektovat’!)

Tento trend pokracoval aj za Ficovej
vlady, ktora vyhrala vol'by r. 2006. Tato
sa sice tvarila vlastenecky, no pritom sa
prave ona dohodla s Ceskom na vytvo-
reni spolocnej Cesko-slovenskej vojen-
skej jednotky (nie iba spolo¢né velenie,
ale aj muzstvo), akoby nechapala, ze je
to vlastne vyznamny krok spét’ k obnove
Ceskoslovenskej armady. Ficov poslanec
Galis aj celé vedenie slovenského fut-
balu sa uz neraz vyjadrili za projekt spo-
lo¢nej Ceskoslovenskej futbalovej ligy -
tak by si to pisali Cesi a tak by to vnimal
svet - dokonca st ochotni Cechom sa aj
doprosovat’, len aby ho odsthlasili. O to
isté sa usiluje vedenie slovenského ho-
keja a pohyb tymto smerom som zare-
gistroval aj v inych $portovych zvizoch
(napr. hadzana, volejbal).

A aka je situacia dnes?

Televiziam Markize a JOJ uZ nesta-
¢ia Ceski hostia v jej programoch,
uviedla ,,ceskoslovenski™ Sou a pre jej
obrovsky tspech medzi divakmi (!) - taki
sme my Slovaci - tieto televizie prave
vysielaji d’alsie ¢esko-slovenské hl'ada-
nie talentov a moderatori (najmé akysi
,.Pyco“) sa velmi usiluju, aby Ceskoslo-
vensko vyslovovali ako jedno slovo.
Vietka Gest jeho kolegovi, Cechovi,
ktory Cesko a Slovensko vyslovuje do-
sledne ako dva pojmy.

Len logickym pokracovanim tohto
trendu je instalacia ¢eského leva pred no-
vym SND a ponizenie Stefanika v duchu
Masarykovho nazoru na tohto sloven-
ského ,.¢lovicka™ (kde inde ako hlboko
pod ¢eskym levom je jeho miesto?). In-
Stalacia sochy Masaryka ako aj prvy
,Statnicky ¢in“ suc¢asného predsedu NR
SR, spochybnenie a zhanobenie sochy
Svitopluka su kontinualnym pokracova-
nim v tomto samobicovani Slovakov.

A nie je urdzkou naroda, ak isté sily
,»pasuju“ za ministra kultiry priemer-
ného moderatora komercnej televizie?

Mozno sa za tejto situacie divit’ po-
kusu o likvidaciu STV, SRo a narodnych
kultrnych pamiatok, hradov a zamkov,
ktoré chce pan ,minister predat’ su-
kromnym zaujemcom? Alebo tomu, Ze
iniciativne meni Zakon o pouzivani $tat-
neho jazyka? Mohol by sa v normalnom
State minister $kolstva vyjadrit’ pred tele-
viznymi kamerami, ze nedodrzanie Za-
kona o pouzivani §tatnych symbolov na
Skolach sa nebude sankcionovat? Za
tejto situdcie je prirodzené, ze Ondrej
Dostal, otvorene sa hlasiaci k ¢echoslo-

vakizmu, presadi, aby sa prestali timocit’
rozpravky pre deti z CeStiny do sloven-
¢iny a spolu s Rudolfom Chmelom, vy-
znamnym reprezentantom ,,¢esko-ma-
d’arského spoluzitia“, sa stane iniciato-
rom, resp. propagatorom znizenia hra-
nice urcujlcej pouzivanie jazykov men-
$in z 20 na 10%.

Uz od vzniku samostatného Sloven-
ska prebieha vel'mi starostlivo naplano-
vany proces, ktorého sme vSetci ne-
chcenymi ucastnikmi. Jeho sucast'ou je
na jednej strane vyvolavanie strachu z
Madarska zarytymi odporcami vzniku
samostatného Slovenska a paralelne s
tym odsudeniahodné a hlipe aktivity
niektorych predstavitelov slovenskych
Mad’arov (netreba menovat’), ktori sa
usiluju neustale podnecovat’ mensinové
trenice na Slovensku a madarska vladu
voci slovenske;j.

A dari sa to jednym aj druhym. Uz
veru vela nechyba k tomu, aby sme zo
strachu pred Mad’armi nezacali organi-
zovat’ demonstricie za obnovu Cesko-
slovenska. Najmd ak na druhej strane
prebieha proces spochybiiovania vset-
kého slovenského - od histérie po dne-
Sok, od historickych osobnosti Slovakov
po ich sucasnu schopnost’ vzdjomne sa
dohodnut a spravodlivo si vladnut’.

Skuto¢na situacia je vSak, chvala
Bohu, ina. Napriek nacionalistickej poli-
tike sicasnej Orbanovej vlady a tymto
aktivitam (,,temnych sil) je zrejmé, Ze
slovenski Mad’ari sa nehrni do utopic-
kého ,velkého Madarska“, pretoze
malé, Gspesné Slovensko je pre nich vac¢-
$ou zarukou pokoja a prosperity. Cesi sa
uz tiez ,,udomacnili“ vo svojom State a
su spokojni aj so suasnym susedskym
spoluzitim s nami Slovakmi. Netuzia
menit’ status quo.

V pozadi spochybiiovania Zzivota-
schopnosti Slovenska a rozostvavania
Slovakov nie je ani ziadna ind narod-
nostna mensina, pretoZe na to nema zia-
den dévod. To len histke zarytych ¢echo-
slovakistov sa dari neustale rozostvavat
svojich spoluobfanov v SR (vSetkych,
bez ohl'adu na narodnostni ¢i konfesio-
nalnu prislusnost’). Manipulujii nas a
ovladaju nas. A neprestavaju sa ,,nade-
jat™, ze sa im podari opdt’ ozivit' histo-
rick mftvolu.

Je najvyssi ¢as vymanit’ sa z ich osidiel.

Zazelajme si preto do nového roku
2011, aby cechoslovakistom ich plany
nevysli, aby sme sa uz nenechali nimi
klamat' a ovladat, aby sme opit do-
siahli narodnu a ob¢iansku jednotu, aby
sme sa - vSetci obCania Slovenskej re-
publiky - opat’ tesili z existencie svojho
Statu tak, ako sme sa teSili z jeho
vzniku na Novy rok 1993. Aby sme
opét’ zacali verit' v jeho buducnost .
Daj Boze, aby sa tak stalo.

Kricia kamene
aj trava spod snehu

(Dokoncenie z 1. strany)

Réd by som sa teda spytal, k ¢ej
mienke maju krestanski demokrati
prilipnat? K apostolom libera-
lizmu, obc¢iansko-ateistického kon-
zervativizmu, ktory - paradoxne -
pracuje v Zolde globalizmu, alebo k
mienke nekrestanskych nabozen-
skych vodcov, ktori krestanov po-
vazuju za modlosluzobnikov so
vSetkymi konzekvenciami, ktoré z
toho odvodzuja?

Zhodou okolnosti som prave v
tejto chvili narazil na c¢lanok,
ktory presne charakterizuje danu
situaciu, len v inej krajine. PiSe sa
v fiom toto: ...mame krestanskych
politologov, mame krestanskych
podnikatelov, mame aj krestan-
skych televiznych redaktorov. Ale
zaujati si vonkoncom nie tym,
aby navracali bludiacich spat’ do
Kristovho narucia, no kdzanim o
vlastnom zivote, ktory je prinaj-
menSom neStastny priklad pre
krestana, kazanim o tom, ako
treba zaviest’ Cirkev na plytcinu...
K tomu, samozrejme, patria aj po-
divné usilia ,,prebudovat menta-
litu“ veriacich (k ¢omu vlastne? -
k no¢nym rockovym koncertom v
kostoloch?), a nie naopak, posil-
nit’ ich vieru.

Slovensko je len orechova skru-
pinka na vinach &ias. Casy sa ako
hladina, po ktorej apostol Peter mo-
hol kracat’ len dovtedy, kym neza-
pochyboval vo viere v Jezisa. Nasi
apostoli demokracie vSak nieze po-
chybuju, oni unisono vesluju na
lod’ke pre¢ od Neho.

Ved’ ¢o iné bol potlesk ich rak
na sneme ako pleskot vesiel o
hladinu!

Uz ich nevidat’, ako stoja prvi
v rade na svété prijimanie tam, kde
nie st televizne kamery. Uz ich ne-
pocut’ klast’ si otdzky o smerovani
krajiny k duchovnej obnove. Ne-
trapi ich, ze kultira smrti nie je
vonkoncom kulturou, ale atenta-
tom na kultaru. Ze kultara je ku
t Krasy, Pravdy, Lasky, Nadeje,
Zivota, teda kult Boha, a nie kult
hedonizmu, tolerancie degenerujii-
cej k deviantnosti a relativistickej
zhovievavosti vo¢i urazkam Jeho
majestatu.

Keby tomu bolo inak, nesadali
by si na stolicky ministrov vnutra ¢i
dopravy, ale na stolicky ministrov
kultiry a Skolstva. Namiesto toho
uz aj slovo krestanstvo v politike
takmer nepocut’ v inom kontexte
ako v nazve Krestanskodemokra-
tického hnutia, mimochodom, v
nazve, ktory od pociatku demon-
Stroval anachronizmus.

Zial’, nadobtidam presvedcenie,
ze sa v decembri stalo legitimnym,
aby Cirkev vyzvala KDH na vyma-
zanie prvého privlastku zo svojho
nazvu. Politika tohto hnutia nie je
ani politikou bazne pred Bohom,
ani politikou ucty k cloveku,
pravda, ak za l'udi nepovaZujeme
hrstku stale viac bohatnucich glo-
balizatorov a ich nespocetné agen-
tarne predvoje.

Nepise sa mi to 'ahko. Pre vSet-
kych, ktori veria v KDH, a nie v
Spasitel'a, doveruji Srholcovi ¢i
TomasSovi Halikovi, alebo Ivanovi
Odilovi Stampachovi, ¢ nebodaj
rovno Hansovi Kiingovi, viac ako
JeziSovi, musim podciarknut’, Ze v
mojich slovach niet ani zbla nena-
visti, ani zloby. Motivuje ich iba
vel’ka davka bolesti a obavy o bu-
duce. Lebo tazko sa pozerat na
kazdodennu demontaz toho, ¢o je-
diné moéze byt zmyslom zivota a
dostojnost'ou tohto zmyslu. Co ako
ich vyvody totiz vyzeraju na prvy
pohl'ad lakavo, moderne, umoziuja
iba komfortné, nekonfliktné Zivore-
nie v dobe vSeobecného upadku,
kde st vacsimi bratmi ideovi ne-
priatelia ako bratia vo viere, a do-
sledok je postupujuci rozvrat, nie
nepodobny navykaniu na smrt’.

Zapas, ktory sa vedie vo svete
pod viac ¢i menej uslachtilymi hes-
lami, nie je zapas o idey, ale surovy
zapas o zdroje surovin, vedeny za-
vse aj makkymi, ekonomickejSimi
prostriedkami ako vojny - pomocou
,»uzitoénych idiotov®, 'udi degene-
rujtcich k tizbe po moci a prestizi,
ktori si tato rolu (suc chvaleni mé-
diami a vyznamenavani rozlicnymi
nadaciami) prisvojuju ako chiméru
avantgardy...

To vSak neznizuje ich zodpo-
vednost’, skor naopak. Lebo ,,Co je
to za buducnost’, kde zmyslom zi-
vota nie je vyber medzi dobrom a
zlom, ale vyber medzi znackami
zubnej pasty, a kde je vlast' tam,
Naroc¢nickaja).

Pre mna je vlastou Slovensko,
hoci aj posliapané. Nemézem za
vlast’ povazovat’ Eur6psku uniu, to-
boz akysi buduci planetarny Stat,
lebo potom uz ozaj vlastou moézem
nazvat’ cely vesmir, ba viac - mu-
sim povedat dosledni a jedint
svitu pravdu, ze skuto¢nou vlastou
mi je Stvoritel’, samo Bytie.

Ak nemilujem jednotlivost,
svoj domov, svoju vlast, mozem
uprimne milovat’ Eurépu? Ak pohf-
dam konkrétnym bliznym, mozem
milovat’ l'udstvo ¢i Univerzum?

Tak ako je to s vami, pani koz-
mopoliti, konzervujuci jedine ak
neblaht buducnost, vyznavaci
,»velkého architekta®, no posmie-
vaci tradiéného krestanstva, vlast-
nej krajiny a vlastného naroda? Ak
by ste uprimne milovali svet, neve-
Sali by ste si v redakciach na stenu
zastavy cudzich statov a nehovorili
by ste s takou pychou, Ze ste ame-
ricki vlastenci. Lebo milovat’ cu-
dzie a pohrdat’ vlastnym ma cel-
kom iny nazov ako pokrokovost’ -
na Slovensku sa to odjakziva vola
chrapunstvo, odrodilectvo, zrada.

D4 sa pred tym zastriet si o€i a
vopchat' ukazovaky do oboch usi,
no srdce ma vécsiu pamit’ ako ro-
zum - lasku.

Pre mna niet vol'by okrem tejto:
Ku komu by som Siel, Pane...

Maéam pocit, Ze o vSetkom uz
krici aj trava spod snehu.

TEODOR KRIZKA
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lovek zije vo svete a pyta sa na

zmysel svojho bytia. Je to

stara, nikdy neumikajuca

otazka ludstva. Zijeme a pra-
cujeme, nesieme bremena a starosti, pre-
zivame radosti a bolesti, Gispech a ne-
uspech, snahu a zlyhanie; starneme a
vieme, Ze na konci je smrt’. Nevieme ani
ako, ani kedy. Ale vieme, Ze ideme v
ustrety ukonceniu zivota, ze nase l'udské
bytie vo svete je poznacené smrtou. K
¢omu je to vsetko? Je tento zivot hodny
aby bol zity? Co je zmyslom nasej exis-
tencie? (Emerich Coreth)

CO ROZUMIEME

SLOVOM ,,ZMYSEL"
Ked’ pocujem dajakt vypoved’ a rozu-
miem jej, vtedy postihujem jej zmysel.

STEFAN SROBAR

vacsi celok: na $irSiu savislost’ nasho zi-
vota. Nadobudli sme celkovy pohl'ad na
svet a vytvorili sme si vlastné hodnotenie
sveta, svojho Zivota a konania vo svete.
Ziskali sme skusenosti a presvedcenie, vy-
tvorili sme si vlastné nazory. Stanovujeme
ciele a plany, ktorymi jednotlivym veciam,
o ktorych hovorime a ktoré robime, da-
vame zmysel v celku svojho zmyslového
projektu. Tento celok mdzeme oznalit
ako svetovy nazor, alebo ponimanie Zi-
vota, alebo jednoducho ako svoj ,.svet®,
konstatuje Coreth. Prirodzenym a nevy-
hnutnym stredom méjho sveta som vzdy
ja sam. Clovek je do sveta pevne zatle-
neny, vrasta do neho a pokracuje v fiom.
Vo vztahu Cloveka k svetu rozliSujeme
medzi bytim a vlastnenim (,,byt“ a
»mat*). Na jednej strane sa veci stavaju
nasimi vecami, ale paralelne s tym sa aj
my sami stavame akosi ,,ich“. Preto vel'mi

mat’ ziadnu cenu. ,,K hodnoteniu a vaze-
niu vyznamu zivota pristupuje teda v kaz-
dom pripade stanovisko zaloZené na sub-
jektivnom posudeni, ktoré je zakotvené v
jedinecnosti osobnosti kazdého ¢loveka.
Vol'ba perspektivy, systém vzt'ahov, bilan-
covanie zmyslu ma zéklad v jadre osob-
nosti, ktoré si nikto neméze slobodne zvo-
lit’ a ktoré mu bolo dané prirodou ako dis-
pozicia“, tvrdi Milo§ Raban. Dnes sa uka-
zuje, ze Clovek sa nezaobide bez posled-
ného, nosného zmyslu svojho bytia vo
svete. Musi to byt celkovy zmysel Zivota,
ktory zahftia vSetky oblasti l'udskej skiise-
nosti. Coreth hovori, Ze ,,takym moéze byt
len vtedy, ked’ je stanoveny nepodmie-
nene, nezrusitelne a neprekonatene na
absolitnom zaklade zmyslu.“

Clovek je transcendencia. Uskutod-
fiuje svoju vlastnu bytost’ tym, Ze sam seba
prekracuje. Uskutociuje sam seba tym, ze

Co je zmyslom
'udského zivota

Zmysel je to ¢im je nieCo zrozumitelné.
Musime si uvedomit’, Ze niektoré otazky
sa zdaju byt’ zdhadné prave preto, ze im v
skutocnosti celkom dobre nerozumieme.
Zistit,, ze otazka nedava zmysel, alebo ze
dava iny zmysel, nez sa na prvy pohlad
zda, moze byt nemenej objavné, nez obja-
vit odpoved’ na inu otazku v laboratoriu ¢i
na vedeckej expedicii. Na ¢o sa vlastne
pytame, ked” si kladieme otazku aky je
zmysel zivota? ,,Ja osobne mam pocit, ze
ked’ sa vo mne objavi takd otazka, potom
ide v podstate o to, ze chcem pocut’ dajaky
pribeh, ktory mi dava zmysel a ktorého
som sucast'ou. Pre niekoho prinasa taky
pribeh Biblia, pre niekoho in¢ho Marxov
Kapital alebo Pan prstefiov (...). Zda sa mi
teda, Ze otazka o zmysle Zivota, (...), nie je
otazkou v pravom slova zmysle - to zna-
mena otazkou, ktorti by bolo mozné zod-
povedat’ konstatovanim dajakych faktov*,
mysli si filozof Jaroslav Peregrin. Zmysel
je to, ¢im je nieco prijatelné, ale je to viac
nez len porozumenie. Ked’ pouzivam da-
jaky nastroj, chapem, ¢o je a pre ¢o shizi.
Rozumiem jeho zmyslu zo zmysluplnej
stvislosti medzi konanim a cielom. Jeho
zmyslom je teda to, ¢im je uZzitocny,
ucelny pre dosiahnutie dajakého ciela. A
ked” vnimam tento ciel’ ako zmysluplny,
stava sa pre mia aj konanie zmysluplnym.
Zmyslom je teraz to, ¢im je nie¢o usku-
tocnitelné, ¢o ukazuje konanie ako nieco
¢o ,stoji za namahu“. Vo vSeobecnosti
moézeme povedat, ze ,,zmysel je to, skrze
¢o je nieco zrozumitelné a prijatelné - pre
teoretické poznanie. V tom je potom do-
vod toho, Ze nieCo je ziaduce a prevedi-
telné - pre praktické chcenie a konanie®,
vysvetl'uje Coreth. V prenesenom vy-
zname oznacujeme slovom zmysel vy-
znam, duchovny obsah, ciel’ a ucel daja-
kého usilia. Zmyslom je to, o sa vyplaca,
v gréckej filozofii to posledné, najvyssie a
definitivne, o ¢o sa ¢lovek usiluje, ciel,
nad ktory d’alsi si uz nemozno pomysliet’
(O. Hofte). Chapeme zmysel jednotlivych
obsahov: vypovedi, veci a udalosti, ¢inov
a zariadeni. Ale jednotlivé obsahy neché-
peme izolovane. Ich zmysel sa ukazuje v
zmyslovej suvislosti, len z ktorej je mozné
pochopit’ to, ¢o je jednotlivé. Moze to byt
teoretickd vyznamova suvislost. Jednot-
livé slovo chapeme v jeho plnom zmysle
az zo suvislosti vypovede. Zmysel vypo-
vede sa ukazuje plnsie az zo $irSej suvis-
losti reci, rozhovoru alebo pisaného textu,
jednotlivy zmyslovy obsah je pochopi-
telny az zo zmyslového celku. Zmyslo-
vym celkom moéze byt aj prakticka suvis-
lost’ konania, z ktorej chapeme jednotlivé
¢iny alebo tkony, nastroje ¢i zariadenia
ako zmyslupIné. Aj ked’ sa tento zmysel
vyjavuje az pri praktickom narabani s ve-
cami, je to predsa porozumenie. Obsah sa
mi stava zrozumitelnym vo svojom
zmysle a preto aj prijatelnym a ziadicim.
Bezprostredna - teoreticka ¢i prakticka -
zmyslova stvislost’ vSak ukazuje opét’ na

zaleZi na tom, ako sa dokazeme branit’ pri-
rodzenej tendencii veci a majetku, aby sa
ulohy obratili a my sme sa stali otrokmi -
¢ize majetkom - toho, ¢o vlastnime (J. So-
kol). Tento nas ,,svet“ sa teraz otvara ako
sice mnohotvarny a mnohovrstevny, ale
predsa jednotny zmyslovy celok, v ktorom
zijeme a sami sebe rozumieme. Kazdy ma
svoj vlastny svet, ktory sa celkom nekryje
so svetom druhého. Tento svet je vSak
zmysluplnou jednotou a celkom len preto,
lebo vsetky jednotlivé obsahy su v nom
chapané a uskutocnované vo vztahu k
spoloénému zmyslovému zakladu, k
stredu, ktory im dava zmysel. Az z tohto
zmyslového zakladu nadobudaju svoj plny
zmysel. Az zo zmyslového projektu da-
ného do vztahu k najhlbsiemu zakladu
zmyslu, ktory urcuje celok, sa konstituuje
jednota sveta rozumenia, v ktorom Zijeme,
hovorime a koname. Tento Ustredny zmy-
sel iste nebude v naSom zivote a konani
uréovat’” vSetko rovnakym spdsobom.
Existuju vel'mi r6zne vrstvy a vel'mi rézne
dimenzie zmyslu. Bezprostredné naplne-
nie zmyslu Zivota prezivame uz v usili do-
siahnut’ ciel’, napriklad v zamestnani, este
viac v laske, starostlivosti a pomoci dru-
hym l'ud’om, vo vSetkom, v ¢om sa otva-
rame pravym hodnotam a usilujeme sa o
dobro. Ako zmyslom naplneny byva ché-
pany taky zivot, v ktorom ¢lovek mdze vo
svete uplatnit’ vSetky stupne svojej vnutor-
nej slobody, svoje nadanie a dispozicie.
Ale jestvuje aj marna namaha, bieda a ne-
uspech, utrpenie, ktoré sa zda nezmyselné
a je aj smrt’, ktora sa k nam blizi a ohro-
zuje kazdy zmysel zivota skazou. Vtedy sa
pytame na zmysel celého nasho Zivota.
Zmysel sam sa vacsinou odhal'uje az na
konci I'udského Zivota. V starobe sa ¢lo-
vek pozera spét’ a hodnoti priebeh, plnost’
a intenzitu osobného prezivania. Vyzna-
vam, ze som zil, nazyva basnik Pablo Ne-
ruda spomienky na svoj zivot, a plnost’
jeho skusenosti a zazitkov, o ktorych po-
dava spravu, mu dovoluje byt’ so svojim
zivotom spokojny. Vieme vsak, ze nie
vietci premyslajuci I'udia dokazali do-
spiet’ k takémuto pozitivnemu hodnoteniu,
aj ked’ mali v zivote Uspech. Arthur Scho-
penhauer alebo Lev Tolstoj boli zamerani
na koniec zivota, neboli schopni vydat’ sa
cestou zivotnej perspektivy, nedokazali
ocenit’ podiel $t’astia a neSt'astia, uspechu
a neuspech, lasky a utrpenia vo svojom Zi-
vote, pretoze v ich pohlade bola vyluéne
len pominutelnost. Tolstoj bol presved-
ceny, ze ni¢ nie je skutone vyznamné, ¢o
nema vecné trvanie, alebo nesmeruje k
nieComu inému, ¢o zostava. Tomuto na-
zoru mozeme porozumiet’ aj tak, ze je to
prave smrtel'nost, ktora robi zivot vzac-
nym, jedineénym a cennym (A. Flew).
Cloveka, ktory hodnoti Zivot na zéklade
kritérii veénosti, nie je mozné zneistit’ (P.
Edwards). Dopustili by sme sa vSak
chyby, keby sme tvrdili, ze I'udsky Zivot,
hodnoteny beznymi kritériami nemoze

sam seba transcenduje. To sa uskutociuje
pri kazdom opravdivom a oddanom ,,otvo-
reni sa* nepodmienenej pravde, dobru a
krase, personalnej hodnote a spolocen-
stvu. Ked’ sa v tom uskutociiuje dajaky
zmysel ludského bytia, je to zmyslové
dianie. Ale ked’ sa v tom uskutociiuje ab-
soltitny, uz nerelativizovatel'ny zmysel by-
tia, predpokladd to absolutny zaklad
zmyslu, ku ktorému smerujeme, ked’ pre-
kra¢ujeme samych seba, a v ktorom na-
chadzame zmysel svojho bytia. Pri vsetkej
podmienenosti konkrétnych zivotnych
okolnosti ¢lovek preziva sam seba v hori-
zonte absolitna. Vzdy predpoklada - ¢i
chce alebo nechce - ako podmienku seba
samého nieco absolutne, ¢o tvori posledny
a nepodmieneny zaklad zmyslu l'udského
bytia. Celkovy horizont zmyslu uz ne-
moéze byt konstituovany jednotlivym
zmyslovym obsahom vo vnutri tohto hori-
zontu, ale nie¢im, ¢o tento horizont za-
sadne prekracuje. Zaklad zmyslu musi byt’
absolutne transcendentnd skutocnost’.
Ked vSak ma zakladat’ a zaruCovat’ tiez
zmysel personalneho bytia ¢loveka, zmy-
sel a hodnotu persondlneho vztahu, ne-
musi nim byt absolttne Ty, s ktorym sa vo
vsetkom stretavame a ktoré nas vo vset-
kom oslovuje, je vo vSetkom pritomné a
vo vsetkom pdsobi? Tento najhlbsi zaklad
zmyslu je vzdy predpokladom celkového
zmyslu nasho l'udského sveta, ale nikdy
ho v plnosti nechapeme. Je pozadim, ktoré
dava zmysel, ale zostava skryté a my ho v
bezmocnosti 'udskej reci nazyvame ,,Bo-
hom*, vysvetluje Coreth. Co je mienené
slovom ,,Boh®“, tomu porozumieme az
vtedy, ked’ pochopime, ze ide o nam l'u-
d’om urcent odpoved’ na celkovii otazku o
zmysle l'udského bytia. Aj sucasny ¢lovek
ma bytostne 'udské otazky a potreby. Vo
svojom osobnom zivote preziva vztah k
absolitnu. Stoji pred nevyhnutnou otaz-
kou, ktord sa tyka absolutneho zakladu
zmyslu. A preto stale este jestvuje oprav-
divé skusenost’ zmyslu, ktora vychadza z
viery v Boha. O tato vieru je treba zapasit’
a vzdy znovu ju osvedcovat’ a prehlbovat’.
Ked’ to robime prezivame v nej najhlbsiu,
vsetko prenikajucu a osvetlujicu zmyslu-
plnost’ svojho bytia. Otvara sa novy hori-
zont rozumenia, v ktorom sa vsetko uka-
zuje v novom svetle a v hlbSom zmysle.
Vsetko - kazda udalost’, kazdé stretnutie a
kazda uloha - sa stava novym spésobom
,zmysluplnym*, ked’ sa vztahuje k Bohu
a z Boha je chapané, zdoraznuje Coreth a
dodava: ,, Tak sa z pravej a zitej viery v
Boha vytvara novy svet rozumenia, v kto-
rom su vietky obsahy 'chapané' na zdklade
ich najhlbsicho zmyslu, a tak ,prezivané'
ako zmysluplné. To ukazuje, Ze vlastnym
zdrojom, existencialnym miestom pytania
sa na Boha a viery v Boha je otizka
zmyslu 'udského bytia a - ako odpoved’ na
fu - skusenost’ zmyslu, ktora nachadza
svoj posledny dovod a zaklad len v Bohu.*

(Pokracovanie na 10. strane)
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Koalicia
slepych

Vraj laska ku viasti len tazi cestou k raju,
vSetky jej bohatstva,
a tak ich predavaju:
postupne fabriky a trate, polia, vody.
Cim menej majetku, tym si vraj kratsie schody
do toho ich, no - najglobalnejsieho neba.

Naco tam vobec ist, ved’ schudobniet len treba,
a uz si tam, v tej zemi utisenych Jobov,
co viac uz neplacu.

Ved’ ako plakat z hrobov!

Netreba tam Skol, umenia a ani vedy,
a kedZe tam uz nikto neskrabe si vredy,
Stat mnoho usetri - za lieky, nemocnice.

Tam uz nik diablovi dusu si neupise,
a tak sa klanajte a spievajte mu so ctou,
telatu zlatemu!

Predajte v obci kostol,
klastory predajte kupliarom z nevestincov,
vy, ktorych slepy boh sa dusi slepou mincou.
Predajte Zitny ostrov, spomeiite si na Spis...
Slovensko toho ma!
A vsetko je to nazvys!
Za Styri grajciare Dunaj a Zemplin, za tri
Vah, Hornad, Poprad, Hron,
i nad Popradom Tatry,
za Sestak Kysuce, predsa ste gavalieri,
kus modrej oblohy a zelen po halieri.

Slovensko toho ma! Tmu v noci, svetlo vo dne,
robotny, krotky lud a uran na Jahodnej,
vietor i bezvetrie, casy, co nepostoja,
dievcence na titulky rovno do Playboya.

Krajina - o takej nesnival ani Dante...

Co predat neviete, to aspori dobre zdarite.
Pred dejinami nech raz obstojime so ctou,
predajte matere a predajte si otcov.

Ked nema vobec nic, co este clovek preda?
Este mu zostane na predaj plac a bieda...
Veru dost popri sne o globalnom Stasti

bez minulosti, zmyslu,
bez Boha a vlasti.
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omunizmus sa Vvic§inou

chape ako nejaky alterna-

tivny stav spolocenského

prebyvania. AvSak komuniz-
mus, to je v prvom rade stav mysle, ¢i
lepsie povedané, vrcholné §tadium urci-
tého myslienkového procesu l'udského
vedomia. Chcel by som sa pokusit’ o po-
pis substancialneho urcenia tohto pro-
cesu. Vsetko pripadkové by preto malo
ustapit’ do zadia. Za jeho pravu pod-
statu totiz nepovazujem taky alebo
onaky postoj k poznaniu, ten ¢i onen
sposob organizovania €i neorganizova-
nia spoloc¢nosti, alebo dokonca jeho mo-
ralnost’ ¢i amoralnost’. Jeho pravou pod-
statou je Uplna nivelizacia a popieranie
hierarchie bytia. Je to patologicka nena-
vist' k bytiu takému, aké bolo Bohom
stvorené a prvymi 'ud'mi v raji dedi¢ne
zat'azené. Je to tizba vytvorit nové by-
tie, nezavislé od poévodnej hierarchie,
ktora je v o¢iach komunistov pre ¢loveka
ponizujica.

Ked budem hovorit’ 0 komunizme,
nemam vécsinou na mysli len jeho or-
todoxne marxistické kridlo. Nejde mi
totiz o to, ktory smer komunizmu sa
ukazal akcieschopnejsi a presadil sa na
scéne realnej politiky. Ide mi o mys-
lienkovu podstatu jeho predpokladov a
cielov. Hadky o to, ¢i ma k realizacii
utopie dojst’ cestou revolucnou, alebo
evoluénou, pod vedenim robotnickej
triedy, alebo uzkej elity, anarchistic-
kym terorom, alebo zeleznou organiza-
ciou, ponechavam bokom. Nerozlisu-
jem medzi marxizmom, socializmom,
anarchizmom, anarcho-komunizmom
alebo novou l'avicou. Za dolezity pova-
zujem ciel komunizmu - antihierar-
chicki rovnostarsku utoépiu a mys-
lienky, ktoré viedli I'udi k podobnému
sposobu myslenia. Tento ciel' spaja
vSetky spomenuté frakcie.

Pri vzniku nenavisti k hierarchii by-
tia ide spociatku len o pocit, emociu v
I'udskych vedomiach, ktora musi vyko-
nat’ prvy osudovy krok, aby sa dostala na
myslienkovu cestu, na konci ktorej sa
nachadza komunizmus ako zaslepena
utopia vzdorujuca prirodzenosti. Tym
prvotnym krokom je popretie vrcholu
hierarchie bytia - osobného Boha Stvori-
tel'a, motivované l'udskou pychou, ne-
schopnou uniest’” podriadené postavenie
v hierarchii bytia. Tato pycha na seba be-
rie podobu moralneho rozhoréenia, vi-
niaceho Boha zo zla a o¢akavajiceho na-
pravu od ¢loveka alebo inych bytosti,
stojacich pod troviiou Boha. Cloveka sa
dokonca zmociiuje pocit, ze ma bozské
vlastnosti, uschopiiujuce ho premenit
skuto¢nost’ a vediet zit' bez Boha, resp.
nahradit’ ho. Akonahle je popreté to, na
¢om je cela hierarchia fixovand, docha-
dza k postupnému popretiu vSetkych vrs-
tiev hierarchie a ku kone¢nému popretiu
hierarchie ako takej. Vertikala transcen-
dentalneho presahu sa meni na horizon-
talu pozemského raja a splostenie nado-
buda kolektivne aj atomicko-individua-
listické podoby.

Niekto by mohol namietnut’, Ze také
radikalne popretie prirodzenosti by sa
nemohlo nikdy uskuto¢nit’ a nemohlo vo
svete okupovat’ v spritomnenej podobe
dejiny, a to pocas sedemdesiatich rokov
existencie krajiny Sovietov a jej sateli-
tov. To, ¢oho sme boli vSak svedkami,
nebol uskuto¢neny komunizmus, ale len
snaha o jeho realizaciu. A prave jeho
uplna odtrhnutost’ od prirodzenosti ho
donutila hybridne prezivat a neslavne
uhynut’.

Ako sa vSak mohlo stat’, ze taka
blazniva idea nasla domov v l'udskych
mysliach?

Uz genialny Carl Schmitt postrehol
fakt, ze v novodobych eurdpskych deji-
nach sa politické idey len zvratené po-
vodné pojmy krestanskej teologie. Tento
paraziticky spdsob jestvovania im umoz-
fiuje okupovat’ mysle I'udi. Vedomie Eu-
ropana je pripravené dvoma tisicroiami
formovania krestanstvom na absorbciu
jeho pojmov aj po sekularistickom vy-
prazdneni a parazitickom prezivani. Pa-
razitnost’ a impotentnost’ myslienky ko-
munizmu, jeho porazka a podrobenie sa
realite bytia, sa ukazala v tom, Ze na-
miesto uskutocneného popretia hierar-
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chie, ktora ma svoje korene v teologic-
kom pojme najvy$som - v Bohu a zdar-
ného skonstruovania beztriednej spoloc-
nosti, sa pod tlakom prirodzenosti sfor-
moval do parodie hierarchie, do jej blas-
femickej obludnej tyranskej karikatiry.
Tieto vyprazdnené krestanské pojmy,
odtrhnuté od svojej podstaty - Boha, ne-
dokazu prezit’ samostatne a Uplne priro-
dzene sa vracaju k svojej parazitickej
forme jestvovania tak, ze sa napriek voli
svojich nositel'ov formuju do pokrivene;j
podoby pdvodného Poriadku.

Snaha o vytvorenie nivelizovaného
raja na zemi sa nevyhnutne musela
skoncit’ tak, ako zacala: satanska vzbura
proti Bohu a jeho Poriadku sa vzdy do-
pracuje len k smie$no-udesnému opice-
niu sa po Bohu, v snahe zohrat’ za neho
zastupnu rolu. A tak sa Boh zameni za
antiboha, Hierarchia za antihierarchiu,
Nabozenstvo za antinabozenstvo. V za-
vese za tymito parddiami zakladnych
teologickych pojmov sa vinu dalsie:
rovnost’ pred Bohom sa meni na rov-
nost’ na zemi, laska k bliznemu na soli-
daritu, hriech na odmietanie pokroku a
podobne. V kone¢nom dosledku sa vy-
tvéra stubor idei, ktoré st zvratenym zr-
kadlom krest'anskej teologie.

Problém komunizmu teda nestoji,
ako by to radi prezentovali obhajcovia li-
beralizmu, na dichotomii sloboda-neslo-
boda, ale na dichotémii Pravda-Anti-
pravda, ¢o ¢ini z liberalizmu spoluvin-
nika inStalacie komunizmu. Preto treba
chapat’ rozne odtiene lavicového a libe-
ralneho myslenia ako predstupne vzbury
proti Bozej hierarchii, zaviSenej v doko-
nanej antihierarchii, ktord na seba zo-
brala v dejinach verbalnu a pojmovi po-
dobu komunizmu.

Domnievam sa, ze kto chce obhajit’
ponatie myslienkovych predpokladov
komunizmu ako anti-hierarchie, musi
sam zachovat' hierarchiu, ktorti hodla
branit. Preto by som postupoval v
zmysle hierarchickom, o myslienkovych
predpokladoch komunizmu, po¢nic teo-
logiou, pokracujuc metafyzikou a kon-
¢iac socialnou filozofiou. Ako prvé sa
pokusim popisat’

TEOLOGICKE PREDPOKLADY

KOMUNIZMU

Pod teologickymi predpokladmi ko-
munizmu mdzeme rozumiet' vzdy len
truc-teologiu, teoldgiu navzdory, ktora sa
sama nereflektuje ako teologia, ale musi
byt ako teologia odhalend, spoznanim
zvratenej paralelnosti k teologii skutoc-
nej, pretoze jej teologickost je automa-
ticka a jej predstaviteI'mi neuvedomena.

Teologické podnety pramenia z
dvoch zdrojov. Jednym je vzbura proti
Bohu, ktorej pri¢inou je pycha a neak-
ceptovanie dedicného hriechu, ako
l'udmi zavineného porusenia dokona-
I1ého stavu stvorenia. Druhym je latentny
vplyv novozakonného posolstva v seku-
larizovanej krest'anskej civilizacii, ktory
sa meni pod vplyvom vzbury proti Bohu,
na deformovanu parddiu tym, ze jeho
myslienky, stratiac teologicky zaklad,
bladia myslami sekularizovanych kres-
tanov a nadobudajii obludné a fantas-
tické konsekvencie a formy.

Vzbura proti Bohu je starSia ako
I'udstvo a zasiahla do Bohom sformova-
ného stvoreného bytia skor, ako sa utvo-
ril akykol'vek typ ludskej spolo¢nosti.
To je predpoklad, na ktory netreba nikdy
zabudat’. Cudstvo bolo stvorené do bytia,
v ktorom sa neposlusnost’ vo¢i Bohu, uz
stala skuto¢nost'ou. Bola to vsak, na roz-
diel od zvedavej neposlusnosti 'udskej,
vzbura vedoma, plna pychy a ressenti-
mentu, ak mézeme tato 'udsku emocio-
nalnu kategériu pouzit' v suvislosti s
padlymi anjelmi. Akékol'vek neskorsie
negativne vymedzenie vo¢i Bohu, je
preto nutne len kopiu tohto prvotného sa-
tanistického odporu. Tento prvotny od-
por vo¢i Bohu je integralnou stcastou
sveta a nachadza sa takpovediac v jeho
;atmosfére®, spolu s jeho aktérmi. Stava

sa tak permanentnym pokusenim a za-
kladom akychkol'vek retarda¢nych tren-
dov v socialnom a politickom byti. Ak je
jednym zo zakladnych teologickych
predpokladov antihierarchie negécia
Boha, tak sa nutne jej realizator ocitd v
jednom $iku s mocnostami temnoét. A to
¢i uz vedome alebo nevedome. Nech uz
na seba tato negacia berie akukol'vek
formu, od popierania Bozej existencie,
cez popieranie dobroty jeho stvoritel-
ského aktu, ¢i otvorenu nenavist voci
najvyssej forme Bytia, ktord je pre vzbi-
renca nedosiahnutelna a preto irituje
jeho pychu; jednd sa vzdy o fundamen-
talny akt, ktory zaklada aktkol'vek d’al-
$iu negéciu hierarchie. Tento vzdor je pr-
vym myslienkovym a teologickym pred-
pokladom komunizmu. Aby moje tvrde-
nia nevyzneli jednostranne, ako zl¢ovité
vypady antikomunistu, dovolim si zaci-
tovat’ slavneho austromarxistu Ernsta Fi-
schera, ktory nadSene popisuje vzburu
proti Bohu, u stredovekych gnostickych
sektarov: ,,Rozli¢né kacirske hnutia mali
spoloény nazorovy zaklad. Chudobni,
ponizeni a urazeni.nemdzu verit, Ze
tento svet je dielom dobrého tvorcu;
gnostici, manichejci a katari maju spo-
loéna predstavu, ze ho vytvoril tvorca
zly: Ak Boh péanov je v skutocnosti diab-
lom, méze byt teda duch, ktorého nazy-
vaju diablom pravym bohom. Pre vlad-
cov existuje veény a nedotknutelny po-
riadok sveta a s nim tieZ vecny a v sebe
spocivajuci Boh; pre chudakov ...bol ta-
kyto Boh neprijatelny. ... OcCistec a peklo
netreba hl'adat’ na onom svete, pretoze st
tu...Toto peklo a ocistec je treba premoct’
a na zemi zriadit’ riSu spravodlivosti - a
chudobni si ju predstavovali ako komu-
nistické spolocenstvo majetku...” Je vi-
diet, ze komunisti si boli tejto afinity
medzi heretikmi a sebou vedomi a radi
sa k nej hlasili. Ako d’alsi priklad moze
slazit' praca Friedricha Engelsa: Ne-
mecka sedliacka vojna, pojednavajuca so
sympatiami o rebéliach, pocas reforma-
cie v Nemecku. Tym, Ze hovorime o he-
retikoch, sa zaroven dostavame k dru-
hému teologickému predpokladu, ktory
je uzko spity s krestanstvom, ¢i skor s
jeho heretickou strankou.

Druhym teologickym predpokladom
komunizmu, je stibor vyrokov a skutkov
Nasho Pana JeziSa Krista a jeho aposto-
lov, obsiahnuty v Novom zékone, ktory
sa stal podvedomou sucastou eurdp-
skych mysli, stravovanych v sti¢asnosti
modernym sekularizmom.

Mysel' konajuca prvy teologicky
predpoklad antihierarchie, ni¢iac Boha a
dosadiac na jeho post nejakl stvorenu
entitu, postupuje automaticky v blasfe-
mickej parodii hierar-

prislusnostou ku kultire a preto mdzu
nenavidiet’ krestanstvo a zaroven zauji-
mat’ postoje a ndzory z neho odvodené.
Ak je tato infiltracia uvedomend, meni
sa Jezi§ Kristus na protorevolucionara
nivelizmu a antihierarchie, pripadne
roztancované¢ho guru, na cele potulnej
komuny. A tak myslienky evanjelii pole-
tuji v mysliach, ako neukotvené balony
vo vetre, bertic sa smerom posledného
zéavanu, alebo sytiac sa pocitmi a emo-
ciami, odlietaji do krajiny iracionalnych
absurdit. Ked’ pride ten spravny instru-
mentalista a udrie na tieto rozladené
struny, dokaze z nich vyladit’ ta spravnu
kakofoniu, na ktort ¢akaju mysle pripra-
vené odmietnutim Boha. Vtedy zbozne
nacivaji tusiac, ze by im to malo nieco
pripominat, ale uz nevedia celkom
dobre ¢o. Ale tuSenie v nich zostalo a
tak ked’ nie je symfonia, bude dobra aj
kakofénia. Parodizovana verzia evanje-
lia, sa tak stava druhym teologickym
predpokladom komunizmu. Na dokaz o
nutnosti krestanstva pre vznik komu-
nizmu, je dobré zacitovat’ klasika kato-
lickeho konzervativizmu, Josepha de
Maistre, z jeho knihy O papezovi a pa-
pezstve, aby sa ukazalo, ze az s pricho-
dom Krista a jeho posolstva je vobec
mozné bluznit' o rovnosti vSetkych a
vietkého: ,,Clovek sa rodi slobodny!
Aké blaznivé tvrdenie, ked predsa opak
je pravdou. Vo vsetkych dobach a na
vSetkych miestach , az do zalozenia
krestanstva, ba aj vtedy ked’ toto Nabo-
zenstvo vniklo uz dostato¢ne do stdc, ot-
roctvo bolo povazované za vladnu nevy-
hnutnost’ a za normalny politicky stav
narodov, v republikach aj v monarchiach
a ziadnemu filozofovi neziSlo na myser,
aby otroctvo odsudzoval... Kto dosta-
tocne Studoval smutni ludskd povahu
vie, ze ¢lovek vo vSeobecnosti, ak je po-
nechany sam na seba, je prili$ zIy na to
aby bol slobodny.*“ Z toho vyplyva, ze
az krestanstvo zacalo, vdaka Bozej mi-
losti, pomalt a namahavu korekciu
stavu zavinené¢ho dedi¢nym hriechom a
ul’ah¢ilo otrokom ich udel, avSak na zia-
den pad nezrusilo nerovnost’ spolocen-
skt a koniec-koncov ani otroctvo, lebo
to tu stale zotrvava, len pod réznymi
prefarbeniami a kozmetickymi tpra-
vami. Ten mySlienkovy naboj, ktory
tvoril v Kristovom posolstve predpoklad
pre ulahcenie udelu spodnych vrstiev
spolo¢nosti, sa v§ak odtrhnutim od svo-
jej podstaty zmenil na predpoklad pre
rozne socialno-mesianistické a utopické
bluznenia. Ako jeden z prvych dosledne
analyzoval stvislosti medzi heretickym
krestanstvom poznacenym chiliazmom
a gnosticizmom a modernym sekulari-

zovanym mesianizmom Eric Voegelin.
Vo svojej knihe Nova veda o politike
Voegelin pise: ,,Sarvatky réznych ponati
pravdy v Rimskej ri§i skoncili vitaz-
stvom krestanstva. Nespornym vysled-
kom tohoto vitazstva bolo odbozstenie
svetskej mocenskej sféry. Dalo sa pred-
pokladat, Zze s prichodom modernej
doby dojde k opédtovnému zbozsteniu
Cloveka a spolo¢nosti. ... Opédtovnym
zbozstenim vSak nemam na mysli ob-
rodu polyteistickej kultary v grécko-
rimskom duchu. Moderné znovu zbozs-
tenie ma svoj zdroj skor v krestanstve a
odvodzuje sa z tych jeho zloziek, ktoré
boli univerzalnou cirkvou potlacované
ako kacirske.” Voegelin d’alej zasadzuje
chiliastické bluznenie o konci starého
sveta a vzniku nového do linie vyvoja
novodobych socialistickych a komunis-
tickych hnuti. Chiliazmus odsudeny ofi-
cialne Cirkvou a zosmie$neny sv. Au-
gustinom v Bozom $tate, preziva v stre-
dovekych sektach, aby sa po transforma-
cii do antimetafyzickej podoby stal za-
kladom komunistického myslenia. Ob-
sahuje v zdsade uz takmer vsetky soci-
alne poziadavky komunizmu a komu-
nizmus si z neho aj nad’alej ponechava
mystické vizionarstvo vo vztahu k bu-
ducnosti. Voegelinovi patri velka za-
sluha na presnom vyhladani povodcu
komunistickych myslienok v krestan-
stve. DovtedajSie nepochopenie here-
tickych koreniov komunizmu a ich za-
mienanie za krestanstvo vo vseobec-
nosti, viedlo totiz u mnohych konzerva-
tivcov k priklonu ku tzv. ,, konzervativ-
nej revolucii® , ktord obvinovala kres-
tanstvo z destruktivnej a niveliza¢nej
podstaty. Cudia ako Ernst Juenger, Mo-
eller van der Broeck ¢i Julius Evola
radi opakovali Nietzschem zavedené
klisé o krestanstve, ako prejave resen-
timentu menejcennych. Ze to bolo inak
a ze za anarchickymi vybuchmi social-
nych revolucii bola pritomna heréza,
sved¢i aj popis nemeckej sedliackej
vojny z pera Gustava de Lamarzelle:
»Ale tiez je nemenej isté a nepopiera-
telné, Ze by sa sedliaci nikdy neboli bu-
rili, keby nemohli podporovat’ a ospra-
vedlnovat’ svoje poziadavky pohntt-
kami nabozenskymi, ktoré im poskytla
heréza; a ze by teda nikdy nevypukla
hrozna vojna socialna, keby si boli ich
pomahaci nezmysleli dat’ jej charakter
vojny nabozenskej.“ Podobne stoji za
socialnou revoltou moderného komu-
nizmu sekularizované nabozenstvo a
jeho teologické predpoklady, ktoré som
spomenul. Od nich sa odvijaju dalej
predpoklady metafyzické.
(Pokracovanie v budiicom cisle)

chie a zmoctiuje sa Kris-
tovho posolstva oproste-
ného od transcendent-
ného zéakladu. Oprostené

od Boha, stavaju sa
mySlienky o blahosla-
venstve  chudobnych,

bohacoch a tavach ne-
schopnych prejst’ uchom
ihly, zivote na spdsob
polnych Talii, milosr-
denstve voc¢i ubiede-
nym, eschatologickych
trestoch pre lakomcov a
bohacov a dalsie, ideo-
vou zakladnou pre nive-
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liza¢nu revoluciu. Ak je
infiltracia sekularizova-
nej mysle, latentnym po-
solstvom evanjelii, fiou
nereflektovana, zaha-
lujii sa tieto pocity do
sentimentalneho  klisé
solidarity a socialnosti,
na ktorom si nev§imnu
jeho pakrestanské ko-
rene prave ti, ktori si ne-
uvedomuju afinitu kres-
tanstva a eurOpanstva,
¢ize Eurdpania samotni.

Mu ZLE...
CITAL VELA
NOVIN...

Pre nich je tento spdsob
myslenia podmieneny

Kresba: Andrej Misanek
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Tato kniha rozprava o Case a pries-
tore predovSetkym v teoreticko-meto-
dologickej rovine. V celkom konkrét-
nej rovine o tejto dialektike hovori
Michel Foucher v knihe ,,Europska re-
publika, historicko-geograficky po-
hled* (Barrisre-Principal, Brno 2002).

V kontexte tejto dialektiky Casu a
priestoru by bolo skuto¢ne nezodpo-
vedné nepolozit’ si otazku, kde vlastne
lezi Slovensko. V tejto otazke sa ne-
pytame na abstraktnu polohu Sloven-
ska, uréent polohou v ramci siete po-
ludnikov a rovnobeziek, ale na jeho
konkrétnu polohu v sieti zrazok medzi
civilizaciami.

Vychodna hranica zapadnej, eu-
ropskej civilizacie ma podla S. P.
Huntigtona prevazne severojuzny
smer. Tiahne sa pozdiz $tatnej hranice
Ruska, potom ide naprie¢ Bielorus-
kom, Ukrajinou, Rumunskom, Srb-
skom a napokon Bosnou a Hercegovi-
nou. Slovensko lezi v blizkosti tejto
hranice. Jeho poloha je preto po-
dvojna. Je ur¢end jeho vzt'ahom k eu-
ropskej civilizacii, presnejsie k jej tvr-
dému jadru. Tento vztah spociva na
dialektike periféria-jadro. Okrem toho
je poloha Slovenska urcend aj vzta-
hom k susednym civilizaciam. Je to
predovsetkym vztah k pravoslavnej
civilizacii a potom aj vztah k civiliza-
cii islamskej. Tento vztah je urCeny
dialektikou hradby a mostu.

V tejto zlozitej sieti vztahov sa vy-
formoval aj nas slovensky genius loci.
Dejiny Slovenska a Slovakov sa odlisili
od dejin susednych krajin a narodov,
ktoré spolu s nami lezia v blizkosti vy-
chodnej hranice zapadnej civilizacie.
Nielen nasa minulost’, ale rovnako aj
naSa pritomnost a budicnost su
ovplyvnené touto polohou.

S. P. Huntigton uvadza zopar za-
kladnych ¢ft eurdpskej civilizacie.
Podl'a nich Slovensko jednoznacne
patri k tejto civilizacii. Eurépa sa for-
movala ako nodalny region, ako pries-
tor organizujuci sa okolo uréitych ci-
viliza¢nych centier, z ktorych sa civi-
lizacia Sirila dookola ako viny mor-
ského prilivu. Najskor to bolo Rimske
impérium, formujice sa okolo antic-
kého Rima. Slovensko bolo na hra-
nici, ktoru tvoril Dunaj a Limes Ro-
manus. Bola to hranica, ale nie ne-
priepustna hradza. Anticka civilizacia
fiou prenikala hlboko do nasho uze-
mia. Sta¢i spomenut’ napis na tren-
Cianskej skale ¢i zapisky Marca Auré-
lia, pisané kdesi na Hrone. Neskor,
ked sa rimske impérium rozpadlo na
dve casti, ked’ civiliza¢né viny vycha-
dzali z dvoch centier, z Rima a Kon-
Stantinopolu, ocitlo sa Slovensko v si-
lo¢iarach oboch centier. Stredovek,
Europu katedral, klastorov, univerzit,
krizovych vyprav a ¢iernej smrti, po-
zname aj u nas. Kazdy vyznamnejsi
pohyb, ktory sa udial vo vtedajsej Eu-
rope, zasiahol aj naSu krajinu. Rene-
sancia, humanizmus, reforméacia spolu
s protireformaciou rovnako ako aj
osvietenstvo a absolutizmus patria ku
klai€ovym kapitoldm aj nasich dejin.
Slovensko bolo zaclenené aj do viru
dejin, ktory zacal Velkou francizskou
revoluciou, pokracoval napoleon-
skymi vojnami a s nimi spatym nacio-
nalnym pohybom, aby napokon vyus-
til do kataklizmy svetovych vojen.

Genius loci Slovenska sa formoval v
kontexte tychto udalosti. Kazda z nich
nas stale tesnejsie zvdzovala s dejinami
europskej civilizacie. Kazda z nich sa
vSak u nas prejavila Specifickym sposo-
bom. Bola viac alebo menej modifiko-
vana periférnou polohou Slovenska.

Ako je tato skutoCnost, tato nasa
prislusnost’ k eurdpskej civilizacii re-
flektovana?

Ked Ortega y Gasset vravi o Eu-
rope, ma na mysli predovsetkym An-
glicko a Francuzsko. Nemecko je pre
neho opozdilec. Rakusan F. Heer v
knihe ,,Evropské duchovni dé&jiny*

Genius loci

ZrTazka civilizacii

(Vysehrad 2000) takmer ni¢ nehovori o
duchovnych dejinach narodov na vy-
chod od Viedne. Ked S. Zweig hovori
o Eurdpe (Svet véerajska, Promo Inter-
national, Bratislava 1994) mysli tym
svet na zapad od Viedne. Ni¢ nena-
svedéuje tomu, Ze by taky vzdelany a
kultivovany ¢lovek, akym nepochybne
Zweig bol, mal ¢o i len tusenie, Ze len
60 kilometrov na vychod od Viedne
zije od nepamiti slovensky narod. Ked’
napokon cestoval na vychod do slo-
vanského priestoru, ocitol sa v nezna-
mom svete plnom prekvapeni. R.
Quardini otvorene priznava (L. Hanus,
Romano Quardini, Lu¢, Bratislava
1994), akym prekvapenim pre neho
bolo stretnutie s ruskou literaturou,
predovsetkym s Dostojevskym, aké
nové obzory a aka nova hibka sa pred
nim otvorili. J. B. Duraselle v knihe
,Dejiny Europy a Eurdpanov* (For-
tuna Print, Bratislava 2002) sa tiez len
velmi okrajovo zmiefiuje o krajinach
na vychod od Viedne.

Ani jedného zo spominanych auto-
rov nemozno obvinit' z osobnej zau-
jatosti. Ono to je prosto tak. Aj vzde-
lani 'udia zo zapadnej Eurdpy trpia vl-
cou tmou, ak sa zapozerajil smerom na
vychod. Menej vzdelani pridavaju k
tomu pocit nadradenosti. V tomto zor-
nom poli sa narody a krajiny eurépskej
civilizacie, leziace v blizkosti jej vy-
chodnej hranice, stracaji v hmle. V
povedomi tvrdého jadra Eurdpy st
zreteIne marginalizované. Su perifé-
riou, priestorom, kde vyZzarovanie za-
padnej kultury vyznieva do prazdna.
Hic sunt leones.

Ale aj naSe zorné pole je takéto.
Sami seba vidime paradoxne presne
takto. Postoje mnohych reprezentantov
nasho politického a kultirneho Zzivota
ako aj atmosféra vytvarana nasimi mé-
diami tomu nasvedcuju. S akymsi ¢ud-
nym zadostucinenim sa Stylizuju do
polohy d’alekého a zaostalého pri-
buzného, ktory ponizene a v hlbokom
predklone prekracuje hranice Eurdpy.
Celkom pokojne nechame zo sochy
krala Svitopluka odstranit’ slovensky
dvojkriz. Celkom pokojne robime po-
dobné hanebné kroky, jeden za druhym.
Je to hlboka neznalost’ vlastnej krajiny
a vlastného naroda, ich dejin a postave-
nia v eurdpskych silo¢iarach. Je to ne-
znalost, no nielen neznalost’. Je to aj
chyba charakteru, chyba akoby zapi-
sana kdesi v hibke naej DNA.

Poloha Slovenska je vsak vyrazne
podvojna. Ur€ena je nielen vztahom k
tvrdému eurépskemu jadru, ale aj vzta-
hom k vychodnym susedom. Za tymto
vztahom sa skryva dialektika hradby a
mostu. V tejto sieti vztahov zjednodu-
Send, Cierno-biela schéma jadro-perifé-
ria dostava celkom ini podobu, iny
zmysel.

Slovensko lezi v priestore opakuju-
cich sa konfliktnych zrazok. Nie lokal-
nych ¢&i regionalnych, ale civilizaénych
zrazok s nomadskymi civilizaciami a
civilizaciou islamskou. Avari, Madari,
Tatari, Turci. Jedna vlna neeurdpskej
civilizacie za druhou. Jedna vojna za
druhou, a pritom vsetky tak odlisné od
vojen v ramci Eurdpy.

Pre nasu krajinu st to vietko nega-
tivne udalosti, patriace do kategérie
longue derée. Zanechavaji trvalé,
tazko zmazatelné stopy. Znicena, vy-
Pudnena krajina, rozbité hospodarstvo,
zni¢ena politickd organizacia, zdevas-
tované pravo a kultira. Opétovne treba
zaginat’ odznova. Casto na zelenej luke.
Vzhladom na vyvoj v zapadnej Eurdpe
to znamena jeden fazovy posun za dru-
hym. Pre Eurdpu na zapad od nas to
boli vSetko okrajové udalosti. Boli to

aktualne hrozby, ktoré sa v§ak neusku-
tonili, pretoze kazdy z tychto civili-
zaénych konfliktov konéil v naSom
priestore. Dalej na zapad vyraznejiie
neprenikol.

Takto formoval na§ genius loci
naSe a spolu s nimi aj eurépske dejiny.
Slovensko fungovalo ako ,,cordon sani-
taire” zapadnej, eurdpskej civilizacie.
Ako hradba ¢i naraznikova zoéna odra-
zal, tlmil, asimiloval najazdy cudzich,
neeurdpskych civilizacii. Nie periféria,
kde sa ni¢ nedeje, kde zapadna civiliza-
cia vyznieva do bezvyznamného
prazdna, ale miesto, hradba, na ktorej
sa opakovane rozhodovalo o byti a ne-
byti Eurdpy.

Tvrdé jadro eurdpskej civilizacie
by veru vyzeralo celkom inak, keby v
kritickych chvilach tento ,,cordon sani-
taire* nefungoval.

Skuto¢nost’, Ze Slovensko bolo ne-
ustale sicastou tohto ochranného kor-
donu, nie periférie, ale hradby, kde sa
¢asto rozhodovalo o existencii eurdp-
skej civilizacie, unikd pozornosti. Nie
je reflektovana ani obyvatelmi zépad-
nej Eurdpy, ale ani nami samymi.

Funkcia hradby je dialekticky
spitd s funkciou mostu. Je to most,
ktory preklenuje hranicu medzi zapad-
nou a vychodnou civilizaciou. Ma rov-
nako dlhé dejiny ako hradba. Posta-
veny je na prastarom slovanskom za-
klade. Jazykova pribuznost’ preklenu-
juca slovanské etnika na oboch stra-
nach civilizaénej hranice, je fenomé-
nom, ktory mozno oznacit’ ako ,,lonque
durré®. Tento spolo¢ny prazéklad zacal
nadobudat’ tvar a Struktiru vd’aka roz-
hodnutiu krala Rastica (Rastislava)
zriadit’ na svojom tUzemi vlastnu cir-
kevnu organizaciu pod vedenim doma-
cich, slovenskych biskupov a kilazov.
Nasledoval list (roku 862) byzant-
skému cisarovi Michalovi III. So Zzia-
dost'ou, aby mu poslal biskupa a uci-
tel'a, ktori by slovenskému I'udu hlasali
evanjelium v jeho vlastnom jazyku.

Bol to zakladatel'sky &in ,,par ex-
cellance®.

Vo vizbe na stary prazaklad antici-
poval budiicnost’. Polozil zakladny ka-
mef mostu medzi vychodnou a zépad-
nou civilizaciou vtladiac tak Strukturu
prichadzajucim Casom. Zakladny ka-
mefi mostu bol poloZzeny tu u nas, nie
inde. Od tych ¢ias nase dejiny su po-
znacené pritomnostou tohto mostu.

Kral’ Rastic je skuto¢ny pontifex.

Pravoslavna cirkev pod¢iarkla a
vyjadrila tato skutoénost’ jeho svi-
torecenim.

Ked bol zakladny kamen polozeny,
stavba mostu medzi zapadnou a vy-
chodnou civilizaciou, medzi Rimom a
Byzanciou, sa mohla zacat’. Cyril s Me-
todom priniesli k ndm pismo a Pismo (v
zrozumitelnom jazyku). Dejiny nasej
krajinu uz viac neboli pisané iba na
vode. Priniesli ndSmu narodu jasnu rec,
myslenie, etiku, prdvne normy. Vo
vznikajucich kultarnych, cirkevnych a
Statnych inStitGciach sa formovala
identita naroda. Dielo zacaté tu, u nas,
sa po siloCiarach prastarého slovan-
ského zakladu §irilo do Ciech, Pol’ska,
Ruska, Bulharska, Srbska, Chorvatska.
Most, ktory sa u nds zacal stavat,
umozioval Eurépe zacat dychat
oboma polovickami jej plic, zapadnou
a vychodnou naraz.

V sicilskom Monreale stoji vel'ko-
lepa katedrala z 12. storocia. Stavali ju
z oboch koncoch naraz, z vychodného a
zapadného stcasne. Z vychodu ju sta-
vali Byzantinci, zo zdpadu Normani. V
polovici katedraly sa stavitelia stretli.
Vychodny stavebny a vytvarny $tyl sa
stretol so zapadnym. Grécke texty sa

prelinaju s latinskymi. Stavba bola do-
koncena a stoji dodnes.

Podobné dielo v rovnakom duchu
sa ,,za onoho ¢asu‘“ zacalo stavat’ a juu
nas. Aj na§ most mal preklentt, spojit’
vychodnu civilizaciu so zapadnou.
Mal, ale ostal nedokonceny. Staval sa
pocas burlivej a dramatickej zrazky
oboch civilizacii. Brehy, ktoré sa poki-
Sal preklenut, neboli stabilné. V 10.
storo¢i sa od zékladov otriasal zapadny
breh. Najazdy Vikingov, Arabov, Ma-
d'arov zépadni civilizaciu takmer zni-
¢ili. Ked” Eurdpa prestala tito po-
hromu, zacali turbulencie na vychod-
nom brehu. Schizma, osmanska
hrozba, kriziacke vypravy, dobytie
Konstantinopolu kriziakmi Stvrtej kri-
ziackej vypravy (1204) a napokon de-
finitivny pad Konstantinopolu pod tla-
kom Osmanov (1453). Cely vychodny
breh sa zratil. Cely priestor sa akoby
»prepoloval“. Z miest, odkial' k nam
prichadzalo cyrilo-metodské posol-
stvo, zaCala teraz prichadzat’ osmanska
hrozba. Nas slovensky priestor prestal
byt miestom, kde sa buduje most a stal
sa miestom, kde sa zacala budovat’
hradba pred agresivnou civilizaciou.

Most krala Rastica nestoji. Netrva
tak ako trva katedrala v Monreale. Trva
inak. Trva ako spomienka, ako pamét
na udalost’, ktora sa ,,za onoho ¢asu“
odohrala ,,na onom mieste*, vtedy tu, u
nas. Trva ako genius loci zakoreneny v
nasej krajine. Zakladatel'ské ¢Ciny, ku
ktorym Rasticovo rozhodnutie ne-
sporne patri, zakladaji cCas urcitej
Struktary. Nie je to abstraktny, univer-
zalny cCas, ale Cas viazany na ur€ité
miesto. Nie je to nezvratny cas, ktory
historické udalosti nemilosrdne vytlaca
do zabudnutia. Je to Cas, ktory ma
Struktru, ktordt M. Eliade nazyva ,,1’
éternel retour* (Mircea Eliade, Mytus o
vé¢ném navratu. Oikumene, Praha
1993). Je to pamidt naviazand na
miesto, kde sa zakladatel'sky ¢in udial,
pamét, ktora trva, ktord sa znova a
znova aktualizuje.

Pamit’ miesta, kde sa spomienka
stava pritomnost’ou.

Z tohto hlbokého pramena Cerpali a
rozdavali silu diela Jana Baltazara Ma-
gina, Mateja Bela, Juraja Papanka. Ne-
bolo by Antona Bernolaka, Jana Hol-
1¢ho, Jana Kollara, nezrodila by sa ge-
neracia $tarovcov, nebolo by Stefana
Moysesa, Karola Kuzmanyho ¢i An-
dreja Kmeta, keby nejestvoval nas slo-
vensky genius loci a jeho ,,1"eternel re-
tour®, jeho znova a znova.

Iba tomuto hlbokému prudu, to-
muto ,,lonque dureé” vd’acime za slo-
vensku §tatnost’, ktora sa drala na svetlo
bozie v tazkych turbulenciach 20. sto-
roCia. Zakladatel'sky ¢in krala Rastica
sa dockal po tisic rokoch aktualizacie v
rozhodnuti papeza Pavla VI. vyhlasit’
roku 1977 samostatnii slovensku cir-
kevnu provinciu. Podobne sa tak stalo
aj v preambule slovenskej Gstavy. Uda-
losti ,,onoho ¢asu* 0zili v novom histo-
rickom kontexte, ked’ papez Jan Pavol
II. vyhlasil sv. Cyrila a Metoda za spo-
lupatrénov Eurdpy, pripomenuc tak Eu-
rope, ze by mala dychat’ oboma polo-
vi¢kami svojich pluc.

V dejinach, ktoré maja Struktaru ,,1
‘eternel retour”, je kazdd spomienka
zarovein vyzvou a povinnostou znova
aktualizovat’ davnu udalost v novom
historickom kontexte. Je to povinnost’
vernosti, povinnost’ nezabudat. Poro-
zumiet' na§mu slovenskému geniovi
loci, ¢itat’ dejiny vo vézbe na dedi¢stvo
otcov, ¢itat’ ich ako zakorenené v nasej
krajine, nasej vlasti. Vidiet, ako glo-
balny stret civilizacii dostaval a do-
stava svoju konkrétnu a neopakova-

tel'nu podobu v zavislosti od nasej po-
lohy, od nasho miesta v spleti global-
nych silo¢iar. Skultivovat naSe na-
rodné vedomie a svedomie, aby boli
nase, a nie cudzie.

Nel'ahka, ale existen¢ne nutna kul-
turna povinnost.

Na$a pamit, nasa narodna menta-
lita, naSa verejna mienka maju a musia
byt’ slovenské, nie iné. Stvrté prikaza-
nie treba doviest’ do dosledkov. Nestaci
vSak, aby sa tento proces odohral iba v
intimite nasho vedomia a svedomia.
Nase narodné bytie, nasa v rodnej zemi
zakorenena pamit musi byt’ zjavna. Aj
na$a slovenska krajina musi byt skulti-
vovana, musi mat svoju neopakova-
telnt identitu. Musi byt zjavné, ¢o si
nasa krajina pamaita, na ktorych mies-
tach je jej pamét skoncentrovana.

Genius loci je idea, ktora sa doza-
duje zhmotnenia. Sochy a pamétniky
maju stat’ na svojom mieste, nie inde.

Nevieme, ako sa to robi, ako sa
treba starat’ o genia loci? Staci si napri-
klad pregitat ,,Uvahy o symbolickej
geografii, knihu ,Dejiny Mad’arska‘
od L. Kontrela (Nakladatelstvi Lidové
niet sa na¢o vyhovarat.

Nasa situacia je vSak vel'mi Speci-
ficka. Nas genius loci mé svoje negati-
vum. Svojho temného dvojnika, ktory
mu kraca verne v pitach ako tien.
Nieco, ¢o inde by sme asi tazko hl'a-
dali. Za ,,onoho ¢asu®, ked’ vznikol sa-
mostatny slovensky parlament, vtedy
eSte Slovenska narodna rada, isty po-
slanec vyhlasil, ze sa mu pri pohlade
na slovensky §tatny znak, na nas dvoj-
kriz dviha zaludok. To nie je ziadna
spomienka na minulost’, ktori odvial
Cas. Je to spomienka na pritomnost,
pretoze tento muz opét prebehol po
¢udnom moste do nasho parlamentu, a
hlavne preto, ze jeho postoj je stale
zivy. Nie je to postoj iba onoho muza,
ale dnes je to aj postoj nasich najvys-
Sich institacii. Sta¢i osadit’ sochu krala
Sviétopluka na Bratislavskom hrade,
staci vyslovit' ,stari Slovaci® a strhne
sa huriavk ako na rakosi. Hlu¢né, ne-
kone¢né a nezmyselné ,bla-bla-bla‘“
nedokaze zakryt' neuveritelni zast.
Spod tohto ramusu vychadza na po-
vrch v krystalicky Cistej forme nuansa,
na ktoru si davnejSie v slovenskom
parlamente stazoval onen muz.

Je to tazky paradox, pretoze tento
cudzi postoj je zaroven naSim, Zije v
nasom slovenskom parlamente. Hmata-
tel'ne pritomny v naSom kazdodennom
zivote. NaSa chronickd schizofrénia.
Tazkd choroba mimo kazdej reflexie,
presnej diagndézy a terapie. Skrytd v
hmle nasho narodného podvedomia.
Podobna prastarému dedi¢nému hrie-
chu, ktory sa v novom dne$nom histo-
rickom kontexte aktualizuje, prechadza
do akutnej formy.

Stefan Moyses na zakladajiicom
sneme Matice slovenskej povedal
slova, ktoré podla S. H. Vajanského
mrazili. ,,Keby jeden narod hroznym
osudom nemohol byt’ vzkrieseny zo sna
smrti duSevnej, ziaducnejSie by bolo,
aby vSemohuci Boh nérod nas z obli-
¢aja zeme vyhladil, nez aby sme po ti-
sicrocnej dusevnej porobe este i bu-
ducne v podobnom otroctve sebe i ¢lo-
vecenstvu na potupu zivorili!* (S. H.
Vajansky, Zivot Stefana Moysesa, Ma-
tica slovenska 1997).

Dnes by sme nemali Citat' tieto
slova iba v minulom ¢ase. Platia znova.
Aj toto je variant, jedna z realnych
moznosti. Genius loci, jeho v krajine
zakorenend pamét’ nema nikym a ni¢im
garantovant existenciu. Aj ,,1'eternel
retour” méze mat’ koniec. Zrazka civi-
lizacii pozna aj takéto findle. No nie je
to ziaden osud, Ziadna nevyhnutnost’,
ale dosledok slobodného rozhodnutia.

Nevernost’ sebe, nevernost’ svojim
mftvym ako aj eSte nenarodenym, dob-
rovolnd strata paméti sa celkom spra-
vodlivo kon¢i samovrazdou.

JAN URBANEK
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dejinach su udalosti, o kto-

rych sa tazko pise, este taz-

Sie hovori. Je tu totiZ obava,

7e ¢lovek moze skiznut' k
patetike, alebo k istym Sablonam, ktoré
v kone¢nom désledku nepovedia
vSetko o hrdze, ktora sa udiala.

Hladomor v Ukrajine. Slovensky
Citatel' nevie o tejto tragédii takmer
ni¢. Nevie, ze v 20. storo¢i Ukrajina
prezila tri hladomory: v rokoch 1921-
1922, 1932-1933, 1946-1947. Ten
druhy bol najmasovejsi a najkrutejsi.
Ako tvrdia historici, v rokoch 1923-
1933 v Ukrajine na nasledky hlado-
moru zomrelo okolo 10 miliénov l'udi.
To znamena, Ze denne zomieralo v
Ukrajine okolo 25 tisic I'udi.

Sedemdesiatstyri rokov komunis-
tického vladnutia boli naozajstnou
Golgotou pre Ukrajinu - tri hladomory,
nespocetné deportacie, fyzicky a mo-
ralny teror... Diktatura proletariatu tu
vyskusala vSetky sposoby represii.

V jednom zo svojich vystipeni pri
tejto prilezitosti byvaly prezident
Ukrajiny Viktor Jus¢enko povedal: ,,V
dlaniach drzim klas pSenice. Keby som
ho tak mohol podat’ malému chlapcovi,
ktory zomrel od hladu v roku 1933
blizko pol'a v dedine Kruty Cernihiv-
skej oblasti, ale aj malému dievéatku v
dedine Viletka Zytomyrskej oblasti,
zene v dedine Krasnohirka v Odeskej
oblasti, muzovi v dedine Teplivka Pol-
tavskej oblasti. S nesmiernym bél'om v
srdci cheel by som tento klas podat’ aj
svojmu dedovi Ivanovi, ktory zomrel
od velkého hladu vedno s celou svojou
velkou rodinou v roku 1932. Chcel by
som tento klasok odovzdat’ stovke, ti-
sicke mesteciek a dedin Ukrajiny. V
Kyjevskej, Doneckej, Cerkaskej, My-
kolajivskej oblasti a na Kubani. Keby
som tak mohol cez desatro¢ia podat
tieto zrnka dedindm -Lutsku v Char-
kivskej oblasti, Kosenka v Sumskej
oblasti, Zajcivci v Luhanskej oblasti -
dedinam, v ktorych takmer do jedného
vymreli I'udia . Takato bola ,zatva“
velkého hladu. Na otazku, ¢o je Hlado-
mor, mam len jednu odpoved’ -je to ge-
nocida®. Su to slova, ktoré by nemali
nechat’ 'ahostajnymi nikoho ani u nas,
na Slovensku.

Pod'me vSak po poriadku. V case
prvého hladomoru tzv. potravinarske
oddiely konfiskovali dedin¢anom obi-
lie. Hovorilo sa, ze pre potreby Statu,
ale v skutocnosti to bol zdmer - vyhla-
dovanie regionov, ktoré nestihlasili s
vtedajSou agrarnou politikou. V. I. Le-
nin osobne posielal vtedajSiemu ukra-
jinskému predsedovi vlady Rakov-
skému telegramy s poziadavkami po-
sielat’ z Ukrajiny ¢im viac obilia. Ne-
skor ho kritizoval za neplnenie prika-
zov. To bola iba preludia k velkej tra-
gédii. Ked v case kolektivizacie v
Ukrajine vzbiklo takmer dva tisic
vzbur, vtedy Stalin vyuzil Leninove
sktsenosti a vrakoch 1932-1933
umelo vyvolal v Ukrajine hladomor.
Stbezne stym zacali sa represie proti
ukrajinskej inteligencii a duchoven-
stvu. Tieto udalosti mali charakter ge-
nocidu, pretoze boli nasmerované
proti trom hlavnym pilierom ukrajin-
ského naroda - dedine (okolo 70%),
inteligencii a duchovenstvu. Ze hlado-
mor bol nasmerovany prave proti
Ukrajine, sved¢i o tom aj napriklad
oficidlna blokada administrativnych
hranic Ukrajiny s Ruskom a Bielorus-
kom, taktiez ohromné cenové dispro-
porcie na chlieb v Ukrajine a Rusku.
Zomierali teda Ukrajinci, ktori zili na
najurodnejsich cernozemiach, ktoré
eSte nie tak davno dokazali nakfmit
pol Eurépy. Nicoho sa tak sovietske
impérium nebalo ako Ukrajincov,
preto jeho represivna optika bola na-
mierend prave proti nim.

Subezne s vyhladovanim ukrajin-
skej dediny pokracovala aj likvidacia
ukrajinskej inteligencie. Ked’ sa ho-

vori o stalinskom despotizme, mno-
hym sa vybavi aj rok 1937. Je vSak
pravdou, ze stalinské represie sa v
Ukrajine zacali ovela skor. Archivne
materialy sved¢ia o tom, ze od roku
1927 po rok 1937 v Ukrajine bolo
uvidznenych 274 tisic I'udi. V priebehu
roka a pol v obdobi rokov 1937-1938
bolo organmi NKVD uvéznenych 270
tisic obyvatelov Ukrajiny, priblizne
tol’ko ako za predchadzajucich desat
rokov. Vraku 1937 bolo uvéznenych
160 tisic ob¢anov, z nich 67 tisic 767
0s0b bolo odsudenych na smrt’ zastre-
lenim. Cistky nepolavili ani vraku
1938. Za prvych Sest’ mesiacov bolo
uvdznenych takmer 110 tisic ob¢anov
Ukrajiny a 55 600 bolo odstidenych na
smrt’ zastrelenim.

Triedny boj sa preniesol z politic-

A svet

kej platformy do kultirnej sféry. Naj-
vacsmi sa dotkol prave ukrajinskych
spisovatel'ov. Vraku 1933 boli uvéz-
neni: Metelij Kicura, Vasyl Atama-
niuk, Fedir Malyckyj, Dmytro Zahul,
Volodymyr Jarosenko, Mychajlo Ko-
zoris, Mecyslav Hasko, Serhij Pyly-
penko, Volodymyr Hzyckyj, Ivan Tka-
Cuk, Oles Dosvitnij, Ostap Vysia, Va-
syl Bobynskyj, Myroslav Ir¢an, My-
chajlo Jalovyj. Po zatknuti Mychajla
Jalového spisovatel’ Mykola Chvylo-
vyj 13.maja 1933 spachal samovrazdu.
V liste, ktory po sebe zanechal, boli aj
také slova: ,,Zatknutie Jalového - to je
likvidacia celej Generacie...“ O rok na
to do vézenia sa dostavaju d’al$i spiso-
vatelia - Oleksa Slisarenko, Maksym
Lebid’, Hryhorij Kosynka, Vasyl' My-
syk, Anton Kruselnyckyj, Petro Van-
¢enko, Vasyl' Vrazlyvyj, Dmytro Hor-
dijenko, Hryhorij Epik, Kost' Kotko,
Mykola Kuli§, Andrij Paniv, Jevhen
Pluznyk, Valerian Polis¢uk, Valerian
PidmohyInyj, Geo Skurupij a tak by
sme mohli pokracovat.

Ukrajinskda kultara zaznamenala
nepredstavitel'né straty. Mézeme si len
predstavit’ ako by tito majstri slova,
boli medzi nimi literati svetovej
urovne, za ktorych diela by sa nehan-
bila ziadna narodna literatira, boli
obohatili nielen ukrajinskd, ale aj sve-
tovu literataru.

Ked’ Stalin vyhlasil generalnu li-
niu bol'Sevickej strany smerom k likvi-
dacii vidieckeho obyvatel'stva, zaro-
veil zacal tazenie proti ukrajinskej in-
teligencii ako ,triedneho medzi-
¢lanku®, aby prostrednictvom fyzickej
likvidacie duchovne znicil narod a tak
pozbavil ho perspektivy narodného
obrodenia.

Pravdu o hladomore v Ukrajine to-
talitny sovietsky rezim dokazal priam
majstrovsky utajovat’, preto doniest
ho do povedomia mnohych este aj
dnes nie je také l'ahké. Koncom au-
gusta 2007 v Bezpecnostnej sluzbe
Ukrajiny (SBU) sa udialo nieco takeé,
¢o sa mnohym ani len nesnivalo.
Uskutocnila sa tu prezentacia vydania
- Odtajnena pamit. Hladomor 1932-
1933 v Ukrajine v dokumentoch GPU
- NKVD. Ide o zbornik dokumentov, v
ktorom su vysvetlené priiny a na-
sledky najvécsej ukrajinskej katastrofy
20. storoc¢ia - hladomoru-genocidy.

Svet vedel o tomto nest’asti, lenze
zaryto mlcal. Strach pred Stalinom bol
vacsi nez udské nestastie.

V roku 2007 charkovské vydava-
tel'stvo Folio v spolupraci s Talian-
skym inStitatom kultary v Ukrajiny
vydalo Listy y Charkova. Vydanie ob-
sahuje podrobné sluzobné hlasenia,
ktoré talianski diplomati v ZSSR po-
sielali svojej vlade o hladomore v ro-
koch 1932-1933 na Ukrajine a sever-
nom Kaukaze. Su to unikatne materi-

aly, ktoré sa nachadzaji v archive Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Talianska
v dejinach Eurépy 20. storocia.
Lubica Harbulova v prispevku
Hladomor na Ukrajine v rokoch 1932-
1933 z pohladu ceskoslovenskej dip-
lomacie, ktory vysiel v zborniku pri-
spevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie, ktora bola venovana
prave tejto téme a konala sa v PreSove
v novembri v roku 2007, pozname-
nava, ze v sprave Ceskoslovenského
vel'vyslanectva z 1.4.1933 sa opdtovne
konstatovalo pretrvavanie problémov
na Ukrajine, na Kaukaze a v Povolzi.
Dékazom katastrofalnej a napétej situ-
acie boli aj listy, ktoré prichadzali na
vel'vyslanectvo v jarnych mesiacoch
1933. Takmer vsetky vypovedali o

Kirschbaum napisal: ,,0 literatire
ukrajinskej nech prehovori on sam. Tu
pre Elan zasielam v preklade jeho ¢la-
nok. Clanok bol napisany este v roku
1929 - preto autor pripojil po precitani
prekladu niektoré poznamky: 1. ze od
toho Casu proces boja s ukrajinskou li-
teratiirou presiel etapou ,,deukrajiniza-
cie“, ba prosto rusifikacie v spojeni s
organizovanym hladom, ktorému pod-
lahli celé miliony Ukrajincov; 2. ze v
tom procese skoncil samovrazdou M.
Chvylovyj; 3. ze ukrajinska literatira
od roku 1930 legalne neexistuje. Ale
boj trva - uz nie na pdde literattry, lez
na pdde hospodarsko-politickej.“ Ide o
¢lanok J.Malanjuka Ukrajinska litera-
tara vo svetle stéasnosti, v ktorom zo-
Siroka priblizuje vyvoj ukrajinskej li-
teratiry od najdavnejsich ¢ias az do

o tom vedel...

hlade a vSeobecnom nedostatku. V
jednom z nich bola opisana situacia na
Ukrajine: ,,Na Ukrajine a na Cierno-
morskom pobrezi je skutoény hlad.
Celé dediny sa zivia travou, korou
stromov, I'udia puchni a umieraju od
hladu. Umrtnost’ deti je izasna. Siria
sa epidémie ako nasledok trvalej pod-
vyzivy sa hlasia. PriSera hladu stava sa
hroznou skuto¢nost'ou. Vsade je nedo-
statok potravin a predmetov dennej
potreby. LCudia umieraju ako muchy.*

Téma hladu bola tabuizovana. Ale
boli to znovu spisovatelia, ktori neml-
cali, ale svojimi dielami hovorili svetu
o genocide na ukrajinskom narode. V
tejto suvislosti nemozno nespomenut’
roman Madria Ulasa Samcuka, ktory
bol vlastne prvym roméanom v ukrajin-
skej literature o tejto tragédii. Spomi-
nané dielo vyslo v niekol’kych sveto-
vych jazykoch, takze sa s nim mohol
zoznamit’ aj Citatel' v zapadnej Eurdpe.
Obdobne by sme mohli hovorit’ o ro-
méne Vasyla Barky ZIté knieZa, o die-
lach Todosja Osmacky, esejis-
tike Jevhena Malanjuka, ale
najmé o pamflete Ivana Bahria-
neho Preco som sa nechcel vra-
tit do ZSSR?, ktoré napisal v
roku 1946 a vyslo v anglictine,
Spaniel€ine a po taliansky.

V Ukrajine zomierali 'udia
a Kremel’ v tom case exporto-
val zrno za hranice. Svetova ve-
rejnost’ sa vtom case tvarila, ze
o ni¢om nevie. Skor nechcela
vediet... Ved prave v roku
1933 USA uznali ZSSR. V tom
istom roku spisovatel' Bernard
Shaw (1856-1950) navstivil
Sovietsky zvdz a vyhlasil, ze
nezbadal ziaden hlad, ba do-
konca si zavtipkoval, Ze uz
davno si tak nepochutnal ako
na obede v Moskve.

Vedela v tom case sloven-
ské inteligencia o tejto strasnej

tragédii?
Meno ukrajinského spiso-
vatela Jevhena Malanjuka

(1897-1968) sme nespomenuli
nahodne. Prvli véznejsiu po-
znamku o ukrajinskej literature
sovietskeho obdobia a o samot-
nom Malanjukovi v sloven-
skom casopise Elan uverejnil v
30. rokoch minulého storocia
Jozef Kirschbaum. Prave
vd’aka J. Malanjukovi sa slo-
vensky Citatel’ dozvedel o situa-
cii v ukrajinskej literatare 30.
rokov. Totiz Jozef Kirschbaum
po stretnuti s Jevhenom Malan-
jukom vo Varsave v roku 1934
uverejnil v Elane c¢lanok pod
nazvom Stretnutie s ukrajin-
skym basnikom Jevhenom Ma-
lanjukom (Elan, IV., ¢.9, mjj
1934, s. 3-4). V prispevku J.

zaciatku 30. rokov minulého storocia.
Okrem pohladu analyzy literarneho
procesu na Ukrajine, autor priblizil
slovenskému Citatel'ovi aj zlozit spo-
lo¢ensko-politicku situaciu, v ktorej sa
Ukrajina nachadzala a ako tato situa-
cia negativne pdsobila na d’alsi vyvoj
ukrajinského pisomnictva. Aj takymto
sposobom sa mohla slovenska kul-
tarna verejnost’ dozvediet o hlado-
more na Ukrajine.

Pravda o hladomore v Ukrajine sa
dostavala za hranice sovietskeho im-
péria diplomatickymi kanalmi, pro-
strednictvom zahrani¢nych spravodaj-
cov. Vo februari 1933 politické byro
strany schvalilo uznesenie o cestach
zahrani¢nych spravodajcov po ZSSR,
aby zamedzilo ich volny pohyb. Na-
priklad anglického novinara G. Jonsa,
ktorému sa predsa len podarilo vidiet
a napisat’ o hladomore v Ukrajine, vy-
hlasili za neziadiicu osobu v ZSSR.
Este jeden paradoxny pripad. V roku
1933 &asopis Cervena cesta (Cervonyj

§Pach) uverejnil rozpravanie japon-
ského spisovatel'a Naosi Tokinagiho
Hlad pocas bohatej urody. Aj napriek
tomu, Ze rozpravanie je venované uda-
lostiam v Japonsku, ndzov a rok publi-
kécie st dovodom domnievat’ sa, ze
i8lo o pokus ezopovskym jazykom po-
vedat’ pravdu o hlade v Ukrajine. Az
neskor americky profesor Robert Con-
quest napise: ,,Ukrajinskych dedinca-
nov zni¢ili nie preto, ze boli dedin-
¢anmi, ale preto, ze boli Ukrajincami*.
Bol jednym z prvych, ktory upozornil
verejnost’ na hladomor v Ukrajine v
30. rokoch minulého storocia.

Popredny americky historik Nor-
man M. Naimark vydal v tomto roku
publikaciu pod nazvom Stalinské ge-
nocidy (Stalin' s genocides), v ktorej
obviniuje Stalina z niekolkych aktov
genocidy a jednym z nich je aj hlado-
mor na Ukrajine v rokoch 1932-1933.

Po vojne predstavitelia ukrajinske;j
diaspory v USA tvrdili, Ze zodpoved-
nost’ za hladomor nesie moskovské ve-
denie. Délezitym krokom k tomuto
tvrdeniu bola kniha Viktora Krav-
cenka Vybral som si slobodu (1946).
Autor bol o¢itym svedkom hladomoru
a ako Clen sovietskej obchodnej misie
v roku 1944 poziadal USA o politicky
azyl. Publikacia mala velky ohlas a
sposobila zmenu pohl'adu mnohych na
hladomor 1932-1933 v Ukrajine.
Americky historik James Mace, ktory
sa vel'mi podrobne zaoberal problema-
tikou hladomoru v Ukrajine prirov-
nava umelo vyvolany hladomor v
Ukrajine v rokoch 1932-1933 k zidov-
skému holocoustu. Vidi vtom vsak iny
druh genocidy - nie je tu snaha o Cistii
rasu, ale cielom tohto genocidu bola
likvidacia ukrajinského naroda ako
politického faktora a spolocenského
organizmu.

Na obete hladomoru v Ukrajine
netreba zabudat’ a udalosti tejto tragé-
die by mali byt mementom pre vset-
kych a netvarme sa tak, Ze to nie je
nase, Ze nas to neboli!

IVAN JACKANIN

Pamditnik obetiam hladomoru v Kyjeve
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O stratenej laske

Ak raz muz lasku odvrhne jak ruzu, ktora zvddla,
vodu chce z cudzej studne pit’ a nacriet do jej zriedla.
Ni¢ sa mu doma nevidi. Ni¢ sa mu dobré nezdd,
ked’ cudzia Zena vabi ho tak ako jasna hviezda.

Hradny pan zbadal z obloka po ceste dievca kracat.
V dedine vsetci vedeli, Ze sa mu Zeny pacia,
Ze jastri okom sliedivym v okoli bez prestania.
Obcas ho preto potichu, obcas i hlasno hania.

Pan sa v§ak smeje nedbalo. Co ho je po Zobraci!
Z dievcat si vidycky vyberie tu, ktora sa mu paci.
A hradna pani trapi sa. V srdci ma bolest prudku.
Nakoniec v snahe zamedzit stalemu Zialu, smutku

odisla ticho od muza. Nechcela trpiet znova.
Na hrade svojich rodicov radsej sa svetu schova

pred hanbou, hanou, potupou, pred smiechom cudzich ludi.

Citi ho vzdy, ked zaspadva, i ked’ sa zo snov budl.

Zarmutok srdce doboda viacej nez ostrie meca.
Nik také rany nevidi. - Predsa sa tazko liecia.
Nepresiel veru dlhy cas, uz vedla pana hradu
videli ludia z Oponic povabnu sluzku mladu.

No ked’ raz na hrad zavital kral Matej - Korvin zvany -
sluzka si riekla, ze chce byt viacej nez hradna pani,
na krala zvodne smeje sa a klopi cudne oci,
nuz ako medved’ pri mede okolo nej sa toci.

Mozno, zZe budem kralovnou, vravi si dievka v duchu.
Na kazdej jednej hostine pysi sa v novom ruchu,
a tak ju z hradu odviedol, tak ako predtym mnohe.
Vokol vsak vela dievcat je. Ako hviezd na oblohe.

V radovankach a v zabavach dni krala rychlo plynu.
Dnes vidi jednu, potom zas v§ima si krdsku inu.
Zakratko na nu zabudol pre mladu dvornu damu.
Su lasky kratke, prchave, su také, ktoré klamu.

No prava laska zhovieva, laskava stale byva,
neziarli, nie je naduta, ale je dobrotiva,
neslusna nie je, sebecka a zlo ju nerozdrazdi.
Skutocna laska vytrva. Ostava verna navzdy.

%

Len kratka povest ostala. Spomienka v mysliach ludi.
Hradny pan dodnes celkom sam za dazda hradom bludi,
so zialom chodi dokola. - Krotky a poniZeny,
pretoze stratil zbytocne obidve krasne Zeny.

Ten, kto si dobro nevazi, nie je ho hoden ani,
od toho iste zmizne hned’ tak ako voda z dlani,
tak ako voda, ktoru chces naliat’ az po vrch kosa.
Nezamen lasku za falos, za prazdny, marny osial.

Ako dva biele holuby

Ako dva biele holuby, co letia k sebe z diali,
tak boli Janko s Ludmilkou, no predtym, nez sa vzali,
musel ist Janko do boja - ved’ ako prudka burka
leteli celou krajinou divoké hordy Turka.

Jan z vojny domov kazdy den pisaval milej listy.
Podly pan z hradu Tematin tuto vec rychlo zistil.
Mpyslel, Ze dievéa z Podhradia pre seba l[ahko ziska,
ved’ dlho mdrne vyckaval, kedy mu bude blizka.

Ludmila zatial’ daromne cakala z vojny zvesti.

Co Janko? Zije? Nezije? Co len to ticho vesti?
Preco jej listok neposle, co i len kratku spravu?
Netusi smutnd dievcina, nepoznd pravdu pravu,

Ze pan dal drabom prikazy, nech striehnu v celom lese
a vezmu kazdy Jankov list, ¢o na hrad posol nesie.
Po case poslal dievcéatu s pecatou spravu v zvitku,

Ze zeman z Bojnej neprezil krvavi hroznu bitku,

Ze padol ako hrdina, sablou ho Turek zabil.
Smutnu zvest niesli Ludmilke, smutnu zvest niesli drabi.
Ktoze by vtedy uveril, Ze chyr bol kruty omyl?

V tej chvili smutok nesmierny dievcatu srdce zlomil.

Zomrela. - Ved' co bez lasky? Naco je taky Zivot?

Ked’ Janko klopal na brdanu, zvonili zvony clivo,

ich hlahol zvucal dunivo az k hradbam Tematina.
Zvon plakal, karal, vycital. Bol mecom, ktory stina,

bol ostrym, krutym svedomim. - Pred nim sa hriesni trasu
a vinnik v hroze zoSalel pri zvuku jeho hlasu.

Preco maju Jacovce v erbe gajdy

V case, ked bol moj pradedo este chlapec maly,
muzikanti raz na svadbe az do rana hrali.
Za usvitu vracali sa domov, k svojej chyzi,

vtom im v lese zrazu cestu velky medved’ skriZil.

Zajacali chlapi strachom. Kde sa ukryt' v hore?
Na najblizsi strom sa kazdy snazil vyliezt hore.
Zahodili instrumenty - trubku, husle, basu...
Vysoko sa chytro driapu, od strachu sa trasu.

Po smyklavej kore hore bleskom vsetci lezu
a aj gajdos vyskriabal sa na vysoku brezu,
ale gajdy nezahodil, v behu nemal kedy.
Mozno by pomoct mohli vybrdnut' z tej bied)y.

Sedi gajdos na konari. Pozera sa zhora.
Stisne gajdy pod pazuchou, duchne do piskora,
v strachu v sebe zapriet nevie hudobnika, hrdca. -
Dravec ako ocareny tancovat hned zacal.

Vsetci hladia na medveda - do rytmu sa myka.
Nevidel viac nik takého zvera - tanecnika,
vykrucal sa, podupkaval, skakal tam a santil,
nuz - prezili, vdaka gajdam, vsetci muzikanti.

Ked' vsak strachom jacali tam, tak uznajte sami -
to bol dovod, ze dedinu zvali Jacovcami
a aby si pamdtali tento pribeh maly,
do erbu si preto gajdy namalovat dali...
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Dzunkova, Katarina:

Palica brata a palica slnka,
Bratislava:

Kysucka kniznica v Cadci 2010
a VWdavatel'stvo

Spolku slovenskych spisovatelov

»-..a odrazu je z tichej slzy ba-
sen.” Tento vers$ je z basne Pod vrs-
tvami. A tato basen je zo zbierky Pa-
lica brata a palica slnka. A zbierka je
debutom uz znamej autorky - laure-
atky via-cerych literarnych sutazi -
Katariny DZunkovej. Citovany vers§
povazujem za heslo pre otvo-renie
tajnych dveri do nej. Dveri pre za-
svatenych, schopnych vkrocit' s vi-
diacou dusSou, s put-nickou ,,palicou
brata a palicou slnka“ do zasl'ibene;j
krajiny tajomstva a krehkej krasy: Je
clovek, clovek je a kraj. / Bud’, chod’
a pamitaj: / nie o tebe je brat, no ty -
o bratovi. (Portrét, s. 124). A rov-
nako mame pochopit,, Ze nie o nas je
slnko, no my - o slnku. Dve putnické
pali-ce nés drzia na ceste: dovera a
svetlo. Vlastne Svetlo. Pretoze celd
tato prekvapujtica krajina je nim pre-
ziarena: Pobezim k tebe, Rabunni, /
naprie¢ stromoradim z pismen, / po
jeho ostrych korunach / ako po vi-
nach mora / tam, v rohu anjeli - / o
vecnej krase vraveli, / viete vy vo-
bec este, / kde je to zazrak? Vieme,
postrehneme, kedy nés stretne za-
zrak? ... uZ som strati-la o¢i, / cez
pychu, ktora odlamuje z malomoc-
nych, / pobezim, / JeziSu, Pane moj.
(Z Marie Magdalény, s. 108-109).
Ano, treba , stratit’ o&i“, treba zabud-
nat’ stary spOsob videnia sveta a
treba sa ucit’ pozerat’ nanovo.

Vkrocili sme do inej dimenzie,
do krajiny krehkosti, skadial’ pocha-
dzaju a prichadzaju anjeli. Anjeli -
jedno z klI'iCovych slov zbierky. A v
rytme verSov citime zavany ich pe-
ruti. A eSte zahrady, trpko nimi vo-
nia celd zbierka.

Prichadza poetka

Ako na pociatku v raji dostal
Adam pokyn dat’ zvieratam, veciam,
javom mena, teraz Katarina Dzun-
kova im prideluje nové vyznamy:
akoby ma Pan Boh nechal / ako dieta
v zéhrade / a ml¢al / a zeh-

Zahrada, ktord ma ocariva. Aj
preto, ze je taka blizka mojej - a vo-
bec - redlnej krajine, ale s inym, no-
vym vyznamom: Neviem, ¢o vonia
krajsie, / ¢i kadidlo a hloh, / ¢o ako

vonou o-boch, / Ze v dusi, mutnej
kaluzi, / pohne sa vietor, no Boh za-
drzi / ho... Praivom ma tato basen
nézov Zazraky. Ci nie st zazrakom
samy o sebe napr. tieto verSe? Tak
tisko ako véely nad miaz-

nal. (Dalgj..., s. 5) Kradam
pomaly a pozorne jej za-
hradou, kocham sa a Zas-
nem. Je to priestor pocho-
penia, kde mozno s dove-
rou poprosit’ 0 azyl, o tkryt
pred ,,Nultou sveto-vou:
Akoby sa nad krajinou za-
Cala vojna / a do lesov ha-
dzali Cesky granat, / (nad-
hera zasta-vujtca dych) tak
naliehavo prisiel pred moje
dvere oktober. (Nulta sve-
tova, s. 10) Azyl pred sve-
tom, v ktorom - niekedy
byva smutno / ako ked’ Boh
/ dostane pokyn / na vysta-
hovanie sa z dusi. (Ohro-
mujuco presné!) (Tamtiez,
s. 11) (Nemozem sa vSak
zbavit’ pocitu krivdy voci
tym novym premenam Vvi-
denia v magickom kaleido-
skope basne, ktoré som ne-
citovala, napr. Sykorky si
zlozili prilby, / kone sa vy-
zuli / z bielych ¢iziem / a
luky odklopili kopije /
vzpriame-nej 1égie stebiel).

Ale k branke tejto za-
hrady treba prejst’ - vela
krajin, / udoliami takymi
uprimnymi, / ze v nich vy-

F.atarina DFunkovi

Palica brata
a palica slnka

gou / mi ponad dusu
bzu¢i modlitba! I d’alSie:
Po kfoch placu / zem
dycha vlhkou kra-sou, k
voni klaka.../ Ale opat
by som ublizila tym d’al-
§im, ak by som nespome-
nula aspon napr. Bobule
nacierno otvarali oci /
krikom, vypchatych mék-
kou tmou... (Naznaky, s.
65), Na Prahu mrholilo
preryvanym rymom, Ci:
Boh s muslou pri uchu /
pocuval, / ako ma more
ob-sadené (Po cely
¢as..., s. 42-43), nebo /
prehodené cez stolicku
Tatier... (Prosba o zjave-
nie, s. 49) Avsak zase:
iny Citatel' sa spyta - a
preco nie aj tieto, a tieto,
- a iné verSe... kazdy
nech si objavuje sam, je z
¢oho vyberat’!

Zahrada - krajina Ka-
tariny Dzunkovej je aj
zazrana aj zacarovana,
zadumciva aj protestuju-
ca, chvejliica sa obavami
aj braniaca sa, ale v kaz-
dom pripade Slachetna.
A belostna - Cista, prezia-

kl'acala jamky / prosiaca
hmla. (Uschoviia, s. 47) A tizime po
jej zarosenej Cistote najmi vtedy, -
ked’ otvaraju zlaté saly / a ked’ nam
na krk priviazali / kravaty z olova a
taku pychu, / Ze zatlieskame bez os-
tychu / tym, ¢o ndm roky, tol’ko dni,
/ sTubuju, Ze sme slobodni. (Aj keby
nebol december, s. 103)

strazny an-jel / u otca stdval / na
konci zahrad / a spolu s agatom za-
Siel / az za plot, / za hradby egreSov,
ule a basty, / za hradby ribezli.../
(Zéazraky, s. 94), resp. ked sviti ,,ida
tisit’ placice borovice / v lesoch me-
siac / po advente...(Januar, s. 30).
Vonia mi Zahorim, no - asi to bude

rend tajomnou Bozou
vSadepritomnost'ou. Krajina v hra-
ni¢nom pasme medzi dospieva-nim
napevov detstva a zainajiicou sa
novou piesiiou panenstva - Za na-
Sou zdhradou / ktosi z milosti / ne-
zatvoril branku, / aby uz nemusela
vizgat’ / hlasom zabudnutych dveri,
ktoré sa smu vyspovedat’ / iba po

dazdi - a: Detstvo uz ddvno nevonia
/ ako kvety hlohu, / len cez za-
hrady / stale tiahnu zimné mesiace.
(Hrdzavé kl'ucky, s. 26). No nevy-
krocuje nepripravena: Do plecniaka
si zbalim vieru. / Ona uz potom da
mi spravidla, / ze s vonou hlohu / a
vonou kadidla / az po samé dno pre-
meni sa moja dusa. (Zazraky, s. 95)

Opustanie detstva. Lenze nie
bez jeho Cistych oci, Cela a srdca:
Nasledovanim deti / sa dd naucit’ /
plakat’ nanovo, / hoci uZ ani nieto za
kym. (Januar, s. 30) Nuz ¢o? A od-
razu je z tichej slzy basen! A neod-
chadza ani bez Cara detstva, ktoré si
nesie so sebou ako prislub: Zas
budu Vianoce, / a kol’ko ¢okolado-
vych Certikov / sa vo mne eSte
skryva. (V starej knizke..., s. 31).
Nuz teda: mame sa na ¢o tesit. Do
nasej literatury vchadza poetka! Aj s
posolstvom - Tak ni¢, len ml¢ a kra-
¢aj, / a lie¢, a buduj, a zapieraj seba
/ v kriedovom kruhu zeme, / niekedy
takom bolestnom - i s vyznanim: Ty,
¢o ma ucis, / Ze stvorené dobré je / a
niet nad vaési chlieb, / ako Zehnat
¢loveku. (Vstupna, a zrejme progra-
mova baseii Dalej...)

P. S.: Musim pripomenut, ze v
zbierke Palica brata a palica slnka
(Prosba o zjavenie, Z Marie Magda-
lény - v nej aj biblicka krajina od-
kryva svoje nové vyznamy) Kata-
rina Dzunkov4, najma v druhej Casti,
prichddza so zaujimavym experi-
mentom: prepajania volného verSa
(tu aj sotva o ,,vol'nom versi“ mozno
hovorit, je pevne viazany vnatornou
vyznamovou Strukti-rou), resp. bas-
nickej prozy pasazami ,,viazanymi‘
(v ojedinelych pripadoch cela ba-
sefl) s vynimocCnou estetickou aj
emocionalnou ucinnostou. A kvali-
tou: musim ocenit jedine¢né rymy a
priam ,,citenie rytmu: jej jamb znie
ako tlkot srdca.

EvA FORDINALOVA

¢itani prvej basnickej zbierky poetky

Katariny Dzunkovej Palica brata a pa-

lica slnka som postupnym ,,vdychova-
nim* basni nadobudal pocit, ze slova francizskeho
jezuitu Henriho Bremonda z jeho knihy Modlitba a
poézia (slovensky preklad P. G. Hlbina z roku 1943)
maju stale nad¢asovu platnost. Bremond tvrdi, Ze
sahu do l'udského zivota. Pretoze kto iny, ako bas-
nik, by nam mohol vyjadrit’ v prekrasnej spleti sym-
bolov, motivov, prirovnani a metafor veci, pri kto-
rych mame dojem, Ze ,,sme akosi trochu pochopili,
¢o sme dosial' tazko chapali, akoby sme pozivali
ovocie, z ktorého sme dosial’ obhryzali iba korku“.
(Bremond, H.: Modlitba a poézia, s. 72)

Prv ako ponuknem niekolko interpretacnych
postrehov na adresu tejto basnickej zbierky, treba
pripomenut’, ze Katarina Dzunkova nespadla do
,.krajiny slovenskej poézie* len tak. Jej tvorba je pri-
tomna v slovenskom kultarno-literarnom prostredi
uz niekol’ko rokov, takmer desatro¢ie. Mozno ju po-
vazovat' za jeden z najvyraznejSich (nielen basnic-
kych) talentov. Je laureatkou viacerych literarnych
sutazi, okrem inych Literarneho Kezmarku, Wol-
krovej Polianky, Literarneho Zvolena, O Duhovu
lampu v krajine Zazracno, i Jurinovej jesene, ktoru
kazdoro¢ne usporadiva Kysucka kniznica v Cadci.
Prave tato kniznica, spolo¢ne s viacerymi vyznam-
nymi institiciami (Zilinsky samospravny kraj a Vy-
davatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov), stoji
za vydanim poetkinho debutu.

Stodvadsat’styristranova porcia umelecky vy-
zretych verov je po prologu - basni Dalej... rozde-
lena do dvoch poetickych blokov (Prosba o zjavenia
a Z Marie Magdalény). Pri¢iny moéze Citatel pri hlb-
Som a skimavejSom Citani vytusit. Motivickd a
symbolickd zékladna basnického jazyka tvori oba
poetické bloky, ma stladni a nadvézujicu ulohu v
spektre basnickej vypovede. Avsak sémanticka vrs-
tva v celkovom chépani verSov sa posuva v ramci
druhého poetického bloku do oblasti vyzretejSicho a
duchovne chapavejsieho sveta lyrického subjektu, v
ktorom sa laska a viera chvejtl vo vire mocnejsie na-
bitom atributmi l'udskej dospelosti. Hoci basne z

oboch blokov nestracaju nic¢ zo svojej vynimocnosti,
v zmysle autorkinho unikatneho filozoficko-estetic-
kého myslenia a nadania, predsa sa da v zbierke vy-
pozorovat’ krasa basnického vyvinu. Kym rané
verSe sa odohravaji na scéne ,,detskejsieho” sledo-
vania zivota cez kl'ucova dierku, verSe z druhého
bloku uz iskrivo zaznievaju v samom ,,bojovom
poli* T'udského zivota.

Uz spominany prolég otvara branu do autor-
kinho poetického srdca, ktoré sa tuzi opriet’ o palicu

transcendentnou veli¢inou. MoZno ho spoznavat
cez autorkine vnimanie prirodného diania: ,,potom
prislo ticho, / také krasne, / Ze aj tato basen sa stiahla
/ za vzkriesenie stromu, / na ktorom je napisana.
(Malé dejiny stromu II), pretoze prirodu a veci Casto
chape aj ako zivy element, prinasajuci cloveku ne-
ustalu obetu: ,,Kosia travu. / A moje nohy / sa teSia
/ z cudzieho umierania.“ (Send), taktiez cez spozna-
vanie roznych cudzich miest a krajin (Estonsko,
Praha, Berlin, Finsko, Macedénsko, Litva), ktoré

Palica brata a palica slnka

Niekol’ko interpretacnych postrehov pri ¢itani debutu Katariny DZzunkovej

brata a palicu slnka, pretoze tusi, ze vSetko stvorené
je dobré, pricom tym mozno v sekundarnom a opo-
zitnom vyzname apelovat’ na akcent nihilizmu, za-
znievajuceho v sucasnej postmodernej literatire cez
sprsku vypovedi o Gipadkovej forme vsetkého stvo-
renstva. Kracat’ a liecit’ (hoci i bolestnou prhl'avou),
budovat’ a zapierat’ seba ,,v kriedovom kruhu zeme /
niekedy takom bolestnom* (baseti Dalej..., s. 5), to
je perspektiva burat’ 'udské predsudky, ktoré sice
mozno odfiknut’ ako kriedovy prach, ale skuto¢ne
to vykonat’ je vel'mi tazké.

V prvom poetickom bloku s ndzvom Prosba o
zjavenie sa da v ramci motivickej linie sledovat’ nie-
kolko sémantickych aspektov. Rezonanciu prvot-
nych melancholickych nalad lyrického subjektu
vacsinou vytvaraju motivy jesene ¢i mrazivej zimy,
ktoré ho uzamkynaju do akejsi polohy smutku a osa-
melosti, s ktorou sa viak bez vic¢sich problémov do-
kaze vyrovnat. Je tomu tak napriklad v basni Hr-
dzavé kl'ucky, cez prizmu ktorych autorka premieta
osamelost’ konkrétnych l'udi a veci do vlastnych by-
tostnych suvislosti (zabudnuté deti (basen Z Prahy),
deti zabudnutych bohov (Hrdost), hlas zabudnutych
dveri (Hrdzavé klucky), postupne ich oslobodzuje
vpustanim do zivota Toho, ¢o dokaze polutovat i
,»plody jedovatych rastlin® (Hrdzavé kl'ucky).

Boh je v prvom poetickom bloku iba tusenou

suvisi aj so spoznavanim seba a vnimanim inych.
Isté suvislosti, v horizonte tuSenia bozskej podstaty,
sa Crtaju i v motivoch l'udskych ruk, dlani ¢i v mo-
tive dazd’a. V tomto smere mozno vyzdvihnut au-
torkinu obdivuhodnu basnicku obraznost, v ktorej
zachytava jemné relacie, ludskej dusi inak nepozna-
telné. VSimnime si najskor motiv dlani, ktoré Cisto
fyzicky prirodzene suvisia s rukou ako koncatinou,
pretoze s jej sucast'ou, ale ich konanie je spojené s
centrom l'udskej mysle a spdsobom jeho ovladania.
Cez dlane teda sleduje poetka myslenie a konanie
lyrického subjektu, napr. ,,do malych dlani / chytaji
deti nebo®; ,,z napnutych dlani / modliacich sa deti®;
,,cisari uzavreli mier / ako lienku v dlani; ,,pod hr-
bol¢ekmi / v napnutej dlani / nosia si / vlastnt de-
dinu“; ,,mesto nie je stavebnica / neda sa zobrat’ do
dlani / a dychat’ nan*; ,,zaspal vo vlastnej dlani‘.
Tento vyber fragmentov z réznych basni prvého
bloku smeruje k sémantickému desifrovaniu daného
motivu ako prostriedku, ktorym mozno v gestickom
vyraze komunikovat' s Bohom (gesto zopnutych
dlani ako pri modlitbe), ale i moznost’ ich rozdelenia
vo vyzname krehkosti mieru, ktory uzavreli cisari
ako lienku v dlani, alebo dlane ako miesto odpo-
¢inku, ked’ ¢lovek dokéze zaspat’ vo vlastnej dlani.
Pestrt paletu zaujimavych vyznamov odhaluje i
motiv rik, ktoré podobne ako dlane participuju na

modlitbe ¢loveka k Bohu, avsak ruky vo verSoch via-
cerych basni plnia rozmanitejSiu sémanticka ulohu.
Okrem ruk, ktoré¢ dokazu vo vyraze detskej nevin-
nosti zachranovat' a scelovat” svet pred hrozbou
vojny, sa tu objavuju ruky, ktoré dokazu spievat,, ale
iruka vzneSene odrezana. Ak tu este danému motivu
nedokazeme v plnej miere pripisat’ konkrétny aso-
ciaény vyznam, v druhom poetickom bloku sa obja-
vuju ruky malomocné, ,ktoré vSetko premenia na
hriech” (Modlitba zlého chlapca, s. 62) ¢i ruky ma-
1ého Joba, ktorymi sa opiera o smetisko. Tu sa uz
jasne javi moznost’ chapat’ motiv akoby vo svetle
tizby naucit’ sa modlit’, z dovodu o¢akavania vSeob-
jimajtcej Bozej milosti. Napokon i motiv dazd’a ako
kocovnika, symbolizujuci premenlivost’ I'udského
zivota, ¢i dazd’a uskutoénujuceho ocistny akt (v sak-
ralnej podobe doslova spoved’) v dusi ¢loveka, do-
konale zapada do hierarchie postupne pribudajiceho
hodnotového rebricka autorského subjektu.

Ideovy a vyvinovy prechod medzi prvym a dru-
hym poetickym blokom tvori basen Bieclavska. Na-
znaky jemného eroti¢na (dospievajlcej zeny) zunia
v nasledujicom §tvorversi: ,,Laska je Siroka, / pre-
nesmierna narué, / a mne sa ako rieky v marci / otva-
rali kolena.” (Bieclavska, s. 52) Dané poetické lade-
nie potvrdzuje uz moje uvodné tvrdenie o nasledu-
jucej pertraktacii lasky a viery vo vire vyzretejSicho
a dospelejsicho chapania podstaty 'udského bytia.
Laska a viera vo svojom neustalom boji proti nena-
visti a neverectvu, stojace na poli vecnej radosti i
bolesti, predznamenavaju po prosbach o zjavenie
blizkost’ a tuzbu spoznat’ pravého Syna ¢loveka, a to
i cez prizmu biblickej aluzie na meno krestanskej
svitice Marie Magdalény, ktora najskor presla vnua-
tornou premenou, ked’ z nej Jezi§ vyhnal sedem
zlych duchov a potom bola prva, ktorej sa zjavil po
svojom zmftvychvstani.

O podobny vyznamovy kontext, obleCeny vsak
do basnického Satu, pdjde v druhom poetickom
bloku s nazvom Z Marie Magdalény.

Este predtym, ako si v§imnem vyznamovy kon-
text verSov, treba poznamenat’, ze z poetologického
aspektu je védcsina basni napisana volnym verSom,
avsak zbierka (najmi v druhom basnickom bloku)
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obsahuje aj urcity pocet versov, ktoré vdaka strie-
davému, zdruzenému a preryvanému rymu nadobu-
daju st rytmicka a sémanticku viazanost’. V prvom
rade tu mam na mysli najmé basen Zufanie, ktora z
hladiska obsahu vyznamovo koresponduje s dvomi
predchadzajucimi basami Topole a K pyche. To
znamena, ze lyricky subjekt tu chape svoju existen-
ciu vd’aka Laske, ktora je taka vel'ka, ze dovoluje i
hresit. Je to Laska, ,ktorti si nevazim lebo je. /
Laska... (Topole, s. 55) A hoci tejto Laske skodi py-
cha, oddavna fungujuci prvok nespravneho rozhod-
nutia slobodnej véle stvorenych bytosti (anjelov,
¢loveka), tak Laska netresta: ,,Ni¢ nedeje sa, pevne
stoji / mur z druhej strany Davida. / Akoby pod nim
letné kvety vzisli, / a leto nevidia.* (Zafanie, s. 57)
Rozdiel je tu teda len v rovine usporiadania versa.
Kym prvéa z menovanych basni je napisana formou
volného verSa a druha scéasti (okrem obkro¢ného
rymu v poslednom $tvorversi), basen Zafanie tvoria
tri Stvorversia, v ktorych autorka kombinovane vy-
uziva rymovu zhodu slabik na konci verSov. Prvé
dve Stvorversia charakterizuje preryvany rym a po-
sledné stvorversie rym striedavy.

Na druhej strane mozno zase doslova ako ba-
sen v proze chapat Modlitbu zlého chlapca, ktora
uz akoby vo svojom motte (podpisanom T. K. -
predpokladam, Ze ide o inicialy basnika Teodora
Krizku, editora tejto knihy, ktory povazuje Kata-
rinu DZzunkovu za svoje alter ego, ¢oho vysledkom
je i participacie autorky na jeho zbierke Krehkosti)
odkazovala na duSevnu spriaznenost’ tychto dvoch
umelcov. V Modlitbe zlého chlapca sa objavuje
vzdor a hnev - ,,Chcem byt sam a zIy* (s. 61) - pri-
tom vSak Boh je ten, komu subjekt v zavere kladie
otazku: ,,Boze, kam stupit, ¢o teraz so sebou - da
sa eSte vobec nadychnut’ s takou tarchou hriechu a
milosti? (s. 62)

V perspektive I'udskej metanoje (obratenia) st
napisané i verSe dvoch basni s nazvami Naznaky a
Dejiny lasky. Pady velkych ri§ (,,zivé pracky rim-
skych sandalov- basen Naznaky), ktoré tuzili bu-
dovat’ slavu a nadvladu ¢loveka nad ¢lovekom, cez
kriziacke vypravy s verSami ,len paviky s naprs-
nym krizom na chrbte” (Naznaky), ktoré zmysel
ochrany viery pochopili vo vel'mi zlom meradle, je
tu neustala vyzva: ,,Obrat sa...“ (Naznaky)

V Dejinach lasky st uz vyrazné i altzie na sta-
rozakonné (Jonas z kaplnky vo velrybe) a novoza-
konné (tisi ako lod’ky) biblické pribehy, ked’ autorka
vyzdvihuje prichod krala, ktory za nas ,neustale
trpi, / aj keby mozno chcel a vedel / zit’ inak*®. (s. 66)
V basnach Vrstvy zrkadla a Tisic dal§ich knazov
mozno reflektovat’ dolezitost’ aktu Bozej milosti,
ktora chrani ¢loveka pred jeho fyzickou ¢i duchov-
nou destrukciou, pretoze do zivota ¢loveka sa vzdy
vkrada pokusenie, ten sladky okamih, ,.ked’ vSetko
kri¢i netrp, / nemiluj a never. / Ako laka zobrat’
lano* (Vrstvy zrkadla), av§ak prave prenho sa tisic-
krat ,,narodila milost’ / (...) / ... a eSte stale mi nie je
dost'?* (Vrstvy zrkadla, s. 68).

Bozia milost’ vstupuje do dejin ludstva cez
prizmu najsvitejSicho ¢loveka (Kristovej matky
Panny Marie). Od nej sa mozno ucit’ skutocnej
laske: ,,KlI'a¢im nad Pismom, bozk4a$ ma na plecia. /
Kym hl'addm kriz, kam sa mi oci zavesia, / podo-
piera ma tvoja matka.* (Tisic d’alSich knazov)

I d’alSie basne v zbierke prezentuju nacrtnuta
ideu hladania, oCakavania a nachadzania Toho,
ktory neustale zachranuje svet, plavajuci na tros-
kach Tudskych chyb. Je to Boh a jemu verni, ¢aka-
juci na metanoju cloveka: ,,mozno im este dame
Sancu, / hovoril anjel / a pridal slzu / ako d’alsi bri-
liant / do venceka z ¢akaniek™ (Vencek z Cakaniek).
Je to Boh, ktory sleduje boj v srdci ¢loveka a jeho
rozhodnutie pre Neho alebo pre toho, ¢o padol naj-
niz8ie (pozri basen Este milSie deti) a napokon je to
opat’ Boh, ktory prijima a objima ¢loveka, vracaju-
ceho sa domov k svojmu Otcovi po potulkach amo-
ralnym svetom i vzhl'adom na orodovanie tej, ktora
priviedla na svet Jeho Syna: ,,Aka len bude§ nad-
hernd, / ked’ sa raz vratis, / dievcatko skryté v star-
Sej sestre. / Bud’ mi zas ziarou, / k d’alekym kon-
¢indm mi posviet, / kde budem stotnickou / pre-
$tastnou z navstivenia. / A bielou rukou ma poved’ /
ku noham tej, / ¢o t'a nosi v mene. / Ked’ sa k nej sta-
lime / obe. A premenené. (Kvety)

Skuto¢ne ohromny diapazon motivickych ¢i sé-
mantickych vrstiev, premietnutych do viacerych
moznych konotacnych i denotacnych urovni riese-
nia, vytvara vzacne portfolio basnického debutu,
ktoré by nemalo zostat’ nepovSimnuté zo strany ,,po-
volanych® hodnotit’ to, ¢o ma svoje miesto v depo-
zite slovenskej umeleckej literatury. Pretoze autor-
kine zvolanie ,,Pobezim k tebe, Rabunni* (Z Marie
Magdalény), kontinuitne nadvdzuje na mnohych
basnikov, ktori v slovenske;j literature presadzovali
svojimi verSami krasu, majucu snahu spojit’ nas s
Bohom. A teda aj ked’ v tom ,,svete ni¢, / azda uz iba
svetla slza, / spomienka na tvoju svata tmu, / je plna
¢loveka. / Akoby si aj z druhej strany tvare / dovo-
lila este zapalit’ sviecku / Milost’.“ (Kl'acanie)

JAN GALLIK

d’aka grantu Uradu pre Slo-

vékov zijucich v zahranici

pred dvoma rokmi vydalo
obcianske zdruzenie LIBRI HISTO-
RIAE dve knihy Literarne dielo a
Opera letteraria ,,slovenského exu-
lanta v Taliansku® Agostina Viscu.
Viaceri sa pytali, kto je ten autor s
mysterioznym menom a priezvis-
kom. Len niekol’ko zasvétencov ve-
delo o existencii tohto skromného,
no pracovitého muza, profesora, sla-
vistu, slovakistu, komparatistu, kto-
rému nebola vzdialend ani germa-
nistika, ani anglosasky svet, sloven-
ského rodéka z Trnavy, ¢o na Ape-
ninskom poloostrove okrem svojej
mladosti prezil cely svoj Zivot, vyse
Sestdesiat rokov!

Trnavsky rodak Agostino Visco,
povodnym menom Augustin Vyskoc,
pochadza z robotnickej rodiny. Za-
kladni $kolu a prvii mestianku na-
vstevoval v Trnave. Roku 1944 zacal
navstevovat’ salezianske gymnazium
v Sastine a o tri roky vstipil do Sale-
zidnskej spolocnosti. Pokracoval v
gymnazialnych a pedagogickych stu-
diach v Trnave a v Hodoch pri Ga-
lante. Po nasilnom rozpusteni muz-
skych reholi na Slovensku v aprili .
1950 sa vratil domov, k svojej rodine,
a zmaturoval r. 1951 na Gymnaziu
Jana Hollého v Trnave. Ako to bolo
vtedy za totalitného komunistického
rezimu zvykom, uz pri maturitnom
stole mu ,,nariadili“, kde moze ist
Studovat’. Hoci cheel Studovat’ peda-
gogiku a moderné jazyky a literatury,
umiestenku dostal na Fakultu lesnic-
keho inzinierstva Vysokej Skoly tech-
nickej v Kosiciach! Inde to nebolo
mozné! Ked’ mu o par mesiacov pri-
Siel uradny list s ozndmenim o ter-
mine zapisu do Skoly v Kosiciach,
rozhodol sa zo Slovenska odist’.

V januari r. 1952 sa mu so skupi-
nou inych salezianov podarilo tajne
prekro€it’ Statnu hranicu na rieke
Morave a dostat’ sa do Rakuska. Po
niekol’kych mesiacoch pobytu v za-
chytnych americkych taboroch vo
Wellsi dostal od Franctizskeho Cer-
ven¢ho kriza preukaz politického
utecenca a pricestoval do Talianska.
Tam sa venoval $tadiu filozofie, teo-
logie a pedagogiky na Teologickej
fakulte Papezskej salezianskej uni-
verzity v Bollengu pri Turine. 1. jula

Zomrel ,,slovensky exulant v Taliansku*
Agostino Visco (1930 - 2010)

1959 bol vysvéteny za knaza. Pokra-
¢oval v studiu modernych jazykov a
literatir. Stadium ukongil doktora-
tom na Statnej univerzite v Pise
(1960 - 1966). Dalej sa zdokonalo-
val v §tadiu v Bonne, Koline nad Ry-
nom, Mnichove a v Londyne, kde
bol na $tudijnych pobytoch.

Ako stredoskolsky profesor ne-
meckého a anglického jazyka bol v
Rime habilitovany, ¢o mu umoznilo
posobit’ na vyssich strednych $ko-
lach. Niekol'ko desatro¢i vyucoval
moderné jazyky a literatiry v La
Spezia (Liguria), v Alassio (Ligu-
ria), vo Frascati pri Rime (Lazio) a
potom natrvalo v Rime.

Roku 1970 poziadal o cirkevny
sthlas pre navrat do laického stavu,
ktory dostal, a zalozil si rodinu. V ro-
koch 1981 - 1987 tucinkoval aj ako
lektor slovenského jazyka na Univer-
zite ,,La Sapienza“ v Rime, kde sa
mu podarilo sprostredkovat’ vedecké
styky medzi slovenskymi a talian-
skymi literarnymi komparatistami.

Popri pedagogickej ¢innosti vy-
vijal prekladatel'ski a publicisticki
¢innost’ jednak z osobnych vnitor-
nych potrieb, jednak z vonkajsich
podnetov, najmi z podnetov od pred-
stavitelov angazovaného sloven-
ského exilu. Publicistickou ¢innos-
tou oboznamoval vzdelané talianske
publikum so slovenskym narodom a
jeho kultirnymi dejinami. Vdaka
jeho aktivite pojmy ,,Slovak®, ,,Slo-
vensko* ¢i ,,slovenska kultira“ vosli
takto zo stranok asi pétnastich talian-

skych ¢asopisov a periodik do pove-
domia talianskych intelektudlov.
Jeho bibliografia obsahuje okolo 160
publika¢nych pozicii, ktoré sa vzta-
huji na prispevky publicistického,
historicko-literarneho, jazykoved-
ného, nabozenského charakteru, d’a-
lej na recenzie a prezentacie knih.

Stal sa aj ¢lenom viacerych ta-
lianskych a slovenskych kultarnych
ustanovizni: A. I. T. I. - Associazi-
one Italiana Traduttori ed Interpreti
[ZdruZenie talianskych prekladate-
lov a timo¢nikov]; A. 1. S. - Asso-
ciazione italiana degli slavisti
[Zdruzenie talianskych slavistov];
S. I. C. L. - Societa italiana di com-
paratistica letteraria [Talianska spo-
lo¢nost’ literarnej komparatistiky];
SUR - Slovensky tustav v Rime;
USSU - Unia slovenskych spisova-
telov umelcov a kultarnych tvorcov
zijicich mimo Uzemia Slovenska.
Vdaka jeho c¢lenstvu rozne talian-
ske rofenky a bulletiny vnasali i
vnasaju do povedomia slavistov,
prekladatel’ov a literdrnych kompa-
ratistov aj meno Slovenska. Aktivne
sa zucCastiioval na slovenskych za-
hrani¢nych kultirnych a vedeckych
podujatiach.

Vo svojej publikacnej Cinnosti
sa sustredil na §tadium dejin prekla-
datel'stva na Slovensku, najmid na
preklady z talianskej, francuzskej a
anglickej literatiry do slovencCiny.
Nadviazal pisomny styk s popred-
nymi slovenskymi vedcami, bas-
nikmi a spisovatel'mi, napr. s Mila-
nom S. Duricom, Dionyzom Durisi-
nom, Marianom Galikom, Blahosla-
vom Heckom, Jozefom Hvis¢om,
Pavlom Koprdom, Jozefom Ryd-
lom, Karolom Strmenom, Mikula-
Som Sprincom, Gorazdom Zvonic-
kym, Andrejom Zarnovom, Ernes-
tom Zatkom-Borom a inymi, o kto-
rych uverejiioval prispevky v €aso-
pisoch. Pripravil viacero strojopisne
napisanych prac z oblasti literatiry
faktu, ktoré sa stani v budicnosti
uzitoénym pramenom pre literarno-
historické studie o slovenskej exilo-
vej literature. Ako generalny tajom-
nik Slovenského tustavu v Rime

(1988 - 1993) spolupracoval s pred-
sedom Milanom S. Duricom na roz-
Sireni poznatkov o slovenskej kul-
ture hlavne v univerzitnom prostredi
zépadoeurdpskeho a zamorského
sveta prostrednictvom vedeckej ro-
¢enky Slovak Studies. Bol aj pri za-
kladani Slovenského historického
ustavu v Rime. Od . 1988 je ¢lenom
redakénej rady Slovak Studies, od
roku 2001 ¢lenom redakénej rady
Stvrtrocnika pre slovensku kulturu
Most. V rokoch 1992 - 1993 pdsobil
v redakcnej rade casopisu Slovak
Review, ktory po pade tzv. zeleznej
opony vznikol v Bratislave zluce-
nim kultirnovedeckej revue Slowa-
kei (od roku 1963 revue vychadzalo
v Mnichove), ako i v literarnoved-
nej Casti ¢asopisu Slavica Slovaca.

Jeho publicistickd c¢innost’ je
znama z troch desiatok rozli¢nych
periodik v Taliansku, na Slovensku
a inde. Pravidelne prispieval do exi-
lovych i do dne$nych slobodnych
Casopisov: Europa vincet, Horizont,
Kalendar Kanadskej Slovenskej
ligy, Kanadsky Slovak, Literarny
tyzdennik, Most, Slobodné Sloven-
sko, Slovak Review, Slovenské
hlasy z Rima, Slowakei, Slovenské
zahranicCie, Slovensko... Pozitivne sa
o jeho publicistickej ¢innosti vyslo-
vili napr.: Cyril Buran, Cubica Bar-
talskd, Peter Cabadaj, Milan S. Du-
rica, Blahoslav Hecko, Pavol Ko-
prda, Imrich Kruzliak, Félix J. Litva,
Leo Magnino, Laura Mdcova, An-
drej Pauliny, Jozef M. Rydlo, Ernest
Zatko-Bor, Milan Zitny a d’alsi.

Mozno konstatovat, ze Viscova
publicistickd cinnost zdoéraziuje
kultirny, duchovny, literarny a
umelecky stvis slovenskej vzdela-
nosti s eurdpskou krestanskou
vzdelanostou, s jej tvorbou, organi-
zaénymi formami a kultdrnymi
hodnotami vobec.

Hoci 1. septembra 1995 odisiel
Augustin Visco do dochodku, po-
kracoval vo svojej obdivuhodnej
publikacnej ¢innosti, az 18. novem-
bra 2010 jeho srdce dotiklo a odisiel
do vecnosti.

Jozer M. RyDLO

Anton Hykisch:

Pavol Surzin: Spin duse

Rozkose davnych cias
Martin, Matica slovenska 2009

Rozsiahly roman znameho spisovatela Antona
Hykischa (1932) je pestrym obrazom zivota na Slo-
vensku v uplynulych desatro¢iach. Zachytava obdo-
bie od konca prvej svetovej vojny aZz po sucasnost’
(januar 2009), s dérazom na druht polovicu minu-
1ého storogia. Taziskovym bodom je rok 1968, od
ktorého sa dej odvija smerom dozadu i dopredu po
Casovej osi.

Romén miestami pripomina kaleidoskop: sled
udalosti, pribehov, zazitkov, spomienok, Givah i vy-
natkov z dobove;j tlace, pricom vézby medzi jednot-
livymi obsahovymi zlozkami nie su vzdy dostato¢ne
pevné a niektoré motivy ¢i vsuvky sa javia ako nad-
bytocné (coburgovska téma). Dielo je rozdelené do
kapitol, ktoré st oznacené letopoctom, spaja ich ply-
nutie ¢asu a hlavna postava spisovatel’a Andreja Hy-
besa. Rozkose davnych ¢ias st do znacnej miery au-
tobiografické - poukazuje na to aj podobnost’ Zivot-
ného pribehu hlavného hrdinu so Zivotopisom au-
tora. V romane vystupuju viaceré realne existujice
(historické) postavy (s pozmenenymi menami), ¢o v
spojeni s faktografickymi, reportdznymi prvkami
dava dielu prichut politického trileru, av§ak bez str-
hujuceho vyvrcholenia a zaveru.

Napriek spomenutym vyhraddim mozno pove-
dat, ze ide o vel’ky genera¢ny roman, ktory nesusti
papierom, ale Sumi v fiom zivot. Vyjadruje pocity a
skusenosti isto mnohych l'udi, a to najmé z obdobia,
ked’ u nas drzali moc komunisti. Celym textom sa
prelina spor medzi katolicizmom a komunizmom,
medzi hlasom svedomia a hlasom doby... Jednodu-
cho, Anton Hykisch napisal zaujimava knihu.

MINI
RECENZIE

Juraj Kalnicky: Lan
Bratislava,
Slovensky spisovatel’ 1981

Juraj Kalnicky (1951) uverejnoval svoje
basne najprv v periodikdch a zbornikoch.
Zbierka L’an je prvym samostatnym kniznym
vydanim jeho poézie. Po nej nasledovali tri d’al-
Sie basnické knizky: Udolie vé&iel, Modlenie s
tebou a NaSe lasky. Venuje sa tiez kratkej proze,
literarnej 1 divadelnej kritike a publicistike.

Kalnického verSe, zahrnuté¢ do debutovej
zbierky, ni¢im mimoriadnym nevynikaju, ale
nepatria ani do sivého priemeru. Svedc¢ia o
sebe aj o dobe, v ktorej boli napisané. Vni-
mavy Citatel’ v nich najde aj teraz kus poézie i
zivotnej pravdy, alebo tiez kus pravdy o poézii.
Basnik piSe o laske, o vzt'ahu medzi muzom a
zenou, o rodine, o plynuti ¢asu... Jeho poézia je
tematicky réznoroda.

Kniha obsahuje tradi¢ne ladent poéziu, v
ktorej akoby forma udavala ton, o nie je vzdy
na Skodu - (rymované) verSe lahko plyni a
dobre sa Citaji. Detaily obsahu sa Casom
mozno rozplynu, vytratia z mysle Citatela,
nieo vSak zostane, zostane sice neurcita, no
pozitivna spomienka, spojena s pocitom, aky
vie vyvolat’ azda iba poézia.

Levoca, Modry Peter 2008

Kniha Spln duse predstavuje vyber z celozivot-
nej tvorby basnika Pavla Surzina (1939 - 1992). Ob-
sahuje basne z jeho siedmich knizne vydanych zbie-
rok, ako aj z dosial’ nepublikovaného uceleného su-
boru a napokon niekol’ko basni z rukopisnej pozo-
stalosti. Zachytava autorovu tvoriva cestu, pozna-
¢enll osobnymi problémami a hladanim zmyslu
tvorby i vlastnej existencie.

Surzinove basnickeé texty, osobitne z prvych sty-
roch zbierok, pdsobia vykonStruovane a nevyrov-
nane, badat’ v nich znaky verbalizmu, su miestami
az presytené slovami aj metaforami, niekedy odt’azi-
tymi a nasilnymi: ,.Jazyk a Strk tept Supiny ryb /... /
v saponatoch karfiolu sa kupe byk /... / pod hviez-
dami trasGcimi sa klincami neba“ (z basnickej
skladby Spi, krasna Verona). Na druhej strane, jeho
tvorba predstavuje typ poézie, ktory sa vtedy v na-
Sich konc¢inach nepreferoval, ale skor potlacal, co
poukazuje na basnikovu samobytnost’.

Poézia Pavla Surzina ziskavala postupom Casu
kvalitu, akoby dozrievala. Tento pozitivny posun je
pocntic piatou zbierkou s ndzvom Pokial’ ma ma zi-
vot badatelny aj v oblasti formy - autor zacal pouzi-
vat’ interpunkciu. Jeho neskorsie basne st kratsie a
hutnejsie, umelecky presvedcivejsie; nedostatok
ideovosti je tu nahradzany prehibenym individualiz-
mom, Uprimnym a obnaZzujicim (seba)skimanim...
Zostavovatel’ Peter Mil¢ak v doslove k vyberu napi-
sal: ,,Surzin naSiel v pisani sposob, akym mozno
vzdorovat’ vietkému nepriaznivému, a to i v pri-
pade, ak si to do cesty postavi ¢lovek sam.*

JAN MARSALEK
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VOrA K ZMYSLU

,Mam dvadsatdva rokov, akade-
micky titul, luxusné auto, som financne
zabezpeceny a mam k dispozicii viac
sexu a moci, nez mozem zvladnut’. Mu-
sim sa vSak pytat sam seba, aky to ma
vSetko zmysel.“ (citované z jedného
listu, ktory dostal Viktor E. Frankl) Ne-
jde len o pocit nezmyselnosti, ale aj o
pocit prazdnoty, ktory Frankl oznacuje
a opisuje ako ,.existencidlne vakuum®.
Zda sa, ze existencialne vakuum sa $iri
Coraz viac. Frankl hovori: ,,Kedykol'vek
sa ma pytaju, ako vysvetlim objavenie
sa existencialneho vakua, snazim sa po-
ukézat’ na tito skutoc¢nost Na rozdiel
od zvierata, ¢loveku Zziadne instinkty
nehovoria, ¢o musi; dnesnému ¢loveku
uz nehovoria ziadne tradicie, ¢o je jeho
povinnost’; a ¢asto sa zda, ze uz nevie,
¢o, vlastne chce. Tym viac je oriento-
vany na to, ze chce bud’ iba to, ¢o robia
ini, alebo robi iba to, ¢o ini chci. V pr-
vom pripade ide o konformizmus, v
druhom o totalitarizmus. (....). Velmi
presne si spominam, ako nas nas stredo-
Skolsky profesor potcal, ze zivot 'nako-
niec nie je ni¢ iné nez proces spalova-
nia, proces oxidacie', na ¢o som (....) vy-
skocil a oboril som sa na neho s otaz-
kou: ,Ak je to tak, potom aky zmysel
ma zivot?' ,, Redukcionizmus je nihiliz-
mus dneSka. Zatial' ¢o nihilizmus vce-
rajska sa prezradzal reCami o nicote,
robi to dne$ny nihilizmus slovnym
zvratom ,,ni¢ iné nez“. Ci uZ sa rodiov-
ské laska vyhlasuje za ,,ni¢ iné nez nar-
cizmus®, alebo sa v priatel'stve nevidi
Lhi¢ iné nez sublimacia homosexual-
nych sklonov (J. B. Fabry). Jedna re-
dukcionistickd definicia hodnét hovori,
ze nejde o ni¢ iné nez o reaktivne vy-
tvory a obranné mechanizmy. Na tuto
interpretaciu raz Frankl reagoval, ked
povedal, ze by nebol nikdy a za ziad-
nych okolnosti ochotny zit’ pre svoje re-
aktivne vytvory alebo dokonca zomriet
za svoje obranné mechanizmy. Desivy
vplyv, ktory ma indoktrinacia v podobe
redukcionizmu nemozno podcenovat.
Motivy sa uz vopred nebert vazne, ni¢
sa nepovazuje za opravdivé, vSetko sa
vysvetluje ako vysledok a vyraz neve-
domej psychodynamiky. Hlbinna psy-
choldgia sa rada oznacuje aj za demas-
kujtcu psycholégiu. A demaskovanie je
uplne legitimne. Musi sa vSak zastavit’
tam, kde demaskujtci psycholog narazi
na nie¢o opravdivé, na nieco skutocne
I'udské v ¢loveku, ¢o sa neda demasko-
vat, teda tam, kde uz niet ¢o demasko-
vat. Ak sa tam vSak nezastavi, potom
demaskuje uz iba jediné, totiz svoj
vlastny nevedomy motiv, vlastni neve-
domu potrebu bagatelizovat a nicit’
l'udské hodnoty v &loveku. Statistické
vyskumy, ktoré urobila Edith Weisskop-
fova-Joelsonova a jej spolupracovnici,
ukazali, ze americki Studenti pripisuju
najvyssiu hodnotu chapaniu seba sa-
mého. Prehnany sklon k sebachapaniu
sa da vysvetlit’ ako reakcia na pocit ne-
zmyselnosti. Clovek sa obracia iba
vtedy len sam k sebe, vtedy sa zaobera
a zamestndva interpreticiou seba sa-
mého, ked’ stroskotalo jeho povodné na-
liechavé usilie, ked’ je frustrovany pri
hl'adani zmyslu. Pokial’ ide o hodnotové
poradie u Studentov, ktorych skiimala
Weisskopfova-Joelsonova, popri seba-
chapani stoji v popredi sebarealizacia.
Ale kto si takto kladie za ciel’ sebareali-
zaciu, prehliada a zabuda, ze ¢lovek sa
koniec koncov méze sebarealizovat iba
do tej miery, do akej napifia zmysel,
ktory je vo svete, a nielen v fiom sa-
mom. Inymi slovami, sebarealizaciu si
nemozno klast’ za ciel’, lebo sa dosta-
vuje ako vedlajsi ucinok toho, ¢o
Frankl nazyva sebatranscendenciou
ludskej existencie. Hovori: ,,Chapem
tym zékladny fakt, ze l'udské bytie pou-
kazuje na nieco mimo neho, ¢o uz nie je
ono samo - na nieco alebo na niekoho:
na zmysel, ktory ma byt naplneny,
alebo na bytie blizneho, ktorého stre-
tava.“ Podl'a Emmanuela Lévinasa,
druhy clovek sa mi zjavuje vo svojej
tvari ako ,,bytost’, ktora (...) prichadza z

Co je zmyslom
‘udského zivota

dimenzie vysky, z dimenzie transcen-
dencie, a (...) m6ze sa prezentovat’ ako
cudzinec, bez toho, aby sa stavala proti
mne ako prekazka, ¢i ako nepriatel’. (...)
Druhy, ktory mi vladne vo svojej tran-
scendencii je tiez cudzinec, vdova a si-
rota, voc¢i ktorym mam povinnost’.“ Je-
den aspekt sebatranscendencie, zdsadny
fakt, Ze ¢lovek siaha mimo seba samého
k dajakému zmyslu, aby ho naplnil - a
najprv vlastne vobec odhalil sa Frankl
snazi zachytit’ motivacne teoretickym
konceptom ,,vole k zmyslu“. Volu k
zmyslu mozno povazovat’ za vyznamnu
motivacni hodnotu. Cudia sa usiluju o
naplnenie zmyslu, o dosiahnutie zmys-
luplného zivota (Rolf H. von
Ecartsberg). A. H. Maslow pod¢iarkuje
a zdoraziuje, ze volu k zmyslu pova-
zuje za prapovodné usilie ¢loveka. Bio-
16g z Edinburskej univerzity C. H. Wad-
dington konstatuje, Ze ,,skutocna tazba
po zmysle je podstatnym aspektom I'ud-
skej prirodzenosti.“ S. Kratochvil a I.
Planava z brnenskej univerzity dokazali
na zaklade testov a Statistik, Ze ,,vol'a k
zmyslu je skuto¢ne Specificka potreba,
neredukovatel'nd na iné potreby a je vo
vécsej alebo mensej miere vlastna vset-
kym Tludom.* Socioldogovia z Univer-
zity Johna Hopkinsa urobili Statisticky
vyskum u 7948 americkych Studentov a
v jeho ramci zistili, Ze najmenej 78 per-
cent z nich povazuje za najdolezitejSie
najst’ vo svojom zivote zmysel a 67 per-
cent sa pri vol'be svojho povolania ria-
dilo zelanim byt uzito¢ny pre inych, pre
spolo¢nost, zatial’ co 16 percent pova-
zovalo za ciel svojho snazenia zarobit’
si ¢o mozno najviac penazi (Study Re-
ports Student Views as Moderate, Los
Angeles Times z 12. 2. 1971). Vola k
moci a vol'a k slasti, princip slasti sa v
skutocnosti objavuje iba vtedy, ked’ je
frustrovana vol'a k zmyslu. Vorla k slasti
je vsak nielen v rozpore so sebatran-
scendenciou, ale stoji v ceste sebe sa-
mej. Cim viac sa &lovek usiluje o slast’,
tym viac mu unik4. Cim viac sa enie za
$tastim, tym viac si $t'astie odhana. Aby
sme to pochopili, sta¢i iba prekonat
predsudok, Ze ¢lovek sa v podstate usi-
luje o to, aby bol §tastny. V skuto¢nosti
chce, aby mal na to dovod. A ak ma na
to dovod, pocit $t’astia sa objavi sam od
seba. Naopak v tej miere, v akej sa za-
meriava priamo na pocit $t’astia, straca
dovod, ktory na to méze mat, a pocit
$tastia sa straca. Inymi slovami, $tastie
moze byt do-cielené a nemdze byt za-
cielené. Za $tastim sa neda hnat’, musi z
nie¢oho vyplynat. Namiesto toho, aby
slast’ zostala tym, ¢im musi byt, ak sa
ma vobec objavit, totiz uc¢inkom (ved-
lajsim ucinkom sebatranscendencie,
vedlajsim uc¢inkom naplneného zmyslu
a stretavajuceho sa bytia), stava sa te-
raz jedinym predmetom a obsahom po-
zornosti, konstatuje Frankl. Je otazne,
¢i nemusi s tradiciami zaniknat aj zmy-
sel, ktory sprostredkuji. Frank si mysli,
ze nemusi a to preto, Ze zanik tradicii sa
v ziadnom pripade netyka zmyslu, ale
iba hodnot. Zmyslu sa rozpad tradicii
netyka. Je totiz vzdy nieco jedinecné a
neopakovatelné, ¢o ma byt vzdy iba
odhalené, zatial' ¢o hodnoty st univer-
zalie zmyslu, ktoré s obsiahnuté nie v
jednorazovych, jedine¢nych situaciach,
ale v situaciach, ktoré su typické, opa-
kuju sa, a teda vyznacuji l'udské pod-
mienky. Zivot tak modZe zostat' v kaz-
dom pripade zmysluplny aj vtedy, ak by
zmizli vSetky tradicie sveta a nezostala
by ani jedind vSeobecne platna hodnota.
V zivote vSak nejde o davanie zmyslu,
ale o jeho hladanie. Mladi l'udia st vo
svojej povodnej voli k zmyslu frustro-
vani. Potom vezmu LSD a svet, ktory sa
javi ako nezmyselny, zrazu pre nich na-
dobuda obrovskl naplnenost’ zmyslom.

Nie je to vSak ziadny zmysel, ale len po-
city zmyslu. A mladi l'udia sa uspokoja
len s pocitmi zmyslu, a v tom sa skryva
vel'ké nebezpecenstvo. Tak sa tiez moze
stat’, Ze mladi I'udia, ktori bera LSD, sa
uspokoja s tym, ze unikna zo zmyslovej
prazdnoty tak, Ze si zaobstaraju subjek-
tivny pocit zmyslu, ale skutoénym tlo-
ham vo svete sa budi vyhybat a zit
mimo nich. Pri hladani zmyslu vedie
¢loveka svedomie. Jednym slovom,
svedomie je organ zmyslu. ,,Mohli by
sme ho definovat’ ako schopnost’ vni-
mat’ Otvary zmyslu v konkrétnych zi-
votnych situdciach®, vysvetl'uje Frankl.
Zijeme v &ase $iriaceho sa pocitu ne-
zmyselnosti. Preto musi vychova nielen
sprostredkuivat’ vedomosti, ale aj zjem-
novat’ svedomie tak, aby ¢lovek mal do-
statocne vnimavy sluch a pocul pozia-
davku obsiahnutil v kazdej jednotlivej
zivotnej situacii. Akokol'vek, viac nez
inokedy vychova musi byt vychovou k
zodpovednosti. Zijeme v spolo¢nosti
nadbytku, ale tento nadbytok nie je iba
nadbytok materidlnych veci, ale aj nad-
bytok informacii, informacna explozia.
Ak chce ¢lovek obstat’ v zaplave drazdi-
diel, ktoré prindsaju masové média,
musi vediet, ¢o je dolezité a ¢o nie, ¢o
je podstatné a ¢o nie, jednym slovom,
¢o mé zmysel a Co nie. Zmysel ne-
mozno davat, musi byt najdeny. Davat
zmysel by smerovalo k moralizovaniu.
Moralka v starom ponimani ¢oskoro do-
hré svoju ulohu. Skor alebo neskor totiz
uz nebudeme moralizovat’, ale budeme
moralku ontologizovat’ - dobré a zI¢ ne-
bude definované ako nieo, ¢o mame
pripadne nemame robit’, ale ako ,,dobré
sa nam bude javit’ to, ¢o podporuje na-
plnenie zmyslu ulozeného nejakej by-
tosti a ktory sa od nej vyzaduje, a za zI¢
budeme povazovat to, ¢o naplnenie
tohto zmyslu brzdi“, konstatuje Frankl.
Moralka teda musi byt ontologizovana,
existencializovand a fenomenologizo-
vana. Fenomenologicka analyza bez-
prostredného, nefalSovaného zazitku,
ako ju moézeme najst u obycajného
,Cloveka z ulice a ktort staci iba pre-
lozit’ do vedeckej terminoldgie, by nam
totiz odhalila, ze ¢lovek v dosledku svo-
jej vole k zmyslu - nielen hl'ada zmysel,
ale ho aj nachadza, a to trojakym spdso-
bom. Po prvé vidi zmysel v tom, ze
nie¢o urobi alebo vytvori. Dalej vidi
zmysel v tom, Ze nieCo prezije, niekoho
ma rad. Ale dokonca este aj v beznadej-
nej situacii, v ktorej sa nachadza bez
pomoci, vidi za istych okolnosti zmysel.
Zalezi na stanovisku a postoji, aky za-
stava pri stretnuti s nevyhnutnym a ne-
zmeniteInym osudom. Stanovisko a po-
stoj mu umoznuju, aby vydal svedectvo
o nie¢om, ¢oho je schopny iba clovek -
premenit’ utrpenie na vykon. V do-
sledku pdvodného sebachapania pre
¢loveka z ulice je zivot retazou situécii,
do ktorych je postaveny, ktoré ma vzdy
tak ¢i onak zvladnut, ktoré vzdy maju
nejaky celkom uréity zmysel, ktoré sa
tykaji jedine jeho a jedine na neho
kladu poziadavky. A povodné sebacha-
panie mu hovori, Ze musi nasadit’
vsetky sily, aby tento zmysel objavil. Z
fenomenologickej analyzy hodnotového
zivota ¢loveka z ulice mozno vydestilo-
vat’ axioldgiu, pre ktoru je charakteris-
tickd trichotomia. Existuji tri hodno-
tové kategorie, a to tvorivé hodnoty, za-
zitkové hodnoty a postojové hodnoty.
Su ludia, ktori sa povzniesli k najvys-
Siemu vykonu iba tvarou v tvar Zivotnej
katastrofe. Frankl uvadza list jedného
vizia, ktory napisal z vizenia: ,,Vo
veku 54 rokov, finanéne totalne zruino-
vany, vo vizeni, som prekonal hlboku
premenu. Stalo sa to jednej noci v tichu
mojej cely a potom som uzavrel mier so
svetom a so sebou samym. Nasiel som

skutoény zmysel svojho Zivota a Cas
modze jeho naplnenie iba odsunut, ale
nemoZe mi zabranit’ v jeho naplneni. Zi-
vot je predsa taky nadherny - objimam
ho, nemdzem sa dockat’ rana.“ Albert
Einstein raz povedal: ,Kto pocituje
svoj zivot ako nezmyselny, ten je nielen
nest’astny, ale aj sotva zivotaschopny.*
V skutocnosti ¢lovek modze prezit' iba
vtedy, ked’ zije pre nieco, zdoraziuje
Frankl a dodava: ,,A ako sa mi zda, plati
to nielen o preziti jednotlivca, ale aj o
preziti l'udstva. (....). Byt clovekom
znamena byt zamerany a zacieleny na
nieco, ¢o nie je on sam. Pokial’ l'udska
existencia uz neukazuje za seba samu,
zostat’ zit' nebude mat’ zmysel ba bude
to nemozné. Toto poucenie sa mi do-
stalo pocas troch rokov, ktoré som mu-
sel prezit’ v Terezine, Osvienc¢ime a Da-
chau.” Medzitym vojenski psychiatri
na celom svete potvrdili, Ze najschop-
nejsi pre prezitie boli ti vojnovi zajatci,
ktori boli orientovani na buducnost’, na
nejaky ciel' v buducnosti, na nejaky
zmysel, ktory bude nutné v budiicnosti
naplnit. Nemalo by platit’ nieco analo-
gické aj tam, kde ide o l'udstvo a jeho
prezitie? Frankl hovori: ,,Ak sa maji
najst’ hodnoty, ak sa méa najst’ zmysel,
ktory plati pre vsetkych, potom musi
l'udstvo, ktoré pred tisicro¢iami vytvo-
rilo monoteizmus, vieru v jedného
Boha, urobit’ aj d’alsi krok, totiz uve-
domit’ si jednotu l'udstva. Viac nez ke-
dykol'vek predtym dnes potrebujeme
nejaky monoantropizmus.*

ORIENTACIA NA BUDUCNOST

Dejiny nie si pohybom na indife-
rentnej Casovej osi, ale st viazané na
udalosti. Pochopit’ udalosti, to znamena
pochopit’ zmysel dejov a diania, predsta-
vuje jedini cestu k porozumeniu de-
jindm. Nie teda len chronolégia, ale na-
hliadnutie diania obdarené¢ho zmyslom,
teda kairologia (kairos = plnost’ ¢asu), je
tym, ¢o nam poskytuje kI'a¢ k dejinam.
Kairologicky nazerat’ na naslednost’ de-
jinnych udalosti znamend rozumiet
tomu, ¢o sa vlastne v Case deje. Ide teda
o zmysel dejin, o to, ako sa zmysel udr-
Zuje, rozvija, jednoducho ako pulzuje zi-
vot zmysluplného celku vsetkého bytia -
a nie o nanaSanie izolovanych momen-
tov na ¢asovu os. Pochopit’ zmysluplné
suvislosti znamena pochopit’ vzt'ah uda-
losti k prirodzeného celku, pripadne k
prirodzenym celkom, znamena to poro-
zumiet’ si s minulostou - a tym aj s pri-
tomnostou a budicnostou (R. Palous).
,Je iny svet mozny?“ ,,Ano, je mozny!*“
Iny svet bude mozny vtedy, ked’ doka-
zeme Citat’ v knihe budticnosti a ked’ si
uvedomime okamih, v ktorom doterajsie
usudky sa stavaju predsudkami, a teda
vézenim, z ktorého sa musime oslobo-
dit. Vtedy ked’ budeme mat’ odvahu sa
dosledne odputat’ od ,starého a zna-
meho brehu rieky*. PriSiel ¢as, kedy je
to treba urobit. A zvlast my Eurdpania
sme povolani, aby sme isli prikladom a
dali silu a doveru zjednotenej Eurdpe,
ktora by sa tak mohla stat’ nositel’kou
velkych poslani, ktoré nikto z nas ne-
moze sam realizovat’ (G. Amato, L. Po-
zzi). PredovSetkym musime trvat’ na
»otvorenom konci“ dejinného pribehu
mysli si Sokol. To znamena na tom, ze
vo svete a sami v sebe sice vidime zre-
tel'né posuny, ktoré vedi istym smerom
a nie su len chaotickym ,,.Brownovym
pohybom* jednotlivcov. Nikto a ni¢ ndim
vSak nedava pravo hlasat, ze vieme
»kam* tento pohyb vedie a ,,kde* by mal
skongit. Ci sa ndm prejavy dejinnych
zmien pacia alebo nepacia, mali by sme
ich pozorne sledovat’ a tiez hodnotit’.
Dejiny iste nie st, ako si naivne predsta-
vovali osvietenci, kol'ajnicou, ktora ve-
die do lepsieho sveta. Uzasny rozvoj ko-

munikdcii, splyvanie a mieSanie roznych
kultar, zanikanie miestnych odlisnosti a
tradicii a vznik celosvetového zivotného
$tylu s rovnakym oble¢enim, rovnakou
hudbou a podobnymi predstavami o
$tasti - to vSetko ju jednoducho je. Nie
vsak ako zjavenie vole absolitneho Du-
cha, ale ako vyzva pre nase myslenie a
konanie, ¢o s novymi moznostami do-
kazeme urobit’ a akym zneuzitiam do-
kéZeme zabranit’.
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Na internete som narazil na kopiu
¢lanku z periodika Literarny (dvoj)tyz-
dennik z 11. 2. 2010: ,,Vyzva jazykoved-
com a prekladatelom®, od predsedu Slo-
venskej Lisztovej spolocnosti v USA,
pana Johna A. Vacvala.

Pokial' mi je zname, tak problém
okolo vyznamu slova ,Totentanz* sa
opakuje uz dlhsiu do-bu, pricom adek-
vatna odpoved kompetentnych na stran-
kach periodik, ¢i na internete sa akosi
neobjavuje.

Od pana prof. PhDr. Ladislava Si-
mona, Csc., k prekladu a vyznamu
pojmu ,, Totentanz, bol v spomenutom
¢lanku z vyzvy uverejneny citat: ,,Ako
dokaz, ze skladatel’ Franz Liszt mal
udajne slovenské korene, sluzil nazov
jeho skladby Totentanz (Tanec smrti),
pricom sa argu-mentuje mad’arskym po-
menovanim Slovanov (,,T6t*). Podobné
plody malo vedeckej fantasti-ky maju
zvycajne dlhy zZivot - najmé v niektorych
skupinach obyvatel'stva“.

Nuz priznam sa dobrovolne, i ja bu-
dem asi jeden z tych ,,malo vedeckych
fantastov, z nie-ktorej tej skupiny obyva-
tel'stva®. Tak som sa zamyslel nad tou
fundovanou myslienkou vedca, nefan-
tastu, pana akademika, ¢o nam to tam
tvrdi a pozrel si k tejto téme, ¢o ponika
internet.

Ako isto vSetci viete, tak Slovaci, po
madarsky ,, Toti“, boli od nepaméti etni-
kum spevavé a tancujuce. Neviem si
dost’ dobre predstavit’, Ze by si to ziaden
z nemecky hovoriacich a piSu-cich cesto-
vatel'ov 18., 19. storocia nebol byval vsi-
mol a nezaznamenal tato charakteris-
ticku vlastnost’ ,,tot-skeho® etnika prime-
rane aj do nemeckého jazyka. Preto s ne-
meckou preciznos-tou vytvoreny sa ne-
jaky vyraz pre ,tanec obyvatela Hon-
grie“, ,tanec Uhrov*, ,tanec Escla-von-
cov®, ,.tanec Totov™, ,tanec Pandncov®,
¢i nakoniec aj ,,tanec Slovakov* zakonite
musel do nemeckého jazyka v nejakej
forme dostat’.

Pre ,tanec mitvych” mala nemcina
19. storo¢ia zavedenu spisovnu formu:
,Todtentanz‘ a nie ,, Totentanz*, ako ne-
spravne informuje nielen pan akademik.

Napriek tomu v podobnom vy-
zname je mozné najst aj iné, menej
Casté, ale uz nespisovné vyrazy: ,, Toten-
tanz*, ,, Todentanz*.

Ak by mal skladatel’ Hongrois Franz
Liszt v imysle pomenovat’ svoju skladbu
vo vyzname ,tanec mitvych®, tak nevi-
dim ziadnu prekazku, preco by nepouzil
k tomuto ucelu presné ne-mecké spi-
sovné slovo jeho doby: ,, Todtentanz".

V madarskej gramatike pre ne-
mecky hovoriacich z roku 1856, je pri
oznaceni obyvatel'a ,, Tot-orsag™ - ,,Scla-
vonie” uvadzany aj obyvatel’ ,, Tot” =
»Slovak®. Z pohladu historického slovo
,»TOt*“ pomenovavalo isté obdobie vy-
hradne obyvatel'a ,,Slowenskej zemé® -
,Esclavo-nie”, ako sa mézeme dozve-
diet v Orbis Pictus JA Komenského,
»Mad’ara volbou - Wahlma-gyar®. Po-
dobne iné ohrani¢ené obdobie pomeno-
vavalo navyse eSte aj obyvatela Illirie i
Dal-macie.

Ale pozor, do zaciatku 19. storoCia
sa nevzt'ahovalo na obyvatel'ov obyvaju-
cich uzemie dne$-ného Slovenska -
Uhorska - ,,Ungernorsagu®, ani Panonie
- ,Panonenorsagu*! Vtedy zacalo fungo-
vat’ zname mad’ariza¢né - ,Magyar va-
gyok“. A az do nastupu mad’ariza¢ného
tlaku slovo ,,Tot* nebol vseobecny vy-
raz pre ,,Slovanov*, ako nas mylne infor-
muje uvedeny citat.

Doborjan je mala dedinka v ,,Tot-or-
sagu“. Ta sa stala dia 20.11.1811 rodis-
kom Franza Liszta.

Je asi kazdému zrejmé, Ze toto Uize-
mie bolo obyvané prevazne ,,Tot“-mi,
presne tak, ako v ,,Ungarnorsagu® byvali
Uhri, v ,,Panonenorsagu‘ zili Pannonci a
v trochu vzdialenej$ej minu-losti v Séce-
niho ,,Hunnenorsagu‘ byvali Huni.

Neviem, preco by umelec, spisova-

Totentanz ¢1 Todtentanz

Akademiker-Tanzchen

tel, pedagog, politik a skladatel’ sveto-
vého formatu, Franz Liszt, pri svojej
skladbe ,,Totentanz“ nemohol mat’ na
mysli prave osud svojich rodakov ,, Tot“-
ov, ako aj ich vlastny etnicky tanec: ,.ta-
nec Téta“, ,tanec Totov* ?! A to ob-
zvlast v nadvéznosti na vazne politické
udalosti spojené¢ s oficidlnym Startom
mad’arizacie a tu predo-vSetkym nasilnej
mad’arizacie prave aj jeho rodakov, ,, Tot-
ov*!

Madarizacia ,,Totov®, bola Kosuto-
vou revoluénou dobou organizovane od-
Startovana uz nie-len v samotnej Sclavo-
nii - ,, Tot-orsagu, ale hlavne v Pannoénii
- ,,Pandénen-orsagu®, ako aj v Ungarn -
“Ungern-orsagu®, ¢o ako isto tusite, bolo
uradné dobové oznaCenie Uzemia pre-
vaz-nej Casti dnesného Slovenska!

K tomu netreba byt ani velky fan-
tasta a uz vobec netreba trpiet’ na nejaké
fikcie. Predsa ume-lec, déva svoje poli-
tické nazory, predovsetkym do pouzitych
vyrazovych prostriedkov, nevy-nimajic
do toho aj dobre premysleny vyber sa-
motného pomenovania svojho diela.

Kto v tej dobe bol v mad’arizacnom
ohrozeni? -, Toti!“

Komu este ostavala nadej nebyt’ po-
mad’aréeny? - ,,Tétom!*

Ktori ,, Toti“ bojovali proti ktorym
,,Totom*?

Skuto¢ny vedec predsa uz pri samot-
nom nazve diela umelca musi zvazovat’
vSetky mozné alternativy, okruh vset-
kych socialnych, politickych aspektov
umelcovej doby a to nielen tie, ktoré mu
pripista nastaveny madarizacny filter!

Ako sa sami mozete presvedcit, do
nemeckého jazyka sa dostal z ,,Hongrie®
aj vyraz: ,Magy-aren-tanz“, vo vy-
zname ,,tanec Mad’arov*, ¢o bolo odvo-
dené od pomenovania osoby ,,Magy-ar®.
Nemcina 19. storo¢ia z oblasti ,,tancov*
a pribuznych pojmov pozna rdzne tance-
kové vyrazy: ,Magyarentanz®, ,,Polen-
tanz“, , Bohmentanz®“, ,Totentanz®,
,,Todtentanz®.

Preto by som sa teraz aj ja rad spytal
kompetentnych: Vedeli by ste nam, lai-
kom, uviest’ aspon jeden zdroj, ktory v
nemeckom jazyku doby Liszta, ma as-
pon ramcovo podobnt vyznamovu kore-
laciu pojmov, aki ma prepojenie: ,,Ma-
gyar - tanec Madarov® k nemeckému
»Magyaren-tanz“, aj pre nasich sloven-
skych predkov: , Tot - tanec Totov™,
,Slovak - tanec Slovakov* k niektorému
primeranému nemeckému vyrazu inému
ako je ,,Totentanz“?!

Mne samému sa na internete, v spo-
jitosti s 19. storo¢im, ako aj vyznamovo
pribuznym, nepo-darilo ni¢ iné najst’!
(www.books.google.at) Bol tam poni-
kany vyhradne Lisztov ,,Toten-tanz*.

Vopred upozoriiujem, Ze ,,Slovaken-
tanz, Schlowakentanz, Slowakentanz® -
st nemecké po-jmy az 20.storo¢ia!

Preto cisto logicky a formalne,
slovné spojenie ,,Totentanz“ patri v ne-
meckom jazyku vyz-namovo pre spi-
sovné oznacenie: ,tanec Totov™, ,tanec
Tota* a v prenesenom: ,tanec Slova-
kov*, ,tanec Slovaka“ a to analogicky,
ako je v nemcine chapané ,,Magyar s Un-
garn a Magyarentanz®.

Myslim si, ze tomu bolo presne tak,
ako to zaviedol Franz Liszt, cez nazov
svojej skladby. Pokial’ by som sa mylil a
hladal v nespravnych ,,ad fondes®, tak
poprosim odbornikov, aby ma poopravili.

Mal pravo skladatel' Franz Liszt
pomenovat svoju skladbu ako ,tanec
Tétov™, nemeckym: , Totentanz®, ked
napriklad zistil, ze mad’arizacia zava-
dza do nemeckej slovnej zasoby vyraz
,Magyarentanz‘?

Alebo mu toto pravo este i dnes nie-
ktoré kosutovské kruhy budu upierat’?

To, ze sa tento pojem dlhodobo a
cielene pokusali a aj dnes stale pokusaju,
vyznamovo pre-smerovat’ vyhradne na
Htanec smrti®, napriek tomu, Ze v tej
dobe bolo pravopisne spravne jedine
Todtentanz®, je z mdjho pohladu Slo-
vaka, klasicka, priechl’adnd, mad’ariza¢na
prekla-datel'sko - interpreta¢na finta ,, T,
s ktorou ma aj ista Cast’ slovenskej aka-
demickej obce evi-dentne dlhodoby
problém. Zjavne im unika samotna pod-
stata mad’arizacie.

Taktiez je zvlastne, preco mala po-
merne racionalna a logickd nemcina
dve pomenovania na ,tanec smrti“ ¢i
tanec mitvych® - , Totentanz® ako aj
,, Todtentanz*?

Je zjavné, Ze tieto ,,anomalie” ne-
meckej ina¢ vSeobecne preciznej spisov-
nej nemciny st poli-tického cha-

v Budapesti, Reidingu-Viedni, alebo
prave v jeho pisomne vlastnorucne de-
klarovanej domovi-ne, v Bratislave!

P. S.

Pri pokuse dopatrat’ sa podstaty
problému s , Totentanz* som dospel k
poznatku, ze umeno-vedné dielo Franza
Liszta: ,, Les bohémiens et de leur musi-
que en Hongrie., 1859, 1881 je podla
vSetkého jeho osobnou reakciou Hon-
groisa, Vandala, Uhra, Tota, Slovaka,
Esclavonca a to nielen na politické ,,hra-
nie sa s nazvami* jeho skladieb, ale pre-
dovsetkym na mad’ariza¢-né zamery fal-
Sovania obrazu etnicke;j reality Rakuske;j
monarchie: kto ,tancoval“ v Hongrie
,Vvlastné etnické tanceky* a kto ,,netan-
coval“ na vlastni muziku!

Je preto Uplne pochopitel'né, ze toto
dielo je uz viac ako 150 rokov istymi po-

litickymi kruhmi ,,permanentne zameta-
vané pod koberec*! Co dnes brani slo-
venskym prekladatelom, litera-tom,
umenovedcom, ¢i muzikolégom prelozit
kvalifikovane a hlavne nefalSovane toto
pre Slovakov dolezité a vzacne dielo a to
nielen do slovenciny, ale predovsetkym
do madar¢iny? Teda okrem vazneho po-
litického problému s odstavenim perma-
nentnej madarizacie nielen juhu nasho
Slovenska?

Viete, ze toto dielo sa vlastne ani
neda spravne prelozit’ bez pouzitia roz-
dielnych slov ,,Magy-ar* a ,,Hongrois“?

Teraz, s bliziacim sa 200-tym vyro-
¢im narodenie Franza Liszta, mame jedi-
necnu, ba priam vynimo¢nu prilezitost,
kone¢ne pomdct’ mad’arskému narodu a
obohatit’ jeho pokrivkavajuci vyrazovy
slovnik, prave o to, o tie viac ako 200 ro-
kov chybajtce slova: ,,Uhor, Hongrois,
Un-garn® - ¢o nie je ,,Magyar”! tak, ako
bolo slovo ,,Hongrois* zname v ¢asoch
Franza Liszta. Samozrejme aj s prislus-
nymi odvodeninami. A takto, k danému
vyro¢iu Hongroisa Franza Liszta, pripra-
vit' vhodny darcek nielen pre nasich po
madarsky hovoriacich spoluobc¢anov.

PETER HANIC

rakteru, tu z mad’arizacného po-
zadia.

Ved uz len vyrok Uhra
Franza Liszta: ,,JE SUIS HON-
GROIS*.... MAIS JE NE
PARLE PAS HONGROIS ne-
moéze podla formalnej logiky
patrit Mad’arovi!

Preto si po zvazeni najde-
nych argumentov myslim a vy-
zyvam Vas, vazena dama z mu-

UpS

zikolo-gie, vazeni pan akademik
z radov prekladatel'ov, ako 1 Vy
zdanlivo ,,;slovenska®, ako aj

ostat-na ml¢iaca akademicka
obec.
Dost uz bolo takychto

,,2Akademiken-Tanz*“ - ,tanca
akademikov* a to nielen okolo
nazvu jednej skladby Hongroisa
- Uhra, Vandala, Esclavonca,
Téta, Slovaka Franza Liszta:
,,Toten-tanz*. Dozrel ¢as poslat’
panovi Johnovi A. Vacvalovi do
USA primerani kompetentnt
aka-demicku odpoved, aj so
slusnym ospravedlnenim!

Vazeni, uvedomte si, Zze o
rok, 20. novembra 2011 tomu
bude 200 rokov, ¢o sa narodil je-
den z géniov svetovej hudby, a
to z nasej, skutoénej nefalSova-
nej ,,Totenblut®, slovenskej, po
tisic-ro¢ia s hudbou a tancom
spatej krvi!

A v nemalej miere ostidva

v

hlavne a prave na Vas, ¢i tieto
vyznamné oslavy budi vrcholit’

Kresba: Andrej Misanek
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SALAMANDRA

vV BANSKEJ STIAVNICI

Pekna bukolickd povest otvara
branu do najstarSej historie Banskej
Stiavnice. Podla Stiavnického Naca!
,,mesto Banska Stiavnica bolo uz odpra-
davna spité s banictvom, baiiami a mno-
hymi bohatymi naleziskami drahych ko-
vov,“ len nikto nevie, ako davno bolo to
Nacove ,,pradavno”. Podla slovenskej
oficialnej historiografie nie tak davno,
len nejakych 700 rokov nas deli od onej
rozpravkovej doby. No podla Naca, ,,Ni-
kto si uz poriadne nepamitd, kedy to
vsetko presne zacalo, ale o jasterickach,
o dali Banskej Stiavnici do vienka jej
bohatstvo a nehynticu slavu, si povravali
uz malé deti a ukazovali na mestsky erb,
kde sa na slnku skveli dve, jedna zlatd a
druha striebornd. "Vraj to bol ten pastier,
¢o ich prvy uvidel hore na strani blystat
sa vari viac ako slnko na oblohe’, takto
uz od nepamiti rozpravali na dobra noc
matky svojim detom Povest’ o Stiavnic-
kych jasterickach.*

Prec¢o vSak sa tym jasterickam ho-
vori salamandry, ak sa takto vola
,.cierno-zlto sfarbeny obojzivelnik s vre-
tenovitym chvostom podobny jasterici
(zool. salamandra)*?

Povest’ pokracuje: Pastier Jan vraj
pozoroval dve jasterice, ako sa vyhrie-
vali na vel’kom balvane, ale ked’ sa k nim
im priblizil, obe salamandry - zlata i
strieborna - sa schovali pod skalou. Pas-
tier Jan ten balvan s ndmahou odvalil a
uzrel tam hrudu zlata velkosti klobuka.

,.Chyr o jeho naleze sa $iril rychlos-
tou vetra, a tak sa zacali zo vSetkych stran
T'udia zbiehat'. Zaryli sa do zeme, vykopali
Sachty, neskor pri nich vznikli celé bane a
osady. Postavili krasne domy, kostoly,
skoly a dali vznik mestu, u¢upenému v do-
line, no bohatému a slavnemu, mestu ¢o
nesie svoje hrdé meno Banské Stiavnica.”

Z tejto povesti sa ¢asom vyvinul erb
Starého mesta v Banskej Stiavnici ako aj
tzv. banskostiavnicky Salamander, teda
slavnostny sprievod banikov cez mesto,
pripominajici faranie do bani, tzv ,,Sach-
tag® a iné aspekty banickeho zivota.
Svojim pohybom z jednej strany ulice na
druht  sprievod napodobuje pohyb
¢ierno-zlatej salamandry. Pozoruhodné
je, ze vedicou postavou Salamandru nie
je banik, ale pastier, teda ¢lovek z tiplne
iného remesla... Je to vSak symbolicky
objavitel zlata, ktory sa nechal k pokladu
viest' v zlatych dierach Zijucimi salaman-
drami, a preto v sprievode prave on v ru-
kach nesie nie akukol'vek ,jastericu®,
ako mylne informuju niektori vyklada¢i,
ale Specificky ,,jastericu‘, vlastne obojzi-
velnika, zvanu salamandra.

Samozrejme, tym sa povest’ o sala-
mandre nekonéi. Ja som to vSak nevedel,
ked som pripravoval mdj referat pre
sympozium v Banskej Stiavnici (8.-10.
9.2010) ,,Eurdpsky vyznam slovenského
banictva v stredoveku a novoveku.*

MQj prispevok, pod ndzvom ,,Sloven-
ské banictvo v bronzovej a predrimskej
dobe* sa vymykal tematickému obsahu aj
chronologickému rozsahu tohto sympo-
zia, ale jeho organizator, Doc. PhDr. Mi-
roslav Kamenicky, s otvorenou mysl'ou
badatel’a zaradil moju prednasku ako prva
v poradi, aj ked’ sa tym bezpochybne vy-
stavil kritike slovenskych profesional-
nych dejepiscov, ktori povicsine vobec
nepripistaju existenciu slovenskych ba-
nikov - ba ani Slovenov/Slovakov ako ta-
kych - na Slovensku pred 6. storo¢im po
Kristu, toboz uz v dobe Bronzovej, neja-
kych 3000 rokov pred Kristom.

Ale az tam nas vedie banskostiav-
nicka povest’ o salamandrach predpove-
dajucich zlato.

BANSKOSTIAVNICKA
SALAMANDRA V TIENI

SLOVENSKEHO DEJEPISECTVA

Slovenské dejepisectvo sa vse-
obecne zmierilo s tym, ¢o nam nadelili
cudzi dejepisci, ze nielen nasa historia,
ale aj naSa existencia je velmi kratko-
doba - nejakych 1400 rokov. Pociatky
nasho banictva a nasho spractivania ko-
vov sa povécSine prisudzuju cudzim
prospektorom, banikom, tavicom a cu-
dzim obchodnikom z okolitych krajin,

CyYRIL HROMNIK

Salamandra

a slovenské banictvo v bronzovej a predrimskej dobe

akoby Sloveni (Slovaci) neboli schopni
takej technologickej a komercénej akti-
vity. Ked” sa vSak blizSie pozrieme na
nazvy kovov dolovanych v najstarSich
dobéach a na toponymiu najstarSich ban-
skych miest, dolin a oblasti, zistime, ze
tymto nazvom vlastne nerozumieme, aj
keby to mali byt mena uplatnené na pri-
slusné kovy a miesta ich dolovania
onymi cudzimi banikmi a tavicmi z
nasho susedstva. Mali by to
byt vraj mena hlavne ne-
mecké. My im vSak nerozu-
mieme, tak ako nerozu-
mieme ani slovu salaman-
dra. Preco, ked’ su tak krat-
kodobé a maju pochadzat
zo znamych a modernych
jazykov?

Analyza tychto slov a
tejto toponymie ukazuje ze
st poviacsine dravidského
pévodu, ¢o hned poukazuje
na ich starobylost’ aj na ich
indicky povod. A to vSetko
poukazuje na pociatky slo-
venského zlatokopectva nie-
kde v ranej dobe bronzovej
a na ¢uly obchod medzi vte-
dajs$im Slovenskom a dra-
vidskym Elamom.

Co mita ako historika
oboch brehov Indického
oceanu so zameranim na
najstar§iu, teda nevyhnutne so zlatom
spojent historiu Afriky, na samom za-
¢iatku prilakalo do zlatej oblasti Banskej
Stiavnice a Kremnice ako aj do Hontu,
bol tajomny Velestrsky napis. O jeho
precitanie a vysvetlenie sa tu pokusat
nemienim. Ale bol by som rad, keby ma
miestni badatelia upozornili na jeho roz-
lastenie, ak sa také vobec niekomu poda-
rilo. Pokus Antonina Hordka nam v tom
nepomoze’ plnsie pochopit’ vyznam Ve-
lestarskeho napisu. Na to treba poznat
pozadie Kremnickych vrchov a samotnej
Kremnice.

Svetoznamy expert na dolovanie
zlata J. Malcolm McLaren (1909) pova-
zuje zlaté bane v oblasti Kremnice a
Banskej Stiavnice za najstarsie v Eurépe
a kladie ich pociatky do doby pr. Kr.
Otazkou je, kto, ¢o a kedy tu doloval?

Vsetkym archeolégom a historikom
slovenského banictva a metalurgie je za-
iste dobre znama kniha Marie Novotnej
Svedectvo Predkov (1994). Tato kniha
sleduje vyvoj produkcie bronzu od za-
¢iatku 3. tisicroéia pr. Kr. v Anatolii, kde
v jej chapani ,,bronz je civilizacnym vy-
dobytkom®. Ale ked’ ten isty produkt ba-
nictva a kovoliatectva sa zaznamenava aj
na tzemi dne$ného Slovenska, tak o jeho
prospektoroch, banikoch, tavicoch, liat-
coch a kovacoch autorka nevie povedat’
ni¢, iba ze tu iSlo o ,pravekého clo-
veka.** Jej prvymi civilizovanymi bron-
ziarmi su producenti tzv. ,,unétickej kul-
tary“ v dnesnom Cesku; na Slovensku sii
bronziari bezmenni. NeskorSie pricha-
dzaju ,,nové etnikd“ a tie vytvaraju
,,Chlopice-Veselé®, ,nitriansku®, ,kos-
tiansku® a vSeliake iné kultury - dokonca
aj ,,madarska vykrystalizovana hatvan-
skt kultiru“- len nie ziadnu slovensku
kultaru, ba ani kremnicki alebo ban-
skostiavnickt. A vsetky tie ,kultiry*
vraj vd’acili za svoju civilizovanost’ kul-
tare ,,unétickej* v zapadnom Cesku. Jej
lud vraj dovazal (zrejme na osloch)
tazkt med (cca. 95% v obsahu bronzu)
do Unétic z d’alekej Nitry, a dokonca aj
pochovaval svojich mftvych ,,na pohre-
biskach nitrianskej kultury*, ale miestni
bronziari na Slovensku sa museli uspo-
kojit’ len s ,,opdtovnym pretavenim sta-
rych, pouzivanim opotrebovanych bron-
zovych predmetov* z Unétic.® Slovenské
hory poskytovli med’, ale cinu tu bolo
malo, no miestnych, zjavne primitivne;j-
Sich, bronziarov nenapadlo dovazat’ po-
trebny cin (cca 5% v obsahu bronzu) z
Unétic. A to vSetko napriek tomu, Ze
znalost’ tazby a tavenia bronzu prisla do

stredu Eurdpy po Dunaji z vychodu, a
teda najprv na Slovensko.

Bronzom sa tu zaoberat” nemienim,
potrebné je vSak dodat’, Ze slovenské ter-
miny pre rudu (< Ta. uruku-du = vyta-
vena zem nacisto), med’ (<Ta. me-dini =
pevna vybornd zem), cin (<Ta. si-sata-
nam = zaostrova¢ nastrojov, i, e, tin),
bronz (<Ta. barundu aias = naramok z
cerveného kovu,) a dokonca aj pre kad-

lub (<Ta. kaddalai-bokkai = mala
dierka/jamka formy) na odlievanie bron-
zovych predmetov st v slovencine a po
nej aj v Cestine bez vynimky dravidského
povodu. Navyse, profesionalne meno
slovenskych tavi¢ov celkom zretel'ne po-
chadza z Tamilského tavifi.

Bronzovych predmetov - nadob,
zbrani, ihiel a pod. - sa vSak na Uzemi
Slovenska naslo pomerne vela a niekto
ich musel vyrabat. Kto to bol? Vieme
len, Ze nech uz to bol ktokolI'vek, medenti
rudu nazyval kasitra,” z ¢oho pochadza
anglické kaseiterite a slovenské kasiterit.
A toto slovo bezpochybne pochadza z
Indie. Pokial’ ide o toponymiu spojenu s
medou a bronzom, mame tu nazvy ako
Predné a Zadné Med'odoly, Medena do-
lina, Kopernica, Koprova dolina a pod.,
ale nie je ich vel'a, kym po zlate je tu po-
menovanych lokalit omnoho viac.

ZLATA BANA A KREMNICA

Spomenuta kniha o bronzovej dobe
sa o dolovani zlata ani len nezmienuje, aj
ked’ zlato sa zaiste ryzovalo v jarkoch a
t'azilo na Slovensku d’aleko skor, nez sa tu
zacal vyrabat’ bronz. Pisomne dokumen-
tovana historia banskych miest na Sloven-
sku obyc¢ajne nepresahuje 800 rokov pred
dneskom. Tak je to aj s Kremnicou a Ban-
skou Stiavnicou. Zapisané meno Krem-
nica sice nesiaha d’alej nez do 12. storocia
po Kr., ale ked’ sa so zlatokopectvom v
tejto oblasti po prvy raz stretavame, je re-
gistrované pod menom Bana, a to je vy-
znamné. Tak v listine kral'a Ondreja z r.
1217 sa pise o kralovskom dochodku z
,,Bana“. Ci tu i§lo o Banu pri Nitre, alebo
o Banska Stiavnicu, a & o iné banské
mesto v tzv. Dolnom (v skutocnosti v
Hornom) Uhorsku, ¢o zo samotnej listiny
nie je jasné, nie je nateraz materialne, do-
lezité je, ze §lo o bane a banské mesto.*
Zrejme slovo 'bana' ma spojitost’ s podsta-
tou banictva a je nepochybnym zdrojom
alebo formou slovenského slova bana.
Bana/bana vsak nie je vSeslovanskym slo-
vom pre zdroj zlata, medi a inych kovov.
Tak v rustine bana sa menuje rudnik, v
Cestine dil, v pol’stine kopalnia atd’. Len v
slovencine, a po nej v mad’ar¢ine (banya),
je to bana. Bana nema zjavny slovansky
koren a jej povod v susednych german-
skych (v zmysle nemcine pribuznych) a
inych jazykoch sa tiez nenasiel.

A preco sa bana a bana vyskytuje
prave len na Slovensku? Preto, lebo Slo-
venské rudohorie je najstar$im banskym
uzemim v strednej Europe. Keby jeho po-
vodni banici boli byvali Sloveni alebo

tzv. Slovania, slovo pre baiiu by asi bolo
popisné, ako je tomu v Cestine a pol'Stine
a z neho by sa 'ahko odvodili iné slovné
formy. Bana sa k tomu neprepozi¢iava.
Nemozeme povedat banovat, ako mo-
zeme povedat dolovat' alebo kopat’;
bezne vsak hovorime o najdeni 'zlatej
bane', ¢i uz je to v dobrom poli, v ob-
chode, v naftovej studni alebo vo fabrike.

Prvymi banikmi museli byt ti, v kto-
rych jazyku bana vyjadruje
podstatu banského usilia. Ta-
kym jazykom je dravidska ta-
mil¢ina, dnes hovorena len v
najjuznejSom State Indie, Tami-
lakam alebo Tamil Nadu, ale v
dobe bronzovej pouzivana po
celom archaickom Elame od
Kanya Kumari a Bengalu az po
Mezopotamiu.V tamilCine
bana-m vyjadruje 'bohatstvo',
ktorého hlavnou formou odjak-
ziva bolo zlato. Banakkaran je
'bohaty ¢lovek'.’

Tamilské slovo bana sa
jasne objavuje v najstarSej evi-
dovanej forme mena pre Ban-
sku Stiavnicu, Schemnyzbana."
A tu je celkom bezpetna evi-
dencia, Ze slovenské banictvo v
Kremnici, Banskej Stiavnici a
ich okoli ma svoje korene v sto-
roc¢iach davno pred dobou rim-
skou a ze prvi banici hovorili
tamilskym alebo jemu pribuznym dravid-
skym jazykom. Pravdepodobne Krem-
nica bola tu uz aspon v dobach Homero-
vych, ked’ sa Slovenom (Co je pdvodné
meno Slovakov) hovorilo aj Venedi. Z
doby okolo roku 1612 existuje zapis, ze
plné meno Kremnica bolo ,,Windisch
Crembnicz®, ¢o znamenalo Venedska
Kremnica, tzn. Slovenska Kremnica."

Kvalifikacia venedska alebo sloven-
ska nebola omedzena len na Kremnicu,
ako to potvrdzuje meno ,,Windischdorf*
v Tekovskej stolici, prekladané do Latin-
¢iny ako Villa Sclavorum, ¢o znamena
Slovenské Dedina. ,,Windischdorf™ je
evidovany z doby okolo r. 1320" ako aj
z 1. 1808." Pravdepodobne dalo by sa po-
vedat’, Ze cela banska oblast’ v strede Eu-
roépy bola chapana ako venedska, teda
slovenska, ¢o sa odraza v Ptolemaiovej
zmienke o Venedskych horach, ¢im boli
rudonosné Karpaty a ich predhoria."

Meno Kremnica sa po prvy raz obja-
vuje r. 1291 ako Keremeche (,,populi re-
gales de Keremchey,“ kralovsky lud z
Kremnice)"” a v r. 1295 ako ,,villa Kerem-
nice (dedina Keremnica)."® V latinsky pi-
sanej literatlre a listinach sa sustavne ob-
javuje vo forme Crembnitz,” Cremni-
cium,'® Cremnitz” a Cremnitz civitas mon-
tanus®; v nemeckej berie formu Kremnitz
alebo Berg-Stadt Kremnitz/ Cremniz/
Chremnitz*, a v mad’arskej Kormoc alebo
CastejSie Kormoczbanya. Kazdé z kombi-
novanych mien, Cremnitz civitas monta-
nus, Berg-Stadt Kremnitz a Kérmoczba-
nya” obsahuje tamilské slovo bana a slo-
venské bana v preklade do prislusného ja-
zyka. Samotné meno Cremnitz, Kremnitz
a Koérmdc sa vsak nepreklada, len sa pri-
sposobuje vyslovnosti prislusného jazyka.
A tu je silny znak, ze zatial’ ¢o slovenské
slovo 'bafia' bolo v slovencine tak davno
zdomacnené a bezne pouzivané, Ze bolo
vSetkym autorom a prekladatel'om zrozu-
mitelné a prelozitelné, meno Kremnitz
nebolo. Keby to bolo meno slovenskeé, od-
vodené od kremenov na kresanie ohna,
ktoré sa vraj nachadzali v Kremnickom
potoku a s ktorymi sa vraj kupéilo, ako to
vysvetl'oval Michal Matunak®, alebo keby
to bolo meno odvodené od zlatonosného
kremena, ako to chape dnesna popularna
etymologia®, urcite by sa bolo prekladalo
ako Silexnitz, Quarznitz a Kvarcnic.

V skutocnosti zlato v kremnickych
baniach sa vécSinou nachddzalo nie v
kvarce, ale v zelenom trachyte a an-
dezite” a meno Kremnica sa nikdy ne-
prekladalo. Bolo to slovo cudzie a nepre-
loziteIné! A tu este stale by sme nemali

vysvetlenie pre sufix -nitz, ktory si ne-
smieme mylit’ so slovenskou koncovkou
-ca, ako Bystri-ca, Rudni-ca atd. Uz
tento faktor sved¢i o neobycajnej staro-
zitnosti mena Kremnica. Kremnica je
nielen pred-rimska, ale patri do doby d’a-
leko pred Kristom, do doby, ked’ dravid-
ski prospektori testovali piesky a Strk
Kremnického potoka niekedy v 3.-2. ti-
sicro¢i pr. Kr. Ten potok sa v jeho dol-
nom toku vystizne a sugestivne nazyva
Rudnica, kde ruda (z dravidského uruku-
du cez sumerské urudu), doslova zna-
mena '(zem) tavena ohnom, az je Cista"™.
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