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Nerozumies tej skrytej sile?
Pytaj sa na nu svojej matky.
MiLAN RUFUS

ol’ko strachu, obav, neistot. Tol'ko zla a
I zvrhlosti. Tolko stroskotani. Tolko
krasy. A tol’ko radosti. Tol'ko triumfov.
A tolko tragédii. Nerozluéni spojenci pociatoc-
nych dekad nového storocia. Vo svojej dover-
nej spétosti nedovol'uji ndm zbavit sa zla a tra-
peni a napredovat’ plni nadeji. No azda sa ne-
oddavam falo$nym tGzbam, snom a vidindm,
ak v priamej konfrontacii s viSiacimi sa katas-
trofami nasej pritomnosti, v tejto hrozivej de-
jinnej dialektike nevidim ani tak heglovské
kontinuum pokroku, ale skdr pocujem hlas,
ktory nas chce prebrat’ zo spanku. Hadam je to
sila, ktora nas ma priviest’ k porozumeniu po-
trebnému pre prave sa odvijajucu éru. Ma nas,
namesacnych, prebudit’ skor, ako sa zritime z
utesu. A tak, precitnuti na samych hraniciach
zivota, uvidime nové cesty a nové roviny bytia.
Bytia, ktoré pred nami odklada d’alsi zo svojich
zavojov, aby sa nam ukazalo. Nie v spustose-
nych priestranstvach, v rozrumenych palacoch
a chramoch atomizovanej zeme, zapisané v
diskordantnych notach, ale aby sa na novych
urovniach svojho odvijania, napriek svojej ne-
preniknutel'nosti, stalo pre nas hudbou, ktorej
krasa odkryje jeho - a teda zjavi nasu - pravdu
a dobro.
Svet sa utvara podl'a nasho spravania - je a
bude taky, aké je a bude nasSe spravanie v iom.

Najdeme
spolo¢ny zaklad?

Nas vsak prenasleduju katastrofické predstavy,
ktoré zvestuju koniec sveta. Aky svet to vlastne
dospieva k svojmu zaniku? Charakteristicka
vernost’ opisov a naliehavost’ katastrofickych
obrazov a vizii otvara vyhl'ad na podobu sveta,
ktory zanikd. My sami citime
a niekedy celkom nahle si
uvedomime, Ze apokalypsa
nie je to, o prichadza, ¢o eSte len ma prist. A
nie je ani na konci ¢asu. Je tu s nami, deje sa
prave teraz.

V tisicro¢iach pol'udsteny svet sa naramne
rychlo odl'udstuje. A hoci tento stary svet ne-
zmizol fyzicky a existuje d’alej, jeho (metafy-
zicky) princip je mrtvy, jeho dusa je potlacena,
umftvena, viac sa na fiu nedba. Svet bez vzt'ahu
k transcendentnu straca zmysel pre hodnoty a
sdm ziadnu hodnotu nema. A tak simulujeme
zmysel, a nielen to, simulujeme samu skutoc-
nost. Od technickej reprodukovatelnosti sme
presli k technickej nahraditelnosti reality.
Nova realita ti start pohlcuje. Radom extenzii
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ju exponencialne rozsiruje, a celkom efektivne
eliminuje dimenziu jej hibky, oberé ju o vone a
chute, umftvuje ju. Anestéziu duse sveta, ako
aj anestéziu nasej duse (obchod s alkoholom,
drogami, s informaciami a reklamou, farmace-
uticky priemysel ¢i nie-
ktoré podoby psychotera-
pie) G¢inne doplia straté-
gia amnézie. Mame zabudnut’ na minulost, pri-
tomnost’ uz nema vyrastat' zo vztahov k Zivej
tradicii, iba ak k jej muzealnej, banalizovane;j,
»spektaklovej“ ¢i inak deformovanej a umfitve-
nej podobe.

Zijeme v chorom svete, v dobe plnej zmiit-
kov i hrozivej pomitenosti, v ¢ase prekrute-
nych slov, podvodnych slov, zlomenych prisl’u-
bov, v ére falosnych hodnét a zvratenych situ-
acii. Chorobnost’ nasho socialneho sveta i na-
Sich existencialnych situacii nie je ani tak do-
sledkom rozpadu predstav vecnych a nemen-
nych idealov a vzorov konania. A takisto ne-
spociva iba vo vSeobecne rozsirenej ohybnosti,

Snimka: Teodor Krizka

kizavej prispdsobivosti a premenlivosti nena-
ro¢nych predstav o hodnotach. Samozrejme,
priznakom socialneho a existencialneho (i or-
ganického) zdravia je skor prispdsobivost
alebo schopnost’ riadit’ sa docasne aj inferior-
nymi vzormi ¢i hodnotami s ciel'om ziskat’ ¢as
a energiu na navrat k silnej$im hodnotam a
vzorom. Chorobnost’, ktora sa prejavuje vo
vSetkych dimenziach nasho zivota, spociva
zasa viac v elimindcii naro¢nych Zivotnych si-
tuacii, v nepripusteni nepokoja ¢i smutku, v
diskvalifikécii skl'i€enosti alebo trudnomysel-
nosti. Tieto stavy vzdy na nieCom v nas pra-
cuju, najmé v Case prechodu a smerovania k
premene a duchovnému rastu. Takato pozi-
tivhu dynamiku neutralizuje ¢i skor prevracia
jedind maxima naSich ¢ias, deformovany,
pseudo stoicky ideal, priamo prikazanie ,,zo-
stat’ v pohode“. Slizia mu aj loz, nevera a
zrada. A netrpezlivost’ s nedoverou zabranuju
chorobe stat’ sa prostriedkom oslobodenia zi-
vota od cudzorodého prvku, stat’ sa nastrojom
uzdravenia, presmerovania protizivotnych ten-
dencii na biotropiu.

Ak Zijeme vo svete, ktorého dusa je chora,
potom aj naSa dusa, senzory a receptory, kto-
rymi sa dotyka tohto sveta, ochoreli. A choré
su tak aj naSe predstavy o nom. Ako pristupo-
vat’ k takémuto svetu, ako pristupovat’ k ¢lo-
veku v tomto svete?

(Pokracovanie na 4. strane)
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edysi davno, eSte zaciat-

kom osemdesiatych ro-

kov, som pisal svoj prvy
veniec sonetov Pokojna v nepo-
koji. V pitnastich znelkach, z
ktorych ta posledna je sthrnom
prvych verSov predchadzajicich
Strnastich sonetov, som sa usilo-
val skoncentrovat’ vSetku svoju
nadej a sen, aké to bude, az raz
nebude totality. Veril som v to, Ze
jednoduchym odstranenim sko-
rumpovanej a 1zivej moci otvoria
sa na hradzi naplno vsetky prie-
pusty a vyvali sa nimi duch, kto-
rého uvéznili.

Vyvalilo sa, ano, naplno sa
vylialo l'udské bratstvo, radost,
nadej. LCudia v uliciach boli k
sebe pozorni, laskavi a dobri.
Vsetci sme boli ako opiti rados-

voluéného marazmu, ktory val-
cuje aj ostatky krdsneho a
uslachtilého na nasSom konti-
nente. Démonom boli rozvia-
zané ruky, akoby niekto otvoril
Pandorinu skrinku. Su ich
mracnd ako povestnych koby-
liek. To vyskocia na oltar obna-
zené a s napisom ,,Ja som boh*
na prsiach, ktoré ozajstny Boh
stvoril, aby sytili dieta, to pl'uji
do tvari veriacich za mlcanlivej
asistencie policie, alebo rovno
vypustaju krestansku krv a od-
vazaju ju do bohatych krajin,
ako je tomu v Syrii rozvratenej
terorizmom.

Eur6psky dom sa pomaly pre-
miena na euroSODOMU.

A v tejto situacii sa najdu aj u
nas l'udia, ktori varovny hlas bis-

Spravodliwvi,
nebojte sal

TEODOR KRIZKA

tou a slobodou, a hlavne vierou,
ze vsetky Cierne mory minulosti
su navzdy za nami.

Zhodou okolnosti prave s au-
torom uvahy z titulnej strany, fi-
lozofom a basnikom, sme sa tu-
lali po bratislavskych uliciach a
fabulovali svoje predstavy.

Realita vSak bola ind. Kym
narod tuzil a snival, stratilo sa v
sukromnych rukach vsetko, co
bolo i nebolo priviazané ret’a-
zami. Na predaj bolo vsetko,
dnes uz pomaly aj vzduch, nielen
vodné zdroje. S trochou nad-
sadzky oc¢akavam, kedy niekomu
napadne zdanit’ vel'kost’ okien na
nasich bytoch, ved’ aj slne¢né
svetlo je za istych okolnosti spri-
vatizovatel'né.

Sprivatizoval sa aj medialny
priestor a tym sa siet’ uzavrela.
Oslobodeny narod sa odvtedy
trepoce v tej sieti manipulacii,
polopravd, ucelovych interpreta-
cii ¢i rovno klamstiev ako sar-
dinky pri vylove.

Niet skuto¢ného umenia,
ktoré by sa dalo nazvat svedo-
mim. Nuz ved’ aj spisovatel'ov
presvedcili, ze byt svedomim
naroda bolo moderné iba v de-
vitnastom storoCi, ale v tom
dvadsiatom prvom - kdeze,
také cosi ako svedomie mat’ ne-
treba. Nieze narodné, ani
vlastné, nijaké. Na principe aj
negativna reklama je reklama,
ba vlastne iba negativna re-
klama je reklama, sa vali cu-
nami hnusu. Raz som kdesi ho-
voril o novodobej potope sveta,
0 potome nemravnosti, ubo-
hosti, cynizmu, skepsy. Vtedy
som tvrdil, Ze nad hladinou
tejto potopy mame uz iba nosné
dierky. Nie, nehovoril som
pravdu - uz aj tie st pod vodou.
No div divuaci, ludstvo akoby
sa stalo obojzivelnym. VicSina
sa prisposobila a dycha sa jej v
pohode.

Ja sa vsak dusim. Dusim sa
vSetkym, co sa denne vali zo
vSetkych stran, z celého toho re-

kupov nazvu nenavistnym Stva-
nim. ESteze neexistuju (zatial)
arény ako za cias antického
Rima, resp. v rimskom Koloseu
eSte nezaviedli divadlo, v ktorom
by krestanov vysielali na ista
smrt’ medzi levy.

No levy prichadzaju, aby som
parafrazoval nazov knihy Vladi-
mira Palka. Zovsadial citit’ pach
krvi z ich ultralavicovych paputl.
Revolucia nabera na sile, lebo si
vyskusala pevnost’ obeti a zistila,
ze maloktora im kladie odpor.

Uz staci iba davka socialnej
demagodgie, nie nepodobnd tej
bol'sevickej v Rusku 1917, ked’
tri percenta takzvaného proletari-
atu sa dalo na vitazny pochod po
lebkach slachty, kinazov a mni-
chov, ale aj rol'nictva, ked’ horeli
ikony a Biblie a tento démonicky
ohen sl'uboval plapolat’ aj nad ce-
lou Eurdépou.

Opakujem sa, ale vinny nie je
iba zlodej ¢i vrah, no do istej
miery aj obet, ktora si nezamkla
na noc dvere. Nehovorime o ne-
bezpecenstvach, ktoré su nieze za
nasimi dverami, ale uz v pred-
sieni, ¢i dokonca v obyvacke.
Tvarime sa, akoby také Cosi ako
prenasledovanie cirkvi v civilizo-
vanej Europe ani nikdy nemohlo
nastat’, hoci vsetky predpoklady
uz denne kvasia, staci si nezakry-
vat’ o€i a nelimitovat’ svoj obzor
iba na vitazstvo nad tzv. Estrelou
v Eurépskom parlamente.

Pozndm pribeh Sodomy a
Gomory. A dobre si uvedomu-
jem, Ze Abraham nevolal k Bohu:
,Z0S8li na tieto hrieSne mesta
ohen a siru!*“ Naopak, vyjednaval
a podarilo sa mu spustit’ cenu za-
chrany oboch miest z patdesia-
tich na desat’ spravodlivych. No
ani tych desat’ spravodlivych sa
nenaslo.

Volajme preto zavcasu, aby
spravodlivych v Eurdépe bolo
mnohonasobne viac ako patde-
siat, aby sme sa nemuseli so
Stvoritelom handlovat, az na-
stupi ¢as Jeho sudu.

K vystave
Sacral Elementum II.

Michalovce 7. 11. 2013 - 20. 12. 2013

Diia 7. novembra 2013 bola v Zem-
plinskom mutizeu v Michalovciach otvo-
rend vystava Sacral Elementum II.
Struktara vystavy bola koncipovana v
dvoch perspektivach. Z minulosti to bola
perspektiva ikon. Tvorili ju ikony zo
zbierok michalovského miizea. Kurator-
kou tejto Casti vystavy bola Mgr. D. Bar-
nova.

V tych istych priestroch bola aj per-
spektiva predstav desiatich vytvarnikov
o sucasnom pojati sakralneho v dnesnom
(postmodernom?) umeni. Kuratorkami
boli Mgr. L. Benicka, Mgr. K. Pacekova.
Vedl'a seba boli artefakty, ktoré vznikli
prevazne v 18. storo¢i, ikony z dreve-
nych kostolikov na vychodnom Sloven-
sku a obrazy sucasnych vytvarnikov,
ktorych spajal referenény bod o sakral-
nom v rozmanitom ponati.

Takto koncipovana vystava je na-
ro¢na, ¢o mozno hodnotit’ kladne, ale vy-
zaduje od vytvarnika nielen talent, ktory
nepochybne vystavujici maju, ale aj isté
kukrikularne minimum okolo obsahu
toho, ¢o sakralne je.

A prave tu sa zda mali niektori vy-
stavujuci rezervy, lebo ponukali pohl'ad,
ktory nie je prijatelny pre veriaceho.
Predsa nikto nikoho nenuti zaoberat’ sa
sakralnym. Uz na uvadzajucom obraze,
kde st na botaske namalované symboly
krestanstva, osobitne katolicizmu, v
sprievodnom slove sa uvadza, ze nejde o
to zlah¢it' liturgické predmety a iné
myty. Zobrazené nie su iba liturgické
predmety a veriaci ¢lovek ur¢ite nebude
suhlasit’, Zze ide o mytus.

Cesky filozof Patotka uvadza, Ze
mytus bol u antického ¢loveka pokus vy-
jadrit’ to, o je stale, o sa nemeni. Aj ze
tento prejav ludskej mentality svojou
tzbou po stalosti a nieCom, ¢o je v pri-
buzenstve s vecnym, uprostred dyna-
miky zmien pripravoval pédu pre nova
kvalitu, ktorou je krestanska metafyzika.

Pojem sakralne je v slovniku religio-
nistiky J. Komorovského definovany ako
- to, €o je svité, posvitné, ¢o je tazké de-
finovat’ a da sa definovat’ iba ako nieco
odlisné od toho, ¢o je profanne, to zna-
mena svetské. Pripomina sa optika di-
véka, pre veriaceho je chram miesto po-
svitna, pre neveriaceho kulturna pa-
miaka. Prejst’ z jednej sféry do druhej sa
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da iba zasadnou premenou bytia.

A prave vyraznej$ie vyjadrenie tohto
zapasu, Casto zobrazované¢ho v umeni,
mi na vystave chybal. Aj ked’ zrejme na-
pétie medzi profannym a sakralnym, kde
profanne pohlcovalo sakralne v pripade
mnohych vystavovanych artefaktov, je
iste aj o tomto probléme.

Ikona je definovana v rovnomenne;j
publikacii ako: obraz, podoba, vyobraze-
nie - prenosny doskovy obraz, predsta-
vujuci Krista, Bohorodicku, svitcov, vy-
znamné udalosti z dejin spasy, erpané z
Biblie, zivota svitych, liturgickych tex-
tov a pod.

Vystavované ikony zodpovedali to-
muto poslaniu. Boli retrospektivnym
potvrdenim témy, ze osobnost’ ¢loveka
potrebuje okrem dynamiky, ktord je zod-
povedna za flexibilitu v premenlivosti si-
tudcii, ale aj stalost, ktora garantuje v
tejto premenlivosti identitu. Cakal som,
ze sakralne by mohlo tito poziadavku
spifiat, ak bude vnimané nielen ako
predmet zmien, ale aj ako nositel istej
stalosti. Ak hovorime o zmene, preme-
nach v ¢ase, v rozpiti ¢asu, kedy vznikli
ikony a sGcasnych vytvarnych pokusov
uchopit’ tato tému sakralneho, u vel’kého
poctu sucasnych vytvarnych prejavov,
chybalo mi poukazanie na sakralne, po-
svitné ako na nieco, o moze reprezento-
vat’ aj stalost’. Dobrui ve¢nost. Ciel a
tazbu l'udi a odpoved’, ktora k tejto tuzbe
prichadza od Bozského.

Podl'a mo6jho nézoru vzniké otazka,
v akych sluzbach stoji obraz, aj ikona
ako senzibilny podnet. V akom pomere
je k racionalite a ako potom ta racionalita
vyzera. Sthlasime s nazormi, ze dnesna
senzibilita ¢loveka je sploStend prakti-
cizmami, konzumizmom, tazkostami
Cloveka dostat’ sa z predpokladove;j
stranky zivota k dovodovej, hibsie zalo-
zenej v jeho potrebach spiritualneho ako
nadej, dobro, krasa, laska, viera v nieco.
A prave v tomto bode ikony pomahali
preklenut’ priepast’ vtedajSichio nelah-
kého Zivota a senzibilitu ¢loveka dat’ do
sluzieb komplexnejsie chapanej osob-
nosti a jej racionality, cez symboliku,
pribehy a konstanty, ktoré ikony znazor-
fovali ako miery pre Zivot.

Vystavované ikony zodpovedali to-
muto poslaniu. Senzibilita ikon bola v
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sluzbach komplexnejsicho chapania zi-
vota ¢loveka v jeho rozmanitosti na jeho
celozivotnej ceste. Sucasné vytvarné ar-
tefakty tejto vystavy senzibilitu spajali
Casto iba s jednym aspektom, mohli by
sme povedat’ hrou. Ikony hovoria, ze Zi-
vot nie je iba hra, ale zivot je aj ¢loveku
nejako ulozeny.

Vystavujuci v tomto boli v rozptyle
kontinua. Na jednom jeho konci by bolo
mozné zaradit’ obraz Vasilka, ktory vy-
jadroval bager v jeho najstrohejsej, sche-
matizovanej podobe, nad nim bol kriz z
kli€ov na matky. Ide o obraz zzenej sen-
zibility dne$nych ¢ias, v sluzbach iba
materialneho, ¢o povazujem za predpo-
kladovu stranku zivota, ale nie cielovu.
Na druhom konci tohto kontinua bola
senzibilita iba ako reaktivita, ako moz-
nost’ nekonecne variabilizovat skutoc-
nost’, bez konstant. Takym bolo vo vi-
deu zobrazenie svitice stole. Jej telo
bolo obsypané jedlami, ktoré aj konzu-
moali ti, ktori sa v akomsi ritualnom
tanci krutili okolo stola. V strede tohto
kontinua sa nasli aj senzitivne, senzibi-
litu rozvijajiice obrazy s citom pre per-
sonalno a jeho volanie toho, ¢o je za
javmi stale, cenné, hodnotné, ¢o je kon-
Stanta, ¢o je nerelativizovatelné. Mozno
tu ako priklad uviest’ niektoré obrazy
Cepissakovej.

Uz som spominal Patocku, ktory sa
o metafyzike vyjadril tak, ze je to zjed-
nocujuci Cinitel medzi ucelovym, de-
mokritovskym chapanim sveta a svetom
idei, ktoré nas formuju zvnutra, s ¢im za-
¢al Platon. Tak naroény scenar vyzado-
val viac zmyslu pre filozofické a menej
pre recesiu, ktora z niektrych artefaktov
vyplyvala ako zaver.

Klima zrestautovanych ikon, ktora
na konci otvorenia, ked’ navstevnici po-
maly odchadzali sa presadila, v priestore
posobila harmonizujico. Analektika
znamena, ze v rozddieloch st vopred
dané vzdialenosti, ktoré ak sa poznaju,
harmonizuji. Disharmoénia je prejavom
toho, Ze rezignovalo na tuto skuto¢nost’.
Problém ostava otvoreny a rieSenia v bu-
ducnosti isto zostava otvorené pre VAc¢si
pocet diel, nez to bolo v stiCasnosti.

Preto vystava by sa mohla skor vo-
lat’ Sacral Elementum versus profanum.

STANISLAV HVOZDIK

Kresba: Andrej Misanek
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eden z poslednych z ob-

rovského poctu zivotopi-

sov z pera Roberta Dal-
leka nesie nazov: , Nedokon-
ceny zivot. John F. Kennedy
1917-1963. “ Zda sa mi, zZe tento
titul sa velmi dobre hodi k osob-
nosti J. F. Kennedyho, ktorého
pdtdesiate vyrocie tragickej
smrti sme si pripomenuli kon-
com roka.

Ked sme s nebohym sloven-
skym Americanom Jankom Huba-
¢om v jeseni 1993 prisli s mojou
manzelkou na Arlingtonsky cintorin
k hrobu Johna Fitzgeralda Kenne-
dyho, prekvapil nas nahrobok svo-
jou jednoduchostou, typickou pre
vSetky hroby nielen na tomto ame-
rickom narodnom cintorine, ale
vSade v Spojenych Statoch. Ale
predsa, ¢imsi sa odliSoval podstatne.
Na terase povyse jeho hrobu na ma-
lej vyhladovej ploSinke je mramo-
rovy murik a na nom znama veta
tohto - pre Ameriku aj pre svet - ne-
zabudnutel'ného prezidenta, ktorou
urcil zmysel svojho pdsobenia a pri-

,,Nepytaj sa,
¢o moze urobit’
Amerika
pre teba,
ale pytaj sa,
o mozes ty
urobit’
pre Ameriku.*

klad pre cely narod:

Téato znama veta sa stala sucas-
tou duchovnej vybavy nielen jeho
sucasnikov, ale aj odkazom pre bu-
duce generacie. Odkazom o to pdso-
bivejsim, o ¢o zlozitejSia doba na-
stala a posobi, ako v ich vlasti, tak aj
na celom svete.

Na pétdesiate vyroCie aten-
tatu a smrti jediného katolickeho
prezidenta v doterajSich americ-
kych dejinach - Johna F. Kenne-
dyho si uvedomujeme vyznamnu
skutocnost’, ktora ovplyvnila aj
uklady na jeho zivot, a to, Ze bol
po Theodorovi Rooseveltovi,
ktory mal iba 42 rokov, ked’ na-
stupil do Bieleho domu, druhym
najmlad$im prezidentom, ktory
zlozil prezidentsky sl'ub ako 43-
ro¢ny. Keby bol Zil, mohol dlho-
dobo ovplyvnit novodoby vyvin
Spojenych statov i celého Tud-
ského spolocenstva. V kazdom
pripade by bol volby pre nové
funkéné obdobie vyhral.

Ako sme si mohli v§imnut' v
zahrani¢nej tlaci, sucasny prezi-
dent Barack Obama a byvaly pre-

edokonceny

Z1VOt,
nedokoncena
misia

zident Bill Clinton s manzelkami
navstivili hrob svojho nebohého
predchodcu.

Aj v Slovenskej republike, sa
toto vyrocie pripomenulo v tlaci i
na webovych strankach, podobne
ako aj v Ceskej aj v pol'skej tlaci:
struéne, triezvo s oficialnou ver-
ziou o smrti prezidenta J. F. Ken-
nedy a atentatnikovi Lee Har-
veyovi Osvaldovi, ako aj s vyme-
novanim domnienok o konS$pira-
tivnych sprisahaniach, po¢ntc od
jeho nastupcu Lyndona Johnsona
(to bola mienka prezidentovej
manzelky Jacqueline Kennedyo-
vej) az po kubanskeho prezidenta
Fidela Castra. Aj keby boli tieto
konspirativne tedrie ako-
kol'vek za vlasy pritiah-
nuté, jedno je viac menej
isté, ze Warrenova sprava
a vysvetlenie o jednom
strelcovi neobstoji, pre-
toze okrem strely do
hrdla, zasiahla zadnu ¢ast’
hlavy in4 strela a z iného
uhla, ktora odtrhla zadnu
cast' lebky a mozgu a
ktord bola smrtel'na. Po-
tvrdzuje to este stale je-
diny, posledny zijuci ¢len
lekarskeho timu, ktory sa
pokusal zachranit’ Kenne-
dymu zivot - chirurg Ro-
bert McClelland, ktory
mal vtedy 34 rokov.

Dnes su vsak tieto zale-
zitosti okolo smrti J. F. Ken-
nedyho smrti viac menej za-
lezitostou historie, az na
niekol’kych ludi, vSetci
svedkovia udalosti su mftvi.
Uz sa o okolnostiach Ken-
nedyho smrti napisalo
okolo dvetisic knih, ale - a
celkom pochopitelne - to
nevyriesilo zasadntl otdzku:
kto zosnoval taku neoby-
¢ajne zloziti udalost’, akou
bol atentdt na prezidenta
svetovej velmoci. Do po-
predia pre mladé generacie
vystupuje skor duchovny
odkaz tohoto mudreho, roz-
vazneho, charizmatického a

nezabudnutel'ného prezidenta, jeho
slova, ktoré premienal na ¢iny vo
svojej dobe, jeho spravanie sa a
ochrana vlasti v dobe Karibskej krizy
i mnoh¢é jeho dalsie Statnicke ¢iny vo
vnutrostatnej i v zahranicnej politike
Spojenych $tatov, ktorymi ovplyviio-
val svet i jeho duchovnu podstatu.

V tomto zmysle treba si vSim-
nat’ priam myticki podobnost a
suvislost’ zivotnych okolnosti to-
hoto prezidenta so zavrazdenym
prezidentom Abrahamom Lincol-
nom o vyse storoCie skor. Tak na-
priklad A. Lincoln bol zvoleny do
Kongresu v roku 1846 a v roku
1860 sa stal prezidentom podobne,
ako J. F. Kennedy o storocie ne-

skor. Na oboch bol spachany aten-
tat v ten isty den tyzdna - v piatok.
Lincoln bol zavrazdeny ve Fordo-
vom divadle, Kennedy bol zastre-
leny, ked’ ho viezli v aute zn. Lin-
coln vyrobenom firmou Ford.
Osobny tajomnik Lincolna (mimo-
chodem jeho priezvisko bolo Ken-
nedy) sa snazil v den atentatu pre-
svedcit’ prezidenta k zmene prog-
ramu. To isté sa snazila Kenne-
dyho tajomnicka Lincolnova o sto
rokov neskor. Nastupcovia oboch
prezidentov niesli meno Johnson,
prvy narodeny v roku 1808, druhy
- Lyndon B. Johnson v roku 1908.
Vrah prezidenta Lincolna John
Wilkes Booth sa narodil roku

1839. Lee Harvey Oswald, kto-
rého oficialne oznacili za vraha, sa
narodil roku 1939. Jak Booth, tak
udajny vrah Oswald pochadzali z
juhu USA, obaja boli zavrazdeni
este pred zaciatkom stdneho po-
jednavania. Obaja prezidenti sa
dotkli moci finan¢nikov, atd’...

Kto teda stoji za smrtou J. F.
Kennedyho? To isté mocenské zo-
skupenie, ktoré odsudilo na smrt’ aj
jeho brata Roberta o par rokov ne-
skor a hadam aj jeho syna Johna
ovela neskor.

Mozno ze mnohi v Spojenych
Statoch i na Zapade by boli radi, keby
sa uz na stard udalost’ dejin zabudlo.
Ale nejde to. Tak ako vlada prezi-
denta Lincolna, tak aj vlada prezi-
denta J. F. Kennedyho a ich smrt’
predstavuju vel'ké milniky v dejinach
USA i celého Zapadu. Ak na jednej
strane Lincoln otvoril cestu navratu k
dostojnosti ¢loveka a k nebyvalému
technologickému rozvoju Spojenych
Statov, smrt’ J. F. Kennedyho okrem
iného oznacuje, ako to na webovej
stranke Spiritdaily vyslovil John
Brown, pre Spojené Staty - ,the end,
for the nation's Age of Innocence,” v
slovenskom preklade ,koniec Veku
nevinnosti naroda.*

K tym nemnohym, ktori to este v
minulom storo¢i pochopili patri aj nie-
kdajsi kardinal Karol Wojtyla a ne-
skorsi papez Jan Pavol II., ktory z pri-
lezitosti Eucharistického kongresu v
roku 1976 pri oslave dvestého vyrocia
podpisu Deklaracie nezavislosti Spo-
jenych statov bol povedal:

,,V sucasnej dobe stojime tvarou
v tvar najvicsej historickej konfron-
tacii, akt l'udstvo kedy zazilo. Ne-
myslim si, Ze Siroky okruh americkej
spolo¢nosti, alebo cely Siroky okruh
krestanského spolocenstva si to plne
uvedomuje. Musime celit' finalnej
konfrontacii medzi cirkvou a anti-
cirkvou, medzi evanjeliom a anti-
evanjeliom, medzi Kristom a anti-
kristom. Tato konfrontacia je v pla-
noch Bozej prozretelnosti. Je preto v
plane Bozom, musi byt sud, ktory
cirkev musi prijat’ a ¢elit’ odvéazne...“

EMIL VONTORCIK
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Je este mozné ozivit' dusu sveta,
resuscitovat’ F'udska vnimavost'? Pre-
budi sa ¢lovek zo storo¢ného spanku?

Je este vobec mozné ozivit nasSu
schopnost’ vpisovat’ kruhy vztahov do
kruhov l'udskych spojeni, zakladat’ ro-
diny, komunity, spolo¢nosti, Staty? A
existuje eSte dajaky redlny podklad
spolo¢ného sveta l'udskej existencie?
Je tu, napriek vSetkymi smermi postu-
pujucej atomizécii, redlny spolocny
zéaklad pre konstituovanie stabilnych
utvarov socidlneho zivota? Alebo ndm
ostava len rozplyvat sa v zvodnych
objatiach virtuality, ktord infiltrovala
nas kazdodenny zivot, pestuje moralnu
paniku, vykrmuje pedofilov na inter-
nete, automatizovanym telemarketin-
gom sada k naSej veceri, zapratava
nasSe telefonne schranky a v lone (lap-
top, notebook) nam nechéva bujniet’
klony nasej pracovnej agendy. Virtua-
lita sa principialne podiela na organi-
zacii sucasnej spolocnosti tak vo ve-
rejnej oblasti politiky a obchodu, ako
aj v privatnej stére po¢nuic dajme tomu
sexualitou a konciac trebars rodinnymi
nakupmi.

No skutoénost’ nezanika, iba sa
skryva, Casto je neviditel'na, ale vrha
tiene. Je stale t'azSie a narocnejsie uvi-
diet’ ju a spojit’ sa s fiou, pretoze v
priebehu novovekych storo¢i sme po-
stupne popretrhali drahy k jej srdcu.
Doba, v ktorej Zijeme, je ind, temnej-
Sia a zmitenejSia ako vSetky doteraj-
Sie, napriek celému radu podobnosti ¢i
analogii. Akoby sme zili v zime, ktora
prisla po zime, no s celkom odlisnymi
vlastnostami. Zijeme v piatom ro¢-
nom obdobi. Zijeme na konci cyklu, v
ktorom celé série pohrom drasticky
menia nas svet.

A potom, su tu aj iné réna, tie rana,
ked’ otvorime o¢i a vidime svet uspo-
riadany v poznatelnych a relativne
predvidatelnych celkoch. A nahle mé-
zeme prezivat’ tajomstvo vynorenia sa
idedlneho a univerzalneho v naSom
vnimani $pecifickych a premenlivych
okamihov vonkajSiecho sveta a naSich
tuzob. A silnie v nas vedomie nasej
prinalezitosti k risi spolo¢ného sveta.
V takychto okamihoch transcendu-
jeme svoje obmedzenia koneénych in-
dividui.

Celkom prirodzene st I'udské zo-
skupenia a vizby medzi nimi pevnej-
Sie a vytrvalejSie v tazkych Casoch, v
stavoch ohrozenia alebo pocas prirod-
nych nest’asti. Povodne, poziare, ze-
metrasenia, tornada, snehové vichrice,
sucha a iné prirodné katastrofy st pri-
vel'mi mocni protivnici pre jednotlivca
odkézaného iba na vlastné sily. Clovek
hladal a nasiel istotu a bezpecie upro-
stred kruhu l'udi spojenych vzijom-
nymi vztahmi do rodiny, rodin do
kmena. A tak zacal aj ciel'avedome vy-
tvarat’ rozne socialne utvary s ich $pe-
cifickymi sposobmi usporiadania.

Ako jednotlivei zijeme zdanlivo
kazdy sam vo svojej jedine¢nosti a ne-
redukovatelnosti. Pri spolupraci s
inymi jednotlivcami v konkrétne;j situ-
acii pouzivame svoje telo na realizaciu
spolo¢nych ¢innosti a dosahujeme za-
myslané ciele. Ak ale nerobime ni¢
viac a ni¢ iné a hoci aj podriadime ta-
kéto nase spolocné aktivity urcitej
spolocenskej kontrole a sankciam, ne-
dospejeme tak este k priamemu vza-
jomnému uznaniu. Akoby sme uZz ne-
mali ni¢ spoloéné s inymi Pud’mi,
okrem schopnosti spolupracovat’, ked’
je to nutné.

Prvobytny €lovek vo svojich rodo-
vych a klanovych ttvaroch dokézal
rieSit’ tie najnalichavej$ie problémy
Pudského zivota. Prirodzenym dosled-
kom spoluprace v klanoch a v skupi-
nach bolo spoznanie vyhodnosti vza-
jomného spojenia v spoloénom orga-
nizovanom kolektive. Clovek si vza-
pati uvedomil, Ze spolu s inymi 'ud’'mi

ma isty spoloény zaklad, na ktorom
participuje spolu s nimi ako so svojimi
bliznymi. Tak naSiel aj odpoved na
povodn, prirodzenu tizbu po druhom
¢loveku, ktord sa nam usadila a zotr-
véava v hibke duse, ako aj na pocit osa-
melosti, ktory sa ozyva vzdy znova v
cudzom, neznamom alebo nepriatel-
skom svete. Vzdy a v§ade sme urcitym
spdsobom spojeni s inymi l'ud'mi,
nech uz sa nachadzame v spolo¢nom

Case a priestore alebo sme na miestach
vzdialenych tisice svetelnych rokov.
Spéja nas spolo¢ny zaklad. Vsetci vy-
chadzame z jeho pddy, cez spojenie s
nim zotrvdvame v zivom spojeni s
inymi a pripadne sa v iom vo svojom
zaniku ,,rozplynieme*.

V dejinach l'udského myslenia, tak
v zapadnej, ako aj vychodnej ¢i v
inych kultirnych tradiciach sa v
mnozstve rozmanitych poddb pouka-
zuje na tento spolo¢ny zéklad. Raz je
to predstava zivota ako ve¢ného toku
energie (Herakleitov symbol rieky)
alebo principu tao, inokedy zasa vola
¢i élan vital (Henri Bergson), Plato-
nova schranka ako vSetko prijimajtica
vec, Jaspersovo v§eobjimajlice, nevra-
viac o roznych podobach osobného i
kolektivneho totemizmu ¢i o uctievani
sily mana v nabozenskych predstavach
viacerych prirodnych narodov alebo o
krest'anskom kulte Panny Marie, ktora
ochraiiuje a matersky objima T'udsky
rod. Vsetky tieto charakteristiky spo-
lo¢ného zékladu nasho Zivota sa zho-
duju v tom, Ze mu pripisuji prap6-
vodnu imanentnil potenciu, dynamiz-
mus, zakladajucu silu.

Thto silu alebo potenciu mozno di-
ferencovat popri celku sveta a pritom-
nosti veci v nom ako d’alSie konecné
urcenie vSetkého diania, ako kapacitu
bytia. Zna¢i to dynamizmus, schop-
nost’ konania ako zaklad pévodného
kontinua, ako realny spolo¢ny zaklad
kazdej bytosti, kazdej veci ¢i udalosti.
Nie je skutocnejsia ako vlastnosti, ale
je ¢imsi skrytejSim. Napriek tomu sa
vSak javi ako Cosi vnutorne neurcité.
No nemozno ju povazovat’ za €osi ra-
dikalne nepochopitel'né, co mizne pod
hladinou uchopitel'nosti, v bezodne
nezjavitelnosti. Je to trvalé plynutie, v
ktorom sa konstantne tvoria a rusia di-
ferencie bez toho, aby nastal stav pl-
nej separacie.

Domnievam sa, ze kazdy z nds ma
svoju skusenost’ zivého, prenikavého
kontaktu s dynamizmom spolo¢ného
zékladu ako atmosférického uzemia
otvoreného pre existenciu vsetkych
veci. Sta¢i zostat’ sediet’ na brehu
mora, vhibit sa do $umu vin... Alebo
zostat’ osamote uprostred skalisk pod
klenbou mrakov popretinanych bles-
kami, v okamihu uzkosti, v prysteni
radosti... Alebo len tak kracat’ lanom
vysokého obilia... A eSte tak nedel'né
rano doma, ale vlastne kdekol'vek a v
ktoromkol'vek ro¢nom obdobi... A
zvony! Vsetko je na svojom mieste. A
ten pocit spolupatrinosti vsetkého so
vSetkym. A vobec, kazdé svitanie,
nové zrodenie dita v rozochvenych lis-
toch, v steblach travy. A v nasom dy-
chu, v naSich dlaniach. Obnoveny Zi-
vot. Kazdy deii zahada znovuzrodenia.

Prebudili sme sa z ve¢ného spanku
a stali sme sa l'ud'mi v stretnuti viny s
vlnou v prilive a odlive potencie: jej
odtiene, rozdiely v jej mohutnosti sa

roziskrili a v okamihu tieto zablesky
stuhli zafixované v kazdej l'udskej by-
tosti ako piesocny fulgurit po tdere
blesku. A ako ,fulguracie” komplex-
nej domény st d’alej zhromazd'ované a
uchovavané charakteristickymi vlast-
nost'ami kazdej osoby. A ked’ze vSetci
mame svoje zaklady v tejto maternici
potencie, disponujeme aj schopnost'ou
navzajom sa spajat a vdaka faktu
nasho spolo¢ného zakladu vytvarat

inymi bytostami, predmetmi, udalos-
tami. Prave v nich je pritomny spo-
lo¢ny zéklad v potencii. A ten je neod-
delitel'ne spéity so vztahmi, ktoré nas
spajaju s inymi bytostami. Je zrejmé,
ze rodi€ia a ich deti, surodenci a mi-
lenci nacieraju do spodnejsich vrstiev
potencie a ,,naberaju* z nej davky mo-
hutnejsie, nez cudzi. Nie vsak preto, ze
by disponovali akymsi lep§im pristu-
pom k nej, ale skor preto, ze vo svojich

ajdeme
spoloény zaklad?

T'udské skupiny tak s ciel'om c¢irej uce-
lovej, jednorazovej alebo docasnej ko-
operacie, ako aj s cielom vytvorenia
vnutorne organizovanych, temporalne
neobmedzenych socidlnych celkov s
inStituciondlnym zafixovanim ich
funkecii.

Nase zakorenenie v spolocnej
pode sa zintenzivni tak v situdcii pria-
tel'skych vztahov, v atmosfére vza-
jomnych sympatii, ako aj v atmosfére
cudzoty alebo nepriatel'stva. V oboch
tychto situaciach nacierame do hlbin
potencie, aby sme z nej nacerpali
davku dynamizmu ako spolo¢ného,
spajajuceho prvku pdvodnej jednoty.
A tak spolu s inymi vieme, Ze patrime
k sebe, skusujeme spoluzitie s nimi v
spolo¢nom svete, a zaroven, spolu s
nimi sa vymedzujeme voc¢i zvysku
sveta.

Pretoze davka potencie, ktora sa
stala nasim spolo¢nym podielom (tde-
lom), ktory spolu s niektorymi inymi
udrziavame (,,my®), a teda je mimo
dosahu ostatnych, javia sa nam tito
ostatni (,,oni*) a zvySok sveta ako cu-
dzi, nie nasi. A to bez ohl'adu na to, Ze
tento zvySok sveta sa vali d’alej svojou
cestou a bez ohl'adu na to, ¢i ohrozuje
alebo neohrozuje nase hodnoty. Cud-
ské sympatie nie su iba vnitorné po-
city spdté s nasou privatnou sférou,
ktoré potom ,,obsadzujeme” do role
tvorcov zhody medzi nami a situaciou
zrodenou v stretnuti s inymi l'ud'mi, s

vzajomnych vztahoch su uvolnenejsi
a teda otvoreni vinam potencie. Tento
rozdiel sa zviditelni tak v krizovych
situdciach ohrozenia, ako aj v atmo-
sfére rodinnych oslav a sviatkov, ked’
sa rodina (narod, spolo¢nost’ v ttvare
Statu a pod.) sformuje do jedného, jed-
notného celku v kontraste k diferenco-
vanosti rozmanitych podéb okolitého
sveta.

Spomenme si napriklad na vlastny
sobas alebo na krst vlastného syna,
dcéry. A spomenme si na situacie za-
pasu s nepriaziiou osudu, ked’ cela ro-
dina bojuje s chorobou jedného spo-
medzi svojho kruhu. Zufalstvo, smu-
tok, nadej, radost’... Ale vzdy tie ta-
jomné okamihy vyliatia ojedinelej jed-
noty a vzajomnosti do nasSich Zivotov.
A pomyslime eSte tak na dejinné za-
pasy naroda, na jeho prehry a vitaz-
stva, v ktorych 'ud v spontannej a dob-
rovolnej jednote usiluje o spolo¢né
dobro pre celu spolo¢nost’ a pre kaz-
dého jednotlivca...

Preco su tieto situacie, udalosti a
pocity blahodarnej vzajomnosti ta-
kymi vzacnymi a zriedkavymi oka-
mihmi naSich zivotov? Aké pod-
mienky umoziiuju tento stlad existen-
cie a jej zmyslu? A dali by sa tieto
okolnosti a podmienky opit’ vytvarat
tak, aby vznikali medzil'udské spoje-
nia v takom socialnom celku, v ktorom
by sme harmoniu zjednotenia s inymi
Pud'mi prezivali CastejSie? A ako by

som mal na sebe pracovat, aby som sa
stal citlivej§im, vnimavej$im, chéapa-
vej§im voci tymto javom a aby som
ich prezival a osobnostne transformo-
val pozornejsie a uplnejSie?

Prave vedomie a porozumenie dy-
namizmu podzemnej rieky potencie
moze viest’ k odpovedi na tieto otazky.
Pretoze, ¢i uz si to zelame alebo neze-
lame, ako l'udia participujeme na spo-
loénom tuzemi potencie, a teda ne-
mame kam uniknit’ pred naSou vza-
jomnou ,,zavislostou“. Potenciu spo-
lo¢ného zakladu mézeme zuzitkovat
roéznymi sposobmi, na réznych urov-
niach a v réznych situaciach, pri roz-
licnych prilezitostiach. To zavisi na
hibke, do ktorej prenikneme a na
stupni nasej akceptacie toho, k ¢omu
sme prenikli a ¢o sme tym zalozili.

Skupina ludi opisuje spolocny
kruh v priestore sveta a stava sa spolo-
censkou jednotkou, ked’ jej partici-
panti spolo¢ne akceptuju spolocny za-
klad v potencii a v nej objektivne zalo-
zeny kontrast, ktory tato skupinu vy-
medzuje voc¢i ostatnému svetu. V ta-
kejto vniitorne prepojenej a voci oko-
liu vymedzenej skupine su l'udia
velmi uzko spojeni a vzajomne na
sebe zavisli (rodina, komunita) a si-
casne st schopni kooperovat tak
vnutri svojej skupiny, ako aj s inymi,
podobne vymedzenymi socialnymi
celkami. Rézne spolocenské jednotky,
¢i uz vymedzené iba vzajomnou spo-
lupracou pri uréitom praktickom vy-
kone, alebo vymedzené svojim spoloc-
nym zéakladom v hlbinach potencie nie
st inkompatibilné a mézu sa vzajomne
kombinovat’ a zakladat’ tak spojenia
mensich spolocenskych jednotiek do
vacsich celkov a zvézov tychto celkov.
Clovek tak spolu s inymi Pud'mi v §i-
ravach sveta opisuje kruhy rodiny,
kruhy komunity, kruhy naroda, kruhy
spolo¢nosti alebo Statu a funkcie
tychto jednotlivych kruhov institucio-
nalizuje v rozmanitych stikromnych a
verejnych institaciach.

Vzdy sme dajako spojeni s inymi
Pud’'mi. Spolupracujeme s nimi na pra-
covisku alebo pri inych, mnohorakych
zivotnych aktivitach alebo sa rozmani-
tymi spoésobmi spoluzucastiiujeme na
zivotnych cestach naSich bliznych a
najblizsich. Toto mnozstvo podéb spo-
lo¢ného zivota sa konstituuje v zasade
z dvoch poddb l'udskych spojeni: zo
schopnosti spoluprace s inymi na kon-

Snimka: Teodor Krizka



1/2014 (8. janudara)

KULTURA

krétnej ulohe s urcitym cielom a z ak-
ceptacie intimneho spojenia so za-
kladmi v pdde potencie. V prvom
vztahu, v pripade jeho pozitivneho a
uplného naplnenia mozno hovorit o
¢inorodej sympatii, o dobre, zatial’ co
v druhom by sme mohli hovorit’ o
laske, nielen o laske erotickej ¢i emo-
cionalnej, ale o laske metafyzickej a
mystickej.

Ked'Ze tieto konstitutivne spojenia
vznikaju na zéklade pdsobenia odlis-
nych determinant naSich ¢innosti, po-
cetné spdsoby nasich socidlnych spo-
jeni sa roznia a koliSu. Na jednom
krajnom pdle mozno rozlisit’ stav pre-
vahy silného pocitu spolupatri¢nosti,
duchovnej harmoénie a jednoty, ale len
minimalnej participacie na aktivitach
inych, i ked’ duchovne s nami spriaz-
nenych. V druhej extrémnej polohe
dokazeme dokonale zosuladit nasu
spolupracu s inymi bez toho, aby sme
prezivali hlbokl vzajomnu spétost’ s
nimi. Rozmanité spésoby spolocného
zivota sa odohravaju medzi tymito
krajnymi polohami podla miery ich
vzajomného vyvazenia a zostladenia.
Vzdy st vsak spolupritomné v naSom
existovani na svete a stavaju sa tak za-
kladnymi komponentmi spolocen-
skych celkov, ktorych charakter sa
utvara podla miery intenzity ich pri-
tomnosti v konkrétnom spolocenskom
spojeni.

Kruhy ludskych spojeni - rodina,
spolocenstvo, narod - su zakladom, su
zakladnym vztahom, z ktorého musia
vyrastat’ vztahy vytvéarajuce a formu-
juce l'udské kolektivy a iné organizo-
vané socialne entity tak v ramci rodin,
narodov, Statov, ako aj mimo nich,
ktoré sa zacieluji na planované, Ze-
lané zmeny v usporiadani zivota ¢lo-
veka a kruhov jeho spojeni s inymi
l'ud'mi v $iravach sveta, vo vlastnom
narode, v State alebo v unii narodov a
Statov.

Clovek existuje ako ¢lovek iba
medzi I'ud'mi a spolu s I'ud'mi, a teda
nemozno ho atomizovat (a ak ano, tak
iba zabitim alebo kvalitativnou zme-
nou charakteru l'udskej existencie, ¢o
nie je zasa az také nemozné vzhl'adom
na existujuce techniky genetického a
socialneho inzinierstva).

Takisto nemozno cloveka zbavit
potencie a jeho esencialnej schopnosti
zakladat’ socialne Struktiry ako tze-
mia l'udskych spojeni, ako kruhy,
ktoré spajajui mnozstvo jednotlivcov
do jedného socialneho celku, do ro-
diny, do néroda, do §tatu... Tato nasa
schopnost’ spociva v akceptacii vset-
kym veciam a vsetkym bytostiam spo-
lo¢ného zékladu v neosobnej, skrytej
sile potencie, ktora je v kazdom z nas
pritomna. Bez takejto akceptacie ne-
mozno zakladat’ rodiny, komunity, na-
rody, $taty ¢i Unie $tatov a dosiahnut’
ich jednotu. Az po takomto zakladaji-
com akte mozno réznym zoskupeniam
davat tvar, vytvarat’ ich poriadok.

Hoci dynamizmus potencie tu
ako pdda vztahov zakladania vys-
$ich kruhov l'udskej spolupréce a so-
lidarity stale je, formotvorné sily
spia umelym spankom (alebo v ilu-
zornej individualistickej aktivite vr-
¢ia ako hladné Selmy ¢i roztirované
motory na mieste) v panstve klamu a
zébavy pozehnanom naivnou vierou
v moc peiazi a ,,neviditelnych“ ma-
nipulécii trhu. A v tomto ,,spanku ro-
zumu* formuju ,,priSery*, projektuju
stav ,,storo¢nej“ vojny kultir a naro-
dov na celej planéte. V takejto situd-
cii sa nesmieme dat’ pohltit’ zvodmi
individualizmu a jeho teorii, ktoré
vlastnu individualitu I'udskej osoby
jej absolutizaciou vytrhavaju z jej
vztahu k absolutnu, ktory ma ¢lovek
vo svojej slobode uskutocnovat’. Ne-
popieram uzito¢nost konvencie indi-
viduality ¢loveka v niektorych kon-
krétnych ¢innostiach, ako aj v inter-

personalnych vztahoch. Ale prave
preto, ze individualita je len konven-
cia a tvar skutocnosti je pre nas vidi-
telna len v takej miere, v akej pre-
stavame zit' v ilazii individualizmu,
zdoéraziiujem pdvodnu prirodzent
schopnost’ vSetkych I'udi, schopnost’
akceptovat’ spolocny zaklad a jeho
potenciu. Prave tato schopnost je
predpokladom zmyslu pre jednotu,
po¢nuc jednotou rodiny a konciac
jednotou sveta. Ako nam to naznacil
uz Herakleitos: ,,Bdiaci maju jeden a
ten isty spolo¢ny svet, v spanku sa
vSak kazdy vracia do svojho vlast-
ného.” A Mikuld§ Kuzansky nam
eSte stale a rovnako dorazne pripo-
mina, Ze individuum nie je izolovany
jednotlivec, ale skibenie celku sveta.
A sucasnost’ i minulost’ individua-
lizmu ukazujt, ze vo svojich vystup-
novanych fazach sa prejavuje zavis-
tou, fyzickym nasilim a krutost'ou.

Ocareny iluziou individuality, za-
boreny v existencii ,,sam pre seba“,
nedokazem ni¢. Musim sa otvorit’ po-
tencii spolo¢ného zakladu, uvidiet' v
nom svoje vlastné korene, aby som
uvidel zdroj tieia i svetla.

Spolo¢ny zaklad v potencii ako
»pestunke vzniku*“ (Platon) nerusi di-
ferencovanost’ nasich aktualnych indi-
vidualizovanych existencii a jednotli-
vych kruhov l'udskych spojeni. Kazdy
Zije in4&. Zivot kazdého sa odohrava v
inom svetle, v inom svete. Ale pod
jednym slnkom. Pod slnkom, ktoré zo-
stupuje do vsetkého, do vSetkych.
Vlieva sa do kazdej osoby, pricom z
plnosti jeho svetla ni¢ neubtida. Kaz-
dému dava jeho vlastnl, neopakova-
telnu tvar, vdychne mu jeho dych.
Vsetci sme ini, ale v kazdom je svetlo
toho istého slnka.

A v rozvalinach pod slnkom, v
chaose nasho sveta, kde padaju
mosty, kde sa vSetko lame a rozklada
a trie§ti do posledného atomu, aj
slnko sa rozbija v miliardach zmite-
nych jazykov. V preludnenych mes-
tach, ktoré sa stali novou pustou,
miestom strasnej opustenosti, Satan,
vyreény filantrop, ponuka hrejivé ob-
jatie, vrha noze zrady. Osameli sme
na sidlisku diablov, v neustalom boji
so silami temnét. S trpkostou v srd-
ciach, rezignovani, bez lasky a nehy,
vpustili sme do naSich vztahov loz,
lahostajnost’ a krutost’. Prevraciame
zivot naruby. Z klamstva vyrabame
pravdu, a z pravdy robime loz. Loz,
ktora prevracia poriadok zivota proti
zivotu. Staci, aby sme prevratili po-
radie hlasok v tomto slove a uvidime,
ze loz je zlo. Obracia zivot proti ¢lo-
veku a cloveka proti zivotu. Prevra-
teny poriadok Zivota je zlo, ktoré pre-
rusuje spojenie. Spojenie ¢loveka so
svetom, s druhym c¢lovekom, muza
so zenou, matky a otca s dcérou a so
synom, slova s duchom, Zapadu s
Vychodom, Severu s Juhom, Zeme s
Nebom. PreruSuje spojenie s cen-
trom. S centrom v srdci ¢loveka, s
centrom v srdci ,,Stromu zivota®, s
centrom na spojnici Neba so Zemou.

A predsa, srdce, centrum nie je
stratené, stratené je spojenie s nim,
pred nasim zrakom takym ukrytym.
Ved' stale, zo vsetkej tej rozvratenej
rozmanitosti vychadza, rovnako ako
na oblohe, to isté slnko. Zmaitenost’
duchov vsak brani porozumiet’ si na-
vzajom i v spolo¢nom svete. Tak-
zvany globalizovany svet stratil svoj
stred a prepadava sa do seba, do vse-
obecnej krizy. Zo vsetkych uhlov
zeme, vSetkymi smermi cvalaju
jazdci Apokalypsy. Spomedzi Vojny,
Moru a Smrti sa vynara jazdec na
bielom koni. A krizu meni na sud.

A potom:
Nahly, nevyspytatelny slnecny svit.
Zena odetd do sinka...

JOZEF PAUER

TEQFIL KLAS

Do zabudna

TU Z CIEST
Zaklepotal
mlyn kridel bazantice
z podstenia
vysokanskej sasiny.

Uz nie je horucava
prostred leta,
len dusa vzlieta
slnkom ciahana.

Srdce
sa vypriamilo na kant sice,
no nepolozilo sa
na Siny.

Tu z ciest ho vita
ndaruc rozovretd.
A tarchy
do zdabudna zahana.

V NAZNAKOCH
Este raz:
vSetko, co je v myslienke,
¢o aj sa strati z povedomia,
ma zaznam v cipe
vesmirna i vecna.

Vizivo,
co aj vari pritenké,
citi sa stale v poze doma.
V naznakoch skripe
proza nevyrecnd.

Odparentoval som uz
vizgave.
Darmo je, svet je onakvejsi.
Najedno vyjde
jav a fantazia.

Iba co nie je,
hrubo hrdzavie.
Pri predstavach sa vazne hresi:
nie iba v 3D
duZie planta Ziva.

TROCHEJ A JAMB

Aj keby som chcel byt,

nemozem byt Jobom.
Nemozem sa tvarit zronene.

Stvoritel’ dal kredit
na lasku nam obom.

Mna vsak svetlom odklial z vizby

v podchladenej moréne.

Svoje kroky davno
upisal som jambu.
Vzlet a skocnost' su mi obetou.

Idem cestou spravnou?
Neutrzim hanbu?
Nezakopnem o macaciu hlavu
v roji rozletov?
Pritom denne Zijem

obycajny trochej,
podchvilou aj daktyl gulavy.

To uz nie je prijem,
iba naznak. To hej.

Serafinske kridla su vsak
zaveranim ulavy.

TRI SVETY
NARAZ
Tri vyjavené svety naraz.
Ten priamo
v bezprostrednom nahlade,
ten zrkadleny
v sklenej tabuli
a ten,
¢o skrsol na sietnici.

Famozna hudba tvarov.

Svet.

Zdaniu o nom hrozi naraz.
Ktory je pravy, v plnej pardade?
S ktorym
sa v spore stavias na buly?
O ktorom
svedcia pamdtnici?

Moze byt netto s tarou?

Ked' cakajuci na autobus
vystavaju si
miesto pod mostom,
ocitaju sa
v cirkordme ciest.

A zdroven
v ich vratnom bode.

Der je tu prozou. Starou.

Nové
je v oslich datach opus
vyrastajuci ako plodostrom.
A tak je zacielené
na predzvest,
kto kade a kam
do dna pojde.

Zastrie sa patvar tvarou?

AZ NAOSTATOK
Oparom spola oktobra
v brehu sa utesnuje
Jjeser.
Klzavé lice
odobria
vari uz predposlednu piesen.

Tak este zopar peknych dni,
tu i tam dazda
s kropkou chladu,
a potom sa uz znevidni.
Nic¢ na pohlad
a na parddu.

Cely rok nieto komdrov.
Az naostatok
jeden bziika.
Tak je to
s piesniou pomalou.
Lucov sa uz viac nenabazi luka.
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VYHYBKA
Hlad pozna chlieb a vodu pozna smdd,
aj zavist pozna bohatstvo a slavu,
iduci pozna, kde je vzad, kde vpred,
i lava noha pozna svoju pravu;

telo vie presne, dokedy ma rast

a usta vedia, naco maju slova,

aj nepriatela poznd hnev a zast,
namornik vie, ze viny kraja prova;

nik nespori, Ze rano musi vstat,
unava ho zas do postele zlozi
tak presne, ako presne drzi hat
privaly vod a ucel drieme v nozi;

Jjar pride po zime a kazdy jeden vtik
zahniezdi, lietat nauct si mlada,

i srdce vie, ze zaboli ho, ak
namiesto lasky postihne ho zrada -

len ludska dusa, chora na pychu,
vzpiera sa voli ako ostriu noza

a nepocuje, co tak potichu

do jej tmy krici, Ze je ozaj BoZia.

KAMENE
Otlkame sa cestou
celo o celo,
kamene
zo stien vylomené mrazom.
A nesie nas to,
kam sa zachcelo
rozmarom ziviov,
strminam a zrdzom.

A zrazame sa,
zrazame sa hranami
na hornom toku,
kde sa rieka peni,
krvou z ran riediac
vodu nad nami.
Krvi je nadostac,
krv nema ceny.

Opiti bolestou,
ubohi lakomci
vSetku krv zhrname
spdt do kalicha

na dolnom toku,
celkom na konci,
kde je uz rieka
Siroka a ticha.

Az ked’ sme stuhli,
voda v osuhli -
na brehu ustia,

na plytcine kdesi
lezime hladki,
mili a okruhli,
laskavé, krotké
plece popri pleci.

KROKY
Ktoze smie vobec prisahat, Ze lubi? -
zavSe sa ozve driemajuci rebel.
Ked' kracam lukou, pripadam si hruby,
pocujuc hrozny pukot v kostiach stebiel

pod nohami. A tak mi clenky lizu...
Co krok, to samé dielo skazy!
Pukaju krovky nevinného hmyzu.
Od placu travy zavse mrazi

az dakde v mieche. Nemotorny Golem
najradsej by som pri razcestnom krizi
naveky zastal, zo zlomenych kolien

vypustil koren, ktory neublizi,
a rastol... hoci ako kricek bazy,

nech iba kvetom moja laska tazi.

TEODOR KRIZKA

nadej mi neodnim a podopri
ustaté, tazke, popolnocné viecka.

FRAGMENTY Z BREVIARA
Sme sluzobnici diabla, jeho suloznici,
lezieme k nemu bliznym po chrbtici -
namiesto strmenov im vrazas dyku

Cestou
O Betlehema

CASY
Na rany zeme pada rosa, svita
na kridla vtakov, spev sa prebudza
v studnickach krvi, prehadzuje si ta
cez plece nadej, vecne buduca.

Vibruje to a kmitd, v hibkach zlomov
uchytava sa, klici korienok,

a navecer ti domov zlatou sponou
pripina na hrud’ len hrst spomienok.

Tak odjakziva preskumava clovek
krajinu od rana az do noci,
zamknuty v sebe ako do zatvoriek -
vyklanaju sa z nich vsak proroci.

POPRAVNA
Klebety. Zrady. Krv. A opdt ktosi trpi.
Len preco kazdym uderom je tichsi?
Tyraju basnika. Tak zlietajte sa, supy.
Trhajte po poriadku, na kazdého zvysi.

A more sumi, neskonale sumi,

to ako Pan Boh dokonalé more.
Pocujem travu. Rastie ponad rumy.
Tak sursum corda! Veru, srdce hore!

Podal vam dlan, tak podme s dlaniou na kriz.

Staci len klinec, na druhu dlan dalsi:
,,Si predsa lotor. Ku Kristovi patris.
A ved’ ked’ trpis, dajaky si krajsi.

Zobaky supie, ostrejsie nez ihly
paraju brucho, rozvlacaju creva.
Skriekajii hlasno. A ved' keby stichli,
bolo by pocut ranu, ako spieva.

Zlietaju sa a kazdy iba trha.

Co uz aj s nim, ked’ tam tak trapne visi.
Len prosim Boha, pokym vyjde duha,
akze som lotor, tak ten po pravici.

POZDNA HODINA
S DIETATKOM
MENOM JEZIS
Ty, ¢o mi davas pokoru - svoj mec,
i lasku miesto Stitu, no a vieru
namiesto kona - obviaz mi a lie¢
hnisavé rany skorocelom mieru.

Poloz mi dlane nad plamene ran,
skrehnuté ruky studeného sveta.

Z bolestnych pismen, odtrpenych zan,
nech bude aspon zmysluplna veta.

V blaznivom case bied a rozopri,

ked’ zdava sa, zZe spravodlivost meska,

pomedzi stavce, Steblik po Stebliku

stupas - kam? Na sud, na ten ozaj strasny,
ked' stojis pred Bohom

a Panom ludskych vasni.

Cim Cistejsi si, tym viac citis viny

za seba, Ze sa ini stali zlymi,

Ze niekto je noz a niekto v mene BoZom
zabije svojho blizneho tym nozom.

Ze ozaj posledny je u Boha ten prvy,

i Ze sme nehodni

co i len kvapky jeho krvi.

Pozeras na toho, kto celé veky visi

na krizi, tiez svet zachranoval by si,

no, dobry clovece, zachran aspon seba,
zachranis kusok ludstva, kusok neba
prinesies na zem, choru coraz vacsmi.
Prid’, Pane dobry, prid’!

A dusu liec mi!

Sme suloznici diabla, jeho sluzobnici.

Svet trva, lebo Kristus na Golgote visi

a vedla neho visia dalsi dvaja,

len jeden z nich sa ozaj z duse kaja.

O nic viac neprosim, len nech sa kajucnica
dusa vzdy spamdta a k Bohu obrati sa,

ako sa obracia kvet slnecnice v poli
za svojim slnkom, ako ldaska kvoli
laske sa daruva a vystupuje na kriz.
Co aj spi§ v prachom zapadnutej téni,
vojacik z cinu na slamenom koni,

si obraz toho, koho milujes

a komu patris!

Prid’, Pane dobry, prid’! A dusu liec mi!
Daruj mi Zivot, ale docasny nie - vecny.
Podaj chlieb hladnym, pokryvku daj holym.
Prid’, uz prid, ved’ sam seba hrozne bolim
bez teba, ked sa vzdialim na minutku

od blazenosti v tebe

k svojmu smutku.

SUVAHA
Az prevali sa mesiac k splnu,
ako uz mnohokrat
a slzy v oc¢iach znova zhrnu
v suvahach ziskov sucty strat,

zasiahne ktosi, ktosi Skrta
a meni cisla pod ciarou.

Milosrdna si, kde si kruta.
Spevavy smutok chotarov,
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ten pleskot vtacich kridel meni
hanbu a vysmech na potlesk.
Stojim a vidim prekvapeny

na suchom kmeni ratolest.

A je len nebo, a je iba

sen, a sa lame k dobréemu.

A v mrtvych vodach plava ryba.
Jas tvori tien a viddne mu.

Uctovnik laska inak rata,
uplne v inej sustave.

Ako zisk vychddza mu strata
a Stastné miesta bolavé.

HODINA BASNICTVA 32
Dubovy les, ked najvicsi diel jasu
preosieva, je bratom kostola.
A drozdy Saleju, zZe velebit tu krdsu
je dokola hriat iskru z popola.

Korunou v nebi korene si v prsti
zatina do skal, napniic struny sliach,
ved' tolku tarchu pevne zovriet' v hrsti
a zodvihnut az k spevu v nebesdch

je viac nez drina. Treba siahnut na dno,
az tam, kde z kamennéeho vemena
vystrekne mlieko. Tam, kde zrebné pldtno
urputna viera v obraz premiena.

HODINA BASNICTVA 31
Nadhera, stvrte boZie dieta,
po lukach si ma vodi, zlého psika.
Ukazuje mi vsetky strany sveta.
Psik Steka verse, divi sa a hika

rymami, stopy po chodnicku cucha:
tadeto presiel Boh a prisne meral
priestor a cas, a z hibky Ducha,
kam stupil, sypal hrste perdl.

Nadhera si ma vodi a jej vodzka
je sama volnost, takd veru dlha,
a ze je ozaj bez konca a bozska,
obcas z nej visi kusok z neba - diiha.

POCINANIE
Krtinec, uzlik na hlinenom pupku
novorodenej jari, pozehnava
ornicou pole, odkryva jej hrubku.
Zmrtvychvstavaju brazdy, slava!

Az sa v nich Zito zavini, v tom vire
medi len sosny, stazne plnych lodi,
vybuchnu k nebu, co je také cire,
ze slepé oci k nebu past sa vodi.

Nastupia zne, jul ako z plnych amfor
vysype Suchot cCerstvej razby minci.
No daleko je este tento napor,

ved drozd len vesti z hliny na krtinci.

S rukami nad hlavou sa pasiem holy
na oblohe, kde tvoje viasy prsia.
O com to je? Len o zoranom poli,

birmovnym menom mudrost, krstnym dusa.

ONTOLOGIA BASNE
Fascinuje ma vsetko: stol i chlebik
na obrusku, i sol’ ¢i ostrie noza.
Cokolvek z toho mohlo by i nebyt,
a predsa je. Je vola a je BozZia.

Je nad vsetkym a vo vSetkom, a nicim
by nebolo, co je. A nebolo by mojim
vobec nic z toho, ¢im sa ohranicim,
ani ten fliacik, na ktorom tu stojim.

Je vSade. Zenie zo zrnka lic kldska
do temna vokol, do chudoby vo mne.
Nasyti ma. A Ze sa vola laska,

Jje tak, ze nie je, potichu a skromne.

Koncekom stetca, tensim ako vidsok,
prechadza svetlom po konturach veci
a ako hlas, ked’ sklada slova z hlasok,
na kazdu vola: Adam! Adam, kde si?

PREDJARIE
Aj najjasnejsi der je tma,
aj sinkom prezZiarené rana
bez teba, Pane...
Padam, zachyt ma.

Tvoja tvar prave
nad koho sa sklana?

Zazinam lustre po izbach,

zurivo, chvatne, zufalo i s placom.
No iba laska v osvietenych tmdach
od Tvojich lamp je

vypinacom.

Len zivé srdce, zovreté

v zopnutych rukdch, pozdvihnuté dakam,
kde tusi Teba...

Ticho vo vete,

do ktorého si klakam.

Len dlazba chramu, schodik klakadla
za prvym stlpom milosti, ¢o prsi

do stredu hriechu.

Milost! Uhddla

strom mojho smddu, jablon na navrsi.

Sustavnad milost! Chora ako tma
je dusa, bez Teba sa zvija.

Bez teba, Pane, padam.

Zachyt ma,

Jedind, Prava Lumenescencia.

HODINA BASNICTVA 39
Netreba mnoho, len sa chytit’ klucky,
zatlacit, odist tisko ako host...
Stokrat mi tuto kratku basen micky
premietal ktosi na lebecnu kost.

Najskor len ako rozfiknuty popol
vzlietali slova, krdel bielych vran.
Ale dnes, akoby som do nich kopol,
rozleteli sa dvere dokoran.

Niet takych opier a niet takych farieb,
aké sa chveju v strunach mojich sliach.
A staci mi to na vino a na chlieb,

lebo som miloval a nemal strach.

Kolisem si ta v kazdej svojej cieve
vzdy pripraveny dakovat a ist.
Pretoze som tu iba na navsteve,

z tamtoho sveta odoslany list.
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mesto zosadla noc a
jeho tepny, v kto-
rych cirkuloval Zi-
vot, sa zapiflali svetlom, rovnako
ako krv napliiala vystreté, una-
vené, trasiice sa i na volante po-
lozené ruky l'udi a ako v obehu
duse cirkuluje vola zit' a vola
prekonavat’ zlo, prekonéavat’ svoj
vlastny upadok, svoju vlastnu
minulost’, i svoju vlastni smrt,
lebo ¢im by bola T'udska dusa,
keby v jej tepnach neprudil zivot
vecny a milosrdenstvo. A mesto
svietilo. Jeho Ziara bola viditelna
celé staroCia, vynimala sa nad
okolitymi bu-
kovymi lesmi,
nad kotlinou,
v ktorej odpo-
¢ivalo mesto
ulozené akoby
si Boh na-
chvilu niekde zlozil kus svojej
slavy a kus svojej krasy, az kym
opét’ nepride na zem.

Nad doliny sa vzniesol sokol a
aj on v tejto vyske videl mesto roz-
prestreté, akoby opreté o palicu
rieky vyvierajucej zo Slovenského
raja a aj oblaky vnimali svetlo
tohto mesta, ktoré sa odrazalo na
ich dlhych bielych telach na nebi.

Pozorovala som pozorne
kazda budovu, sklon a usporia-
danie ulic. VSetky kostoly, ktoré
som v detstve milovala a names-
tia, po ktorych som kréacala; no
vtedy som ich eSte nevnimala
jednotlivo, ale ako celok, ako
¢osi nesmierne laskavé a davne,
¢o bolo so mnou od kolisky a ¢o
tvorilo uz stcast’ mina. Az teraz
som zacala vnimat’, s akou las-
kou bol postaveny kazdy kostol,
ako bol presne vymerany jeho
zéklad, ako domyselne vyzdobili
kazda chramovu lod’ a barokové
fresky svojou nadherou naozaj
pripominali nebo. Chradm tvoril
obraz celého sveta a diali sa v
fdom celé dejiny. Tu sa v Betle-
heme najprv tajomne potiahnu-
tom tmavym platnom narodil
Spasitel’, tu k nemu prichadzali
traja mudrci z vychodu ustrnuti
vo farebnych barokovych sos-
kach. Tu som ako dieta vnimala,
ako sa k narodenému Boziemu
dietatu vracia celé stvorenie,
ktorému dal zivot a ktoré zachra-
nil pred potopou - ako sa k die-
tat'u sklana kravicka a oslik, ako
ho hladi pokorné obilie v slame,
ako okolo jasliciek trpezlivo
stoja sochy oveciek, naznacu-
juce, Ze v koliske lezi skutocny
Pastier a Baranok Bozi, o ktorom
raz budu velkono¢né piesne
spievat ,,Agnus redemit oves* -
baranok vykupil ovce... A obd’a-
le¢ stala i mohutnd tava z d’ale-
kych krajin, ktort si podla ob-
razu umelcov priniesli mudrci.
Tu, v kostole, bol napokon i
Kristus ukrizovany, ulozeny do
hrobu i vzkrieseny... A stupio-
vity oltar pripominal Golgotu,
ktorej obet spritommnovala svéta
omsa. Za murmi kostola sa dialo
obratenie, tu sme vchadzali k
spovedelniciam ako hriesnici a
za Carovnou mriezkou, ktora
akoby symbolizovala zalar, v
ktorom je v hriechu uvdznena
I'udska dusa; bola 'ud'om udelo-
vana milost. Tu, v kostole, sa
deti prinasali na krst, odtialto az
za brany cintorina sa na svoju
poslednu cestu vybral neboztik.

Tadial'to kracal diabol, aby po-
kusal ¢loveka a tu sa udelovala
milost’, aby mohli byt I'udia spa-
seni. A tu sa diali i dejiny svet-
ské: tu sa pred néjazdmi ukryvali
obyvatelia, tu sa zenili grofi a
mozno tu raz i na bielom koni
vstupil admiral alebo vojaci, ako
rozpravali stari l'udia. A tu su s
laskou opatrovani spevaci Bozi -
zvony. A tu je s eSte vacSou las-
kou opatrovana Hostia.

Teraz si presnejsie vSimam, v
akom Style bol a vykonana ktora
prestavba. Ako murivo dominikan-
skeho kostola drzi stary ranogo-

ticky portal
na  mohut-
nych zakla-
doch. Ako v
mestskych
parkoch zo-
sadaju  hav-
rany. A na drétoch nad konecnou
zastavkou elektri¢iek nocoval kf-
del' holubov. Vidim ako zakruty
Hornéadu a kl'ukatiace sa kol’ajnice,
ako domceky za Kysakom a ve-
zi¢ka kostola starych Tahanoviec
prezradza: ,,UZ len chvila... Uz
bude, uz bude mesto...“ A cela kra-
jina napoveda, ze tam, ze o mala
chvil'u uz bude mesto.

A tak sa divam na tento svet,
ktory uz nepotrebuje Boha.
Ktory si o krestanstve mysli: To
uzZ poznam, to nepotrebujem, to
je zastaralé, to ma obmedzuje a
nudi... A tak si uvedomujem, i
ako neznali hodnét pristupujeme
k vSetkému, co sme milovali: to
poznam, to som uz davno pocho-
pil... Ako sa nam zunuvaji naj-
milovanejsi Tudia, a to prave v
nds samych iba zomiera schop-
nost’ milost.

Ale vsetko je zazrak.

A ni¢ a nikto sa nevycerpa.

Neutichne zazrak hudby, ktora
sme po tisickrat poculi. Nezmizne
tajomstvo basnika, ktorého sme
milovali, no odrazu akoby sa jeho
knihy zavreli a uz viac nemajt co
povedat’. VSetko je zivé nad’alej. A
smrti niet.

A celé dejiny, ktoré akoby
mavnutim ruky mal zakryt Ccas.
Odrazu akoby mala prestat’ existo-
vat’ davna viera, kral'ovska vznesSe-
nost” a poctivost’ veci, co obklopo-
vali Cloveka... VSetka namaha,
davne polia, domceky a stajne,
davne kfmidla a cesta pre vozy...
Staré hrn¢iarske kruhy a kruhy
dazd’a na vode... Ni¢ nezmizlo a
vsetko zostava.

A stile je pritomnd t4 davna
zboznost’, ta davna vzneSenost’
predkov v géniu loci tohto mesta.
Kde chramovi lod pozehnava
Panna Mdria s dietatom vydvih-
nuta vysoko az po d klenbu v gotic-
kej obruci z dreva... Kde sa vsetky
ulice a bo¢né namestia zbiehaju do
centra, len aby pozdravili vznesent
katedralu a kde starému zvonu pri
poziari puklo srdce... Kde dopada
voda mohutnych fontdn akoby sa
ozyval dupot koni a kde sa pred bo-
hostankami prezehnavaju l'udia...
To vSetko zostava.

A vecer prichadza tak zavcasu,
akoby si zamiloval toto mesto a
nechcel ho opustit’... A rano pri-
chadza neskoro ako vojaci vraca-
juci sa zo zajatia... A nad mestom v
sivy den letia sivé holuby, slnko je
ukryté v senniku neba... A vecné
svetlo trva.

KATARINA DZUNKOVA

Vierozvestovia
ako Bozi dar pre Slovakov

STEFAN VRAGASM

ZIVOT KONSTANTINA CYRILA
A ZIVOT METODA

Bratislava :

Karmelitanske nakladatel’'stvo, 2013

Rok 2013 je v krest'anskom svete ro-
kom viery a na Slovensku zaroveil aj
rokom pripomenutia si 1150 vyrocia
prichodu vierozvestov KonStantina a
Metoda na uzemie Velkej Moravy.
Preto necudo, Ze prave v tomto roku
vyslo na Slovensku mnoho publikacii
a $tudii, ktoré reflektuju tento mimo-
riadne vyznamny dejinny, nabozen-
sky, narodny i kultirnotvorny fakt.

Jednou zo vzacnych a velmi agil-
nych osobnosti nasho naroda, ktord ve-
nuje pozornost' danej problematike, je
profesor teologie Stefan Vragas. Jeho Zi-
votna cesta bola najprv spojena s vy-
skumnou pracou jazykovedca. Vystudo-
val filolégiu na Filozofickej fakulte Slo-
venskej univerzity v Bratislave, potom
do roku 1964 pdsobil v Jazykovednom
tistave L. Stira SAV v Bratislave a bol aj
spoluautorom prvého Slovnika sloven-
ského jazyka. Neskor jeho zivotna put’
bola spojena s misiou kiaza. Teologiu
vystudoval az po odchode do exilu, a to
na Papezskej lateranskej univerzite v
Rime. Napokon sa ocitol aj v role vyso-
koskolského pedagoga (Viedenska uni-
verzita, Bohoslovecka fakulta sv. Cyrila
a Metoda v Bratislave, kde pdsobil aj vo
funkcii dekana). Aktivity a misia tejto
vyznamnej osobnosti teda presiahli hra-
nice Slovenska. Mozno vyjadrit’ velka
radost’ z vysokého ocenenia profesora
Stefana Vragasa prvym slovanskym pé-
pezom Janom Pavlom II., ktory mu ude-
lil titul ,,papezsky kaplan®. Neskoér ho
papez Benedikt XVI. povysil na papez-
ského prelata.

Osobitne vsak treba slovenskej kul-
tirnej verejnosti pripoment’ aj preklada-
tel'sku &innost’ Stefana Vragasa. V roku
2013 vysiel preklad biografii naSich vie-
rozvestov, svitcov a ucitelov slovien-
skeho naroda, ktory Stefan Vraga§ spra-
coval podla staroslovienskeho textu a
inych prekladov, s ndzvom Zivota Kon-
Stantina Cyrila a Zivota Metoda. Prvé vy-
danie biografii vyslo v Rime uz v roku
1986. Text prekladu zivotopisov svétcov
z roku 2013 predostrel Stefan Vraga$ po-
tencidlnemu citatel'ovi s touto intenciou:
,spristupnit’ mu ¢o najjednoduchsi,
dobre zrozumitel'ny text, zhodny tiez so
zasadami stiCasnej jazykovej kultary. Vy-
danie zivotopisov vierozvestov Konstan-
tina Cyrila a Metoda, naSich narodnych
patrénov, ma za ciel' opét’ ,,obnovit’ a
prehibit’ zaujem o ich nabozenski a kul-
trnu misiu na uzemi nasich slovenskych
predkov v 9. storo¢i* (s. 13).

Mozno konstatovat’, Ze novy pre-
klad (v kontexte predchadzajicich
prekladov) je vyrazne demetaforizo-
vany, aby pdsobil na Citatel'a neutralne
a hlavne zrozumitel'ne, hoci na druhej
strane si autor prekladu jednoznacne
uvedomoval aj z toho vyplyvajuci do-
sledok: ,,Sme si vedomi toho, ze naru-
Senim lyrizovanej formy sa oslabuje
celkova charakteristickd stranka a
umelecka hodnota cyrilo-metodskych
Zivotopisov, ¢im sa stava pritomny
preklad nedokonaly* (s. 12). Autorovi
prekladu vsak i$lo v prvom rade o zro-
zumitelnost’ a jednoznacny komuni-
kaény i interpretacny efekt.

V tvodnom slove k prekladu bio-
grafii svitcov Stefan Vraga§ pripo-
mina, Ze autori zivotopisov obidvoch
solunskych bratov su neznami a
znaéne odli$ny je aj $tyl obidvoch bio-
grafii. Vyzdvihuje prvy slovensky pre-
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klad zivotopisov vierozvestov z roku
1933 od nasho vyznamného jazyko-
vedca Jana Stanislava, o ktory sa opie-
ral aj on, no zaroven akcentoval, ze sa
opieral nielen on, ale aj o latinsky pre-
klad, preklad zivotopisov od Petra
Ratkosa, Norberta Randowa, ¢i o cita-
cie zivotopisov z knizky Michala
Lacka Svity Cyril a Metod. Profesor
Stefan Vraga$ naznail aj mimoriadne
dolezity moment, ktory je spojeny s
faktom, ze velké zasluhy na objaveni
obidvoch biografii mal rusky cirkevny
historik Alexander Gorskij. Neskor
vysli d’al$ie vydania Zivotopisov (napr.
od ruského slavistu Petra Lavrova),
nehovoriac uz o naznaceni d’alSej vel-
kej zasluhy, a to tej, ze Zivotopisy svét-
cov vydal po prvy raz Pavol Jozef Sa-
farik v roku 1851 v Prahe vo svojej
praci Pamatky dfevniho pisemnictvi
Jihoslovant.

Spracovanie zivota KonStantina
Cyrila je z hladiska rozsahu podrob-
nejS§ie v porovnani so spracovanim
biografie svdtého Metoda. Konstantin
pochédzal z bohatej rodiny. Jeho otec
bol bohaty a urodzeny a mal hodnost’
vysokého dostojnika (drugaria) v So-
Iane, ktory bol hlavnym mestom ma-
cedonskej provincie a zaroven druhym
zancii. KonStantin vynikal uz od
utleho veku, bol velmi bystry, usi-
lovny a tichy, mimoriadne rozhla-
deny, vzdelany, filozoficky plodny a
hlavne duchovne orientovany. Antici-
pacéné sny mal uz vo veku 7 rokov.
Jeho sen o moznosti vybrat’ si z viace-
rych alternativ v zivote skoncil tym, ze
si zvolil SOFIU (mudrost’). Nie naho-
dou sa neskor k menu Konstantin pri-
druzilo aj oznacenie FILOZOF. Milo-
val totiz midrost, nie hmotné bohat-
stva, preto sa uz ako vel'mi mlady stal
profesorom filozofie a teologie na ca-
rihradskej univerzite pri carskom
dvore, hoci nebol typom ¢loveka, kto-
rému zalezalo na kariére a vysokych
postoch. Vynimo¢nymi schopnostami
disponoval uz ako 24-ro¢ny, ¢o vyvo-
lavalo udiv i nevidany obdiv vsetkych.

Jeho velkym duchovnym vzorom
bol papez Gregor Bohoslovec. Kon-
Stantin bol pocas svojho zivota plne v
Bozich sluzbach a vyzvy, ktoré dosta-
val, vnimal ako prilezitost’ pre ra-
dostni misiu a naplnenie Bozieho
planu s nim. Miloval Boha a bol Bo-
hom milovany, dokazom ¢oho bol aj
fakt, ze abecedu pre Slovienov doka-
zal napisat’ vel'mi rychlo, ¢o sa pova-
zovalo za prejav osvietenia Duchom
Svitym. Mal dar jazyka, ovladal ume-
nie slova, ¢o ho predurc¢ilo na misiu
vysvetlovat, interpretovat’ a obhajo-
vat' Bozie pravdy a pravost viery.
Zname su jeho presvedc¢ivé disputy s
trojjazy¢nikmi, s kozarskym kaganom,
so Saracénmi (o Trojjedinosti Boha),
so Zidmi, &i pohanmi. Aj preto papez
Hadrian II. prijal slovienske knihy,
ktoré priniesli obidvaja bratia do
Rima, a zéroven vysvitil slovienskych
ucenikov za knazov. Konstantin za
svoje presved¢ivé vyklady evanjelia
nikdy neprijimal nijaké dary, vzdy si
vSak ziadal, aby mocnari prepustili za-
jatcov na slobodu.

Konstantin mal dar pokoja a dar
prorokovat’. V jeho misijnom zivote sa
mu zjavoval Boh. Sila jeho argumen-
tov pri obrane pravého Boha a pravej
viery vzdy tak omracila jeho oponen-
tov, Ze ho nakoniec vnimali ako ¢lo-
veka osvieten¢ho a poslaného Bohom
a prejavovali mu obrovsku uctu.

Boj nasich vierozvestov s trojja-

zyénikmi (pilatnikmi) bol vel'mi
tazky. Ich trojjazy¢ény blud o tom, ze
existuju len 3 jazyky, ktorymi mozno
chvalit’ Boha, a to hebrejsky, grécky a
latinsky, Konstantin Filozof vyriesil
genialnym - nepriatelov odzbrojuju-
cim - vyrokom: ,,Ci neprichadza dazd’
od Boha na vsetkych rovnako? A ¢i
slnko nesvieti takisto na vietkych? Ci
rovnako nedychame na vzduchu
vsetci? To sa vy nehanbite uznavat iba
3 jazyky a prikazovat, aby vsetky
ostatné narody a kmene boli slepé a
hluché? Povedzte mi, ¢i robite Boha
bezmocnym, ze to nemdze dat, alebo
zavistlivym, ze to nechce? My vsak
pozndme mnohé narody, ktoré maju
pismo a oslavuju Boha kazdy vo svo-
jom jazyku.“ (s. 69)

Konstantin sa pocas svojho krat-
keho zivota (zomrel 42-ro¢ny) vel'mi
namahal, aby mohol splnit’ svoje mi-
moriadne naro¢né poslanie. Ked
ochorel, mal Bozie zjavenie o svojej
blizkej smrti, preto sa v ten den veselil
a povedal: ,,P6jdeme do domu Pa-
novho, zaplesal mdj duch a zaradovalo
sa srdce.” (s. 77) Presne 50 dni pred
svojou smrtou po Bozom zjaveni sa
obliekol do svitého rehol'ného rtcha,
dal si meno Cyril a povedal: ,,Odteraz
nie som ani sluhom cisara, ani nikoho
iného na zemi, ale len vSemohuceho
Boha. Nebol som, a stal som sa i bu-
dem naveky. Amen.“ (s. 77)

Misia Konstantina Cyrila na Velkej
Morave predstavuje neocenitelny a ne-
opisatelny prinos pre na$ narod. Skrze
Slovo a Konstantinove pismena (hlaho-
lika - glagolati v preklade znamena ho-
vorit’) sme sa stali narodom, ktory mal
vd’aka solunskym bratom duchovny
»majak™ . Nasi predkovia mohli spo-
znavat’ a oslavovat’ Boha vo svojom ja-
zyku, ¢o mozno povazovat’ za nevidany
vklad do ich zivota a postupne aj do Zi-
vota mnohych dal§ich generacii. Je to
dedi¢stvo, ktoré mozeme povazovat’ za
Bozi dar a na$ najvacsi narodny i du-
chovny poklad, ktory sme ziskali
vd’aka moravskému kniezat'u Rastisla-
vovi. Prave on ,,dostal od Boha vnuk-
nutie” (s. 63) a vyslal posolstvo k by-
zantskému cisarovi Michalovi. Ten po-
slal pravovernych a ctihodnych solin-
skych bratov na Velkit Moravu, pretoze
vedel, ze nikto iny by nebol schopny
tuto misiu splnit’.

V poradi druhd biografia je nazvana
Zivot Metoda. Nie je koncipovana na
zaklade chronologického principu, ob-
javuji sa v nej aj situacie a niektoré
fakty, ktoré mozno povazovat’ za infor-
maény ,prekryve so Zivotom Kontan-
tina Cyrila, ¢o je pochopitelné, kedze
ide o bratov a ich spolo¢nil misiu.

Prvou uvedenou biografémou je
den umrtia arcibiskupa Metoda, teda
6. april 885, pricom datum jeho naro-
denia doteraz nie je znamy. Biografista
v tivode Zivota Metoda prichadza naj-
prv s oslavou Boha Stvoritel'a - Troj-
svitého. Nazyva ho Bohom lasky, do-
bra a milosrdenstva, ktory Slovom
stvoril nebesia, zem a ¢loveka. Vyme-
nava prorokov, upeviovatel'ov viery a
pravdy, piSe o hlasani bludov proti
Kristovi i o prekliatiach bludarov a ra-
hani proti Duchu Svitému. Z toho vy-
plyva, Ze poetika zivotopisu Metoda (i
jeho Stylistické dimenzie) je diamet-
ralne odli$na v porovnani s poetikou
biografie Konstantina.

Metod je v biografii opisany
ako cisty (asketicky), horlivy, ¢inny,
vyreny a bohabojny muz, ktory mal
»re¢ silni i miernu; silnu na protivni-
kov, miernu vsSak k tym, ¢o prijimali
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napomenutie; prisnost’, miernost, mi-
losrdenstvo, lasku, pevnost’ v utrpeni a
trpezlivost’; pre vSetkych sa stal vSet-
kym, aby vsetkych ziskal.” (s. 89)

Zivotopisec po ivodnej Gasti na-
znacil aj fakt, Ze obdiv a tctu vyvola-
val Metod uz svojim fyzickym zja-
vom. Bol bystry podobne ako jeho brat
Konstantin, preto mu dal byzantsky ci-
sar spravovat’ slovienske kniezatstvo
(Solinc¢ania totiz hovorili ¢isto slo-
viensky) ako keby bol anticipoval, zZe
ho neskoér posle k Slovienom za uci-
tela. Po istom case Metod zanechal
svetsku sluzbu vo zverenom kniezat-
stve, stal sa opatom v klastore a veno-
val sa ,,nebeskym myslienkam* (s. 91)
a kniham ako pokorny mnich. Na Zzia-
dost’ byzantského cisara Michala III.
iSiel pomoct’ svojmu bratovi Konstan-
tinovi obranovat’ krest'anski vieru,
pretoze ju Zidia potupovali (znima
misia u Kozarov).

Z historie vieme, ze na Vel'kej Mo-
rave §irili krest'anstvo uz predcyrilo-
metodské misie (Gréci, Frankovia,
Nemci), ale realizovali to v jazyku,
ktory bol nezrozumitel'ny pre I'ud. Pre
velkomoravskych vladarov vsak bolo
dolezité (aj z aspektu politického), aby
sa dany stav radikalne zmenil. Preto sa
moravské knieza Rastislav obratil na
byzantského cisara Michala III. s
prosbou, aby mu poslal ucitel’a, ktory
by v zrozumite'nom jazyku vysvetlil
I'ud’om prava krestanskd vieru a aby
sa l'ud rychlo naucil Bozie prikdzania.
Umnost’ a osvietenost’ Metoda spoci-
vala v tom, Ze za 8 mesiacov bol
schopny prelozit' z gréctiny do slo-
vienskeho jazyka vSetky knihy Pisma,
okrem knih Machabejcov, pricom
predtym prelozil spolu s Filozofom
Zaltar, Skutky apostolov a Listy apos-
tolov. Slovienskym knihdm sa vSak
posmievali trojjazycnici, preto bratia
podnikli cestu do Rima, kde Hadrian
II. pozehnal slovienske evanjelium,
vysvitil Metoda za kiiaza spolu s d’al-
$imi tromi u¢enikmi a navyse aj dvoch
lektorov. Konstantin a Metod priniesli
do Rima papezovi Hadridnovi II. aj
ostatky papeza sv. Klementa, o papez
mimoriadne ocenoval.

Metod bol neskor vysviteny za
biskupa v Panonii, ¢o sa stalo na za-
klade ziadosti pandnskeho kniezata
Kocel'a - syna kniezat’a Pribinu - pape-
zovi. Metod ako pravoverny a mudry
muz bol vsak tflom v oku zavistliv-
com, nepriatelom a lakomcom (fran-
ski a nemecki biskupi, kfiazi, mnisi).
Vyhrazali sa mu, ze zle obide. Metod
totiz u¢il na ich teritériu, ¢o nedoka-
zali akceptovat’, hoci prave vtedy vel'a
pohanov - vd’aka misii Metoda a jeho

ucenikov - uverilo v Boha. Neprajnici
vsak dosiahli deportaciu arcibiskupa
Metoda a jeho véznenie v Bavorsku,
ktoré trvalo pol treta roka. Az na za-
klade intervencie kniezata Kocela, pa-
pez Jan VIIL. ,,poslal na nich kliatbu‘ (s.
102), a tak ho museli prepustit. Zloba
vSak gradovala a nepriatelia na cele s
nitrianskym biskupom Vichingom obvi-
nili arcibiskupa Metoda z herézy, a to na
zaklade falo$ného listu, ¢o malo byt do6-
vodom na jeho zosadenie a vyhnanie.
Metod vsak predlozil pravy list papeza
Jana VIII. (znamy je pod nazvom In-
dustriae tuae), v ktorom papez pisal o
pravovernosti a svitosti Metoda a o vel™-
kosti jeho apostolského diela.

V Zivotopise Metoda najdeme aj
nadherné vyjadrenie Konstantina Cy-
rila o svojom bratskom vzt'ahu k Me-
todovi, a to v Case, ked’ sa uz zbieral
na Bozi sud: ,,Hl'a, brat, boli sme obaja
zaprahom, ¢o t'ahal jedint brazdu, a ja,
skonciac svoj defl, paddm na oranisku.
Ale ty 'ibis Horu (t. j. klastor na Gipéti
azijského Olympu), no neopustaj pre
Horu svoje ucenie. Lebo ¢im mdzes
byt skorej spaseny?“(s. 96)

O obidvoch vierozvestoch sa ho-
vori ako o uciteloch Slovienov, Je
zname, ze knieza Rastislav listom pro-
sil o ucitel'a z Rima este skor nez sa
obratil na Carihrad, ale nepochodil.
Solunski bratia sa preto, pochopitelne,
pridrzali u¢enia vychodnej cirkvi. Je
obdivuhodné, Ze napriek mnohym na-
straham a prekdzkam Metod vychoval
svojich ucenikov (Nauma, Konstan-
tina, Klementa, Angelara, Vavrinca a
Savu), pricom jeho najmilsi ucenik

Gorazd sa stal (na zaklade jeho po-
slednej vole) jeho nastupcom, ¢o bolo
vel'mi dolezité v d’alSom obdobi, ked’
Metodovi ucenici boli vyhnani z tze-
mia Vel'kej Moravy.

Myslim si, ze preklad biografii na-
Sich vierozvestov by sa mal dostat’ do
rak vsSetkych Slovakov, mladych
zvlast, pretoze je obrazom nesmierne
tazkého, no hlavne plodného zivota
tych, ktori sa obetovali, aby nasi pred-
kovia a slovensky narod sa mohli po-
vzniest’ duchovne, kultirne a napokon
i politicky. Zivotopisy solinskych bra-
tov su uzasnou lekturou o sile ich
viery, modlitby, lasky a o oddanej
sluzbe pre inych. Konstantin a Metod
boli muzmi bezmedznej odvahy a ne-
ochvejnymi realizatormi historicky a
nabozensky velkolepého evanjelizac-
ného diela. Obaja prijali historicku vy-
zvu a stali sa vykonavateImi Bozej
vole. Prave preto by si Slovaci i Slo-
vania mali uvedomit’, ze tieto velké
moralne vzory a duchovné autority st
hodné nasledovania a obdivu, pretoze
nam priniesli to, ¢o v danom case ne-
mali ani mnohé velké narody. Ako
spolupatréoni Eurépy si urcite zasluzia
ovel'a viac systematickej icty a vdaky
zo strany sucasnikov nez doteraz. Ve-
rim, Ze aj preklad profesora Stefana
Vragasa sa zasluzi o to, aby sa knizka
o nasich svétcoch - Konstantinovi Cy-
rilovi a Metodovi - dostala do rik ¢o
najvécsieho poctu slovenskych Citate-
lov, aby precitili silu tejto misie a boli
hrdi na svoju minulost’ a unikéatne cy-
rilo-metodské dedicstvo.

MARTA GERMUSKOVA

Mam alebo nemam?

Takto som uvazovala, ked som si dnes (16. 12. 2013) uz vo vianocnej nalade
predsa len precitala ¢lanok Jana Marcinku z 11. 9. 2013, 5. 2, ktory publikovala
Kultura po tom, ¢o clanok odmietli Slovenské pohlady. Podkladom pre clanok
bola letna polemika v ramci ,, okrithleho stola* Slovenskych pohl'adov. Pred riou
mi korektne Séfredaktor SP dal moznost reagovat, ja som korektne upozornila A.
Hykischa, Ze jeho reakcia a nazor je neadekvatny a nezdévodneny, zZe budem os-
tro reagovat, no odpisal mi, Ze ho nemieni menit, aj ked’ budem reagovat. Bola

to v tomto zmysle cista hra.

Vahala som s reakciou na podnet v Kulture, pretoze clanok nemd dostatocné pa-
rametre, vecné, argumentacné a ani stylistické. Skratka je to len nemozné vyslovenie
nestihlasu s mojou reakciou na jednoznacné odmietnutie Dominika Tatarku a jeho
diela Antonom Hykischom. Podstatné pre miia je, Ze zjavne Jan Marcinko moju mo-
nografiu necital, nepoznd moje prace, ani moj velmi podrobny, ba az prilis precizny
sposob analyzy a Siroké spektrum interdisciplinarnych pristupov, teda diferencovany
a mnohostranny pohlad na predmet vyskumu, ktorému sa venujem. 1o vSetko ma
chrani pred jednoznacnostou totalitného typu, nekompromisnostou, z ktorej prame-
nia len spolocenské napitia a zlo. Dejiny 20.storocia, aj tie literarne, ostavaju ne-
spracované prave azda kvoli moznosti takychto reakcii a kvoli strachu z odsudenia.
Ale vedec z ktorejkolvek oblasti ma skumat a co vyskiuma, ma prezentovat’ a nie sa
bar o to, Ze niekto, kto ani jeho pracu nepozna, nareve na neho a nakyda, akoby mal

na to pravo. Nuz, autor sa pod svoje myslienky podpisuje (to je eSte stile ten lepsi

pripad) a jeho meno ich potom aj nesie.

MARIA BATOROVA

Recenzia

Misikova, Lubica

Milost pre Gregora Mocha,
Bratislava:

Slovensky spisovatel, 2012

Slovo milost” evokuje v nas po-
city zmierenia, odpustenia a nadeje.
Kazdy spravodlivy ¢lovek tazi po Cis-
tom svedomi. V dne$nej dobe akosi
tento kons§tatovany fakt ubera na pra-
vom vyzname.

No velkou vynimkou je Iibostny
roman Lubici Misikovej s ndzvom Mi-
lost’ pre Gregora Mocha, ktory sa obja-
vil v naSich knihkupectvach v minuly
rok. Hned’ na Gvod, treba zaroven oce-
nit’ entuziazmus autorky, ktory ju moti-
voval k vydaniu spominaného diela. Po-
dotykam, ze autorka je absolventkou
Strojnickej fakulty, literature sa dlhé
roky venuje len amatérsky. V tomto pri-
pade to vnimam ako odvazny ¢in, ¢im si
ziskala akési prvenstvo aj medzi vystu-
dovanymi literatmi. Kontextovy rozmer
romanu ma S$iroko- spektralny zaber,
pohybuje sa na pomedzi historiografie,
etnografie a jazykovedy.

Tematicky je roman ¢leneny do
dvoch kapitol. Prva kapitola pojednava
o vyznamnych prelomovych fragmen-
toch hlavnych hrdinov tykajtcich sa ob-
dobia detstva. Autorka tu podrobne vy-
kresl'uje svet postav aj so vsetkymi ich
atributmi. Jej snaha po vyraznej detail-
nosti dotvara vysoku vypovednu hod-
notu diela. Dovolim si byt aj trochu kri-
ticky. To o je na jednej strane vyho-
dou, méze na druhej strane byt’ aj nevy-
hodou. Niektoré pasdze posobia na ¢i-
tatel’a vagne. Mnozstvo detailnych fak-
tov intimneho zivota hlavnych hrdinov
je jednym z meritornych nedostatkov
spominaného diela.

Druha kapitola opisuje zivot hlav-
nych hrdinov v obdobi ich dospelosti. V
tejto etape sa akosi vytraca rola hlavnych
hrdinov(Alzbety- Gregora), ktora je na-
hradzovana ich detmi. Tu si moézeme
v§imnut, ze obsahovy rozmer diela ma aj
prvky generaéného romanu.

Dej roménu sa snazi vystihnat' do-
bové medzniky obdobia stredoveku. Je
prevazne lokalizovany do remeselnic-
keho prostredia. Snazi sa adekvatne od-
zrkadlit' stereotyp zivota vo vtedajSej
dobe. Z jeho obsahu mame moznost’ vy-
¢itat’ aj typické zamestnania priznacné
pre stredoveku spolo¢nost’ t. j. garbiar-
stvo, platennictvo, kozu$nictvo a hand-
liarstvo. Zamerom autorky bolo do
diela nepriamo implementovat’ vyznam
citatu najéastejsie uplatiiovaného v pro-
stredi pauperizovanych vrstiev obyva-

HAVEL!

NECH ZIJE

NIE SME
AKO ONi!

TeEN JE
STO

EOBY.. .
IBA

tel'stva V pote tvare sa budes Zivit.

Roman vo svojej obsahovej kon-
cepcii kladie na piedestal tri axiologické
elementy charakteristické vtedajSiu
dobu t. j. pohostinnost( nezistnost’ vy-
stupujucich postav), poctivost’, pod kto-
rou rozumieme Uctu k tazkej a namaha-
vej praci a statocnost’, ktord je v diele
vyjadrena vytrvalostou hlavnych hrdi-
nov prijimajucich svoj tazky zivotny
udel bez reptania. Tymto aretologickym
atributom sa vyznauje postava Alz-
bety, hlavnej hrdinky, ktorGi miestni
obyvatelia nepravom obvinia z bosorac-
tva. Predstavuje prototyp hriesnej Evy,
stelesiiujiicej vsetko zl¢é, akéhosi ne-
Stastia. Neverné zeny v tej dobe vse-
obecne trestali roznymi ukonmi napr.
vy$ibali ich na pranieri, vyhnali ich z
dediny s metlami. Miestni dedinCania
vynesu nad fou nespravodlivy rozsudok
v podobe upélenia, no pred krutym ver-
diktom ju zachrani panovacny, kruty
Gregor Moch. Gregor Moch je tvrdy,
neuprosny despoticky ¢lovek, nepozna
zl'utovanie nad nikym. No, ked sa
stretne s Alzbetou vSetkému je inak.
Alzbeta v nom prebudi zvlastny cit,
ktory doteraz nepoznal.

Postavy v diele sa dostavaju do de-
markacnych situacii, v ktorych sa trans-
formuju charaktery ich myslenia. Vyni-
kajicim prikladom na tento jav je po-
stava Gregora. Spominané charaktery
postav su determinované prostredim,
ktoré ich obklopuje. Konanie Gregora
mozno hl'adat’ aj v genealogickom kon-
texte. Stal sa mestskym katom nedob-
rovolne resp. na zaklade dedicskej
funkcie po muzskej linii. Tomuto re-
meslu ho odmali¢ka zaucal jeho otec a
pomocnik Matej. Ich dvoch vini zo
vSetkého ne$tastia. Len vd’aka nim,
kruto zaobchadzal s 'ud'mi. V romane
st vykreslené aj pozitivne stranky Gre-
gora. Jednou z nich schopnost’ lie¢it’
chorych. Ovladal vselijaké liecebné
ukony. Mnozstvo ludi tak zachranil
pred smrt'ou. Tu vidime to, ze i kato-
vanie malo svoje vyhody. No na dru-
hej strane mnohokrat kati sa museli po-
korit’ pred celym spolo¢enstvom. Vy-
konavali i tie najpodradnejSie prace,
venovali sa Cisteniu stok, odhadzovali
sneh, kalali drevo a kurili v radnici.
Kati boli najcastejSie terCom hanby a
posmechu. Ludia od nich boéili.
Okrem toho mali v moci zivot ¢loveka.

V romane sa vyskytuje bohata
zmes zvykov, ritudlov, ktorymi si l'udia
ul’ah¢ovali rdzne zivotné situacie. Naj-
CastejSie tuto funkciu plnili prosby za
dazd’ v obdobi sucha. Na zaklade tohto
vidime, Ze l'udia pripisovali roznym
prirodnym javom vyznam. Sucho vni-
mali ako trest Bozi za bosoractvo. Su
tu ponaté procesy stvisiace s upal'ova-
nim Carodejnic. Status Carodejnice v
tomto diele plni postava Alzbety, ktora
je oznacena privlastkom biela Alzbeta.
Postava Alzbety osciluje medzi dvoma
svetmi t. j. dobrom a zlom. Z pohl'adu
lokalneho spoloéenstva je povazovana
za zIu, nebezpecnu. No v skutocnosti
vo svojom vnutri je ¢istd mravne. Tu
by som chcel upriamit’ pozornost na
to, Ze autorka v pribehu riesi akysi
problém dilemy vztahujuci sa k akejsi
nespravodlivosti pomerov. Pre lepSie
pochopenie Citatel'skej verejnosti vy-
$pecifikujem autorkin organon, na
ktory v diele upozornila. Korene jej za-
ujmu mozno Vv religiéznom substrate.
Tento jav uzko suvisi s biblickou otaz-
kou Preco trpi nevinny ? V romane do-
Slo k jej naplneniu. Hlavni hrdinovia
musia prekonat’ mnozstvo prekazok,
len aby mohli byt S$tastni. Nacha-
dzame tu symbidzu s 'udovou rozprav-
kou. V romane nachadzame mnoho ja-
vov l'udovej slovesnosti, ¢i uz prislovi,
pranostik a porekadiel.

EMANUEL ORBAN
Kresba: Andrej Misanek
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(Pokracovanie z minulého rocnika)

Vyst'ahovanie sme robili, povazovali sme to za
slovensky zaujem. Nemalo by zmyslu uZ na lopate
vyhovarat sa na Nemcov. Dalej v prejave pred
Statnou radou som hovoril, o bolo v hlavnom
stane medzi Himmlerom a nami v zidovskej otazke
(ze v Pol'sku maji asi na 3 Zupy nase Uzemia
prazdneho, kde vystahuji Zidov). Teraz som k
tomu podl'a pravdy vyhlasil, Ze cely rozhovor som
vtedy nerozumel, ale hovorili sme o ilom vo vlaku
s Tukom, a to som zreferoval na Statnej rade. (Ina¢
aj z tohto rozhovoru vidno, ze nie Wisliceny, ale
oficialne kruhy uz predtym vyrie$ili zasadnu
stranku vystahovania). Ohl'adom Zzidovskych ro-
botnikov: nie ponuka, ale poukaz, ked ziadali
Nemci robotnikov ,,tam mate tol’ko a tol’ko zidov-
skych robotnikov (ktori uz odisli alebo odcha-
dzali). Konfrontacia bezvysledna.

4. jula 1946
Dopoludnia predvedeny, ale nevypocuty. Erzi-
kin a m§j dent: 5. jul.

5. jula 1946

Hortco, dusno, ale dobre sa citim. Rano Holly
a Guzikiewicz davali kdvu. Zazrel som ich cez
okienko dvier. Na prechadzke odtrhol som pol'ny
kvietok a polozil pred obrazok Erziky. Po obede
som si urobil sviato¢nu chvil'u. Zjedol som ¢oko-
lady, ¢o mi deti zo svojho pridelu doniesli eSte vo
februari, jednu §tangl’u - a ¢ital som znovu i znovu
listy. Aj odpoludnia bola prechadzka i holenie!
Teda celkom slusny den.

Vcéera som nebol konfrontovany, hoci ma pred-
viedli. Wisliceny je ako trieska, byval az odporne
tucny. Ale chova sa - no akoby chcel dokazat, ze
vlastne my sme diktovali a Nemci pod nasim tlakom
museli stahovat’ Zidov z celej Eurépy do Pol'ska. Za-
ujimavo to kontrastuje s tym, ¢o mne dali ako otazku,
ze sme boli vazalmi Nemcov. Ani jedno, ani druhé.
VyrieSenie zidovskej otazky - aspon ja - povazoval
som za zaujem slovensky. A kedze Nemci mali v
programe Zidov zo vietkych Statov, s ktorymi boli v
spojenectve, vystahovat’ na osobitné uzemie a ziadali
to aj od nas, bol som za vystahovanie. Wisliceny bol
iba spojkou i neviem, odkial’ berie ten ton, akoby z
neho hovoril Hitler alebo Himmler, lenze uz opaéne, v
ulohe: , ja ni¢, ja muzikant®. Prichddza mi na um pred-
seda snemu dr. Sokol , ktory prave (a preto len) zaria-
dil odhlasovanie prislusného zékona o zbavovani ob-
Sianstva Zidov v stvislosti s vystahovanim, Ze vy-
stahovanie bola bezpodmiene¢na nemeckd pozia-
davka. Ak som ja v Statnej rade a na inych forach re¢-
nil, Ze vystahovanie je z naSej vole a nie z donutenia
nemeckého, to som robil i v kazdej inej otazke. A je
predsa zrejmé, ked’ sme iSli do vojny proti Soviet-
skemu Rusku, Ze sme to neurobili z vlastného popudu
a vole - ale nikdy sme slova nepovedali o tom, Ze nas
k tomu vyzvali Nemci. Dokonca neodvolaval som sa
na Razusa a Hlinku. Od 14. marca v kazdej veci bol
som za to: o je vyssi slovensky zaujem, to robme - i
ked’ to aj Nemci ziadaju, ale nikdy nie preto, Ze to
Nemci ziadaju a dl'a moznosti sa ani neodvolavajme
na Nemcov. Ved’ uz na zaciatku mojej vypovede, ke-
dysi vo februari, som uviedol dr. Sujanovi (aj podpi-
sal), ze 1 vyhlasenie samostatnosti ja by som bol naj-
radSej urobil tak, aby to nijaky stvis nemalo s Berli-
nom, teda i bez predchadzajucej (Tisovej) cesty do
Berlina. Az potom sa mohlo ist’, ale i to by nemuselo
byt: vediet, ¢o je zaujem rozhodujucej mocnosti a
ked’ pri re$pektovani toho vieme uplatnit’ vlastny zau-
jem: to iste nie je ani vazalstvo, ani nekrestanské po-
kracovanie. Mohli sme sa proti niektorym poziadav-
kam postavit,, s inymi bojovat’ a iné prijat’, ale nemohli
sme Nemecko nutit’, aby konalo pod tlakom nejakej
nasej ponuky alebo ziadosti. Od vedicich Nemcov, z
ich verejnych prejavov, sme vedeli, ze Risa taky po-
mer bude mat’ k jednotlivym krajinam, ako tie vyrie-
§ia zidovsku otazku. Ze sme mohli temer na vietkych
inych poliach konat’ neodvislejSie a mali moznosti
udrzat’ az do konca mierové pomery, vo financiach,
hospodarstve a v inych oblastiach sme dosiahli alebo
udrzali viac, nez i $taty od nas vécsie, to sa stalo prave
politikou, ak sme sledovali v zidovskej otazke (po-
kial’ to bolo i z krest’anského stanoviska mozné, teda
do roku 1943). Dr. KasSovic , atd’. Nikdy nie Vasek na
Wislicenyho, ale vzdy Wisliceny na Vaska tlacil, st’a-
zoval si, urgoval, atd’. I z toho vidno, Ze nielen pri za-
sadnych rozhodovaniach, ale aj vo vykone tlak bol
skor zo strany nemeckej, nez slovenske;.

Dokoncil som od I. Hrusovského , Teoriu vedy.
Pre mna t'azké a zbyto¢né Studium.

8. jula 1946 Pondelok

Véera zacalo sa liat’, akoby prietrZ mracien,
celu noc i teraz chvilami. V piatok a sobota i ne-
del’a: dve prechadzky. Dnes od rana ¢akam, Ze ma
predvedu k Vaskovmu procesu pokracovat’ v kon-
frontacii s Wislicenym, ale najviac ¢akam na na-

vstevu Zeny a deti. V¢era som im pisal a neviem, ¢i
som dobre urobil, Ze som nieco napisal o jednom
alebo druhom velkom omyle svojho Zivota, za
ktoré rozsudok nosim v sebe a taz§i mi nikto vy-
merat’ nemoze. Aby si na cenzure nemysleli, ze je
to politikum a ErZika zasa, aby sa netrapila. I o tom
pokoreni: otdzka predsedu Narodného stdu, ¢i som
od Zidov prijimal uplatky: a ked’ som to odmietol,
poznamenal, Ze to vySetria. I ten spdsob s Wislice-
nym. Jeho vyzval, aby mi do oc¢u, atd’... a akoby
dostaval konia. Ale tieto pokorenia mozno len ja ci-
tim a trpko prezivam, zvonka a inym st azda neba-
datelné.

Cim dalej bude svet od rokov 1939 - 1941,
tym bude zrejmejsie, ¢i sme mohli konat’ ina¢, nez

ALEXANDER MACH

ktora zadfha. Najhorsie vyzeraju Filkorn, Jankovic,
Ferencik, naproti tomu Ziga , Boiiko, Ambra,
akoby boli pribrali. Zd4 sa mi, ze Ko¢i§ chorl'avie.

11. jula 1946

List od Marty z Medera. Romko, Darinka a
Vojtko byvaju u Ilky. Strava u mamy. Posledné dva
riadky vytreté. PiSe o premnohych pozdravoch z
Medera a zaiste napisala potom nieco, ¢o sa ne-
smie. Musim im pripomenut’ pri navsteve, aby dali
pozor na kazdé slovo, lebo keby aj postu obmedzili
na mesiac alebo vobec zastavili mi. Vojtko je po
osypkach slaby. V Mederi vidia zazraky: hus je
vtacik, svinka je kravicka. Palko zostal u Erziky. Je
mi dobre vediet, ze Erzika je tu, azda vie, Ze na-
vsteva nie je celkom nemozna.

Ocakavania...
s nadejou

Denniky, odkazy a listy. Marec 1945 - jal 1947

sme konali. Ak ja predsa mam v sebe rozsudok za
urcité omyly, myslim - ini spachali azda i vacsie,
ale zaiste nie zlomysel'ne. LenZe - oni po spachanej
chybe pred jej nasledkami odisli k tym, ktori naj-
prv ich vohnali do omylu, potom z inych pri¢in ich
pouzili: jedni vyhrali, druhi prehrali. Ale v naSom
pripade nasa pohnutka: samobytnost’ neprehrala,
jednako my sme porazeni. Tazko tu bude najst
spravodlivii mieru. Po 20 - 40 rokoch by iste ina¢
vyzneli sudy, ba uz o 5 - 6 rokov, nez ,,musia“ vy-
zniet’ dnesné rozsudky. Potom vSak nebude mozné
vytahovat’ nas z hrobov.

9. jula 1946

Mila vec sa mi stala dnes - 9. jula. Pripravil
som si poznamky, ak pride Moja, aby som nezabu-
dol. Akusi zvlastnu chut’ mam na zelent papriku. |
zapisal som si prave ,,nieo ako zelenu papriku®.
Vtom mi otvaraju dvere a straznici mi odovzdavaja
balik: dve kosele a - dve zelené papriky. I tie koSele
som si bol predtym napisal. Ukdzal som i obom
zandarom. Pozrite si, ¢o som si prave zapisal, ak
by, reku, prisla Zena. UZ neraz sa mi stali takéto
milé veci. Skoda, Ze som si ich nezapisoval. Zan-
dari, mladi chlapci, myslim vSetko partizani boli,
su ku mne naozaj slusni, ba az pozorni, Ze ma to
neraz dojalo. Napriklad, ked’ boli hortacavy - teraz
préave prsi a je prijemne chladno - dva - tri razy je-
den za druhym prisli, ¢i nechcem pod sprchu a mo-
hol som ist’. Alebo vecer, uz vSetko davno stichlo,
opyta sa, ¢i mam vodu Cerstvu a doniesol mi Cer-
stvi vodu. Nie ta sprcha alebo cerstva voda - nie.
Cosi viac, ¢o je hlboko v slovenskom srdci, ba este
viac, ¢o je najl'udskejsie v nas. Modlil som sa dlho,
ale tak, akoby som sa usmieval, akoby som sa po-
zeral na nejaky nebesky film, ktory reziroval Fran-
tisek Assisky. Ano, dary z Assisi. A pozeral som sa
na ne s det'mi, hovoril som o nich s Mojou. Azda
som si aj notil. Myslim, keby som bol basnik, toto
by boli chvaly pre hymny o krése, o sile I'udskosti,
o slovenskom srdci. Vd’aka Bohu! Ak toto niekto
raz precita, nepochopi ma. Ale keby sedel tak izo-
lovany, v takej neistote medzi Zivotom a smrt'ou a
tol’ko raz pokoreny, v ocakdvani pokoreni novych
a tak rad mal svoju Zenu a deti - chapal by ma.

10. jula 1946

Vyse mesiaca nedostal som balik. Dnes prisiel.
Nie to, ze balik a ¢o je v fiom, ale Zze od Zeny, od
deti, ich starost’... Vo vSetkom srdce. A vzdy v ta-
kych veciach, aké si prave zelam, ano - srdce. Od-
poludnia som sa ponukol, ked” hl'adali, kto by vy-
drhol chodbu - dobre som sa spotil, lepsie ako cvi-
Cenie. A pritom som zboka videl, ako iSli na pre-
chadzku: Filkorn, Turcek, Danihel, Va$ina, Nitsch
, poslanci Musak , Starinsky, Balko Ambra , Fe-
ren¢ik, Guzikiewicz, Holly, Vaio, Borko. To je
jedna partia. Naga byva tato: Prezident, Kodis, Ste-
fan Tiso, Cernak, Gaspar, Kubala, Vasek a ja. Iste
su tu dalsie takéto partie, ale tie som eSte nevidel.
Inac ani len slovom, ani pozdravom kyvnut’ jeden
na druhého! Dnes Ernest Rosival a vyslanec Gal-
vanek davali Salky, ktorysi z nich povedal mi
,»dobru chut*. Odvazny skutok! Pritom ¢o je zauji-
mavé - straznici su vel'mi I'udski, niektori priam sr-
decni. Ale cosi visi vo vzduchu. Kazdy je zadrh-
nuty. No nie zafaly, ani smutny. Aspoi ja sa neci-
tim a nebaddm ani na inych, ze by sa citili smut-
nymi. Je tu vSak akasi opatrnost’, az zhmotnena,

Bol som vypocuty ako svedok vo veci dr. Sta-
rinského. Tvrdil, Ze som mu dal rozkaz vsetkych
Cechov odstranit’ zo Slovenska, ale on to prekazil.
Chudék, chce si pomdct’, ale keby som aj prikyvol
na takyto nezmysel, sotva by som mu pomohol,
ved’ keby som bol chcel vsetkych vyviezt', pre¢o
by som to nebol urobil? A ako mi to mohol preka-
zit’ prave Starinsky? Ohl'adom obeznikov o parti-
zanoch a poradach v tej veci tiez sa vyhovoril na
mila. To som aj potvrdil, konal z méjho rozkazu (i
ked’ som azda o vS§etkom nemohol vediet)).

Asi pred tyzdiiom vypoculi ma jeden Cech a
jeden Slovak vo veci dr. Stasku a Skarbu: ¢&i i8li z
mojho rozkazu do Pariza, atd’. Nie. ISli z vlastnej
vole eSte pred 14. marcom. Potom sa jeden alebo
dva razy vratili. Je mozné, ze som Staskovi vytykal
jeho eskoslovensku a protislovenskd ¢innost’. Po
pade Pariza dostal sa na Slovensko, boli zakratko
na slobode, ale to neznadi, ze by sa boli exponovali
za Slovensky §tét alebo proti Ceskoslovensku. Ne-
povazoval som ich za nebezpeénych. Takisto Klein
a Futak . O Kleinovi poznamenali, Ze st data akoby
pracoval pre Nemcov. Povazujem to za vel'mi ne-
pravdepodobné. Ved’ prave Klein sa najviac expo-
noval proti nam a bol za to i najdlhs$ie zatvoreny -
aj v Ilave.

Precital som si Alexandra Spesza : Hranice po-
znania (Grenzen des Wissens, SUS Bratislava
1941).

V tvode podmet knihy pripisuje nemeckému
konvertitovi Hermanovi Bahrovi (f 1934) , a v po-
slednej kapitole, Potreba viery cituje z neho: ,,Vi-
del som, ze celé ¢lovecenstvo pochodilo ako ja...,
ze som bol tak bohato obdareny rozumom, ako sa
moze honosit’ stredny ¢lovek a Zze som bol dobrej
vole a predsa na vrchole zivota musel som uznat,
ze ni¢ neviem o tom vsetkom, ¢o sa mi aspon do is-
tej miery pozdavalo poznania hodnym. Tu bola
moja vola k pravde, mdj rozum a jeho narok na
pravdu a jednako - nemohli najst’ celu pravdu, od
ktorej predsa len nemohli upustit.® (Vernunft/ im
Glaube) Zda sa mi, Ze Spesz nevedel dat’ knihe ciel
a neuvedomil si, ¢o chce Citatel’.

16. jila 1946

Bol som vypocuty (nie zapisni¢ne) o piest'an-
skom zjazde mladej generacie roku v 1945 (ja-
nuar?) ndpor. Galom. Mnoho o ilom neviem, iba
¢o je zname z novin a z uzneseni zjazdu. Potom o
bojnickom pripade v jili alebo auguste 1944, ¢o mi
vytykali a preco sa postavili proti mne ddstojnici
HG. Azda ,nagelerov¢ina“ a potom mdj prejav
novinarom, v ktorom som oznamil svoje stano-
visko v Zidovskej a Ceskej otdzke. (Udalosti po
bombardovani.) V rozhovore o tom, ¢i chovanie sa
Zidov v Kogiciach malo vplyv na hraniénu otazku,
vybadal som, ze moju vypoved’ pred sidom asi ne-
spravne chape, ak si myslia, e Zidom pripisujem
rozhodnutie. Ja som svoje protizidovské pokraco-
vanie chcel odovodnit’ aj tym, Ze Zidia tahali k
Mad’arom, ze hovorili a citili mad’arsky a i v pri-
pade hranic exponovali sa pre Mad’arsko. Takze Zi-
dovsku otazku v dobrych 70 percentach som pova-
zoval za mad’arskl otazku.

Zaujimavy postreh Galov o mojej ,,linii“: vraj
tlak nemecky bol, ale nemohol byt velky, atd’.
Uviedol som, Zze dnes mam presvedcenie ohl'adom
mad’arskych veci, ze my sme sa az prili§ uzkostlivo

vyhybali vSetkému, ¢o by mohlo s Mad’armi viest’
k vyrovnaniu, atd’. a Nemci to vyuzili. A raz bude
treba néjst’ s Mad’arskom sposob susedského nazi-
vania. Malicherné huckania a upodozrievania este
aj pre Sportové styky su len na Skodu Slovenska.
Robia nas naivnejsimi. I akoby sme si dost’ nedo-
verovali, akoby sme sa povazovali za nie dost’
imunnych... Rozdrazdeny pomer k Pol'sku i Ma-
d’arsku nutne viedol k Nemcom, Ze sme potom ro-
bili viac nemeckt politiku, neZ to bolo zdravé.
Znovu som dostaval otdzky ohladom dr. Kemp-
ného a dr. Kosorina . Ja som o nich vedel, ze st
orientovani protinemecky a zvlast Kempny sa aj
exponoval v tomto smere.

Dostal som list od Pal’ka z Miloslavova, je tam
u Jolky Cernakovej . Pise o veZi veternej, o vodu
taha i polieva zahradu, o psovi Lapajovi, ktory sa
stale krati, aby si chytil chvost. Polia st skosené,
uroda dobrd, v Tatrach napadol sneh, Dunaj sa dvi-
hol o 4 metre, pri Komarne sa vylial. A na konci
listu ,,mal som pét’ trojek. Hned  som sa i zapisal na
jezuitské gymnazium“. Rad by som, keby isiel do
Medera, zas tam by mohol pri hrabacke, noseni
snopov atd’. pomahat’. (Je 16. - list pisany 14. jtla).

I G4l si zapisal, Ze mi vymoze, aby som dostal
plniace pero, lebo bolo by dobre napisat’ pamiiti -
,,a] pre rodinu nejaky zisk by mohol byt’ z nich®.

17. jula 1946

Mal som ru$ny den. Dopoludnia asi tri hodiny
vypocuvany ndpor. Galom a rozhovor. Napoludnie
balik. Odpoludnia este raz nadpor. Gal. Prisiel do
cely, ze v istej veci som nepovedal pravdu. Ja som
dopoludnia na otazky ohl'adom udajne chystané¢ho
pucu v janudri 1941 odpovedal, Ze nebol chystany,
aspoi ja neviem o tom. Co sa robilo, boli iba na-
stupy, ktoré mali robit’ naladu za uskutoc¢iovanie
mnou hlasaného programu. Ndp. Gal si vypocul
eSte raz Kubalu, ktory tvrdil, Ze ja som si zavolal
jeho, Nagelera a mal som im dat’ nejaké Upravy
(ani teraz nie je mi jasné, aké to mali byt upravy)
a 7e ku koncu priSiel aj Milo Urban, Ze som mal
vtedy nddchu a takéto veci udal Kubala, kym ja
som vraj dopoludnia nepriznal, Ze som s tym nieco
mal. Znovu som tvrdil aj odpoludnia, ze nemal som
ni¢ s Lichardusom , ani o pu¢i (ak bol chystany, ¢o
nepredpokladam o Kubalovi) som nevedel, ale da-
val som smernice k nastupu, aké v tom ¢ase uz od
mesiacov sme robili. Azda som déaval Upravy pre
nastup v Bratislave. Galovi som len to mohol i od-
poludnia povedat, ¢o je pravda akokol'vek by to
znelo nepravdepodobne, totiz, Ze stale sa hovorilo
o pucoch a ja som naproti tomu az prili§ na lopate
hovoril o vSetkom, ¢o som chcel, ako program
uskutocnit’. Ak by som bol chcel naozaj pu¢, nuz
¢o mi prekazalo urobit’ ho, alebo sa on aspon po-
kusit? Ved’ mal som zandarstvo, policiu, gardu!

Alebo: ak ja som dal Gpravy, preco si potom
vybrali prave Lichardusa, hoci vedeli, ze o Lichar-
dusovi (v inych veciach predtym) vyjadril som sa
odmietavo? Preco si brali takého, proti ktorému
som bol ja a ktory bol iste proti mne? No zaumie-
nil som si, Ze ani jedno moje slovo nesmie sa stat’
nikomu katom a pri tom vytrvam, i ked” sa obcas
dostanem asi do najtrapnejsej situdcie.

18. jula 1946

Dostal som zosit, rusky slovnik a ucebnicu s
ceruzou. Moze v tom byt teda i dokaz, ze predsa
len dafam zit, ale i dokaz, Ze odohanat’ chcem
myslienky na smrt’. (Hoci vari osoznejsich myslie-
nok, ako myslienky na smrt’ niet).

Dopoludnia vypoduty vo veci Vaginovej. Ci
Wisliceny zakro¢oval u mia, aby Vasina bol z ve-
denia tabora v Patronke odstraneny, lebo vraj pije
a bije Zidov a pod. (Nezakro¢oval). Ci som vedel,
ze Vasina pije. (Vtedy este nie.) Preco bol zo se-
redského tabora odstraneny. (Pre neporiadky a
vtedy som sa dozvedel, ze pije. Keby bol Wisli-
ceny zakroCoval u mia preto, ze Vasina pije, nebol
by povereny po Patronke velitel'stvom straze a i
inou funkciou v Seredi.). Ci bol plukovnikom HG.
Mnou nebol menovany, predtym boli menovania
robené Murgasom akosi nejasne.

Odpoludnia som dostal predvolanie ako sve-
dok pred Narodny sud vo veci dr. Vojtecha Tuku na
29. jula.

Tolstoj:

,,Obyc¢ajne sa mysli, Ze najobyc¢ajnejsi konzer-
vativcei su starci, kym mladi st pokrokovi. - Naj-
obycajnejsi konzervativci, to su mladi ludia.
Mladi, ktori by radi zili, ale ktori nemyslia a ne-
majh Casu premyslat’ o tom, ako treba zit’ a ktori si
preto vyberu za vzor ten zivot, ktory bol.“

G. H. Wright v avode k posmrtnym dielam
Tolstojovym cituje list Tolstojov grotke Tolstojo-
vej (nie svojej Zene): ,,V tych dvoch rokoch (za
Krymskej vojny) intelektualnej prace, objavil som
pravdu, ktora je sice stara a jednoducha, o ktorej
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som sa vSak domnieval, Ze ju vystihujem hlbsie,
nez ini. Prisiel som na to, Ze je nesmrtelny zivot
nieco skuto¢ného, ze laska je nieco skuto¢ného a
ze musime zit' pre inych, ak chceme byt stale
Stastni.”

Tolstoj: ,,Aby sme poznali zmysel zivota, mu-
sime najprv poznat’ zmysel lasky - a robit’, o kaze
laska“

Wright o vyraze ,,Boh je laska“ hovori ,,staré
prislovie®, v ktorom Tolstoj ,,nasiel novy zmysel
a Ze je to obnova ucenia ,,mystika pahorkov gali-
lejskych, ktorého ucenie prijal, kdezto boZstvo
jeho popieral. Wright nepochopil, Ze prave v tom
si najviac protirecil Tolstoj a Ze preto sa rozliali
jeho krasne, dojimavé kvapky v piesku. Je na po-
div, ako nechape, Ze ucenie JeZiSovo, evanjelia,
musi kazdy osobitne objavit pre seba - a predsa ne-
vypadnuat’ zo suvisu. Ved’ prave v pokornom a za-
palenom prijati toho ucenia, hoci kazdym osobitne,
zapUstaju sa korene do Nositel’ky Evanjelia. U¢i-
tel’ky a tak akejsi reality, ktorou je a (paci sa - ne-
paci) nemdze nebyt’ Cirkev.

19. jula 1946

V¢era ako svedok vo veci Vasinovej i na to
som odpovedal, ¢i mi Vasina dal navrh na zriade-
nie tabora, on to tvrdi. Myslim, Ze som sa usmial.
No pripustil som, Zze azda VasSina mi nie¢o hovoril
o taboroch, ved’ je to celkom mozné. Ale zriadenie
taborov vyslo od Zidov, a to od Ustredne Zidovskej
- 1 seredsky i ostatné dva .

Je vecer 19. jula. Prsi. Tichy, uspokojujici
dazdik. DlhSie som rozmyslal - eSte: dnes - nad
jednou poznamkou pri vysluchu... Ked bola re¢,
ze by som si chcel pozapisovat’ spomienky a ze
by rad plniace pero, poznamenal: ,,i pre Vasu ro-
dinu by to bolo dobre. Deti by z toho ¢as mohli
zit*“. Takto alebo podobne to povedal. Kol'ko sr-
decnej ucasti v tom! Ako ma takato vec vie
udobrit’ so vSetkym, ¢o ma ocakava. Takéto a
tejto podobné veci. A je ich dost’. Ked poc¢uvam
ich slova alebo m6Zzem i ja hovorit a oni ma po-
¢uvaju, to vsetko: ako pocuvaju, ako hovoria!
To vSetko by vytvaralo mozZnost, ze by z ich
vole alebo z ich spravodlivosti vysla smrt’. Ale i
keby, ze maju také slova starosti o rodinu, o deti
moje, aj iné¢ho rdzu poznamky - to viac znamena
pre mna, nez napriklad okolnost’, Ze nehladujem
a nie som bity pliagami ¢loveka, ktory rok stoji
pod Sibenicou. (A celé mesiace preziva tych po-
slednych pat’ mintt.) Dnes ma strihali. Vézen-
sky holi¢ hovori, ze som nebol taky Sedivy - a
teraz sam¢ biele padaju. Na druhej stolicke se-
del Gaspar. Nesmieme hovorit’, ale z neho tak
pod fazy pre seba akosi vyletelo, ze i je od ¢oho
zoSediviet. My sme odchadzali, prichadzal pre-
zident a Koci§. I na prechadzke dobre vidim,
ako jeden je Coraz striebornej$i a druhému na-
padne rednt vlasy.

Dnes obsluhoval prelat Ferenéik, Sedivy. Ale
zato vsetci, o su tu, drzia sa, ako sa zda, vyborne.
Ak sa nahodou stretnu o€i, je v nich taka posila
jedného druhému! A akoby hovorili, no nenapiSem
¢o - mozno by to zle chapali (hoci je to I'udské).
Sotva kedy predtym si boli slovenski l'udia taki
blizki, tol’ki a tak pri sebe, ako v tomto utrpeni. Pri-
tom, Ze utrpenie nas robi blizkymi, neodd’al'uje
nas, aspoil mia, od tych, ¢o st na druhej strane. Ba
- citim, Ze je to temer naopak. Hovorim: nase utr-
penie, ale nie je to spravny vyraz. Hovorim: my a
oni, ale ani to nie je spravne. Citim, ze vSetko, ¢o
sme prezili, muselo byt’ tak. A ¢o preZivame, je
nutnym nasledkom, ktory zase bude mat’ d’alsi svoj
désledok. To vsetko prosto musi byt tak, ako prave
je. Minule pri vysluchu hovoril som o State a dob-
rovol'nosti, suverenite a tlaku: kto hovoril o vycho-
disku z nudze, toho som zahriakol. Boli tu uréité
udalosti: (nemecky drang , anglofranctzska do-
hoda s Hitlerom ) my ponechani na neho (sovietsky
komunizmus vtedy eSte nebol taky, ako dnes, slo-
vanstvo, kladny postoj k nabozenstvu, atd’.). V
CSR slovenské samobytnost nebola uznand, nas
20-ro¢ny boj proti centralizmu ceskoslovenskému
a proti bol'Sevizmu priviedol nas k nemeckej orien-
tacii (udalosti roku 1938 zase znasobili v nas strach
z Madarska a i z pol'sko-mad’arskych planov) ,
Cesky generalsky pué, atd'... To neboli ani vedomé,
ani premyslené ¢iny z vlastnej véle tych, ktori ich
vykonali. To v§etko boli vysledky vyssich sil a za-
konov. Nasledky udalosti davnych, na ktoré sme
my, sucasnici, nemali vplyvu. AvSak vsetko to do-

hromady pre nds znamenalo 14. marec. Clovek sa
z rozliénych pri¢in narodi alebo ozeni, ¢asto proti
voli toho alebo tych, zo skutku ktorych porod alebo
sobas je len nutny nasledok. Ale je to predsa len -

zaklad zivota! V tom, Co je silnejsie v istej
chvili, nez vSetky vypocéty a tivahy, zariekania sa a
opatrnosti nase, v tom je zivot. Ina¢ by I'udstvo ne-
bolo. Ja som tomu hovorieval na zhromazdeniach,
ze ,,iskra®. Bola v narode! V kazdom narode je is-
kra jeho §tatu, jeho vlastného samostatného Zivota.
A okolnosti, od ktorych vys§lahne plamen, su od
nas uplne nezavislé. Kde je iskra, tam je $koda ho-
vorit’ o podpal’acovi a hl'adat’ zasluhu alebo vinu.
No, vzdy sa tak robilo: boli, ¢o checeli mat’ zasluhy
a doplatili, ze si ich dodato¢ne robili z ndhodilych
svojich fiikkani do vetra a boli, ¢o museli niest’ vinu
za poziar. I dnes tak musi byt. A preto sa neviem
na nikoho hnevat’, ba - prave naopak - ku kazdému
mam taky Cisty, dobry pomer, i ked’ ma vyhlasuje
za zlo¢inca, zradcu a vola mi smrt’ - i vtedy. Ale
vpravde, nikto mi nevola ni¢ zI¢, nevidim v o¢iach
a reCiach naozaj ni¢, ¢o by ma bolelo. Ak ma
predsa trapi jedno - druhé, to su tie velké omyly,
ktorych som sa dopustil a za ktoré pykat’ - ano,
uspokojuje. Ako ten tichy dazdik.

20. jula 1946

Je 20. jula, Saiikove narodeniny. Pisal som bol
Mojej, aby ani za mila nezabudli na jeho hrob. Spo-
minam. Jedného diia som odcestoval do Tatier a na
druhy deil umrel. Na treti deil telegramom zavo-
lany vratil som sa na pohreb. Ondrejsky cintorin.
Byvali sme vtedy na Grésslingovej. Na buste sme
dali iba napis ,,Saiiko*. Dnes by mal patnast’ rokov.
Pri spomienke na neho dobre je modlit’ sa v duchu
i s nim za Vas, moje: Erzika i deti. - (Pripisujem
21. jula. V liste Erzika mi to isté piSe)

Z vizenskej kniznice dostal som Shakespeara -
Hamleta. Clovek by si ho mal preéitat’ aspoi kazdy
treti - Stvrty rok... Hviezdoslavov preklad je pre-
hnane vyumelkovany, ale krasna re¢.

,Bud’ uprimny, no nikdy popri tom az nizko
obecny. - - - No, nadovsetko: sebe verny bud’ a z
toho musi nasledovat’ ako noc za diiom, ze ver’ ani
proti inym nebude§ moct’ byt I'stivym.*

,Stastlivi sme v tom, Ze nie sme pristastlivi;
na ¢iapke Stasteny nie sme ver’ gombikom.“

,.Byt' ¢inebyt, to je otdzka: ¢i sTachetnejsie pre
ducha je znésat’ - len z prakov vrhy, $ipy sudby zlej
- a ¢i zbroj schytit’ v odpor jednému - hoc moru
priekov i v protivenstve - tom zakon¢it’ ich razom?

,,Kto by batohy - bol chtivy vlacit, Stvat,, ce-
dit’ pot - pod trudnym zivotom: nech nie tak
strach - pred ¢imsi po smrti - tou neodkrytou
krajinou - krajinou, z hranic jejZ sa nevracia -
viac putnik, - vol'u zmetie v rozpaci, i pontika
nas radSej prestat zla, tie skusené tu, nez sa;
utiect’ k inym - ichZ nepozname?

,,Co je ¢lovek, jestli najvyssie preii dobro a
jeho casu tizba je len: spat’ a sa kimit? Hovédo,
ni¢ viac.”

Hviezdoslav v liste Koliskovi (1916) bol napi-
sal: ,,Po Biblii predsa hned’ bezprostredne nasleduje
Shakespeare, a len potom, hodne neskorsie, vietko
ostatné konanie literatov. Je to basnické. Azda pre
tento nazor je tak nabok i Shakespeare ako zatlacuju
Pismo. No porovnanie je nemozné. Jednako vel'ka
Skoda, ze tak malo ¢itame Shakespearea - ked” sme
uz v rokoch. Ako $tudenti - to nie je to. Budem pro-
sit’ od Mojej: Macbeth, Kral’ Lear, Othello, Coriola-
nus, Romeo a Julia, Julius Caesar, Sen noci svéto-
janskej (je 1 v slovencine od Hviezdoslava), Benat-
sky kupec (Kalina), Komédia omylov (Roy), Veselé
zeny windsorské, pripadne i Mnoho kriku pre nic.
Vraj az 37 hier napisal; kym nezbohatol, pisal. 40-
ro¢ny kupil si majetok a prestal pisat’, iba o si zia-
dal §lachticky titul. Velky duch - bicoval tituly; a
prestane byt chudobnym, ziada si tituly. Ako potom:
Pismo a hned’ Shakespeare?

21. jula 1946

Uz na prechadzke akysi dobry pocit. Mojka, a
po prechadzke list. A aky list! Mo6ze bars kto bars
¢o povedat pred det'mi: Nedam za ni¢, Ze mam pri-
lezitost’ takto poznat’ deti: Erzika si hl'ada zamest-
nanie, to staré, ak dostane Statnu spolahlivost.
Taka je pevnd, odhodlana, Ze... A pritom aka utla
neha vo vietkom, &o pise: Ci radost’, &i pokorenie...
Konam svoje vsade v tichej prosbe a mimo Kuno-
Sika nestretla som ¢loveka, ktory by nepomahal...
Snivame, aby sme ti nahradili...v kri§tal'ovej Cis-

tote - tvoje meno a cela ... pred detmi, vedia sa te-
§it’ vSetkému, t'azko k tomu pridu. Evi a Vierka pi-
sali. Idu za otcom k tete Gele .

Baba a Rozka chcti ma navstivit'.

Vedecké knihy mi vychodi povolit’.

Odpoludnia vzali list, ale viem ho uz naspa-
mét. Tak dobre sa onl opriet. Keby tusila, ¢o to pre
mia, iste by mi poslala tyZdenne asponi kartu. Sa-
mozrejme, chapem ju. Pisat’ pre cenzuru, mysliet’
na to, to uz nie je list, ale ¢osi ako uradny akt - a
predsa!

Poslal som kartu Erzike a Romkovi. Aj odpo-
ludnia bola prechadzka.

22. jula 1946

Vypocuty zapisni¢ne vo veci Gasparovej: Daval
som Upravy ako podpredseda vlady, mozno aj pi-
somne pracovat’ v duchu vladnej politiky. Zapisnica
skoncena ,,s tym, ze Alexander Mach bol o 11 h. 55
min. odvedeny spat’ do cely a ¢i do vizby“. To je
nové. Ina¢ vysluchy byvaju stale vel'mi slusné.

24. jula 1946

Balik. Odpoludnia vysluch. Npor. Gal ohl'a-
dom piestanského zjazdu. O tdajnom vyjadreni
sa prezidenta Tisu mladym (ked’ asi Ziadali moje
odstupenie po povstani): povedal som Machovi,
ze rozbijal, policiu atd’. nedrzal, vraj garda sa ne-
mohla udrzat'(?) a teraz chcel odist,, nepustil som
ho, ¢o si navarili, atd. (Neviem, ¢i mi niekedy
takto hovoril). Vraj chcel odstupit? Kedy?
Riadnu demisiu nepodal, ¢o mi v Carltone alebo
inde hovoril? Mal prist’ sem a zrieknut’ sa riadne.
(Asi takto je zachyteny zapis o nejakom rozho-
vore prezidenta s mladymi). Neviem sa k tomu
vyjadrit, ale myslim, ze takto sa prezident pred
mladymi sotva vyjadroval. Ina¢ je v tom intere-
santné potvrdenie nie¢oho, ¢o by som si ani ja
nebol pripomenul.

26. jula 1946
List od Marty (aj Ilky). Od 2. méja som nevi-
del Martu, Vojtka - a uz 26. jula!

29. jula 1946

Martuskine meniny. Myslim na fiu s istou hr-
dostou a uspokojenim. Rad by som jej dnes pove-
dal, ako velmi jej zelam $tastlivy Zivot. Teda nie
blahobyt a povrchné St’astie, ale Cosi viac: dobry
zivot az po dobrt smrt’ a stale vedomie, Ze sa mi-
lujtci, ktori veria, nikdy nerozidu, ak st len do-
sledni vo svojej viere a laske - ani po skonceni
tohto pozemského zivota. No, bojim sa, ze by ma
dnes este nepochopila a naslepo alebo falosne by
vyznelo takéto moje zelanie. A mozno - pochopila
by ma. I ked’ je mlada, je uz taka inteligentna a
najmi priama, ze ma odvahu byt déslednd i vo
viere. Teda nie polovicata.

Dnes sa zacal sud s Vojtechom Tukom.
Zajtra ma byt nieCo mimoriadneho tu vo véz-
nici, asponl sa ¢osi chystd, vSetko je zachmu-
rené, zagombickované.

Toéno Vasek sa tak zhlboka podival a akosi
vd’aéne, srde¢ne a nadlho sa 1a¢il o¢ami.

Ina¢ zivot ide jednotvarne. Niekedy je pre-
chadzka na juznom dvore, pod kominom. Ozrutny
komin. Pripomina tovaren, patri tejto budove: sud
a vdznica. Dohromady je to tovaren na spravodli-
vost’, my vdzni sme akoby jej ,,vyrobky*.

Vizen, ¢o mi opravoval toaletni ¢iastku cely,
je z tych letcov, ¢o roku 1942 uleteli (asi 20 lieta-
diel) z Piestan do Moskvy. Bol parasutista, parti-
zan - teraz tu sedi ako vézen a vybadal som, Ze na-
dava na Zidov. Ja som vraj jedint chybu urobil (ale
to nenapiSem z opatrnosti). Videl som mnoho no-
vych tvari v oknach i z pivniénych traktov pozerat’:
zdravia - ,,drzat’ sa“.

Vsetci su tak dojimavo oddani.

Prezident mi obcas posle med, maslo a na pre-
chadzke nenapadne zhodi ¢okoladu, cukor. Ma ra-
dost’, ked’ sa ndm to malé dobrodruzstvo podari. Je
dobrého srdca, ale i tvrdy, ked’ treba - ak je nahne-
vany. Ina¢ viak - Cesi maju na to dobré nemecké
slovo - ,,fotrovsky*.

30. jiila 1946

T.V. uz nebol na prechadzke. Véera na chodbe
som ho videl vel'mi bledého a napokon srde¢ne ma
pozdravil. Akoby sa Iucil.

30. jula 1946
Jeden z nas dnes uz nebol na prechadzke.

V¢era som ho videl na chodbe - a bol iny ako pred-
véerom, ked’ dokonca Zarty vypraval o tom, ako sa
ktorysi z ,,vojnovych zlo¢incov* nechcel na ni¢ pa-
miétat’ pri nebeskej brane mysliac si, Ze este stale je
pred sadom.

Kym som si upratoval celu, nechali mi otvo-
rené¢ dvere, a tak som mohol i pocut’ i vidiet
Toéna Vaseka. No v¢era bol Gplne iny. Stato¢ny,
ale akosi do seba. Dnes uz tu$im, Ze mu ozna-
mili termin vykonania rozsudku. Postup ma byt
takyto: Ak si podd na smrt’ odstideny ziadost’ o
milost’, nechaji mu dojem, Ze milost’ je ista.
Vsetci dozorcovia, velitel’, atd’. zaiste na danu
upravu hovoria o milosti, ako o veci celkom pri-
rodzenej. Na druhy, treti 1 Stvrty den po roz-
sudku povolia navstevy aj na dlhsi ¢as, na pol-
hodiny, i na hodinu. Piateho dila alebo Siesteho
odrazu predvedu odsudeného k lekarovi a ten
zisti, ze srdce je v poriadku, je zdravy, teda
schopny umriet. Potom nasleduje akt - precita-
nie rozhodnutia, Ze milost’ udelena nebola a (o
tej i tej hodine?) bude vykonany rozsudok. Pri-
praveny je knaz, spoved’, svité prijimanie a -
obycajne na svitani - poprava. Zda sa mi, ze po
ozndmeni, ze rozsudok bude vykonany, uz ne-
dovolia navstevu. Ako som zacul, Téno VaSek
bol popraveny o piatej. Drzal sa stato¢ne.

31. jula 1946

Je vymena nasej straZze. Myslim na Tona Va-
Seka. V takejto chvili ¢lovek musi si konecne po-
vedat: ,,azda marnym blkom, ako ni¢ by bolo
vsetko®. Z toho mohutného hrmenia a ticha neko-
neéného len slaba ozvena! Mal by raz kazdy po-
rovnat’, ¢o cheel, o si sI'ibil, sebe a svojim a Bohu
najmé - a ¢o z toho urobil? Leskla $krupina, ale
jadro? Aké tibohé.

Kedysi - v rokoch rozletu - v§ehomir bol len
pre mila, pre teba a ty a ja jeho stredom. Dobre -
taka je cesta. Ale raz dojde k tomu kazdy, ja, du-
fam, ze som uz prisiel. (K tej strasnej hranici, kde
sa ozvu posledné bolesti a slova tohto sveta.)
Zrazeny ani hromom, no nie zabity, ale na kolena
zrazeny: Bozia tvar, re¢. Tiene sa predlzuju, ¢im
slabsie slnko, tym vacsie tiene; predizia sa nako-
niec tak, aZ sa stratia v tme a zem i nebo su jedno.
Vsetko splyva. A trati sa, opfcha z nas vSetko, i
prach i ligot = §krupina. A jadro? Sam s Tebou.
Nastava ticho. Aké byva v isti mintGtu, len mih,
za rana skorého, ked’ dedinsky chlapci este si ne-
vytreli spanok z oct - a kracaji zarosenou travou
za kravami. Citim rosu, ja ju citim teraz i na bo-
sych nohach. Padala, nebolo jej vidiet a tu je. V
trave, vo vSetkom, tak jemne. A odrazu zase jej
niet: tichy prichod, tichy odchod. Zakon rosy a
jej ticho, jej krasa. Zakon toéne. - Hrdé ticho je
stratené; srdce tiché, pokorné, moze byt i zlo-
mené, ale je zachranené. A ukaze sa, Ze i najtich-
Sia osamelost, ako tie najhromovitejsie slavy, ze
kazdy krok - ano Boze, i tie neurobené - kazdé
slovo, zial’ i tie prazdne reci, vSetko-vsetko i ¢o
nikto nevidel a netu$il o mne alebo tebe, ukaze
sa, ze vSetko siahalo do suvislosti nekone¢nych,
bolo zapojené do Zivotov, do §irok a hibok Neko-
necna. Kazda kvapka rosy na kazdom steble.
Kazdy vlas a kazdé jedno spadnutie listia! Zo
vSetkého vydat pocet. To médze spokojne len
srdce skrasené. Vedomie toho dodava sily, dava
jasu - 1 ked’ tlaci na kolena.

Ak este bude Zivot i tu, potom Zit’ ticho, zit’
v skromnosti, v spokojnom dokonéeni v§etkého,
uz ¢i to bude udel vézna a ¢i ¢loveka na slobode.
To som si zapamital vetu, jedinl vetu, jedini
vetu z celej knihy o jednom Zivote: ,Zil v
skromnosti, v spokojnom dokonceni vsetkého,
¢o robil.“ Ja som bol d’aleko od takého zivota. A
tak rad by som ho zit. Ale eSte radsej, aby Moja
a moje deti Zili svoj zivot v skromnosti, v ,,spo-
kojnom dokonceni vsetkého®. - Ano, vietkého.
Ale pamitat, ze vSetko nase myslenie, kazdé
slovo a skutok - vSetko sa tu len akosi relativne
skongéi.

To uplné dokoncenie vlastne nikdy nebude,
lebo vsetko sa zapojuje do veéného pohybu, do
celku nekonec¢na. Kazdy patrime doil so vSet-
kym, ¢o mame. Co sme urobili, alebo i neurobili
a mali urobit”. No vSetko mozno dohonit’ i v
jednej, jedinej mintte: zrazeny ani hromom ako
lotor na krizi. A srdce, to ustaté doranané, bije
uz inym tlkotom.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

Ked pred stotridsiatimi rokmi pri-
padlo prvé tisicro¢ie od Metodovej
smrti, Franko Sasinek sa usiloval s nim
oboznamit' Slovakov knizockou Sv.
Method a Uhorsko (Turciansky Svéty
Martin 1884). Potom vydal eite aj Zi-
votopis sv. Cyrila a Metoda, apostolov
slovanskych (Trnava 1885). Nebolo
toho vela, ale ak si pripomenieme eSte
Hviezdoslavov Zalm na tisicroént pa-
miatku vierozvestov sv. Cyrila a Me-
toda, ktory uverejnil v almanachu Zi-
vena, pricom cely zvidzok venoval
~Pamiatke svitych prvoucitelov sla-
vianskych Cyrila a Metoda pri tisico-
vej spomienke na blazent smrt’ Mato-
dovu“ a odvaznu ucast’ slovenskej de-
legacie na oslavach v Kyjeve, tak mu-
sime obdivovat’ zanietenie a odvahu
vtedajsich Slovakov. Ved’ uz bola v
prude celkom radikalna mad’arizacia!

O patdesiat rokov neskor, hoci
Slovaci uz zili v druhom desatroci
Cesko-slovenského S$tatu, v literatire
na sv. Metoda si spomenuli iba dvaja
mladsi novoknazi: zo strany rimskych
katolikov to bol Dr. Vojtech Bucko,
ktory publikoval knizoc¢ku Vyznam sv.
Metoda pre Slovakov, nasu Republiku
a Slovanov vobec (Bratislava 1935), a
u gréckokatolikov Pavol Spisak (1901
- 1975), ktory v Spisskej Novej Vsi
vlastnym nakladom vydal svoje dielko
Sv. Metod, arcibiskup moravsky a pa-
nonsky, ucitel’ slovensky.

Kratko predtym, ked sa v roku
1933 oslavovalo tisicsté vyrocie Pri-
binovho kostola v Nitre, vysiel v
Prahe slovensky prepis Zivotov Kon-
Statina a Metoda, ktory pripravil prof.
Jan Stanislav, ktory mal potom via-
cero vydani.

Treba eSte spomentt’, Zze Slovaci,
ktorych bieda vyhnala do dalekej
Ameriky, tam nezabudali na svoje
kultarne a nabozenské dedicstvo.
Prvy slovensky spolok, ktory si tam
zalozili v roku 1888 bol zasviteny sv.
Cyrilovi a Metodovi. Takmer pri kaz-
dej osade, kde sa usadili, vybudovali
si slovensky kostol. Z tych 275 kosto-
lov 36 bolo zasvétenych nasim slo-
venskym apostolom a ulitelom. A
horlivy duchovny pastier a organiza-
tor spolkového Zivota Mati§ Jankola
(1872 - 1916) v roku 1907 zalozil
Farnost’ sv. Cyrila a Metoda v Bridge-
porte a o dva roky neskdr predlozil
papezovi, teda uz sv. Piovi X. (1903 -
1914), ziadost’ o zalozenie novej zen-
skej rehole s nazvom Kongregacia
sestier sv. Cyrila a Metoda. Papez
jeho ziadosti vyhovel a ta rehol’a do-
dnes pdsobi v diecéze Harrisburg.

Potesitelntt vynimku tvorilo po-
tom obdobie trvania Slovenskej re-
publiky. Vtedy Slovaci vedome nad-
vézovali na svoju Statnost’ z 9. - 10.
storocia, ¢o zvyraznili aj tym, Ze - ako
sme spomenuli - na prvej slovenske;j
striebornej minci, ako aj na insigniach
Slovenskej univerzity v Bratislave sa
skveli reliéfy sv. Cyrila a Metoda.
Prezident Slovenskej republiky Dr.
Jozef Tiso, ktory uz vo svojom prvom
posolstve narodu slavnostne vyslovil
vd’aku slovenského naroda sv. Cyri-
lovi a Metodovi, vo svojich nespocet-
nych prejavoch najmi k slovenskym
Studentom a inteligencii neraz zdo-
raziioval ako zivotnu potrebu naroda
zachovat' si a zveladovat' ich du-
chovné i politické dedicstvo. Aj autor
tychto riadkov, vtedy gymnazista, ho
osobne stretol a mohol s nim kratko
pohovorit’ prave z prilezitosti grécko-
katolickeho Cyrilo-metodského od-
pustu 2. jula 1942, na ktory prezident
prisiel az do vzdialenych Michalo-
viec. Tam sa vtedy zakladala aj Jed-
nota sv. Cyrila a Metoda. Od Svitej
stolice Slovenska republika dosiahla

povysenie nitrianskeho biskupa na
hodnost’ arcibiskupa, ¢im sa tiez zvy-
raznila snaha preklenut' starocia a
nadviazat' na arcipastiersky trad sv.
Metoda. Ba zda sa, ze sa vtedy vyjed-
navalo aj o udelenie kardinalskeho
klobuka slovenskému arcibiskupovi.
Z tohto obdobia je aj prva slovenska
odborna Stadia Jana Stanislava: Slo-
vanski apostoli sv. Cyril a Metod
(Bratislava 1945).

Ale po roku 1945 zase takmer nic,
aZ po najnovsie oZivenie cyrilo-metod-
ského dediéstva z prilezitosti jubilea
roku 1963, ktoré sa iba v Sirokom
svete dostojne oslavovalo. Na Sloven-
sku vSak bolo dovolené¢ iba kde-tu

MILAN S. DURICA

nam ani vo vedeckom svete nepri-
znava to, ¢o nam patri.

Trvalou pamiatkou na tieto mo-
hutné oslavy je Slovensky tstav sv.
Cyrila a Metoda v Rime, ktory od
roku 1963 poskytuje Slovakom kus
domova vo Ve¢nom meste. Co sa za
tychto uplynulych desatroc¢i na na-
rodnom i medzinarodnom poli aj
zasluhou tohto tustavu urobilo,
moéze nam byt naozaj na historicka
Cest’ 1 na zaklad lepSej nadeje do
budtcnosti.

Dnes myslienka na dielo sv. Cy-
rila a Metoda v slovenskom narode
zije a tvori opdt’ akoby po tisicroci
o0zity impulz a nové poznanie, hodno-

ESte menej sa vie o nalezoch rotundy
a klastora pri Michalovciach s hro-
bom Presiana, syna bulharského
kral'a, ktory tam zil ako mnich. V tej
rotunde nasli roku 1997 kamenny
blok, sekundarne vlozeny do zakla-
dov neskorsie postavenej baziliky, na
ktorom je napis v etruskom pisme,
aké bolo pouzivané v talianskej Um-
brii. Tymto umbrijskym pismom je
tam vyryté: SYNEK PANUF IESUS
CHRISTOS (kde menoJeziSovo je
vyjadrené skratene, znackami z gréc-
kej abecedy s krizikom vsunutym me-
dzi litery). Napis niektori vedci kladu
do 9. storocia, pravdepodobne este
pred misiou Konstantina a Metoda,

Slovensky narod

a dielo

sv. Cyrila a Metoda

struéne spomenut’ ich kultirne a poli-
tické poslanie. Ziadneho nastupcu
Svitopluka vtedy Slovaci nemali. Od
27. oktobra 1968 mali vSak aspon
akysi naznak vlastného S$tatneho
utvaru, ktory mal byt’ zarukou slobod-
ného pestovania svojej narodnej kul-
tury, a teda i Metodovho dedicstva.

On vSak tou zarukou nebol. Este aj
na jar roku 1985, ked” univerzita v ba-
vorskom Regensburgu organizovala
medzinarodné sympozium na oslavu 1
100. vyrocia smrti sv. Metoda, na ktoré
boli pozvani vedecki pracovnici vset-
kych slovanskych narodov, zo Sloven-
ska tam nepriSiel nikto. Bulharov pri-
Slo na symp6zium 30, prave tol'’ko ako
ucastnikov z hostujuceho Nemecka.
Ostatné narody boli takto zastipené:
Rusi 5, Poliaci 3, Srbi 2, Slovinci 2,
Chorvat 1; po jednom zéstupcovi mali
tam aj $taty: Svajéiarsko, Svédsko,
Belgicko a Holandsko.

Zo Slovenska
bol na sympdzium
prihlaseny jediny
prof. Simon On-
drus (1924 - 2011)
z Bratislavy, ale ani
ten do Re-
gensburgu nepri-
Siel. Potom sa ne-
modzeme cudovat,
7e sa piSu knihy, v
ktorych sa Slovaci
v stvislosti s die-
lom Cyrila a Me-
toda ani len nespo-
minajt, alebo ak,
tak iba dajakou
zriedkavou  po-
znamkou, Ze sa to
aj ich tak trocha ty-
kalo; ze sa eSte
stale hovori a piSe
o najstarsej sloven-
¢ine ako ,,starobul-
harskom®, , mace-
donskom*®, , staro-
slovienskom*  ja-
zyku; Ze sa eSte
stale  propaguje
historicky ab-
surdny mytus o
,»Velkej Morave
ako zéklade

¢eskosloven-
skej Statnosti. Slo-
vom, Ze sa nam
takto odtahuju sa-
motné zaklady na-
Sej narodnej a kul-
turnej minulosti, ¢o
sa potom zakonito
odraza i do pritom-
nosti tym, Ze sa

*

tenie,

zachovanie a zveladenie Meto-
dovho diela. Pri vSetkej nasej bojazli-
vosti archeoldgovia uz objavili cely
rad vzacnych, dosial’ netusenych, ba
pseudovedou neziclivcov za nemozné
vyhlasenych objavov. Staci

spomenut’ neddvne netusené ar-
cheologické objavy v Bojnej, ktoré
posunuji  dokumentované dejiny
krest’'anstva na Slovensku az do konca
8. alebo zaciatku 9. storocia.

Prekazky na tomto poli nechybaju
ani dnes, tazko sa pracuje a mnohé
veci ostavaju znepristupnené alebo
zatajované. Malo sa uradne piSe na-
priklad o prvom objave slovenského
napisu, vyrytého hlaholskymi pisme-
nami do kamena lokalneho povodu na
moravskom Slovensku. Napis je vraj
datovany rokom 862, ¢o by nutilo
zrevidovat’ doteraz za bezpecnu po-
kladanti chronolégiu vztahov medzi
Rasticovou Moravou a Byzanciou.

ini zase na neskor, az do 11. storocia.
Konecne, ako sme spomenuli, nie je
to jediny dokaz, ze stari Slovaci ve-
deli pisat iste uz pred druhou polovi-
cou 9. storocia.

V tychto poslednych rokoch slo-
venski autori prejavuji zvyseny zau-
jem o dielo sv. Cyrila a Metoda. A v
tomto jubilejnom roku uz v prvych
mesiacoch su knihkupectva priam za-
valené nespocetnymi knihami a kni-
zockami na tuto tému. Kazdy si na-
ozaj mdze vybrat to, Co prave potre-
buje a ¢o vyhovuje jeho kultirnej
urovni. Iste spolu s rozlicnymi lokal-
nymi a celondrodnymi oslavami to
prispeje na ozivenie a upevnenie Ucty
a kultu naSich prvych narodnych uci-
telov a apostolov. Vsetky tieto podu-
jatia slovenskych vedcov, spisovate-
Pov a organizatorov mozno povazo-
vat’ za ozivenie diela sv. Metoda v
dnesnej situacii v primeranej forme.
Urcité tazkosti boli a ostavaju. Ale
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Sv. Metod a sv. Cyril. Detail fresky z kostola sv. Juraja. Kurbinovo, Renesensko v Macedonsku

ved ani KonsStantin a Metod to nemali
l'ahsie, ked’ chceli urobit’ zo Slovakov
,»vel'ky narod, ktory by Boha oslavo-
val svojim rodnym jazykom®. Je iba
na nas, aby sme sa usilovali kone¢ne
prekonat’ atavistické komplexy a im-
portované myty, aby sme vedeli byt
nalezite hrdi na svoju slovensku na-
rodnt1 identitu a hlasit’ sa povedome
ku vsetkému, ¢o nam z dedicstva Cy-
rila, Metoda a Svitopluka patri.

Dufajme, ze svetovy Rok sv.
Cyrila a Metoda priniesol v tomto
podstatnu a trvala zmenu. Je to pri-
oritnou povinnostou ministerstiev
Skolstva, kultury a vedy i celej
vlady Slovenskej republiky, ako to,
prave ked konéim tento text, ve-
rejne a jasne vyslovil predseda
vlady Robert Fico na oslavach jubi-
lea Matice slovenskej v Martine.
Ale hlavne je to povinnostou vset-
kych krestanov a ich veducich
predstavitel'ov, kultrnych ¢initelov
a vSetkych narodne uvedomenych
Slovakov a Sloveniek, ktorym sa
ponuka tato historicky jedinecna
prilezitost. Svet nie je vo¢i nam
taky nepriatel'sky zalozeny, ako si
casto azda v podobe podvedomej
vyhovorky myslime. Chyba je pre-
dovsetkym v nas, Ze sa nevieme
otvorene a jednoznacne hlasit’ k
tomu, ¢o je naSe; Ze nemame dost
odvahy, sily, obetavosti, aby sme
pred svetom presadzovali svoju
pravdu a svoje prava. Ked to doka-
zeme, vysledky nenechaju na seba
dlho cakat. Ved i Katolicka cirkev
patri k tomuto naSmu svetu. A ona
nam za tieto nedavne desatrocia pre-
ukdzala tol'ko pozornosti, uznania i
lasky, ako azda nikdy predtym od
¢ias sv. Metoda. Mame dnes Papez-
ské slovenské kolégium sv. Cyrila a
Metoda v srdci katolicizmu v Rime.

Vdaka velkému, ale tu malo zna-
memu priatel'ovi Slovakov, akym bol
papez Pavol VI. (1963 - 1978), mame
konec¢ne samostatnt cirkevni organi-
zaciu s vlastnou cirkevnou provin-
ciou. Bol to jeho dar Slovensku pocas
Jubilejného roka 1963. Papez Jan Pa-
vol II. (1978 - 2005) zaobchadzal s
cirkvou na Slovensku s priam vyni-
mocnou laskou a ochotou.

Tri razy osobne navstivil nas
stat a 31. decembra 1980 pozdvihol
naSich narodnych svitcov Cyrila a
Metoda na ¢estnl uroven spolupat-
ronov celej Eurdpy. Su to totiz
sviti, ktorych v duchu ekumenizmu
ante litteram uznavaju a ctia si
vSetky tri hlavné krestanské cirkvi:
Katolicka, Gréckokatolicka aj Pra-
voslavna cirkev. Jan Pavol II. ndm
vymenoval tol'ko biskupov, kolko
sme nikdy v dejinach nemali. Dnes
mame jedného kardinala emerit-
ného arcibiskupa v Rime, druhého
kardinala biskupa, najstarSiecho na
svete v Nitre, troch aktivnych arci-
biskupov, sedem diecéznych bisku-
pov, Styroch pomocnych biskupov,
troch emeritnych arcibiskupova se-
dem emeritnych biskupov. Okrem
gréckokatolicky kuridlny arcibis-
kup a dvaja biskupi slovenského
povodu, ktori pdsobia v Mukaceve
a Prahe. To vSetko nam poskytuje
mimoriadne priaznivé podmienky,
aby sme tento jubilejny rok vyuzili
na hlboké a trvace obnovenie histo-
rickej pamiti na naSe vyznamné
cirkevné aj kultirne a politické ve-
dice osobnosti 9. storocia, akymi
boli bezpochyby Konstantin-Cyril a
Metod spolu s naSimi vtedajSimi
vladarmi Pribinom, Mojmirom,
Rasticom, Slavomirom, Kocelom,
Sviétoplukom I. Velkym a jeho na-
stupcom Mojmirom II.

(Koniec)



