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ada vlady SR pre l'udské

prava, narodnostné men-

§iny a rodova rovnost’ 22.
10. 2014 jednohlasne schvalila Ce-
lostatnu stratégiu rodovej rovnosti a
s iou Akény plan rodovej rovnosti
na roky 2014 - 2019. Ako mlady
¢lovek to z perspektivneho hl'adiska
povazujem za absurdné.

Ked’ som si pozorne prestudoval
tuto stratégiu, hned’ mi napadlo, ze
to nie je krok do neznama, ale navrat
k dvadsiatym rokom minulého sto-
rocia, kedy sa v Rusku k moci do-
stali bol’Sevici. Ich snahou bolo Rus-
kému Tudu implementovat ,,ve-
decky* svetonazor nemeckych filo-

zofov, vd’aka ktorému okrem iného
e

Avsak tento argument vel'mi ne-
obstoji. Kazdy stav v zivote ¢loveka
je povolanie. Aj manzelstvo. Man-
zelstvo je osobitné povolanie, je to
pozvanie od Boha. V sticasnosti sme
uz pokrocili a chapeme, ze aj na-
priek tomu, ze muz a Zena nie su
rovnaki, majii rovnaku dostojnost,
prirodzenost’ a prava. Zena a muZ si
rovnocenni v tom zmysle, Ze muza
nemozno pokladat’ za nadriadeného
alebo zenu nadradenti muzovi. Nie
st rovnaki, pretoze biologicky, du-
Sevne a duchovne st odlisni. Muz aj
zena maju svoju charakteristiku a
vzajomne sa dopliiaju.

V sucasnosti sa viac ako kedy-
kol'vek predtym stretdvame s narasta-

nej identity a deregulacia moralnych
noriem sexuality - si programom na
zniCenie manzelstva a rodiny. V Ne-
mecku tento problém dosiel az k zave-
rom, ze v matrinych knihach sa deti
mozZu zapisat’ popri moznosti muz a
Zena aj tret'ou moznostou a to ,,iné po-
hlavie®. Stcasne sa nehovori o matke
a otcovi, ale o rodicovi €. 1 a rodicovi
¢. 2. Vlastne ide im o to, aby sa homo-
sexualny otec alebo lesbicka matka ne-
citili diskriminovani. Takymto kona-
nim ohrozuju tych najbezbrannejsich -
deti, ktoré majt pravo na matku a otca.
Osoby rovnakého pohlavia nemézu
byt rodicia.

Jedinou instituciou, ktora obra-
fuje Tudska dostojnost, je Cirkev.

Co je rodova
rovnost

cheeli Zzeny - matky vyslobodit' z
»otroctva® rodiny. STOP Zena -
matka, ale Zena - robotnicka... Aké
negativne stopy to zanechalo v rus-
kom narode predpokladam, ze ni-
komu netreba blizsie opisovat’.

Ked sa rozpravame na tému
tzv. rodovej rovnosti, odpoved
byva pozitivna - ,,...ved’ ide o rov-
nost’ medzi muzom a zenou*. Ta-
kéto stanovisko evokuje neznalost’
problematiky. Preto by som rad v
skratke opisal, ¢o je ta ,rodova
rovnost™ - o ¢o ide.

Velmi aktudlnym trendom v
dnesnej spolo¢nosti je uplatiova-
nie rodového hladiska, boj za
prava LGBTI skupin, tzv. gender
ideoldgia. ,,Podl'a gender ideolo-
gie ,,muzskost* a ,,zenskost* nie
su od prirody dané, ale ide o spo-
lo¢enskt dohodu, ktoru treba ,,de-
konstruovat™... Takto sa na ad-
resu spominanej ideologie vyjad-
rila poslankyna Eur6pskeho par-
lamentu Anna Zaborska.

Zastancovia tzv. gender ideo-
logie argumentuji tym, ze rodova
rovnost’ je spravodlivé zaobcha-
dzanie so Zenami a muzmi, ¢o
mdze znamenat’ rovnaké zaobcha-
dzanie ako aj zaobchadzanie,
ktoré je rozdielne, ale je rovno-
cenné¢ z hladiska vyhod, prav,
moznosti a povinnosti. Rodova
rovnost’ vychadza z principu, Ze
vSetky l'udské bytosti maju pravo
slobodne rozvijat svoje schop-
nosti a vyberat’ si z moznosti bez
obmedzeni rodovymi rolami. Ro-
dova rovnost’ je prostriedok, ktory
sluzi na lepSie pochopenie pric¢in
nerovnosti medzi muzmi a Zenami
v naSej spolocnosti a vytvaranie
adekvatnych stratégii na vysporia-
danie sa s nimi.

jacim poctom T'udi s narusenou sexu-
alnou identitou. Moézeme uviest
problém, ktory je Coraz Castejsi: muzi
nespokojni so svojim pohlavim sa
chcu stat’ Zenami, a naopak. Trans-
vestitom a homosexudlom sa dnes ve-

MAREK CIMBALA

nuje vel’a pozornosti. UZ sa v spoloc-
nosti nevnimaji ako osoby s naruse-
nou sexualnou identitou, ale skor sa
diskutuje o ich pravach, a to az do ta-
kej miery, ze T'udia prichadzaji s na-
padom, aby mali pravo zvolit’ si svoju
sexualnu identitu. Toto vSetko pocha-
dza z portich sexualnej identity. Gejo-
via a lesbicky ziadaji od spolo¢nosti
a od Cirkvi, aby sa na nich pozerali
ako na jedincov, ktori maju dokonca
pravo, aby ich vzt'ah s parterom rov-
nakého pohlavia bol legalizovany ako
manzelstvo s pravom starat’ sa o deti.
Tato porucha sexualnej identity na-
rasta v8ade vo zvysenej miere.
Rodova ideoldgia, je chapana ako
nova ideoldgia, ktort doposial’ nikto
nepopisal. Genderizmus vznikol z
evoluéného feministického hnutia a
homosexualneho hnutia. Novy pojem
gender $iri, Ze existuje socialne a bio-
logické pohlavie, pricom obe nemusia
byt rovnaké. Jedinec sa modze slo-
bodne rozhodnut’, aké pohlavie si vy-
berie. Na prvé pocutie sa to javi ako
nerozumné, nelogické a predsa sa tato
myslienka §iri ako virus a stava sa to
hlasajiicou ideoldgiou na verejnosti.
Gender ideoldgia hovori, Ze nejestvuje
identita muza a Zeny. Podl'a nej biol6-
gia nie je podstatna, vSetko je otazkou
nasej slobody a pocitov. Od kazdého
jedinca zavisi, pre aké pohlavie sa roz-
hodne a ako bude zit” svoju sexualitu.
Kazda forma sexuality ma byt v spo-
lo¢nosti rovnako respektovana. Prave
tieto dva skutocnosti, zrusenie pohlav-

Podla slov Mons. Stanislava Zvolen-
ského, arcibiskupa metropolitu, pred-
sedu Konferencie biskupov Sloven-
ska, ideoldgia rodovej rovnosti sa nas
tyka viac, ako si myslime. Na Sirenie
tejto ideologie v nasej krajine maju
vplyv dve skutocnosti. Prvou je seku-
larizacia, ktora vytlaca nabozenstvo
na okraj spolocenského diania. Mnohi
ludia neveria v moznost poznania
Pravdy, len v slobodu. Druhou skutoc-
nostou je nase Clenstvo v Eurdpskej
unii, ktoré ma vsak i svoje nevyhody.
Ide o silnejtici tlak eurdpskych Struk-
tir, aby nas stat upravil svoj pravny
poriadok v kultirno-etickych otaz-
kach. Ideoldgia rodovej rovnosti po-
vazuje fakt, ze som muzom alebo Ze-
nou, nie za prirodzenu vec, ale za vy-
sledok kulturnych a civiliza¢nych
vplyvov. Ide o tedriu vychadzajicu z
nespravneho chapania telesnosti. Je
potrebné urcit’ rozdiel medzi biologic-
kou prirodzenostou a ulohou, ¢i po-
stavenim, ktoré spolocnost’ pripisuje
pohlaviu - rodu. Manzelstvo je instita-
ciou jedného muza a jednej zeny. DI-
hodobo v nasej spolo¢nosti chyba do-
stato¢na podpora rodine a manzelstvu.
Z toho dovodu Konferencia biskupov
Slovenska vyzyva nas vsetkych, bra-
nit’ zivot od pocatia, ochranovat’ ro-
dinu a manzelstvo.

Dnes sa jednota v manzelstve
otvorene  spochybiiuje. Zit
sviatostne v sucasnosti znamena
ist proti trendu, ktory otvorene
protireci jednote v manzelstve.
Preto treba chranit’ rodinu - zalo-
zenu na manzelstve muza a Zeny.
Takato rodina poskytuje detom
milujucich rodicov - otca a matku.
Je dolezité, aby sme spolo¢ne vy-
nalozili usilie na obnovu hodnoty
rodiny, ktord je nenahraditel'na pre
Pudsky zivot a spolo¢nost’.

Autor: Alexander Ilecko
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okojny a zmysluplny rok

vam i serbe zelam, mili ¢i-

tatelia!Bratia a sestry!
Ano, bratia a sestry - ved’ uz aj
toto vzajomné oslovenie sa vy-
traca z nasho prostredia!

Nech nas neustale sprevadza
vol'a k dobru, na zI¢ nijaka vel'kd
namahu netreba - na zIé celkom
postaci aj pasivita. Namahajme sa
teda spolu, hl'adajme priciny pre-
biehajucich javov, ¢itajme v nich
odkaz pre seba, pre nas narod, pre
krajinu, pre civilizaciu. Ved’ toto
rozpoznavanie dobra a zla, a
hlavne prekonavanie zla dobrom,
vlastnec nie je ni¢ iné ako kultura.

Z tohto usilia, zo sebapreko-
navania a namahavého pozna-
vania zmyslu sa rodi vsetko, ¢o
naostatok vitazi nad entropiou a
dviha znamky pravého bytia,
aby odovzdavalo odkaz sucas-

nas k tomu zvadza bohatstvo a moc
siicasného sveta. Nepreddvajme
vecny Zivot za misu SoSovice.

S bolest'ou sledujem brato-
vrazedny boj na Ukrajine. Na
jednej i druhej strane sa bojov-
nici citia opravneni zobrat' pro-
tivnikovi pravo na slobodu sve-
domia, na slobodu vyberu byt ¢i
nebyt Ukrajincom, byt’ ¢i nebyt
dobrym ¢i horSim Ukrajincom,
ako si to mysli momentalna moc.
Falosna iltzia o prosperite a
ucasti na domnelom demokratic-
kom svete premenila cast’ Ukra-
jincov, predovsetkym tych z his-
torického Uzemia, ktoré patrilo
do Strednej Eurépy, na zurvalych
fanatikov, ktori chcti nasilim
vnutit’ svoju predstavu milionom
a milibnom inak zmyslajacich
Pudi. Podujali sa vratit' spat’” do
tohto priestoru, ¢o je Uplne legi-

Poko] a Dobro
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nikom aj novym pokoleniam, az
sa to pritomné unavi a Pan Boh
si nas vezme k sebe.

Nezacykl'ujeme sa na ilazii
pozemského raja - to je tdel zafal-
cov. Honobia moc, slavu, majetky
aj cez mrtvoly, hlavne cez mftvoly
inych, lebo ztfalo potrebuju zasta-
vat’ prazdno v dusi, ktoré malo
patrit’ Bohu. Neodhalila sa im me-
tafyzicka tvar namahy a obety,
ktoré st znamkami skutocnej
lasky. Nepochopili, ze davat’ (sa)
je viac ako brat’. Nevyjavilo sa im,
ze Clovek potrebuje viac, omnoho
viac pre Stastie ako mur z veci
medzi nasou osobou a Stvorite-
I'om. Nezprisli na to, Ze zmysly su
iba pomockou, len akymisi sle-
peckymi palickami v temnote
duse, kym sa nenarodi pre lasku.

Nepohfdajme pozvanim napi-
nat svet Evanjeliom. Rozpra-
vajme mu s pokojom a laskou , nie
nasilne, Dobru zvest, ved’ nemo-
zeme viac, ako svedCit’ o tom, ¢o
sme dostali ako najvacsi poklad,
hoci nas kazda doba presviedca o
inom obsahu zivota.

Clovek sa tak tazko prebija z
hrubého zovretia egoizmu. Je to
omnoho namahavejsi porod ako
ten, ktory volame prichodom na
svet. Niekedy sa zd4, ze bez Bozej
milosti to ¢lovek ani nedokaze.
Ak teda necitime BoZiu pritom-
nost, lebo pre rozliéné priCiny
sme nenadobudli vnutorny zrak,
pokorne a baznou si drobnymi
skutkami a tiZbou spoznat’ zara-
bajme na precitnutie.

Jezis Kristus, Bozi syn, sa
nenarodil na tento svet, aby sa
stal babkou v rukiach egoizmu,
jedno ¢i osobného, kolektivneho,
narodného alebo civiliza¢ného.
Jezi§ Kristus sa narodil medzi
nas, aby nds pozval nasledovat’
Ho a aby nas v konecnom dé-
sledku vykupil z otroctva smrti.

Nie, veru nie - Pan Jezi$ nep-
riSiel osnovat’ Cirkev ako chari-
tativnu organizaciu, ktora si ne-
bodaj pomocou mytov a rozpra-
vok vysluhuje trpezlivost’ seku-
larneho sveta. Charita je dosle-
dok, nie ciel’ viery.

Preto nemame pravo ustupovat’
od plnosti Bozieho ucenia, ¢o ako
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timne, no siahli po nelegitim-
nych nastrojoch nésilia a dema-
gogie. Zbran, ¢o aj len palica
alebo macacia hlava vytrhnuta z
chodnika, nie je prostriedok
Evanjelia. Je to nastroj tych,
ktori kricali: ,,Ukrizuj ho!*

Neviem si predstavit, ze by
putovali do Dunajskej Stredy ¢i
Kralovského Chlmca néajomné
bandy Slovéakov, zaplatené Pentou
alebo J&T, aby nutili byt naSich
spoluobcanov mad’arskej narod-
nosti dobrymi Slovakmi. A uz
vonkoncom si neviem predstavit,
ze by z dial’ky ostrel'ovali dediny a
obytné Stvrte miest na juhu nasej
vlasti z tazkej artilérie.

Nedavno po zasahu raketou
zahynula na juhovychode Ukra-
jiny starenka, ktora prezila Osvien-
¢im. Jej smrt’ je viac ako memento
pre cely svet, aby sa zobudil.

Uz som to pisal, nasa planéta
Zem sa raz za dvanast'tisic rokov
prepoluje. Sever sa stane juhom
a naopak. Hodnotovo sa vsak
prepolovava omnoho castejSie.
Prepolovava sa vzdy vtedy, ked’
si niektora zo stran namysla, ze
jej Boh zveril ktorykol'vek narod
do otroctva, nevolnictva, pod-
danstva, nech uz sa tato skuto¢-
nost’ akokol'vek maskuje za ka-
dejaké asociacné dohody alebo
zmluvy o obrannom zvéizku.

Cudujem sa najmi veriacim
krestanom, ze nerozpoznali fa-
loSnost’”  sl'ubov ukrajinskym
vlastencom. Cudujem sa im, Ze
mozu skakat’ na namesti a skan-
dovat’ hanlivé hesla ¢i nazyvat
teroristami svojich vlastnych
bratov a sestry. Cudujem sa im aj
napriek masivnemu premyvaniu
mozgov médiami, kompletne
ovladanymi skupinou oligar-
chov, ved predsa pocuju vyroky
svojich predstavitel'ov, ktori sa
zastrajaju ,,vycCistit* Donbas a
nasledne aj Krym od obyvatel-
stva ruskej narodnosti. Cudujem
sa im, Ze nepochopili podstatu
sympatii USA, ktoré potrebuju
nic¢ viac a ni¢ menej ako premenu
Ukrajiny na horiacu priekopu
medzi Ruskom a Nemeckom,
aby zachovali protektoratny sta-
tus Eurdpy.

som pred rokmi uchva-

teny objavom vyroku

jedného z mala l'avicia-
rov, ktori si uvedomili v Zivote na vlast-
nej kozi, akému bludu sluzili, Georga
Orwella alias Erica Arthura Blaira. Brit-
sky lavicovy spisovatel' a Zurnalista,
ktory po svojich skiisenostiach v revo-
luénom Spanielsku v rokoch v rokoch
1936-1939 dal do sluzieb protitotalitar-
nej ideologizacii l'udskej spolo¢nosti
zbytky svojich zivotnych sil a svoje li-
terarne nadanie. Do republikdnskeho
Spanielska prisiel ako urnalista a nad-
Senie revolu¢nych ozbrojencov v Barce-
lone ho strhlo a isiel v Durrutiho kolone
na front branit’ republiku, mozno si ani
neuvedomujuc, Ze ide bojovat’ za bol’Se-
vicku revolticiu v Spanielsku.

Vytriezvel, a to do takej miery, Ze
ked’ si zachranil zivot pred kopovmi re-
volucnej Spanielskej ceky, zacal pisat’
proti revolu¢nému démo-
novi moci vsetkych odtie-
fov. Ten jeho slavny vyrok
znie takto: ,,Hovorit’ pravdu
v case vSeobecného klam-
stva je revolucny ¢in.*

Na tento vyrok autora
knihy ,,1984“ a knihy
,Farma zvierat“ som si
spomenul, ked’ nase elek-
tronické média priniesli nedavno s vy-
raznymi titulkami spravu: ,,Erdogan
vyvolal rozruch. Zeny a muzov podla
neho nemozno klast’ na rovnaku uro-
ven.“ A Co také neobyCajné a nové
predniesol v Ankare turecky prezi-
dent? Spravu preberame doslova:
»Turecky prezident Recep Tayyip Er-
dogan v pondelok opit’ vyvolal roz-
ruch, ked wvyhlasil, ze Zeny nie su
rovné muzom a obvinil feministky z
toho, Ze nechapu zvlastny Statat, ktory
islam prisudzuje matkam, napisala v
pondelok agentura AP.

Vo svojom prihovore pred ucast-
nikmi stretnutia na tému zeny a spra-
vodlivost’, ktoré sa v pondelok konalo
v Istanbule, Erdogan povedal, ze muzi
a zeny su stvoreni odliSne a nikto ne-
moze ocakavat’, ze zeny budl vykona-
vat’ tie isté profesie ako muzi, pricom
matky maju vysoké postavenie, ktoré
mozu dosiahnut’ iba ony. 'Zeny a mu-
zov nemozno klast' na rovnaka uro-
veii. Je to proti prirode. (Zeny a muzi)
su stvoreni odlisne. Maju odlisné po-
vahy. A odliSnu konstitaciu,' povedal
turecky prezident.*

Prosim vas, ak ste vedome Zzijuci l'u-
dia, ktori sa nedali eSte totalne znechu-
tit’ primitivitou a slabomyselnostou vo-
lebnych sl'ubov, ako aj ich klamstvom
na predvolebnych bilboardoch, ktoré
eSte stale lemuju nase ulice v mestach i
na cestach, ktori ste sa nedali ovplyvnit’
genderovskou ideologiou, ktoru presa-
dzuje medzinarodné spolocenstvo u
tych, na ktorych lezi tarcha zabezpece-
nia narodného déchodku a ktori neziji z
virtualnej reality televiznych Sou, ani z
rodinnych pridavkov, ale z tvrdej kaz-
dodennej prace, - povedzte, ¢im prekva-
pil Erdogan tento svet? Tym ¢o pove-
dal? Ved’ to je pravda pravduca odvtedy,
¢o T'udstvo existuje. A predsa musime
priznat’ v duchu Orwellovho vyroku, ze
to bol v su¢asnom svete, aspoil na vel-
kej casti nasej zemegule naozaj revo-
lu¢ny ¢in.

,Kral' Lavra méa dlhé usi,” pripo-
menulo nam slova z ¢eskej rozpravky
vystupenie ¢eského prezidenta, ked’ po-
dobne nazval pravym menom demo-
kratky rodu Pussy Riots, ktoré sa vyda-
vaju za Rusky. A hl'a, ako prudko rea-
govali niektoré vraj svetové periodika,
¢o si to dovol'uje... Na Erdogana si za-
tial’ eSte nieco také nedovolili. V ¢om
bol teda neslusny, ak té ista tla¢ a poli-
tici, ktori tieto feministky zastavaju, ne-
povazuju ich odpudzujice vystupenia v
krestanskych ruskych chramoch i verej-
nou sulozou pred kamerami v Narod-
nom biologickom muzeu, ktoré pred-

viedli svetu pod Uroviiou zvierat, za
urazajuice nielen zensku, matersku, ale
Pudsktl dostojnost’ vobec? Pricom ve-
duca tejto skupiny o Styri dni rodila! A
to akosi nikomu, ani niektorym politi-
kom nevadilo. Zneuctili Moskovsku
Katedralu Krista Spasitel'a, ktora bola
postavena na pocest porazky Napoleo-
novych vojsk v Rusku r. 1812 a vysvi-
tend r. 1883. Na prikaz Kaganovica a
Stalina bola r. 1931 demolovana, aby
bola po pade komunizmu opit’ posta-
vena a vysvitend r. 2000. Pussi Riots
dobre vedeli, ¢o robia. Ved’ na sud pri-
$la vedtca skupiny s napisom na tricku
,,No passaran!“, ktorym sa ohanala po-
Cas Spanielskej obcianskej vojny komu-
nistka La Passionaria v r. 1936. Je vo-
bec ¢udesné, Ze sa v tomto svete v Eu-
rope nasiel politik, ktory tieto osoby
(tiez v ramci tej istej demokracie!)
oznacil pravym menom. I to bol ¢in, o

emokracia
naruby?

akom kedysi prorocky hovoril Georg
Orwell.

Najnovsie sa v nasich malych po-
meroch v SR nechali zviditelnit' nie-
ktori pravnici, (o zurnalistoch ani neho-
vorim), ktori odsudzuji referendum o
rodine. Ba ozval sa aj slovensky teolog,
ktory sa ohradzuje proti referendu slo-
vami: ,,Podla mna je otazkou, do akej
miery ma cirkev pravo zneuzivat’ demo-
kraciu na presadzovanie svojej agendy.
Nuz takto sa u nas v tlaci robi z demo-
kracie kocurovina. Lebo ak sa niekto, -
aby som parafrazoval slova bratislav-
skej Studentky, - zastituje demokraciou
a sucasne vola po odobrati prava 'udom
branit’ svoje hodnoty demokratickymi
prostriedkami, tak je to prejav najhrub-
Sej, nedemokratickej

tym neskryjeme. Této civilizdcia v tejto
podobe kon¢i, a nemdzu ju zachranit’ ti,
ktorym vzdy zéalezalo len na hromadeni
penlazi. A ¢o ked’ sa tieto potlacené ban-
kovky stanll raz cez noc bezcennymi
papiermi (Nebude to prvy raz v novo-
dobych dejinach!). Nasa civilizacia sa
stale viacej podoba virtudlnej realite.
Zéapadny marxizmus markusovského
razenia dokonca chce genderovou ideo-
logiou premenit’ aj prirodzenu podstatu
zivota Cloveka. Ale ¢o Boh stvoril je pre
nas prirodzené a dobré, a l'udské snaze-
nie bez Boha vedie k skaze... Pycha
¢loveka pri moci, Ze on sam stvori novy
svet, je vel'mi pochaba a i z hl'adiska
ludskych dejin smieSna... Ved nam
star$im eSte zneju v usiach hesla z mo-
hutnych masovych zhromazdeni: ,,... na
veéné Casy!“ i plamenné reci pred jasa-
jucimi masami o ,tisicrocnej risi*!
Treba si ale pamatat’ aj slova predstavi-
tel'a naSej narodnej kul-
tury, ktoré boli nielen v
jeho dobe, ale su aj v na-
Sej sucasnosti platné:
,.Co sto rokov bludnych
hodlalo, zvrtla doba...!*

Odhliadnuc od de-
jinnej skusenosti, aj z fy-
zikalneho a vedeckého
hladiska je to vsetko
vel'mi delikatna zalezitost’. Len poctivi,
nepodkupni vedci vedia najlepsie, ako
je nasa, tzv. vyspela civilizacia vel'mi
zranitel'nd. S vystraznym napisom ,,Fra-
gile!“ Odbornici ani vela o tom neho-
voria z roznych dovodov (aj vojen-
skych). Staci silné slnec¢né elektromag-
netické ziarenie alebo iny technicky za-
sah cloveka a vyradi z Cinnosti v oka-
mihu celt nasu vysoko sofistikovant a
informac¢ne podmienenu civilizaciu. Asi
pre ni¢ za ni¢ Matka Bozia v Medzugori
nepripomenula aj potrebu navratu k
sedliackemu spésobu zivotu, opak toho,
¢o s triedou rolnikov a rolnickou pra-
cou urobil marxizmus.

ERNEST POKORNY

demagogie popiera-
jucej aj logiku lud-
ského myslenia.

Ak pravo zaujmo-
vej ideologickej sku-
piny povysSime nad
prava zdravého l'ud-
ského rozumu vic-
§iny  obyvatel'stva
Statu, povedzte, o
akych ludskych pra-
vach tu moézeme vo-
bec hovorit'? Je ob-
medzenim l'udskych
prav, ked nazveme
manzelstvom Zivotny
zvdzok medzi muzom
a zenou? A kto kedy v
dejinach wurcil c¢lo-
veku pravo rozhodo-
vat’ o tom, aké ma po-
hlavie bez ohl'adu na
to, akého ho jeho
matka priviedla na
svet? A kto dal clo-
veku pravo adoptovat’
si dieta? A Co nasi
stato¢ni pravnici? Ha-
dam ti, ¢o vystupuju
proti referendu o ro-
dine nie su jedini v
SR? A ¢o nasi lekari,
psycholégovia, po-
slanci, $tatnici?

So pstrosou poli-
tikou pondrania hlavy
do mutnej vody otra-
venej rieky sucasnej
kultarrnej a socialnej
politiky dlho nevysta-
¢ime. Aj to potlapka-
vanie po pleci dlho
nepotrva...

Co ma prist,
pride a nikam sa pred

Kresba: Andrej Misanek |
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lovenské aj Ceské redakcie
Vatikanského rozhlasu pri-
niesli 14. XI. 2014 spravy
0 zavadzani sexudlnej vychovy
skolkach a zakladnych skolach v
Nemecku. V $§kolkach su zria-
dené kutiky, kde si deticky
moézu?, alebo maju?, alebo mu-
sia? ukazovat a ohmatavat’ po-
hlavie. Sprava neobsahovala, ¢i
je kutik aj pre homosexualnu vy-
chovu. Pani Flasikova Benova
mozno preto nazvala kardinalov
a biskupov, Ze st chrapuni, ze ne-
prijali pravidla sexudlnej vy-
chovy pre veriacich katolikov.
Ked si ,,dosledne” uvedo-
mime ¢o znamena takato vychova
k sexu, mozeme sa pani Flasikovej
Betiovej opytat’ ako uz vychovanej
a presvedcenej liberdlnej Zeny,
kedy ona otvori svoj sexualny ku-

princip jestvovania, Zitia, aj to
dokazuje historia ludstva. A
pod'me d’alej. Liberalne sa preja-
vuje aj vela hereciek. Pani
Magda Vésary v jedom filme
ukazuje svoju zensku krasu hore,
nie celkom, ale dost’. Uz som to
niekde napisal, Ze okolo roku
1955 bola v nasej tlaci sprava, ze
v Parizi policajt pokutoval parik
za bozkavanie na ulici. Teraz by
mal ten parik ziadat’ pokutu vra
tit. Tak sme ,,pokro¢ili“ v roz-
voji. Dokaz. Slovenské narodné
noviny zo dna 22. XI. 2014
uviedli, ze podl'a Statistiky OSN
v roku 2014 sa odhaduje priras-
tok populacie 5 milionov a pocet
interrupcii 229,8 miliénov.
Krestanski vychovu vyjad-
ruju tri nasledovné skuto¢né pri-
behy. Mamicka s dietatkom v

Sexualna vychova
v Nemecku

tik? Ved k tomu zacinajica vy-
chova speje a mozeme predpokla-
dat’, Ze uz tato zacinajlica genera-
cia, dnesni §kolkari ,,dosiahnu‘ ve-
rejni nemravnost’. Potom beda I'u-
d’om celého sveta!

Pozor! V Nemecku uz boli
odsudeni rodicia zato, Ze pre-
stali posielat’ dcérku do $kolky,
ked sa dozvedeli o sexualnej
vychove v §kolke. Obvinenie
znelo, porusili povinnu $kol-
sk dochadzku. Teda sud po-
stavil legislativu nad priro-
dzenu vlastnost’ stud. To sa
nedda pomenovat! MozZno vo
vys§ich stupnioch vzdeldvania
a vychovy budu hodiny cvice-
nia sexu. Ved ¢o zacali v §kol-
kach je vicsie zlo, teda ,,cvice-
nie“ sexu bude jednoduché
presadit’ do osnov ,,vychovy®.
Manzelstvo a tym rodina za-
nikne. LCudstvo sa stane sta-
dom, ba horSie ako stado. Ved
stado ,,reSpektuje pudovost,
teda je zakonite ,,dobré*. Clo-
vek zacina ,,odkopavat® svoje
mohutnosti, dary Stvoritela:
nechcem tak!, ale budem robit’
¢o ja chcem. Clovek ma ve-
domie a svedomie, poznava za-
konitosti vSetkého bytia a roz-
hoduje ¢o je dobré a €o zlé v
zmysle ciel'a Zivota, dosiahnut
veénost, vecny Zivot. Aj mys-
litelia starého Grécka kazali
I'udu napodobtiovat’ bohov, ich
dokonalost’. Ttto podstatu I'ud-
ského bytia re$pektovali a res-
pektuju  vsSetky civilizacie
sveta. Dokazuju to dnes$né spo-
soby zivota, pisomnosti z mi-
nulosti a vykopavky. Neboli a
verme ze ani nebudu dediny a
mesta bez chrdmov. Liberalna
novinarka pani Hana Fabry po
dusickach napisala, Ze bola za-
palit’ sviecku na hrobe, komu,
uZ neviem, vlastne c¢omu,
kedze tato pani redaktorka v
pisani priznava ze neveri v
Boha, teda ani v dusu, tak za-
palila sviecku tej trosSke zeme
¢o zostala z tela jej zna-
meho.Teda nové naboZenstvo,
trocha zeme a trocha ,tradi-
cie”, bez obsahovej podstaty.
Alebo je to rozdvojenost? , ale
rozdvojenost nemdze byt

lethom koc¢iku pris§la boénym
vchodom do Modrého kostolika
kratko pred zaciatkom svitej
omse. Kocik s dietatkom nechala
celkom blizko lavice do ktorej si
sadla, takze sa videli. V mojom
pohlade na oltar som ich mal
pred sebou. Dieta sa do svétého
prijimania ani nepohlo ani inak
nevyrusovalo. Na svité prijima-
nie sa k nim pridal otec s druhym
dietatom na rukach. Po svitom
prijimani  sedeli deti zlava a
sprava mamicky a hladkanim jej
preukazovali neznt lasku za las-
kavi vychovu.

Rovnako tichucko priviedli
rodicia tri deticky mimo boho-
sluzieb do Jezuitského kostola
na Hlavnom namesti. Mamicka
odbehla mozno na spoved,
alebo nieco vybavit vonku.
Zatial’ otecko najmensie na ru-
kach a dve dolu ovladal o¢ami
a pohybom volnej ruky, ale
hlavne laskou ktoru, ,,vyZzaro-
val“. Nuz vd’aka Panovi a ta-
kymto rodicom za laskavu
vychovu.

Treti pribeh vyjadruje vy-
sledok laskavej vychovy, ma-
micka na mitingu v plnej
Sportovej hale Loptch na Pa-
sienkoch. Ugastnici mitingu
ziadali vladu aby zabranila
prenikaniu liberalizmu a ate-
izmu do naSej vlasti. Debato-
valo sa konStruktivne a dost
dlho. Potom vstala jedna pani
matka a hlasno povedala: ,,vy-
chovala som osem deti a man-
zel ma nikdy nevidel nahu* a
sadla si a debata o tomto bode
skoncila.

Velkost' tejto rodiny pod-
¢iarkneme uvedenim, Ze obdobne
humanista Moéhandas Karam-
c¢and Mahatma (velky duch)
Gandhi (1869 - 1948) zil s man-
zelkou tiez sexualne zdrzanlivo a
nebol krestan katolik. Chceme
povedat, ze zdrzanlivost je
kladna T'udska vlastnost. Zaslu-
huje si tGctu a v§eobecné uznanie
v spolo¢nosti.

Zaver je jednoznalny: res-
pektujme prirodzeny stud a ne-
hanbime sa za sexualnu zdr-
zanlivost’

Lupovit URMINSKY

7.0 skicara
Andreja MiSanka

EURGPSKA TRNOVA'
KORUNA TOLERANCIE'

stavny sud svojim uznesenim musi poucat

mamicky o povinnosti chranit’ zdravie svojich

deti a dat’ ich o¢kovat’ proti nebezpe¢nym in-
fekénym chorobam. Prestavam tomu rozumiet’.

To je rovnaké, ako ked’ Gstavnym zékonom treba
stanovit’, Zze rodinu méze tvorit’ muz a Zena a to preto,
lebo majii na vznik potomstva tie potrebné organy.
Toto predsa starocia bolo jasné aj v tych najodlahlej-
Sich kopaniciach a lazoch!

V problematike ockovania nie je problém ani tak
v teoretickej rovine ako skor v deficite potrebnych zi-
votnych skusenosti. Bol som svedkom mnohych be-
sied, kde najlepsi nasi aj svetovi imunolégovia a zdra-
votni $pecialisti marne a bezspesne presviedcali fa-
natickych aktivistov. Za¢riem do vlastnych skiisenosti
a polozim par kontrolnych otazok pre tych ktori tak

K vakcinaci

vehementne brania svoje deti pred ockovanim.

Mate v svojej rodine historicku stopu o nasled-
koch pandemickej chripky, ktora zarila po 1.svetovej
vojne pod nazvom ,,Spanielka“ , na ktor zahynulo tri-
krat viac I'udi ako vo vojne?

Mate osobnt skusenost’ s prekonanim tzv. azijskej
chripky v pat'desiatych rokoch?

Poznali ste rodiny ,,povojnovych“tuberakov? V
ktorych najprv na pl'icnu tuberkul6zu ochorela matka,
potom vsetkych pat’ deti, postupne pomreli a nakoniec
otec? Mali ste spoluziakov chorych na detsk obrnu?
Zazili ste ¢ierny kaSel? Videli ste zomierat’ ¢loveka,
alebo zviera na tetanus? Videli ste uhynut' zviera na
besnotu? Prekonali ste prenosnt polyradikuloneuri-
tidu s celkovym ochrnutim? Zazili ste epizodciu slin-
tacky a krivacky s jej karanténnymi opatreniami, ktoré
v mnohych dedinach s ohniskom ochorenia na celé
mesiace ochromili v dosledku karanténnych opatreni
cely rodinny, hospodarsky, kultirny a spolocensky Zi-
vot a znamenali pre §tat miliardové skody? Nuz asi
sotva, ked’ l'ahkovazne bojujete proti ockovaniu. Na
zmenu tohto postoja by stacila jedind osobna skuse-
nost’! Ked’ si neskusil, nerad’! A pritom vd’aka ocko-
vaniu proti tymto ochoreniam niektoré choroby uz po-
zndme iba z udebnic patolégie. Bol to dansky Cer-
veny kriz, ktory svojim vakcinaénym programom
BCG vakcinou pomohol zlikvidovat' tuberkulézu vo
vojnou zdecimovanej Eurdpe , aj u nas. Samozrejme k
priaznivej situacii napomohla eradikacia TBC u hos-
podarskych zvierat najmé u krav, v ¢om ¢eskosloven-
ski veterinari dosiahli svetové prvenstvo!

Zavedenie vakcin sa spaja s menom Edwarda Jen-
nera, ktory odpozoroval, ze doji¢i krav nepodliechaja
vtedy nebezpecnému smrtelnému ochoreniu -pravym
kiahniam, o si spajal s tym, ze boli predtym infiko-
vani povodcami kravskych kiahni (mozole doji¢ov), a
tak v r. 1796 prvykrat pouzil povodcu kravskych
kiahni na prevenciu l'udskych kiahni, ¢im dal aj nazov
procesu imunizacie nazov vakcinacia od latinského
slova vacca-krava. Cinnost daldieho priekopnika
imunizacie Luisa Pasteura z rokov osemdesiatych
19.storo¢ia pri lietbe besnoty nakazenych ruskych
muzikov lyssou od besnych vlkov je dostato¢ne
znama a popularizovana.

Faktom je, ze pravé kiahne zasluhou ockovania su
prvou infekénou chorobou, ktora bola celosvetove
eradikovana. Nasledovat’ bude pravdepodobne detska
obrna. Je to dobra sprava pre l'udstvo v ¢ase ked’ in-
fekcie ako ebola a AIDS vyvolavaju svetovu paniku a
Pudstvo s napétim o¢akava Gspe$ny vyvoj ucinnej oc-
kovacej latky!

Palicou ktorou psa biji st vécsinou vedlajsie
ucinky, alebo postvakcinacné reakcie u niektorych je-
dincov. Ano, po aplikécii kazdého licku moze u citli-
vych organizmov vznikntt’ nahla, alebo neskora reak-
cia. To sa pri milionovych poétoch moze stat, ale fa-
talne alergické reakcie neocakavane vznikaji i pri
beznej konzumacii réznych potravin! Napriek tomu
neprestavame jest’.

Zaverom len tol’ko. Som presvedceny, Ze najvac-
$im pokrokom, ktory dosiahlo l'udstvo za ostatné tri
storo¢ia je objavenie ockovania a plo$né zavedenie
tejto metody do svetovej preventivnej zdravotnej poli-
tiky a za to dakujeme dedinskému lekarovi Edwar-
dovi Jennerovi, chemikovi a bioldgovi Louis Pasteu-
rovi, Robertovi Kochovi a d’al$im.

Druhym rozhodujucim prvkom v liecbe infek-
¢nych chordb bol objav a zavedenie do hromadnej vy-
roby ucinnych antimikrobik, antibiotik najmé penici-
linu, za objav ktoré¢ho vd'a¢ime roztrzitétmu Alexan-
drovi Flemingovi a II. svetovej vojne, ktora urychlila
jeho zavedenie do hromadnej vyroby pre naliehavi
potrebu zranenych spojeneckych vojakov. Penicilin
zostal od r.1943 najucinnej$im a najmenej Skodlivym
antibiotikom a napriek jeho sporadicky sa vyskytuji-
cim fatdlnym vedl'ajsim u¢inkom(anafylaktické reak-
cie), nikto o jeho zakaz neusiluje.

doc. MVDr. Ing. NORBERT M. BENUSKA, PhD.
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Timothy Snyder

KRVAVE UZEMIE
Europa

medzi Hitlerom a Stalinom
Premedia, Bratislava 2014

Kauza udalosti na Krvavom
uzemi bola v publicistike roky roz-
drobena. Americkému autorovi boli
k dispozicii po¢etné monografie a
otvorené archivy. Skvele sa mu po-
daril zdmer vydat’ svedectvo o utr-
peni Zidov, Poliakov, Ukrajincov,
malych narodov a narodnosti v Pol-
sku a v Sovietskom zvéze. Veril, Ze
,papier je trpezlivejsi ako l'udia®.

Hitler je historicky spracovany.
Hlavna pangermanska téza: Len na-
rod, ktorému vyhubime elitu, mozno
uvrhnuat’ do otroctva. Aj jeho osobny
povod ako Rakusana i zivotné pri-
hody vo Viedni a neskdr v Bavorsku
su zname.

Co sa tyka krajiny, kde Slnko ne-
zapada, treba si pripomenut’ tézu
klasikov marxizmu, Ze proletarska
revolucia sa v nijakom pripade ne-
mala konat’ v carskom pol'nohospo-
darskom Rusku, ale na priemysel-
nom Zapade. No Lenin rozhodol ko-
nat’ po svojom. Bola to prevel’ka po-
msta za prenasledovanie Zidov v
starom Rusku. Osobne bol dobrym
debatérom s koncovym uzdverom:
debatujme, ale potom disciplinovane
konajme. Po predkoch v flom pru-
dila eurdpska krv zo Svédska, z Ne-
mecka, z Kalmycka.

Samotny Lenin sa stal tajnou ne-
meckou zbrailou v prvej svetovej
vojne, bol'Sevicka revolicia sa stala
vedl'ajsim produktom nemeckej za-
hrani¢nej politiky roku 1917. O
dvadsat’ rokov neskor sa Stalin
opravnene obaval, Ze oponenti v So-
vietskom zvédze vyuziju nadchadza-
jucu vojnu, aby zvrhli jeho rezim,
Rovnako ako Lenin roku 1917, aj
Trockij posobil v emigracii. V pri-
pade vypuknutia vojny sa mohol
Trockij vratit’ a sustredit’ okolo seba
stipencov, ako to urobil pred dvad-
siatimi rokmi Lenin.

Sovietsky vplyv vo svete sa v
onych rokoch LCudového frontu po
roku 1936 opieral o imidZ ZSSR ako
tolerantnej krajiny. To bolo na konci
30-tych rokov. Pod Stalinovym ve-
denim sa Sovietsky zvéz z revoluc-
ného marxistického $tatu - pomaly a
vahavo - pod plastikom marxistickej
ideologie staval rozlahlou mnoho-
narodnostnou riSou s tradiénymi
bezpecnostnymi problémami hranic
a mensin. Ked’ze Stalin zdedil, vydr-
ziaval a ovladal bezpecnostny aparat
z revoluénych rokov, tieto obavy
mohol vyriesit' pocas vybuchov ce-
lostatneho vrazdenia v rokoch 1937-
1938 a 1940 a pocas deportacii jed-
notlivych etnik, ktoré sa zacali roku
1930 a pokracovali pocas celého
Stalinovho Zivota. Vojnové deporta-
cie predstavovali isty posun v so-
vietskej politike: od tradiéného pre-
sidlovania jednotlivcov poklada-
nych za nepriatel'ské triedy sa tato
politika posunula k etnickym cist-
kam, ktorymi sa jednotlivé etnika
prispdsobovali hraniciam republik.

V predvojnovom obdobi depor-
tacie do gulagu sluzili dvom ciel'om:
rastu sovietskeho hospodarstva a
prevychove sovietskeho obyvatel-
stva. V 30. rokoch, ked’ Sovieti za-
cali deportovat’ vel'’ké mnozstva 'udi
na etnickom zaklade, robili tak so
zdmerom presundt narodnostné
mensiny od citlivych hranic d’alej do
vnutrozemia. Tieto deportacie etnik
mozno len tazko pokladat’ za potres-

tanie jednotlivcov, ale Sovieti eSte
stale vychadzali z predpokladu, ze
deportovani sa lepsie asimiluju do
sovietskej spolo¢nosti, ak sa budd
nachadzat’ d’aleko od svojich domo-
vov a rodného kraja. V rokoch 1937
a 1938 zavrazdili pocas Vel'kého te-
roru 250-tisic Tudi a zaroven stati-
sice d’alsich deportovali na Sibir a
do Kazachstanu, kde mali pracovat’
pre §tat a napravit’ sa. Este aj depor-
tacie v rokoch 1940-1941 z anekto-
vanych oblasti Pol'ska, Pobaltska a
Rumunska mozno v stlade so so-
vietskou terminoldgiou interpreto-
vat’ ako triedny konflikt. Prislusni-
kov elity zavrazdili v Katyni a na

roku 1938 a v nasledujiicom roku sa z
Nemecka vystahovalo vySe stotisic bo-
hatych Zidov. Spojenecky Sovietsky
zvéz odmietol nemecku ponuku na do-
voz dvoch miliénov eurépskych Zidov.
Kym trvalo spojenectvo medzi So-
vietskym zvdzom a nacistickym Ne-
meckom, Nemcom neostavalo iné nez
sovietske odmietnutie prijat’ a hrat’ o
¢as. Ak by sa vSak Nemecku podarilo
dobyt” Sovietsky zvédz, mohlo s jeho
uzemim narabat’ podl'a 'ubovdle.
Hitler prave nariadil spustenie
priprav na napadnutie ZSSR, ked
pred velkym davom stiipencov v
berlinskom Paléci $portu v janudri
1941 vyhlasil, ze svetova vojna po-

uzemim, kde neplatia nijaké zékony a
pravidla, takze je zrelé na novy ne-
mecky poriadok. NKVD, zvycajne ko-
najuce pod plastikom diskrétnosti, bolo
Nemcami demaskované ako sila vraz-
diaca véziov. Nemci poodhalili plast
mystifikacie, tajomnosti a predstiera-
nia, ktory zakryval (podstatne rozsiah-
lejsie ) sovietskej zlo¢iny rokov 1937-
1938 a 1930-1933.

Sovietske vedenie osobitne nezne-
pokojovalo ani utrpenie Zidov. Po no-
vembri 1941 Stalin uz nikdy medzi Hit-
lerovymi obetami nespomenul osobitne
Zidov. Niektori partizénski velitelia sa
usilovali zachréanit’' Zidov. No zd4 sa, 7e
Sovieti, rovnako ako Ameriania a

Anton SemeS recenzuje knihu Timothyho Snydera

Krvave uzemie

inych miestach a ich manzelky, deti
a rodi¢ov vydali na milost’ a nemi-
lost’ kazasskej stepi. Tam sa bud’
mali stat’ sucastou sovietskej spo-
lo¢nosti alebo zahynut'.

Internacionalizmus bol pokrytec-
tvom a etnické zabijanie zasadilo soviet-
skemu systému silny uder. Prislusnici
NKVD pochadzali z mnozstva narodov
a narodnosti a organizécia bola svojim
spdsobom stelesnenim myslienky inter-
nacionalizmu. Ked’ sa roku 1936 zacali
zinscenované procesy, riadiace urovne
NKYVD ovladali muzi, ktori boli povo-
dom zo sovietskych narodnostnych
mensin, predovietkym Zidia. Priblizne
40 percent vysokopostavenych dostojni-
kov NKVD malo zidovska nérodnost’
vyznafenl v osobnych preukazoch, to
isté platilo o vySe polovici generalov
NKVD. V dobovej klime mohli mat’ Zi-
dia viac nez ktokol'vek iny dovod posta-
vit’ sa proti politike deStrukcie, zalozenej
na etnickom zéklade.

Tyzden po Kristalovej noci v
Nemecku Stalin zastavil Velky teror
- po tom, ako v operaciach proti na-
rodnostiam zastrelili 247157 soviet-
skych ob¢anov. Ku koncu roku 1938
mal ZSSR na svojom ucte priblizne
tisicndsobne viac na etnickom za-
klade zavrazdenych l'udi nez nacis-
tické Nemecko. Da sa povedat, Ze
Sovieti v tomto obdobi zavrazdili
ovela viac Zidov neZ nacisti. Zidia
neboli cielovou skupinou nijakej z
operacii proti narodnostiam, napriek
tomu vSak v rokoch Velkého teroru -
ale aj pocas hladomoru na sovietskej
Ukrajine - prisli tisice z nich o Zivot.
Neumierali preto, Ze boli Zidia, ale
jednoducho preto, ze boli ob¢anmi
najvrazednejSieho rezimu tej doby.

Pocas Vel'kého teroru sovietske ve-
denie zavrazdilo dvojnasobne viac so-
vietskych ob&anov, nez bol pocet Zidov
zijucich v Nemecku. Nik za hranicami
Sovietskeho zvdzu, dokonca ani Hitler
vSak akoby nedokazal pochopit, ze
hromadné popravy tohto druhu boli
mozné. Pred vojnou sa v Nemecku cel-
kom urcite ni¢ podobné neuskutocnilo.
Po Kristalovej noci sa Zidia po prvy
raz vo vel’kych poctoch ocitli v nemec-
kych koncentracnych taboroch. Hitler
cheel v tej dobe nemeckych Zidov za-
strasit’ a prinutit’ k emigracii, drviva
Vicsina z 26 tisic Zidov, ktori v tom
Case skoncili v koncentra¢nych tabo-
roch, ich kratko nato opustila. Na konci

vedie ,,k ukonceniu tlohy zidov-
stva v Eurdpe“. ,,Konecné rieSenie*
nepride po napadnuti Britanie, ale
uskuto¢nenie prisluSnych planov
bolo odlozené na neurcito. Pride az
po napadnuti Sovietskeho zvizu
22. juna 1941. Prvé rozsiahle po-
pravy zastrelenim sa uskuto¢nia na
okupovanej sovietskej Ukrajine.
Sest’ mesiacov po napadnuti ZSSR
Hitler nanovo definoval vojnové
ciele, tak Ze prioritou sa stalo fy-
zické znigenie Zidov.

Samotny Stalin takych naznakov o
nemeckom vpade dostal vyse sto, roz-
hodol sa ich vsak ignorovat’. Jeho stra-
tégiou vzdy bolo podnecovat’ Nemcov
k vedeniu vojen na Zapade v nadeji, ze
kapitalistické mocnosti sa tak vycer-
paji a Sovietom umoznia pozbierat’
opadané ovocie prezretej Europy. Hit-
ler zvitazil vo vojnach v zapadnej Eu-
rope (proti Norsku, Dansku, Belgicku,
Luxembursku, Holandsku a Francuz-
sku) na Stalinov vkus prili§ rychlo a
T'ahko. Zda sa vsak, akoby nechcel uve-
rit, ze Hitler sa vzda utocnych planov
proti Velkej Britanii, jedinej globalnej
vel'moci na planéte, ktora stla v ceste
tak nacistickym, ako aj sovietskym am-
bicidm. Ocakaval vojnu s Nemeckom,
nie vSak uz roku 1941. Seba aj svoje
okolie presvedcil, Ze varovania pred
bezprostrednym nemeckym utokom st
britskou propagandou zameranou na
to, aby vrazila klin medzi Berlin a Mos-
kvu napriek ich zjavnym spolo¢nym
zaujmom.

Ak si aj Stalin odmyslel iné faktory,
nechcel uverit, ze by Nemci zattocili
bez zimného vystroja, ktory v spravach
nijaki rozviedcici nespominali. Stalin sa
vo svojej dovtedajsej ani neskorsej kari-
ére nikdy tak dramaticky neprepocital.
Nemecky prekvapujiici Gtok na Soviet-
sky zvdz 22. jina 1941 spociatku vyze-
ral ako obrovsky uspech. Tri miliony
nemeckych vojakov z troch armadnych
skupin prekrocili liniu Molotov-Rib-
bentrop a vstpili do pobaltskych krajin,
do Bieloruska a na Ukrajinu s cielom
dobyt’ Leningrad, Moskvu a Kaukaz.
Spolu s Nemcami sa do invazie zapojili
ich spojenci Finsko, Rumunsko, Ma-
darsko, Taliansko a Slovensko, ako aj
Spanielska divizia a pluk chorvatskych
dobrovolnikov. Slo o najva&siu ofen-
zivu v dejinach vojenstva.

Nahly nemecky utok NKVD za-
sko€il a vyvolal dojem, Ze Vychod je

Briti, nikdy vazne neuvazovali nad pria-
mou vojenskou akciou na zichranu Zi-
dov. Z logiky sovietskeho systému vzdy
vyplyvalo, Ze sa staval proti nezavislym
aktivitdm a Ze si vel'mi malo cenil I'ud-
sky Zivot. Zidia v getach svojou nute-
nou pracou pomahali nemeckému voj-
novému usiliu, takze ich smrt’ moskov-
skt vladu zaujimala iba okrajovo. A Zi-
dia, ktori Nemcom nepomahali, ale sa
im postavili na odpor, preukazali nebez-
pecnu schopnost’ vlastnej iniciativy, pre
ktora by neskdr mohli predstavovat’
prekéazku pri obnoveni sovietskej moci.
Podra stalinskej logiky boli Zidia tak &
tak podozrivi: ¢i uz ostali v gete praco-
vat’ pre Nemcov, alebo z geta utiekli a
preukézali schopnost’ vyvijat’ nezavisla
¢innost’. Pociato¢na vahavost miest-
nych minskych komunistov sa ukézala
ako opodstatnena: Hlavny $tab parti-
zénskeho hnutia v Moskve ich odbo-
jovl organizaciu pokladal za vytvor
gestapa. Ludi, ktori zachranovali min-
skych Zidov a zasobovali sovietskych
partizanov, oznacili za néstroj Hitlera.

Japonsko pre Stalina bolo hroz-
bou vytvorenim druhého frontu na
Vychode. V tom pripade by ZSSR
skolaboval. Stalinove obavy z obkl1-
¢enia by boli opodstatnené. Ani jeden
z dokumentov vSak takyto zamer ne-
obsahoval a protisovietske spojenec-
tvo Tokia, VarSavy a Berlina bolo vy-
soko nepravdepodobné, ak bolo vo-
bec mozné. Hoci boli vzt'ahy Pol’ska s
Japonskom dobré, VarSava sa usilo-
vala vyhnut' krokom, ktoré by mohli
byt vnimané ako nepriatel'ské proti
Sovietskemu zvézu. Pol'sko odmietlo
ponuku Nemecka na pripojenie sa k
Paktu proti Kominterne.

Japonci celkom iste dlhodobo
prejavovali zdujem o Sibir. Speci-
alna japonska akadémia v provincii
Mandzukuo, v meste Harbin uz pri-
pravila prvl generaciu mladych, rus-
tinu ovladajucich imperialistov, me-
dzi nimi aj Ciune Sugiharu. Bol ¢le-
nom timu, ¢o vyrokoval dohodu,
ktorou Sovieti roku 1935 predali
prava na disponovanie Zeleznicou v
Mandzusku Japoncom. Sugihara v
Mandzukuo viedol aj zahrani¢ny
urad. Sugihara, ktory konvertoval na
ruské pravoslavie a vzal si za man-
zelku Rusku, travil vacsinu svojho
Casu v ruskej Stvrti Harbinu. Spriate-
lil sa tam s ruskymi exulantmi a zis-
kaval ich pre plnenie Spionaznych

uloh v Sovietskom zvize.

Cina mala najdlh§iu spolo¢nii
hranicu so Sovietskym zvdzom a vy-
znaCovala sa nestabilnym politic-
kym Zivotom. Cinska nacionalis-
ticka vlada nadobudala prevahu v tr-
vajucej obcianskej vojne nad privr-
zencami tamojSej komunistickej
strany. Ozbrojené oddiely ¢inskych
komunistov vedené Mao Ce-tungom
boli v Dlhom pochode ntitené stiah-
nut sa do severnych a zapadnych
Casti krajiny. Pritom ho zbranami
podporovali Americania! Ani jedna
strana vSak nedokézala dosiahnut’
stav, ktory by sa dal oznacit’ ako mo-
censky monopol v krajine. Aj v regi-
onoch, kde sa presadili nacionalisti,
ich moc zévisela od miestnych vod-
cov. Co bolo pre Stalina zrejme naj-
vyznamnejsie, nacionalisti a komu-
nisti nedokazali spolupracovat’ a Ce-
lit' tak postupu Japoncov.

Sovietska zahrani¢na politika sa
usilovala najst rovnovahu medzi
podporou bratskej komunistickej
strany (Co bolo menej doblezité) a
obavami o bezpecnost’ sovietskeho
Statu (o bolo ddlezitejsie). Zatial’ ¢o
Komunistické internacionala v zasade
podporovala ¢inskych komunistov,
Stalin zasoboval zbrafiami a peniazmi
nacionalistickd vladu, od ktorej si sl'u-
boval nastolenie mieru v pohrani¢i.

V novembri 1941 si Skupina nemec-
kych armad Stred razila cestu na Moskvu,
aby vybojovala sice oneskorené, ale ne-
menej slavne kone¢né vitazstvo: pad so-
vietskeho systému. Postup ich néaklad-
nych aut a tankov spomalovali rozbah-
nené jesenné cesty, napredovanie ich te-
lesnych schranok spomalovalo chyba-
Jice zimné oSatenie a teplé jedlo. V urci-
tom okamihu uz nemecki dostojnici cez
dalekohl'ady zbadali veze Kremla. So-
vietske hlavné mesto vSak nikdy nedo-
siahli. Ich muzi sa ocitli na hranici urco-
vanej prisunom potravy a telesnou vydr-
7ou. Odpor Cervenej armady bol oraz
rozhodnejsi a jej taktika Coraz inteligent-
nejsia. A necakane nastal zvrat vo vojne.
24. novembra 1941 Stalin nariadil stiah-
nutie strategickych zaloh zo sovietskeho
vychodu a vrhol ich do suboja so Skupi-
nou armad Stred. Veril si, Ze toto riziko
moze podstupit. Od vysokopostaveného
informéatora v Tokiu, a urcite aj z inych
zdrojov, mal spravy, ze k japonskému
utoku na Sibir neddjde. Odmietol uverit’ v
nemecky utok v lete 1941 a mylil sa, te-
raz odmietol uverit' v japonsky ttok na je-
sel 1941 a mal pravdu.

Stalin si osvojil v podstate rov-
naky nézor, e prislusnici Cervenej ar-
mady nesmu dopustit’, aby ich zajali
zivych. Neakceptoval moznost’, Ze so-
vietski vojaci mozu ustlpit’ a vzdat’ sa.
Ocakavalo sa od nich, ze pdjdu len do-
predu, budu zabijat’ a zomierat’. Stalin
v auguste 1941 vyhlasil, Ze sovietski
vojnovi zajatci budu pokladani za de-
zertérov a ich rodiny budu zatknuté.
Ked’ Nemci zajali Stalinovho syna, dal
zatknut’ vlastni nevestu. Tyrania ofen-
zivnej doktriny v sovietskom vojno-
vom planovani casto viedla k zajatiu
sovietskych vojakov. Sovietski velite-
lia sa obavali vydavat rozkaz na Ustup,
pretoze vedeli, Ze zail ponesu osobnu
zodpovednost’ (a stantl sa obet’ami Cis-
tiek a poprav). Ich vojaci preto ¢asto
pridlho drzali stratené pozicie, ocitli sa
v obkl'iceni a neskor padli do zajatia.
Hitlerov aj Stalinov pristup prispel k
tomu, ze sa zo sovietskych vojakov
stavali vojnovi zajatci a z vojnovych
zajatcov osoby bez prava na zivot.

Tabory pre vojnovych zajatcov,
kde sa wehrmachtu podarilo prevziat
uplnu kontrolu, sa stali miestom umie-
rania v dovtedy nepredstavitelnom
rozsahu. Pradve v tychto taboroch sa
podarilo naplnit’ obdobu pdévodného
Hladového planu.
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V dejinach vojenstva sa eSte nikdy
nestalo, aby sa jedna strana zmocnila
takého velkého poctu zajatcov v ta-
kom kratkom ¢asovom useku. Po boji
ned’aleko Smolenska zajala Skupina
armad Stred 348-tisic vojakov, do rak
Skupiny armad Juh v inej bitke, ned’a-
leko Kyjeva, padlo 665-tisic zajatcov.
Len v tychto dvoch vitaznych septem-
brovych stretoch sa tak do zajateckych
taborov dostalo vySe milidna muzov (a
niekol’ko zien). Do konca roku 1941
Nemci zajali okolo troch miliénov so-
vietskych vojakov.

Spomedzi terorizovaného a vyhlado-
vaného osadenstva zajateckych taborov
sa Nemcom podarilo regrutovat’ nie me-
nej nez milién muzov pre plnenie tloh v
armade a policii. Spociatku sa uvazovalo,
ze pomdzu Nemcom kontrolovat’ uzemie
Sovietskeho zvézu po tom, ¢o padne jeho
vlada. Ked’ k tomu neprislo, tychto so-
vietskych obcanov vyc¢lenili na vykona-
vanie pomocnych funkcii pri masovych
zlo¢inoch, ktorych sa Hitler a jeho kom-
plici v pokracujucej vojne dopustili na
okupovanych tizemiach. Mnohym byva-
Iym vézinom vydali lopaty a nakézali im
kopat’ jamy, nad ktorymi neskor Nemci
strielali Zidov. Inych zverbovali do poli-
cajnych jednotiek, ktorych tlohou bolo
polovat’ na Zidov.

Vrazdenie Zidov ako odplata za po-
pravy NKVD potvrdzovali nacistické
chapanie Sovietskeho zvizu ako Zidov-
ského $tatu. Nasilie proti Zidom zaroveri
umoznilo miestnym Estoncom, LotySom,
Litovcom, Ukrajincom, Bielorusom a Po-
liakom, ktori sami spolupracovali so so-
vietskym rezimom, aby sa z ich viny vy-
kupili. Myslienka, ze komunistom slizili
len Zidia, nebola vyhodna iba pre oku-
pantov, ale aj pre niektorych okupova-
nych. Hitler cheel Ukrajinu, ,,aby nas uz
nikto nemohol vyhladovat’ ako v posled-
nej vojne. Podmanenie Ukrajiny Nem-
cov najprv uchrani pred britskou bloka-
dou a jej nasledna kolonizacia Nemecku
umozni stat’ sa globalnou mocnost'ou
podla vzoru Spojenych Statov.

Nemeckym vojakom vstepovali,
aby Zidov pokladali za vychodnych
barbarov. A v Pol'sku narazili na
nieco, s ¢im sa v Nemecku nikdy ne-
stretli: na velké komunity religioz-
nych Zidov. Hoci Hitler neustaval v
zurivych tirddach o deStruktivnej
tilohe Zidov v nemeckej spolo&nosti,
Zidia tvorili mimoriadne maly podiel
nemeckého obyvatel'stva. Z nemec-
kych obcanov definovanych Norim-
berskymi zdkonmi ako zidovskych
bola vécsina sekularna a mnohi sa vy-
raznejsie so zidovskou komunitou ne-
identifikovali. Zidia sa v Nemecku
silne asimilovali a casto uzatvarali

manzelstvo s Nezidmi. Z historickych
dovodov viedli pol'ski Zidia velmi od-
lisny zivot. Zidov z Nemecka, rovnako
ako z vicsiny krajin strednej a zapad-
nej Eurépy, vyhnali v neskorom stre-
doveku. Pol'sko bolo po staroia pre
Zidov utodiskom, stalo sa a uZ ostalo
centrom zidovského osidlenia v Eu-
rope. Roku 1939 Zidia tvorili priblizne
desat’ percent pol'ského obyvatel'stva a
vécsina z nich dodrziavali jidis, ktory
Nemcom znel ako deformovana verzia
ich vlastného jazyka. Vo VarSave a Lo-
dzi, v najdoélezitejSich zidovskych
mestach Pol’ska, tvorili asi tretinu.

Pocas vojny sa Sovieti aj ich spo-
jenci zhodli v tom, Ze ju nemozno cha-
pat’ ako vojnu za oslobodenie Zidov. Z
rozlicnych dovodov bolo sovietske,
pol'ské, americké a britské vedenie
presved&ené, Ze utrpenie Zidov mozno
najlepSie pochopit’ ako jeden aspekt
ohavnej nemeckej okupacie. Hoci naj-
vyssi predstavitelia spojencov mali in-
formacie o priebehu holokaustu, nikto
z nich to nepokladal za dévod na vojnu
s nacistickym Nemeckom a nikto ne-
kladol zvldstny doraz na utrpenie Zi-
dov. Zidovsku otazku si propaganda
vo vSeobecnosti nevsimala. Ked' Sta-
lin, Churchill a Roosevelt v Moskve v
oktobri 1943 vydali ,,Deklaraciu o
zverstvach®, medzi nemeckymi zlo-
¢inmi spomenuli ,,hromadné postriel’a-
nie pol'skych dostojnikov*, ¢o bol od-
kaz na Katyn, v skuto¢nosti sovietsky
zlo¢in, ako aj ,,popravy franctizskych,
holandskych, belgickych a nérskych
rukojemnikov* a , krétskych rol'nikov*
- nie viak Zidov. Spominali sa obyva-
telia Pol'ska a Sovietskeho zvizu, ale
zidovska mensina v tychto Statoch zo-
stala vynechana.

V case, ked’ zverejnili sithrn nemec-
kych zverstiev, Nemci zastrelili alebo
poslali do plynovych komor uz 5 milié-
nov Zidov len za to, Ze boli Zidmi.

Partizanske hnutie nebolo spociatku
v Stalinovom plane. Platal ,diery na
fronte*. Generali nemohli takticky stiah-
nut’ svoje vojska do vmitra ZSSR. Za to
bolo zastrelenie. A tak Nemci ,klies-
tami“ uzatvarali obrovské uizemia a zaji-
mali sovietskych vojakov. Ti komunisti,
¢o nestacili evakuovat’ pred Nemcami,
odchadzali do lesov a na mociarne os-
trovy. Az potom, ked mali ispechy v bo-
joch proti nemeckému tylu, zriadili v
Moskve Partizansky §tab. Ked’ sovietski
partizani kladli miny, uvedomovali si, Ze
niektoré z nich zabiju aj sovietskych ob-
¢anov. Nemci odminovali iizemia tak, ze
nutili miestnych obyvatel'ov, Bielorusov
aZidov, aby sa drzali za ruky a kracali cez
minové polia. Tieto straty na l'udskych zi-
votoch sovietske vedenie vel'mi neznepo-
kojovali.

Potom zacala prudit’ pomoc z An-
glicka do Murmanska a americka na
leteck bajkalski zakladiiu. Boli to
dopravné vozidla, stihacky, zimné ob-
lecenie a konzervy. Na tovare nesmeli
byt’ cudzie vyrobné znacky. Pol mili6-
nova sibirska armada pomohla vytla-
¢it' Nemcov zo Stalingradu a na zapad
za rieku Don, kde potom bola tankova
bitka pri Kursku. Sovietske vedenie
ziskalo plan bojového postavenia ne-
meckych tankov. Niekol’ko hodinova
delostrelecka palba rozvratila ne-
mecké pozicie a zvySok nemeckych
tankov zlikvidovali sovietske tanky. A
front sa valil ku Karpatom a chystal
.klieste“ (obchvaty). Jedno rameno
kliesti malo dosiahnut Budapest -
Vieden a druhé Krakov az k prame-
nom Moravy. Slovensko by museli
Nemci opustit’ a boje by boli len s par-
tizanmi. Stalin nechcel, aby Poliaci a
Slovéaci sami sa oslobodili od Nemcov.

Zatial' ¢o Cervena armada na vy-
chod od Visly od zaciatku augusta
1944 az do polovice januara 1945 za-
merne preslapovala z nohy na nohu,
na zapad od rieky Nemci vrazdili Zi-
dov. Pocas tych piatich mesiacov stala
Cervena armada necelych sto kilomet-
rov od Lodze, kde sa vtedy nachadzalo
najviac Zidov este zijucich v okupova-
nom Pol’sku, a necelych sto kilomet-
rov od Osvien¢imu, kde pol'skych a
eurdpskych Zidov nad’alej posielali do
plynovych komér. Aj slovenské uda-
losti sem patria. Preto aj Velicko na
Slovensku dal na prikaz Moskvy po-
strielat’ vojenski misiu, zadrzanu v
Martine. Plany slovenskych ,,burzoaz-
nych benesovskych ddstojnikov* boli
zmarené. Samotné predCasné vypuk-
nuté povstanie v Moskve (archivy)
oznacili za ,,burzoazny puc®. Necudo,
ze §éf partizanskeho S§tabu na Sloven-
sku - A. N. Asmolov sa strategicky vy-
jadril o bystrickom povstani: ,,Sloven-
sky I'ud neodpusti generalovi Viestovi
a Golianovi a ich londynskym predsta-
venym neschopnost’ a zbabelost’, ako
riadili povstalecky I'ud a armadu.*

Po skonceni vojny a po Februari
1948 zacali komunisti robit’ plan na
odstranenie ,,demokratickych* odboja-
rov, predovsetkym na Slovensku. Do
véznic a do jachymovskych taborov
prichadzali dostojnici, vojaci a civili,
ktori pripravovali a realizovali Povsta-
nie na obnovu CSR na &ele s »eXprezi-
dentom Edvardom BeneSom. Ostatni
politicki vézni sa od nich diStancovali,
lebo pomohli nanovo Slovensko pod-
riadit’ Prahe. Nepochopili, ze su podl'a
Lenina len ,,uzito¢ni hlupéci“ (pol'ez-
nyje duraki) pri budovani komunistic-
kej moci v strednej Eurdpe.

(Pokracovanie v buducom cisle)

Kresba: Andrej Misanek

oku 2014, vyhlasenom Slo-

venskymi biskupmi za rok

Sedembolestnej Panny Ma-
rie, vySla v Bratislavskom vydava-
tel'stve Post Scriptum, kniha zna-
meho slovenského historika Roberta
Letza, Sedembolestnd Panna Maria
v Slovenskych dejinach.

Ide o hodnotné a prehladne
spracované historické dielo, ktoré
ponuka informacie o tcte krestanov
k Panne Marii od jej pociatkov v
apostolskych ¢asoch a v prvych sto-
roCiach cirkevnych otcov cez kres-
tansky starovek, stredovek, az po
dnesné dni.

Autor sa osobitne sustredil na
mariansku tctu u nasich slovanskych
a slovenskych predkov, ktora im bola
blizka uz od ¢ias ich prvych kontak-

dreva. Informuje o stavbe putnic-
kého kostola, ktory patri k najvac-
$im na Slovensku, v rokoch 1736 -
1762 a jeho posviacke za Ucasti ci-
sarskeho paru Marie Terézie a Fran-
tiska Lotrinského. Pute, ktoré po-
kracovali aj po reformach Jozefa II.,
kedy boli paulini, ktori dovtedy put-
nické miesto spravovali, nateni ho
opustit. Citatelia sa dozvedaju aj o
udalostiach v 20. storo¢i, kedy v
roku 1924 prichadzaju do byvalého
paulinskeho klastora saleziani.
Roku 1927 bola Panna Maria Se-
dembolestna Papezom Piom XI. vy-
hlasena za patronku Slovenska, i o
situdcii po roku 1948, kedy sa pocet
putnikov dramaticky znizil. V roku
1964 pri prilezitosti 400. vyrocia
putnického miesta na navrh bisku-

Robert Letz:
Sedembolestna
Panna Marnia
v slovenskych
dejinach

tov s krestanstvom. Jej davne korene
dokazuje i skutocnost’, ze knieza Pri-
bina dal postavit’ po vyhnani z Nit-
rianskeho kniezatstva Mojmirom vo
svojom novom sidle v Blatnohrade na
uzemi dnesného Madarska kostol
,»ku cti Bohorodicky,* ktory posvitil
salzbursky arcibiskup.

Mariansku tctu uréite $irili u na-
Sich predkov po svojom prichode k
nim i sv. Cyril a Metod, a Metod bol
pochovany ,,na l'avej strane chramu
za oltarom sv. Bohorodicky.“ Po
vzniku Uhorska sv. Stefan vystupuje
ako Siritel marianskej tucty, svoju
riSu zasvidcuje preblahoslavenej
Panne Marii.

V knihe st popisané aj vyfotogra-
fované zobrazenia Panny Marie v
najstarSich kostoloch na slovenskom
uzemi, od toho najstarSiecho v kostole
sv. Juraja v Kostolanoch pod Tribe-
¢om. Dozvieme sa i to, ze kral’ Belo
III. a potom aj d’alsi uhorski kréli ne-
chavali razit’ mince s obrazom Panny
Marie. I to, Ze k Sireniu Marianske;j
ucty na tizemi Uhorska prispel i kral’
Ludovit 1. Velky, ktory puatnicku ka-
plnku v Mariazelli dal prestavat’ na
vacsi kostol a r. 1377 polozil za-
kladny kamen pre patnicky chram v
Marianke a po jeho vybudovani pre-
niesol milostivii soSku Panny Marie
na hlavny oltar.

Autor Citatel'ov zoznamuje s pra-
mefimi Ucty k bolestnej Panne Marii,
ktora trpela so svojim Synom, ktora
Sirila rehol’a servitov. V stredoveku sa
Sirilo zobrazovanie piety, bolestnej
Panny Marie i jej socharske stvarne-
nie. Tento motiv sa preniesol aj do I'u-
dového umenia. Kto by nepoznal naj-
znamejSiu Michelangelovu pietu z ro-
kov 1498 -1499 v Svitopeterskej ba-
zilike v Rime!

Popisuje aj udalost, ktora sa
stala roku 1564 v Sastine a polozila
zaklady dodnes zivého putnického
miesta, kedy bola aj zhotovena
soska Sedembolestnej z hruskového

pov Ambréza Lazika a Eduarda
Nécseya papez Pavol VI. povysil
SaStinsky putnicky chram na bazi-
liku minor.

V knihe st podané informacie o
putach v marianskom roku vyhlase-
nom papezom Janom Pavlom II.
ktory trval od 7. jina 1987 do 15. au-
gusta 1988, kam uz siaha paméit
mnohych slovenskych krestanov,
ktori boli ich ucastnikmi. Tiez infor-
muje o navstevach najvyznamnejsich
putnikov, ktori toto miesto navstivili -
6. jina 1987 blahoslavena Matka Te-
reza a 1. jala 1995 sv. Jan Pavol II.

160 stran textu vhodne dopliia
mnoho cierno-bielych fotografii,
ktoré dokumentujii popisané uda-
losti a fakty a Sestnast’stranova fa-
rebné obrazova priloha. Dokazom o
tom, ze ide o odborné dielo, je i
mnoho poznamok.

Prilohu tvoria dokumenty o vy-
hlaseni Sedembolestnej za patronku
Slovenska z 22 aprila 1927, ¢lanok
banskobystrického biskupa Andreja
Skrabika v Katolickych novinach o
Sedembolestnej Panne Marii z 23.
marca 1947, Obetovanie sa Sloven-
ského naroda Sedembolestnej Panne
Mearii, patronke Slovenskej krajiny z
23. marca 1947, dekrét o vyhlaseni
putnického chramu za baziliku z 23.
novembra 1964 i dekrét Sloven-
skych biskupov o vyhlaseni roka Se-
dembolestnej Panny Marie z 21. no-
vembra 2013.

Pre zaujemcov o dalSie Studium
je v knihe bohaty zoznam pouzitych
pramerniov a literatury. CahSiu orienta-
ciu v knihe umoziuje menny register.

Kniha je cennym prispevkom k
roku Sedembolestnej Panny Marie, i
k dejindm marinskej ticty a Sastin-
skej baziliky. Moze byt konkrétnou
pripomienkou v naSich rodinach a
spolocenstvach na jeho slavenie,
ktoré sa stretlo zo znaénym zauj-
mom krest'anskej verejnosti.

Lupovit Kosik
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rancuizska revoliicia ma satanis-
F ticky charakter, ktory ju odliSuje

od vSetkych revolucii, aké T'udstvo
doteraz poznalo a aké eSte pravdepo-
dobne bude poznat'.

Spomenme len niektoré udalosti - Robe-
spierrove vystipenia proti knazstvu, slav-
nostné odpadnutie kiiazov od viery, desakra-
lizaciu predmetov kultu, ustanovenie bohyne
Rozumu a mnoh¢é d’alSie neuveriteI'né skutky,
v ktorych sa vidiecke oblasti snazili predbeh-
nat’ Pariz... To vSetko uz prekroc¢ilo medze
obycajnych zloCinov a pdsobi ako z iného
sveta.

Teraz je uz revolucia na ustupe, jej naj-
vicsie zloCiny postupne zmizli, no jej prin-
cipy stale pretrvavaju. Vari zdkonodarcovia
(aby som pouzil ich vlastny termin) nevyhla-
suju tézy, ktoré nemaju v dejinach obdoby, ze
I'ud nebude platit’ za nijaky kult?

Zda sa mi, Ze niektori muzi tejto epo-
chy prepadli az chorobnej nenavisti k
Bohu. Tento strasny ¢in vSak ani nebol po-
trebny, aby sa ich huzevnaté tvorivé usilie
ukazalo ako zbyto¢né. Zanedbavanie naj-
vicsieho Bytia (o pohfdani Bytim ani ne-
hovoriac) prinasSa totiz neodvolatel'nu
kliatbu na vSetko l'udské konanie, ktoré
nim bolo poznacené. Akakol'vek institu-
cia, aku si len vieme predstavit, je bud’ za-
lozena na nabozenskej idei, alebo zanikne.
Institucie su silné a trvacne len do tej
miery, do akej si bozské, ak sa tak mozno
vyjadrit. Nielen T'udsky rozum, alebo to,
¢o sa neuvazene nazyva filozofiou, ne-
moéze nahradit’ to, Comu l'udia vravia po-
very (bez toho, aby vobec vedeli, aky ma v
skutocnosti slovo ,,povera® vyznam). Filo-
zofia je v tomto pripade silou, ktora vedie
vo svojej podstate k rozkladu. Jednym slo-
vom, Clovek sa nestane Stvoritelom, ak
sam seba vyvysi na jeho miesto. Aké ne-
zmyselné by bolo verit, ze zrkadlo bude
odrazat’ obraz slnka, ak nim budeme tocit’
okolo zeme.

Tieto reflexie st urcené kazdému. Veria-
cim i skeptikom, pretoze to, ¢o predkladam,
su fakty, a nie tézy. Nie je dblezité, ¢i su na-
bozenské idey posmievané alebo uctievané,
pravdivé alebo falosné, su prosto jedinym za-
kladom pominutel'nych institucii, ktoré tuzia
po tom, aby pretrvali. Rousseau, pravdepo-
dobne najpomylenejsi Clovek na zemi, sa
vSak nikdy s touto myslienkou nestretol, a
preto z nej nevyvodil ziadne dosledky. Tvrdi:
,Zidovsky zakon, ktory doposial existuje,
ako i deti Izmaela, ¢o v nasledujtcich desia-
tich storociach ovladli polovicu sveta, stale
hovoria o velkom muZzovi, ktory im zakon
zoslal... Tato hrda filozofia alebo slepy duch
konania z nich nerobi ni¢ iné, nez $tastnych
podvodnikov.“ (O spolocenskej zmluve,
Kniha II, kpt. VII) Rousseau mal dospiet’ k
zaveru namiesto re¢i o velkom a mocnom
duchu, ktory riadi vSetky trvalé ustanovizne -
akoby tieto poetické slova Cosi vyjadrovali.

Ak uvazujeme o udalostiach overenych v
celych dejinach a ak uvazime, Ze existuje
celad retaz T'udskych ustanovizni od najvic-
Sich inStitucii utvarajucich svet, az po naj-
mensSie spolocenské organizacie, od najvac-
Sich ri§ po malé cirkevné bratstva - zistime,
ze vSetky z nich st zalozené na bozskom za-
klade... Ak si uvedomime, ze vSetka I'udska
moc, ak je postavend iba sama na sebe, moze
stvorit’ iba falo§né alebo pominutelné veci -
¢o potom predstavuje novy francizsky sys-
tém a moc, ktora ho vytvorila? Co sa miia
osobne tyka, nikdy som neveril, Ze by va-
kuum mohlo mat’ plodivi moc.

Bude zaujimavé postupne prejst’ naSimi
eurdpskymi institiciami a ukazat, ako su
vSetky christianizované a ako sa nabozenstvo
dotyka vSetkého, vSetko ozivuje a udrzuje pri
zivote. Cudské vasne moézu poskvrnit’ alebo
dokonca i zni€it’ primitivnu institiciu, ale ak
je jej princip bozsky, je to dost’ na to, aby jej
zabezpecil dlhu existenciu. Spomedzi tisicich

JOSEPH DE MAISTRE

Uvahy

o francuzskej revolucn
a je) protinabozenskom

prikladov mdézeme uviest’ vojen-
sku disciplinu. Zaiste bude exis-

tovat’ mnoho l'udi vydavajicich &

vojenské rozkazy, ktori budu tvr-
dit, Ze ndbozensky zaujem nie je
to, ¢o by sledovali na prvom
mieste. Vojenska poslusnost’ viak
pretrvava a prave jej trvanie je za-
zrakom. Kol'ko povrchnych dusi
rozosmeje tento podivny amal-
gam mnicha a vojaka! Bolo by
lepsie nadchynat’ sa akousi tajom-
nou silou, vd’aka ktorej sa vojen-
ska disciplina udrZovala po staro-
¢ia, verit’ v akusi stra$nt stlacent
moc a odpor, ktory nas udivuje v
celych dejinach. Tato sila je vSak
tou istou, na ktorej spocivaju
vsetky inStiticie, pretoze ni¢ by
neexistovalo bez Toho, ktory
existuje. (...) Je to prave bozsky
zakon - zrejmy a hmatatel'ny ako
gravitacia.

Vzdy ked je ¢lovek podla
svojich moznosti v sulade so
Stvoritel'om a zalozi akukol'vek
inStiticiu v mene Bozom, istym
spdsobom sa podiela na v§emo-
hucnosti, ktorej sa stal nastro-
jom, nech by uz bola jeho
osobna slabost’ akakolvek a
nech by bola akakol'vek jeho ne-
v§imavost’, jeho chudoba ¢i ne-
jasny povod... Jednym slovom,

nech by bol poznaceny akym- :
kol'vek nedostatkom, konal by :

skutky, ktorych moc a trvanie by
vzbudzovali udiv.

Pokorne prosim kazdého po- -
zorného Citatel’a, aby sa dival po- -
zorne okolo seba, aby aj v malych =

charaktere
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veciach uvidel vel'ké pravdy. Netreba zacha-
dzat’ do doby synov Izmaela, k Lykurgovi, k
Numovi a k MojziSovi, ktorych zakony boli
plne nabozenské. Staci sa pozriet' na I'udové
sviatky a vidiecke tance. V protestantskych
krajinach uvidite mnoho zhromazdeni a T'u-
dovych veselic, ktorych pdvod uz nie je
znamy a ich katolicke korene st nacisto za-
budnuté. Spominané oslavy nenesu nic
mravné, ani ni¢ tictyhodné - to vsak teraz nie
je podstatné, pretoze tieto sviatky st odvo-
dené z nabozenstva, hoci len vel'mi vzdia-
lene. A prave nabozenské korene su dost’ na
to, aby sa dané slavnosti opakovali. Ani po-
Cas troch storo¢i neupadli do zabudnutia.

Teraz vSak vy, majstri sveta! Vy, knie-
zatd, krali, cisari, mocné majestaty, nepo-
razite'ni dobyvatelia! Skuste len primét
I'udi, aby kazdy rok v ten isty def tanco-
vali na tom istom mieste. Tak trochu kla-
diem otazku, ale odvazujem sa slavnostne
prehlasit’, ze to nebude mat’ uspech. Staci
vSak, aby priSiel najpokornej$i misionar a
I'udia ho budu posluchat’ aj dvetisic rokov
po jeho smrti. Kazdy rok sa l'udia streta-
vaju okolo dedinského kostola v mene
sviatého Jana, svdtého Martina, svitého
Benedikta - pridu naplneni burlivou, a
predsa nevinnou radostou. Nabozenstvo
posvécuje ich radost a radost okrasluje
vieru - I'udia zabudaju na svoje bolesti, te-
Sia sa a myslia na to, ako pridu aj na bu-
duci rok. Tento slavnostny denl maju hl-
boko zapisany v pamiti.

Povedla toho si vezmime dnesnych
vodcov Francuzska, ktorych zo vSetkych
sil zaodela bezprecedentnd Revolucia a
ktori dnes nedokazu zorganizovat ani
jednoduchy sviatok. Minaji hory zlata a
privolavaju vSetky umenia na pomoc, a
predsa zostavaju obCania doma a na vy-
zvu odpovedaju len tym, ze sa organizato-
rom vysmeju... Pocuvajte ten hnev bez-
mocnosti! Vypocujte si paméitné slova
jedného z deputatov 'udu re¢niaceho pred
zastupcami legislativy na schodzi v janu-
ari 1796: ,,Také Cosi! Cudzi muzi taki
vzdialeni naSim manierom a naSim
zvyklostiam boli schopni ustanovit’ akési
smie$ne sviatky na pocest neznamych
udalosti... Vzdavali uctu 'ud'om, ktorych
realna existencia je pochybna! Nesly-
chané! Minali obrovské prostriedky na to,
aby kazdy den opakovali s pochmurnou
monotéonnostou svoje bezvyznamné a
Casto absurdné ceremoénie! A muzi, ktori
zdolali Bastilu a zvrhli kralovsky trén,
muzi, ktori premohli Eurépu, nedokdzu
ustanovit' ani jeden narodny sviatok, ¢o
by zostal 'udom v pamiti a urobil nasu
revoliciu nesmrtel'nou?*

Sialenstvo! Kam aZ siaha ludska sla-
bost'!? Zakonodarcovia vam tymto presne
ukazuju, kto ste a ¢o mozete.

Nuz, treba uvadzat’ este iny priklad, aby
sme odsudili franctzsky systém? Ak jeho ni-
Cotnost’ nie je zrejma, tak potom nie je
zrejmé ni¢ na svete.

Som presvedéeny o pravdach, ktoré ob-
hajujem. Ak porovnam vseobecny upadok
moralnych principov, roztriestenost’ nazorov,
nestalost’ vlad, ktorym chybaju zaklady, bez-
medznost’ potrieb a nedostatok prostriedkov;
zda sa mi, Ze kazda naozajstna filozofia si
musi vybrat’ medzi dvoma hypotézami - bud’
vytvori nové nabozenstvo, alebo nejakym
mimoriadnym spoésobom obnovi krestan-
stvo. Inej moznosti niet.

Tato domnienku pohfdavo neodmietne
nikto, okrem kratkozrakych I'udi, ktori neve-
ria v ni¢ iné okrem toho, ¢o majt pred ocami.
Kto by v antickom svete predvidal krest'an-
stvo? A kto okrem krestanov by na Usvite
krestanstva predpokladal, aky dosiahne kres-
tanstvo Uspech? Ako moézeme vediet, Ze
velka mravna revolucia sa uz nezacala? Pli-
nius vo svojom slavnom liste ukazal, ze nema
najmensie potuchy, na akého obra vyrastie
dieta, ktoré prave zazrel.

Ale aké mnozstvo myslienok mi v tuto
chvil'u prichddza na um a pozdvihuje ma k
najvyssim uvaham!

Stcasna generacia je svedkom jedného
z najvacsich predstaveni, aké kedy l'udské
oko videlo. Je svedkom boja medzi kres-
tanstvom a kultom filozofie (filozofiz-
mom). Bojisko je otvorené, dvaja nepria-
telia jasny a svet sa prizera.

Ako v Homérovi, aj tu vidime otca bo-
hov a ludi drziaceho vahy, na miskach
ktorych lezia dve vel'ké protichodné idey.
Coskoro sa viak jazyéek vah musi vychy-
lit. Pre predpojatého cloveka, ktorého
emocie vladnu rozumu, nemaji udalosti
nijaky vyznam, ked’ sa mé rozhodnut’ pre
neodvolatel'né ,,za“ alebo ,,proti“. Takisto
aj pozorovanie a argumenty s mu nanic.
Ale pre vas vSetkych, pre l'udi dobrej
vole, ktori popieraju ¢i maji pochybnosti,
nech je najvdcSou oporou vo vasej vaha-
vosti prave velkd epocha krestanstva.
Krestanstvo pocas osemndstich storoCi
ovladlo velku cast sveta, a predovsetkym
ti najosvietenejsiu Cast’ sveta. Krestanské
nabozenstvo vSak nesiaha len do antic-
kych cias, do ¢ias svojho zakladatela, ale
je prepojené aj s inym poriadkom veci, s
prorockym nabozenstvom, ktoré mu pred-
chadzalo. Prvé nemdze byt pravdivé bez
toho, aby nebolo pravdivé i druhé. Jedno
nébozenstvo sa honosi tym, ¢o mu bolo
prislubené a druhé nabozenstvo tym, Co
mu bolo zoslané. Teda toto je nabozen-
stvo, ktoré prostrednictvom jasne sledova-
tel'nej nadvéznosti siaha az na samy po-
¢iatok sveta.

Zrodilo sa v den, ked’ sa zrodili vSetky dni.

Neexistuje na svete iny priklad takej tr-
vacnosti, akii ma krest’anstvo. Nijaka ind in-
Stitlicia na svete sa mu nemoze rovnat. Po-
rovnavanie s akymikol'vek inymi nébozen-

Dobova karikatura revolucného besnenia

stvami je len prekrucovanim pravdy, pretoze
vyrazné znaky krest'anstva vylucuju akékol-
vek porovnanie. Nemame priestor na to, aby
sme sa nimi zapodievali detailnejSie, musi
nam stacit’ slovo samotné. Vari vie niekto
ukazat’ iné nabozenstvo zalozené na zazrac-
nych skuto¢nostiach a vyjavujuce rozumom
neobsiahnutel'né dogmy, v ktoré by verila po
osemnast’ storo¢i vel’ka Cast’ I'udstva a ktoré
by v kazdom obdobi obhajovali najlepsi 'u-
dia danej doby, od Origena az po Pascala, na-
priek vSetkym snaham siekt nepriatelov,
ustaviéne bojujucich proti nemu, Celsom za-
¢inajuc a Condorcetom konciac?

AKka je to krasa! Clovek smie uvazovat' o
tejto velkej institcii, najprirodzenejsej hy-
potéze, pri ktorej vsetky pravdepodobnosti
ukazuju na to, Ze jej povod je bozsky. Keby
bolo krest'anstvo 'udskym dielom, nebolo by
mozné vysvetlit' jeho uspech, ak by sme vy-
lucili zazrak, ktory by bol jedinym moznym
vysvetlenim.

Vravi sa, ze vSetky narody si zamienaju
med’ so zlatom. Nuz dobre, ale nebola vari
tato med’ vhodena do eurdpskeho dzbanku a
po osemnast’ storo¢i podrobovana nasej che-
mickej expertize? Ak uz krestanstvo podsti-
pilo tuto skusku, nevyslo z nej vari so ctou?
Newton veril vo Vtelenie, no myslim, Ze Pla-
ton trochu veril v zazracné zrodenie Bakcha.

Krestanstvo bolo kdzané nevzdelanymi
Pud’mi a uverili v neho najvzdelanejsi l'udia
sveta - to sa neda pripodobnit’ nijakej inej
skuto¢nosti na svete.

Krest'anstvo navyse obstoji v akejkol'vek
skuske. Hovori sa, Ze prenasledovanie je ako
vietor, ktory roznasa a udrzuje pri Zivote pla-
mene fanatizmu. Teda: Dioklecian upred-
nostnil krest’anstvo, ale z rovnakého principu
ho mal KonStantin uhasit’, ale nestalo sa tak.
Krest'anstvo pretrvalo napriek vSetkému, pre-
zilo vojnu i mier, popraviskd i vitazstva,

dyky i rozkoSe, pychu i pokoru, chudobu i
hojnost’, noc stredoveku i dent velkych sto-
ro¢i Leva X. a Cudovita XIV. VSemocny im-
perator a vladca vacsej Casti zndmeho sveta
vycerpal kedysi celého svojho génia na boj
proti nemu. Nezostalo ni¢, ¢o by nevyskusal
na ozivenie antickych dogiem - a obratne ich
prepojil s mdédnymi platénskymi ideami.
Skryvajic hnev, ktory ho uchvacoval pod
maskou cCisto vonkajSej tolerancie, pouzil
proti nepriatel'skému nabozenstvu zbrane,
ktorym ziadna l'udska cinnost’ nemohla od-
porovat: nechal ho posmievat’, ochudobnil
knazstvo tak, Ze nim bolo mozno opovrho-
vat’, zbavil ho vsetkej podpory, akii mu len
¢lovek smie preukdzat. Hanobenie, intrigy,
nepravost’, utlak, posmech, sila a lest - to
vsetko bolo zbyto¢né. Galilejcan zvit'azil nad
Jaliom filozofom (rimsky cisar Julian Apo-
stata, synovec Konstantina Vel'kého, snaziaci
sa postavit' §tat na pohanskych principoch,
pozn. prekl.).

Tato situdcia sa opakuje aj dnes za stale
prihodnejs$ich podmienok, nestitiac sa uz ni-
jakych prostriedkov, ktoré by pomohli roz-
hodntit’ vojnu. Ti, ¢o sa nepoucili z historie,
musia byt obzvlas§t pozorni. Vravite, Ze
zezlo sa opiera o tiaru - nuz, ale kralov-
ského Zezla uz viac niet. Bolo rozbité a jeho
¢repiny zahodené do blata. Podozrievavo
tvrdite, ze vplyv bohatych a mocnych kna-
zov mé na svedomi vieru v dogmy. Neve-
rim, Ze existuje moc, ktora by prinutila 'udi
v nieco verit, ale nechajme to. Napokon uz
ani knazov niet - boli vyhnani, zavrazdeni,
zneucteni, olupeni o vsetko... A ti, ¢o unikli
gilotine, hranici, boddkom, gulkédm, utope-
niu alebo deportaciam, dostavaju dnes al-
muznu, ktort kedysi oni sami déavali dru-
hym. Obavali ste sa sily zvyku, prevahy
autority, iluzie predstavivosti. To vSetko po-
minulo. Niet zvykov a niet majstrov, kazdy
si svoju mysel’ spravuje sam po svojom. Fi-
lozofia rozleptala cement spéjajuci I'udi na-
vzajom, uz niet moralnych vézieb. Obcian-
ske autority, snaziace sa zo vSetkych sil
zvrhnut stary systém, dali nepriatelom kres-
tanstva vSetku podporu, ktorou predtym
disponovalo krestanstvo. Cudska mysel’ po-
uziva vSetky prostriedky na to, aby bojovala
proti starému ndrodnému naboZenstvu. Za
tato snahu zoznete potlesk a ziskate od-
menu. Ak ste vSak proti, dopustate sa zlo-
¢inu. Uz sa viac nemusite obavat’ poteSenia
oka, ktoré¢ je vzdy najviac klamné, slav-
nostné sprievody a zbyto¢né ceremonie viac
nevplyvaju na l'udi, ktorym bolo pocas uply-
nulych siedmich rokov vSetko na posmech.
Kostoly st zatvorené, alebo otvorené len na
hluéné diskusie ¢i bakchanalie bezuzdne
rozvasnen¢ho davu. Oltare strhli, po uli-
ciach sa prehana Spinavy dobytok v obleceni
cirkevnych predstavitel'ov, omSové kalichy
slazia na zneuctujice orgie a na oltare,
ktoré davna viera obklopila osliiujiicimi an-
jelmi, boli postavené nahé prostitutky. Filo-
zofizmus si uz viac nemdze na ni¢ stazovat’.
Vsetky vyhliadky st na jeho strane a vSetko
usilie je namierené proti jeho rivalovi. Ak
zvitazi, nepovie ako Cézar: Prisiel som, vi-
del som, zvit'azil som - ale ak zvitazi, bude
tlieskat’ a zasadne na prevrateny kriz.

Ale ak krestanstvo vyviazne z tejto stras-
nej skusky este CistejSie a eSte hrdinskejsie,
ak krestansky Herkules, silny vo svojej ucin-
nosti, zanecha synov zeme a rozdrvi ich silou
svojho ramena, patuit Deus. Francuzi! Pri-
pravte miesto pravému krestanskému Kra-
Povi, ustanovte ho na davny trén, zdvihnite
znovu jeho prapory, a razte mince s jeho por-
trétom, ked’ bude znovu cestovat’ z jedného
kraja zeme na druhy, nesuc do vsetkych stran
sveta triumfalny napis:

Kristus veli, Kristus panuje, on je Vit'az!

Z knihy Considérations sur la France
(1796)

prelozila

Katarina DzZunkova
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omu, kto sa chce priblizit k ¢o

najvernejsej predstave o ktorej-

kol'vek historickej osobnosti,
bude isto  uzitocné uvedomit’ si aj
adekvatne suvislosti, ktorych pozadie
pomoze takyto obraz ziskat. A pretov
zmysle takejto metodiky aj vo vztahu
k ndSmu historikovi a jubilantovi An-
tonovi Seme §ovi ponukasanam
domyselne zostavena charakteristika
historie od rimskeho $tatnika, filozofa
areCnika MarcusaT. Cicera, ktora
na podklade piatich hladisk vy-
stihuje nielen zmysel historie, ale aj
akym velkym dobrodenim pre I'ud-
stvo moézu byt i jej sluzobnici -
poctivi historici!

Z jeho klasifikacie sa teda dozve-
dame, ze historia je svedkom casov
(testis temporum), svetlom pravdy
(lux veritatis), zivotom paméti (vita
memoriae), ucitel’kou Zzivota ( magis-
tra vitae) a predzvestou davnovekosti
(nuntia vetustatis).

No zda sa, ze o storoCie neskor
rimsky historik Publius C. Tacitus
sa nepriamo zasluzil aj o upozornenie
na dolezité poslanie historie i vo
vztahu k samej osobnosti historika.
Pochopitelne, ze taktto funkciu by
bolo ovela narocnejsie zalozit' na po-
dobne ozdobnych privlastkoch, ako to
urobil re¢nik Cicero - a opatrny histo-
rik Tacitus ju v takomto zmysle v
umysle vyslovit’ ani nemal. V podstate
ju len zakodoval do povestného zvola-
nia: ,,Quindecim annos,grande morta-
lis aevi spatium!“ - Pétnast rokov -
aké vazne to udobie smrtel'ného veku!

Toto recnicke zvolanie sa totiz
tyka cisara N er a alias Domitiana, a
nim historik Tacitus mal za tlohu pri-
pomenit Rimanom ukoncenie prvej
indikcie jeho vlady, a to prave v jeho
jedinej, a zda sa, ze ani nie Uplnej
(ktora sa mala zaviSit' v prvych 60-
tych rokoch uz nového, krestanského
letopoctu). V takychto casovych tuse-
koch, ktoré pozostavali z tradicnych
cyklov pitnastich rokov, sa podla ka-
lendara starého Rima dajakou vy-
znamnou osobnost'ou ,,0znamoval®
¢ize ,indikoval“ pocet zakoncenych
alebo eSte prebiehajicich rokov vlady
rimskych cézarov (Co sa potom neskor
zacalo uplatiiovat’ aj pri pontifikatoch
papezov).

Historik Tacitus tu pri cisarovi
Nerovi iste nemal dovod, aby tento po-
cet rokov jeho vlady podoprel aj histo-
riou ako spolocensky odvedenou
hodnotou. Skor to urobil ako povinny
protektor (¢ize ochranca) Casu, za ¢o
treba pokladat’ nielen kazdého dob-
rého historika, ale aj kazdého zodpo-
vedného ¢loveka (ked’Ze vSetci sme sa
objavili na tejto zemi s poslanim neza-
kopavat, ale zveladovat aj svoju
LHhrivnu® ¢asu), hoci Tacitus tymto vy-
rokom najmé vzhladom na povestne
nebezpe¢nu povahu cisdra Nera, vo
vztahu k jeho osobe mohol len opa-
trne naznalit praveze velky deficit
tejto zivotom povinne odvadzanej
hodnoty ,,smrtelného veku“. Nuz,
akoby chcel naznacit: ,,memento
mori“ (pamétaj na to, ze umries!).

Preto Tacitus vyuzijic znamu le-
xikdlnu homonymitu latin¢iny, pri-
davné meno grandis v tejto strucnej
vypovedi nepouzil ani tak vo vy-
zname v e I k y, ako skér v zmysle
jeho homonymného ekvivalentu - v a z
ny, ato vzmysle nepriamej vyzvy, ze
Cas by sme si mali vazit' ako nielen
eticko-ekonomicku, ale i1 vSestranne
spolo¢ensku hodnotu.

No tento v naSom texte akoby len
nahodne objaveny pojem indikcie ndm
tu prisiel i vhod, a to najmé z emotivne
velmi aktualneho dovodu. S takymto
pojmom sme sa totiz historicky mohli
stretnit’ uz len v zévere buly Indus-
triae tuae, nam Slovakom, ba i vSet-
kym ostatnym Slovanom osobitne
ziclivého papeza Jana VIIL., ktora vo

forme listu adresoval naSmu sloven-
skému panovnikovi  Svétoplukovi
prave v tejto  zaverecnej formulke:
,,Data mense iunio indictione XIII*.
V danom pripade islo teda o me-
siac jun a trinasty rok tejto indikcie
roku 880, ktora sa, zial’, zhodou tragic-
kych okolnosti o dva roky aj defini-
tivne ukoncila, a to vrazdou tohto cir-
kevne vel'mi prezieravého muza, akej
sa vtedy dopustili zlocinné duchovno-
svetské a rimsko-franské zivly v sep-
tembri roku 882. Tieto zoskupenia to-
tizuz asi zaCiatkom 70-tych rokov 9.
storocia ovladli Rim (zrejme este pred
prichodom cyrilo-metodskej byzant-

JUR CHOVAN REHAK

vych sonetoch marne dovolaval nas
basnik Hviezdoslav. Lebo uz v oh-
nisku Prvej svetovej vojny sa na Za-
pade splietali siete marxisticko-ateis-
tickej ideologie s primarnym cielom
ovladnutia prirodného bohatstva
Ruska, ako zaroven aj likvidacie jeho
krestansky zalozeného ducha, prinaj-
mensom to basty eurdpskeho krestan-
stva!

A to zanedlho potom aj nasledo-
valo a stalo zivot desiatok miliénov
ruskych pravoslavnych veriacich, za-
vrazdenych v povestnych ,,gulagoch* i
na inych nespocetnych miestach tejto
uz akoby vskutku ,,satanovej krajiny*!

svetovej vojny, ¢ize doteraz najvicsej
svetovej kataklizmy, umele vyvolanej
zlobou l'udsko-diabolskych sil, pod
raskom svojho vysostného znaku -
tmy, a s nim v spriaznenom temne po-
vestnej ,,Barbarskej noci aj v nasich
kon€inach zacali likvidovat’ rehole,
najucinnejsi predvoj Cirkvi. A tak i zo
Slovenska sa postupne vytvaral obraz
krajiny zapachajucej ,,sirou’, s tisickami
vézensky tyranych i zavrazdenych obeti
(a na €o sa uz pomaly aj zabuda)!

K takymto obetiam hned’ po zlo-
¢innom no¢nom prepadnuti reholi,
vratane salezianov, patril aj mlady sa-
leziansky adept Anton S e m e §, kto-

Anton Semes
osemdesiatpatrocny

Historicko-kazuistické reflexie

skej misie na Velka Moravu) a na viac
nez pol storocia sa do ich osidel dostali
aj sami papezi. Cielom tejto vrazdy
Jana VIII. (ako bezprostredne po nej
eSte 1 vrazd dalSich dvoch papezov
Marinusa I. a Hadriana III.) bola lik-
vidacia Janom VIII. novo erigovaného
cyrilo-metodovského arcibiskupstva
ako zékladu tretej, slovensko-slovan-
skej cirkevnej provincie, ktora s rim-
sko-latinskou a grécko-byzantskou
mala tvorit’ konkrétny zaklad univer-
zalnosti vtedajSej cirkvi (podla i tu
platnej zasady: tres faciunt col-
legium), ¢o sa im v roku 886 napokon
aj podarilo a ¢oho désledky my Slo-
vaci mézeme pocitovat’ az po dnesné
Casy! A zda sa, ze papezom Janom
VIII. v administrativnej a koreSpon-
dencnej praxi Rima napokon zaniklo
aj toto klasické oznaCovanie rimskych
datumov.

No aplikacia tychto klasickych
Cleneni toku Casu nam sa tu pontka
eSte aj ako pomocné vyjadrenie kom-
patibility tohto pojmu s rovnako vy-
razne klasickym profilom osobnosti
nasho nielen historicky, ale aj teolo-
gicky vzéacne erudovaného historika-
medievalistu Antona S em e § a,
ktory sa ditom 30. januéra 2015 doziva
eSte stadle plodne neumensovanych
85-tich rokov. Ved’ v Zivote nasho ju-
bilanta ako in tabula vitae je zaevido-
vanych az pat’ takychto jeho uzavre-
tych zivotnych ,,indikcii* a do tej Sies-
tej, Cize zivotnej nonaginty (teda de-
vétdesiatky) chyba mu uz len 5 rokov!
To s pomocou Bozou azda aj dosiahne
a o ¢o budeme vsetci jeho priatelia
prosit. Lebo bolo by na $kodu nasej
stredovekej cirkevnej historie, keby
tento nas jubilant odisiel ,,ad Patres*
este skor, nez by mohol naplno docer-
pat’ svoj nebesami tak hojne a vSe-
stranne dotovany duchovny a moz-
govy potencial a podopliat’ ete stale
viacero bielych miest tejto historie, v
¢om sa tak s'ubne osvedcil.

Lenze v tejto suvislosti nemozno
nespomenut, akymi kalvariami bolo
sudené prejst’ tomuto naSmu jubilan-
tovi, ktory ako saleziansky chovanec,
¢o sotva prekrocil prah roj¢ivého do-
spievania, uz bol tvrdo konfrontovany
s inferndlne vedenou zlobou néabo-
zenského prenasledovania Cirkvi ako
Staitnou mocou organizovaného ob-
jektu ateistického tazenia proti
Bohu. Vtedy malokto vedel, tym me-
nej tento vtedy eSte len zacinajuci
gymnazista, ¢i aspoil po tuzobne skon-
¢enej Druhej svetovej vojne ,,nastipi
mier a pokoj neba“, ¢oho sa v Krva-

Takto totiz spisovatel' F. Ossendowski
nazval praveze ,,demokratickym* Za-
padom iniciovanu ideologicku pre-
menu tohto uzemia, ktoré v priebehu
doterajsich dejin bolo skér objektom,
nez subjektom vojnovych tazeni! A
vsetky tieto t'azenia od roku 1812, ba
aj sucasné vojnové krochkanie proti
tomuto infernom tradi¢ne vyhliadnu-
tému objektu pripomina skor len situa-
ciu napoleonovsky zadubeného Stu-
denta, ktory sa este stale pokusa ,,zlo-
zit* beznadejny vojensky reparat, po
fiasku, s ktorym pri Borodine skoncil
sam Napoleon, a ,,Unter den Linden*,
teda v Berline, i jeho rovnako ne-
uspesny successor - Hitler.

Ale v tejto suvislosti asi tiez ne-
bude od veci pripomenut, ze po pr-
vych azijskych uto¢nikoch, ktori napa-
dali Rusko, &ize Tataroch a Ce&enoch,
prvi zo sucasnych eurdpskych utocni-
kov, ktori zautocili na Rusko, neboli
ani Francuzi, ani Nemci, ale Poliaci!
A na toto si citovany pol'sky spisova-
tel' Ferdynand Ossendowski po viac
nez 300-ro¢nom odstupe uz nespo-
menul pri pisani svojej trilogie, z kto-
rej sme aj my prevzali to jeho oznace-
nie uz marxisticky okupovaného
Ruska ako ,,satanovej krajiny.*

Lenze pri tomto Pol'skom napad-
nuti Ruska vobec neslo o dajakt epi-
zodicku zalezitost’, ked’ sa organiza-
tori tohto Utoku pokusili vojensky vy-
uzit' predpokladané bezvladie Ruska,
ktoré mohlo nastat’ po smrti cara
Ivana IV.vroku 1584. Pritom si vtedy
sotvakto uvedomil, k akym d’alSim
tragickym prejavom pomsty bude
viest krvavé zakonenie tohto ne-
Stastného pol'ského tazenia, ked ti-
sicky pol'skych vojakov boli dosekané
ruskymi kozakmi.

A existuje opodstatneny predpo-
klad, ze vrazedna pomstivost’ za toto
nest'astné pol'ské tazenie z roku 1584
sa skoncila az po 366 rokoch, a to
tragédiou 15-tich tisic pol'skych do-
stojnikov, zavrazdenych na prikaz J.
Stalina zaciatkom roku 1940, comu na
pol'skej strane udajne predchadzala
likvidécia 80-tich tisic ruskych ,,Cerve-
noarmejcov*, ktori padli do pol'ského
zajatia v Case prvej svetovej vojny! - A
takouto bilanciou sa moéze nadchynat
len inferno, ktoré stdle spriada nové
moznosti svojej sebarealizacie, lebo si
vzdy dokaze najst’ svojich osproste-
nych pomocnikov.

Preto nie div, Ze tieto sily, ktoré si
pravom vysluzili oznaCenie temna,
akoby v nedockavom chvate len ne-
celé Styri roky po skonceni Druhej

rému po sotva zaviSenych rokoch
gymnazialneho $tudia sudnou zvrate-
nostou tej doby naordinovali

celkom ,,iny typ* d’alSieho Studia,
ked ho ako Cerstvo inStalovaného sa-
lezianskeho klerika rekvalifikovali na
sudne stihaného zlocinca so §trnast-
ro¢nym ortiel'om vykonu trestu, a s pa-
tologickou zakernostou  striedania
vézenskych zariadeni - Leopoldov,
Ilava a védznica v Ruzyni.

Tu akoby novo nastoleny rezim
spriaznene vychadzal v Ustrety vtedaj-
$im uchylnym vézenskym vySetrova-
telom sadisticky ,,prist’ si na svoje*
dodavkami stale novych objektov
utrpného vysetrovania. TakZze tymto
taktickym, ale fakticky diabolskym
sposobom sa azda iba pri ,,praci®
tychto  vySetrovatelov mohla sku-
to¢ne zvySovat tak vSeobecne, no iba
jalovo omiel'and poziadavka produk-
tivity prace! Pretoze také boli po-
mery, ked’ po februari 1948 v dosledku
pomylenej volby Eeskych volicov aj
nimi majorizované Slovensko sa ne-
vinne dostalo do podrucia zvratenych
politickych sil.

Lebo keby si ,,povestnd krivda“
aj vtedy nebola tak provokativne ri-
havo ,,za st6] sadla“, prave podstat-
nej Casti predstavitelov vtedajSieho
rezimu by podla zasluhy asi predo-
vSetkym patrilo umiestenie vo vtedaj-
Sich trestaneckych zariadeniach, kto-
rych vykri€ani existenciu nam dnes
tak aktudlne pripomenula kritika ob-
ludnosti len nedavno zatvoreného véa-
zenského ,,Guantanama*“!

Teda ,,ni¢ nového pod slnkom*, ked’
ich spoloénym ,prevadzkovatel'om*
boli a su tie isté ideologické zvratenosti,
a to na jednej strane marxisticky interna-
ciondlny komunizmus, len neskor s rafi-
novanejSie maskovanou snahou po sve-
tovlade, a na druhej strane uz s Coraz
otvorenejSou bezohl'adnostou presadzo-
vany globalny, a teda akoby svetovy ka-
pitalizmus, ktory sa vSak stale viditel'nej-
Sie ocita len v rukach hfstky svetovlad-
nych dobrodruhov, ¢o v porovnani s
marxistickym ateizmom povySuju jeho
doterajsi utok proti nabozenskym instita-
ciam a Bozim prikdzaniam Desatora, uz
na odboj proti najzakladnejsim Bozim
zakonom, a teda na priamy utok proti
Bohu, za ktorymuz citit’ ten biblicky tak
znamy pokrik Belzebuba ,,Non serviam™
(nebudem sluzit))!

Lenze ako vzdy takéto vSeobecné
utoky proti Bohu sa osvedcene apli-
kuji prave proti jednotlivcom, kto-
rych pdsobnost’ by predstavovala ta

ciel'u. Preto aj v represivnom oznaco-
vani reholi sa na prvé miesta

kladli tie, ktoré mali v plane pod-
chytavat' mladez, teda saleziani. No aj
tu sa zameriavali na tie najperspek-
tivnejsie osobnosti, preto nie div, Ze
medzi nimi spravne vytusili aj Antona
S e m e § a. Preto pri jeho vizenskom
stihani vtedajSie represivne

sily zla sa neuspokojili len s do-
vtedaj$im sposobom jeho znemoziio-
vania, ale ho odtransportovali az hen k
vychodonemeckym hraniciam, a to
do pracovného tdbora ,Barbora“ - s
najcastejSim trestnym oznacenim, a to
ako ,vatikdnskeho agenta®, ¢ize ve-
kom vtedy iste najmladSieho odbor-
nika takéhoto ,,agentského remesla®,
ked mal este len 19 rokov!

Bol to vSak i jeden z najzjednodu-
Senejsich studnych obvineni vtedajSicho
zvrateného rezimu, akoby podla zna-
meho ruského uslovia, Ze ked’ sa Kubovi
podarilo straku ¢osi naucit’ hovorit, po-
tom stale uz iba to isté rapotala!

Napokon vtedajsi predstavitelia
tohto krajne obludného ponimania
spravodlivosti nezabudli tomuto
nasmu umele vytvorenému ,,delikven-
tovi“ pridelit’ eSte aj ten zaverecny
»Studijny postgradual“, a to s dlho-
ro¢ne urenym pobytom na Jachy-
movskej ,,urdnovej univerzite“, od
ktorej ho po siedmich rokoch oslobo-
dila prezidentskd amnestia.

Ale ani po skonceni tohto ,,post-
gradualu® to eSte stale neboli zaslizené
prazdniny. Lebo i tie prvé tyzdne na slo-
bode mozno doslova chapat’ len ako la-
tinské pomenovanie prazdnin, teda ka-
nikuly (Cize psie dni). - A boli to prave
dni stravené v libereckych Statnych le-
soch, kde pracu ani v tom najzhovieva-
vejSom zmysle slova nebolo by mozné
nazvat’ oddychom, hoci ani zrovnavat
ju s pracou v bani! Napokon sa predsa
dostal do Bratislavy, kde sa zamestnal v
podniku Matador.

Lenze v tivahe na tito tému nebolo
mozné klasickymi prostriedkami vy-
jadrit’ velkost tragédie tejto A. Sem
e § o m nezapricinenej straty casu, o
¢o sa zasluzili uz citované sily temna.
Preto nasa snaha obist’ tato krajne ne-
spravodlivu, a preto i poburujucu sku-
to¢nost’ komunistického vizenia, ne-
spocivala len akoby v pokuse o $tylis-
tické ozvlastnenie tejto tivahy, ale
najmi v zmysle vecnom, ked sme sa
tento nehorazny pojem vézenia sna-
zili aspon prekryt’ jeho apostrofovane
eufemizovanou nahradou, hoc i for-
mou ¢ierneho humoru, ¢ize jeho ozna-
¢enim za ,,Studijny pobyt*.

Lebo prave v tejto suvislosti ndm
zi$li na um slova F. M. Dostojevského,
ked’ ho cérsky sudca poslal ,na ka-
torgu“, teda do vyhnanstva, Ze ,ani
tam nie su zvery, ale l'udia, a po na-
vrate z vyhnanstva bude o ¢om pisat’!*
Lebo sa hovori, ze midry sa na jednej
prechadzke dozvie viac nez hlupy za
sto rokov! A toto sa v plnom rozsahu
vztahuje i na nasho jubilanta Antona,
ktory ako udiv vzbudzujuci protector
temporis dokézal pozitivne vyuzit i tie
najnegativnejSie zivotné okolnosti. -
A moznoze to bola prave tato skutoc-
nost, ktora potom tak prirodzene a
produktivne vyustila prave v odbore
histérie, pre ktoru navySe vSetkého
dostal akoby do vienka i vskutku mi-
moriadne dispozicie.

Preto tazko vyjst z udivu, ako
bolo mozné stihnut’ po tych krajne ne-
hostinnych podmienkach a po strate
toho pre Stidium najvhodnejSieho
Casu prist’ eSte aj k takému kvantu
vSeobecne historickych, jazykoved-
nych, filozofickych, teologickych ¢i
inych zivotnych poznatkov, v ¢om pre-
vysil 1 tych, ¢o sa mali moznost neha-
tene venovat iba jednej z tu citova-
nych vedeckych disciplin. A nemame
na mysli len tieto spolocenskovedné,
ale i praktické otazky bezného zivota.
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Pravdaze, pre rehol'ny styl Zivota
marxisticky rezim znemoznil mu na to
potrebné podmienky, ale ani tato sku-
tocnost ho nevybocila z konceptu
krestansky hlboko zalozenej osob-
nosti. Zalozil si vzorna rodinu s man-
zelkou a Styrmi synmi, pre ktora v Pe-
trzalke postavil rodinny dom a ziskal i
vhodné zamestnanie vo Vyskumnom a
vyvojovom Ustave prefabrikatov v Bra-
tislav, kde odpracoval 19 rokov.
Vsetko teda ako vskutku pravy ,,pro-
tektor ¢asu* dokazal vyuzit, a ¢o je po-
zoruhodné, i v smere svojho v podstate
duchovne nezmeneného poslania.

Dvadsat’ rokov pred odchodom na
dochodok totiz viedol katolicky samiz-
dat (do roku 1990), prehlboval svoje
znalosti z filozofie a teologie, dopliujuc
ich aj $tidiom liturgickych otazok, a to
zaroven vychodnej i zapadnej cirkevnej
orientacie. Preto neprekvapuju ani jeho
znalosti tychto liturgickych jazykov -
staroslovenciny a latin¢iny (a priCom
rovnako treba vyzdvihnut' i jeho zmysel
pre Cistotu slovenciny). Ale najmé, ¢o
sa tyka staroslovenCiny, nas nahodne
prekvapila takd jeho minuciézna zna-
lost’ morfolégie tohto jazyka, ako je
zvlastny typ minulého Casu aorist, bez
znalosti ktorého pouzivatel’ tohto jazyka
nema Sancu obsah liturgického textu
spravne pochopit’ a ¢o Studentom slavis-
tiky robi nemal tazkosti.

Preto suhlasne so zmyslom novo
ziskaného rodinného priezviska Sze-
mes, ¢o znamena odvazny (resp. bys-
try), ako domaci baroni kedysi ohod-
notili ucast’ jeho predkov v boji proti
Turkom, aj unho sa potvrdila znama
latinska zasada: nomen est omen, ked’
sa odvazil zvratit, ,,¢o nam ¢asy naky-
dali®, ako sa to spieva i v znamej slo-
venskej narodnej piesni! A tak do ma-
ximalne moznej miery predsa dosia-
hol, ¢o sa mu marxistické zaskodnic-
tvo patdesiatych rokov usilovalo pre-
kazit, a to bola jeho cesta k presbyte-
ratu, ked’ iste aj svojou bystrostou do-
spel napokon i k pévodne zamysl'anej
ordinacii, ktoru ziskal v Case ,,seme-
Sovsky*“ rovnako odvaznej Katakom-
balnej cirkvi.

Preto mozno opravnene povedat,
ze Antona S e m e § a mozno oznacit
za v sucasnosti najerudovanejsieho a
najrozhl’adenejSieho slovenského histo-
rika-medievalistu, najma ¢o sa tyka cir-
kevnej historie, lebo jeho vyskumom sa
zaplatala nielen vel'ka diera v poznani
dejin cirkvi gréckokatolickeho obradu
na Slovensku, ale aj ¢o sa tyka nového
pohl'adu na nase cirkevné dejiny. Ved’ z
koncepcie nasich cirkevnych dejin (a
dejin vobec) nepochopitel'ne vypadla
cela dolezita etapa aridna, a to sa tyka
piatich storoci (4.- 8.) n. 1., z ¢oho vy-
plyva opravnené konstatovanie, ze z
nasich sucasnych historikov A. Sem
e § ma vari najvicsie pravo nazyvat’ sa
medievalistom.

Lebo tymto padom sa z nasho
historického povedomia uplne vytra-
tilo poznanie zastoja benediktin-
skych mnichov glagolasov- glagoli-
tov, najmid v ich protiarianskej
obrane doktrindlnych zéasad eurdp-
skeho, ale najmi slovanského kres-
tanstva, ktoré predstavovala Dacia a
tzv. [llyrikum (Balkan), ale i cela Pa-
noénia a tzv. Naddunajské kraje. Se-
meSovym pri¢inenim sa nam teda
spritomnil aj dolezity podiel glagola-
Sov v prvotnej christianizacii Slova-
kov (Slovenov). Ba existuje logicky
predpoklad, ze i prvym prekladom
Svdtého pisma nasim solunskym
bratom posluzili zrejme uz existu-
juce niektoré preklady tychto slo-
vanskych benediktinskych reholni-
kov, ktoré im sluzili ako nevyhnutné
pastoraéné pomodcky. Preto sem
mozno zaradit' aj text slovenskej
modlitby z prvej polovice 9. st., za-
pisanej latinkou na 20. liste omSovej
knihy, znamej ako Kyjevské listy,

ktora sa s velkou pravdepodobnos-
tou pouzivala pri bohosluzbach v
Pribinovom kostole v Nitre, ako
vtedy jedinom krestanskom chrame
v strednej Eurdpe.

Ale pripomienka zasluznosti An-
tona Semes§a vtomto ohlade by
nebola Uplna, keby sme sa aspon
konspektualne nedotkli aj jeho naj-
novsie zverejneného diela - Nie sme
tu odvcera. Lebo mozno povedat, ze
tu ide o grandidézny sibor zdznamov
so vztahom k naSmu spoloc¢enskému
bytiu, vratane naSich slovenskych
duchovnych dejin. Autor sa tu
osvedcil ako univerzalny glosator
myslenia a diania, tykajuceho sa i
formacie nasho najvyssieho spolo-
cenského povedomia, a to uz od pr-
vého storocia nasho krestanského le-
topoctu, vratane i tzv. prehistorie
nasho spolocenského bytia, zatial,
pravda, len po Sestnaste storocie.

Ale pretoze sme presvedceni, ze
pre autora aj ostatné storocia st z hl'a-
diska nasho spoloc¢enského bytia rov-
nako délezité, dovisi toto svoje dielo
eSte aj tymi zostavajucimi Styrmi,
resp. piatimi storoc¢iami.

Autorovi zrejme ucarovalo prvé
storocie, lebo nim sa vel'mi preukazne
potvrdila skuto¢nost’ nasej narodnej
davnovekosti. Lebo autor si je ve-
domy, ze i 21. storo¢ie nam odhal'uje
novy horizont nasej historie, ked’ i za-
hrani¢ni odbornici ndm podla A. S e
me §a prichadzaju na pomoc s tvr-
denim, Ze nasi predkovia sa objavili v
priestore stredného Podunajska na
konci starSej Doby kamennej, ¢o pred-
stavuje 10 tisic rokov nasej pritom-
nosti v tomto priestore. Ide najma o te-
rajSie Zadunajsko, ktoré Rimania ob-
sadili po porazke Avarov a toto uze-
mie si zaznacili ako Panoniu so slo-
vanskym osidlenim. Z neho sa sfor-
movali aj dve samostatné, rodovo
blizke kniezatstva, ktoré svoje mena
dostali podl'a nimi pretekajucich riek -
Moravy a Nitravy.

A Rimania tu v roku 30 n. l. na
tieto Uzemia za panovnika dosadili
knieza Vannia, ktory tu vladol do roku
50, ked’ uz v tom ¢ase v Rime bol usa-
deny apostol Peter a on za vlady tohto
panovnika Vannia vyslal k nasim pred-
kom dvoch misionarov, ¢o ovladali
nasu re¢. A prave na toto obdobie sa
viaze i prva evanjelizacia medzi na-
$imi predkami, ktord sa v latinskych
zaznamoch uvadza ako ,.evanjelizacia
za panovnika Vannia“ (praedicasse
sub rege Vannio).

A. SemeS§ satuopiera o vy-
skum prof. Stefana Sm 411k a, kitaza
Spisskej diecézy, ktory ako absolvent
gymnazia v Dijone, dobre ovladajici
francuzstinu, Cerpal svoje poznatky zo
zahrani¢nej literatiry. On objavil aj
mena spomenutych dvoch misionarov
tejto prvej evanjelizacie-Syrusa a
Juvencia.

Do druhej evanjelizacie A. S e m
e § zarad'uje popri doteraz spomina-
nych misiach (z frska, Skotska, teraj-
Sieho Nemecka a z talianskej "Akvi-
leje’) i glagolasov ako misiu najvy-
znamnejSiu. Pochopitelne, zavr$uju-
cou evanjelizdciou nasich predkov
bola misia cyrilo-metodska.

Tato Semesova publikicia sa
popri tychto a takychto zavaznych
udajoch c¢ita ako literatura faktu a
predstavuje encyklopedicky uzasnu
zbierku pestrych udajov, ktoré by
podl'a naSej mienky bolo mozné vy-
uzit’ aj ako sylaby ro¢nikovych, diplo-
movych alebo i dizerta¢nych prac.

Mame teda do ¢inenia s mimo-
riadne naro¢nym obsahom publika-
cie, ¢o by aj autora na jej zaver
opraviiovalo parafrazovat zname
Lucretiovo elegické distichon: ,,S ne-
vyslovne tazkou som pracou dal sa
do cesty, eSte nikto v ktor svojou
nevkroc¢il nohou!*

Krest'anska viera

Nad knihou Josepha Ratzingera - Benedikta XVI.

Uvod do krestanstva

Joseph Ratzinger - Benedikt
XVI.: Uvod do krestanstva
Dobra kniha, Trnava 2007,
prelozil Frantisek Rabek

Vraciam sa k tejto knihe uz nejaky
Cas, pretoze je inspirativna a podnecuje
k uvaham. Je to kniha o podstate a cha-
raktere viery. Ako napoveda podtitul
(Prednasky o Apostolskom vyznani
viery), hlavnt obsahovu liniu diela tvo-
ria filozofické a teologické uvahy o
krestanskom Kréde. Autor pritom re-
gistruje poziciu dneSného cloveka -
konstatujuc, ze Boh bol vynechany z
praktického Zivota; ndbozenstva su rela-
tivizované, ¢o vedie k synkretizmu.
Specifikom sugasnosti je odmietanie
tradicie. V predslove k prvému vydaniu
Citame (s. 21): ,,0tazka, ¢o je vlastne
obsahom a zmyslom krest'anskej viery,
je dnes obklopend takou hmlou a neis-
totou, ako nebola azda nikdy predtym v
dejinach.*

V knihe v§ak nachiddzame tvrdenie,
ze verit’ v krestanského Boha nikdy ne-
bolo l'ahké, bolo to vzdy ,,Cosi vzrusu-
juce, takmer nemozné“ (s. 35). Aj v
stredoveku, ked’ boli fakticky vsetci ve-
riacimi - ,,bol velky zastup tych, ¢o sa
len viezli, a pomerne maly pocet tych,
¢o naozaj vstupili do vnutorného po-
hybu viery“ (s. 35). Podl'a Ratzingera je
viera, uprostred 'udskej malosti, odvaz-
nym skokom do nekoneéna, a zjavne
nie kazdy sa nati odhodla. Ateizmus iba
zdanlivo skoncoval s témou Boha
(mnohi ateisti maju neustalu potrebu
Boha popierat, alebo proti nemu bojo-
vat’). Kazdy ¢lovek totiz musi nejakym
spésobom verit, musi zaujat' (opako-
vane zaujimat’) postoj, musi mat’ nejaky
svetonazor. V zivote kazdého jedinca,
Cize zakazdym nanovo, musi dojst’ (viac
¢i menej vedome a cielene) k rozhodnu-
tiu v otdzke zmyslu a nasmerovania Zi-
vota. V pripade krestanstva je to, ako
piSe autor, rozhodnutie sa proti zvyku a
v prospech pravdy. Technicko-prirodo-
vedeckym myslenim a skiimanim ne-
prenikneme k chapaniu sveta a bytia.
Chéapanie v ontologickom zmysle vy-
rasta z viery.

Verit' v Boha znamend prijat’ za-
sadné rozhodnutie, prijat’ ako skutocné
aj to, ¢o nie je viditelné a hmatatelné.
Viera je pridrziavanie sa Boha, ¢im ¢lo-
vek ziskava pevny zaklad pre svoj zivot.
Ratzinger piSe, ze (pravy) zmysel zivota
sa neda vytvorit, mozno ho iba prijat’ -
a krest’anstvo je cesta k jeho prijatiu. K
pravde bytia sa dostdvame postupne,
objasfiuje sa nam pocas cesty. Krest'an-
ské vyznanie viery teda nie je jednora-
zovym aktom, ale ,,procesom rozhodo-
vania, prijimania, o¢istovania a pre-
meny* (s. 117).

Joseph Ratzinger - Benedikt XVI.
opakovane hovori o rozumnosti kres-
tanskej viery. Krestanstvo veri, Ze svet
pochadza z Rozumu, krestanstvu zalezi
na pravde, aj preto sa uz v ¢asoch pr-
votnej Cirkvi rozhodlo pre boha filozo-
fov proti bohu nabozenstiev; tzn. dalo
prednost’ pravde (Bytiu) pred zvykom a
mytom. Na zéklade toho mozno pove-
dat’, Ze zjednotenie Boha viery a boha
filozofov, spojenie viery a rozumu je za-
kladnym predpokladom krest'anskej
viery. Treba vSak zaroven zdoraznit, ze
Boh v krestanskom ponimani je Boh
l'udi, Boh sklanajuci sa k ¢loveku - ako
to pekne vystihuje vyrok prevzaty z
Holderlina: Nebyt' ohrani¢eny najvic-
§im, dat’ sa ohrani¢it’ najmensim, to je
bozské. Boh nie je len ,,ve¢nou geomet-
riou vesmiru®, ale aj ,,stvoritel'skou las-
kou* (s. 111), nie je len Principom, ale

aj Osobou. V sthrne: krestansky obraz
Boha vyjadruje paradoxnt jednotu
Boha viery a boha filozofov.

V Kkapitole o viere v trojjediného
Boha autor trochu odbocil od hlavnej
témy, aby osvetlil problematiku pozna-
nia a chépania, a to nielen trojicnej
viery, ale sveta a Zivota vSeobecne.

Ako piSe, nase schopnosti a moz-
nosti st obmedzené. Celu pravdu nevi-
dime pre ohrani¢enost nasho zorného
uhla. ,,Niet ¢istého pozorovatela. Niet
gistej objektivity* (s. 137). Co to zna-
mend? Musime uznat, ze vysledok
nasho skiimania, hl'adania ¢i poznava-
nia zavisi do znac¢nej miery od stano-
viska pozorovatel'a. Nov§ie vyskumy a
objavy prirodnych vied, osobitne v ob-
lasti kvantovej fyziky, potvrdzuju dole-
zitost’ postoja a spdsobu vnorenia sa do
procesu poznavania. Niektori populari-
zatori vedy dokonca pisu o anticipovani
vysledku experimentu volou experi-
mentatora. Teda ani v hmotnom svete
nie je vSetko také jednoznacné, ako sa
to javilo e$te nedavno mnohym materia-
listom. Ratzinger o tom piSe takto (s.
137): ,,.Dnes vieme, zZe pri fyzikalnom
experimente vstupuje i sdm pozorovatel’
do experimentu a iba tak sa mdze dostat’
k fyzikalnej skusenosti. To znamena, ze
ani v samotnej fyzike niet Cistej objekti-
vity, ze aj tu je vysledok experimentu,
odpoved’ prirody zavisla od otazky, aka
sme polozili. V odpovedi je vzdy pri-
tomné nieCo z otazky a zo samotného
pytajuceho sa, odpoved’ odzrkadl'uje
nielen prirodu v jej vlastnom byti, v jej
Cistej objektivite, ale odraza aj nieco z
¢loveka, z nas samych, nieCo z l'ud-
ského subjektu.*

Myslim, Ze tieto zaujimavé po-
strehy odkryvaju falo$nost’ takzvanej
prisnej vedeckosti, nestrannej a odosob-
nenej. Kazdy c¢lovek, ¢i uz fyzik, lekar,
historik alebo umelec, diva sa na svet a
na objekt svojho zaujmu z istého stano-
viska, ovplyvneny svojim svetonazo-
rom i ohrani¢enostou schopnosti a
moznosti. Ak teda niekto tvrdi, Ze berie
do tvahy len hol¢ fakty a ni¢ viac, za-
vadza, myli sa alebo klame. Ano, v st-
vislosti s tym vyvstdvaju vazne otazky:
Nemaju pravdu skeptici, ktori pochy-
buju o platnosti akychkol'vek objektiv-
nych noriem? Jestvuje absolttna
pravda?

Zdravy rozum nam hovori, Ze z ob-
medzenosti a nedostato¢nosti nasho po-
znania eSte nevyplyva neexistencia objek-
tivnej skutocnosti. Bez objektivnej pravdy
o svete by nebol ani samotny svet. Zrejme
existuje (prinajmensom moze existovat)
aj to, o nepozname, o com nevieme, ¢o
nam je nepristupné, ¢o nas presahuje. Pri-
tom vSak naSe poznavacie a rozumové
schopnosti, ako aj naSa I'udska prirodze-
nost’, su dostato¢né na poznanie toho, ¢o
je nevyhnutné na dobry, kvalitny, no
hlavne zmysluplny Zivot.

Nad’alej vsak zostava otdzka, ako
mozno rozpoznat' pravdu a loz, spravnu
a nespravnu cestu. Ako uz bolo pove-
dané, v kazdej odpovedi je nieCo z
otazky. Na otazke zalezi! Nielen preto,
7e ,iba ten, kto sa pyta, dostane odpo-
ved™ (s. 137), ale tiez preto, ze iba na
spravne poloZzeni otazku mozno
spravne odpovedat’. Clovek ma pravo i
povinnost pytat’ sa. Ak si kladie ontolo-
gické otazky, otdzky o zmysle zivota,
jeho odpoved’ nikdy nebude uplna. Ne-
najdeme kI'i€ ku vSetkému. Pritom vSak
nie je odpoved’ ako odpoved. V mrav-
nom (duchovnom) zmysle si vzdy vo-
lime dobro alebo zlo. Spravnost’ alebo
nespravnost’ odpovede, hoci neuplnej,
je dana tym, ¢o hladame, kde mame
srdce, a teda ako a na ¢o sa pytame, po
¢om tuzime. Zalezi aj na tom, aké me-

radlo si zvolime; ¢lovek samotny ne-
moze byt mierou vsetkého.

Ide o zvlaStny paradox zivota. Na
to, aby sme nieco, respektive niekoho
hlbsie spoznali, potrebujeme nie
chladny odstup, tplni nestrannost’ a od-
osobnenost’ (¢o ani nie je celkom
mozné), ale potrebujeme zaujem, vno-
renie sa, dobru vol'u, rozhodnutie, Cize
musime takpovediac vstipit’ do hry, za-
Castnit’ sa (to nds nezbavuje povinnosti
mysliet’ a konat’ rozvazne)... A ¢im vys-
Sie stoji predmet nasho zaujmu, tym
menej je mozny uplny odstup. Joseph
Ratzinger - Benedikt XVI. pise (s.
137): ,,Kdekol'vek sa hovori o objek-
tivnej a celkom nezaangazovanej od-
povedi ako vypovedi, ktora sa napokon
povznasa nad predpojatost’ zboznych a
objastiuje veci ¢isto vedecky, tam treba
povedat’, Ze v tomto pripade hovoriaci
podlahol sebaklamu. Takyto druh ob-
jektivity je ¢loveku jednoducho nedo-
stupny. Clovek sa nemdze pytat’ a ne-
moze jestvovat’ ako Ciry pozorovatel.
Kto sa pokusi byt iba ¢irym pozorova-
telom, ten ni¢ nezisti. Aj skuto¢nost
,»,Boh®“ moze uzriet' iba ten, kto vstipi
do experimentu s Bohom, do experi-
mentu, ktory nazyvame viera. Clovek
nieco skusi, iba ak do toho vstupi; iba
tym, Ze sa zacastfiuje na experimente,
sa vobec pyta a iba ten, kto sa pyta, do-
stane odpoved’.”

Realita sveta sa odraza aj v zivote
Cirkvi. Autor tomu venuje osobitnu po-
zornost’. Cirkev prostrednictvom svo-
jich €lenov po staro¢ia vstupuje do ,,ex-
perimentu viery®, hldsa to, ¢o ma ove-
rené, zazité, vyskasané i pretrpené; ne-
hovoriac o Zjaveni, z ktoré¢ho Cerpa a o
ktoré sa opiera. Zijeme v dobe mnohych
pontk, rozli¢né ucenia a navody na Zzi-
vot sa nam ponukaji ako tovar na trz-
nici. M6ze to v nas vyvolavat’ pochyb-
nosti aj bezradnost. Ako sa zachovat™?
Joseph Ratzinger poznamendva (s.
159): ,,Hadam by sme mali predsa len
viac doverovat’ staroCia pretrvavajucej
pritomnosti viery...“ Ano, krestanska
viera je odskusand, jej spolahlivost’ je
dolozena svedectvom a zivotom mili6-
nov Tudi (naSich predkov), ktori
uprimne a verne nasledovali Krista. Ne-
bolo by mudre zanechat’ poklad viery v
minulosti, bolo by naSou tragédiou
vieru stratit’.

Clovek sa musi z udalosti svojho Zi-
vota ucit’ stale nanovo chépat’ vieru, ale
v tomto procese nesmie byt odstranena
jednota chapaného. Ako citame (s.
214): ,,Nas vztah k Bohu nemdze spoci-
vat’ na naSej vlastnej predstave, na Spe-
kulativnom poznani, ale vyZaduje si po-
zitivitu toho, ¢o stoji oproti nam, ¢o k
nam prichadza ako nieco pozitivne, ¢o
mozno prijat’. Pritom iba laska moze
pochopit’ takpovediac blaznovstvo
obety, davania a rozdavania sa. V kres-
tanskom chapani sa viera, laska a na-
dej navzajom podmienuju a vyzaduju -
mozno tu hovorit’ o jednote sluzby a
bytia.

Krestansky zivot, to nie je sled na-
hod ¢i suhra okolnosti, ani podlichanie
telesnej prirodzenosti, ale prave na-
opak konanie proti tejto prirodzenosti,
cesta nahor, ktora si, na rozdiel od
cesty po prude, vyzaduje usilie (s.
270): ,,Krestanom sa mozno stat’ nie
narodenim, ale iba znovuzrodenim.*
Joseph Ratzinger - Benedikt XVI. uza-
tvara (s. 290): ,,Krest'an veri v Krista,
a preto veri v buducnost’ sveta, nielen
svoju budicnost’.” Krestana drzi a ne-
sie nadej vo vykiipenie; to je nadej, pre
ktorti ,,sa i dnes oplati byt kresta-
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takmer polstoroénom pdsobeni
P O politickych a mocenskych sil, po-

sobiacich jednoznacne v protina-
bozenskom a protikatolickom duchu, sa dnes
stretame s I'ud'mi, odchovanymi Skolstvom
realneho socializmu, ¢o nevedia kto je to An-
drej Radlinsky a ¢o znamenalo jeho celozi-
votné usilie a dielo pre zachranu naroda v naj-
tazSom obdobi odnarodilovania.

Nie nahodou Milan Kundera vo svojej
knihe vydanej v Kanade (Kniha smichu a
zapomnéni. Toronto: Sixty Eight Pub-
lishers, Corp. 1981, s. 169) piSe paméitné
slova priznaéné pre novi dobu: ,Narody
sa likviduju tak, ze sa im najskor vezme
pamit. Znicia sa im ich knihy, ich vzdela-
nost, ich historia. A niekto iny im napiSe
iné knihy, d4 im inu vzdelanost a vymysli
im ina histériu. Narod potom zacne po-
stupne zabudat’ na to, ¢im je a ¢im bol.”
Na inom mieste v tej istej knihe pozname-
nava: ,,Boj ¢loveka proti moci je zapasom
pamiti proti nepaméitaniu.“ Trochu to tak
pripomina Orwellove Ministerstvo pravdy,
ktoré sa zaobera ,,Upravou” historickych
dokumentov z knihy ,,1984“ (Bratislava:
Petit Press, 2005; Slovart, 2009).

Preto eSte aj dnes, po Stvrt'storo¢i od
padu komunizmu, je vel'mi doélezité kaz-
dym kultirnym podujatim, akym bola aj
konferencia o Zzivote a diele A. Radlin-
ského dna 27. novembra toho roku v Nitre,
pripominat’ osobnosti narodnych dejin 19.
storoCia, ktorych dielo a pdsobenie boli
umyselne zamlCované a obchadzané. A
pritom to boli osobnosti duchovného zi-
vota, ako na strane katolikov, tak aj na
strane evanjelikov, ktoré viedli nérod a
pracovali preil celym svojim zivotnym za-
palom. Len touto formou sa dnes da pdso-
bit na obnovenie historickej kontinuity v
spolo¢enskom vedomi nagho naroda najma
vo vztahu k nastupujiicim generaciam.

Na strane vac¢sinovej katolickej konfe-
sie je to osobnost Andreja Radlinského,
ktora pre¢nieva o hlavu svojich stcasni-
kov. PreCo? Nuz preto, Ze bol jasnozrivy a
dovidel d’alej do buducnosti, nez jeho su-
Casnici. Predurcovali ho k tomu aj jeho vy-
nikajuce osobné vlastnosti. V Sirokom
spektre spolocenského pdsobenia, v kto-
rom vystupoval nielen ako katolicky knaz,
ale aj ako jazykovedec, nabozensky spiso-
vatel, organizator narodného Zivota ¢i vy-
davatel’, svojim osobnym zanietenim a po-
sobenim silou svojej osobnosti vytvaral
okolo seba spolocenstvo rovnako nadSe-
nych narodnych pracovnikov. Narodil
sa 8. jula 1817 v Dolnom Kubine. Po svo-
jej matke AlZzbete, rod. Bernoldkovej sa
viaze na osobnost Antona Bernoladka,
ktory urobil historicky krok v dejinach
nasho naroda a oddelil jazyk Slovakov
nielen od madarciny, ale aj od CeStiny a
tak polozil cez vlastny spisovny jazyk za-
klad rozvoja autentickej narodnej kultry a
pisomnictva.

Po stredoskolskych stadiach studoval filo-
zofiu v Oldhovom seminari v Trnave. Je od-
chovancom Pazmanea vo Viedni, kde vystu-
doval teoldgiu, doktorat filozofie ziskal na
univerzite v Pesti v roku 1841 a v tomto roku
prijal aj knazské svitenie. Po kaplanskom po-
sobeni od roku 1861 (posobil aj v Zlatych
Moravciach pri Nitre a v Banskej Stiavnici)
ucinkoval ako farar az do konca zivota v Ku-
toch, kde zomrel 26. aprila 1879 ako 62-ro¢ny
a kde jeho pomnik pri kostole stale pripomina
jeho Zivot a dielo.

Jeho ¢innost’ pocas pomerne kratkeho Zi-
vota bola taka mnohostrannd, ze jediné kul-
turne podujatie k jeho nadchadzajucemu dve-
storoénému jubileu by bolo naozaj malo, aby
postihlo vSetky stranky jeho mnohostrannej
¢innosti. Ved’ len povazme, ze jeho redaktor-
ska a vydavatel'ska ¢innost’ zahriiuje: vydan-
nie 30-zvidzkového vyberu kazni - Poklady
kazatel'ského re¢nictva (1848-1849); tlacou
vydal aj vlastné kazne (1852); zname a obl'u-

bené aj v zahrani¢i boli jeho Nabozné vylevy
(1850) a Vseobecna zbierka cirkevnych kato-
lickych pesniciek slovenskych - predchodca
Jednotného katolickeho spevnika (1874). Ako
redaktor Katolickych novin a ¢asopisu Cyrill
a Method (s prilohou Priatel’ skoly a litera-
tary, neskor ju nahradil Slovesnostou) rozvi-
jal literarnu ¢innost’ v zamerani na mladez a
Skolstvo. Uvedomoval si vyznam sloven-
skych ucebnic a preto uz v Tatrine prijal po-
nuku vydavat slovenské ucebnice. V roku
1871 vydal udebnicu Skolnik, obsahujicu

Radlinského (Hanakovi¢, Stefan: Dr. Andrej
Radlinsky - kutsky farar. Katy: Obecny trad,
2006, 159 s.), ktory zcasti nahradza dnes uz
nedostupny Stellerov podrobny Zivotopis z r.
1934 (Steller, Ferdinand: Andrej Radlinsky.
L-II. Trnava: SSV, 1934, 526 s.), ako aj Hla-
vacov zivotopis z r. 1994 (Hlavac, Albert:
Andrej Radlinsky. Trnava: SSV, 1994).

Bez toho, aby sme vyratavali vystiipenia
celej desiatky prednasatel'ov, ktori z roznych
aspektov hodnotili s odstupom casu vysledky
jeho mnohostrannej organizacnej a literarnej

Trvacne dielo
Andreja Radlinskeho

hviezdovedu, zemepis, silozpyt (fyzika), ze-
meznalstvo, prirodopis, domace a pol'né hos-
podarstvo, ovocinarstvo, vcelarstvo, hodvab-
nictvo a nduku o pravach a povinnostiach ob-
Cianskych pre katolicke elementarne Skoly.
Ucebnica ma 316 stran a 12 stran obrazkov.
Zaujem o rozvoj slovenského Skolstva Rad-
linsky potvrdil i vydavanim ¢asopisu Sloven-
sky narodny uditel. A to nehovorime o jeho
spolkovej a organizatorskej praci!

Preto Bernolédkova spolo¢nost’ v Nitre s
dvojro¢nym predstihom usporiadala stretnu-
tie, aby na fiom predniesli svoje prispevky
diela. Hadam najviac zaujal prispevok Dr.
Stefana Hanakovita, autora Zivotopisu A.

¢innosti, mézeme zvyraznit to, ¢im vosiel na-
trvalo do narodnych dejin. To podstatné v
jeho usili sa vyhranilo do dvoch smerov, ktoré
boli v 19. storo¢i pre slovenské etnikum roz-
hodujtice, a to: po prvé - otazka jazykovej a
narodnej kulturnej jednoty, a po druhé -
otazka prezitia slovenského etnika a zachova-
nia kontinuity ndrodného uvedomenia pospo-
littho I'udu, pretoZe inteligencia sa odnarod-
flovacej polike v zalitavskej Casti dualistic-
kého ststatia dost’ rychlo odnarodnovala. Je-
dine rol'nictvo bolo relativne najslobodnejsie,
nezavislé, nepodliehajuce tlaku $titu a cu-
dzieho zamestnavatela.

Najskor struéne k jazykovej otazke.
Preco Anton Bernolak ako Oravec, a teda

stredoslovak, si zvolil za zaklad spisovne;j
slovenéiny prave kultirnu zapadosloven-
¢inu? Je na to odpoved’ a vyslovil ju uz v
r. 1937 v Slovenskych pohl'adoch Pavol
Florek vychadzajiic zo skuto¢nosti, ze v
trnavskom univerzitnom prostredi a vte-
dajSom intelektualnom centre Uhorska sa
pouzivala kultirna zapadoslovencina.
Univerzita vznikla a pdsobila v sloven-
skom prostredi. Popri univerzalnom ja-
zyku vzdelancov - latin¢ine sa kultirna
zapadoslovendina stavala jazykom slo-
venskych univerzitnych vzdelancov, pre-
toZe sa obohacovala a bola schopné odra-
zat aktudlny stupent vedeckého poznania,
ako aj teologického a vedeckého myslenia
svojej doby. Vyznam tohoto akademic-
kého prostredia spocival v implementacii
slovenského jazyka do intelektualneho
prudu univerzity a v spatnom vplyve to-
hoto prostredia na pojmoslovné, lexikalne
bohatstvo slovenciny. Teda Oravec a stre-
doslovék s krasnym oravskym stredoslo-
venskym narecim - A. Bernoldk vo svojej
dobe ani nemohol ina¢ konat, iba kodifi-
kovat' spisovny jazyk na tomto zaklade.
Literarne dielo Jana Hollého a Tudovy-
chovné dielo J. Fandlyho a d’al$ich berno-
ldkovcov overilo Zivotaschopnost' tohoto
spisovného jazyka a zaradilo Slovakov do
rodiny eurdpskych kultirnych narodov.
Ale pocas troch generacii bernolakovcov
sa ukazali aj obmedzenia tohoto jazyka a
bolo potrebné ho reformovat, ¢oho sa
ujali Starovei. Vznikli dva spisovné ja-
zyky, pretoze katolici aj po vystupeni L.
Stira nadalej pouzivali Bernoldkovu ja-
zykovu formu.

Velkost” Andreja Radlinského bola v tom,
ze sa vzdal vSetkych experimentov i Kolla-
rovej staroslovenciny a pridal sa k $tarov-
skému pradu, uvedomujuc si, Ze jazykové
trieStenie je pre maly narod nespravnou
cestou. Nasiel spolo¢nt re¢ s M. M. Ho-
dzom a podarilo sa im s celym radom d’al-
§ich spolupracovnikov, najmi s Martinom
Hattalom polozit’ zdklad jednotnému spi-
sovnému jazyku - tzv. opravenej sloven-
¢ine na gramatickych zakladoch, ktoré vy-
pracoval M. Hattala. Po zaloZeni SSV,
bola to prave tato katolicka inStitucia,
ktora sa podstatnym spdsobom podielala
na rozsireni medzi pospolity 'ud novo ko-
difikovanej opravenej slovenciny, ktora
popri zmene nare¢ového zakladu reSpekto-
vala aj pripomienky bernolakovcov, ako aj
etymologicky princip, presadzovany M.
M. Hodzom.

K druhému problému: ESte vyraznejSie
sa prejavila Radlinského prezieravost v
otazke zachrany narodného ducha a uvedo-
menia si nebezpecenstva, ktoré vyplynulo z
rakusko-mad’arského vyrovnania v r. 1867.
Uz v nasledujuocom roku v decembri 1868
uhorsky parlament schvalil narodnostny za-
kon, ktory potvrdzoval existenciu uhorského
(mad’arského) naroda a formalne udel'oval
narodné prava aj Nemadarom, v praxi sa
vSak nedodrziaval a bol nastupom do likvi-
dacie nemad’arskych narodov:

1. Mad’ar¢ina sa stala §taitnym jazykom a
Slovaci v Uhorsku formalne prestali byt na-
rodom, ale stali sa iba etnickou skupinou a su-
¢ast’ou uhorského, teda mad’arského naroda.

2. Boli zruSené tri slovenské gymndzia
(Martin, Revuca, Klastor pod Znievom) ako
aj Matica slovenska (1861-1875). Na Sloven-
sku tak do roku 1918 prestali existovat’ slo-
venské stredné skoly a do I'udovych (zéklad-
nych) §kdl sa zaviedla povinne mad’ar¢ina.

3. Privilegované vrstvy (zemania) sa len
vynimo¢ne hlasili k slovenskému pévodu,
mnohi si pomad’ar€ovali mena a pridavali sa
k mad’arskym politickym kruhom - stavali sa
z nich tzv. mad’aroni (pomad’aréenci). Vacsie
mesta na Slovensku sa tiez pomadarcovali.
Slovenskymi zostavali len mestecka a vidiek,
no aj tam Urady, Skoly a fary obsadzovali Ma-
dari alebo mad’ardni.
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Tazké ekonomické podmienky v Uhorsku
nutili mnohych Slovakov emigrovat do za-
moria (najmé do USA a Kanady). Slovaci za-
¢ali spolupracovat’ s ostatnymi narodmi Ra-
kuasko-Uhorska, najmi s Cechmi, aby si udr-
zali svoju narodnt existenciu.

Za tejto situacie A. Radlinsky pochopil
nutnost’ aktivizovat' slovensky vidiek, pre-
vazne katolicky, a vyuzit' na to eSte stale silnu
skupinu narodne uvedomelych katolickych
kiazov. Ako by predvidal, i ked’ sa toho ne-
dozil, Ze takyto narodnostny a socialny utlak
vo vtedajSej Eurdpe sa nemoze natrvalo za-
konzervovat, pretoZze odporuje svetovému in-
tegracnému trendu, vyplyvajiicemu z techno-
logického a informaéného rozvoja na svete,
ktory je silnejsi a nezastavitel'ny. Podrobne sa
tymito otdzkami zaoberali vo svojich vystu-
peniach d’alsi prednasatelia.

Po zatvoreni Matice slovenskej bol to
prave Spolok Sv. Vojtecha ako jedind, sice na-
bozensky orientovand, ale vysostne narodna
spolkové organizécia, ktord zviedla nerovny
boj s najvacsim tlakom surovej odnarodnova-
cej mad’arizacnej politiky do r. 1918. V tejto
suvislosti treba sa pozastavit' nad postavenim
oboch tychto institacii v drhej polovici 19. a v
20. storo¢i. Pokym sa o SSV takmer neho-
vori, MS je predmetom pozornosti v spoloc-
nosti stale. Jednym je na prekazku, iny z nej
robia mytus v narodnych dejinidch. Ale
pravda je vel'mi prosta: MS po vyse desatroci
od zalozenia bola zatvorend, skor nez naplno
rozvinula svoju ¢innost’ a obnovena bola po
rozpade Rakusko-Uhoska a vzniku prvej
CSR. Maticu vlastne v tomto obdobi suploval
SSV. Aj po obnoveni MS, nebyt’ jej spravcu
Jozefa Skultétyho, mohli ju ovladnut’ echo-
slovéaci, ako je nam dobre zname z jazykovej
otazky a pripadu Tvrdého pravidiel sloven-
ského pravopisu. Az prichodom Jozefa Ci-

gera Hronského do MS stala sa aj v tazkych
vojnovych rokoch institiciou plniacou svoje
kultarne postavenie.

SSV na rozhrani storo¢i nevydaval iba na-
bozensku literatiru a modlitebné knizky. Vy-
daval, a to v masovom meradle, napr. uceb-
nice a spevniky slovenskych narodnych
piesni pre Skoly. Vydaval Katolicke noviny a
kalendare (Putnik svidtovojtessky), s pestrym
aktualnym obsahovym zameranim z r6znych
oblasti zivota, ¢o plnili funkciu 'udovej aka-
démie pre pospolity I'ud. Tato literatara vy-
chadzala aj na dnesné pomery v neuveritel'ne
vysokych nakladoch. Len do roku 1919 vydal
Spolok Sv. Vojtecha viac ako tri a pol miliéna
knih, ktoré slovenskému pospolitému l'udu
poskytovali slovenské slovo i narodné seba-
vedomie, ktorého sa mu nedostavalo ani v
Skole, ani na tradnych miestach. V obdobi
najvacsieho narodného utlaku v rokoch 1904-
1906 vydal spolok 211 tisic exemplarov uceb-
nic, modlitebnych kniziek, spevnikov, knih
pre deti. Ked bola slovencina vytlaena zo
§kol, deti sa zdokonal'ovali v rodnom jazyku
zo slovenskych spolkovych ucebnic doma.
Treba nam pripomenut aj to, k ¢omu sa
dnes$né spolocenskovedné pracoviska nehla-
sia a nepripominaju: popri svojom zaklad-
nom nabozenskom a kulturnom poslani, v
SSV sa kladli zéklady niektorych spolo¢en-
skych disciplin, predovsetkym historiografie.

K tejto praci boli predurcené také osob-
nosti, ako sam zakladatel’ A. Radlinsky, d’a-
lej Michal Chrastek, FrantiSek V. Sasinek a
rad d’alSich, zijucich na prelome 19. a 20. sto-
rocia.

Prikladom toho, Ze mnohi zo zakladate-
Pov SSV pocitovali potrebu rozvijania slo-
venskej historiografie a literarnej historie a
pre tato ¢innost’ mali aj odborné predpoklady,
je ,zbornik literdrnych prac®, ako ho nazval

editor FrantiSek Richard Osvald, ktory pod
nazvom TovarySstvo  ho vydal k storoc¢-
nici Slovenského uceného tovariSstva. Prvy
diel vysiel tlaou Karola Salvu v RuZom-
berku r. 1893 a st v iom odborné prace Jo-
zefa Kohuta, Fr. V. Sasinka, Michala Chras-
teka, Jozefa Kompénka, Andreja Kmeta, Ro-
mualda Zaymusa a d’al$ich. Podstatny prinos
tejto jubilejnej publikacie je v nacrte dejin
Slovenského uéeného tovarisstva. Druhy diel
Tovarysstva vysiel r. 1895. Aj druhy diel je
venovany pamiatke ucenych tovariSov.
Okrem prac historickych obsahuje aj narodo-
pisné Crty a literarne prace. Treti zvdzok bol
vydany az r. 1900.

Tri zvdzky Tovarysstva Fr. R. Osvald vy-
dal sice mimo SSV, ale s pomocou skupiny li-
terarne a vedecky c¢innych knazov, zdruZe-
nych uz v novozalozenom SSV, ktori svojou
tvorbou priam dokumentovali nadvdznost’
spolku na tradicie Slovenského uceného to-
vari$stva._

Prvli etapu posobenia SSV charakterizuje
¢innost’ troch odborov tak, ako ich na usta-
novujicom valnom zhromazdeni navrhol
prvy zvoleny spravca Juraj Slotta, a to odbor:

1. pre slovensky preklad Svitého Pisma,

2. pre v§eobecny slovensky kancional,

3. pre vydavanie slovenskych Skolskych
ucebnic.

Prvd etapa vyvinu pdsobenia SSV sa
konéi koncom prvej svetovej vojny a rozpa-
dom Rakusko-Uhorska.

Netprosna logika dejin dala za pravdu
tym, ktori predvidali, Ze nastolenim dualizmu
habsbursky dvor si neupevni svoju moc a ne-
zvysi zivotaschopnost' tohoto stredoeurdp-
skeho Statneho utvaru, ale naopak, privedie
ho k zédhube. Emancipacny proces vsetkych
narodov, ktoré tento §tat zdruzoval, teda aj
slovenského naroda a rozvoja jeho svojbytnej
narodnej kultary nemohli prekazit ani ra-
kusko-madarsky dualizmus, ani narodnostny
a socialny utlak na prelome storo¢i, ktory bol
v zalitavskej Casti monarchie nepomerny k

volnejsim a demokratickejSim pomerom v
krajinach predlitavskych pod priamou spra-
vou cisarkeho dvora. Slovaci uz neboli vo
svojich snahach osamoteni, ale o svoje sa hla-
sili vSetky utlaCané etnikd a narodnosti Ra-
kasko-Uhorska, ale Uhorsko kazd( snahu po
federalizacie monarchie odmietalo a tlmilo.
Historicka rozbuska, ktora vybuchla prave v
Sarajeve a dala vznik prvej svetovej vojne, ¢o
si prave pripominame, nielenze nepriniesla
upevnenie rakusko-madarského dualizmu,
ale priviedla k rozpadu impérium, ktoré pri
federativnom usporiadani mohlo pretrvat’ do-
dnes a stat’ sa predobrazom buducej zjednote-
nej Eurépy. Habsburskd monarchia sa roz-
padla nielen preto, Ze nevyhovovala sveto-
vladnym mocenskym silam iné¢ho druhu, ale
vnitorne preto, ze nedokazala vetkym naro-
dom, ktoré zdruzovala, zabezpecit rovnaké
podmienky rozvoja v hospodarskej a kultdr-
nej oblasti.

Medzinarodné i vnutroStatne premeny
mali prirodzene dopad aj na ¢innost’ SSV.
Vznikom CSR otvorili sa nové obzory pre
v§estrannejsiu a slobodnu ¢innost’ tejto za-
ujmovej konfesionalnej, ale aj narodne
orientovanej organizicie. Vedenie SSV
mohlo na prahu novej vyvinovej éry kon-
Statovat, ze svoje poslanie SSV splnil v
podstate do konca 20. rokov, kedy do-
znieva Cinnost’ prvého vyvojového obdo-
bia. SSV svoju narodno vzdelavaciu funk-
ciu mohol teraz plnit’ na vysSej odbornej
urovni. Organizaénym vyrazom tejto
zmeny je otvorenie Literdrnovedeckého
odboru _SSV v r. 1930 (d’alej LVO). Spo-
lo¢enskovedna orientacia LVO zohrala vy-
znamnu rolu na poli narodne orientovanej
historiografie a jazykovedy a pripravovala
cestu k zalozeniu SAVU. A toto sa vietko
odvijalo od pociato¢ného impulzu skrom-
ného, ale mudreho a huzevnatého orav-
ského bernoldkovca - Andreja Radlin-
ského.

EMIL VONTORCIK.

UPOZORNENIE!!

Prosime predplatitel'ov Kultury,
aby nepremeskali terminy
zaplatenia predplatného.
Zaroven Vas vyzyvame,
aby ste predplatili Kultaru
na rok 2015 I'ud’om,
ktori by mohli mat’ zaujem
o naroc¢nejsie Citanie.
Staci poslat’ adresu platitel’a
a adresu obdarovan¢ho
na nas redakény e-mail
kultura(@orangemail.sk
alebo priamo Slovenskej poSte
na e-mail:
Ganisinova.Renata(@slposta.sk,
na ktorom si predplatné mozete
objednat’, ale aj odhlasit’.
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6vod mena Uhor, Uhorsko nebol

doposial’ jednozna¢ne a uspoko-

jivo vysvetleny. Je zjavné, ze za-
kladom pomenovania ,,Uhorsko® je tvar
,,Uhor", slovo slovenské. V starych za-
znamoch pisanych latinkou sa vyskytuja
pribuzné tvary Ungari, Hungaros, Hun-
gari, Hunguari, Ungari, Ungarii, Agare-
nosl. Uhri boli kmen, snad’ kmenové
zoskupenie, ktoré je velkomadarskou
propagandou davané do rovnitka s poj-
mom Mad’ar, Mad’ari, ako aj s ich pri-
chodom do karpatskej kotliny. Franti-
Sek. V. Sasinek v svojom prispevku v
Slovenskych pohl'adoch z roku 1892
prehl'adne zdokumentoval, Ze pomeno-
vanie Uhor, ako i vSetky jeho jazykové
varianty st starovekymi historikmi spo-
minané v Karpatskej kotline ddvno pred
prichodom tudajnych Madarov2. Tito
Uhri od nepamiti hovorili slovenskym
nare¢im, ¢o eSte v roku 1756 doklada
anglicky etymologicky slovnik3, ktory
vypoveda o tom, ze SCLAVONSKY ja-
zyk je popri arabskom, najrozsirenejsi
jazyk na svete, ktorym sa hovori od Ad-
riatiku po Severné more, a od Kaspic-
kého mora po Sasko. Sclavonskym jazy-
kom okrem inych hovorili i Uhri (Hun-
garians), priCom vSetci st potomkovia
starovekych Sclavov (Sclavi), alebo
Sklavoncov (Sclavonians), a Sclavon-
sky jazyk (Sclavonick) je ich matersky
jazyk, hoci pouzivaju rozli¢né narecia3.
Po mad’ar¢ine Uhrov niet ani stopy, uva-
dza sa jednoznaéne jazyk sklavonsky,
teda slovensky (urcite nie slovansky).
Logickym vyustenim je poznatok, Ze ak
Uhri rozpravali slovenskym (sklavon-
skym) nare¢im, vSetky cudzie varianty
pomenovania Uhor, ako Ungari, Hunga-
ros, 0???? [Ungor] atd’. su tvary odvo-
dené od jazyka slovenského, no a slo-
venéina nam ohl'adne povodu slova po-
nuka bohatt paletu moznych rieSeni.

Medzi zastancami slovenského po-
vodu pomenovania Uhor, Uhorsko pre-
vlada nézor, Zze pomenovanie Uhorsko
pochadza od pojmu , krajina u hor®, teda
krajina ,,pod horami®, ¢i krajina ,,medzi
horami®. Uhorsko bolo dookola ohrani-
¢ené pohorim. Zo severu a vychodu Kar-
patmi, od zdpadu Alpami a z juhu Di-
narmi, takze vysvetlenie ma svoje lo-
gické opodstatnenie. AvSak takéto vy-
svetlenie je postavené iba na jednom ar-
gumente, na geologickom opise Uhorska.
Co chyba, to je $irsi savis a napojenie na
dalsie argumenty. Napriek tomu uvahu
nemozno odmietnut’, no rovnako ju ne-
mozno brat’ ako zavaznu.

Pojem ,,uhor“ ma vsak v naSom ja-
zyku este dalSie vyznamy - uhor ako
ryba/had, uhor ako ladom leziaca zem,
uhor ako uhorka (plodina), uhor ako uho-
reny (ohoreny, zhoreny, spaleny, uhol’).
Uhorka (plodina) vzhl'adom na tvarovu
podobnost ma svoj jazykovy povod
pravdepodobne v thorovi (rybe). Uhor
(neobrabana zem) javi urditi spojitost’ s
uhorom (zivo¢ichom) a tymto pojivom je
voda a jej vSetky formy - rieka, bazina,
mocarisko, zaplavované tizemia. V cen-
tralnej asti Uhorska, v povodi rieck Dunaj
a Tisa sa roztahovali obrovské bazinaté
Uzemia, ako i pril'ahlé plochy pravidelne
zaplavované vodou z oboch riek. Rov-
nako sa tu nachadzajti obrovské slaniska,
ako pozostatok Panonskeho mora. Takato
zem bola nepouzitelna na obrabanie, o
ktorej by sa mohlo povedat, ze lezala
(bola) thorom. Uhorom mohla byt rov-
nako zem spélena - uhorend, ako vysle-
dok pol'nohospodarskej ¢innosti - vypa-
Povanie vykl¢ovanych ploch. Pomenova-
nie Uhorska ako ,Jadom leZiacej zeme*
je teda opdt’ pojem geograficky prija-
tel'ny, rovnako ako ,.krajina pod horami®,
avSak taktiez bez d’alSich nadviaznosti.

Ako najpravdepodobnejsi povodca
nazvu krajiny sa javi thor - zivoc¢ich,
ktorého spajame s riekou a bazinami.
Voda a rieky boli vzdy posvitné, oby-
vané mnozstvom zivoCiSstva, medzi
ktorym musel mat’ Ghor vynimocné
snad’ az mytologické postavenie, pre-
toze meno ,,0hor" nachadzame priamo v
menach riek. V Pol'sku z jazera Mamry
vytekd rieka Wegorapa, pretekd na
ruské uzemie, kde jej Rusi hovoria

dobné latinizovanému Ungri, Ungari. V
Smolensko-Kaluzskej oblasti sa zase vi-
nie rieka Ugra, Ustiaca zl'ava do Oky
(povodie Volgy) a jej meno je identické
s ruskym ?°???? [agor]. V severnom
Mad’arsku pritok rieky Tisy nesie nazov
Eger (Uger, Uher). Rovnaké meno Eger
ma v neméine i meno ¢eskej rieky Ohfe,
ktorej nazov je blizky &eskému Uhof
(ohot - Ohfte). Eger, slovensky Jager, je
stavbou blizky chorvatskemu slovu je-
gulja, ktoré prekladdme ako thor. Meno
uhora nesie pravdepodobne i Hron, po-
vodne snad’ Uhron, Uhrin resp. Uhoron,
latinsky Granus (Ugranus). Na vychode
Slovenska tecie rieka Uh, ktorej meno
je doslova identické s uhor.

Zivotny priestor thora je bahno.
Vicsinu dia je zahrabany v bahne a na
lov vyplava az po zotmeni, pripadne po
silnejSich dazd’och. Fakt, ze thor je
vacsinu dna zahra-

mecky hovoriace” etnikum. Tito vSak
boli v skuto¢nosti tym, ¢omu sa dnes
hovori Slovania. Paulus Diaconus o
Longobardoch pise: ,,Je isté, ze Lango-
bardi boli najprv nazyvani Winnili, ne-
skor Langobardi... pricom ...skorSie
meno Langobardov bolo iba ,,Biards®,
do ktorého bolo ,,lang* dodato¢ne vlo-
zené.“ Winnili je zjavny opis Vandalov
(Winidi, Venedi, Vandali), pricom v si-
vislosti s Vandalmi Mavro Orbini spo-
mina, Ze jedno plemeno malo viacero
pomenovani. Napriklad ...Geneti alebo
Venedi, ktorych Nemci nazyvaju ,,Vu-
enden®, Taliani Slavi, a my Vandali...6
Uzemie, ktoré tito Vandali obyvali Or-
bini opisuje nasledovne: ...v oblasti Me-
klenburgu na celom useku pobrezia od
Holstynska (dnesné severné Nemecko)
po Livonsko (priblizne dne$né Eston-
sko) zili iba Vandali, ¢ize Slovania...7.
Vandalov ako Slovanov opisuje i kano-
nik brémskeho biskupstva zo zaciatku
13. Storocia, ktory vo svojom popise se-
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bany v bahne, bol
pravdepodobne pra-
meniom k predstave,
ze sa uhory z bahna i
rodia. Dokonca spo-
sob jeho rozmnozo-
vania bol az do za-
¢iatku 20. storocia

zivotny cyklus.
Bahno bolo prostre-
die, ktoré nasi pred-
kovia vnimali ako
liahenn bozstva ste-
lesneného do podoby
uthora. Aj preto je
slovo bahno odvodené od zakladu
,.bah*, ¢o je identické s vyrazom BOH.
Uhor sa zrodil z blata, hliny, obdobne
ako tomu bolo podla starovekych le-
giend pri zrode ¢loveka. Uhor sa v
bahne ,,bahnil“ ¢i ,,bahril®, bol bozskym
tvorom obyvajuci bozské rieky, takze
jazykova spojitost medzi pojmami
BOH (buh) - BAHNO - BUHOR (uhor)
je len vyustenim mytologicko-nabozen-
ského vnimania sveta naSimi predkami.

Rieky ako bozské médium mali
bozské mena, a nejedna niesla sa-
motné meno BOH (buh). Ten kon-
krétne nachddzame v mene pol'skej
rieky Bug, ako i ukrajinskej Buh. Ak v
tvare BOH vezmeme do uvahy za-
menu B>V, H>G a namiesto ,,0% vSetké
dostupné samohlasky, vratane bilabi-
alneho u (Zahorie), dostaneme d’alsiu
varidciu mien riek na uzemi Slovenov
- Vah (Bah), Blh (juhovychod stred-
ného Slovenska), ??? [Vyg] (rus.) (Ka-
relské republika) atd’.

Uhora ako vodného boha nasi pred-
kovia volali i Vodan, ktory bol zazna-
menany v tvaroch Wodan, Voden, Wo-
den, Wotan, Wuotan.4 Zodpoveda tomu
i slovensky vodnik, ktorym krestanski
misiondri strasili malé deti. Paulus Dia-
conus (8. storo¢ie) v suvislosti s Lango-
bardmi uvadza, ze: Wotan vskutku, kto-
rého pridanim pismena oni volali Go-
dan, je ten ktory medzi Rimanmi je na-
zyvany MercuryS. Mercuria Gréci na-
zyvali Hermes, Hermes bol boh hromu
Hhromjak®, i Paromom (Pertinom) na-
zyvany. Pertin (Parom) mal meno odvo-
dené od pojmu ,,pero*, a pero bolo sym-
bolom ,,sokola-hada‘“, ktorého meno
bolo HOR, & UHOR, teda Godan (gad,
had). Meno Godan malo i tvar bez po-
Siatoéného ,,G*, v mene Odin, Somu v
rustine zodpoveda slovo odin (jeden,
sam). Vuodan a jeho lombardsky ekvi-
valent Godan ¢i Gadan je v podstate
rusky GAD (had), ¢o v spojeni s vodou
(Vuodan) nam dava tvora, ktorého mo-
zeme charakterizovat’ i ako ,,vodny
had®, teda uhor, jaster, mytologické po-
svitné zviera Slovenov a Slovanov.

Vodan bol najvyssim bohom Ala-
manov, Godan bol boh Longobardov,
Odin bol najvyssim bohom severskych
mytologii. Alamani i Longobardi st st-
Casnou historiou opisovani ako Ger-
mani, v zmysle ,,ne-

O mozZnom
== povode nazvov
Uhor, Uhorsko

verskych krajin ,,Descriptio insularum
Aquilonis* roku 1210 uvadza poznatky
misionarov, obchodnikov a plavcov a
potom konStatuje, Ze spodok vtedaj-
Sicho Svédska maju v rukach Svédi,
stred Goti a sever Vandali. A ti Vandali
rozpravali slovanskym jazykom 8.

Etymolégia mena Alamani, uctie-
vacov Vodana, nie je znama, zretelne je
vSak zlozena z dvoch casti, z ,,Al“ a
»man®. [ Al“ je nespravne vnimana ako
nemecké all vo vyzname vSetci. Ak na-
0zaj chceme hladat’ povod mena v si-
¢asnej nemcine musime potom podla
spravnosti pouzit’ iné nemecké slovo -
aal, o znaci ,,ihor. Alamani boli teda
Uhri, ¢o nepriamo potvrdzuje i Tacitus,
ktory vo svojom opise germanskych
kmenov na Alamanov zdanlivo zabu-
dol, avSak spomina akysi kmefi menom
Tungri. Doslova o nich uvadza: ...na-
proti tomu nazov Germania je udajne
novy, dany len nedavno, pretoze ti, ktori
prvi prekrocili Ryn a zahnali Galov,
dnes$ni Tungri, si vtedy hovorili Ger-
mani. Toto meno kedysi patriace jed-
nému kmeriu, nie celému narodu, po-
stupne prevladlo, takze menom Ger-
mani sa najprv oznacovali vSetci pora-
zeni, myslim, ze zo strachu, a skoro si
tak hovorili i oni sami.

Pomenovanie Tungri vypustenim
pociatoéného ,, T sa zmeni na ,,Ungri®.
Tacitov zapis ,, Tungri* mohol vzniknat’
nespravnym zapisom fonetického ,,Un-
gri“, z dorazom na samohlasku ,U*
(ako ,,TU*, &i ,,DU* - Dungri). Tungri -
Uhri nielenze boli Germani, ale ako na-
znacuje Tacitus, pomenovanie German
pochadza priamo od nich. Uhri (Ungri)
boli uctieva¢mi boha hromu (gromu),
ktorého symbolicky stvariioval uhor
(vodny tvor -Vodan), ako symbol draka.
Hrom dal Uhrom (Ugrom, Ugroma-
nom) i iné pomenovanie, v tvare Grom
- Groman (German), pricom meno Ger-
man je zjavne slovanského pévodul2. Z
toho uhla pohl'adu ,,.Dungri“ v zmysle
»duniaci“ (od hromu) ma svoje opod-
statnenie v mene German a zaroven vy-
tvara logické prepojenie s ,,Ungri.
Pravdepodobny vztah medzi menom
Tungri a Ungri doklada rieka Angara,
ktora lezi zhruba v oblasti povodu ha-
ploskupiny R1a. Rieka vyteka z Bajkal-
sé¢ho jazera, pricom jej dolny tok sa ke-

dysi nazyval Horna Tunguzka. Tvar
Htunguz* a ,,angar” maji zjavne rozdiel
len v pociatotnom ,,t“ (tunguz-angar,
Tungri-Ungri).

Ze Uhri boli naozaj Germéani ne-
priamo potvrdzuje Salzburgska
doska. Tu v ttrobach Mnichovho vr-
chu (Mdnchsberg) sa nachadzaju ka-
takomby, kde v jednom z vyklenkov
sa nachadza pamitna tabula na kto-
rej stoji:

ANNO DOMINI CCCC LXXVII
ODOACER REX RHUTENORUM
GEPPIDI GOTHI UNGARI ET HE-
RULI CONTRA ECCLESIAM DEI
SEVIENTES BEATUM MAXIMU
CUM SOCIS SUIS QUINQUA
GINTA IN HOC SPELEO LATITAN-
TIBUS OB CONFESSIONEM FIDEI
TRUCIDATOS PRECIPITARUNT
NORICORUM QUOQUE PROVIN-
CIAM FERRO ET IGNE DEMOLITI
SUNT. Volny preklad tejto dosky znie:
,Roku Pana 477 Odoaker, kral’ Rhutén-

skych  Gepidov,
Gotov, Uhrov a
Herulov, (vo

vojne) proti cirkvi
Bozej, blazené¢ho
Maxima a jeho
pitdesiatich dru-
hov, pre vyznava-
nie viery v tejto
skrytej jaskyni za-
bil, vyhodil ich, aj
provinciu Norikum
meom a ohfiom
spusto$il. Doska
vypoveda jednak o
tom, ze Uhri boli v
strednej Eurdpe uz
v roku 477 a jed-
nak dava do jednej
skupiny Uhrov spolu s Gepidmi, Gotmi
a Herulami, ktori boli podla oficidlneho
historického vykladu Germani. Z toho
zjavne vyplyva, ze Germani museli byt
i Uhri. Zaroven su vSak vSetky Styri
kmene nazyvané ako Rhuténske. Rhu-
téni mali rovnako ako Uhri mnoho va-
riant zapisu, st znami i ako Rutheni,
Raséni, Rusini, Rugi, Rusi. Zakladom
v$etkych uvedenych tvarov tvori cast
»RUS®, ,,RAS“.

V staroveku prevladal smer pisania
sprava dol'ava, ten Gréci zmenili, a za-
cali pisat’ zlava doprava. AvSak naj-
star§ie grécke napisy s pisané este
starym vychodnym S$tylom sprava do-
lava, alebo obojsmerne, t.j. bustrofe-
dicky - na spdsob byc¢ieho zaprahu tak,
ze jeden riadok je pisany zlava do-
prava, a d’alsi opacne, a tak striedavo.9
Tu niekde, v tomto prelomovom ob-
dobi, pravdepodobne vznikol zméitok v
zapisoch, ¢o malo vplyv i na hovorovua
re¢. ,,RAS“ je zaklad slova Raséni,
ktoré po precitani sprava dolava nam
dava ,,SAR*, ¢o je zakladom mena
»Sarmat“. Tato situacia by objasio-
vala, kde sa stratili staroveki Sarmati.
Obrazne povedané, ,,Smahom pera“ sa
z nich z ,,noci do rana“ stali Rhuténi,
skratene Rusi. AvSak nie je vylucené,
ze obidva pomenovania boli Sar-
matmi-Rusmi pouzivané sucasne, pre-
toze staré slovanské zapisy sa dali ¢itat’
obojstranne. V starej ruskej byline
»3lovo o pluku Igorovom®, ako v jed-
nom z mala dokumentov, napisanych v
staroruskom jazyku, bol pévodny text
napisany do jedného riadku, rozdeleny
na jednotlivé slabiky. Sedem horizon-
talne a sedem vertikalne. Vysledny text
bolo mozné c¢itat’ nielen z prava do
lava, z 'ava do prava, ale i zhora dole
a zdola hore, dokonca i diagonalne.10

V zozname knih z roku 1807 (All-
gemeines repertorium der literatur) v
Casti Slovanské alebo Sarmatské jazyky
(Slavische oder Sarmatische Sprachen)
sa nachadzajt jazyky, na ktorych cele je
Slawakische Sprache in Ungarn (slo-
venska re¢ v Uhorsku), po fiom nasle-
duju: Bohmische Sprache (Ceska rec),
Polnische Sprache (pol'ska re¢), Russi-
sche Sprache (ruska re¢)11. Kategoriza-
cia ,,Slavische oder Sarmatische Spra-
chen® pre tieto jazyky vypoveda, Ze este

Sv. Metod a sv. Cyril. Detail fresky z kostola sv. Juraja. Kurbinovo, Renesensko v Macedonsku

zaCiatkom 19. storo¢ia bolo zrejme
zndme, ze Sarmati su ,,Slovania“, res-
pektive, Zze medzi sarmatskymi a slo-
vanskymi (slovenskymi) jazykmi niet
badatel'ného rozdielu, ako i to, ze Sar-
mati sa nestratili v davnej minulosti, ale
stale jestvuju eSte 1 na zaciatku 19. sto-
roCia. Je nutné si vobec klast’ otazku,
ktory z tychto jazykov je sarmatsky?
Sarmati, nazyvani tiez Sauromati,
mali povod svojho mena v slove
»sauro“ ¢o v latin¢ine (sauros) i gréctine

drak. Okrem Uhrov (drakov) sa na Salz-
burgskej doske nachadza i meno Goti,
ktorych pomenovanie pochadza z rus-
kého ,,gad* (got), ¢o znaéi had. Uhor -
vodny drak svojim tvarom a vlastnos-
tami pripomina hada, takze medzi
Uhrami a Gétmi zretelne vidiet' ur¢itt
ideologickt draciu liniu Sarmatov-Ra-
sénov.

Sarmati obyvali prevazne vy-
chodnu ¢ast’ Uhorska, v ktorej najvy-
znamnejsiu Cast’ tvorilo uzemie, nazy-
vané Biharsko. Pomenovanie Biharsko
je mozné ¢itat’ i ako Viharsko (B»>V), ¢o
v stcasnom ukrajinskom jazyku je
zhodné so slovom, ktoré Citame ako
Vuhor, ale snad’ i ako Uiharsko (za-
mena podobnych znakov V»U), ktoré v
slovencine znaci to isté, teda Uhorsko.
Na severe Biharska sa nachadza rieka
Uh, ktora nesie meno uhora. V Bihar-
sku na hrade Bihar vladol i slovensky
vladca menom Menumorout a je prav-
depodobné, ze prave z tejto bahnistej
(Biharsko) Maravy smeroval utok Moj-
mira voci Pribinovi (833)13. Expanzia
Uhrov prekroéenim rieky Tisy smerom
na zapad do §irSej oblasti Maravy pri-
niesla so sebou i rozsirenie nazvu Bi-
harsko (Uiharsko) aj na Uzemie oby-
vané Skyto-Slovenmi (Quadmi). Tato
mocenskd invazia z vychodu na zapad
bola realizovana pod taktovkou sarmat-
skych Arpadovcov, spravnejsie by sme
mali povedat’ ,,Karpatovcov®, ¢i Char-
patovcov alebo uplne najspravnejSie
Charvatovcov, teda Chorvatov, hovo-
riacich slovenskymi ndre¢iami. Az ne-
skors§ia mad’arska propaganda vytvorila
z Charvatovcov (Arpadovcov) madar-
ska kralovskt dynastiu.
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