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cem vyjadrit’ obdiv muzom (i Zenam), ktori
prvého januara 2018 nabrali odvahu a pred-
stapili pred prezidenta Slovenskej republiky
a prostrednictvom televizneho prenosu aj pred slovensky
narod, barsako nimi hodnoteny, a s natr¢enymi rukami pre-
vzali vysoké Statne vyznamenania. Bol to vyro¢ny den
vzniku Slovenskej republiky, dvadsiate piate vyrocie vzniku
Statu, ktory zvicsa nechceli, kladli jeho vzniku prekazky,
dokonca niektori zutekali do zahrani¢ia. Som skuto¢ne rad,
Ze po Stvrt’storoci v zabudnuti sa vynorili z hmly a tmy Gzadia
a prisli. Na ich tvarach sa zracil pocit sladkosti, svoje ocene-
nie prijimali zva¢Sa s ismevmi od ucha k uchu.
Pribinov kriz prevzali ini, ,,mensi potentati*, ,,nasi“ boli
oceneni Stirovym radom. Vietkych sa mi nepodari

Konecne

vymenovat,, ale ur€ite mia a zaiste aj vas milo potesil pan
Fedor Gal, ktory vychrlil v onych ¢asoch tol’ko jedovitych
slov na adresu Slovakov, ktori na rozdiel od neho samostatny
§tat cheeli. Teraz prisiel a prevzal Rad Dudovita Stira I. triedy
za mimoriadne zasluhy o rozvoj demokracie a o ochranu
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udskych prav a slobod v Slovenskej republike, aj ked’ v nej
nezije. Posobi na dial’ku. Rovnako potesil Mikula$ Huba,
ktory nevéhal prevziat' Rad Ludovita Stira I. triedy za mi-
moriadne zasluhy o rozvoj demokracie a o ochranu l'udskych
prav a slobod v Slovenskej republike, aj ked’ dostavbu
Gabéikova nemohol nijako stravit. Rad Ludovita Stura
I. triedy za mimoriadne zasluhy o rozvoj demokracie,
0 ochranu l'udskych prav a slobdd a o rozvoj vydavatel'skej
¢innosti zdobi uz aj hrud’ Laszloéa Szigetiho. Rovnako
vysoko, Radom L‘udovita Stira I. triedy ocenil prezident aj
Martina Milana Simec¢ku, a to za mimoriadne zasluhy
o rozvoj demokracie, o ochranu l'udskych prav a slobod
a o rozvoj zurnalistiky. Medzi ocenenych za zaradil aj Peter
Breiner, rovnako s Radom Ludovita Stara 1. triedy, a to
za mimoriadne zasluhy o rozvoj v oblasti kultury, hudobného
umenia a o Sirenie dobrého mena Slovenskej republiky
v zahrani¢i. Aj Zuzana Kronerova je uz laureatkou Radu
Ludovita Stira I. triedy za mimoriadne zasluhy o rozvoj
demokracie v oblasti kultary, divadelného a filmového ume-
nia a o Sirenie dobrého mena Slovenskej republiky
v zahraniéi. Juraj Flamik sa potesil Radu Cudovita Stara
II. triedy za mimoriadne zasluhy o rozvoj demokracie
v Slovenskej republike.

Ak by som sa mohol vyjadrit v mene LCudovita
Stara, sktisim to takto:

"Vzdavam vdaky Bohu a prezidentovi Kiskovi,
Ze sa konecne moj portrét, a to dokonca pozlateny,
ocitne v almarach skupinky obcanov, ktori si na mna
dosial’ zvda¢sa nespomenuli, pripade mi utrhali z moje;j
cti, napriklad ked ma odeli do faSistickej uni-
formy a ukazali na prvej strane Casopisu reprezentu-
juceho ich krvnu skupinu. Slovenské nebo je zrazu
vicsie a ja som sa dostal aj za liniu, kde ma dosial
nechceli."

BlahoZelame nasej Slovenskej republike
k 25. vyrociu jej obnovenia

a d’akujeme kazZdému, kto sa o to pricinil,
i vSetkym naSim Citatel’om,

ktori ju pomahaju aktivne rozvijat’
laskou, vierou, nadejou
a kazdym tvorivym ¢inom,
alebo uZ len tym, Ze si predplatili alebo kupili Kultiiru.
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vadsiate piate vyrocie ob-
novenej Statnosti, dvad-

siaty prvy rocnik nasho
Casopisu Kultara! Nech si hovori,
kto chce, ¢o chce, vznikli sme ako
hlas tych, ktori neposkul’uji po moci,
peniazoch a slave, ale maju radi svoj
narod a svoju vlast. Ano, oboje! Niet
vlasti bez naroda! Zostava iba ge-
ograficky nazov! Samozrejme, ani
vlast’ a narod nie si samoucelnou
hodnotou. Majli a musia mat’ ucast’
na hodnotach duchovnych, kul-
turnych, musia pramenit’ z metafy-
ziKy dejin, inak sa vlast’ stiva miestom
pre zivot akejsi tlupy, ktorej staci
na ovladanie to zname “chlieb a hry”.
Za vsetkych vas chcem vyjadrit’
obdiv a vd’aku generacii, ktora za slo-

I
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vensky narod stradala najviac. Ge-
neracii medzivojnovej, generacii
Slovenského Statu. Vedela ustami
svojich mudrych odmietnut’ rovnako
nacizmus ako komunizmus. Bola to
generacia, ktorej vyznam je vacsi, ako
bol vyznam bernolakovcov ¢i §tiirov-
cov! Pomohla zavfsit' tisicrocné
snazenia nasho I'udu, ktory sa nestratil
v multietnickom $tatnom usporiadani
Uhorska ¢i Rakuskeho cisarstva,
pri¢om nerozbijal Bohom ustanoveny
spolocensky poriadok, ale iba
povinne odpovedal na Sovinisticky
utlak, ktory bol v duchu Francuzskej
revolucie rozdichany na rozvratenie
katolickeho impéria.

Generacia Slovenského Statu za-
platila za svoje tizby vysoku cenu -
emigraciou a domacou Sikanou,
véznenim i martyriom. Potomkovia
tych, ktori snivali o svetovej bol’Se-
vickej revolucii, nas opat’, ako nasich
predkov, hanobia a nalepkuji. Zmoc-
nili sa vlady nie aby sluzili, ale aby
dalej rozvracali krestanské a narodné
povedomie Slovakov. Slovenska stat-
nost’ nie je ich domovom, ich domov
st peniaze.

Opakujem, nie som politik. Ale
ako basnik sa citim povinny
vyjadrovat’ aj k veciam narodnym.
Niet v dejinach t'azsich a I'ahsich ob-
dobi. Aj dnes stojime pred velkym
rozhodnutim a nikto z nés nevie zaru-
Cit,, ze to rozhodnutie bude spravne.
Majme vsak na paméiti, Ze uz starocia
sa vedie vojna proti Rimu
apapezovi! Nezabudajme, kto rozvra-
til Eurépu revoluciami a dvomi sve-
tovymi vojnami. Nepozerajme sa, kto
nas ochrani okrem naSej vernosti
Bohu a sami sebe. Rusko i Nemecko
budl zamestnané vlastnym zapasom
o prezitie. My im nem6zeme pomoct’
viac ako neutralitou, ktora je pre nas
najviac vyhodna. Nie sme sucastou
ruskej civilizacie, aj ked’ citime slo-
vansku spolupatricnost. Ta vSak mu-
sime citit’ viac ku katolickemu Pol'sku.
Akékol'vek otvorenie sa Rusku by
znamenalo presne to isté, preo sa
obavame Nemecka - prilev islamu.
Len v Moskve v sticasnosti zije pol
miliéna moslimov! Rusko nie je rusky
stat. Je to Stat mnohych narodov a na-
rodnosti a mnohych néabozenstiev.
Sucasny nazov Rossia navyse ani nez-
namena Rusko, ktoré by spravne malo
zniet’ ako Rus. Pamétajme i na to, Ze
trockistov v Rusku podporoval britsky
klan rothschildovcov a stalinistov am-
ericky  klan  rockefellerovcov,
anic¢ sa na tom nateraz nezmenilo.

1. Najvyssim narodnym zauj-
mom Slovenskej republiky je
ochrana a upevnenie suverenity
Slovenskej republiky. Slovensky
parlament a slovenska vlada nesmie
slizit’ eurobyrokratom, oligarchom,
ale plne slovenskému narodu.

2. Narodna rada SR by mala
po druhykrat vo svojej historii
(od roku 1992) a v obdobi plano-
vaného  vladneho  vypredaja
slovenskej suverenity prijat’ novl
deklaraciu, a to Deklaraciu o ne-
pripustnosti oslabovania suverenity
Slovenskej republiky. V pripade za-
ujatia doterajsieho laxného pristupu
vladnych politikov a poslancov NR
SR k tejto otazke, zaroven je nutné
iniciovat referendum obcanov k u-
vedenej téme, vratane odpovede
obcanov o (ne)prislusnosti SR k tzv.
jadru® EU. Takéto vieludové re-
ferendum je nutné pripravit’ v den
buducich parlamentnych volieb.
O otazkach zachovania slovenske;j
suverenity mozu  rozhodnut
vyhradne a len samotni slovenski
obcania.

3. Redlna protinarodna vladna
politika, permanentné oslabovanie
zvrchovanosti Slovenskej repub-
liky, a realizované a planované
odovzdavanie d’alSich pravomoci
do Bruselu, a v prospech Berlina a
Pariza, vratane deklarovanej ucasti
SR v tzv. ,jadre” EU, diskredituje
politické vedenie SNS a SMERu -
SD, ktoré uz nereprezentuju zaujmy
narodnych volicov. Je nutné pre na-
rodnych  volicov  urychlene
pripravit novu politickil alternativu.

4. Slovensko musi byt u zod-
povednych politikov vzdy na pr-
vom mieste. Slovensko nesmie
postipit EU a eurozéne dalsie
pravomoci a naopak, musi
pozadovat’, aby sa Cast’ povodnych
narodnych kompetencii vratila
z EU naspit’ do Slovenskej repu-
bliky. Osud slovenskych kandida-
tov na funkciu generalneho
tajomnika OSN, predsedu Eu-
rozony a boj o sidlo lickovej agen-
tary potvrdzuje diskriminaciu
vychodnej &asti EU a Slovenskej
republiky. Suc¢asna vladna moc na-
priek uvedenému sa trvale podklada
Bruselu, Berlinu a Parizu, ktoré
spoloéne pokladaju  Slovensko
za druhoradt krajinu. Slovenska re-
publika vSak musi o to viac
zachovat’ do budtcnosti svoj su-
verénny postoj, zbaveny poklonko-
vania  dnesnym  eurdpskych
mocnym a byt sama sebou.

5. Stredobodom pozornosti
musi byt’ slovenska stredna vrstva,
ktora je dlhodobo zanedbavana
zo strany vladnej moci. Nie vla-
dami preferovana oligarchia, ale
ucitelia, technicka a humanitna in-
teligencia, lekari a zdravotné sestry,
zivnostnici, zamestnanci Statu
a pracovnici firiem st zakladnou
oporou slovenského naroda.

6. Je potrebné pripravit’ refe-
rendd v den budlcich prezi-
dentskych alebo parlamentnych
volieb, a to:

Referendum o  odmietnuti
docasnych alebo trvalych kvot voci
Slovensku  na  prerozdelenie
utetencov v ramei EU.

Referendum o odmietnuti pre-

Tezy suverenistov

sunu d’alsich kompetencii zo Slo-
venska na EU alebo na eurozénu.

7. Volebny systém pri vol'bach
poslancov do NR SR by sa mal
zmenit' na vacsinovy, kde kazdy
poslanec NR SR by reprezentoval
jeden konkrétny volebnych obvod
a musel by ziskat’ doveru tam ziju-
cich obcanov.

8. Pocet samospravnych krajov
(z0p) je potrebné znizit. Zaroven je
nutna redukcia poctu ministerstiev
a ustrednych organov S§tatnej
spravy.

9. Je nevyhnutné, aby vlada
a parlament urychlene prijali mimo-
riadne opatrenia k efektivnej pod-
pore rodin a mladej generacie
Slovenska.

10. Je nevyhnutné, aby vlada
a parlament urychlene prijali mimo-
riadne opatrenia na dobudovanie
dialni¢ného prepojenia vychodu
Slovenska, Liptova a Turca s ostat-
nymi castami Slovenska, dial-
ni¢ného spojenia Kysuc s Pol'skom
a Ceskou republikou a dialni¢ného
prepojenia  Banske;j Bystrice
a Ruzomberka.

11. Je nevyhnutné, aby vlada
a parlament urychlene prijali mimo-
riadne opatrenia na efektivny boj

s korupciou a klientelizmom.

12. Do ruk Slovenskej repu-
bliky sa musia dostat’ strategické
podniky, najmi energetika, za-
kladna infraStruktira a distribicia,
vratane  vdcSinového  podielu
v bankovom sektore. Slovakizacia
bankovnictva by mohla vychadzat
podl'a vzoru Pol'ska s ich postupnou
polonizaciou bankového sektora.

13. Vyrazné znizit’' DPH, najma
na potraviny, lieky a knihy.

14. Slovenski pol'nohospodari
nesmu byt na Slovensku diskrimi-
novani politikkou EU, ktord
uprednostituje  dotacie polno-
hospodarov v starych ¢lenskych
stitoch EU na ukor novych
¢lenskych $tatov EU. Slovenski
vyrobcovia musia byt vSestranne
a efektivne preferovani. Dranco-
vanie slovenskych lesov a iné
poskodzovanie slovenskej prirody
musi byt okamzite zastavené.

15. RTVS nesmie byt pro-
tindrodna, ale pronarodna. Inak je
potrebné tto institiciu zrusit
a zalozit' nova skuto¢ne narodnt
medialnu institaciu.

16. Namiesto danovej podpory
neziskovych organizacii je potrebné
presuntt’ tito moznost’ danovnika

Prosba

na alternativnu moznost’ poukazat’
uvedent sumu pre svojich rodi¢ov
alebo prarodicov.

17. Zachrana a ochrana kul-
tarneho dedi¢stva musi byt narod-
nou prioritou. Obnova kultirnej
pamiatky ma byt dafiovo zvyhod-
nena pred novostavbou.

18. Celoslovensky zakaz orga-
nizovanych hazardnych hier a plos-
ny zakaz hazardnych automatov.

19. Pre Rémov a Nerdémov
musia platit’ rovnaké pravne povin-
nosti, ktoré sa musia §tatne organy
vzdy dosledne a permanentne
vyzadovat.

20. Jednota V4 a vzajomna pod-
pora stredoeuropskych Statov je
jednou zo =zaruk zachovania
slovenskej suverenity vo¢i narasta-
jucim centralizaénym snaham EU.

21. Vzhladom na vyznamné
a dlhodobé ekonomické Skody
a historick slovansku vzajomnost’
by mala Slovenska republika
iniciovat’ veto voéi predizeniu pro-
tiruskych sankcii zo strany EU.

BruNo CANADY

za koordinacny vybor
SUVERENISTOV

k priaznivcom
Kultur

Nedovol'te ponizovat’ svoj narod,
nedovol'te ponizovat sebal!

Prosime, nepolavujte v usl'achtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultary
v Slovenskej sporitel'ni

IBAN

SK6909000000000170427664




1/2018 (10. januara)

KULTURA

aprili 2016 vydal papez Frantisek

apostolsku exhortaciu Amoris laeti-

tia, v ktorej predlozil zhrnutie
dvoch biskupskych synod o rodine a manzel-
stve. Navrhol v nej “novy pastoralny pristup”
k tejto palcivej otazke sucasnosti (¢l. 199),
ktory rozvinul v 6smej kapitole tohto
papezského dokumentu. Tam sa zdoraznuje,
ze pri moralnych rozhodnutiach sa ma brat’
zvySeny zretel na ulohu svedomia.
Duchovni pastieri teda maji pomahat’ ve-
riacim nie iba v doslednom zachovavani
prikazov a pravidiel, ale pri uplatiiovani tzv.
“rozliSovania” (Cl. 304). RozliSovanie malo
spristupnit’ plnSie zapojenie rozvedenych
a znovu zosobasenych veriacich do plného
zivota Cirkvi. K tomuto ciel'u sa dospeje
Specifickou analyzou danej situacie, pricom
bude treba brat’ do tivahy “pol'ahcujice okol-
nosti” v osobnom rozhovore tychto rozve-
denych a =znovu zosobasenych o0sdb
s duchovnym poradcom (tzv. vnuatorné
forum). Konec¢né rozhodnutie o “zapojeni”
sa prenechava svedomiu doty¢nych osob (€l
305, 300). Rozvedeni a znovu zosobaseni
veriaci musia nadobudnut’ pocit, ze st inte-
gralnou castou Cirkvi. “Nie st vyluceni
(“exkomunikovani”) a neslobodno ich
pokladat’ za takych, pretoze aj nad’alej osta-
vaju zacleneni do Cirkvi.” (¢l. 243).

Najvacsi rozruch spdsobila kratka
poznamka pod ¢iarou ¢. 351, v ktorej —
s odvolanim na svoju vlastna apostolsku ex-
hortaciu Evangelii Gaudium z novembra
2013 — papez Frantisek hovori: V uréitych
pripadoch toto mdze znamenat’ aj sviatostnii
pomoc. A teda “chcel by som pripomentit’
knazom, Zze spovednica nesmie byt
muciariiou, ale skor miestom stretnutia
s Panovym milosrdenstvom™ Tiez by som
chcel upozornit’, ze Eucharistia “nie je odme-
nou pre dokonalych, ale mocnym lickom
a pokrmom slabych.”

Pre mnohych biskupov, teologov
i laikov to bol prili$ revolu¢ny pristup v tom
zmysle, ze podla ich mienky nebol v sulade
s odkazom Evanjelia a s uéenim Cirkvi
(magisterium). Ide hlavne o prijimanie Eu-
charistie osobami, ktoré podl'a magistéria nie
st v stave posvécujucej milosti.

Toto mal byt novy pristup k rodinnym
problémom dneska. V poslednych desat-
rociach rozvodovost’ dosiahla epidemické
rozmery aj medzi prisluSnikmi katolickej
viery, ktord nekompromisne vyzaduje
nerozlucitelnost’ manzelského zvazku. Po-
dl'a ucenia Cirkvi rozvedena osoba neméze
vstlpit’ do d’alsiecho manzelstva. Také man-
zelstvo je v ociach Cirkvi nielen neplatné, ale
z moralneho hl'adiska je aj hriesne. Podobne
aj osoby zijuce spoloéne bez sviatostného
manzelstva nie su v stave milosti, a preto
nemdzu pristupovat’ k stolu Pana.

Z toho hl'adiska platia vel'mi pevne for-
mulované pravidla, ktoré najmé posledni
papezi — Jan Pavol II. a Benedikt XVI. —
niekolkokrat vel'mi jasne a opétovne
zdoraznovali, napriklad v apostolskej ex-
hortacii Familiaris consortio. A teraz do tejto
zauzivanej praxe vniesla urcité pochybnosti
a neistoty exhortacia Amoris Laetitia
(z 8. aprila 2016).

Dnes uz mozno povedat’, ze v dejinach
novodobého papezstva nebolo dokumentu,
ktory by bol vyvolal taky rozruch a stretol sa
s takymi prejavmi nesuthlasu a nespokojnosti
ako tato exhortacia.

Exhortacia vysla pod menom a s autori-
tou papeza Frantiska, ale jej autorstvo —
hlavne pokial’ ide o rozpornu 6smu kapitolu
— sa pripisuje FrantiSkovmu blizkemu
spolupracovnikovi, profesorovi Katolickej
univerzity v Buenos Aires Victorovi
Manuelovi Fernandezovi. Ako poukazal
znamy taliansky vatikanista Sandro Magis-
ter, celé tuseky exhortacie boli takmer
doslova prebrané z dvoch Fernandezovych
stadii, ktoré boli uverejnené v roku 2005
a 2006, a ktoré su kriticky vyhrotené proti
encyklike Jana Pavla II. Veritatis splendor.
(Mimochodom: papez Frantisek kratko
po svojom zvoleni povysil prof. Fernadeza
na arcibiskupa a pribral ho do kruhu svojich
najblizsich poradcov).

Este vaznejsie informacie vysli najavo
v januari 2017. Americka tlacova sluzba Na-
tional Catholic Register uverejnila spravu
vatikanskeho dopisovatel'a Edwarda Pentina,
podla ktoré¢ho nesuhlas s obsahom exhorta-

cie este pred jej zverejnenim vyslovilo tridsat’
kardinalov, ktori vyslovili svoje vyhrady
najmé k otazke podavania Eucharistie rozve-
denym osobam, zijicim v druhom manzel-
stve. Varovali, Ze takto formulovana
exhortacia moze vazne oslabit’ tri zdkladné
sviatosti Cirkvi: Eucharistiu, stav manzelsky
a sviatost pokania. Papez na ich pri-
pomienky neodpovedal.

Podobne mala svoje vyhrady k ex-
hortacii aj Kongregacia pre nauku viery,
ktora ma zodpovednost’ za Cistotu ucenia
Cirkvi v otazke viery a mravov. Podla
vatikanistu E. Pentina, Kongregécia poslala
papezovi dlhsi elaborat, kde navrhovala
reviziu textu exhortacie na niekol’kych mies-
tach. Ale aj tu ani jeden navrh nebol
zohl'adneny. Ba zda sa, Ze papeza rozhnevalo

Dnes uz nikto nepochybuje, Ze exhorta-
cia Amoris Laetitia vniesla do Cirkvi ur€ity
zmétok a neistotu a rozdelila hierarchiu
(a v istom slova zmysle aj laikov, Bozi I'ud)
do troch kategorii. Vécsina argentinskych
biskupov, obaja biskupi Malty a niektori ne-
mecki biskupi sa vyjadrili k exhortacii po-
zitivne a hovoria veriacim, ze je dovolené
podavat’ sv. Prijimanie rozvedenym a znovu
zosobasenym osobam aj bez toho, aby zili
spolu “ako brat a sestra”, t. j. v stave sexual-
nej zdrzanlivosti. ViacSina  africkych
biskupov, viaceri biskupi v Spojenych sta-
toch, v Kanade doérazne varuju, ze takato
prax by bola v rozpore s Evanjeliom a ma-
gistériom Cirkvi a je nepripustna.

Aby som uviedol konkrétny priklad tejto
polarizacie: Na jednej strane je skupina ar-

Prof. Anna M. Silvas z Australie vycita
exhortacii, ze prepadla “duchu moder-
nizmu”, ktory sv. papez Pius X. v encyklike
Pascendi Dominici gregis nazval “syntézou
vsetkych bludov”. Znepokojuje ju, Ze “papez
FrantiSek a jeho spolupracovnici nepri-
stupujt 'k magistériu  Cirkvi tradi¢nou
a osvedCenou spravnou cestou. Nekon-
frontuju svoje nazory s naukou Cirkvi
priamo, lebo keby tak robili, utrpeli by
porazku. Namiesto toho postupne uvadzaju
do praxe malické zmeny, az kym nedo-
siahnu zelatelny stav, od ktorého uz niet
navratu.”

Dal§i prednéasatelia na konferencii —
znamy nemecky publicista Jiirgen Liminski,
francuzsky filozof Thibaud Collin a aka-
demik Jean-Paul z Kameruna — boli v svojej

Bude Amoris Laetitia

semenom
mozne) schizmy?

pocinanie teologickych odbornikov na Kon-
gregacii pre nauku viery, pretoze v decembri
2016 — ako informuje vatikansky pozo-
rovatel’ Marco Tosatti — prefekt Kongregacie
kardinal Gerhard L. Miiller dostal prikaz
prepustit’ zo sluzieb Kongregacie troch svo-
jich blizkych spolupracovnikov. Kardinal sa
proti tomu ohradzoval a argumentoval, Ze ti
traja patria k najlepsim pracovnikom jeho
dikastéria. Ked’ sa pytal, ¢o urobili, papez
FrantiSek mu udajne odpovedal: ,,Ja som
papez a ja nemusim uvadzat’ nijaké dovody
mojich rozhodnuti. Rozhodol som, Ze musia
opustit’ Kongregaciu pre nauku viery a tak ju
oni maju opustit’.* Tu sa hddam patri dodat’,
7e jednym z tych prepustenych teolégov bol
americko-slovensky knaz Peter Smutelovic,
rodak z Kosic, kniaz americkej diecézy
Newark.

Podobny osud postihol aj kardinala Ger-
harda Miillera. V juli 2017, ked’ uplynul jeho
pétrocny termin prefektary, papez ho kratko
a bez vysvetlenia informoval, Ze sa jeho
sluzba nepredlzuje. Bolo to neocakavané
prekvapenie, pretoze kardinalom, ktory este
nedosiahli kanonicky vek 80 rokov, sa
prefektura tradicne predlzuje; a kardinal
Miiller ma iba 69 rokov. Citel'ne sa ho to
dotklo a ako povedal v interview, ktoré
poskytol novindm Passauer Neue Presse,
dozvedel sa o tom v posledny den svojho
patroéného sluzobného obdobia. Stazoval
sa: “Nespomenul nijaky dévod, preco mi
nepredizil termin, podobne ako neuviedol ni-
jaky dovod, ked’ pred niekol’kymi mesiacmi
odstranil mojich troch vel'mi kompetentnych
pracovnikov Kongregacie.”

V urcitych cirkevnych kruhoch dnes
panuje nazor, ze nastupom Frantiska na sto-
licu sv. Petra sa prehibila kriza, ktorou Cirkev
prechadza poslednych 50 rokov. Prehfbila sa
natol’ko, Ze sa zacina hovorit’ o nebez-
pecenstve schizmy. Niektori pesimisti
dokonca tvrdia, Ze ta schizma de facto uz tam
Sarapati a je len otdzkou ¢asu, kedy prepukne
do otvoreného rozkolu. Kardinal Robert
Sarah v rozhovore, ktory 18. aprila 2017
poskytol pracovnikovi dobrocinnej organiza-
cie Kirche in Not (Cirkev v nidzi), otvorene
povedal: ,,.Dnes Cirkev Celi velkému riziku
rozkolu, rozstiepeniu Cirkvi, mystického
Kristovho tela.*

Protestnych hlasov nestihlasiacich s vy-
kladom exhortécie pribuda a papezov postoj
neodpovedat’ na otazky biskupov, vyzvy
teologov a dubia kardinalov, predkladané
Coraz CastejSie a nastojcivejsie, situacii nijako
Neosozi.

gentinskych biskupov, ktori v septembri
2016 zverejnili svoj navrh vykladu exhorta-
cie v tom zmysle, ze “otvara moznosti pri-
stupu k sviatostiam zmierenia a Eucharistie”
a Sv. Otec im ho schvalil. Na opacnej strane
stoji znamy americky arcibiskup Charles
J. Chaput. ktory v juli 1968 vydal smernice
a v nich sa hovori, Ze “rozvedené a znovu
zosobasené osoby sa musia najprv zaviazat,
ze budu zit’ ako brat a sestra a len potom
mozu dostat’ rozhresenie v sviatosti zmiere-
nia a to im potom otvori cestu k prijimaniu
Eucharistie.”

Tato situaciu charakterizoval byvaly
arcibiskup diecézy Bologna, kardinal Caf-
farra slovami: ,,V poslednych mesiacoch,
na niektor¢ zakladné otazky ohladom
sviatosti ako manzelstvo, spoved’ a Eucharis-
tia a ohl'adom krest'anského sposobu zivota,
niektori biskupi odpovedaju A, zatial’ ¢o
odpoved’ inych je opakom A.” Este vyraz-
nejsie to povedal jeden pol'sky biskup: Co je
v jednej diecéze zakdzané pod smrtelnym
hriechom, v druhej je dovolené.

Priznacné je vsak to, Zze prevazna
vacsina biskupskych konferencii a biskupov
sa zatial' nevyjadruje nijako, ale vyckava
v nadeji, Ze sa najde nejaké obojstranne us-
pokojivé riesenie. K zdrzanlivosti ich do ur-
Citej miery viaze aj ta skutoCnost, zZe
v Katolickej cirkvi plati princip: Prima sedes
a nemine judicatur (Papezska autorita je
ponad kazdu kritiku).

V tomto prispevku chcem poukazat’ len
na niektoré vaznejSie prejavy nesthlasu,
ktoré sa objavili za poslednych Sest’ mesia-
cov, t. j. od aprila 2017.

V aprili 2017, ked’ si Cirkev pripominala
prvé vyrocie exhortacie Amoris Laetitia, sa
konala v Rime konferencia laickych teolo-
gov, ktora podrobila prisnej kritike nielen ex-
hortaciu, ale aj niektoré postoje papeza
Frantiska, najmi jeho neochotu vstapit’
do dialogu.

Profesor Claudio Pierantoni z Chile
zakon¢il svoju  kritizujucu  prednasku
vyzvou, ze papeza treba “bratsky napo-
menut, pretoze exhortdcia Amoris Laetitia
implicitne podporuje herézu a “hoci priamo
neprotire¢i nduke o nerozlucitelnosti
manzelského zvézku, robi to nepriamo.*

Profesor Douglas Farrow z Kanady
poukazoval na “stcasnti niekol’ko rozmerna
krizu v Cirkvi. Kriza moralky, kriza doktriny,
kriza cirkevnej autority, kriza jednoty. Nie je
0sozné, ba ani pripustné, aby Cirkev mala
v odlisnych obdobiach odlisné nazory na tie
isté veci.

kritike miernejsi, ale aj oni poukazovali
na nejasnosti a nedokonalosti, ktoré by
v takom dolezitom dokumente nemali byt’.

V juli 2017 uverejnil popredny katolicky
filozof, prof. Josef Seifert Givahu, v ktorej
kladie otazku, ¢i €ista logika hrozi zni¢enim
celej moralnej nauky Cirkvi (Does pure
Logic threaten to destroy the entire moral
Doctrine of the Catholic Church?)

V ¢lanku tvrdi, ze exhortacia Amoris
Laetitia je Cosi ako teologickd atomova
bomba, ktora ma potencial zniCit' celu
moralnu néuku Cirkvi. Ziada papeza Fran-
tiska, aby odvolal, aspon jeden z bludnych
Clankov v exhortéacii, napriklad c¢lanok
¢.303.

Prof. Seifert argumentuje: Exhortacia
eufemisticky nazyva stav smrtel'ného
hriechu ako “nie celkom objektivny ideal”
a na inom mieste tvrdi, ze vieme “‘s istou
moralnou bezpecnostou”, ze za urcitych
okolnosti sam Pan Boh nam dovoluje
pokracovat’ v pachani objektivne hriesnych
skutkov, ako je cudzolozstvo.

Seifert poukazuje, ze ked’ ¢o len jeden
nemoralny skutok je dovoleny, alebo
dokonca zelatelny Bozou Spravodlivostou,
potom uz ni€ nestoji v ceste, aby sa tento
princip vztahoval na vsetky skutky, ktoré sa
pokladaju za objektivne zI¢. Ak je pravdou,
ze Boh moze chciet,, aby dvojica v mimo-
manzelskom vztahu zila v cudzoloZstve,
bez ohl'adu na to, ¢o hovori Sieste Bozie
prikdzanie, potom nds ni¢ neviaze, aby sme
zachovavali aj d’alSich devat.

Medzitym  Styria  kardinali, ktori
pred rokom predlozili papezovi Frantiskovi
svoje vyhrady a ziadali jednoznacnu
odpoved’ na svoje otazky (dubia), otvorene
pokraCuji v svojom kritickom postoji.
Opakuji znova a znova, ze oni a mnohi
biskupi i veriaci oakavaju jasnost’ a zre-
tel'né vyjadrenie, ¢i este plati, ¢o povedal Jan
Pavol II. vo svojej exhortacii Familiaris con-
sortio, alebo plati, ¢o hovori Frantisek v ex-
hortacii Amoris Laetitia. Magistérium si
nemoze protireCit. Kardinal Caffarra
pripominal: ,,Niektori biskupi vidia v ex-
hortacii rozvijanie doktriny, ini v nej vidia
protirecenia pravej doktriny. Toto je dovod,
preco sme predlozili Sv. Otcovi nase dubia. ...
Tam, kde Familiaris consortio, Kodex
cirkevného prava a Katechizmus Katolicke;j
cirkvi hovoria nie’, niektori 'udia zastavaji
stanovisko, Ze Amoris Laetitia hovori “4no”
a knazi v pastoracii maju pravo vediet, kto
ma pravdu.”

Caffarra ziada jasné a jednoznacné vy-

jadrenie, pretoze “papez nemoze zmenit’
nauku Cirkvi v poznamke pod Ciarou... Ak
papez naozaj cheel zmenit’ uéenie Cirkvi,
jeho povinnostou, jeho velmi zavéznou
povinnostou by bolo, aby to povedal jasne,
vyrazne a explicitne. Ucenie, ktoré Cirkev
hlasa a opatruje celé storofia, nemozno
zmenit' kratkou poznamkou pod Ciarou
a k tomu este aj neistym sposobom.*

V tejto suvislosti uvadza kardinal Caf-
farra aj dojemnu epizddku tykajticu sa fa-
timskej vizionarky sestry Lucie: ,,Ked’ ma
Sv. Otec Jan Pavol II. poveril zalozenim
a vedenim Papezského institttu pre vyskum
manzelstva a rodiny (Pontificium Institutum
Joannes Paulus II Studiorum Matrimonii ac
Familiae) napisal som list sestre Lucii
prostrednictvom jej biskupa. Necakal som
od nej odpoved, pretoze som ju ziadal iba
o modlitby, no nevysvetlitelne som dostal
dlhy list s jej podpisom — list je ulozeny
v archive nasho Institatu. V liste sa
nachadzaju tieto vety: ,,V konecnej bitke
medzi Panom Bohom a vladou Satana pojde
o manzelstvo a rodinu. Ale nebojte sa, pre-
toze kazdy, kto bojuje za posvétnost’ manzel-
stva a rodiny, bude vzdy napadany a narazi
na odpor z kazdej strany, pretoze toto je
klac¢ovy a rozhodny boj. A na konci dodala:
Ale Panna Maria uz rozsliapala jeho (t. j. Sa-
tanovu) hlavu.*

Rovnako ako nebohy kardinal Caffarra
(zomrel 6. septembra 2017) vyslovuje svoje
namietky aj kardinal Raymond L. Burke,
ktory uz viackrat povedal, ze ak nedostane
od papeza Frantiska odpoved’, predlozi for-
malnu korekturu papezovych omylov. Na-
posledy to urobil 14. augusta 2017
v interview s redaktorom casopisu Wanderer.
Podl’a kardinalovho nazoru, ‘zmétok a roz-
pory trhaji jednotu Cirkvi” (is being torn
right now by confusion and division).

Formalna korektura by znamenala
dalSie vystupiiovanie napétia, pretoze na ta-
kato vyzvu papez je povinny odpovedat.
Kardinal Burke naznacil, v tejto bratskej ko-
rekture (correctio fraternalis) mieni predlozit’
jasne a v duchu platného magistéria Cirkvi
tie sporné body, ktoré exhortacia svojim
novym pristupom spochybnila. Predbezne
nebudu zverejnené a odovzdaji sa Sv. Otcovi
in camera caritatis, teda sikromne a s pat-
ri¢nou uctou voci Hlave Cirkvi.

V septembri 2017 svetova tla¢ uverej-
nila “synovsku pripomienku’ (Correctio fil-
ialis de haeresibus propagatis), ktorti dia
16. jula predlozila Sv. Otcovi skupina
62 teologov, knazov a aktivnych laikov
z 20 krajin. Medzi nimi st viaceré zvucné
azname mena, ako je prof. Antonio Livi, by-
valy rektor Lateranskej univerzity, Rim;
prof. Thomas Stark z Filozofickej a teolo-
gickej akadémie Benedikta X VI. (Phil.-The-
ologische Hochschule Benedikt XVI.),
Heiligenkreuz, Rakusko; Claudio Pierantoni
z Univerzity Chile; prof. Stéphane Mecier
z Katolickej University, Louvain; Petr
Dvoidk, profesor filozofie, Cyrilo-
metodéjska Teologicka fakulta, Univerzity
Palackého, Olomouc; Prof. Lukas Novak,
Filozoficka fakulta, Karlova univerzita,
Praha; Jozef Hutta, slovensky kiaz poso-
biaci vo Franclizsku). Je to dlhy 25-
strankovy dokument, zacinajtci slovami:
“S  hlbokym bolom, ale podnieteni
vernost'ou k naSmu Panovi JeziSovi Kristovi,
laskou voci Cirkvi, voci papezskému tradu
a so synovskou oddanostou voci Vam, sme
nuteni predlozit’ opravu Vasej Svétosti, tyka-
jucu sa Sirenia bludov, sposobenych apostol-
skou exhortdciou Amoris Laetitia a inymi
prejavmi, ¢inmi a neddslednostami Vasej
Svitosti.” Po tomto osloveni nasleduje
sedem spornych tvrdeni v spisoch a vy-
rokoch papeza FrantiSka, ktoré tito teolo-
govia pokladajii za bludné alebo hraniciace
s herézou. Autori dokumentu vidia dva
dovody krizy, ktora postihla Cirkev za Fran-
tiSkovho pontifikatu: problém modernizmu
a vplyv Martina Luthera.

Ako vsetky predoslé listy adresované
papezovi v tejto zalezitosti, aj Correctio fi-
lialis ostala bez priamej odpovede. Za ne-
priamu odpoved’ mozno vSak pokladat’ dve
udalosti. Arcibiskup Fernandez, rektor Ka-
tolickej univerzity v Buenos Aires a ,,spolu-
autor” exhortacie Amoris Laetitia, v dlhSom
prispevku, “Chapter Eight of Amoris Laeti-
tia: What Remains After the Storm,” uverej-
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nenom Vv osobitnom vydani teologického
Casopisu Medellin, obvituje kritikov papeza
Frantiska (ktorych oznacuje ako “oli-
garchicka skupina moralistov”) z “intelek-
tualneho pelagianizmu”. Vy¢ita im, ze vidia
vietko Cierno-biele a neberu do uivahy kom-
plikovant realitu a konkrétne zivoty l'udi.
Takato strnulost’ je sice pohodlna, ale méoze
sa skoncit’ ako zrada Srdca Evanjelia.

Arcibiskup Fernandez poukazuje, ze
oblasti disciplinarnych predpisov tykajucich
sa rozvedenych a znovu zosobasenych dvo-
jic sa v poslednom c¢ase urobili viaceré
zmeny. Ako priklad uvadza, ze podl'a pre-
doslého Kodexu cirkevného prava z roku
1917, takéto osoby boli postihnuté trestom
exkomunikacie a odpieral sa im cirkevny
pohreb. Ked’ tento zakaz bol zruseny, zdvihla
sa vel’kd vlna opozicie, pricom sa operovalo
argumentmi vel'mi podobnymi tym, ¢o sa
vyslovuji teraz vo vztahu s prijimanim.
Tvrdi, Ze zmeny navrhované v exhortacii
Amoris Laetitia “neznamenaju odklon alebo
protirecenie predchadzajucej nauky”, ale su
“harmonickym vyvojom a tvorivym
pokrac¢ovanim doktriny.”

Kritici exhortacie mu na to odpovedaju,
ze disciplinarne opatrenia, ktoré zaviedla
Cirkev, moze Cirkev rovnako aj zmiernit’
i zrusit. Ale prikazy a nariadenia, ktoré¢ dal
Kristus, si nemenitelné: Verbum Domini
manet in aeternum — Slovo Panovo trva
naveky (cf. 1Pet 24-25)

Sv. Otec Frantisek pri svojej apostolskej
ceste v Columbii na stkromnej audiencii
s ¢lenmi jezuitského radu v Cartagene dna
10.sept. 2017, sa tiez nepriamo ohradil proti
svojim kritikom. Podl’a spravy v talianskom
jezuitskom dvojtyzdenniku La Civilta Cat-
tolica na ich adresu povedal: “Viaceré
pripomienky k exhortacii st hodné tcty, lebo
ich autori su Bozie deti.” K plnému porozu-
meniu exhortacie je potrebné Citat” ju po-
zorne od zaciatku az do konca... Tym ¢o
tvrdia, ze moralka, o ktori sa exhortacia
opiera, nie je katolicka moralka, alebo je
neista a pochybna moralka “chcem znova
jasne zopakovat, ze moralka exhortacie
Amoris Laetitia je tomisticka, je to moralne
filozofia sv. Tomésa Akvinského. .. toto vam
chcem zdoraznit', aby ste mohli pomoct’ tym,
o tvrdia, ze je to kazuisticka moralka .”

Koncom oktdbra sa dostal na verejnost’
list, ktory poslal Sv. Otcovi americky teolog,
prof. Thomas Weinandy OFMCap.
Weinandy bol v rokoch 2005-2013
riaditelom amerického Sekretariatu pre na-
uku viery (U.S. Conference of Catholic Bi-
shops’ Committee on Doctrine), v roku 2013
mu papez Frantisek udelil vyznamenanie
Pro Pontifice et Ecclesia a v roku 2014 ho
vymenoval za ¢lena Medzinarodnej teolo-
gickej komisie. V liste prof. Weinandy kri-
tizuje konanie papeza Frantiska a vycita mu,
ze nevedie Cirkev tak, ako by sa od Pastiera
a Ucitel’a ocakavalo.

V stvislosti s exhortaciou Amoris
Laetitia mu pise: ,,Vase pokyny sa nickedy
zdaji ako imyselne dvojzmyselné, takze sa
daju vykladat’ aj v duchu tradi¢cného vykladu
ucenia Cirkvi o manzelstve a rozvode, ale
zaroven je v nich implicitna moznost’ zmenit’
tito nauku... Podavat’ ucenie Cirkvi s umy-
selnym nedostatkom jasnosti skryva v sebe
riziko prehreSenia proti Duchu svitému,
Duchu pravdy. Duch svity bol dany Cirkvi,
a osobitne Vam, aby odstranioval omyly
a bludy, a nie aby ich zivil.” Zazlieva mu, ze
nepociva, alebo dokonca vysmieva tych, ¢o
sa pridrziavaju tradicnej nauky Cirkvi
a nazyva ich farizejmi, ktori by chceli
ukamenovat” hrieSnikov a ktori su stelesne-
nim nemilosrdnej zatvrdlivosti... Takéto
uttha¢stvo na cti je cudzie papezskému
uradu”.

V zéavere listu prof. Weinandy vycita
papezovi, Ze na jednej strane vola po trans-
parentnosti a vyzyva vsetkych ludi, pre-
dovsetkym biskupov, aby sa nebali hovorit
otvorene, ale na druhej strane nepriptsta
a nereaguje na kritické pripomienky, ktoré
kritizujt jeho konania.

Vo¢i FrantiSkovej neochote vstipit
do dialogu so svojimi kritikmi maji svoje
vyhrady aj viaceri teoldgovia a cirkevni in-
telektuali, ktori inak s papezom sympatizuju.
Jednym z nich je Timothy Ratcliffe, byvaly
generalny predstaveny rehole dominikanov,
ktorého v roku 2015 papez vymenoval
za konzultora Pontifikalnej rady pre spra-
vodlivost’ a mier. Ratcliffe sa vSeobecne po-
klada za progresivneho teologa, ktory

vyjadril svoj stihlas s obsahom exhortacie
Amoris Laetitia. Podl'a jeho mienky Amoris
Laetitia neznamena zmenu v doktrine Cirkvi,
ale je pokusom “hlbsie porozumiet’, ako sa
este viac priblizit' k Bohu. A je to hlboka
meditacia o tom, ¢o znamena byt’ mravnou
osobnost'ou... Nesuhlasim s kardinalmi,
ktoré predlozili svoje dubid, zastdvam postoj
papeza Frantiska.” No napriek tomu sa
T. Ratcliffe vyjadril, Ze papez by mal vstipit’
do dialogu s kardinalmi, ktori mu predlozili
svoje dubia, pretoze “je dolezité uznat’ ich
uprimnost a Cestny Umysel... musime
pripustit’, ze vyslovili svoje vazne pochyb-
nosti, ktoré inak pocit'uji aj mnohi mladi
Pudia.”

V auguste 2017 odznela prednaska an-
glického dominikana Aidana Nicholsa
na vyrocnej konferencii ekumenickej
spoloc¢nosti The Fellowship of St. Albans and
St. Sregius. Nichols patri najznamejSim
teologom v anglicky hovoriacom svete. Ako
profesor posobil na niekol’kych prestiznych
univerzitich a je autorom asi 40 knih
z odboru filozofie, teoldgie a apologetiky

V  prednaske vyslovil vSeobecnu
nespokojnost’ s obsahom Amoris Laetitia,
kde sa — podl'a prof. Nicholsa — explicitne
a implicitne vyskytuju nazory, ktoré st v roz-
pore s ucenim Cirkvi. Niektoré casti si
mozno vykladat' aj v takom zmysle, Ze
“skutky zavrhnuté Kristovym zdkonom
mozu byt za urcitych okolnosti moralne
ospravedlnitel'né, alebo dokonca ponukané
Bohom.” Podéavanie Eucharistie rozve-
denym a znovu zosobasenym osobam, ktoré
ziji more uxorio (t. j. ako manzelia), a nie
ako brat a sestra, je protirecenim odvekého
ucenia Cirkvi, ktoré bolo opdtovne potvrdené
papezmi Janom Pavlom II. a Benediktom
XVI. Nichols je znepokojeny aj tym, Ze ex-
hortécia naznacuje akoby manzelsky stav bol
na tej istej Grovni ako rehol'ny zivot. To je
nazor, ktory Tridentsky koncil vyhlasil za
bludny. Rovnako nespravna je aj implicitny
blud, ze za niektorych okolnosti nie je
mozné, ba ani ziaduce konat’ podl'a moral-
neho zakona. Toto je v priamom rozpore
s uzneseniami Tridentského koncilu, ktory
vyslovuje anatému nad tymi, ¢o hlasaju, ze
“Bozie prikdzania nemoze v ich uplnosti
zachovavat’ ani ospravodliveny ¢lovek, ktory
je v stave milosti.” Papezovo mlcanie
na vyzvy a kritické pripomienky poklada
teolog Nichols za nezvyklé a v urcitom
zmysle nebezpecné, pretoze moze viest
k schizme (“a danger of possible schism”).

Nedavno sa v anglickom katolickom
tyzdenniku The Tablet objavila sprava, ze
kardinal G. Miiller, ked’ este bol prefektom
Kongregécie pre nauku viery, vyslovil svoje
vazne obavy, Ze nejasnosti, ktoré vedi
k rozdielnym vykladom exhortacie Amoris
laetitia, ohrozujt jednotu Cirkvi. Navrhol,
aby papez ustanovil zvlastnu komisiu
kardinalov, ktori by vstupili do dialogu s kri-
tikmi Amoris laetitia. Ale ani jeho navrh
nebol prijaty (Christopher Lamb in The
Tablet, 30.sept 2017).

Pre mnohych biskupov, teologov, ale aj
veriacich laikov je velkym sklamanim, ze
papez, ktory presadzuje dialog a tak ochotne
diskutuje s kazdym, kto ho oslovi,
bez ohladu na rasu, nabozenstvo, vek,
postavenie..., nechce vstupit do dialogu
s tymi, ¢o si mu duchovne najblizsi.

Medzitym nespokojnost’ rastie. Vyssie
uvedené priklady st iba povestnym vrchol-
com l'adovca, pretoze okrem verejnych pre-
javov nesthlasu zo strany uznavanych
teologov jestvuje zaplava nazorov, komen-
tarov a argumentov na internetovych social-
nych strankach. Tam sa debatuje o exhortacii
(ale aj o inych vyrokoch a opatreniach
papeza Frantiska) casto vasnivo a odvazne.
Nechybaju vystrahy, ze ak sa v kratkom Case
nepodari krizu uspokojivo vyriesit, moze
dojst’ k otvorenej schizme. V minulosti doslo
k rozkolu aj pre menej zdvazné nezhody
a nedorozumenia.

Z neprehl'adného mnozstva tejto pub-
licistickej aktivity na socialnych strankach
chcel by som na zaver tohto prispevku
odcitovat’ slova prof. Christiana Bruggera,
dekana Filozofickej a teologickej fakulty
na Notre Dame univerzite v Sydney, Aus-
tralia. Prof. Brugger (na internetovej stranke
CRISIS z 31. marca 2017) pise: Z dejin
vieme, ze obnova Cirkvi velmi zriedka
prichadza zhora nadol, t. j. od papezov, alebo
z Rima, ale obycajne zdola nahor. Prichddza
z iniciativy krestanov, ktori ostavaju pevne

rozhodnuti zit’ podl'a viery v Krista, usiluja
sa poznat’ mocnu silu jeho zmftvychvstania
a trpezlivo bert Gcast’ na jeho utrpeni, aby
tak dosiahli prislibené¢ vzkriesenie
z mitvych... Veriaci katolici by nemali byt’
prili§ zroneni a suasna situdcia nesmie
otriast’ ich vierou v JeziSov slavny prislub,
ze Cirkev neupadne do bludu, ale Ze ostane
natrvalo doveryhodnou lod’kou pre spasu
dusi. Nesmt podl'ahniit’ pokuseniam, ako sa
to stalo Wycliffovi, Lutherovi alebo
Zwinglimu, ktori svoje frustracie s cirkevnou
vrchnostou, i ked’ boli opodstatnené, obratili
proti Kristovej Cirkvi. Musia si neustale
uvedomovat), ze v svojej dvetisicrocnej mi-
nulosti Cirkev ¢asto a vel'a vytrpela od svo-
jich vonkajsich i vnatornych nepriatel'ov.
V porovnani s inymi krizami v jej historii,
ako bol arianizmus v 4. storo¢i, velka
schizma v 14. storoci, teror Franctzskej
revolucie, Bismarckov Kulturkampf;, totality
20. storocia, sucasné problémy su relativne
mierne. Mozno su ony len skiskou nasej tr-
pezlivosti a nasej dovery v Kristove slova.“

Post ScripTUM:

Tento  prispevok  bol  napisany
pred dvomi mesiacmi. Odvtedy sa prihodili
tri dolezité udalosti, ktoré vyznamne zasiahli
do vyvoja situacie a ktoré tu v kratkosti
pripajam ako doplnok:

1. Z nariadenia péapeza FrantiSka
vatikansky Gradny organ Acta Apostolicae
Sedis(AAS) vo svojom oktobrovom ¢isle
uverejiiuje list argentinskych biskupov
z Buenos Aires a odpoved’ papeza Frantiska
nan. V odpovedi Sv. Otec schval'uje smer-
nice, v ktorych biskupi v ur€itych pripadoch
a za urcitych okolnosti dovoluju pristup
k sviatostiam zmierenia a Eucharistie rozve-
denym osobam, zijucim spolu ako manzelia
(more uxorio), ale bez sviatostného manzel-
stva. Papez potvrdil takéto chapanie zmyslu
apostolskej exhortacie ako jediné spravne;
vraj iny vyklad ani nejestvuje ("No hay otras
interpretaciones"). Uverejnenim v oficial-
nom tla¢ovom organe Sv. Stolice, tieto dva
dokumenty nadobudaji charakter autentic-
kého magistéria.

Teoreticky by to malo znamenat’ koniec
dalsich diskusii. V skutocnosti vSak do-
chadza k prehibeniu existujucej krizy, pre-
toze tento zakrok vniesol do situacie d’alsie
pochybnosti a stretol sa s mnohymi vyrazmi
nesthlasu. V tomto ohl'ade je typickou reak-
cia britského profesora filozofie Thomasa
Pinka (King's College, London), ktory ko-
mentoval Frantiskov zakrok takto: “Papez
nema moc ani pravo, aby v mene svojho
ucitel'ského uradu protire¢il uceniu svojich
predchodcov a ukladal na veriacich ka-
tolikov povinnost’ prijat’ takéto protireCenie
ako zavazny clanok viery... Ucitel'sky trad
papeza ma iba jednu tlohu: zachovat
a ochranovat’ zjavenu pravdu.”

2. Sucasne s dokumentmi uverejnenymi
v AAS vysiel na verejnost’ otvoreny list,
ktorého autormi st dvaja kilazi-teologovia:
Tomas Halik z Prahy a Paul Michael
Zulehner z Viedne. Ich kratky list bol akoby
reakciou na admonition filialis (synovské
napomenutie) spominané vyssie a vyjadruje
podporu a povzbudenie Sv. Otcovi v jeho re-
formnej ¢innosti. Toto je text listu:

Drahy a vysoko vazeny papez Fran-
tiSek, Vasa pastoralna iniciativa a jej teolo-
gické opravnenie st dnes vystavené ostrym
utokom zo strany istej skupiny v Cirkvi.
Tymto otvorenym listom chceme vyjadrit
nasu vd’acnost’ za Vase odvazne a teologicky
spravne papezské vedenie.

V kratkom cCase sa Vam podarilo
pretvorit’ pastoralnu kultiru Rimskoka-
tolickej cirkvi v sulade s jej povodom
v JeziSovi. Raneni 'ud a ranena priroda st
priamou zalezitostou Vasho srdca. Vidite
Cirkev ako pol'ni nemocnicu na okrajoch
zivota. Kazda Bohom milovana osoba je
predmetom Vasho zaujmu. Vo Vasom pos-
toji vo¢i l'ud'om poslednym slovom je milo-
srdenstvo, a nie zakon. Boh a Bozie
milosrdenstvo st kl'a¢ovymi charakteris-
tikami pastoralnej kultary, ktort ocakéavate
od Cirkvi. Vasim snom je ,,Cirkev ako matka
a pastierka®. A toto je aj nas sen.

Ziadame Vas, aby ste sa neodklonili
od cesty, ktorou sa uberate a uistujeme Vas
o0 nasej plnej podpore a trvalej modlitbe.

List povodne podpisalo asi 60 knazov,
biskupov i laikov, ktori zaroven vyzvali ka-
tolicku pospolitost’, aby sa k akcii pripojila.

Akcia bola neobycajne tspesna a do konca
decembra 2017 sa na tento otvoreny list pod-
pisalo asi 66 000 0s6b.

Je v8ak pozoruhodné, Ze na list nijako
nereagovali vatikanske kruhy z prostredia
papeza Frantiska. D4 sa predpokladat’, ze
tam list sposobil ovel'a viacej rozpakov nez
radosti. Medzi pévodnymi podpisovatel'mi
sa totiz nachadzaju nielen viaceré zvucné
mend (napriklad dvaja rakuski biskupi —
emeritny biskup Paul Iby a pomocny vieden-
sky biskup Helmut Krétzl — byvaly nemecky
predseda Bundestagu Wolfgang Thierse,
alebo byvaly madarsky prezident Laszl6 So6-
lyom), ale aj mena osob, ktoré st vo vatikan-
skom katalogu zapisané ako personae non
gratae (napriklad Martha Heizer, veduca
osobnost’ hnutia My sme Cirkev (Wir sind
die Kirche), ktora a spolu s manzelom Ger-
tom bola v roku 2014 exkomunikovana
z Katolickej cirkvi, jezuita Gerard Hughes,
ktory chce aby Cirkev zmenila svoje
stanovisko vo¢i umelému preruseniu
tehotenstva, britsky profesor Thomas
O’Loughlin, ktory ziada, aby Cirkev dovolila
“zodpovednu kontracepciu”, pater Carl-Peter
Klusmann, Christian Weisner, emeritny
juhoafricky biskup Fritz Lobinger..., ktori
presadzuji kinazské svitenie zien, kanadsky
filozof Charles Taylor, ktory v svojom diele
A Secular Age zazlieva Cirkvi jej “rigid
moralism” v spolo¢enskych a rodinnych
otazkach a pod.)

3. Zaciatkom decembra sa na kniz-
nom trhu objavila publikacia The Dic-
tator Pope, preklad talianskeho
ori-ginalu Il Papa Dittatore. Autor sa
skryva pod pseudonymom Marcantonio
Collona a udava o sebe, ze je absolven-
tom Oxfordskej univerzity, $tyri roky
posobi v Rime a mé blizke styky s vi-
acerymi vedlicimi osobnostami Vati-
kéanu, vratane niekolkych kardinalov.
V priebehu Styroch dni sa kniha umiest-
nila na vrcholnej priecke Amazon Kin-
dle’s  Religion and  Spirituality
bestseller list.

Nie je to Citanie pre citlivého veri-
aceho katolika. Autor M. Colonna ne-
milosrdne poukazuje na menej zname
a negativne momenty Frantiskovho pon-
tifikatu a podrobuje ich prisne;j kritike. Tie
najkrikl'avejsie priklady papezskych opa-
treni — ako je, napriklad, vyber osob,
ktorymi sa papez obklopuje, alebo zo-
znam o0s6b, ktoré kruto a bezohladne
pozbavil funkcii — radSej nespomeniem,
aby som snad’ niekoho aj nepohorsil.

Autor predstavuje papeza ako Si-
kovného manipulatora, ktory si vedel ziskat
priazen médii a tie mu pomahaji vytvorit’
neskuto¢ny obraz charizmatickej osobnosti.
A tak vyroky, Ciny a opatrenia, za ktoré by
jeho predchodcovia boli vystaveni prisnej
kritike, sa Frantiskovi prehliadnu, alebo sa
mu dokonca dostava za ne pochvala. Ako
priklad autor uvadza ¢asto spominané gesto
skromnosti a jednoduchosti, ked’ sa Frantisek
rozhodol preniest’ svoje pracovisko z Va-
tikanskeho palaca do domu sv. Marty. Autor
upozoriuje, ze tento krok si vyzadoval na-
klady asi 2 miliény eur. Pri tom vSak vatikan-
sky paléc je nad’alej v prevadzke, papez tam
prijima delegacie a vicSie navstevy, tam
nadalej pracuju uradnici. TakZe namiesto
jednej rezidencie ma Vatikan teraz dve. Keby
nieco podobné urobil Benedikt XVI., hned’
by bol oheri na streche.

Autor uvadza aj d’al$iu pov§imnuti-
ahodnt skuto¢nost’: napriek nevidane;j
a neslychanej popularite, ktorej sa
papez v sekularnych médiach tesi, jeho
obl'uba v radoch veriaceho I'udu ma
prudko klesajtci trend. Podla oficial-
nych Statistik pocet veriacich, ktori sa
zucastiuju na pravidelnej tyzdennej
verejnej audiencii na Svétopeterskom
namesti sa z roka na rok zmensuje. V
roku 2013 to bolo priemerne 51 617
0s0b, v roku 2014 uz len 27 883 0s6b,
v roku 2015 — 14 818. Oficialne infor-
macie o ucasti v roku 2016 neboli zatial
uverejnené, ale neoficialne sa pripusta,
ze je to menej nez 10 000.

Pre tych, o vedia ¢itat’ “znamenie
Casov”, st tieto skuto¢nosti ndznakom
prehlbujtcej sa krizy, ktora naliehavo
vola po rieSeni.

Svity Jozet, ochranca Cirkvi svitej
— oroduj za nas!

FRANTISEK VNUK

Ctena excelencia, ctihodni ot-
covia, vazeni hostia!

Som Ruska. Je pre mna tazké
sprostredkovat’ pocity, ktoré sa ma
hlboko dotykajt, ked premysl'am
o pri¢ine, pre ktort sme sa tu dnes
zi§li. Zda sa mi také zvlastne
predstavit’ si, ze presne pred sto-
ro¢im malické deti — prili§ malé
na to, aby mali o mojej krajine
vobec tusenia, o nej prvy raz poculi
od Matky Bozej! Ze sa ich nezné
mladucké srdcia naplnili bolestou
pre moju krajinu, ku ktorej zahoreli
laskou, ked’ sa dozvedeli o jej nad-
chéadzajlicom nestasti.

To nestastie skutone nastalo.
A my dnes pozname jeho meno —
komunizmus.

Téma, ktorej sa teraz trufam
venovat, je natolko zlozita, ZzZe
medzi nami vznikli rozpory uz len
kvoli jej formulacii.

Mozeme povedat, ze ,,preslo
Stvrt’storocie od padu komunizmu‘?
Naozaj mozno tvrdit, ze komuniz-
mus, to hrozostrasné zlo, ktorého
pohromu v Rusku predpovedalo fa-
timské proroctvo, bol porazeny?

Ano, dé sa to tak povedat’.

Nie, neda sa to povedat’.

Komunizmus bol porazeny, ak
hovorime o mocnom state s hlavnou
ideologiou ateizmu, kde boli kruto
potlacované prava veriacich. Tento
stat kontroloval cely rad d’alSich kra-
jin, takzvany socialisticky blok.
Treba vSak podotknut’, Ze ani v jed-
nom zo $tatov socialistického bloku
krest'anov neutlacali v takej miere
ako v Rusku. K tomu sa eSte vra-
time, a zatial' teda mo6Zeme smelo
odvetit:

Komunizmus bol porazeny.

Zaroven vSak nasleduje i druhé,
rovnako nepochybné tvrdenie: ko-
munizmus e$te nepadol. Komuniz-
mus  nebol  zvrhnuty  ako
hrozostrasné ucenie, ako idea roz-
kladajtica 'udské duse.

Komunizmus nebol porazeny.

Velkd ruskd poetka Anna
Achmatovova napisala, spominajic
na zivot pred Prvou svetovou voj-
nou: ,,stacilo iba vzdychnat' do ne-
byvalého kvitnutia®. Ruské
impérium sa rozvijalo vo vSetkych
najprihodnejsich smeroch. Vs,
ctené zhromazdenie, bude konkrétne
osobitne zaujimat taky vazny
medznik v dejinach Statu ako vynos
cara Mikulésa II. zo 17. (30.) aprila
roku 1905 ,,0 upevneni pociatkov
nabozenskej slobody*. VSimnime si
mudrost’ obsahu tohto dokumentu.
Z jednej strany bolo pravoslavnym
povolené konvertovat’ na katoliciz-
mus, ¢o bolo predtym zakazané.
Vidime tu pritomné hlboké
pochopenie skutocnosti, ze cesty
duse ¢i hl'adanie pravdy stoja vyssie
nez podmienky, do ktorych sa
Clovek rodi alebo do ktorych ho
urcuje jeho rodina a prostredie. Na
strane druhej je v tomto dokumente
vyjavené pochopenie toho, nakol’ko
nebezpecné je rozkolisavat kres-
tansky fundament kontinentu —
tento dokument nepovol'oval kon-
verziu krest'anov na nekrestanské
nabozenstva a nepriptstal bezkon-
fesionalny stav.

No  namiesto  politického
znovuzrodenia  kontrarevolucnej
Svitej aliancie, o ktora sa mali
usilovat’ europske narody, dopadla
na Rusko revolucia a tato pohroma
takym ¢i onakym sposobom zasiahla
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vSetky osudy clovecenstva v 20.
storoci.

Nemame teraz moznost’ obSirne
rozoberat’ celych sedemdesiat rokov
bezboznosti rozsievanej v ZSSR.
Vyélenime v kratkosti len tri za-
kladné etapy prenasledovania.

Druhy raz po obludnej revolucii
vo Francuzsku sa v krest'anskej kra-
jine dostali k moci sily, ktoré boli
otvorene a bojovo protikrestanskeé.
Bol prenasledovany prave Kriz, ¢o
bolo v miere krutosti porovnatelné
azda len s Casmi prenasledovania
krestanov v Rimskom impériu.

Prenasledovani boli rovnako
pravoslavni ako i katolici.

Vynikajici pravoslavny spiso-
vatel  Vasilij  Nikiforov-Volgin
v poviedke ,Putnicka palica“
popisuje scénu, kde v jednej
viazenskej cele cakd na smrt
niekolko pravoslavnych mnichov,
katolicky knaz a luteransky pastor.
Vsetci sa navzdjom moralne pod-
poruji, znasajuc pritom strasné
prikoria od cekistov.

Ako si  pritom  mozZno
nespomenut’ na eSte ekumenizmom
nepostihnuty prejav papeza bla-
hoslaveného Pia IX. ,Singulari
quadam® z 9. decembra 1854, doda-
vajuci nadej vsetkym, ¢o si zamilo-
vali Krista Pana?

Bol'sevikom 20. storocia boli
'ahostajné rozdiely medzi konfesia-
mi. Ich tlohou bolo prinutit’ I'udi
uplne zabudnut’ na samotné meno
Spasitel’a Jezisa Krista. Bol'Sevici 20.
storo¢ia boli ¢asto okultistami ¢i
neskryvanymi satanistami. Dosved-
¢uje o tom obrovské mnozstvo fak-
tov, napriklad pomnik Judasovi
ISkariotskému postaveny vo Svijaz-
sku za pritomnosti Trockého, ¢o
spominal vo svojej knihe dansky
spisovatel’ Henning Kehler. Podobne
ako vodcovia Tretej riSe, aj pohlavari
raného ZSSR bluznili o Tibete,
vysielali expedicie po stopach
mytickej krajiny Sambhaly spolu
s parom znamych okultistov Niko-
laja a Jeleny Rerichovcov. Nespo-
chybnitel'né je aj okultné predurcenie
mauzoélea Uljanova-Lenina.

Statistika prenasledovania Pra-
vosladvnej cirkvi si nesporne za-
sluhuje osobitni prednasku. Len
roku 1922 bolo zabitych 8100
duchovnych 0s6b. Aj prosti veriaci
masovo hynuli, znasali prikoria ¢i
upieranie prav. Podl'a udajov Teolo-
gického institttu sv. Tichona za-
hynulo v Sovietskom zvize pre svoje
nabozenské presvedcenie okolo
200 000 Tludi, vratane oficidlne
popravenych, zabitych bez sudu
i tych, ¢o zahynuli vo vézeniach.

2. februara 1930 Jeho svétost’
papez Pius XI. vyzval katolicky svet
modlit’ sa za ,,prenasledovanu rusku
cirkev®.

V druhej etape, ktori uréime
zaCiatkom 40-tych rokov, sa meni
charakter komunizmu v krajine. Ako
tomu bolo i vo Francuzsku pred sto
patdesiatimi rokmi, mnohopocetni
vodcovia revollcie sa navzajom
pozieraji a na scénu vystupuje
postava jediného diktatora, Josifa
Dzugasviliho-Stalina, u ktorého sa
zopakovalo mnoho z ¢it Napoleona
Bonaparteho. V tom ¢ase dochadza
taktiez k nasledujucim zmenam.
Moc si nutene uvedomuje, ZzZe
krest'anska viera sa v krajine nacisto
zni¢it' nedd. Tomuto uvedomeniu
v mnohom napomahaju aj okolnosti
Druhej svetovej vojny. Okultisti boli

fyzicky odstraneny od moci, na ich
miesto si stali pragmaticki cynici,
ktorym i$lo len o jedno: udrzat’ sa
za kazdu cenu. Zacinaju sa pokusy
,»ochocit’ si“ cirkvi. Represie na du-
chovenstvo mierne oslabli, hoci
uplne neprestali. Podobne, ako sa
meno Bonaparteho vnasalo do ka-
tolickeho katechizmu, v pravo-
slavnych chramoch zacinaju sluzit’
poboznosti za zdravie Stalina. Cir-
kevni hierarchovia zadinaji obsa-
dzovat’ reprezentativne funkcie
a verejne pritom odobruju rézne ini-
ciativy sovietskej vlady. Knazi a ve-
riaci, ktori neprijali pravidla tejto
hry, st zbaveni vSetkého: chramov,

j moznosti ziskat' prostriedky

evidovanou osobou. To vam mohlo
poskodit’ napriklad pri prijati na vy-
sokii Skolu. Mnoho odvaznych
knazov riskovalo, ked’ udelovali
sviatost’ krstu tajne — doma. Mala
som ti Cest poznat' kinaza, ktory
tajne krstil a sobasil mnoho desiatok
ludi. Samozrejme, to sa konalo
so zarukou jeho duchovnych deti.
Clenstvo v komunistickych mla-
deznickych organizaciach sa zdalo
¢istou formalnost'ou. Predsa v nich
vSak spocivalo prakticky takmer
vsetko. Formalnost’ nebola formal-
nostou v plnej miere — napriklad ja
som nemohla byt prijatd na
Moskovsktl  Statnu  univerzitu
(MGU), ked’Ze som nebola ¢lenkou

ohromnu tlaenicu v case svia-
to¢nych bohosluzieb. Chramy, ktoré
fungovali, neboli vyratané na také
vel’ké mnozstvo modliacich sa.
Vyrastli sme v krajine, kde obrovské
mnozstvo chramov  vyhodili
do vzduchu alebo premenili na ruiny,
a nové nepostavili, pravdepodobne
ani jeden. Na velkonoc¢nu liturgiu,
ktora trvala do S$tvrtej rano, bolo
treba prist’ uz o desiatej vecer. Inak
by sa mohlo stat’, Ze sa ¢lovek ani ne-
dostane do chramu. LCudia stali
na nohach dlhé hodiny, niekedy
bez moznosti pohnut’ sa z miesta.
Spominam si, ako raz upadla
do mdléb moja priatel’ka. Presnejsie
povedané — ona praveze neupadla

Prej av ruskeJ spisovatel’ky

Jeleny Cudinovove

na konferencii
stému vyrociu
Fatimskeho zjavenia
dna4. 11. 2017 v Moskve

na existenciu. Zosiliiuje sa
pravoslavne hnutie v katakombach.
Tato etapa cirkevného pravo-
slavneho zivota je spojend s menom
patriarchu Sergija (Stragorodského)
— postavy, vztah ku ktorej vyvolava
v pravoslavi ostr polemiku pretrva-
vajucu do dnesnych dni.

Pri tretej etape, na ktora pripadla
moja mladost,, si dovolim podelit’ sa
s Vami nie o ¢isla a fakty, ale o osob-
né spomienky.

Tato etapu nazvem ,lenivym
ateizmom®. Mladost’ mé6jho pokole-
nia sa odohrala v paradoxnej dobe.
Mladez bola v tie roky v masovom
meradle veriaca eSte va¢Smi nez
generacia jej rodicov. Zuriva bez-
boznost’, nenavist’ k vSetkému kres-
tanskému akoby zostali v minulosti.
Nik Tudom nenanucoval proti-
cirkevné postoje. Ale vo vedomi
starSieho pokolenia, u ktorého sa re-
ligiézna tradicia preruSila, sa na-
bozenstvo stalo ,,staromédnym®
pojmom, akoby nezlucite'nym s ve-
deckym pokrokom. V nieCom to
bolo dokonca horSie nez prenasle-
dovanie. Deti sa nekrstili nie zo stra-
chu, lez preto, ze rodi¢ia v tom
nevideli nutnost. Mnohi, naozaj
mnohi z mojich rovesnikov boli
pokrsteni az v Studentskom veku,
z vlastnej tizby.

Neda sa tu vSak nevSimnut’ aj ina
vec — dokonca aj v tomto tichom ob-
dobi pokracovali prenasledovania.
Nebolo napriklad mozné prijat’ krst,
ak ste nepreukazali vas doklad to-
toznosti pri zapise do cirkevnej
knihy. Cislo vasho dokladu zazna-
menali organy KGB, ¢im ste sa stali

,Komunistického zvidzu mladeze“.
No dokonca i v tej menej oficidznej
vzdelavacej institucii, kam sa mi po-
darilo dostat’ bez ¢lenstva v ,,Kom-
somole®, mi utkvel v paméti pripad,
ked” niekolkych mladych Tludi
vylucili z fakulty za kolektivne
navstivenie chramu.

Roku 1986, ked’ uz vo vzduchu
bolo citit’ zavan slobody, KGB zatkla
protodiakona Vladimira Rusaka, au-
tora mnohych dokumentac¢nych
vyskumov o prenasledovani kres-
tanov v ZSSR. Rusak bol odsudeny
na pat rokov védznenia v taboroch.
Stipencom sa podarilo dosiahnut’
jeho prepustenie aZ o dva roky, roku
1988.

Moja mladost’ sa nedd porov-
navat’ s prvymi rokmi prenasledova-
nia ruskych krestanov. No aj tie roky
boli dostatocne zvlastne. Predstavme
si v dnesnej dobe obrovsku krajinu,
kde je z tisicky deti sotva jedno
pokrstené, a takych, ¢o st naucené
modlit sa, je eSte menej, nez
pokrstenych!

Od koho sme sa teda mohli
naucit’ aspon minimalnym zakladom
krest'anskej viery? Od starych mam.
Od nasich starych mam, ktoré zazili
Ruské¢ impérium a ktorym sa dostalo
nabozenského vzdelania. Niektoré
z nich praktikovali vieru potichu.
Moja babka chodila do kostola.
Avsak nikdy si so sebou nebrala nas,
svoje vnucky. Bala sa o nas. No ked’
sme vyrastli, sami sme sa na fiu obra-
cali so svojimi otazkami.

Co som si zapamitala z tych
rokov, z rokov zakazanych duchov-
nych radosti? Strasnu tlacenicu,

do mdlob. Stratila vedomie, no
zostavala stat, pretoze ani nebolo
kam odpadnut’.

Hovorime vSak o Moskve.
V Moskve boli predsa len otvorené
chramy. No na cely Saratov, mesto
s milibnom obyvatel'ov, pripadal iba
jediny kostol. Co sa dialo tam?
Vicsina veriacich stala v noci na u-
lici. A ¢o nové mestd postavené
za sovietskej éry? Tam nebolo ni-
jakych chramov. Casto pred Velkou
nocou uzavrela chramy milicia. Bol
vydany prikaz nepustat mladez
na bohosluzbu.

Hocako to znie paradoxne, treba
priznat’, ze v katolickom svete izola-
cionizmus spdsobeny totalitnym
rezimom nezohral aZ takt negativnu
rolu. Ano, katolikov sledovali ete
ostrazitejsie nez pravoslavnych. Niet
sa ¢omu cudovat, KGB sa bala
vizieb na zahraniCie. No zaroven
k nadm tak prenikali modernistické
novoty velmi pomaly. Az do za-
¢iatku 90-tych rokov sa v Moskve
v kostole sv. Cudovita svdta omsa
sluzila hoci v novom omsovom po-
riadku, avsak na starom oltari a po
latinsky. Eucharistia sa prijimala
na kolenach, prijimanie na ruku bolo
kategoricky zakazané.

Pad Zeleznej opony vyvolal
u niektorych veriacich v Rusku nie-
len radost, no i pokusenie — ved
v krajinach Zapadnej Eurépy nebolo
sedemdesiat rokov komunizmu!
Odkial’ sa teda v Zapadnej Eurdpe
nabralo také mnozstvo marxistov,
trockistov, laicistov — vari sa nik
nepoucil z nasho tragického pri-
kladu? Preco na zem nasho Pana

JeziSa Krista prichddza Mohamed?
Pre¢o Mohamed bez boja zachvacuje
krestanské mesta?

V mladosti som zaéinala svoju
literarnu ¢innost’ ako antikomunis-
ticka spisovatel’ka. No v zrelom veku
som s ohromenim a idesom uvidela
novl hrozbu — islamska expanziu.
Islamskt expanziu hrozitanskeho
rozsahu namierenii na cely kres-
tansky kontinent. O tom som
napisala vo svojej knihe ,,MeSita
Matky Bozej v Parizi“. Tento mdj
antiutopisticky roman bol prelozeny
do hlavnych europskych jazykov.

No teraz, ked’ nas len niekol'ko
dni deli od stého vyrocia zjavenia
prorokujuceho katastrofu, ktord za-
siahla Rusko, si nemdzem neklast’
mucivl otazku: mala som pravdu,
ked’ sa mi zdalo, ze stary nepriatel’
utociaci na kriz — komunizmus —
zostal v minulosti, a vystriedal ho
nepriatel’ novy — islam, ktory nebol
eSte nikdy od c¢ias Karla Martella
natol’ko nebezpecny? Alebo rovnako
nepadol aj komunizmus?

Nepoznam odpoved’. Vo svojej
novej knihe som prvy raz od cias
mladosti siahla k téme revolucie
z roku 1917 a Obcianskej vojny.
Myslela som, ze tato téma je uz
pre mna ddvno uzavretd. No pri sto-
ro¢nici strasnej udalosti vidim
mnozstvo nerieSenych problémov.

Ano, obnovili sa a stavaju sa nie-
len pravoslavne chramy. Katolicky
chram na Malej gruzinskej ulici,
ktory lezal za Sovietskeho zvizu
ladom, je teraz krasne zrekonstruo-
vany. Mézeme bezpecne hovorit’
0 svojom vierovyznani, mdzeme
hlasat’" vieru, cestovat na pute,
kupovat’ nabozensk( literatiru
a vydavat ju —to vSetko znelo v Case
mojej mladosti ako rozpravka.

No objekt strasného
bol'sevikov 20-tych rokov,
mauzoéleum Lenina-Uljanova, tak
ako predtym stoji na Cervenom
namesti. Stanica moskovského metra
tak ako predtym, nehladiac na
protesty veriacich, nosi meno
carovraha Vojkova. Co je naj-
kuriéznejsie — vedl'a stanice s me-
nom vraha stoji pravoslavny chram
zasviteny jeho obetiam — carskej ro-
dine, ktori kanonizovala Ruska
pravoslavna cirkev. Dom je naozaj
vnutorne rozdeleny, a rozdelena je
i spolo¢nost’. Hoci preslo sto rokov,
ludia su ako predtym rozdeleni
na ,,cervenych a ,,bielych®.

Bez oficialneho zakazu boho-
boreckej ideoldgie komunizmu sa
nedd prekonat jeho  strasné
dedicstvo.

ZSSR ako institicia sa uz nikdy
neobnovi. No Spekulacie marxi-
stickej ideoldgie, ktoré, ako sa vy-
javuje, narocky rozdichavaju akési
nedobré sily, ked” krajina vstupuje
do pasma zlovestnych vyroci, sa
moézu stat’ hybnou silou novej
»Smuty* (ob¢ianskeho chaosu a bra-
tovrazedného boja - poznamka red.).

kultu

Komunizmus uz padol.

Komunizmus este nepadol.

Z prostej obozretnosti ho ne-
spustme zo zretela. Na Kriz utocia
traja nepriatelia — komunizmus, libe-
ralizmus a islam. Su schopné spo-
lupracovat’ a st jednotné v ukrutnej
nenavisti ku Kristovi Panovi. Ako
v celej Eurépe, tak i v Rusku,
o ktorom predpovedala presvéta Pan-
na, ked’ sa zjavila detom vo Fatime.

Prelozila Katarina DZunkova
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Opustam cas stratenych generacii
latentne pritomnych v mojej dusi

s pocitom neukoncenych dvoch svetovych vojen

Nastala doba zméteného Eurépana

Odrazu som sa naSiel na cestach nevedno kam

Vzopreny a bezmocny
Tam, kdesi uprostred Eurdépy
Vydedeny z dedovej kultiry

V SMADE DNA

Rad sa hraval

do umoru a vyhladovania

na dvore doma i vSade po dedine.
Co maé chlapec za robotu bez roboty?
Tu po uliciach a priekopach i tam za humnami?
Rad pri potocikoch, bystrinach sedaval.
V zuréiacich vinkach ziva vodu vyckaval.

Ako malé jelenca upil z ¢irych strumenov.
V h4jiku, na lesnych ¢istinkach

jahédky zberal,

z dlane ich pozobkal.

Ako malé veveri¢a po stromoch sa Stveral.
V poli i pod lesom v nesvoj ¢as
planky trhal,
konariky k zemi sklanal.
A zas tu CereSienky divé chapal...
Vsetko, vSetko!
Vodu, ohen, vetrik, zem
ako maly Empedokles.

Bo malo ¢asu dna!
Hned tu i teraz,
don Zivot vtesnat’ a objat’!
Do lucov slnka.
Do trblietavej travy.
Do priezracnej vodnej lavy.
Aj tam, aj tam!
No6zkami sa rovno vborit.
Ved’ len jedenkrat skusit'...
Vsetko! Vsetko!
A vo vSetkom cely byt’!

I svitopisec o tom kdesi piSe:
,ako levica, ¢o Cupi v tkryte.*
A on sa v hravom Santeni vymrsti,
nabazit’ sa 'ahkého tanca radosti.
Do neskorého poludnia.
Do vycerpania hladom a smadom.

%k 3k

Len vecer po modlitbicke

Hejveru i Sarkan ¢asu chlapcom znaveny,

nad postiel’kou nedoc¢kavo civie,

ze cez Cielko, spanky mamkinou nehou hladené,
aj on raz do snov o vecnosti vlietne.

ZMRTVYCHVSTANIE
PRI KUCHYNSKOM STOLE
Raz v nedel’u rano,
ked’ z postiel’ky razom
vhupol do kuchyne,
to najprv mamku vidiet’.
A vtedy ona slavnostne
s usmevom: ,,Jezisko vstal z mftvych.

Od sporaka sladunka jej viera hortuca
§la svetom po kuchyni

razom s vonou prevareného mliecka
cez nosStek, uska.

V srdie¢ku bidielko,

tam si usadla.

Za stolom vona zadzrakom opradena.

Od zornic¢ky blednticej noci nadajany
po cely den ¢irou laskou Lasky
v studni¢ke mamkinho srdiecka lavy.

Ano, ano.

Nuz, ako mliecko na stole,
tak duSa piSe pribeh na ockéd sméidné...

Mamkin krystal lasky v dusi ukryty,
vtlaca synkovi taje-spravy naveky.

Ano, ano.

»Jezisko vstal z mitvych naozaj.*

ANJELI CASU
Velké ¢ierne hodiny
so srdcom tu-tam
konik rozhojdany...

Otvoril chlapcek ocicka
utopeny vo velikanskej posteli
a diva sa, diva... na hodiny.

Tichucko lezi nepohnute, pokojne dycha
v izbietke domova, v tichu pokoja
¢uje tik-tok hodin — srdce vazky zvesti

v

cas...

Povedzte anjeli,
preco spinkam popoludni o pol Stvrtej s hodinami sam?

PETER FoTTA

Uprostre

ZoSuchol sa z postele.
A hodiny: neskoro, neskoro...
Hry skoncili, ¢as slobody.

Zastal s rukami v keSeni na okraji prazdnej luky osamely.
Nie st decka,
lopta talava,
psik susedovie.

A hl'a, samo modr6 z neba ponad stromovie — pusty raj.
Co robit... roboty hry niet.
Povedzte anjeli,
kde st kamarati, kde veselo?

Zvrtne sa po prasnej ledabolo.
S rukami vo vreckach
nézkou jednou, raz druhou
do kamienkov kope.
Posko¢i, podbehne.
Raz dolava a eSte raz.
A potom dolava ndznakom akoby.
No hned doprava.

Ako kamienok vymrS§teny ostuchanou Spicou topanky
odlietava do bezradnej samoty sam...

Este nevie, len cupitd ,,na Cisty ¢as™ —
zabava z Ciernych velkych hodin — ve¢né minduty.
I vyletia ruky k rovnovahe
na let lastovicky, hop, hop...
tu a tam, taka hra na-Cas.

Velkomalovany ¢as chlapéekov,
hentam medzi prasnou a ve¢nostou,
medzi anjelmi nebo samo, bez cifernikov...

Preco, anjeli, musim byt raz dospely, pre¢o merat’ ¢as?

kK 3k

Hodiny tie si dochodili dookola.
Na chodniku uz len ich kolieska.
Po svojom trvani...
Kratky Spas!

Odbili svoj cas.

¢ 9 9 u.l,l $ ﬁ’
Prec¢o, mamko, asfalt rasn
preco su tie hodiny uz na smetisku,
preco nové nad postelou zas...?

Preco nam ini meraja Cas:
Korlko rockov, kedy do skoly!?
Preco, preco, povedzte ndm anjeli.

kK 3k

Za oponou dia s mamkou pri stole veCernom:
»Mamko?*

A mamka: ,,Co, moj synku?*

,,Kipme si vel'a ¢asu.

Anjeli nam ho radi daju.

V KUPELI SLOBODY
V horticom kupeli po krk ponoreny vo vani, nadl'ahovany
snom z mydlového oblaku vody. Ocareny nevinnym
chrastim bielych $piniek — ako na nebi roztrasenymi

baranc¢ekmi — vlniac sa pohybom tela, mu prudko tl¢ie
srdce a dusa hmata pokusenie detského sveta bez vypoctov
Archimeda.

Preco
Pasqualom, Descartom
i Kantom kradnu detom
Caro?
Zo sveta hier-potuliek vytrhnuty.
K lavici pritisnuty...
Zo skolskej kriedy
vychrlia sa prisne ¢iary
vyziabnuté opraty-prisery.
Hej, pod rukami uéitel’ky krieda sa trusi...

Svet plny farieb krajin obrazov

d Europy

zmrveny do ¢ierno-bielych vzorcov
vyciveny chradne a usycha...
V zia¢ikovych ockach ligoct sa slzy,
bo vonku nechal sane
a za nimi
po zrovnani pravitkom,
uz sa len vlnia rovnobezky dve!

A moje Spinky — baranceky ako Supinata krieda okolo si
plavaju a potmehudsky cakaju
na d’al§i mdj rozmarny Splech.
Chlapciatko, ¢o nerozbilo atdém ani hlavku o tabulu,
nepodlahlo svetu ucenych
odolalo menam, Cislam, znakom,
designatom.
Ten nezbednik ma zivot ako nit”:
d’alej pradie, robi zblnk.
Ma sane i kacicku,
ktoru neutopil nik...

Z CHLAPCENSKYCH SPOMIENOK
So zatajenym dychom cez Skarocku rozoschnutych dosak
stodoly pozoroval deda.
Glycerinom natieral oSumely kabatec.
Homparlal sa na vesiaku zavesenom na hrade.
Odpocitaval roky, po desiatkach:
tu a tam...
Dedov zivot prace, bojov a putovania
spradeny do davnych vojnovych historiek:
tamto tam...

Kam len mohla siahat’ vanukova fantazia!?
Kde st tie hranice na dedkovej prvej svetove;j...
Kedy pobada Sramy v kabate stratenej
mladosti?

Zvedavy chlapcek za stodolou — prvy monitoring.
V strede Eurdpy rozohranej do bitky o jej dusu.

DEDOV KABAT
Obliekam dedov kabat.
Spoznavam jeho vonu.
Stareckej pravdy som sa nadychal,
tajomstvo obnosenych veci...

Pokojne umudreny odpocivam

na posiedke s odbehnutym zivotom.
Ohrievam ustatu spomienku.

Leti pradiac zilkami kamsi kriesit’,
¢o nezostarlo.

Co vzdy pribudne,

ked oteplie dedov kabat.

POD DEDOVYM KABATOM
Po zdeseni zo skolskych uloh
snivam nad krajinami z velkych atlasov.
Liham na divan pod dedov kabat.
Zosuvereny list o drobnych nezdaroch.

Zaskoceny unikam k odpocinku schuleny:
Zamotany do sveta jeho armadnych pribehov

az po zajatie v krvavej krajine...

do noci s ozvenami

do sladkej unavy polospanku.
Stracam sa a letim...
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Na konciare neobyvanych hor mdjho ohriateho bytia.
Navonany z rozdrapkanej podsivky mékusko tam pristavam.
Tam hl'a

pod ostchanym kabatcom vtla¢am don nové kraje vlastnictva.
Bezpecne ukryty pred krutym chladom krutych.
Dokedy do zimy?

Dokedy do noci?

Ucupeny

v Carokrasnej sieti zostarnutej koze

lemom hranim hranice dedi¢ného podielu.

Usinam

v strede Eurdpy pod novymi hviezdami

Sam

a milion tam... na druhej strane zemepisu.
Deticky-hviezdicky stokrat za rok milion.

Kazdy rok z orientu do okcidentu.

Planéta!

Po mlie¢nej drahe dedovho pokolenia detnych matiek
lasku pytaju

dychtivo volaja

po mliecku dobrot zeme tu na Zemi.

Milujem vas pozberkane nacisto.

Pridem a vas usadim do lona kras mojho kralovstva!
Zraneny vas neporani — leziaci na mape opukanej koze patriarchove;...

SKOCIL CHLAPEC DO CASU
Rastol a mocnel chlapec uprostred zeleného Zborova Eu-
ropy.
Naucil sa pisat’ brkom ponorenym do kalamara v starej
lavici.
Zopinal racky zamazané atramentom pri oltari v kostole.

Zia¢ik i ministrantik, ¢o mu hlavou motyle leteli ako
strely z vojnovych pusiek v dedkovych pribehoch.

A este ma rozpoznat anjela od vily,

mosadzné zvony bijice na kostolnej vezi od vlniacich sa
sukniciek rozto¢enych zborovskych paneniek...

Zovsadial’ sa do stredu Europy v jedno zbehli!
Telo s dusou, srdce s krvou vedno sputané.
Ziada, t0Zi, sniva, by zem s nebom spolu vladli.

ZBOROVSKE DIEVCATA VIDAVAL...
Biele stopy prvych lasok,
zl'ahka vtla¢ané do chlapcenskej duse
oviatej bielym snehom nesmelych nadeji.

Tolko prislubov z dievcenskych pohl'adov!
V cerstvom snehu nadychnuté zjazvenia
dlhym c¢akanim zastavky zasnezené...

Krehké podoby perletovych odkazov
v jarnom dazdi na kri§tal meniace sa.
Korlko z nich vysnivanou nezacuté!

Z CASU DO CASU VOJINY
Dedko vrav!
A vravel, ¢o prezil.
A prezil, ¢o muzi na frontoch d’aleko od svojich rodin...

Nacuval chlapec so zatajenym dychom a srdcom busiacim
nevediac od ¢oho viac, ¢i od Skolackeho bozku prvej
lasky, ¢i od smutku akéhosi,

ze ju raz strati ako dedo zenu a deti.

Svet domova sa mu v onen ¢as

rozpadaval na pahyle rodov.

V dedkovom hlase z pridychu snoval to, co mu vojny uz
nikdy neznicia. Neviditel'né Spiraly rodinnych put.

POTOMOK STRATENEJ GENERACIE
Za tichych vecerov putovali moje vyznania
k zaslym viskom hrobov neznamych.

Postali na konci dediny.

Tam chlapci maju vel'a spomienok.
Trcia im na kriz tramy.

Tam draha kladie v obet” kvietok.

Dedove roky mladosti

v tej rodnej zemi hl'adam.
Ako to? Nad Zborovom
zarastli zdkopy hadam.

Ukryté pod zelenou mohylou
len ¢ervené smreky vedia:

¢o zomrelo a stale doznieva
pri prahu zabudnutych zivotov.

Dolieha posledna odozva.

Mozno uz nezijem,

mozno lezim s nim:
s vojakom,
¢o nevedel drzat’ pusku s bodakom,
ako vtedy svoju mila
na perone pri vlaku...

Kus lesika oploteny pastvinou

nemo vyrasil s pal¢ivou vycitkou.
Desatro¢ia uhladzuje spomienku
mlcky prachnivejiicich ramien krizov.

Ostal len udel slzavych pramienkov:
neudrzatel'né vyslobodenia z utrpeni.
Je v zenach mnoho mori,

ked’ tisia bol'avé svedectva hrobov.

Pred Zborovom uvidis krvavé strane

a nad nimi stracajuce sa moje nadeje

v opare Europy ako dedo medzi vojnami,
ked jednu vojnu prezil, druhej neveril.

Vybral som sa tam. Vietor popisal celt oblohu.
Roztancoval mi vlasy a vnaral sa do koze.

Vyvolaval taziva minulost. Po diagonale travnatého
svahu schadzal som k stromom lemujucim

zabudnuty cintorin. Zoradené akoby vo frontovej linii
chranili hroby pochovanych vojakov. Vstipil som ta.
Oblaky uzreli moj chrbat... Ponorit’ sa bolo t'azko.

Nastala biela noc obnazenych ran. Sam v zapase o zivot

ako nadranom s tazkym snom. Lucil som sa bez smutku,
bez pamiti, omotany hrobmi. V rulete socialisticke;j
generacie bez odozvy svedomia.

Teraz pozriem pravde do o¢i. Zvrtol som sa. Nad sebou
videl som tie ramena nestarntcich krizov. ESte nedokazu
spadnut’. Oslobodenie by bolo prili§ l'ahké. Nezrieknu sa
svojej vy&itky a ja nevladzem sa na ne divat. Ziadala sa
mi zem. Zem nepozna pravidlo zodpovednosti. Unesiem
raz tazobu uhranutej spolo¢nosti? A dvadsatrocny starec
kedy zostarne?

BlizSie nez vrava hesiel st mi mftvoly dedovych
sucasnikov. Este chvilocku pobudnem s jednym z nich.

Citam v fiom, ¢o sa tam vonku deje. Podivam sa, &i si
dokaze udrzat’ pohromade zotleté ruky, rozparana hlavu,
hlinu v o¢nych jamkach. Pohyb telesnych pozostatkov

v utrobach zeme — pohyb hmyriaceho sa davu

tam hore na zemi.

Ostava len nezodpovedand otazka: Kto koho zniesol

Zo sveta a zostava viziiom podsvetia? Vraj vykrikol

v poslednom vydychu: ,,Ina!“ Vojensky zapisnik velitel'a
o tom ml¢i. Ved’ uz tym nikoho nezasiahol... A ona

na mile d’aleko neprecitne. A srdce bol'om oddévna
prerazené, nezastona...

V hurhaji zbrani zanika vSeli¢o, kamarat.

Nestratil si sa. Si tu a mas gulku.

Ale ja stracam svoju generaciu!

A teraz uz sa vraciam. Vplazim sa medzi spoluziakov.
Lebo... kazdy ma niekde svoj hrob.

Budem novym pomnikom budujicej generacie!
Kto ma odhali, na miia spomenie si?

V hrobe minulosti stratenej ot¢iny.

A ja, vecne infantilny vlastenec,

strateny nomad, putujuci vydedenec.

Ukradli mi zem aj hrob sucasne.

Za aku vlast’ vymenim otcovu rol'u?
Za akl cenu opustim srdce milej?
MoéZem eSte nieco stratit'?

Ved’ neviem snivat’ ani vlastnit’.

Nepoznam pravdu o vojnach.
A zamlCana pravda ziada boje.
Ostava mi eSte vojna o pravdu!

NA HRANACH HRANICNYCH
Zavcasu a nahle dospel
den po maturitnych skuskach...

Réano
sa naposledy lucil v suteréne skoly s diev€atom,
na chodbe so Skolnikom a
pri $kolskej brane s triednou.
V obleku maturanta nasttpil do autobusu, aby stihol pohreb.

Napoludnie

vystupil na zaciatku dediny,

aby sa zastavil u tety Margitky.

V rukach kvety z jej zahrady a batoh z mesta.
Stupa hore dedinou s d’alSou zastavkou doma.
Stoji ml¢ky pri rakve s dedkom,

aby s nim kracal na cintorin.

Co vietko sa da pochovat’ za jeden defi!

V podvecer

pod bielym oblakom horiacej cigarety

sedi na kare s uvol'nenou ¢iernou kravatou.

Vraskavymi myslienkami vsiaklo dedovo storocie do jeho duse.
Pred¢itava si dedom prechodené roky.

A ¢o od zajtra?

Isté st len hmly,

ja v dyme cigarety...

MLADA REMINISCENCIA
Stretavam listie na zemi.
Spolo¢ne hl'adame miesto padu.

Vietor nas zahana bez kormidla,
neznamu piesen skladame pren.

Prichddza agonia jesenného listia,
v nej nie¢o hynie, nieco znie.

Zaspievam.
Do vrecka beriem listie.

V STRBINE CASU
Smutna kvapka, smutny dom,
tazké klopanie na oblok.

Opieram sa o zrkadlo spomienok,
ked’ v sebe citim dazd'...
Otvaram nové utesy.

Prikovany k hranam otaznika:

¢o sa vo mne premiena?

Padam...

do nedohl’adna,

do ozveny prazdneho ticha.
Moj hlas na pokraji ttesu.

Smutna kvapka, prazdny dom,
rozbité zrkadlo spomienok.
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LIST S DIVYM MAKOM
Po okrajoch lesnych luk
divé maky davno odkvitli.
Jeden schovany nevybledol.
V dvojharku zoSita listu zovrety,
na odoslanie milej pripraveny.
Tam pod knihami lezi ukryty,
pod mohylou mudrcov zabudnuty.

Veci maji svoj ¢as a zrenie.
Len laska suri dozriet v slova sema.
Kto spocita jej plody?

Videl som listy, ktoré nedosli,
okrajom zaslé,
tisickrat ¢itané.

Na dostredivej drahe Casu,
na marginale blednucich liniek
na$iel som lasku v purpurovom Sate.

Stala sa herbarom
uplynulych pribehov,
vytrhnutych spomienok.

Nadivo v krase mihne$ sa mi.

Epizoda v Case — lupienok dejin.
Medzi riadkami zasiatych slov
Sepoty sfdc v ozvenach dostratena.

Zo slov do ¢asu ti vlietnem
lahunko bosy popri brehu tvojej duse.
Ja. Motyl z makového kvetu ukuty.

STRATENY V LASKE
V dvadsiatich dvoch mu padlo lietadlo.
Pys$ny Ikaros nepreletel hradskou.
Rozpity na kriz pretina letovi drahu medzi Vychodom a Zapadom.
V jemnom zaobleni cesty hrud’ mu vy¢nieva
do volného koridoru neba.
Krvou zvlhéena sa meni na jagavy horizont stratenych lasok.

Tam na vySine, medzi horami,

po zapade slnka s kulisou ohnivych oblakov
cerneju za sumraku kridla vrakov —
zeravého kovu a paliacich myslienok.

Uzky pruh dymu stapa do tajomnej predohry.

Kto uhasi tazby zomierajuceho v troskach hviezdneho letu?
So zlomenymi hnatmi v teplych pramienkoch krvi

lezi vrak vedl'a vraku.

Specatené! Ranené srdce pilota uz nikam nevzlietne.

Pod vestou e$te nahmata fotku milovanej. Zbikne v fiom
posledna nadej.

Vzkriesi turbulentni myslienku?

Aspon rukou.

Pevne uchopi jej portrét. Smrtel'né vypétie sil

a nazrie do tvare z pozitivu...

Nezne, smutno hl'adi na lasku, ktort nikdy nedosiahol,
nikdy nenaplnil.

Straca sa mu d’aleko, d’aleko.

Ako pilot, ako maliar rukou v obluku
naposledy preleti platnom neba.
Pada do prachu s obrazom svojej duse.

PRIATELSTVO
Priatel'stvo v Case
zreje v jeho plynuti.
Ziada si zovretd narué, meno a dych,
¢o nevpusti do dejin ani lacny pribeh, ani anonym.
Aké svedectvo!?
Len oni dvaja a ostatné?
Len prachno historiek.
Nech sa pise ¢okol'vek,
treti ¢ita iba cudzi sen.
Predstavy zlozené v mozaiku slov
unikaju realite.
Nestacia niest’ tol'ku zat'az bytia.

ZAVERECNE SUSTO
Pistim ako...
Ako uzimena mys.

Kde ste, moji priatelia?
Vyhryzol som si otvor srdcom.

A som z toho von.
Ako z diery ementalu.

Bfff... ide studeny front.

VOJNOVY VETERAN
Snezi.
Sedim.
Okno uprostred.

Rydlom casu
brazdim v mori spomienok
s prstami po polstorocnych fotkach.

Sedim.
Snezi.
Na oboch stranach nehlu¢ny pad...

Za zaclonou bielych vlociek
ukladam spomienky.

Vzdaluju sa

do ticha minulosti

do nepriehladnych vrstiev Casu...

Aka nova pokryvka ¢istého snehu!

Biela samota

uprostred zimy a schovanych memoarov.
Tenulinka ziloécka

na fronte bojovych povykov.

Vyplavuje mena davnych kamaratov.
Tvare miznuce na rieke Piave...

sfeskosk
Az raz po roztavenom case zastrngaju opat’ gombiky z uniformy.
Navlecené na niti okolo krku — talizman.
Aka si krasna, blazniva dusa!
Takto neustale ¢akas na svojho Zenicha?

ZBOROVSKY DONJON
Planuca pec bohyne Eurdopy
neprekula kI'a¢ od veze tajomnych lasok
po krestanoch Milostnici jej brana vzdialena

Vretenu ¢asu od rodu k rodu veza vzdorna
v tvare napatého luku ukryva dlhociznt ranu:
linie padnutych klenieb milujucich tiel

Zabudnuty v Case grand
bez zrebca i meca
bez veterného mlyna i Panza

Zasnivany v Case heroi
v osiali vekov milenecky vzdor
z kamenov viery obrasteny rov

Kto najde mena v tvare kamenov
v bodavom pade veze balvanov?
Kto vycita mena a tvare milencov
sponad Selest stromov okyptenej veze?
Zvedavcom mikve svedectva ukryté

V deliriu tremens masy sprav zahmlené
Tam, medzi stromami ¢aka Eura-kat
Don Quijote z dusi boI'nych Artefakt

PROROCTVO NA ROK 1984
PiSem zlatym ¢inskym perom
po bratovi za dvanast’ koran.
PiSem s hudbou v usiach
po odbehnutych zvukoch zaucho.

Alii... ada... bez dorana,
zaum spieva, hlavou leti,
po polnoci sa obraciam.

Mesiac meni svoj Sat.

Smutna hradska, tazky klam,

s futurum pilot nerata:

kridlo z vraku vytica...

A kvety voniu nemaju

a v kréme plnym poharom zapijam
az

krvavé rano zdobi mestéa do torza.
Posledny dusok pali v astach.

I pero vyschlo v ruke...

Ostava mi Cina bez mena,

v znaku akysi nemy svet.

Zrazu sa ozve
opity, kvilivy, pichlavy
ten hlas.

Proroka necham doreptat’.
Jericho podrobené vyskumom
nehlucne
pada

z vysky.

Len prach do hribu spina ruky
a zvuky pistal sedivych
rychlo rasta
o rychlo

0

HROBY V PRENAJME
Hroby st symboly, ktoré postavili zivi.
Takto vSetko mdzZe ostat’ nad zemou.
A krize hl'adaju svojich adresatov.

Mena a roky vyryté do dreva ¢i kamena
mftvym hranice ich bytia marne brusia:
cintorinom stratenych nadeji, nevyjavenych tazob.

Hlboko pochované, nikdy nevyslovené...

Mena a Cisla zoradené v knihe evidencie.
Azda znamenaju desatrocia podl'a vysky predplatného...
az po vyblednutie spomienky.

0, predizena dostojnost’ &loveka

v putach spomienok, nenasytnych citov!
Beda bez Boha.

Nikto ich nepochova.

A Budha?

Desiva nicota!

To radsej
nech deti ¢maraju
na moju obielent lebku.

OSLAVA BASNIKA CHLEBNIKOVA
S Chlebnikovskou starostlivostou o Zem,
ja, sto rokov po fiom, jeho miesta zriem:
druhy predseda Zemegule
Posteurdpu vyhlasujem!

Nad hrobmi pochovanych hviezd.
doznieva osirely psi chvalospev.
Ohryzame poslednu korist’.
Ostala jedna kost’ a dvaja psi.

Nadranom vidim svoje vel'dielo skon¢ené:
roztrusené pismenka, haky-baky — také prisl'uby

po listoch bez linajok, cez listy po stole rozhadzané.
Psotny basnik — poet v potemnom svete bez lampy..

POSTEUROPAN
Schuli sa do klbka svojho bytia
pod platy papierovych Skatul’
v slepej ulicke Europy,
kde basnik nechodi.

Tam z oblakov bol'ov basni svety
v nevidite'nom kosi zmietany.
Na milion svetelnych rokov
vplava dusa do mori zial'ov.

Bezdomovec bez pamite

k handram dejin hlavu sklana,
na vesmir chladnucich hviezd,
pribehy z te¢tcich siz kométy.

Bez tvare matky, otca
vyklepana skumavka.
Epizdédka — odzneny brink.
Evidentne pomyleny brak.

MNICH V CELE

Najprv mu zomrie prvé dieta na Balkane. Nevie, ¢i
sa dobre modlil, ¢i zlo sa nel'akéa Sepotu rehol'nika
v koSickom klastore. A rano tol’kym udelil v studenej
spovednici rozhresenie!

Teraz unavene vsuva cez tuniku a preveseny ruzenec
na opasku ruku do vrecka nohavic. So salkou teplého Caju
v druhej ruke stoji neoholeny vedla skrine, kde na jej jedno
kridlo prevesil vyzle¢eny Skapuliar
a kapuciiu. Cez okno cely sa diva na kostol. Kazda jeho veza
zapadd do jedného pola mrezi. Meria pohladom silu
milosrdenstva, ¢o znacil svojimi rukami.

Spomenie si na svojho obl'ibeného herca, hviezdu
z chlapéenskych cias, na Steva McQeena s vlasmi
ostrihanymi nakratko, modrymi o¢ami v presne vymedzenej
drahe kariéry. Ako vo filme Motyl, odputal sa z ostrovného
vizenia a doletel do ohrady svojho ranca.

Po ¢ase ho videl v ¢asopise s okuliarmi, dlhymi vlasmi
a Cital jeho posledné prianie: ,,Nech sa popol mojho tela
vysype do Tichého oceana.*
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Z obdivovatel'a mnich, podobne on tiez
uz nedovidi... Premeriava siravy, kde kon¢i to more
utrpeni? Dojde k brehom oceana vecného st'astia?

Dopije posledny dusok silného ¢aju a mysli
na druhé dieta Balkanu. Bez mena, vyskrtnuté zo Statistiky
bielo-modrej planéty. Kto vypovie jeho meno? Aky
nepatrny skryty zivot! Prenikne modlitba cez mreze cely?
Ako strela lasky cez carovné ,,0Otcenas® — neviditel'ny boztek
vyleti a najde kazdé Cielko diet’atka.

Akoby spoza bezpecnostnej zony klastornych
murov pozoruje nepokojnu Skrupinku zemskej kory pokryta
I'udskymi osudmi. VSetky veci onoho rana, hoci
v jednom Sate zamatového sriena pod cinovou oblohou,
vestia preplneny svet. Stoji oproti tomu mlc¢ky a bezradne,
ked precita jeho dusa v bolestivom dotyku hmoty.

A svet bez ustania dotieravo nan dolicha. Spomenul
si na slova matky: ,,Odmalicka vela plakal,
hocikedy a nevedno preco.“ Svet lame kridla anjelov a dusa
sa nedotkne sveta, aby ju neposSkvrnil. Kazda c¢iastocka
prachu ma silu ho podviest a sposobit mu svetovy bol.
Urazeny akoby vykrikol: ,,Co mi chce$?“ Naroky Zeme,
naroky, ktoré nevie oSetrit’.

A pochova aj tretie dieta Balkanu. Pri neznamom
hrobe v duchu skl'iceny a ustaty pada na kolena...

Pokoreny v strede izby pred Stvoritel'om si spomenie
na slova, ako pred potopou Boh ol'utoval, ze stvoril ¢loveka.

O niekol'ko dni sta maly Noe balkanskych deti,
pojde na Kvetna nedel'u s nateSenym zastupom malickych
k oltaru. S ratolestami v rukach ako holubicky s vetvickami
v zobaciku odprevadia muza obety. Muza obnoveného
Vtelenia v mene Spasitela. Spomenie si, Ze tento svet
nepatri anjelom, no potrebuje vykupenie.

KLASTOR V CASE

Locus caelestis — nebeské miesto, nebicko, zem
vykupena, uchmatnuta a opét’ vydobyta v curriculu letmych
storo¢i — paperie pamiti klastora ukryté v taje zaslych vekov.

Tu, z priehlbine Casu na planéte Zem sledujem
neuprosny posuv medzi mnou a miestom, kde sedim
v hlbokom kresle umiestnenom v poslednej cele na konci
klastornej chodby. Akoby na konci vlaku v kute uhla
obrovského mura, za ktorym sa mihota profanny svet
preplnenych ulic s obchodmi, povozmi, Fudstvom.

Hovoria, klastor v centre mesta je od stredoveku
jeho nemy svedok. Zaznamenava kolisavy pulz minajucich
sa generacii az doposial’.

Na chvilo¢ku ponaram svojho ducha do centra
centrifugy Casu s telickom ulozenym hlboko v kresle.
Prebyvam...

Svojim rodom utkavam obraz starého mesta s nitou
sedemstorocného mestana — potomka dominikanov cestujuceho
z mesta do nového mesta nebest’anov.

Zveziem sa nakratko s duchom tradicie.

Na chvil'u potiahnem vlaknom pritomnosti
do novej stanice z buducnosti.

Pozvol'na zmeriam ¢as nahlenia po ve¢nom obydli.

Este sa chvil'ocku necham podmanit’ v kresle ustaty.
Nevyhnutne ostarnem unasany neviditelnou lokomotivou
stvoren¢ho bytia. Ucupeny mnich s duSou chlapca, co
odnepamiiti vlietaval do rozhojdanej rise nahornych plosin,
la¢nych strani, vetrom knisanych stromov plnych farieb
v horizonte zapadajiceho slnka. Na ¢epeli poznania dobra
a zla rozcesava svetlo od tmy. Po linidch hran neoblého
zivota zemegule brusi ostrie poslednych rozhodnuti.

Medzitym mestsky klastor vhupol s
vesmirom do d’alsej mintty...

Ostavam sediet’ na konci vlaku zoradenych ciel
jednej po druhej vychutnavajic neopakovany pohyb casu.
Zraneny nenavratnostou dejin utiSujem dusSu trhlinou
Zmitvychvstalého.

Vsetko v casovom poradi zahadného Siku veci
a udalosti. Myslim na roky premien mojej cely uplynulych
storoCi: na obchodik s regalom muky namiesto mojho kresla,
na kancelariu Statneho podniku namiesto mdjho pisacieho
stola, na prazdne steny Cakajuce na nového najomnika...
Muka sa predala, podnik sa vystahoval a novy najomnik
zatial’ nepriSiel. A teraz iba ja. Myslim na svoj odchod,
na poslanie kazatel'a — putnika vecnej Lasky.

Pri odchode

poslednym
pohl'adom
pohladim

celym

miesto uprazdnené inému...

Zbohom odveké mury, hranice mintitového obydlia!

PETER FoTTA

Z basnickej kompozicie

. Uprostred Europy

(ZAEX - nabozenska literatura, 2016.
Kratené

HREHOVA, H. - FEBER, J.- RUSNAK, P.:
Socidlno-etické motivy

v sucasnej ruskej filozofii.

Trnava: Filozofickd fakulta TU v Trnave,
2016. 240 s.

ISBN: 978-80-8082-960-5.

Kniha Socialnoetické motivy v su-
casnej ruskej filozofii je snahou priblizit
slovenskej akademickej, ale aj laickej
verejnosti modernt rusku filozofiu, ktora
sa formovala od zaciatku 20. storocia az
do sucasnosti. Autori prof. ThDr. Helena
Hrehova, PhD., doc. PhDr. Jaromir Feber,
CSc. a PhDr. Peter Rusnak, PhD. su

a ich rezonancia vo filozofickych idedch
I. A. Iljina, P. A. Sorokina a V. V.
Bibichina. Tato kapitola je rozdelena
do piatich podkapitol, v ktorych sa po-
stupne Citatel’ dozveda, ¢o robi rusku filo-
zofiu originalnou a odliSnou oproti
zapadnej filozofii. Autorka kladie doraz
niclen na dejiny Ruska, ale aj ulohu
pravoslavneho ndbozenstva a vyvoj idei
narodného citenia. Toto vSetko sluzi na
lepSie pochopenie nielen samotnej témy,
ale aj pojmov ako socialnost’, etickost,
dobro, spravodlivost, narod, $t’astie a kra-
sa, ktoré rezonuju celym textom autorky
a je potrebné ich chapat’ prave pod zornym

oddelenymi sférami filozofie, ale zame-
riavajl sa na praktické socialne a moralne
problémy. Za dominantnu formu ruskej
nabozenskej filozofie povazuje prave tzv.
»filozofiu vsejednoty*. Pomocou nej sa
ruska filozofia snazi dospiet’ k zjednoteniu
empirickej mnohosti a k vytvoreniu
celostného svetového ndzoru. Autor sa
potom zaobera dosledkami tejto Speci-
ficke;j filozofie a jej rozdielnosti oproti za-
padnému  filozofickému  mysleniu.
Jednym z dosledkov je aj chapanie viery
ako relevantného sposobu poznavania. Po-
mocou filozofie vSejednoty sa snazi najst’
moznost’ syntézy medzi svetskym a na-

Socialno-etickeé

motivy

v sucCasnej ruskej filozofil

pedagoégmi a vedeckymi pracovnikmi
na Katedre etiky a moralnej filozofie Tr-
navskej univerzity v Trnave a ruske;j filo-
zofii sa venuju dlhodobo. Odbornost’ tejto
knihy zvySuje aj fakt, Ze predslov k nej
napisal prof. Dr. Sergej Anatoljevié
Niznikov, DrSc. z Katedry dejin filozofie
na Ruskej univerzite druzby narodov
v Moskve.

Obsah knihy je rozdeleny na predslov
a tri kapitoly. Doélezitost” témy, hl'adania
a priblizenia socialno-etickych motivov
najlepsie vysvetl'uje ich vzajomny vztah
a uloha, ktora spliiajai v Pudskych Zivo-
toch, ,,(...) etickost’ a socialnost’ funguji
ako spojené nadoby: jedna bez druhej sa
nezaobidu. Socidlnost’ rata s etickostou
a bez socialnych vzt'ahov by sa ¢lovek
nemohol integralne rozvijat.” Cielom
knihy je predstavenie tychto motivov
u vyznamnych ruskych filozofov a ich
aplikacia na sucasnu situaciu cloveka
v sucasnosti.

Spominany predslov prof. Niznikova
strucne sleduje vyvoj vztahu ciela
a prostriedkov v ruskom filozoficko-poli-
tickom diskurze. Pomocou analyzy ruskej
a zapadnej filozofie dospel k tomu, Ze
na zaklade ,.krehkej hodnoty l'udskej by-
tosti“ je potrebné odmietnut’ pouzivanie
nasilia v politike, ktoré je casto ideolo-
gicky ospravedliiované. Nova politicka
tedoria ma byt podla neho zalozena
na existencionalno-personalnom zaklade
a aplikécii moralnych hodnot na vnatornu,
ale aj zahrani¢nu politiku. Obzvl1ast silnou
myslienkou v zavere jeho state je vyzva
na odmietnutie opdtovného bipolarneho
rozdelenia sveta a stavby ,,novych berlin-
skych muarov*. ,,Vlastne len vtedy moze
P'udstvo dosiahnut’ troven potrebnii na po-
kraCovanie zivota, k prezitiu v modernej
dobe, ak uzna (nie verbalne, ale prakticky)
vysSiu hodnotu T'udského zivota: ¢lovek
by nemal byt obetovany pre ziadne zauj-
my a v ziadnych ideoldgiach.*

Prof. Helena Hrehova je autorkou
prvej kapitoly Socialno—etické motivy

uhlom ruského ¢loveka. V d’alsich pod-
kapitolach sa venuje myslienkam spomi-
nanych vyznamnych ruskych filozofov.
Autorka pracuje so Specificky ruskym
vztahom nacionalizmu a néaboZenstva
ul. A. ITjina a jeho odkazom na ruské filo-
zofické dediCstvo a vyznam vnuitornej slo-
body priznac¢nej pre kazdého ¢loveka. Ako
d’alSie analyzuje filozofiu P. A. Sorokina
a hlavne jeho koncepciu $tyroch oblud-
nych monstier (vojna, revolucia, hlado-
mor, epidémia) a ich vplyv a dosledky
na socialne vztahy. Prof. Hrehova sa za-
meriava na etické hl'adisko tohto konceptu
a spOsoby, ako s tymito monstrami
bojovat’ cestou sorokinovského tvorivého
altruizmu, lasky a v neposlednom rade aj
s pomocou rozvoja poznania a vedy. Filo-
zofia V. V. Bibichina nam prindSa nové
poznatky o slobode, altruizme a potrebe
hodnotového poriadku. Posledna podkapi-
tola sa zaobera sucCasnymi trendami v
ruskom mysleni 21. storo¢ia a ich ap-
likacii na krizové javy v zapadnych
liberalnych demokraciach.

Doc. Jaromir Feber v kapitole So-
cidlna filozofia v metafyzike vSejednoty
(Filozoficko—metodologické vychodiska
a hlavné Specifické znaky)objasiiuje, ze
pojem ruskej filozofie moze byt vnimany
dvojako. Po prvé, ako filozofia v Rusku
(od 11. stor. az do sucasnosti, vratane
marxistickej  filozofie v Rusku)
a po druhé, v uzsom kontexte ruskej filo-
zofie, ktora vznikla koncom 19. storocia
a svoj najvacsi rozvoj zaznamenala v prvej
polovici 20. storocia. Bol to ¢as, kedy sa
zrodila originalna podoba ruskej filozofie
tym, ze opustila orientaciu na zapadnu
racionalisticku filozofiu. Slovami N. A.
Berd’ajeva i$lo o hnutie ,,nabozensko—filo-
zofickej renesancie”. Prave nabozensky
aspekt (vdzba na pravoslavie) jej
zabezpeCuje svojbytnost’ a originalitu.
Autor dalej akcentuje dolezitost’ troch
znakov ruskej filozofie: ontologizmu,
moralne praktickej orientdcie a literatlro-
centrizmu v ruskej filozofii, ktoré nie st

OPRAVA

bozenskym hl'adiskom, pricom vel'mi sil-
nym odkazom je dielo Ruska idea V.
Solovjova a jeho interpretacia, ze zmys-
lom ruskej existencie je implementacia
krestanskej misie pre dobro celého
Pudstva.*

Autorom poslednej kapitoly mono-
grafie Noeticky symbolizmus a konkrétna
metafyzika ako vyzvy pre sicasné ruské
myslenie je Dr. Peter Rusnak, ktory sa po-
mocou myslienok a filozofie vyznamného
ruského filozofa P. A. Florenského za-
obera jedinecnostou hodnoty cloveka
a jeho miesta v spolo¢nosti. Florenského
koncepcia metafyziky sa stala hlavnou
témou originalnej ruskej tedrie poznania.
Snaha o poznanie ,zivej pravdy* je
vlastne snahou o poznanie konkrétnosti,
ktora je Specificka prave pre ruské filo-
zofické, ale aj naboZenské myslenie.
Pravda a noeticky symbolizmus Floren-
ského sa stavaji prinosnymi aj v nasej
modernej dobe. ,,P. A. Florenskij je
presvedéeny, ze len personalisticka filo-
zofia, ktora hovori o jedineCnosti I'udske;j
bytosti, moéze dat’ adekvatnu odpoved
konzumnej spolo¢nosti.“ Pomocou jeho
koncepcie symbolu je mozné dospiet’
k novému kontaktu s realitou a Pravdou.
Florenského odkaz je podl'a Rusnéka stale
aktudlnym a inSpirativnym nielen
pre stcasnu rusku filozofiu.

Vyznam tejto monografie spociva
v priblizeni ruskej nabozenskej filozofie
na Slovensku a jej odkazu pre sti¢asnu dy-
namicki dobu, v ktorej je neustale
potrebné  zdoraziiovat  vynimocnost’
a hodnotu ¢loveka, slobody, mravnych a
etickych hodnét. Akcentovanie duchov-
ného—nabozenského a socidlneho rozmeru
zivota, ktoré je v centre pozornosti tejto
monografie sa modze stat’ jednou
z moznosti vol'by spdsobu zivota v post-
modernej dobe a aj moznost'ou vyrovna-
vania sa s krizovymi javmi sucasnosti.

RoMANA PUSKELOVA

Na tejto strane sme v ostatnom cisle Kultary 21/2017
publikovali basen Pla¢ (na smutné vyrocie bol'Sevickej revolacie
v Rusku a na pripomenutie jej matky - revoltcie francazskej.
Pri grafickom spracovani omylom vypadlo
meno jej autora TEODORA KRIZKU.
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(Dokoncenie z predchadzajiiceho rocnika)

V lete roku 1940 sa zacala cielend a naj-
doslednejsia ideova ocista HG, ktora mala
vyrazné persondlne aj organizacné
konzekvencie. Této ocista, ktora bola pria-
mym praktickym dosledkom posalzburskej
nemeckej intervencie do slovenskej vittro-
politickej situacie v prospech narodno-so-
cialistickych radikélov, vSak vobec nebola
podl'a Kdrperovych predstav. Prave naopak.
Obriatila sa proti nemu ako hlavnému systé-
movému a organizatnému reprezentantovi
vplyvu kléru na Hlinkovu gardu, ked’ uz
nemohli priamo utocit’ proti najvyssiemu
velitel'ovi HG — kiazovi, predsedovi HS'S
a prezidentovi Dr. J. Tisovi. Zmeny
na slovenskej politickej scéne neusli po-
zornosti ani slovenskému vyslancovi vo Va-
tikane  Karolovi  Sidorovi, ktoré¢ho
komentare st vSak poznamenané osobnou
zatrpknutostou z nenaplnenych politickych
a vodcovskych ambicii v HSLS. Sidor si
26. augusta 1940 do svojho dennika pozna-
menal: ,,Situiciu zaCina ovladat’ Tuka
aMach, st za zrusenie strany. Tuka v sobotu
to jasne povedal v Nitre, Ze ho vel'mi bolelo,
ked’ sa Hlinkova strana zmenila na Stranu
narodnej jednoty. Votreli sa vraj do nej 'udia
nehodni. To by bol dévod na jej rozpustenie.
No v strane nik nepracuje. Laska Hitlera
vodi nim [Tiso a Duréansky] dlho netrvala.
Podpisovali zmluvy s Joachimom von
Ribbentropom a stratiac jeho doveru, bez
obrany a vysvetlovania pdjdu do starého
zeleza. Narod nebude veru manifestovat’ za
nich. To sa stane aj s Dr. Kérperom. On
sluzil, pisal a kurizoval Nemcom. UZ ho
maji dost. Na jeho miesto v Skolskom
referate sa ma dostat’ farar Bohac, znamy
narodny socialista“.

Ani tu, rovnako ako aj v dalSich pri-
padoch, uvadza K. Sidor nepresné informa-
cie. Do roku 1942 viedol IV. odbor MSaNO
pre veci kultové a zakladiny formalne a ti-
tularne aj nad’alej jeho prednosta K. Korper,
no pri jeho mene sa uvadzala poznamka, ze
ako poslanec je toho Casu ,,na trvalej do-
volenke®. Stvrty odbor MSaNO fakticky
viedol Korperov zastupca, ministersky
radca Aladér Revicky, ktory sa stal nasledu-
juceho roku prednostom tohto oddelenia.
Vo funkcii hlavného duchovného HG zotr-
val Korper az do oktobra 1940, ked’ bol
z HG na natlak vtedajsicho nemeckého po-
radcu pre Hlinkovu gardu SS-Obersturm-
bannfiihrera Viktora Nagelera vyluceny.
V. Nageler cheel vytvorit’ z HG nérodno-so-
cialistick udernti formaciu, ktorou by vy-
dieral umiernené vladnuce kridlo HSLS a
neustale mu hrozil ich moznou vymenou na
veducich Statnych postoch za gardistickych
radikalov zdruzenych okolo ¢asopisu Nas
boj. Nageler chcel HG ideovo ocistit” a
totalne nacifikovat’. A prave to vylucovalo
dalsie zotrvanie a aktivity katolickych i
evanjelickych duchovnych v HG. Zacal sa
utok V. Nagelera na Duchovnu spravu HG
a jej predstavitelov. Kanonik Korper si
na celu situdciu neskor zaspominal:
,JFunkciu hlavného duchovného som
vykondaval do konca mesiaca oktobra 1940,
ked’ som bol z HG vyliceny na priamy
zakrok nemeckého beratera Nagelera. Tento
maraz zazrel na veliteI'stve Hlinkovej gardy.
Potom mi jeden z ¢inovnikov prezradil, ze
poznamenal: Co tu hl'ad ten kitazir? Tym
samoja tlloha v garde skon¢ila“. O d’alSich
udalostiach z jesene 1940 podal svedectvo
pred Néarodnym sudom v Bratislave:
,,V tom ¢ase som bol napadnuty v asopise
Gardista, lebo som istym kruhom, a to
kruhom orientovanym na Nemecko, nebol
po voli, zazlievali mi moju ¢innost’, ktord im
bola prekazkou v ich planoch. Snahou
spomenutého beratera Nagelera bolo, aby
som bol Giplne vyliceny z akejkol'vek vere-
jnej ¢innosti pre moje politické zameranie.
Tento sam osobne riadil, inscenoval a robil
vSetky opatrenia proti mojej osobe, lebo
podla zamerov jeho skupiny mal som byt
Giplne vyradeny z verejného Zivota®. Utok
nacistickych radikélov na kanonika Korpera
sa vSak neskoncil jeho vyStvanim z HG, ale
pokracoval pokusmi radikélov o jeho tiplné
spolocenské znemoznenie a znicenie jeho

dobrej povesti a spolocenskej prestize, ktora
ziskaval medzi slovenskou inteligenciou
averejnost'ou od polovice tridsiatych rokov.
Snazili sa na strankach svojich periodik, pre-
vazne dennika Gardista, dokazat, Ze
kanonik Korper je clovekom baziacim
po finan¢nom a hmotnom zisku, ¢o je este
tragickejsie u duchovného a knaza. Kdrper
sa po rokoch vratil k tejto Stvanici vo svojich
memoaroch: ,,V redakcii dennika Gardista
dobre vedeli, Ze svoje funkcie vykondvam
bezplatne, ale napriek tomu napadli moju
¢est’. V novembri 1940 ma obvinili, Ze hro-
madim prijmy. V Slovékovi som sa proti
tomu ohradil a zrickol som sa vsetkych
funkeii, okrem cirkevnych. Ked’ sa zriekol
predsednictva Slovenskej I'udovej banky

K. Korper dita 14. novembra 1944. Stalo sa
tak po vybere a konzultacii s predsedom
snemu Dr. Martin Sokol, ktorého kratko
po potlaceni Povstania navstivil nemecky
vyslanec na Slovensku Hanns Elard Ludin.
Vyzval ho, aby v Sneme SR odznel
otvoreny dakovny prejav za nemecku
pomoc pri potlaceni ,banskobystrického
pucu’. Po kratkom uvazovani M. Sokol vy-
bral pre tito ulohu prave kanonika K. Kor-
pera, poznajic jeho umenie jemnej
diplomacie a z nich vyplyvajuce dokonalé
Stylistické a vyjadrovacie schopnosti. Na-
priek sofistikovanosti Korperovho prejavu,
ktory v fiom slova vyberal vel'mi opatrne,
Nemcom neusiel jeho alibizmus. Uz len
samotné programové zaradenie tohto pre-

VOIJTECH KARPATY

zieho tlaku, od nacistickej nadvlady, ktora
sa netajila tym, Ze chysta Slovanom nepriaz-
nivy osud, aby sa stala samovladkymnou
v tych najkrajsich krajinach Eurdpy. V du-
chu sme boli tiez prebudent a boli by sme sa
aj bez povstania vratili do obnovenej vlasti.
Co mi zostavalo? Iba ospravedinit’ spojenie
s Nemcami a vznik Slovenského $tatu a ape-
lovat’ na tych, ¢o sa vitazne chystaju na
posledny tder a na vypudenie Nemcov
z nasej krajiny, aby vzali do ulohy poli-
ticku realitu a nemysleli na pomstu proti
nam, lebo sme sa ocitli na nemecke;j
strane proti svojej voli“.

Posledna aktivita kanonika K. Kor-
pera v oblasti duchovnej sluzby pre pri-
slusnikov  bezpecnostnych, vojenskych

tyzden pred Velkym Piatkom 1945 sme
v Dome zasviitili Bratislavu do ochrany Pa-
tronky Slovenska. V nabitom kostole
odznela moja posledna kazen dekana,
kanonika, farara.. Spominal som sedem
bolesti slovenského naroda, ktoré treba
pretrpiet’, aby slovensky narod dosiahol svoj
Bohom urceny ciel’ — slobodné jestvovanie
uprostred slobodnych narodov na vacsiu
slava  Stvoritela a dobro potomkov.
Pred oziarenym oltarom Sedembolestnej
Kl'agal hlavny meit'anosta Dr. Stefan Ravasz
a pohnutym hlasom odriekal modlitbu
zasvdtenia. Veriaci zotrvali este dlho
po poboznosti pod klenbami Dému
a spievali dévernt hymnu O Maria bolestiva,
nasa ochrana, slovensky nas narod vola...”.

VAE VICTIS!

zo zivota Dr. Karola Korpera

Dr. Okanik, poziadali ma, aby som nastdpil
na jeho miesto. V tejto banke mali ulozené
svoje Uspory drobni l'udia zo Zahoria.
Banka mala ucast’ na mnohych podnikoch
na Slovensku, o vSetkych som ani nevedel.
V spominanom c¢lanku sa zlomyselne
uvadzal dlhy rad tychto podnikov, akoby
boli patrili mne. Samozrejme, ani z banky,
ani z podnikov som nikdy nedostal ani
halier, ved’ i$lo o zachranu uspor l'udi vo fi-
nancnej krize, v ktorej sa banka nachadzala.
Kazdy vsak vedel, ze utok Gardistu bol len
zamienkou, aby sa Hlinkova garda na natlak
Nemcov zbavila kitazov. Svoj ciel’ dosiahli.
Od toho ¢asu nemalo ani katolicke, ani
evanjelické duchovenstvo, ani ja s gardou
nic¢ spolocné*.

Eliminacia  vplyvu  katolickeho
duchovenstva na Hlinkovu gardu bol jeden
z primarmych zamerov nemeckych nacistov
s touto polovojenskou organizaciou. Bola to
jedna z primarnych podmienok doslednej,
nekompromisnej a priamej indoktrinacie
HG ideoldgiou narodného socializmu. Ka-
tolicke a evanjelické nabozenské prejavy
gardistov boli nemeckymi nacistami i po-
radcom pre HG V. Negelerom osobne vni-
man¢ iba ako neziaduci relikt pévodného
a zivelného slovenského nacionalizmu,
v ktorom knazi viedli nevzdelané a ob-
medzené masy, no sami boli hlavnou
prekazkou rasovo vnimaného nacionalizmu
ako boja o zivotny priestor a naslednej
vybojnej expanzie. Slovenskych katolic-
kych 1 evanjelickych kinazov pritom ne-
mecky nacizmus a samotna SD vnimali a
chapali aj ako zivitel'ov a propagatorov idey
,slavjanskej* jednoty a latentné¢ho panslav-
izmu. Kym v rannom obdobi vnimal V.
Nageler i ndbozenské prejavy v HG iba ako
anachronické historické rezidua sloven-
ského narodného tradicionalizmu, od leta
1940 ich uz viac nemienil medzi gardistami
strpiet’. Katolicki kilazi predstavovali jeden
z prostriedkov boja umiermneného I'ndackeho
kridla, vedeného J. Tisom, proti narodno-so-
cialistickému kridlu v HG a zaroven hlav-
nych ideovych nepriatelov narodného
socializmu. Vo vicsine evanjelickych du-
chovnych videla nemecka SD aj napriek
formalnej nezavislosti slovenskej evan-
jelickej cirkvi oddanych priaznivcov idey
Cechoslovakizmu a obnovy ceskoslovenskej
Statnosti.

Zaciatkom roku 1942 sa kanonik Kor-
per stal bratislavskym domskym fararom.
Kanonicka investicia sa konala v kaplnke tr-
navskej apostolskej administratury, kde mu
biskup Pavol Jantausch v pritomnosti
predsedu bratislavskej cirkevnej obce
Dr. Pavla Oplustila odovzdal fararsky biret.

Svoj rozlickovy pamétny prejav
v Sneme Slovenskej republiky predniesol

javu do diskusie k nepodstatnému navrhu
legislativnej ipravy o odmenovani a penzij-
nom poisteni pestunok v nestatnych det-
skych tstavoch bolo pre nich provokaciou.
Nehovoriac o absencii manifestatného
arazneho vyhlasenia vernosti Nemeckej risi
a spolocnému boju proti ,,zidobol'Sevizmu
a zapadnym plutokracidm®. Najviac vSak
nemeckym pozorovatel'om prekazal Kor-
perom zdoérazneny primarny fundament
tohto prejavu, ktory hovoril o tom, Ze spo-
jenectvo s Nemeckou riSou v roku 1939
nebolo az také osudové, ako to hovorila
slovenska propaganda do roku 1944 a keby
sa v tom case vyskytol aj iny medzinarodno-
politicky garant slovenskej Statnosti Slovéci
by urcite dosledne zvazili vsetky varianty.
Slovensko-nemecké spojenectvo z konca
tridsiatych rokov tak bolo podl'a K. Kérpera
zvolené skor z taktizovania a realno-poli-
tickych ivah ako z vedomych ideologick-
ych a ideovych sympatiach k narodnému
socializmu. Vysledky tohto nemeckého
parlamentného debaklu zhrnul SS-Ober-
gruppenfiihrer Josef Witiska eSte pomerne
mierne, ked” vo svojom dalekopise
Hlavnému uradu risskej bezpecnosti cela
situaciu zhodnotil tymito slovami:

,.Nemecky velitel' na Slovensku SS-
Obergruppentiihrer Hofle sa dnes rozpraval
s nemeckym vyslancom SA-Obergruppen-
flihrerom Ludinom o pri¢inach toho, preco
nebolo prijaté vyhlasenie parlamentu. Ako
je zname, vyhlasenie parlamentu malo opé-
tovne zdoraznit’ slovenski samostatnost’,
vyjadrit’ vd’aku Nemecke; risi za oslobode-
nie a vyhlasit’ boj Cechoslovakom v Lon-
dyne. Toto vyhldsenie nebolo prijaté.
Poslanec Msgr. Korper mal sice prejav,
avsak jeho obsahom len ¢iastoc¢ne vyhovel
naSim podnetom®. Korper sa po rokoch
vratil v spomienkach aj k tejto mimoriadne
citlivej kauze a pokusil sa ju vysvetlit
zo svojho stanoviska: ,Nemci tlacili
na slovenskych vladnych ¢initelov, aby
verejne dosudili povstanie, ktoré¢ vypuklo
koncom augusta v Banskej Bystrici. Biskupi
varovali veriacich, aby nestratili rozvahu.
Spisovatelia, medzi nimi Smrek, nabadali
k jednote naroda. A vtedy nemecky vy-
slanec Ludin vyzval Slovensky snem, aby
odsudil povstanie. Predseda snemu Dr. Ma-
ridn [spravne Martin, pozn. V.K.] Sokol
hl'adal poslanca, ktory by v tejto situcii ob-
stal, pretoze ['udia boli vystraseni a rozdvo-
jeni. Vol'ba padla na mna. Inokedy som
nevystupoval na pode snemu, ale teraz bolo
treba mudro riesit poslednt fazu snemova-
nia. Bola to t4 najtragickejSia a naj-
chulostivejsia  uloha mojho  Zivota.
K Nemcom nas ni¢ neviazalo, ba t'azko sme
znasali ich natlak. Na druhej strane sme
ocakavali, Ze sa oslobodime od tohto cud-

a polovojenskych zborov je zaznamenana
este na sklonku 2. svetovej vojny, v posled-
nych dnoch prvej Slovenskej republiky.
Z jeho iniciativy sa v ditoch 15. — 17. marca
1945 mala v ramci duchovnej obnovy
bratislavskych katolikov uskutocnit’ aj oso-
bitna duchovna obnova pre prislusnikov ar-
mady a polovojenskych formécii. Jej
sticast'ou bola sv. spoved’, ktoru si ticastnici
mohli vykonat’ v sobotu 17. marca 1945
od 16.00 hod. a duchovnu obnovu zakon¢it
nasledujiceho dia na rannej omsi o 7.00
hod. svitym prijimanim. Ukoncenie tejto
osobitnej duchovnej obnovy pre prislus-
nikov slovenskej brannej moci bolo p6-
vodne planované na 14. marca 1945, teda
na Sieste vyrocie vzniku Slovenského statu,
no z technickych pricin bol termin presunuty
o Styri dni. Vo svojej vyzve zo 4. marca 1945
kanonik K. Kérper pripominal velitel'om, ze
,,v dnesnych casoch je zaiste potrebna
duchovna obnova zvlast’ pre tych, u ktorych
ma panovat’ duch opravdivého hrdinstva
a statoCnosti. Preto prosim sl.[ovutné]
velitel'stvo, aby vhodnou organizaciou
Ucasti jednotiek a dostojnictva zabezpecilo
¢im VAcSiu ucast,, a tym ¢im vacsi dusevny
a mravny Uspech tohto podniku. Najlepsie
by bolo, keby jednotky korporativne
prichadzali na veCerné kazne a aj na za-
koncenie obnovy. Pre dostojnikov budt re-
zervované miesta vo svétyni domu.
Dufame, ze uniformované jednotky a dos-
tojnici vyuziju tato prilezitost’ a hromadne
sa zli¢astnia na duchovnej obnove*. Kon-
com marca 1945 sa front nezadrzatel'ne
blizil k Bratislave a medzi jej obyvatel'mi sa
rychlo §irili poplasné spravy, ze sticastou
vojenskych operacii Cervenej armady
pri obsadzovani tohto mesta bude aj jeho
bombardovanie. S naletmi spojenymi
s bombardovanim mali BratislavCania uz
svoje neblahé skuisenosti. To najvicsie sa
uskutocnilo 16. juna 1944 a bolo spojené
s utokom na Rafinériu Apollo. Pocas desi-
atich minut dopadlo na Bratislavu 370 ton
bomb. Pocty obeti na zivotoch sa roz-
chadzali (100 — 300 I'udi). Bombardovanie
si vyziadalo 700 zranenych. Okrem tohto
utoku zazila Bratislava eSte d’alSich pat
mensich leteckych naletov spojenych
s bombardovanim. Diia 23. marca sa v Do-
me sv. Martina uskutocnila prosebna sv.
omsa, pri ktorej sa veriaci spolu s hlavnym
celebrantom, ktorym bol svitiaci biskup
Michal Buzalka, modlili za uchranenie
mesta Bratislavy pred d’alsim bombar-
dovanim. Kazatelom bol domsky farar
K. Korper, ktory prosil Sedembolestni
Pannu Mariu o ochranu Bratislavy a jej
obyvatel'ov. Po rokoch sa K. Kéorper k tejto
udalosti vratil vo svojich memoaroch:

L,V dent Sedembolestnej Panny Marie,

Osemnéasteho méja 1945 kanonika K. Kor-
pera zatkli a bez ozndmenia dovodu uvéznili
v Bratislave. Stal sa politickym védziiom,
akych v tom Case vyfabrikoval novy rezim
prostrednictvom svojich retribuc¢nych sadov
na tisice. Ich hlavna vina mala spocivat’
v rozbijani CSR, tidajnom kolaborantstve
s nacizmom a napokon paradoxne aj
v ,,zrade na Povstani“. Obzaloby, ktora
vypracoval Dr. A. Dutka, sa K. K&rper
dockal az na Vianoce roku 1946.

Hlavné sudne pojednavanie sa konalo
20. janudra 1947 v budove byvalej
bratislavskej sedrie na Michalskej ulici
a predsedal mu knaz — apostata Jozef
Kostka, vedl’a ktorého zasadlo d’alSich Sest’
prisediacich, medzi ktorymi bol i herec a di-
vadelny rezisér Andrej Bagar. Hoci bolo do-
volené vystipit' iba svedkom, ktorych
vybrala obzaloba, ani jeden z nich
nepotvrdil absurdné a vykonstruované ob-
vinenia, vznesené proti K. Korperovi
v obzalobe. Dodatocné po-zvanie svedkov
na svoju obhajobu obzalovanému razantne
a v rozpore s riadnym vedenim stdneho
procesu okamzite zamietli. Cely sudny pro-
ces sa stal trdpnou fraskou s vopred
pripravenym krutym a nemilosrdnym
zaverom. Senat vyriekol po kratkej porade
ustami svojho predsedu rozsudok, ¢i skor
pomstu nového rezimu — osem rokov straty
slobody, z toho Styri roky vo vézeni a zvy$né
Styri roky v pracovnych taboroch. Vacsinu
vézenského trestu si odpykal v Leopoldove.
O absurdnosti doby a celého politického
procesu proti osobe K. Korpera, ako jednej
malej sucasti masinérie povojnovych poli-
tickych procesov tzv. retribuéného sud-
nictva, svedCia aj neskorSie osudy jeho
sudcov, s ktorymi sa mal moznost’ neskor
stretnut’. Prezradili mu, Ze vSetko bolo vo-
pred dohodnuté a zinscenované, vratane
odmietnutia moznosti vypovede svedkov,
ktorych by vybral a ur¢il sam K. Korper.
Odévodiiovali to priamymi zisahmi Statnej
bezpecnosti 1 politickych a stranickych
organov. Kostka sa ¢oskoro po svojom zblii-
deni znovu vratil ku knazstvu a viackrat
prosil K. Kérpera o odpustenie. Posledny
krat sa tito kiazi stretli pred smrtou
J. Kostku, ktory prijal sviatost’ pokania a
rozhreSenie prave od K. Korpera.
S Bagarom, ktory sa na procese spraval naj-
slusnejsie a najkorektnejsie, sa K. Korper
stretol naposledy v juli 1966 v spolocnej
nemocnicnej izbe jednej z bratislavskych
nemocnic. Podl'a slov samotného K. Kor-
pera uz ako jeho priatel’. V tom case tento
bard slovenského divadelnictva a herectva,
narodny umelec a dlhoroény &len Ustred-
ného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska (UV KSC) prezival svoje
posledné dni Zivota a s trpkostou hodnotil
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svoju ucast na udalostiach tychto
revolucnych cias* rokov 1945 — 1948.
Naj-horsi osud postretol d’alsiecho ¢lena
senatu a Korperovho sudcu — partizana
Vladimira Veleckého. V roku 1947 sa
K. Korper dostal do vizenia v Leopoldove.
Podarilo sa to vd’aka dlhoro¢nej znamosti
s byvalym komisarom samostatného par-
tizanskeho oddielu Cupca a vtedajsim
riaditel'om tamojSej viznice Dr. Eugenom
Slavikom, na ktorého prihovor bol umiest-
neny ako vdzensky archivar prave do Leo-
poldova. Tam napisal K. Korper — trestanec
¢. 6079 dielo Hody v Leopoldove s podtit-
ulom Novembrové mystérium, ktoré vyslo
vo vte-dajsej leopoldovskej vdznici v roku
1948. Druhym jeho dielom je rozsahom
nevel’ka broziira s nazvom Leopoldov —
struéné dejiny a opis pevnosti a trestnice,
v ktorom zachoval pre neskorsich autorov,
zaoberajucich sa touto problematikou
i dnesnym badatelom a zaujemcom cenné
a hodnoverné informacie. Tato Korperova
pracama vsak este jeden zasadny a dolezity
vyznam. Zachovala aspon scasti dolezité
informacie o kl'i¢ovych udalostiach z his-
torie a mil'nikoch zo zivota leopoldovskej
pevnosti tak, ako sa zachovali v dokumen-
toch vidzenského archivu. Svoje dielo
dokoncil doslova v hodine dvanéastej, pre-
toze uz 19. jina 1952 vydalo Krajské
veliteI'stvo Zboru vézenskej straze (KV
ZVS) v Nitre nariadenie, podl’a ktorého mal
byt archiv véznice v Leopoldove pre-
vezeny do Ilavy. Tento dokument, plny gra-
matickych a stylistickych chyb, je smutnym
svedectvom tragickej doby ,,ludovo-
demokratickej* vlady, ktora sa okrem in¢ho
vyznacovala aj barbarskym, bolSevicky
triedne nenavistnym a v praxi casto
likvidaénym pristupom k historickym
a kultirnym pamiatkam i k tradicii a his-
torickej pamdti naroda vSeobecne. Isty
kapitan Duris, ktory je pod tymto rozkazom
podpisany, v iom nariad’uje archivovat’ len
vybrany okruh pisomnosti z poslednych
pét'desiatich rokov. Rokovacie protokoly,
spisy hospodarskej povahy, ale i doku-
menty dovernej a beznej povahy mali byt’
archivované iba po roku 1945. Siedmy bod
tohto rozhodnutia specatil osud viacerych
vzacnych archivnych dokumentov: ,,Os-
tatné spisy nech su Skartované a odovzdané
do sberu papiera so zaistenim aby ich
nebolo zneuzité*.

Dnia 22. méja 1953 bol K. Kdrper pre-
pusteny z vykonu trestu na slobodu. Statny
stihlas, potrebny pre pastoracnu sluzbu,
od komunistického rezimu uz nikdy viac
neziskal. Od 15. januara 1954 nasttpil ako
robotnik do Okresného stavebného pod-
niku Prievidza a 1. jula 1955 sa stal sklad-
nikom Okresného tstavu narodného
zdravia (OUNZ) v Prievidzi. Po troch
rokoch fyzicky namahavej a pre Sest-desi-
atnika mimoriadne vycerpavajicej prace
dostal vypoved’. Tragiku vtedajSej situacie
aosudu tejto mimoriadnej slovenskej osob-
nosti  vystizne vyjadrila  Mariana
Paulinyova:

,Prvého augusta 1958 stal Karol
Korper opdt s prazdnymi rukami
na razcesti. Odstaveny od dus-
pastierskej prace, zbaveny akejkol'vek
inej moznosti uplatnit’ sa, bez pro-
striedkov a bez strechy nad hlavou.
Clovek, ktory by svojim charakterom
a vzdelanim mohol byt ozdobou
kazdého naroda, sa na sklonku Zivota
ocitol v postaveni spolocensky de-
gradovaného bezdomovca“. Az do
smrti zil v skromnom podnajme u vdo-
vy Anny Vrchovskej (rod. Taka-Covej)
na Zilinskej ulici & 8 v Bra-tislave.
Kanonik Dr. Karol Koérper podlahol
4. oktobra 1969 chorobe
a odovzdal svoju dusu Stvoritel'ovi.

BRATISLAVSKA
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/.0 skicara
Andreja MiSanka

16 JE MOJ
CISTIAC!

PRO.ST
NA .SVEDIEE;E /

AKOBY NIE...
10 SUy TAKE VLNY,
NA KToRYcH VVSIELA
VEREINOPRAVNA
TELEVIZIA!

Pre Boha vas
prosim, dokedy!?

Doéitané. Nemohol som zaspat’
a nemdzem spavat’ uz vysSe tyzdna.
Hlavou sa motaju matozivé tiene,
vpadaji do myslienok, nech robim
cokol'vek, prenasleduju, ovladajiu kazdy
moj krok. Neviem sa poriadne sustredit’
na pracu a vyrusuju ma Vv noci. Je to
vsetko pravda ? Je mozné ¢loveka takto
utyrat’ az na smrt’ beztrestne? Odohralo
sa to skutocne na nasej zemi a eSte
v Case, ktory zijeme?

Ako moze byt clovek taky
l'ahostajny k utrpeniu iného cloveka?
Ako moze prejst’ okolo nevinne tr-
piaceho, doslova na smrt’ umuceného,
utyraného a pritom esSte nevinného
a nezastavit' sa pri nom, nepomoct’
mu, nepodat’ pomocnt ruku?

Bol mi zviera srdce, zavse sa mi
chce kricat a busit do svedomia
lahostajnych. Zodpovednych, vraj
demokraticky zvolenych, aby obhajo-
vali pravdu, aby ochraiovali zivot
kazdého ¢loveka, matiek, deti, o kto-
rych hovori tento pribeh. Co pohne, ¢o
by pohlo svedomim l'udi v krajine ktorej
zijeme, aby svorne povedali dost™!!!

Stala sa krivda, vinnikov mozno
uz nevypatrame, neodsidime, nepo-
trestame. Ale da sa im po tomto vSet-
kom vymerat zaslizeny trest?
Pokuisme sa aspoii napravit’ o sposobilo
a eSte satale sposobuje bolest, ved’ na to
méme moznosti.To sa da. Ci aj na tento
ukon potrebujeme zvlastne povolenie ?

Priatel’ mi pred dvomi tyzdhami
napisal — precitaj si knihu Krvavé jahody.

Otrasny dokument o osude nevin-
ne odvlecenej matky s dvomi detmi
Strnast’ dni po skonceni druhej sve-
tovej vojny, do Sovietskeho svizu,
kde dcérky prezili dvadsat’ rokov
nutenych prac v trestaneckych pracov-
nych taboroch.

Po nel'udskych ttrapach sa vratili
do rodného kraja a vlastni obcania
po dvadsiatich rokoch stravenych
v gulagoch, po dvadsiatich rokoch
Jked’ ich zivila len tizba na navrat
do rodnej milovanej vlasti, po ich
navrate sa k nim spravali vlastni ako
k vyvrhelom. Komunisticka i terajsia
sucasna vlada ich odkopla na pokraj
spoloénosti. Cloveku sa nechce verit’,
7e toto vSetko sa udialo teraz, v dobe,
ktoru prave zijeme ¢i ktorti sme sami
zili. To sa nenajde institacia v Ceskej
republike, ktora by seriézne vyriesila
tento pripad? Ktora sa pozrie pravde
do o¢i a ked’ uz neméze od¢€init’ vsetky
krivdy, umozni zene, ktora presla ne-
I'udskym peklom, aby na staré kolena
pocitila trochu ¢lovecej lasky od Statu,
od vlasti, v ktorej sa narodila, ktora
milovala a ktora jej bola jedinou nade-
jou dostat’ sa z pekla, do ktorého ju
uvrhla sovietska, komunisticka kru-
tovlada? Naco st nam vsetky orga-
nizacie i cely Statny aparat, ktory
nedokaze vyriesit’ tento pripad? Nie je
to do neba volajtca krivda, ktora sa uz
desatrocia vlecie s tymito neStastnymi
Iud'mi? Mnohi si vypocuju otrasny
zivot Véry Sosnarovej, mozno i po-
niektorym vypadne z oka slza, ale to
je vsetko. Postavit’ sa seriézne k pri-
padu tychto dvoch nestastnych sestier
nedokaze nik!!

Precitajte si prosim tuto otrasnu
knihu a pouvazujte, ¢o by sa dalo este

robit’.

Pisomnych a ustnych svedectiev
o tom, ¢o sa robilo v sovietskych gu-
lagoch je neuveritel'ne malo. Mozno
by sa dali spocitat’ na prstoch jednej
ruky a ak sa mylim, mozno dvoch. Ja
osobne som ¢ital len tri svedectva —
Solzenicynov ~ Suostrovie Gulag,
svedectvo Margarete Buber — Neu-
manovej — Zajatkyni Stalina a Hitlera
a teraz Krvavé jahody od Jifiho S.
Kupku. Keby pan Kupka nebol spra-
coval pribeh Véry Sosnarovej, zavial
by ho ¢as. Pani Sosnarova sama by
takéto svedectvo nikdy nenapisala. Je
pologramotna. Pripad by upadol
do zabudnutia ako miliony podobnych
osudov, ktoré skondili na tejto zemi.
Nikto a nikdy by sa uz nedozvedel,
¢oho vsetkého je komunizmus schop-
ny. Je to najkrvavejsia a najkrutejsia
ideologia, aka kedy oklamala a eSte
stale klame miliony I'udi na celom
svete. Vykonavatelia tejto diabolske;j
ideologie su si vedomi zla, ktoré
pachaju, preto obete likviduji bez stop
a zijuce viazu mlcanlivost'ou. Tych,
ktori gulag prezili, je neskutocne malo
a minuly rezim sa postaral pravi-
delnym zastraSovanim, ze sa tam
znuvu dostant, aby o pomeroch v gu-
lagoch nikdy a nikomu nerozpravali.
A obete mlcali, dokonca i pred naj-
bliz§imi pribuznymi.

Na celej veci najnepocho-
pitel'nejsia je skutocnost’, ked’ sa pani
Sosnarova so sestrou koneéne dostali,
da sa povedat’, zazraénym spésobom
z lagrov a konecne pristali na rodnej
zemi, roky ich nadalej vlastni
vykoristovali. Museli pracovat’ doslo-
va ako otroci na jednotnom rol'nickom
druzstve pre skyvu chleba. Kazdy
mesiac sa museli hlasit’ na bezpec-
nosti, kde ich pravidel'ne uistovali, ze
ak len slovko povedia, ¢o prezili v pra-
covnych taboroch v Sovietskom zvi-
ze, poslu ich naspdt. A tak nikto
v dedine, kde pracovali, ani len netusil
o vsetko mali tieto ubohé duse za se-
bou. Pani Sosnarova v jednom inter-
wiev uz po pade komunizmu
povedala: Nezelela by som nikomu
aby prezil ¢o len jeden den v lagri
na Sibiri, kde sme museli stahovat’
koru zo stromov v treskiicom mraze,
oble¢ené len do handier, o smade
a veénom hlade, kde nam davali
na den 300g chleba s otrubami a vecer
¢o vecer nas znasiliovali Sikmooki
bachari. Potupovanie, bitie, hlad,
mraz, ponizovanie, choroby, predcas-
ne koncili zivot tychto uboziakov
o ktorych dodnes svet len malo vie.
Akoby zazrakom hovori sa len o Hit-
lerovych koncentraénych taboroch, ale
hoci je uz 70 rokov od skoncenia
druhej svetovej vojny, o sovietskych
gulagoch sa ml¢i. Ak niekedy z casu
na Cas prebehne nejaka sprava, tak len
na okraj. Holywood nakrtca filmy
s roznym zanrom, ale chyba film
pre celé ludstvo, aby do vsetkych
konéin prenikla tato otrasna pravda,
aby clovek povedal NIKDY VIAC!

Dokedy bude ¢akat’ pani Sosnaro-
va a jej sestra na spravodlivé odskod-
nenie za utrapy, ktoré musela prezit’ na
Sibiri pokropenej krvou mi-lionov
nevinnych obeti!  MARTIN JANCUSKA
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V cislach 14 a 15/2016 Kultury sa
mohli citatelia oboznamit s osudmi
politicky prenasledovanej rodiny
Hurnych. Juraj Hurny, narodeny
18. decembra 1916 v Dobrej nad On-
davou, okr. Vranov n/Toplou, posobil
najprv ako dostojnik slovenskej ar-
mady. Po r. 1948 bol z armady pre-
pusteny.  Rozsudkom  byvalého
Statneho siidu v Bratislave zo 7. jiilla
1950 v spojeni s rozsudkom Naj-
vysSieho sudu v Prahe z 29. marca
1951 odsudeny pre trestny cin
velezrady na trest odnatia slobody
v trvani 12 rokov. Hlavnym dovodom
malo byt napomdhanie zndmemu
k uteku za hranice. Oba rozsudky boli
nakoniec rozsudkom sendatu Kraj-
ského sudu v Bratislave 8. februara
1971 zruSené v plnom rozsahu.

Po tejto sudnej rehabilitacii sa
Juraj Hurny 17. marca 1971 obratil
na Ministerstvo spravodlivosti SSR so
ziadostou o ndhradu Skody za ne-
pravom odpykany trest. Z tejto Zia-
dosti — zaujimavého historického
dokumentu, ktory bol objaveny len
predneddavnom, vyberame najdo-
lezitejsie pasaze. Nech su svedectvom
o trpkych osudoch slovenskej in-
teligencie v 20). storoci.

Bol som zaisteny organmi StB
z Presova v poludnajsich hodinach
11. marca 1950 a eskortovany do Bra-
tislavy, kde na mna uvalili vySetru-
jucu védzbu v skorych rannych
hodinach 12. marca 1950, realizo-
vanej vo viznici byvalého Policaj-
ného riaditel'stva v Bratislave
do 16. marca 1950. Od 16. marca
1950 popoludni az asi do 22. jula
1950 som bol vo védzbe Krajského sudu
v Bratislave, od 22. jula 1950 asi do 25.
augusta 1950 v trestnici Leopoldov, od
26. augusta 1950 do 4. jula 1956 v NPT
Ostrov u Karlovych Varov, od 5. jlla
1956 asi do 22. januara 1957 v NPT
Vojna u Piibrami, od 22. januara 1957
po eskortovani z NPT Vojna do NPT
Mirov na Morave az do 2. maja 1960
v NPT Mirov. Odtial’ som bol 3. maja
1960 eskortovany do Viznice €. 1
Ruzyn u Prahy. Stadeto ma 10. maja
1960 prepustili na slobodu v dosledku
vtedy udelenej amnestie prezidentom
republiky.

Pred zaistenim som pracoval v su-
kromne;j firme Jozefa Hurného, obchod
s drevom, v Dobrej nad Ondavou, ako
veduci ekondom, veduci autodopravy
a osobny zastupca vlastnika Zivnosti.

NEVYDARENY UTEK
SPOLUVAZNOV
Do zaistovacej vizby ako aj
do vykonu trestu nastapil som tplne
zdravy, o ¢om svedc¢i najlepSie ta
skuto¢nost’, ze som v trestnici Leo-
poldov vykonaval pridelenu pracu

4

pekéra a v NPT Ostrov u Karlovych
Varov od 26. januara 1950 do 30. jina
1956 pracoval som ako banik pod ze-
mou. Av§ak mdj zdravotny stav zacal
sa mi podstatne zhorSovat’ od oktobra
1951, kedy organy STB sposobili mi
ujmu na zdravi za tychto okolnosti:
Asi koncom septembra 1951 usku-

muzi s napriahnutymi pisStolami
vo vreckach vrchnikov odviedli do
jednej z kancelarii naSho NPT. Tam
ma zacali poucat’ tym, ze hlava-
nehlava ustedrovali mi pdstné rany
do tvare a po hlave. Ja som vSak
v snahe nenechat’ si vybit’ zuby, alebo
rozbit’ nos, klesol na zem a schulil
som sa tak, Ze som si rukami chranil
tvar a hlavu. Vtedy ma kopali, kde len
ma mohli zasiahnut'. Jeden takyto
kopanec sposobil mi velkd bolest’
v oblasti lavého kycelného zhybu
a ked’ som potom reval z plného hrdla
a hlavne o pomoc, tak ma potom
cheeli ukl'udnit’ cigaretou a milym
slovom. Asi po pol hodine ma pre-
pustili na ubikaciu. Pri chodzi z ve-
liteI'skej budovy na ubikéciu
pocitoval som velmi silné bolesti,
kde-tu na svojom tele a hlavne vel'mi
bolestivo mohol som stipat’ na l'ava
nohu. Cely tento vyjav, obdrzané
pastné rany a kopance mali u mna
nielen za nasledok tazky nervovy
Sok, ale aj vyvolavali a podnes u mina
vyvolavaju citel'né bolesti v oblasti
lavého kycelného zhybu. V tej dobe
spocivala lie¢ba v tom, ze po pri-
chode do tabora z prace navstivil som

znanie invalidity a prislusného do-
chodku. Tu som mal ten Gspech, ze
mi od 1. augusta 1960 az do 17. maja
1961 vyplacali prispevok pred u-
miestnenim do prace v Ciastke 300.-
K¢s mesacne. Od 18. maja 1961 mi
ho vsak odnali, lebo OPKSZ pri ONV
v Leviciach zistila, ze podlieham opa-
treniam zakona ¢. 40/1958 Zb. 31.
maja mi t4d istd komisia vydala
ROZHODNUTIE o tGprave dochodku
s tym, Ze by mi patril ¢iasto¢ny in-
valid. dochodok v ¢iastke 230.- K¢s
mesacne, avSak mi ho sucasne v plnej
miere odnima podl'a ustanovenia §-u
1 zékona ¢is. 40/1948 Zb. V obidvoch
pripadoch som sa odvolal, avSak
marne som volal o pomoc. Pokusil
som sa zamestnat’ na Domovej sprave
mesta Levic, v OUNZ Levice, v rSu
v Leviciach, Slovenska kniha, n.p.
v Leviciach. Nezamestnali ma i na-
priek tomu, ze tam voI'né miesto bolo.
,Kriminalnika nesmu zamestnat™ —
tak sa hovorilo o mne v Leviciach. To
bolo pre mna hrézostrasné a deprimu-
juce. A tak som sa odhodlal 12. sep-
tembra 1961 napisat Kancelarii
prezidenta republiky Ziadost’ o pomoc
na 17-ich stranach. Stade mi kone¢ne

IL.ist Juraja Hurmn¢ého
Ministerstvu
spravodlivosti: SSR
zo dna 17. marca 1971

tocnil sa utek viziov z NPT ¢. XII
pri Hornom Slavkove, pricom boli
vicsie obete na zivotoch ako u pri-
slusnikov StB, tak aj u utekajucich
viziov. Atmosféra v tdboroch bola
dusna a sebamensie porusenie poriad-
ku prisna sa trestalo. A do tejto neu-
nosnej situdcie akoby naschval
odohral sa opit’ ttek dvoch vaziov
z nasho NPT Svatopluk u Horného
Slavkova, a to tak, Ze odstdeny
Ladislav Grosschidel provizorne za-
betonoval do odpadového kanalu
na pracovisku ,,Sidlisko* v Hornom
Slavkove dvoch spoluvidziov, a to
odsudeného Jindru Foltu a odsu-
deného Schneidera. Tito potom za
noci vyvalili toto provizérne zabe-
tonovanie a dali sa na utek. Po dvoch
dioch asi boli obidvaja chyteni hliad-
kujacimi prislugnikmi SNB a StB.
Pri tom odstideny Schneider bol za-
streleny niekol’kymi ranami. Nasledu-
juci dent po ich chyteni za silnej
ozbrojenej asistencie prislusnikov
SNB a zrejme prislusnikov StB
v civilnych odevoch predviedli ndm
pred velitel'skou budovou nasho NPT
Svatopluk a kolnou na uhlie jednak
zivého Foltu i s Grosschddlom a jed-
nak nas za kazda cenu nutili sa ist’
pozriet’ na zastreleného, uplne nahé-
ho, do uholného prachu pohodeného
Schneidera. Cely tento akt predvadzal
sa ako nanajvys zastrasujuci akt s po-
naucenim, ze nikomu a nikdy sa utek
nepodari a ak predsa sa o to niekto
pokausi, tak to skon¢i len ako v pri-
pade tomto. Pokial’ to ¢i ono bolo
v stlade s humannym jednanim, prijal
som to pokojne a s porozumenim
pre udrzanie poriadku. (Tu pisatel’
zaml¢al, Ze nad miftvolou sa
prezehnal — pozn. red.)

NASLEDKY BITIA ZO STRANY
PRISLUSNIKOV STB

Bolo vsak nad vsSetky moje

dusené sily a nervové zat'azenie ist’ sa

pozerat’ na zastrelené¢ho vézna, v do-

sledku ¢oho ma dvaja civilne odeti

taborovi oSetroviiu a lekar-vizen
odhadol to iba na silnej$i naraz a dal
mi nejaku injekeiu. Tieto injekcie bra-
val som asi po dobu dvoch mesiacov,
az sa to ako-tak utiSilo a zmiernilo na
bolestivom pocite. Az v novembri
1956 som sa dostal na prvé odborné
1 RTG vySetrenie vo véznici Pankrac
v Prahe, na zéklade coho som potom
bol premiestneny z NPT Vojna
u Piibrami do NPT Mirov na Morave
s tym, Ze sa mi poskytne odborna
lieCba a nenamahava praca. V NPT
Mirov ma vSak mali za hypochondra
a simulanta. Az ked’ som 28. decem-
bra 1958 dostal srdcovy infarkt, tak
potom ma odeskortovali na vizenské
oddelenie  Fakultnej nemocnice
v Brne, kde som sa lie¢il od 19. ja-
nuara 1959 do 4. marca 1959. Tu mi
konec¢ne poskytli prvii t¢innii pomoc
a nebyt srdcového infarktu, boli by
mi dali do poriadku aj avy kycelny
zhyb, lebo tamojsi ortopéd chcel mi
to napravit potrebnou operaciou.
Po ¢iastocnom vylie¢eni odoslali ma
potom spit’ na NPT Mirov s touto
suhrnnou diagnézou: infarkt predne;j
steny stat. B, pretlakova choroba Ib —
lia, tazké arthrotické zmeny na l'a-
vom kycel. zhybe a neuroticky syn-
drom tazsieho stupfia s vyraznymi
vegetativnymi znamkami.

S PECATOU KRIMINALNIKA

Po prepusteni z vézenia vratil som
sa k svojej rodine do Levic, kde sa
medzi¢asom moja manzelka zamest-
nala. Thned’ som sa prihlasil na ONV,
odbore pracovnych sil a socialneho
zabezpecCenia v Leviciach za uc¢elom
zaradenia do prace. Ked'ze prislusni
referenti mali pre mna iba pracu fy-
zicky namdhavt (vyklad vagonov,
vyroba tvarnic v CHS v Kozmalov-
ciach, rozvoz l'adu pre prevadzkarne
RalJ-u v Leviciach), nemohol som ani
jedno toto zamestnanie prijat, lebo mi
to nedovol'ovala slaba ¢innost” srdca
v dosledku prekonaného infarktu.
Sucasne som si zacal konanie o pri-

prisla iskierka nadeje, lebo kontrolny
odbor ONV Levice dostal prikaz ma
zamestnat’ zodpovedne moéjmu zdra-
votnému stavu a vzdelaniu. A tak
od 2. januara 1962 nastpil som
u CSAD, n. p. v Leviciach ako
uctovnik, s hrubym mesacnym
platom 1.050.- K¢s. A aj tu mi dlho
nekvitla priazen. Vtedajsi predseda
ROH v CSAD Levice s. Jozef Skol-
nik vSade roztrusoval reéi, ze len
do 1. aprila 1962 bude pan Hurny
zamestnany v CSAD Levice a potom
si z neho urobime 1. april. A veru to
aj urobil. Diiom 1. aprila 1962 ma
skutocne prepustili z pracovného
pomeru v CSAD Levice i napriek

tomu, ze ekonomicky namestnik
s. Navratil dal o mojej pracovnej
moralke tu najlepsiu relaciu. Potom to
musela riesit Okresna prokuratira
v Leviciach spolocne s OV KSS Le-
vice, nez ma po tyzdennom vyjedna-
vani opit prijali do prace u CSAD
Levice. S. Skolnik neprestal mi
Skodit’ a od 4. septembra 1962 pre-
sadil, ze som nemohol byt
uctovnikom, ale uz iba umyvaCom
motorovych vozidiel. To som pokojne
prijal, lebo z nie¢oho som len musel
zit'. Nevladal som to v8ak robievat’,
az som ochorel a po opdtovnom na-
stupe do prace zadelili ma potom
od 15. januara 1963 za robotnika
v sklade. To som s uspokojenim pri-
jal, lebo som sa dostal jednak
pod strechu a jednak bola to vyhovu-
juca praca robotnika v priru¢nom
sklade pre naradie automechanikov,
kde mi nijako zdravotne sa neublizilo.
Potom som od 15. augusta 1963
nastupil do prace u CSAD, n.p.
Bratislava v sklade autost¢iastok a tu
som bol az do 17. decembra 1964.
Musel som vsak toto zamestnanie
zmenit, lebo v aprili sa mi vel'mi
zhorsil zdravotny stav, v dosledku
¢oho som bol praceneschopnym 190
pracovnych dni. V dobe tohto mar6-
denia dostal som sa aj pred PKSZ Ms
NV v Bratislave pre obvod Bratislava
— Petrzalka a jej rozhodnutim z 18.
augusta 1964 bol som uznany opat’
za obana so zmenenou pracovnou
schopnostou v zmysle ustanovenia
§67 zak. ¢is. 101/64 Zb. No i tentoraz
bez naroku na Ciasto¢ny invalidny
dochodok, lebo predseda tejto
komisie mi vyslovne zdoraznil, ze
finan¢ny efekt z priznania charakteru
obana so zmenenou pracovnou
schopnostou mi ani teraz nenalezi,
lebo podliecham opatreniam zék. ¢.
40/1958 Zb. Od 18. decembra 1964
nastupil som do prace u Slovenskej
knihy, narodny podnik v Bratislave,
kde som bol az do 29. septembra
1969. Tu som konec¢ne nasiel poko-
jné pracovné zaradenie, kde som si
ihned v prvom roku podstatne
i finan¢ne pomohol, lebo som
za 1. 1965 zarobil na hrubej mzde
18449.- K¢&s, a tak som aj prekrodil
priemer dosahovanych zarobkov

pred mojim zaistenim.

Juraj Hurny, solista opery v Grazi, s predsedom Svetového kongresu Slovikov

Stefanom B. Romanom a jeho manzelkou.

Na snimke hore maestro Hurny v jednej zo svojich opernych roli



