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Darí sa vojvodcom
a idú obchody.
A suka tragična potichu obchodí
glóbus, na ktorom nenájdeš 

už miesto,
čo nebolo by choré.

Čo urobí s tým Boh?
Či rozlúskne svoj orech
tak, že ho neroztriešti?
Alebo, s bleskami v pästi,
nakoniec pripustí
to, čo sa potom stane.

A ľuďom pošle predposlednú nótu:
„Nemám dvoch synov 

na ukrižovanie.
Budete musieť sami na Golgotu.“

Darí sa obchodom.
A more ani vlnku
zadarmo nevydá 

do nevľúdneho leta.
A blázni vyjú
ako psy za úplnku
do mŕtvej slávy sveta.
(Z básnickej zbierky Jednoduchá až po korienky vlasov)

AAA nton Selecký, jeden z členov
bratislavskej päťky, väzobne stíhanej
v posledných mesiacoch komunistick-

ého režimu, dnes vydavateľ mariánskeho ča-
sopisu Magnificat, v rozhovore pre Kultúru
kedysi povedal, že očakáva ešte jednu revolú-
ciu. Predpokladám, že mal na mysli revolúciu
skutočnú, revolúciu ducha. S týmto želaním, re-
sp. očakávaním vznikla aj Kultúra. Do vetrov
času, ktoré cez našu vlasť nehatene dujú zo
všetkých svetových strán, sme aj my chceli za-
páliť sviečku, ktorej plameň by sa možno vo
vetre zmietal, ale neprestal by horieť. 

Politické revolúcie, ako sa ukazuje, prichádza-
jú niekedy ťažko a pomaly, ale revolúcie ducha
zvyčajne ešte ťažšie. Obzvlášť vtedy, keď tie vetry
privejú mračná, z ktorých husto leje dážď
v podobe falošných lákadiel. Spoločnosť ovládnu
ľudia, ktorí kultúru, jeden z hlavných zmyslov
a hádam aj ospravedlnení ľudského spoločenstva,
vysťahujú na balkón. Ak kultúra na balkóne prez-
imúva jednu-dve sezóny, je to bolestivé, ale

k tragédii nemusí dôjsť. No ak je kultúra na
balkóne toľku času, za ktorý vyrastie celá jedna
generácia, je to viac ako na pováženie. To je už
tragédia. Nakoniec sa niektorým ľuďom začne
zdať, že na kultúru sa iba dopláca, že je to luxus,
alebo že kultúra si má na seba zarobiť, ak chce ex-
istovať. 

Podľa týchto hlasov by pravdepodobne civi-
lizácia ani nevznikla, resp. za civilizáciu by sa
považovalo to najnižšie, čo nám prvoplánovo
ponúkajú pudy.

A plody týchto desivých prístupov ku kultúre
už žneme. Pred očami sa nám z verejnoprávnej
televízie stala televízia komerčná, ktorá bul-
várnosťou pomaly predčí aj skutočne bulvárne
súkromné médiá. Ožobračená spoločnosť plná
tragických ľudských osudov sa odrazu baví. Buď
sentimentálne plače, alebo sa rehoce, až sa chytá
za poloprázdne bruchá. Buď sa trasie pod ná-
porom televíznych krvákov, alebo povrchne, ale
hlavne jednostranne debatuje, až sa zdá, že ani in-
ých názorov v spoločnosti niet. Akoby sme mali
dvoch-troch hercov, dvoch-troch rozmýšľajúcich
ľudí, dvoch-troch ekonómov, no hrôza – akoby sa
slovenský národ kamsi náhle vysťahoval.

A to ešte nie je všetko. Verejnoprávna
televízia má v talóne ešte mnoho ďalších prek-
vapení. Budete sa čudovať, slovenskí nezamest-
naní. Ukážu vám priamy prenos z operačnej sály,
zo súdnej siene, z cely odsúdeného na doživotie
a možno raz uvidíte aj vraždu v priamom
prenose. Máte sa na čo tešiť. Veď človeka treba
otupiť natoľko, aby aj bombardovanie nevinných
obetí vnímal iba ako virtuálnu realitu. Potom sa
už iba hrá. Potom už nik neprotestuje. Potom už
nik neštrajkuje. Potom je už iba telo bez mozgu
a srdca, bez duše.

Tak veľmi mnohí protagonisti dnešných
televíznych debát odporovali prirodzenému ten-
dovaniu našej spoločnosti k štátnej samostatnos-
ti. Dnes si už však (pravdepodobne v zaľúbenos-
ti do vlastného úspechu, že sa uplatňovaním tzv.
dominoefektu dočkali moci), ani nezapínajú
kanály českej verejnoprávnej televízie, inak by sa
museli červenať. Aký rozdiel v citovej i pozná-
vacej hĺbke! No ako tichučko sa pritom z českých
obrazoviek vytratila slovenčina! Vraj mladý
český človek už slovenčine nerozumie. Ale na
Slovensku sa všetky médiá starajú, aby sme po
česky nikdy nezabudli. 

Kultúra versus
džiga-džiga

TEODOR KRIŽKA

www.kultura-fb.sk

MILAN RÚFUS

Trápenie bez kríža
Snímka: Jozef Sedlák
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Ba viac, živia nostalgiu za koloniálnym
náručím, akoby ich neplatili slovenskí
daňoví poplatníci, ale tí českí. Ešte aj ča-
sopis, ktorý kolportujú v uliciach mesta
bezdomovci, nezabudol zaželať
Slovákom veselé československé Vianoce
bez spojovníka!

Slovenská kultúra zabudnutá na
balkóne už šestnásty rok sa prebudila až vt-
edy, keď spoločnosťou otriasla aféra
predaja novostavby Slovenského národ-
ného divadla. Ako sa hovorí, lepšie nesko-
ro ako nikdy. Ale SND či jedna jeho budo-
va, nech mi bude odpustené, nie je sloven-
ská kultúra, nanajvýš iba jedna jej vitrína.
Návratom k účelu, pre ktorý táto novostav-
ba vzniká, nedôjde k náprave krívd na
zanedbanej slovenskej kultúre, iba k jedné-
mu z prirodzených a zdravým rozumom
očakávaných krokov. Bolo by nešťastím,
keby sa politici uspokojili zápasom o SND.
Tobôž v čase, keď povedľa kauzy
novostavby divadla zanikajú kauzy preda-
ja slovenskej energetiky za desatinu
trhovej hodnoty alebo kauzy maďarská au-
tonómia.

Slovenská kultúra ako celok potrebuje
rehabilitáciu v celospoločenskom rozmere.
Kultúra je základ, zmysel ľudskej
spoločnosti. Podľa úrovne kultúry, ktorej
vrcholom by malo byť umenie, a nie podľa
konzumu možno usudzovať o jej
vyspelosti zdraví. Zatiaľ v galériách, neraz
pomenovaných podľa klasikov výtvarného
umenia, vystavujeme paródiu umenia, ale-
bo samo jeho popretie, v knižniciach sa pre
nedostatok peňazí na nové prírastky

nachádzajú iba výberovo diela vydané po
zmene politického systému, v depozitoch
pomaly odchádzajú muzeálne zbierky
ťažko nazbierané predchádzajúcimi gen-
eráciami a neraz nenahraditeľné. V liter-
atúre, v jej spoločenskej reflexii, akoby
zemetrasenie spôsobilo väčšiu vlnu cuna-
mi než v Thajsku. A divadlá v zúfalej sna-
he prilákať diváka čoraz viac posúvajú
slovesné i režijné prostriedky do suterénu.

V sobotu ma navštívil mladý talento-
vaný sochár, ktorý dostal možnosť pracov-
ného pobytu v parížskom ateliéri. Rozprá-
val mi o tom, ako sa chystá zvesiť dvere zo
svojej izby a vziať si ich so sebou, lebo sú
to preňho symbolické dvere od sloven-
ského sveta. Ten slovenský svet tam
v Paríži chce na tie dvere namaľovať. Žije
z päťtisíckorunového invalidného dôchod-
ku a ťažko si predstaviť, kde má získať
prostriedky len na materiál. Aj keby úplne
hladoval, dôchodok mu tieto prostriedky
nikdy nevynahradí. A zatiaľ na všetky žia-
dosti od samosprávnych či štátnych
orgánov napriek odporúčaniu mnohých
významných osobností dostal zamietavú
odpoveď.

Je krásne, ak nás doma i vo svete
reprezentuje jedinečný operný spevák. Ale
čím sa od interpretačného génia speváka
odlišuje tvorivá genialita hudobného skla-
dateľa, sochára alebo spisovateľa? Prečo
sa symbolom úspešnosti na Slovensku stá-
va človek, ktorému asi už prischne iba
prezývka rýchlokvasenej komerčnej
hviezdy hitparád Džiga-džiga?

Katastrofa v Ázii, spôsobená
obrovskými prílivovými vlnami vyvolaný-
mi podmorským zemetrasením, bude ešte
dlho rezonovať v ľudských mysliach i
masmédiách. Medzi postihnutými sú
okrem tajomších obyvateľov aj mnohí cud-
zinci, medzi nimi aj naši turisti a dov-
olenkári. Zdá sa však, že naši občania
neboli vystavení len skúškam prírodných
živlov, ale boli pripotrestaní aj neschop-
nosťou príslušných slovenských úradov.

Kým totiž pre turistov z iných krajín
boli okrem materiálnej pomoci promptne
vypravené letecké spoje, ktoré ich doprav-
ili do vlasti, naši občania prišli na rad ako
poslední, keď ostatní boli už dávno doma.
Dobre sa to dalo pozorovať a porovnať na
príklade nášho suseda ČR. Zatiaľ čo  sa li-
etadlo s českými turistami dávno vrátilo do
Prahy, náš stroj najprv dlho čakal na vy-
bavenie formalít pre povolenie preletov
cez asi šestnásť krajín v Bratislave a potom
sa to isté zopakovalo na letisku v Cypre.

Je evidentné, že činnosť Ministerstva
zahraničných veci SR, do ktorého kompe-
tencie patrí vybaviť príslušné povolenia na
prelety cez vzdušné priestory cudzích kra-
jín, je zaťažené fenoménom, ktorý
antropológovia označujú ako jav kargo. 

Jeho podstatu možno vysvetliť nasle-
dovne:

Počas druhej svetovej vojny si Amer-

ičania zriadili na jednom obsadenom ti-
chomorskom ostrove letisko. Domorodí
obyvatelia tohto ostrova s veľkým záuj-
mom pozorovali, ako na letisku pristávajú
lietadlá navádzané rádiom mužmi, ktorí
mali na ušiach slúchadlá, a ako ich pohyb
po letiskovej ploche usmerňovali ďalší
muži držiaci v rukách  akési doštičky. Li-
etadlá privážali na ostrov zaujímavé nákla-
dy (po anglicky cargo). Keď Američania
ostrov opustili, domorodci si vo svojej
naivite vyrobili z bambusových palíc a
okruhliakov artefakty, ktoré imitovali rá-
diové slúchadlá a riadiace terčíky
letiskových dispečerov, a začali ich použí-
vať spôsobom, ktorý odpozorovali od
Američanov. Vytúženého nákladu (carga)
sa však akosi nedočkali. Popísanú paradig-
mu ľudského správania označili antropoló-
govia ako tzv. jav kargo.

Zdalo by sa, že k opísanému javu
môže dochádzať iba u primitívnych a
izolovane žijúcich spoločenstiev. Činnosť
(presnejšie povedané nečinnosť) Minister-
stva zahraničných vecí SR v prípade katas-
trofy spôsobenej prílivovými vlnami
tsunami nás však presvedčuje, že na
princípe javu kargo môže fungovať aj min-
isterstvo zahraničia suverénneho štátu v
21. storočí.

Toto ministerstvo je vybavené komu-
nikačnými spojmi najrozličnejšieho druhu

(len napríklad na streche jeho budovy v
Bratislave je celý les rádiových antén),
disponuje zastupiteľskými a konzulárnymi
úradmi rozosiatymi po celom šírom svete.
Všetko sa to hmýri, pohybuje, ergo imituje
činnosť, avšak keď nastane situácia, že
celý tento organizmus má pre svojich
občanov, ktorí ho vlastnými daňami vy-
držujú, niečo potrebné a užitočné vykonať,
jednoducho (a nie po prvýkrát) zlyhá. Na
rozdiel od domorodcov na zmieňovanom
tichomorskom ostrove, ktorí márne čakali
na svoje kargo, tentoraz Ministerstvo
zahraničia SR neúmerne dlho čakalo na
povolenia k preletom.

Korunu celému tomuto festivalu
nekompetentnosti a neschopnosti dodala
istá nemenovaná bulvárna televízna stani-
ca, prezentujúca zábery, na ktorých sa min-
ister zahraničných vecí objavil na akomsi
balkóne vnútri budovy MZV s komen-
tárom, že pre problémy so získavaním po-
volení na prelet sa do celej záležitosti
nakoniec musel osobne zangažovať sám
minister Kukan. Teda nie zdrvujúca kritika
ministra zodpovedného za chaos a ne-
funkčnosť zvereného ministerstva, ale jeho
adorovanie ako spasiteľného deux ex
machina. 

Bolo by iste zaujímavé vedieť, či išlo
o šikovný ťah „spindoktorov“ uvedenej
televízie, ktorá má amerických vlastníkov,

V poslednej dobe sa stále častejšie ob-
javujú v masmédiách otvorené útoky na
Katolícku cirkev, špeciálne na kňazov a
biskupov. Jedným z posledných takýchto
útokov bol článok Spoveď kňaza uverej-
nený v časopise Markíza č. 49/2004, ktorý
je síce postavený na údajnom osobnom
svedectve, avšak jednotlivé výroky sú na-
toľko zovšeobecňované, že vyznievajú
znevažujúco na adresu kňazov a Rím-
skokatolíckej cirkvi vo všeobecnosti.

V tejto súvislosti vznikol Otvorený list
kňazov Rímskokatolíckej cirkvi mas-
médiám na Slovensku. Rozhodlo sa ho
podporiť 544 katolíckych kňazov. 

Otvorený list kňazov Rímskoka-
tolíckej cirkvi masmédiám na Slovensku
je nezávislou iniciatívou niektorých kňa-
zov Banskobystrickej diecézy, ku ktorým
sa pridali kňazi z ďalších katolíckych
diecéz. Zároveň zdôraznil, že táto inici-
atíva nie je reakciou len na jeden článok
v tlači, ale je prirodzenou reakciou na tr-
valo jednostranne negatívne zamerané
články. Marián Gavenda, hovorca KBS,
v tejto súvislosti podčiarkol, že takto
„veľká časť obyvateľstva SR má pod
vplyvom veľkej časti médií skreslený ná-
zor“. Korešpondenciu predstavených a
seminaristov Kňazského seminára sv.
Karola Boromejského v Košiciach
(ktorých sa spomínaný článok týka),

s redakciou časopisu Markíza, nájdete na
internetovej stránke www.tkkbs.sk.

Otvorený list kňazov Rímskokatolíck-
ej cirkvi masmédiám na Slovensku
prinášame v plnom znení:

My, kňazi Rímskokatolíckej cirkvi
na Slovensku s poľutovaním vnímane
stále častejšie nekritické zovšeobecňo-
vanie v niektorých masmédiách, ktoré vo
svojich vyjadreniach s povrchnou
samozrejmosťou pripisujú bolestivé zly-
hania jednotlivých kňazov či veriacich na
konto Rímskokatolíckej cirkvi ako celku.
Nestotožňujeme sa s urážlivými vyja-
dreniami, ktoré sú publikované v týchto
masmédiách ako napríklad: „Pre celibát
sa rozhodujú zvyčajne muži, čo majú
problémy so sexom“ alebo „množstvo
kňazov sa potajme stretáva so ženami“ a
kto nie, tak „je najskôr homosexuál“ ale-
bo „Rímskokatolícka cirkev na Sloven-
sku nie je schopná konštruktívne disku-
tovať o niektorých sporných otázkach“ a
podobne. Takéto vyjadrenia na konto
Rímskokatolíckej cirkvi však hodnotíme
ako znevažovanie nielen nás kňazov, ale i
73% občanov Slovenskej republiky, ktorí
pri sčítaní ľudu v našej krajine v roku
2001 prejavili svoju vieru a príslušnosť
ku Katolíckej Cirkvi. Chceme zod-
povedne vyjadriť, že sa usilujeme naše
kňazstvo prežívať v otvorenosti pred

všetkými a zároveň vo vernosti ohlasova-
niu Božieho slova a službe ľuďom. Svoj
život sme zasvätili Bohu pre dobro
ľudskej osoby. Sme si vedomí ťažkostí
tejto náročnej služby spojenej s celibá-
tom a vnímame tiež rôzne osobné pády a
zlyhania. Jednotlivé zlyhania nie sú však
bežnými praktikami, ktoré by sme museli
skrývať! Naopak, usilujeme sa o vzájom-
nú spolupatričnosť a otvorenú pomoc
práve v takýchto situáciách. Zároveň sme
vďační Bohu za mnohé krásne svedectvá
predovšetkým starších kňazov, ktorí
prostredníctvom dlhodobej obetavej a
nezištnej služby priniesli posilu a
povzbudenie mnohým ľuďom – tak jed-
notlivcom ako i celým rodinám, – s
ktorými sa mali možnosť počas svojho
účinkovania stretnúť.

Vyzývame týmto listom masmédiá k
rešpektovaniu novinárskej etiky, ktorá sa
nijako nezhoduje so šliapaním dobrého
mena akejkoľvek inštitúcie prostred-
níctvom jednostranných výrokov o problé-
moch jednotlivcov pripisovaných na konto
väčšiny jej ostatných členov. Žiadame
zároveň redakciu časopisu Markíza o
uverejnenie úplného znenia tohto
otvoreného listu v najbližšom vydaní týž-
denníka Markíza ako odškodnenie za
zovšeobecňujúce hanlivé výroky na adresu
kňazov Rímskokatolíckej cirkvi v čísle

Všade vo svete sa médiá, najmä tie
verejnoprávne, snažia v dňoch sviatočných
ponúknuť čo najhodnotnejší program. Proti
gustu nieto dišputy. No ako občan podporu-
júci daňami a poplatkami Slovenskú televíz-
iu mám právo vysloviť svoj názor. Nemien-
im analyzovať celý program počas
vianočných sviatkov, zameriam sa len na
prelom rokov. Po celovečernom „super-
povznášajúcom“ hľadaní SuperStar pre
Slovensko, vrátane „duchaplnej“ relácie
SOS, nastal okamih, v ktorom sme privítali
nový rok 2005. Naozaj sa nenašla osobnosť,
ktorá by tomuto ťažko skúšanému národu
povedala niekoľko povzbudivých slov a za-
želala mu všetko dobré do nastávajúceho
roku? 

Urobil tak 1. januára o 13oo hodine
v STV 1 pán prezident, ktorému toto právo
prináleží a určite by nebolo slušné mu ho
odoprieť. Kto však nemal možnosť vypočuť
si ho napoludnie, druhú možnosť už ne-
dostal. Pokiaľ si pamätám, prejavy prezi-
dentov sa opakovali aj večer po spravoda-
jskom vysielaní. Mimochodom, v správach
STV v deň štátneho sviatku vzniku
samostatnej Slovenskej republiky sme si
museli vypočuť štatistiky o tom, kto sa ako
vysporiadal alebo aj nevysporiadal s fak-
tom dvanásťročnej existencie Slovenskej
republiky, vrátane názorov niekoľkých už
podgurážených ľudí na námestiach
v Bratislave i v Prahe, ktorí žialili nad roz-
padom federálnej republiky. Kde je tu dôs-
tojnosť a úcta k vlastnej štátnosti?! Kde
ešte vo svete sa občanom takto pripomína

vznik vlastného štátu? 
Korunu všetkému potom nasadil

hlavný večerný program, a to uvedením
amerického filmu v českom znení „Objekt
mojej túžby“. V ňom sa nastávajúca slo-
bodná matka, ktorá nie je ochotná vydať sa
za otca dieťaťa, rozhodne vychovávať svo-
je dieťa so svojím podnájomníkom, homo-
sexuálne orientovaným učiteľom základnej
školy. Učiteľ má vzťah s mladým hercom,
absolventom nemenovanej humanitnej uni-
verzity, zobrazenej takmer ako liaheň
mladých homosexuálov, vrátane ich
učiteľov. V závere filmu sa malé dievčatko
Molly teší, že na jej vystúpenie na koncert
základnej školy prišlo najviac hostí. Ne-
zosobášení rodičia každý s novým part-
nerom, samozrejme priateľ rodiny učiteľ
George so svojím homosexuálnym part-
nerom, ktorý si priviedol ešte aj pred-
chádzajúceho partnera, svojho učiteľa. 

Čo to za model rodiny prezentuje
televízia slovenským divákom pri vstupe do
nového roka? Úbohá Molly, úbohý sloven-
ský divák! 

Záverom ešte jedna poznámka. Pre-
vahu sovietskych filmov, najmä tých propa-
gandistickej proveniencie, premietaných
takmer výlučne, nahrádzajú dnes pre-
dovšetkým tie americké, poklesnuté na iný
spôsob. Napriek tomu sa pýtam, nebol by
sa našiel aspoň na taký významný štátny
sviatok Slovenskej republiky iný, hodnotný
film trebárs z bohatej americkej produkcie,
ale v slovenskom znení? 

Prednedávnom som sa v novinách,
ktoré sa hrdia titulom „Národná obroda“
v článku „Carmina Burana vyburácala
publikum k standing ovation“ dočítal:
„Typický slovenský začiatok poznamenal
pondelkový večer...“ Značka (ar) tým
myslela chaos so vstupenkami a neskoré
usádzanie hostí. Ďalej píše: „Neodmys-
liteľnou slovenskou kultúrnou vložkou
bol, samozrejme, aj zvoniaci mobil počas
prvých tónov...“ Podobných výtvorov
človek, žiaľ, nájde viac, no ja som si
spomenul ešte na jeden podobný článoček.
Vyšiel zhruba pred dvanástimi rokmi
v „Kultúrnom živote“, čo bol vtedy ústred-
ný orgán slovensky píšucich českých na-
cionalistov. Asi preto, že ho napísal môj
priateľ, čo sa ma vtedy dosť dotklo. V tom
článku opisoval, ako šiel slovenským di-
aľkovým autobusom a aké tam cestujúcim
premietali primitívne filmy. Vari ani ne-
musím dodávať, že z toho mu automaticky
vyplynulo, akí sú Slováci nekoneční
zadubenci. (Nepamätám si už, čo to boli za
filmy, ale určite to neboli žiadne zložité
psychologické drámy s hlbokým filo-
zofickým presahom.) 

Zhodou okolností som o pár dní po
prečítaní tohto článku cestoval na jeden
festival na Sicíliu talianskym trajektom.
Nuž, keby môj priateľ videl, aké sa tam

pozerali filmy, aké televízne programy, či
aké hry sa tam cestujúci hrali, tak by musel
– ak by chcel byť fair – vyobcovať
všetkých Talianov nielen z Európy, ale
z celého kultúrneho ľudstva. Takáto hlú-
posť však nikoho samozrejme ani nena-
padne, a netreba sa pritom ani len pozerať
na ich kultúrnu históriu či súčasnosť.
Lenže istá časť našich intelektuálov má iné
problémy. Predovšetkým je to kultúrna
nerozhľadenosť, malá scestovanosť, k čo-
mu sa pridružuje aj neznalosť jazykov.
Takže už je potom pomaly jedno, či
niekam cestujú, alebo sedia doma.  Takým-
to inteligentom potom ľahko vymyť mo-
zog dlhodobým masírovaním a implanto-
vaním cudzích záujmov. V dávnejšej min-
ulosti to boli maďarské záujmy, v menej
dávnej rovnako intenzívne české na-
cionálne záujmy. Pričom obidvaja mali
vzácne zhodnú taktiku plánovanej
genocídy. Ako prvý krok je potrebné vyro-
biť butatótov a blbých Slovákov a druhý
krok. Postupné splynutie s dokonalejším,
krajším, vtipnejším, vzdelanejším... sused-
ným národom už príde pomaly samé. Tým
samozrejme nechcem povedať, že sme bez
chýb a už vôbec nie, že by všetky naše

chyby nebolo treba kritizovať. Ostro a bez
výnimky. Lenže – chaos so vstupenkami
nie je žiadna typická slovenská špecialita.
Ani zvoniaci mobil pri koncerte nie je
slovenskou kultúrnou vložkou do histórie
európskeho umenia či bontónu, nehovoriac
už o pozeraní primitívnych filmov. Sú to
typické ľudské nedostatky bez akejkoľvek
„triednej“ či národnej príslušnosti a ako
také ich treba aj kritizovať. Slováci ich ani
nevymysleli, ani nijako nevynikajú v hus-
tote ich uskutočňovania. 

Ak máme predsa len nejaký špeciálny
neduh, ktorý môžeme smelo nazvať
slovenský, tak je to práve toto kadenie si
do vlastných gatí. Presne také, aké nám so
všetkou insitnosťou človeka so slabými
držiakmi predvádza aj značka (ar). Keď
cestujem po Európe, keď diskutujem
s mojimi priateľmi a za niečo sa ozaj han-
bím, tak je to práve tento postoj. To je
naša ozajstná, slovenská hanba, nad
ktorou kultúrny Európan iba nechápavo
krčí ramenami - a zapcháva si pritom nos.
A tak to vyzerá, že ešte dlho bude, pretože
to sluhovské kydanie si do vlastného
hniezda sa u nás v posledných rokoch ešte
aj pravidelne honoruje vysokými štátnymi

JÁN DANCER

Hra na ministerstvo zahraničia,
alebo ako sa robí pozitívny obraz ministrovi
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Slovenská hanba

Kultúra versus džiga-džiga

„Verejnoprávna“ televízia
na prelome rokov
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N azdávame sa, že pred sloven-
skými občanmi stojí závažná
úloha vyjadrovať sa fun-
dovane k obsahu európskej

zmluvy – ústavy EÚ. Príspevok do takejto
vážnej diskusie predstavuje aj úvaha prof.
Jozefa Mihalika, ktorú pre veľký rozsah, ži-
aľ, musíme publikovať skrátenú. Usilovali
sme sa však zachovať najmä tie časti, ktoré
od univerzalizmu a všeobecnosti
prechádzajú k nastoleniu pálčivých otázok
spojených s našou integráciou do nového
spoločenstva, v ktorom štát Slovenská re-
publika stráca svoju suverenitu. Prof. Mi-
halik zároveň presvedčivo pomenúva riziká
vyplývajúce z úsilia o zjednotenie Maďarov
na úkor územnej celistvosti alebo suvereni-
ty susedných štátov. Veríme, že tento úvod-
ný článok vyvolá širokú diskusiu.

Ratifikácia európskej ústavy znamená
najmä pre nové štáty EÚ, vrátane Slovens-
ka, rozhodnutie akceptovať novú etapu pre
rozvoj týchto štátov. A to nielen v uplatňo-
vaní novej ekonomickej a sociálnej ide-
ológie, stratégie a politiky, ale tiež v oblasti
výrazných zmien myslenia v duchu euró-
panizmu a formovania jeho identity. Rati-
fikáciou a prijatím európskej ústavy dostá-
va pojem slovenského občana novú dimen-
ziu.

Multikultúrnosť- 
báza pre konkurencieschopnosť

Je skutočnosťou, že Európska únia
v súčasnosti už predstavuje 25 členov, vrá-
tane Slovenska. Takmer 450 miliónov ľudí
očakáva od únie pokroky smerujúce k to-
mu, aby ľuďom zaručila vyšší blahobyt a
lepšiu bezpečnosť. K tomu by mal prispieť
aj základný dokument EÚ európska ústava.
Táto ustanovuje pre svojich členov nielen
práva, ale aj požiadavky, ktoré by umožnili
splniť očakávania kladené na Úniu.
Vzhľadom na to, že európska ústava už
nedefinuje úniu ako ekonomické spoločen-
stvo, ale ako úniu založenú na spoločnej
identite európskych krajín, do popredia sa
dostávajú iné otázky a priority ako tomu
bolo doteraz. V centre pozornosti je
hľadanie spoločných európskych hodnôt.
Doteraz do EÚ vstupovali štáty s rôznou
štruktúrou a úrovňou hodnôt a fungovaním
inštitúcií. Viac pozornosti sa venovalo eko-
nomickej funkcii únie a menej, alebo veľ-
mi málo budovaniu spoločnej európskej
identity.

Problém sa koncentruje na dosiahnutie
rovnovážnosti, pokiaľ ide o kultúrnu iden-
titu - národnú totožnosť, vlasteneckú
hrdosť - patriotizmus a stotožnenie sa s eu-
rópanstvom. 

Napriek tomu, že väčšina obyvateľstva
súhlasí so vstupom do EÚ a počet súh-
lasiacich občanov stúpa, existujú určité roz-
paky, zneistenia z integračného procesu. Je
to preto, že integračný šok je spojený so sil-
ným presvedčením, vzťahujúcim sa na
obavy z možného ohrozenia kultúrnej iden-
tity. To však treba ľuďom vysvetliť. 

Zdravý patriotizmus a európanstvo sa
nevylučujú. Na báze multikultúrnosti sa
posilňuje spolupatričnosť európskych
národov so starými kultúrami a civilizá-
ciou upevňovaním európanstva. V pod-
mienkach Európy nie je napríklad apliko-
vateľný kategorický výrok H. Kissingera,
ktorý napísal: „Štáty, ktoré národné záujmy
presadzujú ako prioritné, patria na per-
ifériu sveta!“. Takáto doktrína nemôže
padnúť na úrodnú pôdu v podmienkach
Európy. Napokon neplatí ani v Amerike.
USA sú povestné silným vlastenectvom
Američanov, ktorého podobu je ťažko
hľadať v iných krajinách sveta.
V spoločenstve európskych štátov ide o to,
aby sa obohacovala stará kultúrna tradícia
Európy v prospech sveta a ďalej umocňo-
vala kladnými hodnotami európskych štá-
tov.

Správny patriotizmus by mal byť
rešpektovaný ako reálna hodnota, ktorá
môže pomôcť rozvíjať európsku škálu
hodnotového systému. Preukazuje sa to pri
hodnotení patriotizmu v členských štátoch
EÚ, v ktorom ľuďom každého členského
štátu - aj keď veria v nový patriotizmus EÚ
- ich vlastenecký postoj k svojmu vlastné-
mu štátu zostáva nezmenený. Pápež Ján
Pavol II. v tejto súvislosti povedal: „ patri-
otizmus áno, nacionalizmus nie!“ (apríl
1999). O vzťahu k Slovensku sa jeho emi-
nencia kardinál Jozef Tomko pri príleži-
tosti návštevy na Slovensku vyjadril nasle-
dovne: „Byť verný národnej identite bez
zveličovania a s úprimnosťou k iným
národom, ako aj prehlbovať a rozvíjať

duchovné hodnoty vlastného národa môže
pomôcť dospieť k dobrým vzťahom s iný-
mi národmi a k budovaniu celkovej
ľudskej rodiny“ (reč v NR SR, 21 apríla
1991). 

Občan EÚ, aj keď sa vyhlási za eu-
roobčana, v skutočnosti hodnotí vysoko
svoj vlastný štát a v zásade ho obhajuje.
Túto myšlienku výstižne charakterizoval
Helmut Khol v nemeckom parlamente
(3.12.1994), keď povedal: „Môžeme byť
dobrými Nemcami, aj dobrými Európan-
mi“. Predseda Dolnej snemovne Holands-
ka v tejto súvislosti uviedol pri oficiálnej
návšteve v Bratislave (marec 1998),
že:„Obavy zo straty národnej identity sú
zbytočné, lebo práve v mnohonárodnom
prostredí dostáva národná identita nové
impulzy“.

Európska škála spoločných hodnôt sa
v súčasnosti iba formuje. Národné škály
hodnôt sa vytvárali počas storočí a majú
dlhú tradíciu. 

Cieľom je teraz budovať európsku
škálu hodnôt na základe najlepších
skúseností národných škál hodnôt a pridať
k nim nové skutočnosti, ktoré sú spoločné
pre EURÓPANA tretieho tisícročia a
nového storočia. 

Obidva procesy na národnej úrovni a
na úrovni EÚ by mali pokračovať tak, aby
sa vzájomne obohacovali a uskutočňovali
súčasne. Priority by sa mali priznávať
takým hodnotám ako sloboda, základné
ľudské práva, demokracia, viera, solidari-
ta, spravodlivosť, pravda, ako aj rovnejší
prístup k zdrojom pre slušnú životnú
úroveň krajín, regiónov a každého občana. 

Byť Európanom je šanca

Byť EURÓPANOM nie je otázka iba
pre doterajších členov EÚ, ale ešte vo
väčšej miere sa dotýka ľudí v nových štá-
toch EÚ a v iných štátoch SVE, ktorí
očakávajú, že raz budú do EÚ včlenení.
Ľudia v štátoch SVE prežili v minulosti
mnohé sklamania, keď boli nútení akcepto-
vať ideológiu občianstva, ktorá bola v roz-
pore s ich národnou identitou. To sa
odohralo v bývalom Sovietskom zväze,
keď diktátor J. Stalin vnútil „sovietsku
národnosť“ ľuďom v 16 členských štátoch
Sovietskeho zväzu. V bývalom Rakúsko-
uhorskom cisárstve sa uskutočnila krutá
asimilácia ľudí mnohých národov centrál-
nej Európy, ktorých gróf Apponyi a minis-
terský predseda Tisza prinútil stať sa
„Maďarmi“. V bývalej Juhoslávii prezident
J. B. Tito chcel preorientovať všetkých
ľudí v štáte na novú národnosť „Juhoslo-
van“. V bývalej Česko-Slovenskej repub-
like prezident E. Beneš vnútil pre obidva
národy jednotnú „československú“ národ-
nosť a presadzoval jednotný českosloven-
ský národ od založenia prvej republiky až
po svoju smrť v roku 1949. Všetky tieto
snahy vyšli nazmar hlavne preto, že diktá-
tori a ich kolaboranti chceli zničiť po
stáročia zdedenú národnú identitu a rozbiť
národné kultúry a identitu ľudí.

Teraz demokraticky orientovaná Euró-
pa ponúka šancu byť EURÓPANOM v no-
vo formovanom rámci rodiny európskych
národov, ktorá by mala byť usmerňovaná
dobre organizovaným inštitucionálnym us-
poriadaním EÚ. 

Toto inštitucionálne usporiadanie
predpokladá nasledujúce požiadavky: Bu-
dovať multikultúrnu a multijazykovú zák-
ladňu pre súťaženie. Rozvíjať zdedené de-
mografické, kultúrne a sociálne hodnoty
každého národa s tým, aby sa obohatili eu-
rópske hodnoty. Súčasne rešpektovať etiku
a zachovať ľudské práva ako podmienku
na vzájomný prospech všetkých. Hodnota
slobodného podnikania by mala byť rozví-
janá ako základná inštitúcia pre všeobecnú
prosperitu. Tieto atribúty k rozvíjaniu euró-
panstva prináša ústava EÚ.

Európska ústava

Európska ústava má za cieľ trvalý
rozvoj spoločnosti vo všetkých členských

štátoch na základe politickej,
hospodárskej, environmentálnej a sociálnej
vyváženosti. 

V oblasti politickej umožňuje partici-
patívnu demokraciu. Vytvára priestor pre
sociálny dialóg s tripartitnými partnermi a
zakotvuje aj občiansky dialóg s mimovlád-
nymi organizáciami. Zavádza nástroj pri-
amej demokracie na európsku úroveň Je-
den milión podpisov z viacerých členských
štátov bude stačiť na to, aby občania mohli
vyzvať európske organy aby tieto zaradili
určité politické témy na program a sa o nej
aj rozhodovalo. Začlenením Charty základ-
ných práv a slobôd do európskej ústavy
bude možné poskytnúť ľuďom v únii doda-
točné práva a slobody. 

V oblasti medzinárodných vzťahov a
bezpečnosti európska ústava dáva priestor
na to, aby EÚ účinnejšie mohla presadzo-
vať svoje ciele nielen v rámci únie, ale aj
mimo nej. Ide o posilnenie postavenia eu-
rópskych krajín v ekonomickej,
zahraničnej aj bezpečnostnej politike. Min-
ister zahraničných vecí EÚ, bude
z hľadiska spoločných záujmov členských
krajín únie jednotne predkladať názory
Európanov vo vzťahu k ostatnému svetu.
V bezpečnostnej politike, ktorá je doteraz
slabým miestom únie, ústava zakotvuje
„klauzulu solidarity“, ktorá zaväzuje
občanov EÚ k vzájomnej solidarite. Bude
sa uplatňovať v prípade útokov zvonku a
nepredvídaných katastrof. Príklad pomoci
EÚ pri živelnej katastrofe Tatier ukazuje,
že klauzula solidarity je dobrom myšlienk-
ou a v európskej ústave má svoje opodstat-
nenie. 

V hospodárskej a sociálnej oblasti eu-
rópska ústava zaväzuje európsku politiku
okrem smerovania k hospodárskemu
pokroku a zlepšeniu konkurencieschopnos-
ti aj k boju proti jednému z najväčších
problémov súčasného sveta, ktorým je chu-
doba a proti vylúčeniu veľkého počtu ľudí
z šancí mať prístup k rovnakým príležitos-
tiam pre každého.  Výrazným prínosom je,
že ústava zvýrazňuje potrebu uplatňovať
politiku sociálneho vyrovnania a plnej
zamestnanosti.

Európska ústava predstavuje výrazný
pokrok v budovaní efektívneho a funkčne-
jšieho inštitucionálneho zabezpečenia fun-
govania EÚ. Bude jediným dokumentom
únie, ktorý nahradí doterajší zložitý súbor
jednotlivých zmlúv v Európskej únii.
Euroústava zjednodušuje legislatívny pro-
ces, zakotvuje dva a polročné predsedníctvo
namiesto doterajšieho polročného rotujúce-
ho predsedníctva a mení systém hlasovania.

Európska ústava ponúka nové obzory
pre ľudí členských krajín EÚ, aby sa
zlepšila ich priama účasť na európskej
politike. Predstavuje nielen lepšie šance
pre občanov únie, ale svojím obsahom
ponúka aj rámec pre diskusiu o budúcnosti
únie. Schvaľovací proces európskej ústavy
parlamentmi, či v referendách v členských
krajinách umožňuje občanom únie vrátane
Slovenska zapojiť sa do diskusie o Európe
nielen dneška, ale aj Európy budúcnosti.
Treba urobiť všetko, aby sa takáto príleži-
tosť umožnila čo najväčšiemu počtu ľudí.
Tým, ktorí vstupom do únie získavajú, aj
tým, ktorí strácajú.

Euroústava vytvára predpoklady pre
to, aby všetci ľudia viac získali a menej
strácali členstvom v EÚ. Ak sa zväzky
medzi členskými štátmi a EÚ budú rozví-
jať, najviac získa a najmenej stratí súkrom-
ný sektor, ozbrojené sily a školský systém.
Potom zdravotníctvo, sociálne služby a
štátne občianske služby. Mierne získavajú
a mierne strácajú štátne podniky, manuálni
pracovníci, roľníci a nižšie príjmové
skupiny obyvateľstva.

V európskej ústave sú aj ustanovenia,
ktoré nemusia byť vždy v súlade so súhla-
som každého jednotlivca, alebo skupiny
občanov. Európska ústava napríklad
obmedzuje suverenitu členských štátov. Je
nevyhnutné, aby únia v mnohých otázkach
vystupovala navonok ako únia 25-člen-
ských štátov. Euroústava vymedzuje menej
kompetencií pre národné parlamenty, čo

zmení doterajšie fungovanie parlamentov
jednotlivých štátov. Liberálom sa v ústave
nepozdáva, že napríklad Charta základ-
ných práv zakotvuje aj právo na prácu. So-
cialisti to vítajú. 

Kresťania sú legitímne nespokojní, že
v preambule európskej ústavy nie je zmien-
ka o Bohu ako zdroji základných hodnôt,
duchovnej jednoty a náboženského dedičst-
va. Európa vďačí svojmu kreditu v hodno-
tovej vyspelosti svojím kresťanským tradí-
ciám, ktoré najviac kultivovali nielen
Európu ale aj zvyšok sveta. Veľká autorita
Slovákov - kardinál Ján Chryzostom Korec
vyslovil všeobecne platnú pravdu, ktorá
znie: Európa sa stala Európou cez
kresťanstvo a Európa môže byť zdravou
Európou len z kresťanských koreňov.

Osobitnú pozornosť vyvoláva otázka,
ako riešiť vstup sociálne mobilných
moslimov do európskeho priestoru, ktorá
súvisí s volaním po re-definícii európskeho
verejného priestoru, ktorý má určité tradičné
hodnoty, od ktorých sa nebude dať ustupo-
vať.

Zložitou otázkou európskej integrácie
je okrem role náboženstva tiež miera soli-
darity v európskej integrácii. Európsku in-
tegráciu treba chápať ako dynamický pro-
ces, v ktorom by sa solidarita mala chápať
ako schopnosť členských štátov ochotne
spolupracovať na spoločnom projekte
zjednocovania Európy. Pôjde o to vytvárať
podmienky pre európsku solidaritu v eko-
nomickej, politickej a v kultúrnej oblasti.
V ekonomickej oblasti by nemalo dôjsť ku
kríze doterajšieho modelu sociálne trhovo
orientovaného hospodárstva v európskom
priestore. Mala by sa tiež zachovať dotera-
jšia miera solidarity, v ktorej bohatšie kra-
jiny budú podporovať ekonomicky slabšie
nové prístupové krajiny približne
v rozsahu, ako to bolo v predošlej fáze
rozširovaní EÚ. To značí, že ústrednú
myšlienku zjednocovania v Európe treba
chápať tak, aby zainteresovala každého.

Spoločné európske hodnoty a sociálne
normy predstavujú základný faktor hlad-
kého uplatňovania európskej ústavy ako aj
pre uvádzanie ekonomickej a sociálnej
stratégie EÚ do praxe, a tiež pre tvorbu
uvedomovacieho procesu byť Európanom.

Ukazuje sa, že zmeny v kultúrnom
systéme spoločnosti v duchu definovania a
osvojovania si spoločných európskych
hodnôt v každom štáte a jeho formovanie
v rámci EÚ ako aj spoločná európska iden-
tita budú v realizovaní konvergentných
snáh najzložitejšie. 

Spoločné európske hodnoty

Jednou z najviac diskutovaných, dosi-
aľ nedostatočne riešených otázok je otázka
definície európskych hodnôt. Otázku poli-
tiky a európskych hodnôt nastolilo holand-
ské predsedníctvo EÚ (druhý polrok
2004). Predseda holandskej vlády Jan
Peter Balkenende otvoril prvú z piatich
schôdzí EÚ na tému politika a európske
hodnoty. V otváracom prejave (september
2004) uviedol, že EÚ hrozí, že sa stane
strojom bez duše, ktorý sa napokon
zablokuje. Zdôraznil, že „musíme nájsť to,
čo nás spája a čerpať z toho entuziazmus“.
Holandské predsedníctvo EÚ, ktoré si zau-
mienilo, že treba vniesť viac etiky a
morálky do únie zvolalo do Haagu intelek-
tuálov a politikov, aby viedli rozhovory na
tému Politika a európske hodnoty. 

Skeptické tóny v tomto ohľade
odzneli na Európskom fóre v rakúskom
Alpbachu, kde napríklad český prezident
Václav Klaus hovoril o tom, že „EÚ je len
politickým a ekonomickým útvarom na
chránenie a presadzovanie
záujmov“(september 2004).

Aj keď skepticizmus vo vzťahu k EÚ
existuje a hľadá citlivé miesta, ktoré po-
drobuje kritike, optimizmus zjednocovania
EÚ na báze spoločných európskych hodnôt
je silný. Je schopný presadiť sa v poz-
itívnom duchu najmä hľadaním a
nachádzaním riešenia, ktoré orientujú
myslenie Európanov smere integrácie za

spoločnú jednotnú Európu. Ako tmeliace
médium tohto snaženia by mali byť
spoločné európske hodnoty. Ich defino-
vanie netreba uponáhľať. Viac trpezlivosti
a čas potrebný na ich vymedzovanie a na-
jmä ich osvojovanie v EÚ-25 budú prínos-
nejšie, než zhora nadiktované postuláty,
ktoré by občania únie prijímali s nevôľou. 

Európska charta 
základných práv 

Európska ústava tým, že začleňuje
Chartu základných práv EÚ do ústavy ako
jej súčasť a úniu pristupuje k Európskemu
dohovoru o ľudských právach, silnejšie za-
kotvuje občianske práva obyvateľov krajín
únie a ponúka im širšie možnosti obhajo-
vať svoje práva aj v rámci inštitútu eu-
rópskeho občianstva.

S európskym občianstvom, ktorý pre
Európanov sa stáva veľmi významným in-
štitútom je treba riešiť mnoho otázok.
Vytvorenie nadnárodného občianstva v eu-
rópskom priestore (na rozdiel napríklad od
Spojených štátov amerických) sa občianst-
vo spravidla viaže na národnú identitu,
ktorá vyplýva z kultúr každého národa a
národných štátov, na občianskom princípe
a tiež z ich etnických koreňov. Inštitút eu-
rópskeho občianstva predpokladá vytvoriť
jednotnú európsku identitu.

Potreba vytvoriť jednotnú európsku
identitu bude vznikať postupne a bude tr-
vať dlhšie obdobie.

Pre formovanie EÚ-25 to znamená
vytvárať pocit kolektívneho vedomia ľudí,
ktorí sa chcú integrovať z jednotlivých
národných štátov a kultúr do únie na základe
zatiaľ dosť dobre nedefinovanej jednotnej
európskej identity. Ide o zložitý proces trans-
formácie kultúrnych systémov spoločnosti
každého štátu (alebo o aproximáciu - prib-
ližovanie) a tých hodnôt, ktoré sú dlhodobo
zakorenené v základných hodnotách
každého jednotlivca. V tejto súvislosti bude
potrebné po novom zadefinovať vlastnú
identitu, pomenovať, čo je pre jednotlivca
dôležité a dôležitejšie, čoho sa nechce vzdať
a čo bude chcieť prijať od okolitých skupín,
kde by si želal byť začlenený v novej sociál-
nej štruktúre, ako chce alebo nechce prijať
novú politickú identitu, ktorá prichádza
s členstvom v EÚ, čomu dá prednosť:
kultúre, štátu alebo federálnej, (unitárnej, či
regionálne) usporiadanej únii, do akej miery
a s akou intenzitou chce hľadať, stotožniť sa
a prijať spoločné znaky jednotnej európskej
identity. 

Proces hľadania a stotožňovania sa
s jednotnou európskou identitou bude o to
zložitejší, že bude prebiehať s formovaním
a upevňovaním inštitucionálneho uspori-
adania a fungovania EÚ. Aproximácia a
zjednocovanie legislatívy, vypracovávané
stratégie, koncepcie, systémy fondov a by-
rokratické organizačné štruktúry určujúce
povinnosti a spôsob správania sa v oblasti
ekonomiky, financií a obchodu môžu, ale
nemusia vždy napomáhať transformačné-
mu procesu základných hodnôt jednotliv-
cov. Reagujúc na to ľudia by sa mohli sprá-
vať aj nepredvídavo, snáď väčšinou pod-
porne, ale aj nesúhlasne. 

Zjednocujúcim faktorom a katalyzá-
torom zmien bude uznanie legálnej rovnos-
ti každého člena únie, spoločné občianstvo,
sloboda, upevňovanie demokracie, oslabo-
vanie nacionalistických výbojov a nadštan-
dardných požiadaviek vo viacnárodných
štátoch, upevňovanie občianskej a etnickej
súdržnosti, rast lojality k politickej jed-
notke reprezentovanej štátom, rešpekto-
vanie jej zákonov, práv a povinností a inte-
grácia a nie dezintegrácia menšín s väčši-
novým národom v štáte.

Proces konvergencie s EÚ nemôže
znamenať zdanie sa vlastnej identity.
Kultúrny systém každej spoločnosti
nemôže byť nerešpektovaný adminis-
tratívne vytvorenou byrokratickou organi-
začnou štruktúrou, napríklad v Bruseli.
Identitu bude potrebné najskôr vnímať
podľa stupňov jej prejavu a to na úrovni
jednotlivca, rodiny, spoločnosti, regiónu a
nadnárodných celkov. V rámci tohto chá-
pania môže ísť o identitu ďalších štruktúr
ako je napríklad podnik, firma, obec,
mesto, združenie a pod. To značí, že je
potrebné rozvíjať identitu na každom stup-
ni a pritom zdôrazňovať súdržnosť,
spoločné znaky, vyzdvihovať hodnoty,
ktoré ľudí spájajú, a nie rozdeľujú. Hľadať
to, čo ľudí zjednocuje, nie izoluje, či vedie
na perifériu spoločnosti a odcudzeniu ľudí
navzájom.

Je potrebné kryštalizovať názory, či
pôjde o posilňovanie unitárnej koncepcie

Jozef Mihalik 

Myslieť európsky
a konať národne

Pred ratifikáciou európskej ústavy
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Ikeď od vzniku kresťanstva up-
lynuli dve tisícročia, ani taká in-
štitúcia ako Katolícka cirkev sa
nevyhne zmenám, v ktorých sa

odráža spoločenský vývoj. Je chybou,
ak sa Cirkev považuje za ultrakonzer-
vatívnu inštitúciu. Veď kresťanstvo
a v jeho lone vyrastajúce inštitúcie
prežili vďaka tomu, že sa vždy vedeli
prispôsobiť dobe. 

Svoju schopnosť reagovať na výzvy
doby získavajú kňazi v rámci svojej aka-
demickej, rozumej, teologickej
aj duchovnej prípravy. Aká bude Cirkev
zajtrajška na Slovensku, o tom sa rozho-
duje už dnes aj na bohosloveckých
fakultách a v kňazských seminároch. 

Pri príležitosti zakončenia zimného
semestra akademického roka sme
navštívili dekana Cyrilo-metodskej bo-
hosloveckej fakulty UK v Bratislave
prof. Jozefa Kutarňu, aby sme mu
položili niekoľko otázok. 

- Pán dekan, medzititulmi zdobiaci-
mi vaše meno je aj titul tak trochu ne-
typický. Teda prvá otázka na začiatok:
ako sa teológ dopracuje  k inžinierske-
mu titulu?

Jozef Kutarňa: - Ako každý iný –
štúdiom na technike, ktoré som skončil
roku 1974. Na SVŠT v Bratislave som
vyštudoval organickú chémiu. Po
skončení štúdií som pracoval v bio-
chemickom laboratóriu nemocnice
v Ružomberku. Krátko po príchode na
vysokú školu som vstúpil do tajného
noviciátu u saleziánov (v čase totality
boli všetky rehole zakázané, takže
všetky pracovali v podzemí). Tu som
študoval teológiu a pripravoval sa na
kňazské povolanie. Za kňaza som bol
vysvätený v auguste 1977 v Krakove.
Roku 1984 som emigroval do Talianska,
kde som na Pápežskej saleziánskej uni-
verzite získal najprv licenciát (1987)
a neskôr doktorát z teológie (1990). Ešte
v tom istom roku som sa vrátil na
Slovensko a začal pedagogicky pôsobiť
na našej bohosloveckej fakulte. 

- V akom stave ste našli túto fakultu
po návrate z emigrácie? 

Jozef Kutarňa: - Komunistický režim
vytváral zdanie slobody vierovyznania
tým, že formálne zachoval dve bo-
hoslovecké fakulty (jednu v Česku a jed-
nu na Slovensku, ktoré však patrili pod
ministerstvo kultúry, a nie pod ministerst-
vo školstva), a tak zachovával možnosť
prípravy na kňazské povolanie. Pedagog-
ický zbor, študenti i samotná náplň štúdia
však boli vystavené veľkému tlaku
a neúprosnej kontrole. Rozsiahle štúdium
marxizmu-leninizmu, alebo osvojenie si
Makarenkovej vychovávateľskej metódy
ako východiska pre pastoráciu boli len
jednou stránkou tejto kontroly. Ďaleko
bolestivejšou bolo dosadzovanie akýchsi
komisárov na rôzne posty vo vedení
fakulty, v pedagogickom zbore, alebo
získavanie poslucháčov pre spoluprácu
so Štátnou bezpečnosťou. Bolo verejným
tajomstvom, že v pedagogickom zbore
našej fakulty pôsobil kňaz, ktorý to
v Štátnej bezpečnosti „dotiahol“ na hod-
nosť majora a popri tom sa stihol vzorne
starať o svoje dve nemanželské dcéry...
To všetko sa podpísalo nielen na osudoch
jedincov, ale aj na osude celej Cirkvi,
ktorá pre šírenie svojho učenia potrebuje
vyspelých kňazov, duchovných pastierov,
kazateľov, vychovávateľov... Situácia na
bohosloveckej fakulte v rokoch totality
bola jednou z príčin, prečo som ja i mno-
hí z mojich generačných druhov volili
cestu, ktorá neraz končila dlhoročným
väzením. Dali sme prednosť ceste k viere
a za vierou, ktorá nebola vystavená tlaku
ideologických centier a manipulátorov. 

- Prečo sa o týchto kapitolách vývo-
ja Cirkvi tak málo hovorí? Určite sa
prejavujú aj na jej súčasnom stave... 

Jozef Kutarňa: - Pohľad dozadu na
obdobia, v ktorých človek alebo
spoločenstvo zlyhalo, je vždy bolestivý.
Je celkom prirodzené, alebo prinaj-
menšom pochopiteľné, ak sa mu ľudia aj
inštitúcie vyhýbajú. No povinnosti spra-
covať a prehodnotiť svoju minulosť sa
žiadna spoločnosť a spoločenstvo nevy-

hne. Je to ako so šoférovaním: ak chcete
bezpečne jazdiť, musíte sa takmer stále
pozerať aj do spätného zrkadla. 

- Deväťdesiate roky boli rokmi,
v ktorých sa vykonala podstatná časť
prestavby spoločenského života. V
rokoch 1994-2001 ste dve funkčné obdo-
bia zastávali funkciu dekana. Podarilo
sa vám „očistiť“ fakultu od ľudských
a odborných činiteľov, ktoré boli pozna-
menané deformáciami z čias totality?  

Jozef Kutarňa: - Akademické praco-
visko je veľmi zložitým organizmom.
Ak sa vám do tela dostane nejaká cud-
zorodá látka, trvá aj niekoľko mesiacov,
kým sa jej váš organizmus zbaví – a prit-
om to boli miligramy, ktoré sú len
zlomkami vašej váhy! Prirodzene, zák-
ladom diania na fakulte sa stali doku-
menty, odzrkadľujúce nové parametre
života v demokracii. Časť pedagógov sa
vymenila prirodzenou fluktuáciou, časť
musela pod tlakom okolností opustiť
fakultu a výber študentov sa začal riadiť
zásadami, ktoré zodpovedajú
pápežským konštitúciám o príprave na
kňazské povolanie i samotnej aka-
demickej praxi. No je takmer nemožné
identifikovať všetky tie rozmanité
vplyvy a dôsledky deformácií, ktoré za-
siahli myslenie jednotlivcov i spoločen-
stiev, ktoré síce neniesli bezprostredne
znaky ideologického nátlaku, no v sku-
točnosti boli rovnako zvrátené, ako uče-
nia, ktoré otvorene presadzovali život
bez Boha a bez viery. Tento očistný pro-
ces bude trvať ešte generácie. No medz-
itým sa vo vývoji ľudstva i spoločnosti
objavili nové výzvy pre Cirkev a nové
otázky, súvisiace s vierovyznaním; do
zápasu o tieto pravdy vstupuje Cirkev
i viera oslabená a musí podstúpiť jednu
z mnohých skúšok, akým bola v priebe-
hu svojich dlhých dejín vystavená.
Cirkev vždy obstála a dúfajme, že ob-
stojí aj tentoraz. Robíme všetko preto,
aby na tieto výzvy bola pripravená.

- Náboženské spoločenstvá sa
v takýchto situáciách neraz uzatvárajú
do seba, snažia sa vytvoriť niečo ako
„ostrov slobody“, v ktorom sú jeho os-
adníci chránení pred „zlovestnými“
vplyvmi súčasnosti. Napokon aj mnohí
politici by radi videli vieru skôr utiah-
nutú do šera spovedníc, katakomb
súkromia, než vieru ako vec verejnú!...

Jozef Kutarňa: - Obávam sa, že
takáto viera by človeku i spoločnosti
veľa nepriniesla. Viera je nielen nástroj
duchovnej orientácie, ale aj nástroj ori-
entácie človeka na „tých ostatných“, na
blížnych, bratov, sestry, spoluveriacich
i nevercov. Celá Cirkev je postavená na
tvorbe spoločenstva, pričom ani v tom
najväčšom spoločenstve sa jednotlivec
nestráca (pozri podobenstvo
o pastierovi, ktorý kvôli jedinej zablú-
denej ovci opustí stádo, len aby ju našiel
a vrátil späť!). Nestačí, aby sme boli
čestní, dobrí, spravodliví a obetaví vo
svojom vnútri, ale všetky tieto vlastnos-
ti musíme uplatňovať v našom
spoločenskom konaní. Ešte aj hlboko
súkromná modlitba má svoj sociálny
rozmer. Ak sa modlím, aby mi Boh po-
mohol v tom či onom, neoslovím Boha
s tým, že by mal zabudnúť na všetkých
ostatných a postarať sa len o mňa a mo-
je šťastie. A vôbec: existuje osobné
šťastie v mori celospoločenského zúfal-
stva a biedy?

- Ide vám teda o sociálne aktívnu
cirkev a zrejme v tomto duchu chcete
pripravovať svojich absolventov...

Jozef Kutarňa: - Neviem, či pojem
sociálne aktívnej Cirkvi nepresúva po-
zornosť a ťažisko len na charitatívnu

činnosť, na starostlivosť o sociálne
vyčlenených, marginalizovaných ľudí,
o nevládnych, zostarnutých alebo
zomierajúcich... Úlohy a pôsobnosť,
a teda aj zodpovednosť Cirkvi sú ďaleko
širšie a týkajú sa všetkých sociálnych
skupín.  

- Mala by sa Cirkev podieľať na ri-
adení a správe verejných vecí?

Jozef Kutarňa: - Nebolo by
správne, ak by sa cirkevní hodnostári
nechali pohltiť množstvom úloh, ktoré
so sebou prináša verejná správa alebo
politické dianie. Cirkev je tu na to, aby
svojím pôsobením na občanov a na
verejnú mienku vytvárala istú mravne
náročnú klímu, ktorá bude nútiť poli-
tikov aj občanov, aby vždy, na prvom
mieste dbali o verejné, celospoločen-
ské blaho a aby priestupky proti tomu-
to princípu niesli so sebou také mravné
odsúdenie, že ďalší výkon riadiacej
funkcie by bol nemožný. Tento mravný
imperatív by mal byť účinnejší ako
zákon. Rozdiel medzi pôsobením
zákona a pôsobením dobrej vôle je
v tom, že zákon skôr bráni v zlých
skutkoch, než by podnecoval k ofen-
zíve dobra, a občana usmerňuje tým,
že mu hrozí trestom, reguluje a straší
občanom trestom. Naproti tomu boží
zákon je výzvou k láske. Desatoro je
nástrojom identifikácie hriechu. Len
ten, kto si uvedomil hriech ako urážku
Stvoriteľa a jeho diela, kto rozpoznal,
že ublížil Bohu i sebe, je schopný
očistnej ľútosti a pokánia. No prísnym
slovám zákazov vo forme dekalógu
predchádza hlavné prikázanie – povin-
nosť milovať Boha a svojho blížneho
ako seba samého. Blížny je postavený
v určitom zmysle na úroveň Boha, má
rovnako ako Boh právo na moju – našu
lásku – nie je to absolútne dokonalé
posolstvo ľudskosti? Zákon občana
straší trestom, viera nabáda ľudí
k vzájomnej láske, solidarite, súcitu
a vzájomnej pomoci.  

- Rozumiem tomu správne, že pod
sociálne aktívnou Cirkvou rozumiete
otvorenú Cirkev?

Jozef Kutarňa: - Pojem „otvorenos-
ti“ v kadekom vyvoláva obavy, že za-
váňa voľnomyšlienkárstvom, že otvára
vieru útokom herézy. Preto musíme po-
jem „otvorenej Cirkvi“ bližšie vymedz-
iť. Otvorenosť Cirkvi chápem ako
pripravenosť k dialógu: s každým
a o všetkom, čo je spoločensky
naliehavé, čo trápi ľudí
v Cirkvi i mimo nej. Je to
jediná cesta, ktorá
zabezpečí, aby Cirkev bo-
la skutočným obohatením
spoločnosti a naopak, aby
učenie našej viery
dokázalo integrovať to
množstvo poznatkov,
ktoré sa rodia v procese
vedeckého poznávania
i spoločenskej skúsenosti.
Tu sa musíme učiť od
cirkevných otcov – sv.
Augustína, sv. Tomáša
Akvinského, ktorí
dokázali integrovať do
kresťanstva veľký hu-
manistický odkaz antick-
ých filozofov, a to napriek
tomu, že to bol produkt
epochy pohanstva.  Keby
kresťanstvo bolo vo svo-
jich počiatkoch odmietlo
dielo predchádzajúcich
generácií mysliteľov, bolo
by nepochybne ochudob-
nené o veľké myšlienky
a hodnoty. Otvorenosť je-

ho systému dogiem a hodnôt dostalo do
vienka ako duchovný gén, ktorý mu
umožnil prežiť aj v dobách, ktoré boli
naskutku prevratné. 

- Ako sa táto otvorenosť prejavuje v
študijných programoch fakulty?

Jozef Kutarňa: - Naša fakulta sa
neobmedzuje len na odbornú prípravu
kňazov, ale aj laikov – teológov, kate-
chétov. (Možno, že z tohto hľadiska náš
doterajší názov nezodpovedá náplni štú-
dia a poslaniu a mali by sme sa premen-
ovať na teologickú fakultu.) Ide o
otvorenosť myslenia: schopnosť analy-
zovať poznatky a jav a skúmať, do akej
miery tento poznatok je v súlade s jed-
notlivými teologickými názormi a kon-
cepciami. To je prístup, ktorý sa musí
premietnuť do každej disciplíny, do
celého vyučovacieho procesu. Nejde
o nejaké nové poznatky, ale o nový spô-
sob analytického a kritického myslenia.
Myslenie musí byť skúmaním pravdy a
výsledok tohto skúmania musí kňaz
prezentovať a obhájiť nielen na aka-
demických fórach, ale aj v styku s ve-
riacimi, ktorí musia mať istotu, že ich
viera sa opiera o učenie, ktoré hľadá
a nachádza odpoveď na každú otázku,
ktorú so sebou prináša spoločenská
prax. Už na začiatku tretieho storočia
povedal Tertulian, že Kristus je riešením
všetkých problémov. Ak by naša teoló-
gia a pastorácia neprijala tento prístup,
potom budú mať naši veriaci pocit, že
viera a učenie Cirkvi na jednej strane
a spoločenská prax na druhej strane sú
dva systémy, ktoré nemajú navzájom nič
spoločné. Odtiaľ je už len krok k tomu,
aby začali pochybovať o význame
a použiteľnosti viery pre praktický živ-
ot. A vieme dobre, že iba pohľad na
večnosť a osobnú spásu nepostačuje na
to, aby človek prežil život, ktorý je dôs-
tojným pokračovaním stvoriteľského
aktu. 

- Myslíte si, že sa vám podarí tento
prístup presadiť? Mnohí sa môžu obá-
vať,  že Cirkev bude vystavená nekon-
trolovanému prúdu myšlienok, ktoré
môžu spochybniť základné dogmy
kresťanskej viery... 

Jozef Kutarňa: - Takéto obavy pra-
menia z nedôvery v silu viery a vo vlast-
né schopnosti obhájiť kresťanské učenie
v nových skúškach. Kresťanstvo je
večné učenie o večných hodnotách
a musíme vítať každú situáciu, v ktorej
sa táto pravda nanovo overí a presadí...

- Ako podporuje váš prístup aka-
demická obec?

Jozef Kutarňa: - Bez ich podpory by
som sa neodvážil urobiť ani krok. Taký-
mi rozhodujúcimi aspektmi je voľba
akademickým senátom, ktorý ma do
funkcie navrhol a ohlas môjho pro-
gramového vyhlásenia na začiatku škol-
ského roku; všetko nasvedčovalo tomu,
že študenti tento program vítajú a budú
sa usilovať ho realizovať. 

- Ako sa k týmto otázkam stavia
Veľký kancelár fakulty – arcibiskup Ján
Sokol?

Jozef Kutarňa: - Úloha Veľkého
kancelára je strážiť čistotu učenia a z to-
hto hľadiska potvrdzovať členov peda-
gogického zboru. Môj prístup sa zameri-
ava na prípravu kňazov a katechétov na
pôsobenie v súčasnom svete s jeho
súčasnými problémami. Je to vlastne ná-
zor na spôsob, akým by mala Cirkev
vykonávať svoju funkciu učiteľky
národov. Tieto otázky sa netýkajú zák-
ladného učenia Cirkvi, ktoré nemám
dôvod spochybňovať, ale naopak, ktoré
chcem ešte lepšie šíriť. 

- Ale na verejnosť prenikli informá-
cie, že pán arcibiskup vetoval Vašu
voľbu...

Jozef Kutarňa: - Ide o určité ne-
dorozumenie, ktoré vyplýva buď z ne-
správneho výkladu právomocí, alebo
z toho, že som nedokázal Veľkému
Kancelárovi presvedčivo priblížiť moje
ciele, ako aj naliehavosť praktických
úloh, ktoré nás čakajú. Verím, že sa po-
darí prekonať tento informačný deficit.
– Svet sa prudko vyvíja a inštitúcie sa
musia usilovať držať krok s týmto vývo-
jom. Naša fakulta potrebuje dostať nový
štatút, novú organizáciu, musíme si
vytvoriť iné návyky aj vo vzťahu
k hospodáreniu fakúlt, prispôsobiť sa
novým zásadám financovania
vysokoškolského štúdia – to všetko si
vyžaduje skôr stabilitu v obsadení
funkcií, v medziľudských vzťahoch, ako
trieštenie síl na priveľký počet bojísk.
Naším hlavným bojiskom je ľudská
duša, zápas o jej spasenie; všetko, čo nás
odvádza od tohto úsilia, v konečnom
dôsledku vedie k spochybneniu Cirkvi,
jej učenia a jej poslania. Za dlhé mesiace
vyjasňovania pozícií a vzťahov som sa
naučil myslieť predovšetkým na úlohy,
ktoré zabezpečujú riadny chod fakulty.
Nechcem, aby v prípade môjho predčas-

Výzbroj Cirkvi pre zajtrajšie zápasy: 

Otvorenosť a kritickosť
Zhovárame sa s dekanom Cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulty UK
Prof. ThDr. Ing. Jozefom Kutarňom, PhD.

Snímka: Jozef Sedlák
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Domino Fórum 2/2005 prinieslo
článok z pera Michala Havrana
ml., ktorý si zobral na paškál
tradičnú tému určitej skupiny

médií - pôsobenie pápeža Pia XII. počas
Druhej svetovej vojny. V článku je množst-
vo chýb a nezmyslov, ktoré hrubým spô-
sobom falzifikujú historické fakty. Rozhodli
sme sa preto uverejniť článok Michala
Havrana ml. v plnom znení, avšak
v zátvorkách doplnený o poznámky Prof.
Františka Vnuka.

Taliansky denník Corriere della Serra
uverejnil začiatkom roka (nie začiatkom
roka, ale koncom minulého roka, 28. de-
cembra 2004) doteraz neznámy dokument
z archívov rímskokatolíckej cirkvi. Ide o
obežník (nie obežník, ale nepodpísaná jed-
no-odstavcová nóta) adresovaný
cirkevným predstaviteľom (nie cirkevným
predstaviteľom, ale Apoštolskej nunciatúre
v Paríži) vo Francúzsku. V liste
schválenom pápežom Piom XII. Vatikán
(?) žiada, aby cirkev vo Francúzsku nevra-
cala židovskej komunite pokrstené deti (to-
to je veľmi skreslený obsah dokumentu;
pozri jeho plný text nižšie).

Pápež Pius XII. 

Generál de Gaulle sa o liste dozvedel
krátko potom, ako direktíva prišla 23. ok-
tóbra 1946 do krajiny Giusepemu Roncal-
limu (Volal sa Angelo nie Giuseppe – a
Giuseppe sa píše s dvomi “p”), nesko-
ršiemu „buonna pape“ (ale dávaš “tomu
taliančinovi!”) – dobrému pápežovi Jánovi
XXIII., ktorý bol v tom čase prelátom
(nebol prelátom, ale apoštolským nun-
ciom) v Paríži. Historici dnes nevedia
posúdiť, či je list, ktorý bude publikovaný
budúci rok (”list” už bol publikovaný, ne-
treba čakať do r. 2006), napísaný samot-
ným Roncallim, alebo niekým iným (Ako
mohol byť napísaný Roncallim, keď v pred-
chádzajúcej vete sa hovorí, že “direktíva
prišla Roncallimu?). V každom prípade sa
však odvoláva na praktiku, ktorá je
schválená „Svätým Otcom v Ríme“. 

Text, ktorý vyvolal pobúrenie Vatikánu
(kto bol vo Vatikáne „pobúrený”?), okrem
iného odporúča francúzskemu kléru neod-
povedať na žiadosti židovských organizá-
cií, ktoré sa po vojne pokúšali hľadať ži-
dovské deti po celej Európe (nič také sa
neodporúča. Dokument varuje, aby sa na
žiadosť hlavného jeruzalemského rabína
Herzoga /a nie „židovských organizácií”/
neodpovedalo písomne, a v prípade nevyh-
nutnosti len ústne). Podľa inštrukcií má
cirkev vrátiť iba nepokrstené deti a aj to po
vyjednávaní o každom prípade zvlášť.
Pokrstené deti majú byť podľa textu zv-
erené do výchovy „kresťanských inštitúcií“
a siroty, ktorých rodičia zahynuli v koncen-
tračných táboroch, majú byť v starostlivosti
cirkvi (toto je veľmi subjektívna interpretá-
cia „inštrukcií“). Americký historik Daniel
Goldhagen v Corriere napísal, že list svedčí
o systematickej snahe pápeža a cirkvi robiť
si nárok na židovské deti (od autora knihy
Hitler‘s Willing Executioners sa takáto
reakcia dala čakať). Amos Luzzato, prezi-
dent Únie talianskych židovských komunít,

je zhrozený z byrokratického a technického
charakteru listu, ktorý ani na jedinom mi-
este nespomína mimoriadne okolnosti,
ktoré viedli k strate rodičov židovských de-
tí: „Brány Osvienčimu sa otvorili len pár
mesiacov pred tým, no direktíva o tom
vôbec nehovorí.“

(Dokument, o ktorom autor M.
Havran ml. s takým rozhorčením píše, je
iba krátkym jednoodstavcovým výťahom z
dlhšej talianskej nóty z 28. sept 1946. Nó-
tu poslal štátny sekretár, kardinál Domeni-
co Tardini, apoštolskému nunciovi Roncal-
limu a jej plný text, ako ho uverejnil Il
Giornale 10. jan. 2005 – v slovenskom
preklade – je nasledujúci:

Eminentní otcovia (kardináli)
rozhodli, že – ak je to možné – nemá sa
odpovedať na žiadosť Veľkého rabína;
v takých prípadoch, kde je nejaké vyjadre-
nie nevyhnutné, treba ho urobiť ústne, pre-
tože jestvuje nebezpečie zneužitia
a prekrútenia všetkého, čo by o tejto záleži-
tosti Sv. Stolica písomne podala. Even-
tuálne bude treba vysvetliť, že Cirkev musí
urobiť svoj vlastný prieskum a analýzu,
aby mohla rozlišovať jednotlivé prípady. Je
totiž zrejmé, že deti, ktoré boli pokrstené,
nemožno zveriť inštituciám, ktoré nemôžu
zaručiť ich kresťanskú výchovu. Stanovisko
ohľadne ostatných detí, vrátane tých, čo
neboli pokrstené, ale už nemajú žijúcich
príbuzných, je: tieto deti boli zverené
Cirkvi, ktorá ich prijala (do svojej
ochrany) a kým nie sú schopné starať sa
samé o seba, Cirkev ich nemôže odovzdať
stránkam, ktoré nemajú na ne nijaké prá-
vo. Bolo by to niečo celkom iného, keby
o deti žiadali ich príbuzní. Rozhodnutie
eminentných otcov a kritéria, ktoré sa tu
podávajú, boli predložené Svätému Otcovi
na audiencii 28. marca (1946) a Jeho Svä-
tosť láskavo dala svoj vznešený súhlas.

Text teda naznačuje, že tu nešlo ani tak
o navrátenie detí ich rodinám, ako o obavy
o budúcnosť a sociálne zabezpečenie tých
osirotených detí, ktoré nemali blízkych
príbuzných a ktoré chceli prebrať do svojej
starostlivosti židovské organizácie.)

Rozporuplný pápež

Zverejnenie listu len zvyšuje napätie,
ktoré vládne medzi rímskokatolíckou
cirkvou a židovskými organizáciami vo
svete okolo rozporuplnej postavy vo-
jnového pápeža Pia XII. (už aj Pius XII. je
„vojnový”? Spravoval Cirkev 19 rokov a z
toho len 6 rokov bolo „vojnových”) Alber-
to Melloni, historik a editorialista doku-
mentu, odmieta obvinenia, že išlo o
naplánované publikovanie v čase, keď
Vatikán intenzívne pripravuje beatifikáciu
Pia XII., ktorá je prvým krokom k jeho
vyhláseniu za svätého. Historik Goldhagen
je presvedčený, že zverejnená direktíva je

dostatočným dôvodom na zastavenie beati-
fikačného procesu. Peter Gumpel, jezuitský
teológ, ktorý pracuje (presnejšie: vedie) v
tíme na beatifikáciu Pia XII., vatikánsky
pôvod listu odmieta. Je presvedčený, že
text nájdený francúzskym historikom (Mel-
loni nie je francúzsky historik, ale talian-
sky. Spolu s G. Alberigom je direktorom
Strediska Jána XXIII. v Bologni) v
archívoch rímskokatolíckej cirkvi pri Paríži
(presnejšie: v archíve parížskej nunciatúry)
je dielom francúzskeho kléru. 

Pius XII. (1876 – 1958) ostáva pre
cirkevných historikov záhadou. Jeho pos-
toj k deportáciám Židov počas druhej sve-
tovej vojny viedol k presvedčeniu mno-
hých nekatolíckych a židovských his-
torikov, že sa zachoval zbabelo a pre
záchranu židovského obyvateľstva neuro-
bil všetko, čo mohol. Najnovšie sa pokúsil
analyzovať vatikánske postoje počas vojny
film režiséra Costu Gavrasa – Amen. Pius
XII. je v ňom vykreslený ako nerozhodný
muž, ktorý sa zľakol nemeckej prítomnos-
ti vo Vatikáne (o akú „nemeckú prítom-
nosť” ide?). V roku 1938 vystúpil proti tal-
ianskym rasovým zákonom, no nikdy
nekomentoval udalosti krištáľovej noci z
novembra 1938, o ktorom ho pritom infor-
moval nuncius v Berlíne (v r. 1938 Euge-
nio Pacelli ešte nebol pápežom). V roku
1939 získal 3000 víz pre európskych Ži-
dov, ktorí sa dali pokrstiť a mohli tak pod
ochranou Vatikánu opustiť kontinent a
odísť do Južnej Ameriky. Na jar 1940 ži-
adal pápežský stolec vrchný palestínsky
rabín Izák Herzog, aby Vatikán zabránil
deportáciám španielskych Židov do Ne-
mecka (nijakí židia zo Španielska do Ne-
mecka neboli deportovaní). Neskôr žiadal
rovnaký zásah počas deportácií Židov z
Pobaltia (kedy, v 1940? V tom čase
„Pobaltie” patrilo do Sovietskeho zväzu).
Jeho prosby ostali bez odpovede. V rokoch
1941 až 1942 ho jeho vlastní diplomati vo
Viedni (v r. „1941 až 1942” vo Viedni už
nebola apoštolská nunciatúra, ani „jeho
vlastní diplomati”) a Bratislave infor-
movali o masívnych deportáciách stre-
doeurópskych Židov. Aj tieto správy ostali
bez reakcií. V októbri 1941 žiadal člen am-
erickej delegácie Harold Tittman (Tittman
nebol členom „americkej delegácie”, ale
tajomník Myrona C. Taylora, osobného
reprezentanta prez. Roosevelta pri
Vatikáne) Vatikán, aby odsúdil nacistické
zverstvá. Pius XII. odpovedal, že Rím chce
ostať „neutrálny“. 

Znížený kredit

Keď mu v auguste 1942 napísal ukra-
jinský metropolita Andrej Šeptickij o
vyvraždení 200-tisíc ukrajinských Židov v
liste, v ktorom označil nacistický režim za
diabolskejší ako boľševický, Pius mu
odvetil veršom Žalmistu: „Znášaj odpor s

pokojom.“ (v slovenskom preklade žalmov
sa takýto verš vôbec nenachádza. Pápež v
liste arcibiskupovi Šeptyckému z 26. aug.
1942 cituje slová 26. žalmu: Si exsurgat
adversum me proelium, in hoc ego sper-
abo. V Neovulgate je to Žalm 27(26), ktorý
v slovenskom preklade sa uvádza: Aj keby
sa proti mne postavili šíky, moje srdce sa
nezľakne. 

Na margo týchto listov sa žiada
povedať, že list, v ktorom arcibiskup Šep-
tyckyj píše Piovi XII. o diabolskej podstate
nacizmu je datovaný 29./31. augusta 1942,
list Pia XII. Šeptyckému, v ktorom cituje
slová 26. žalmu je datovaný 26. augusta
1942, teda nijako nemohol byť odpoveďou
na Šeptyckého list z 31. augusta!)

Tlak na pápeža, aby odsúdil deportá-
cie, narastal. V septembri 1942 ho mon-
signor Giovanni Battista Montini, budúci
pápež Pavol VI., informoval: „Masakre ži-
dovského obyvateľstva dosiahli strašidelné
rozmery a formy.“ V rovnakom čase ho
Američania opäť prostredníctvom svojho
predstaviteľa vo Vatikáne Myrona Taylora
vyzvali, aby odsúdil nacistickú extermi-
načnú politiku. Zároveň ho upozornili, že
jeho mlčanie znižuje morálny kredit Ríma.
Pápež cez svojich zástupcov odpovedal, že
nie je v jeho silách overiť správy o
zločinoch proti Židom. Zločiny proti civil-
nému obyvateľstvu odsúdil Vatikán vo
vianočnom vysielaní v roku 1942, no v od-
kaze o smrti 15-tisíc Poliakov ani raz ne-
spomenul Židov. Maršalovi Pétainovi, šé-
fovi francúzskeho kolaborantského režimu,
na otázku, či by Vatikánu prekážali protiži-
dovské práva (čo je to: „protižidovské prá-
va”?) v krajine, uviedol, že Vatikán odmieta
rasizmus, no nie všetky zákony proti
Židom mu prekážajú. 

Po obsadení Ríma Nemeckom v roku
1943 však pápež súkromne inštruoval
cirkevné inštitúcie, aby sa postarali a
schovali rímskych Židov. Podobne žiadal v
roku 1944 maďarskú vládu, aby sa vo svo-
jom prístupe k Židom miernila. Jeho úsilie
spolu s USA, Veľkou Britániou, švédskym
kráľom a Červeným krížom viedlo regen-
ta, admirála Horthyho k zastaveniu de-
portácií v júli 1944 (S tým „zastavením de-
portácií” to bolo trošku ináč).

Diskrétne iniciatívy Pius XII. ostáva v
každom prípade pápežom, ktorý reagoval
na výzvy pod tlakom. Teologický anti-
semitizmus Vatikánu (?) sa mu podarilo
ukrývať za vyhlásenia o neutralite a neex-
istujúci vplyv Ríma na rozhodnutia v Ber-
líne. Na opačnej strane existovali počas je-
ho pontifikátu diskrétne humánne inici-
atívy, ktorých pôvod siaha do teológie
milosrdenstva. Akoby Vatikán žijúci počas
vojny ostal mentálne vo svojich starých
smiešnych konfliktoch s vonkajším svetom
a odmietal apokalyptickú realitu moderni-
ty, ktorú spustili pohanskí mágovia národ-
ného socializmu. Zverejnenie listu

poukazuje jednoznačne na fakt, že beati-
fikačný proces takej kontroverznej osoby,
akou bol Pius XII., je prinajmenej predčas-
ný. (Našťastie, o časnosti alebo predčas-
nosti beatifikácie Pia XII nebude
rozhodovať M. Havran ml. 

Na záver by som však chcel odcitovať
niekoľko relevantných skutočností na mar-
go „teologického antisemitizmu“ Pia XII.:

Ako Benedikt XV. počas I. svetovej vo-
jny aj Pius XII. poskytoval všestrannú po-
moc obetiam vojny bez rozdielu národnos-
ti, náboženstva alebo rasy. Katolícka
cirkev venovala osobitnú starostlivosť
utečencom a prenasledovaným. Kláštory v
Európe a cirkevné budovy v Ríme, ktoré
podľa Lateránskej zmluvy mali právo ex-
tra-teritoriality, ukrývali židov, utečencov
zo zajateckých táborov a osoby, ktorým
hrozilo zatknutie alebo deportácia. Po vo-
jne mu za to vyslovila vďaku židovská or-
ganizácia World Jewish Congress. Izrael-
ský diplomat (niekedajší konzul v Miláne)
a historik Pincha Lapide v svojom diele
The Last Three Popes and the Jews
(Poslední traja pápeži a Židia) na základe
výskumov v sionistických archívov mohol
napísať: „Katolícka cirkev zachránila cez
vojnu viac židovských životov, ako všetky
ostatné cirkvi, náboženské spoločenstvá a
záchranné organizácie dohromady. Urobi-
la na ich záchranu viacej ako Medzinárod-
ný Červený kríž a západné demokracie...
Svätá stolica, pápežskí nunciovia a Ka-
tolícka cirkev vytrhli z drápov istej smrti
asi 400 000 židov.“ Hlavný rímsky rabín
Israel Zoller v r. 1945 prijal katolícku
vieru a pri krste si zvolil meno Eugenio, z
úcty a vďačnosti voči Piovi XII., ktorého
rodné meno bolo Eugenio Pacelli.

Tento postoj sa zmenil po pápežovej
smrti. V r. 1963 nemecký dramatik Rolf
Hochhut napísal hru Zástupca, v ktorej
vyčíta Piovi XII., že mlčal, keď mal hov-
oriť, že verejne neodsúdil hitlerovské
vyvražďovanie židov. Od tej doby je vo-
jnové správanie sa Pia XII. vystavené mno-
hým útokom a výčitkám a bolo hlavnou
námietkou, ktorá oddialila proces jeho
blahorečenia.

Pápežovo konanie sa však musí hod-
notiť nie kritériami dneška, ale politickými
podmienkami a okolnosťami vtedajších
pomerov. Ako hlava neutrálneho štátu a
pápež Katolíckej cirkvi musel opatrne
zvažovať každý krok a jeho bezprostredné i
dlhodobé následky. Nemohol odsúdiť iba
nacizmus a fašizmus a vynechať komuniz-
mus, nad bezohľadnou totalitou ktorého
západné demokracie zatvárali oči.

Pius XII. si bolestne uvedomoval, že
jeho protesty by mali za následok ešte
hroznejšie zásahy zo strany nacistov. Keď v
r. 1942 začali deportácie židov z Holands-
ka, katolícka a protestantská cirkev sa
rozhodli vydať protest. Nemecká okupačná
správa sa o ich úmysloch dozvedela a ži-
adala ich, aby to nerobili a že Nemci po-
tom nebudú deportovať prekrstených židov.
Holandskí kalvíni mlčali, katolíci protesto-
vali. Nemci potom ušetrili židov-protes-
tantov , ale deportovali židov-katolíkov,
medzi nimi aj karmelitánku bl. Editu
Steinovú (1891 – 1942). (F.Vnuk, Katolíc-
ka cirkev v 20. storočí, s.177-178, rukopis)

Spor o pápeža Pia XII.
s pripomienkami Prof. Františka Vnuka

Ilustrácia: Tibor Kovalik
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Čosi tu páchne pušným prachom,
čo srdce v láske nevysloví.
Jak žrebec rehce krvi atóm,
praskajú čisté krovy,
už sa rúca,
po lícach steká vyschlý plač a
choré pľúca
dýchať nevystačia.

V úzkosti ostrej, ľaku smrti
syčí a neúprosne škrtí.
A kto sa britvy chytá,
a kto je ešte zdravý,
nech krochce z tohto žitia,
nech pije z tejto slávy...

PANIE A PÁNI, vrah i zlosyn,
odvahu! Sem, nech sa páči...
Len za korunu, ráčte, prosím,
predvedú čary zaklínači. 
Vstupujte, húfy lomoziace,
máme, čo len srdce ráči.
Čo je v tom šiatri, nikdy viacej
história nenaznačí.
Toto raz prejde do príslovia,
myšlienkou sa vzbúria vény,
jak exkráli a monarchovia
hlavami o tvrdé steny
v bezmocnom hneve tĺkli divom,
krvavé im tiekli peny...
Komu zle príde, dá si pivo,
na mdloby bude poistený.

Presvedčte sa, to moc Božia,
so smrťou sa život snúbi:
baránkovi vlci hrozia,
baránok si ostrí zuby.

ČAS HERODES, čo je pravda, ak nie toto?
Celý deň vládne nad nami
a,
aby národ skrotol,
pri každom spravodlivom 

s napriahnutým mečom
stojí.

Nezastavili sa tu traja králi
v tom čase bezútešnom za hviezdou.
Herodesi sami hviezdu ukovali.
Kam nás a kam ich vedie smäd?
Ako ďaleko je Nový Betlehem?
Troch kráľov ešte niet,
ale ich cesta vedie sem,
no kto sa nebude klaňať palácu
s tou novou hviezdou ukutou,
čo ukuli ju dnes,

nie tej nad Betlehemom,
čas Herodes a jeho herodesi králi
(vydali toto nariadenie:
Nech žije červená!)
prinútia všetkých k stene na kolená.
Červené kolená!

Toto je revolučne prísne maršruta:

Je jedna nová hviezda,
žeravé jadro, dlhého chvosta zákruta,
ktorá svietiť má celému svetu.

Nad Európou už visí Damoklov meč.

Toto sú jeho divy:
Kto sa pod ním pohne,
kto povie: som tiež spravodlivý,
kto povie: chcem žiť 

bez toho meča a Hviezdy,
ja sa bojím mať strach nad hlavou,
nech radšej ústa neotvorí.
Čas Herodes, čo je pravda, ak nie toto?
Čas Herodes je pravda. Bez pokory.

ČAS HERODES, kde sa tie znaky vzali?
Pšeničné steblo pri koreni  páli,
penia sa mozgy. Čo ten výbuch spraví?
Len hrnček popola je rozum zdravý
s vôňou hrobovou celkom na dno prázdny.
Čas Herodes a v jeho lone blázni.

NECH ŽIJE ČERVENÁ! Každý 
sa takto sfarbí.

Kde je malý Ježiš? Že by 
si bol dal nové meno?

Nevidieť jeho krv, tá musí tiež tiecť 
na červeno

po všetkých nitkách herodesovskej zástavy
tak ako krv neviniatok povraždených,
s krutou pravdou nahou,
po šatách svojich vrahov.

Keď ho teraz medzi nami nieto
fyzicky,
a keď už nebude,
keď už je slaboch,
namiesto neho
tisícky
iných nekvasených chlebov 
nech sú v pomyjach,
v špinavých žľaboch,
iste zhynie.

Pažravé prasce zhltnú všetko.
Žerte, svine!

Z tých detí ľudských, ktorých obeť chválim,
z tých nekvasených chlebov čistých,
o ktorých je reč,

dnes každý by mohol ostať Kristom malým,
pre ktorého sa všetko na červeno farbí
- pre ten Damoklov meč -
preto ten besný lov,
preto brány smradľavých väzení otvorené 

dokorán,
preto ich chytajú po hraniciach chotárov,
vyrušených v spaní,
cez všetky krajiny jak prašivých psov,
keď  utekajú štvaní
do Egypta,
do zeme,
nad ktorou slnko nie je červené.
Nech žije červená! Tá je dnes pre nás 

sakramentom
sviežim,
tá
i tento,
i onen je malý Ježiš,
Kristus
spravodlivý:
Na hon, na hon! Za ním, 

pokiaľ dýchať vládze! 
Takúto poľovačku honci ešte nevideli.
Tento je iste Ježiš,
práve narodený, bo je biely:

Mladý študent,
ktorému idú dávať školu, lebo vie dobre,
že na slobodnú vôľu
táto uniforma červená
je strašne malá.

Stará žena,
ktorá zareptala

VVV úprimnej úcte pripisujem pamiatke 
A n d r e j a Ž a r n o v a , jednej z prvých trag-

ických obetí Času Herodesa, ktorý bol 
prvý a (za štyridsať rokov) jediný čitateľ 
a kritik tejto poetickej skladby. A podriaďujúc sa
jeho vtedy vyslovenému autoritatívnemu kate-
gorickému imperatívu, neurobil som na pôvod-
nom texte nijaké dodatočné úpravy J.

ČAS
HERODES

JÁN MOTULKO

VVV týchto dňoch sa dožíva významného jubilea osemdesiatich piatich rokov básnik a fotograf Ján
Motulko (Malá Lodina 1920). Pripomenúť si jeho tvorbu sa dá mnohorako, veď vyberať

možno jedinečné verše zo všetkých jeho kníh, od básnickej prvotiny Blížence (1944) cez knihu
poézie V mimózach vietor (1947), či Zobúdzanie popola (1970), Fialové žalmy (1992) Havrania zi-
ma (1996) alebo Strmé schody (2000). Napriek tomu sa vraciame k úryvku Motulkovej básnickej
skladby Čas Herodes (priniesla ho Kultúra 2/1998, teda hneď v druhom čísle svojej existencie, ale
jej knižné vydanie uzrelo svetlo sveta až roku 2003 vďaka vydavateľstvu PETRUS), ktorej osudy
osvetľuje štúdia mladého literárneho vedca Jozefa Brunclíka. My k jeho konštatovaniam iba dodá-
vame, že Čas Herodes je podľa nášho názoru príkladom najväčšieho a umelecky najsugestívne-
jšieho odmietnutia totalitných zverstiev päťdesiatych rokov a komunizmu v domácej slovenskej lit-
eratúre. Básnik Ján Motulko touto veľpiesňou bolesti zachránil česť slovenskej poézie a za um-
elecké i ľudské vzopätia mu právom prináleží ktorékoľvek zo škály štátnych vyznamenaní udeľo-
vaných v Slovenskej republike. Škoda, že sa tak doteraz nestalo. Doprajme však čas našim ús-
tavným činiteľom, aby túto chybu napravili. TEODOR

Stano Dusík: Solo Dio solo, 1990
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Situácia po ideologickom prevrate
v roku 1948 vzbudzovala obavy
a napätie z možnej budúcnosti –

zrejme aj to rozvírilo vnútorné poryvy
básnika Jána Motulka (v týchto dňoch sa
dožíva životného jubilea 85 rokov) a
vytvoril rozsiahlu a veľmi sugestívnu
báseň, ktorá je alegoricko-apokalyptick-
ým obrazom vlády bezprávia. Ján Mo-
tulko ju napísal akoby len sám pre seba,
pre osobnú potrebu, z vnútorných túžob
a potrieb. Túto dlhšiu báseň v čase jej
vzniku by mu nielenže vôbec nikde neod-
publikovali, ale navyše by bol za ňu býval
rozhodne perzekvovaný, ak by sa dostala
do rúk vtedajšej moci, a preto sa musela
skrývať dlhé desaťročia a vyjsť až v „čase
slobody“. 

Ján Motulko rýchlo pochopil, že jeho
konfesionálne zameranie a svetonázor
zjavne nekorešpondovali s proklam-
ovanými tendenciami správnej orientá-
cie, a tak cítil, že bol odrazu nechcený
vo virvare veľkej poézie: „treba
povedať, že som nemal nijaký zákaz,
ani písomný, ani ústny. Ešte dávno pred
februárom 1948 sa stalo len to, že mi
šéfredaktor literárneho mesačníka vrátil
rukopis so slovami: Vieš, Janko, nikto
proti tebe nič nemá, ani Mráz nie, ale...
Tá nechcenosť bola vyjadrená v troch
bodkách za nedopovedanou vetou.
Rozmýšľal som, čo by sa stalo, keby som
sa odrazu stal iný, ako napríklad Mihálik
či Válek, moji odchovanci z Plameňa.
I napísal som po februári básničku Prvý
máj. Dve štvorveršia. Uverejnili ju
a vysielali 1. mája. A napísal som ešte do
detského časopisu o vrabčekovi – ku-
lakovi. Uverejnili ju. Nielen to. Vzápätí
som dostal výzvu: na dvoch husto
popísaných stranách mi predložili ak-
tuálne témy, ktoré treba zveršovať. Bol to
pre mňa šok. Nad slnko mi bolo jasné, že
tade moja cesta nepovedie.“1

Básnik to predsa len skúšal aj
v ďalšom období, no zdá sa, že bez
väčších úspechov. V čase, keď Miroslav
Válek sedel v redakcii Kultúrneho života,
poslal mu jednu básničku – volala sa
Kozmická. Vznikla v tom čase, keď Ga-
garin vyletel do kozmického priestoru.
Potom to boli dve alebo tri aforistické
básne, no bez odozvy, a tak jednoducho
prestal redakcie zásobovať. Po dlhšej dobe
sa predsa len odhodlal a poslal ich pár do
Slovenských pohľadov: „zase mi ich
redaktor osobne vrátil s tým, že sú problé-
mové. Ja som na nich problémové nevidel
nič, ale dodatočne som prišiel na to, že si
mohol niečo vymýšľať. Tam bol jeden
verš, a to že od zakuklencov drozd lesík
čistí. A to bolo normálne, ja som videl
drozda, ako vyťahuje žížaly spod lístia
a oni si mohli myslieť, že to hádam na
boľševikov alebo na neviem koho. Takže
začalo to tým, že keby som napísal niečo
o prírode, o kvietkoch – to bolo tiež
o prírode – vtedy by mi to zobrali. O kvi-
etkoch som nemal nič, a to bol ďalší
dôvod, prečo som nemohol písať.“2

V pofebruárových udalostiach sa
Jánovi Motulkovi dostali do rúk doku-
menty a autentické spomienky o udalosti-
ach dramatických rokov ruskej revolúcie.
„Hltal som ich ako v tranze. Museli mať
na mňa halucinačný vplyv. Pravdepodob-
ne pod týmto vplyvom som písal aj riad-
ky Času Herodes a prenášal vízie na naše
predpokladané pofebruárové následky.
Možno to bolo tak, možno inakšie,
neviem. Písanie akoby v tranze mi trvalo
pár dní, na konci júla a začiatkom augus-
ta 1948 (...) Uvedomil som si, čo som
napísal, až keď som sledoval trpké osudy
priateľa, mladého básnika Aloša
Stankovského: domáce prehliadky, strata
všetkých rukopisov a korešpondencie ako
usvedčujúceho materiálu, kruté
vyšetrovanie, väznenie. Čakal som, že
som na rade ja. Prvý nápad: Čas Herodes
zničiť. Potom – skryť. Ostal zašitý
a zabudnutý v halde starých novín; sám
som ho roky hľadal. Potom ho skrývala
manželka v ovomaltinovej škatuli v špa-
jzke. Ani nevedela, čo to je. Ani jej som
rukopis nedal čítať. Veď kto nič nevie, nič
nemôže povedať. Ale prežil. A po dvoch
samizdatoch je aj úradne na svete.“3

Čas Herodes v slove a interpretácii
O poézii Jána Motulka sa napísalo

mnoho recenzií i štúdií, z ktorých vyvstá-
va, že ide o skromného básnika jemnej
a precítenej lyriky, „ktorý v tichu ústrania
tvorí“4 svoje básne. To ticho, založené na
introvertnej povahe básnika, bolo určujúce
a v jeho poézii relevantné. Snáď jediný raz
– ako píše Michal Chuda v doslove knižky
Čas Herodes – „pretrhol to ticho, ktoré

potrebuje a utvára jeho báseň, a vypustil
vulkán spravodlivého hnevu, aby veršami
skladby Čas Herodes odsúdil červený
režim a jeho zlo.“5 „Motulko, majstrovský
v kondenzovaní myšlienky aj výrazu, po-
dal touto disidentskou zbierkou svoje bás-
nické svedectvo o rokoch, keď sa začal na
Slovensku šíriť červený bacil Moskvy.“6

Doteraz vyšiel v prepisoch spomí-
naný samizdat dvakrát (1990, 2001).
V ponovembrových dňoch sa už mohla
objaviť „poézia podzemia, ktorá podáva
umeleckú správu, spodobuje, svedčí
o strašnom čase, keď komunisti u nás
uchopili moc“7, ale neobjavila sa. Objav-
ili sa len pochybnosti a chabé prognózy,
že „ splácení restů z dob povinné rudé sle-
poty zabere nakladatelstvím z východního
bloku rozhodne delší čas, než se vůbec
odvažuji pomyslet.“8 Možno aj preto
knižka päťdesiatpäť rokov čakala na vy-

davateľa a v odborných periodikách boli
reakcie buď skeptické („Zdá sa, že ani
dnešné časy poézii tohto druhu
nežičia...“9, „Len vydania mocne pôso-
bivej poémy z rokov 1948-1949 Čas
Herodes, napísanej na predpaží nes-
lávnych rokov päťdesiatych, sa nijako
nemôžeme dočkať...“10, „Ešte má
v rukopise aj dlhšiu svojráznu skladbu
Čas Herodes.“11), alebo zaznievala otáz-
ka, kedy vyjde Čas Herodes v knižnej
podobe, „veď už desať rokov márne
čakáme na knižné vydanie jeho
priečinkovej skladby o čase nástupu ko-
munizmu Čas Herodes z rokov 1948 –
1949.“12

V úvodných riadkoch – obmedzenie
publikačných aktivít – sme dobovými a au-
tobiografickými prameňmi reagovali na
okolnosti vzniku tejto knižky. Ani v čase
začiatku demokracie a plurality sa knižku
nepodarilo vydať, i keď mala vcelku dobré
vyhliadky. Rukopis mal vyjsť vo Vyda-
vateľstve Spolku slovenských spiso-
vateľov v decembri 1996, potom v júni
1997. V roku 1998 bol avizovaný dvakrát,
až bol stiahnutý z tlačiarne definitívne a
stratil nádej na knižné vydanie. Nevieme si
to vysvetliť, veď ešte v roku 1995, ako píše
Michal Chuda, v posudku Pavla Števčeka,
ktorý označil samizdat za poému, re-
flexívno-lyrickú báseň a dokonca za
veľkobáseň, neboli odmietavé stanoviská;
veď ako od neho čítame: „V novšej
slovenskej poézii jednoducho takú ďalšiu
nemáme; takú jedinečnú a významovo zá-
važnú (...) báseň úplne mimoriadnych hod-
notových dimenzií, báseň, ktorá celkom
sólovo – a tomu primerane aj heroicky –
obránila česť a mravnosť modernej
slovenskej poézie po druhej svetovej vo-
jne.“13 Medzitým sa korektúry na jej vy-
danie záhadne stratili, potom nanovo
vypracovali a zasa nič. „Až napokon pri
jednej besede na vernisáži mojich fo-
tografií v evanjeliovom dome Quo vadis
v roku 2003, kde bol prítomný aj riaditeľ
nakladateľstva Petrus Peter Chalupa
a moderátorka besedy Katarína Poláková,
vznikol nápad vydať ho v tomto nakla-
dateľstve. Kým sa to však mohlo zrealizo-
vať, museli sme krvopotne zháňať peniaze.
Medzitým docent Martin Kučera z Prahy,
ktorý v tom čase vydával Antológiu
slovenskej poézie a vedel o mojom
rukopise, začal s jeho prekladom do
češtiny. Tak sa stalo, že na Slovensku Čas
Herodes vyšiel v jednu októbrovú sobotu,
v Prahe hneď nato v pondelok. Teraz hov-
orím, že sú to vlastne dvojčatá, ktoré sa
narodili v priebehu troch dní...“14

Od čias biblického vraha neviniatok
prešlo našimi dejinami mnoho herodesov,
ale éru nastupujúceho socializmu tak naz-
val iba Ján Motulko. Na začiatku nástupu
dvojtvárnej totalitnej estetiky sa tento
lyrik subtílnej a tichej poetiky vzoprel
a skladba bola na svete. Jeho odpor voči
radikálnym zmenám sa prejavil hlavne po
emigráciách jeho priateľov a známych,
rovnako aj literárnych spolupútnikov
duchovnej poézie. Osobne neutrpel fyz-
ické rany, ale ten psychický nátlak bol
údajne bezhraničný. 

Prijatie rukopisu samizdatovej
knižky po roku 1989 nebolo jednoznačné
a vyznačovalo sa najskôr protichodnými
názormi a hodnoteniami. V roku 1990
rozvírila kuloáre informácia o vydaní
samizdatu nami spomínanej knižky a už

v marci 1991 vyšiel lektorský posudok
pátra Vojtecha Mikulu, SJ, ktorý síce
potvrdzuje, že Motulkove verše sú
„vášnivým protestom proti duchovnému
a fyzickému zotročovaniu ľudí stalinsko-
gottwaldovskou diktatúrou, ktorá u nás
nastupovala na širokom fronte, aby per
fas et nefas (právom či neprávom) usku-
točnila svoje marxistické ideály,“15 ale
vzápätí vyčíta, že „jeho výpoveď je pod-
mienená a poznačená prítomnou chvíľou
a slovníkom, ktorý akoby chcel pripomí-
nať revolučné verše Majakovského (...)
poézia i keď vyjadruje prítomnú chvíľu,
musí ju vyjadriť (...) hádam formou mod-
liacej sa poézie.“ Preto mu Motulkove
metafory znejú ako „vzdialená ozvena
krutej skutočnosti a jeho miestami vulgar-
izujúci slovník pôsobí trápne. Je to údajne
len pamflet a sotva sa nájde nakladateľ
a redaktor, ktorý by túto poému vydal.“

Vlastimil Kovalčík o Motulkovej
polyfónnej skladbe z obdobia, ako hovorí,
keď komunisti u nás uchopili moc, naz-
načil, že tu evokujú „realistické, ale aj ale-
goricko-apokalyptické obrazy, a si-
multánne ich striedajú ironicko-sarka-
stické motívy, ktoré súhrnne mnoho aj
povedali. Svojim imperatívom usvedčujú
a odsudzujú zlo, teror, nešťastia dopada-
júce na ľudí v onom smutnom čase.“16

Ďalej pokračuje, že „je to priamy doku-
ment o čase zloby. Toto dielo poetolog-
icky nezostarlo, na jeho sémanticko-
jazykovej podobe autor neurobil nijaké
zmeny,“ a to na odporúčania Andreja
Žarnova, aby zostalo autentické a dobovo
príznačné: „V úprimnej úcte pripisujem
jednej z prvých tragických obetí času
Herodesa, pamiatke Andreja Žarnova,
ktorý bol prvý a (za štyridsať rokov) jed-
iný čitateľ a kritik tejto poetickej skladby.
A podriaďujúc sa jeho vtedy vyslovenému
autoritatívnemu kategorickému imper-
atívu, neurobil som na pôvodnom texte ni-
jaké dodatočné úpravy.“17

Jozef Melicher v súvislosti so skôr
napísaným namieta, že sa pri porovnávaní
zabudlo, „že poézia neoslovuje iba na-
jsúčasnejšieho súčasníka, že môže, smie
a niekedy i musí mať dokumentárnu plat-
nosť s dešifrujúcimi a interpretačnými
predpokladmi, že nemožno z nej vylúčiť
estetické svedectvo, umelecké poslanie,
výpoveď o dobe a človekovi (...) S takouto
protiaktualistickou a kváziargumentáciou
by sme mohli kategoricky odmietnuť tre-
bárs Šahy Janka Kráľa, Vajanského
Herodesa, Kraskovho Otroka i Žarnovove
Šurany. „18

Jaroslavovi Vlnkovi zasa básnická
skladba Čas Herodes „atmosférou, ideo-
vo-tematicky a kompozične pripomína
poému A. Žarnova Slovenský žiaľ (...)
Ostré hrany pejoratívnych vyjadrení
ukazujú na čerstvosť rán. Vydanie knihy
s takým obsahom, po 15 rokov od pádu
socialistického zriadenia jej síce neuberá
nič na jej opodstatnenosti, predsa však ju
už zaraďuje do iného kontextu (na úrod-
nejšiu pôdu by azda dopadla viac v porev-
olučných rokoch), mení ju na historický
artefakt, svedectvo o (ne)čase.“19

Biblický námet betlehemských vrážd
neviniatok kráľom Herodesom poskytol
Motulkovi formu, obsah však personifiko-
val do času nástupu komunistickej dik-
tatúry. Už prvé – pilotné – verše vzbudzu-
jú neistotu a strach: Čosi tu páchne
pušným prachom, / čo srdce v láske
nevysloví. / Jak žrec rehce krvi atóm, /
praskajú čisté krovy, / už sa rúca, / po lí-
cach steká vyschlý plač a / choré pľúca /
dýchať navystačia.“ Celá poéma má akýsi
ráz karnevalizácie, autorský subjekt vy-
povedá v 2. osobe plurálu, oslovuje per-
cipienta a celé to naozaj pôsobí ako zúfalá
a bezhraničná snaha o záchranu, vyjadre-
nie úzkosti: 

„PANIE A PÁNI, vrah i zlosyn,
odvahu! Sem, nech sa páči...
Len za korunu, ráčte, prosím,

predvedú čary zaklínači.
Vstupujte, húfy lomoziace,
máme, čo len srdce ráči.

Čo je v tom šiatri, nikdy viacej
história nezaznačí...    (s. 12).

Bezhraničnosť zúfalstva a úzkosti
vedie v tomto prípade až k vzbure, revolte
– očakávanému odporu, k stavu
pripravenosti: „Presvedčte sa, to moc

Božia, / so smrťou sa život snúbi: /
baránkovi vlci hrozia, / baránok si ostrí
zuby...“ (s. 12). Tento tichý pocit v indi-
viduálnom osude jednotlivca v čase nes-
lobody prerastá neraz až do obáv
o demokratický vývoj krajiny a dokonca
i celej Európy. So svojimi zúfalými pros-
bami – výkrikmi sa obracia na Boha – Sp-
asiteľa. 

Autor úspešne včlenil do textu fareb-
nú symboliku a znova tá jeho viacvýz-
namovosť výpovede zohráva svoju úlohu.
Červená tu na oblohe – krvavé zore –
symbolizuje blížiacu sa pohromu, v iných
prípadoch je to krv hnisajúcich vredov
a rany obetí alebo zlovoľný bacil Moskvy. 

Veľmi efektne vykreslil – podľa
niektorých kritikov vraj vulgárne; i keď
osobne si myslíme, že jednotlivé štyli-
stické tvary výrazov sú relevantné a
oprávnené – svojím dynamickým

slovníkom znárodňovanie, násilné
zoštátňovanie a znova len bolesť a ži-
aľ: Pažravé prasce zhltnú všetko. /
Žerte, svine!“ (s. 17).

Zvlášť bolestivo vystupuje zo
skladby problém náboženskej slo-
body – neslobody. Tu sa musí všetko
podriadiť pánovi menom Čas

Herodes. Všetky biele mníšky sa zmenia
na červené, mníchom palica sčervenie na
chrbtoch a staré ženy a študenti si musia
zaspievať rovnaké melódie. Akonáhle sa
splnia požiadavky Veľkého červeného
Chána, môže nastať zlepšenie, ale ani to
nie je trvalá istota, lebo zajtra každý „rep-
tať môže. / Červení králi, do rúk nože!“
(s. 36) a „až potom chytí pevne opraty /
čas Herodes, Moskva, Praha, ROHatý.“
(s. 24). Baránok – človek – si vytrpel svo-
je, skončil – visí, také je predbežné
ukončenie príbehu vo veršoch Jána Mo-
tulka. „Baránok visí. Ostril zuby. / Odme-
nou mu je konár hrubý“,  ale i tak hlboko
vpustil korene do vlčieho stáda:

„i keď mu odpílili rohy od koreňa,
i keď už zuby nemá,

i keď mu povraz škrtí hlas,
I keď už jedna smrť nič neznamená,

i keď sa zotrie slza z paruky...“ (s. 45).
V úplnom závere si kladie mnoho

otázok, ktoré má vyriešiť budúcnosť, no
skepsa z čias, ktoré zavládli, je asi
neprekonateľná: „ Ešte je cesta zaťatá... /
Choroby tejto strašný symptóm: / horúčka,
zima, oheň, mráz... / Kto prevedie nás
labyrintom / červeným v pekle týchto čias?
// Je žlčník plný žlče horkej, / sloboda ľud-
ská – vzal ju bes. / Ostala šibeň po
neborkej / a nad ňou kat ČAS
HERODES.“ (s. 49).

Jozef Melicher napísal zhodnocujú-
co o zbierke Čas Herodes, že na Mo-
tulkovom „poňatí februárového zla – zlo-
mu prevláda úžas nad neočakávanou
tragédiou, stvárnený drsným a útočným
žarnovovským tónom. Ten úžas je o to
úprimnejší a umelecky účinnejší, že vy-
chádza zo straty intelektuálnych ilúzií
o možnosti harmonickej koexistencie
kresťanstva so sociálnym úsilím povo-
jnovej červenej moci. Básnik sa orientuje
na tradičné transcendentné hodnoty, na
absolútne ideály (etické i demokratické)
a kladie ich do príkreho kontrastu voči
nastupujúcej komunistickej diktatúre (...)
Motulkov hlas po polstoročí pripomína
a varuje.“20
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na malý kúsok chleba pre deti.
Mníška,
ktorá bola biela,
že prisahala,
že biela ostane
a taká zostať chcela.

Kňaz,
ktorému rudí fiškáli
cez biely chrbát
klobásy rudé vyťali,
a mastné, že sa
rozpukli pod palicou,
palicou červenou v rukách Herodesa,
lebo bol hladný
po pravde.

Nech žije červená, sladké bremeno!
Každý sa sfarbí červeno.
NECH ŽIJE ČERVENÁ, druhé farby preč!
Cez ruky šibeníc teč, krvička, teč,

cez jazyk meča, hľaď, červeno božský,
cez väzníc mreže i cez guliek bozky,

cez všetky kríže, cez každý nový švih,
nech žije červená, prvšia zo všetkých!

BARÁNOK VISÍ, ale
i cez tento priestor.
ktorý ho delí od zeme,
nikto by si nebol myslel,
baránok má dobré miesto,
hlboko vpustil korene
do vlčieho stáda.

I keď mu odpílili rohy od koreňa,
i keď už zuby nemá,
i keď mu povraz škrtí hlas,
i keď už jedna smrť nič neznamená,
i keď sa zotrie slza z paruky
herodesovských čias
tak nevšímavo,
jak odháňame muchu z hrozna,
predsa je to len preteplučké,
čo vidí čisté oko ľudské: 
dobre poznať,
že je
kyprá zem.

Nadarmo ženú tade kone,
hoci je len popoluškou
skrytou pred zrakom,
nadarmo vlci šliapu po nej,
praská kameň
pod horúčkou
ako zázrakom.

Baránok visí cez priestory.
Raz prehovorí...

JE ŽLČNÍK PLNÝ zlého jedu,
kamenný preš ho vytíska.
Spravodlivých na smrť vedú.
Zaliali krvou ohniská.
Kto rozdúcha zas žiaru bledú,
kto olej čistý naleje,
vytiahne nohu z toho sledu,
pripraví nové nádeje?
Kto zrazí modly tvrdým šprintom
zo stĺpov hanby do blata,
odníme chaos veršom týmto?
Ešte je cesta zaťatá...
Choroby tejto strašný symptóm:
horúčka, zima, oheň, mráz...
Kto prevedie nás labyrintom
červeným v pekle týchto čias?

Je žlčník plný žlče horkej,
sloboda ľudská – vzal ju bes.
Ostala šibeň po neborkej
a nad ňou kat ČAS HERODES.

(1948–1949)
Úryvky

Koniec samizdatov
Času Herodes
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Žijeme naozaj vo zvláštnej
dobe, keď na jednej strane
technologický pokrok –
povedzme v informačnom od-

bore –, dosahuje po vstupe kybernetiky
a informačných vied na scénu
spoločenského života priam neu-
veriteľnú akceleráciu technologického
vývoja a svojimi produktami mení kaž-
dodenný režim i stáročiami zaužívané
správanie ľudí a celej ľudskej
spoločnosti, a na druhej strane ten istý
pokrok spôsobuje eróziu mravov a
narúša evolučnú kontinuitu vývoja ľud-
ského myslenia a morálnych hodnôt
formovaných tisícročiami, pre-
dovšetkým kresťansko-judaistickou eu-
rópskou civilizáciou. Pre nás kresťanov
by to však nemalo byť až takým
veľkým prekvapením, pretože Písmo
nám dáva spoľahlivé vysvetlenie i
návod správania sa pre každú dobu. 

Okrem toho cez mnohé súkromné
zjavenia prejavuje sa pôsobenie Božej
matky. Dalo by sa dokonca povedať, že
fatimským zjavením vstúpila verejne
výrazným spôsobom do ľudských de-
jín. Napriek tomu všetkému sme neraz
svedkami veľkého stupňa ľahostajností
a nevšímavosti k týmto skutočnostiam
aj u ľudí kresťansky založených, od
ktorých by sme to najmenej očakávali.
Akoby po rokoch tvrdého premývania
mozgov  strácali ostražitosť i záujem
pokračovať v permanentnom zápase,
ktorý nám zvestoval Kristus: „Posielam
vás ako ovce medzi vlkov...“ Dokonca
aj u takých členov Cirkvi, u ktorých by
sme mohli predpokladať dobrú znalosť
Písma, stretávame sa s tým, že odmi-
etajú znamenia časov, i proroctvá, ako-
by osudy Zeme boli ponechané len na
ľubovôľu tých pár pochybných a
morálne narušených politikov a ved-
cov, ktorí sa domýšľavo nafukujú,
pokým ich neodveje závan Božieho
hnevu… Pritom Kristus nikdy
neznevážil nikoho, kto okrem neho up-
ozorňoval na znamenia časov.

Bolo by veľkým zjednodušením
povedať, že tieto revolučné,
pokrokárske prúdy v ľudskom myslení
prichádajú len zo Západu. Sú aj
dedičstvom ríše zla, ktorá počnúc
boľševickou revolúciou po celé 20.
storočie šírila svoj zhubný vplyv na
celé ľudstvo.

My v našej vlasti sme uprostred to-
hto duchovného zápasu, ale nám sa
v masmédiách všetky abnormality živ-
ota, ako napr. na Západe populárne
„pro chois“ namiesto prirodzeného
„pro life“, alebo presadzovanie práv
menšín na úkor prirodzených práv
väčšiny ľudskej spoločnosti reprezen-
tovanej normálnym životom heterosex-
uálnej manželskej dvojice a jej rodiny,
alebo napríklad preferencia lži, ošk-
livosti a hnusu v umení cez kultúrnu
revolúciu v divadlách, vo výtvarnom
umení atď… -  nám sa tieto veci podá-
vajú ako prejav toho najprirodzene-
jšieho pokroku a slobody ľudského
myslenia, tolerancie, úcty k názorom
menšín i každého jednotlivca. Ich zás-
tancovia v parlamente, v kultúre, v um-
eleckej branži ako aj v masmédiách sa
pritom tvária, jako keby to už v takých
vyspelých štátoch sveta ako USA,
či Japonsko bolo samozrejmosťou, ako
keby to už boli prijaté nové normy ľud-
ského správania sa,  ako keby sme len u
nás, na našom „zadubenom“ Slovensku
ešte o tom nevedeli a držali sa preko-
naných „prežitkov stredoveku“… Prit-
om všetci dobre vieme, že je to lož. 

Tento zápas novodobých sekulari-
zovaných a protináboženských trendov
začal  útokmi na Cirkev už dávno, há-
dam už Francúzskou revolúciou. Dlho
pripravované a načasované útoky
v súčasnosti sa po páde komunizmu iba
obnovili, aby posilnili protináboženské
sily po páde komunistického ideolog-
ického teroru v nových podmienkach
demokracie… Ale zápas nie je ešte
vonkoncom vybojovaný! O tom, že je
taký tvrdý a že prebieha rovnako u nás
ako na celom svete, svedčí príklad

vedúcej superveľmoci sveta - USA, kde
tento morálny zápas ovplyvňuje funda-
ment americkej demokracie – prezi-
dentské voľby a voľby do Kongresu. 

Tento úvod, hoci aj trošku dlhší,
považoval som za potrebné uviesť, aby
sme porozumeli významnému edičné-
mu činu „osamelého bežca“ Sergeja
Chelemendika, ktorý svojou edíciou
zaujímavých kníh Homo sapiens dal si
za cieľ odpovedať na aktuálne, horúce
témy, dotýkajúce sa života väčšiny
občanov nášho štátu, ale ktoré nie sú
frekventované v hlavných mas-
médiách, aspoň nie z takých aspektov, z
akých sú nastolené v týchto knihách.
Tým, čo sú pri moci vyhovuje skôr
knižnica denníka Sme, než knihy a
články dotýkajúce sa páľčivej súčas-
nosti. 

Príkladom takejto, pre niektoré
politické kruhy nekonformnej liter-
atúry, je aj najnovšia kniha - dialóg
Chelemendikovej edície: „Kresťanstvo
nás robí ľuďmi“, ktorá hovorí o aktuál-
nych otázkach duchovného a spoločen-
ského života u nás i vo svete s
kardinálom Jánom Chryzostomom
Korcom, 83. nitrianskym sídelným
biskupom. Knihu dokázal vydavateľ
vydať za púhych desať dní, za čo si za-
slúži naše uznanie! Kniha je veľmi za-
ujímavá a aktuálna a od mnohých
súčasných kníh dotýkajúcich sa
náboženského života spoločnosti sa líši
tým, že všetky pertraktované aktuálne
otázky duchovného života kresťanov u
nás a vo svete, tak ako ich jeden z au-
torov zasvätene nastoľuje, druhý autor -
kardinál Korec zvažuje a vysvetľuje vo
vzťahu ku každodennému životu
občanov, v nadväznosti na ich každo-
denné úsilie o hmotné zabezpečenie
svojich rodín a normálnu, zdravú vý-
chovu svojho pokolenia. A to hlavné,
kniha nás chce prebudiť k ostražitosti,
ako aj  naznačiť, čo nás čaká a nemi-
nie…

Ukazuje sa, že je veľmi potrebné
hovoriť práve z kresťanských aspektov
o najhorúcejších problémoch
priemernej väčšiny našich ľudí, ktorí
celý život poctivo pracovali a teraz
živoria na pokraji biedy. Veď ich
spoločenský prepad nespôsobila iba
ekonomická transformácia ako taká, ale
vo veľkej miere nemorálne činy ľudí,
ktorí ju uskutočňovali. Veď to robili
zase len naši ľudia a záležalo len na
ich svedomí, morálnych zásadách,
svetonázore, odvahe či zbabelosti,
ako to urobili: či v prospech
spoločnosti, alebo v prospech
straníckej moci, domácich či
zahraničných lobistických kruhov,
resp. vlastných záujmov.

Z tohto hľadiska je táto kniha,
rozdelená do štyroch kapitol veno-
vaných základným otázkam filo-
zofie života, vzťahu Cirkvi k rodine
a spoločnosti, ako aj pomeru
kresťanstva k iným náboženstvám,
vysoko aktuálna pre dnešok, lebo
dáva odpoveď z aspektu cirkevného
predstaviteľa, prenasledovaného
komunistickou mocou, ktorý
väčšinu života prežil ako robotník a
väzeň svedomia a zakúsil všetky
formy ľudskej podlosti a ponižova-
nia. Napriek tomu nestratil vieru
v Boha, ani vieru v človeka a dnes
práve preto a o to hodnovernejšie
odpovedá na všetky ošemetné
otázky, ktoré nám predkladá život
v období prestavby spoločnosti.
Ešte žije veľká časť starších ľudí,
ktorá tak ako kardinál Korec preží-
va po druhýkrát transformáciu

spoločnosti s prísľubom lepšieho zaj-
trajška, a opäť spojenú so zbedačením
ľudí, s prerozdelením spoločenského
bohatstva, ale s úplnou ignoranciou
drobných slovenských vlastníkov, napr.
roľníkov, ktorí prišli po vojne o všetko,
a keď sa po novembri naskytla príleži-
tosť odčiniť im krivdu, nikto im nič
nevrátil…

V prvej časti knihy odpovedá
kardinál Korec na otázky zmyslu života
a vzťahu človeka k Bohu. Pre autora,
ktorý už v období komunizmu venoval
týmto otázkam viacero kníh, ako napr.:
Vznik a vývoj človeka, Náhoda či
zámer, O pôvode človeka, Úvahy o
človeku a ďalšie  z počtu sedemdesi-
atych knižne spracovaných samizda-
tových a neskôr poväčšine knižne vy-
daných diel. Komunistické školstvo a
všadeprítomný ideologický teror
sploštili myslenie, položili výklad živ-
ota spoločnosti do zjednodušeného
čierno-bieleho rámca. A mnohí si s tým
dodnes nevedia dať rady, pretože v
novej epoche už s tým nevystačia.

Na to kardinál myslí, keď hovorí:
„Skutočnosť života a sveta je omnoho
plnšia, než sa dá vyjadriť vedou, poj-
mami alebo číslami.“ S potešením zaz-
namenávame, že akceptuje informačný
pohľad na univerzum, že postúpil k
obohacujúcemu vplyvu teórie informá-
cie a kybernetiky na univerzum
spoločenských vied, čo rozhodujúcim
spôsobom prispelo k rozkladu eklek-
ticistickej znôšky marxizmu-leniniz-
mu. Pravda, v sociálnej praxi infor-
mačný priemysel najviac otriasa
kresťanskou spoločnosťou. Ale to je už
dôsledok jánusovskej podoby každého
vedeckého objavu, ktorého dôsledky
stavajú nielen celú spoločnosť, ale aj
každého jednotlivého človeka každo-
denne pred voľbu... Lenže ako voliť, ak
nemáme jasno v základných
kategóriách. A práve na to poukazuje
vo svojej knihe kardinál Korec, keď
hovorí že ľudia bez Boha „...márne by
hľadali zmysel života ako celku a ne-
mali by meter, ktorým by merali dobro
a zlo.“  Dve totality apokalyptického
20. storočia budú natrvalo výstražným
príkladom! V tomto prípade
musíme použiť kondicionál. V živote
sa stretáme s čímsi opačným, ako na to
poukazuje ďalej vo svojich odpovedi-

ach kardinál Korec. Skončila sa II. sve-
tová vojna. Vieme dobre, aké sily ju
rozpútali, aký mali vzťah k nábožen-
stvu, k Bohu. A predsa netrvalo dlho a
rozpútala sa nehanebná kampaň proti
pápežovi Piovi XII., takže sa neraz zda-
lo, akoby to bol práve on, a v jeho os-
obe Katolícka cikev, čo boli zodpoved-
ní za všetku hrôzu, ktorú nám táto voj-
na a totalitné režimy priniesli. V tomto
podlom ťažení proti Cirkvi zohral výz-
namnú úlohu nemecký dramatik
Hochut, ktorého hru Námestník na
Slovensku preložila Zora Jesenská a
hrala sa v SND.

Skončila sa konečne epocha komu-
nizmu v praktickom totalitnom preve-
dení, ktorej celá hĺbka zločinnosti ešte
ani doteraz nebola celkom odhalená, a
hľa – začína opäť pohon, ale nie na jej
reprezentantov a masových zločincov,
ale na kresťanstvo, na Cirkev. Zo žijú-
cich predstaviteľov zločineckej moci
Kaganovič i Pol Pot zomreli na
lôžku...; pohon začína proti Katolíckej
cirkvi, a v konečnom dôsledku proti eu-
rópskemu kresťanstvu vôbec, akoby
bolo treba za zločiny reformátorov
niekoho znovu obviniť... Najzaují-
mavejšie na týchto útokoch je to, že ich
vedú bývalí úhlavní nepriatelia svorne
bok po boku: európski ľavičiari a amer-
ickí a západoeurópski liberáli!
Konečne môžu precitnúť aj tí, čo si
mysleli, že americkí intelektuáli a
liberáli nemajú s komunizmom nič
spoločné, že Mac Carthy v 50. rokoch
robil iba pohon na bosorky; môžu
konečne pochopiť, odkiaľ pramení tá
istá nenávisť voči Bohu a Cirkvi…
Dnes sú to útoky na chorého pápeža a
Katolícku cirkev, hoci celý svet vie, že
to bol práve on a katolícke Poľsko,
ktoré sa levím podielom zaslúžili o roz-
pad komunistického monolitu (Na
večné časy a nikdy inak!).

Útoky na Cirkev sa stupňujú, ako-
by to ani nebola pravda, že práve
kresťania boli v Leninovom Rusku vys-
tavení najkrvavejšiemu prenasledova-
niu. Práve v Rusku sa napr. ujala zába-
va internacionálnych revolucionárov
pribíjať popov na dvere kostolov ako
na kríž, a to nie jedného-dvoch, ale po
tisícoch. Veď naši otcovia, ktorí sa na
to v zajatí nemohli pozerať a podarilo
sa im ujsť, nám v rodinách vydali

svedectvo o hrôzach boľševickej
revolúcie, hoci v Benešovom Česko-
Slovensku sa takéto svedectvá v štátnej
propagande nezvýrazňovali.

Predposledné i posledné voľby v
USA ukázali, že ani najťažšie bremeno
súčasných Spojených štátov, akým je
vojna v Iraku, nerozhodlo voľby, ale
morálny prístup! Na rozdiel od sloven-
ských občanov, americkí občania boli
si vedomí významu týchto volieb
a v masovom meradle pristúpili k
volebným urnám.

V závere knihy neobchádzajú autori
ani problematiku kultúrnej revolúcie,
ktorá sa v súčasnosti stala hlavným
nástrojom boja proti kresťanskému
náboženstvu. Za príkladmi nemusíme
ani chodiť na newyorské škandalózne
výtvarnícke výstavy, ktoré sa už
tradične stávajú demonštráciami pro-
tikresťanských urážok, neberúc do
úvahy ani tragédiu z 11. septembra. Aj u
nás sa pod kepienkom tolerancie pred-
kladá všetko, čo bolo donedávna nes-
lušné, britké, nemorálne a ošklivé.
Brechtovská ošklivosť sa z Berlína
rozširuje po Slovensku a zavítala aj do
Nitry. Pred niekoľkými rokmi na Di-
vadelnej Nitre hrali na scéne nahí herci
pred snobským obecenstvom, ktoré sa
na tom bavilo. Pre nás, absolventov kla-
sických gymnázií, ktorých poznamenal
odkaz gréckej a rímskej civilizácie a
ktorú pre barbarskú Európu zachránilo
práve kresťanstvo, vieme, že v gréckom
divadle hrali ženské postavy  mužskí
herci a nikomu to nevadilo, lebo
poslucháči, diváci sledovali myšlienku,
ideu, sémantiku slov i hĺbkovú séman-
tiku celej hry, čo robí nakoniec drámu
umením dodnes. V súčasnosti sa v diva-
dle razí heslo „do naha!“ Divíte sa, o
čom je reč? O divadle súčasnosti, o sve-
tovosti ŕ la Brecht, ktorý bol nasadený v
komunistickom Berlíne, platený zá-
padonemeckými markami, prečo asi?
Aby ho poľudštil? Áno, ten istý Brecht,
o ktorom Paul Johnson v Intelektuáloch
hovorí, že na ňom ťažko nájsť niečo
pozitívne...

Pozitívnou stránkou knižky je sku-
točnosť, že nevyúsťuje do rezignácie,
ale živí nádej a v mene nádeje burcuje
kresťanov, ktorí majú sklon sa príliš
pohodlne spoliehať na Božiu ochranu.
Tá však pôsobí iba tam a vtedy, kde sa
spája s ľudskou vôľou. Lebo voľba je
len a len na nás, na každom z nás! Kni-
ha, ktorá sa nám dostáva do rúk,
pomáha súčasníkom orientovať sa
v zložitej súčasnosti  spoločenského
života, keď nás mnohí presviedčajú o
potrebe tolerancie a chcú z nás urobiť
poddajných a poslušných baranov,
ktorými síce pohŕdajú, ale ktorých
potrebujú… Opovážte sa však
s chlapčekom z rozprávky zvolať:
„Kráľ je nahý!“ a trvať na tom, že to, čo

Nemožno ignorovať
znamenia časov!

Niekoľko poznámok k najnovšej knižnej výpovedi kardinála Korca

Snímka: Peter Procházka
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(Dokončenie z 3. strany)
Perspektívu vidí vo vytvorení eu-

rópskej identity, ktorá však bude aktuálna
až vtedy, keď všetky národy Európy nájdu
svoj spoločný záujem a cieľ. 

Ukazuje sa, že najviac diskusií bude
okolo definovania národnej identity a
spoločnej európskej identity. Tento prob-
lém hádam najvypuklejšie – v negatívnom
slova zmysle – sa vynára na Slovensku.

Treba priznať, že Slovensko má prob-
lém s identitou. 

Na vine je nielen historiografia, ak-
tívny odpor jednotlivcov a vplyvných
skupín proti slovenskej identite, ale aj ne-
dostatok uvedomelej a na profesionálnej
úrovni vedenej diskusie o identite SR.
Očakávalo sa, že pripravovaná štátna dok-
trína, ktorej jadro by malo spočívať v defi-
novaní identity Slovenska a jeho
bezpečnosti, posunie dopredu úroveň uve-
domenia a postojov k vlastnej štátnosti a
európskej spolupatričnosti. Dobrá
myšlienka ako mnohokrát doteraz sa
dostala do útlmu. Je najvyšší čas, aby sa
výmena názorov o identite tej národnej, aj
európskej obnovila, pretože zahraničie
naďalej vníma Slovensko ako „chudobnú
vidiecku krajinu“, ako aj to, že „Slováci
nie sú si celkom istí svojou identitou. Brit-
ský týždenník Economist
v celostránkovom materiále hovorí (jún
2001) o tom, že Slováci „nie sú si celkom
istí svojou identitou“. Charakterizuje
Slovensko tak, že „bolo 800 rokov chu-
dobnou provinciou Rakúsko- Uhorska a je-
ho najlepšie mozgy odchádzali do Viedne,
Budapešti či Prahy. Pokračuje: „Chudob-
nejšia časť Česko-Slovenska má s identi-
tou problém. Iba málo občanov EÚ vie
niečo o budúcom členovi ich spoločenst-
va“. (Podrobnejšie pozri v článku: D.
Vergesová Slovensko – škaredý sused?
Kultúra,1/2005)

Na Slovensku niektoré skupiny pre-
sadzujú tendenciu vyhrocovania názorov
proti tým, ktorí obhajujú identitu Slovens-
ka. K tomuto trendu prispievajú nielen tí,
ktorí slovenský štát nechceli, aktívne proti
rozdeleniu republiky vystupovali a dnes sú
vo vysokých verejných funkciách, niektorí
sú dekorovaní vysokými štátnymi vyzna-
menaniami, ale aj rôzne aktivity „zboku“,
ktoré nikto nečakal, nakoľko neboli a nie
sú na to dôvody.

Aktivizujú sa rôzne nadácie a záuj-
mové spolky, ktoré si chcú svoje spon-
zorské vydržiavanie zaslúžiť a z času na
čas pustia do sveta neobjektívne informá-
cie o sterilizácii Rómiek, o separatizme
v nemocniciach, o antisemitizme a rastú-
com nacionalizme na Slovensku a pod.
Prekvapením sú aj niektoré publikácie o
politickom vývoji Slovenska, v ktorých sa
neobjektívne zdôvodňuje, že Slováci ako
spoločenstvo a národ boli a sú rasovo zau-
jatí, boli a sú nacionalisti, fašisti, kléro-
fašisti, antisemiti, že Slovensko by mohlo
byť pokusným králikom nacizmu a iné
nepravdy a zaujaté subjektívne invektívy
proti národu ako celku. Ideí, ktoré sa
v takýchto publikáciách Slovákom pripisu-
jú, sú slovenskému národu cudzie, nikdy
sa s nimi slovenský národ nestotožňoval a
prevažná väčšina ľudí ani nevie, z čoho ich
vlastne autori takto neprávom obviňujú. 

Takáto cesta nielenže nevedie k objek-
tívnemu obrazu formovania ideí vlastných
slovenskému národu, ale pôsobí deštruk-
tívne, zaujato, nepravdivo so zámerom,
ktorý len ťažko možno postrehnúť. Jed-
ným je, tendencia oslabiť už aj tak slabú
viera v identitu národa, ktorá bola dosiaľ
ťažko skúšaná neprajnosťou, neobjek-
tívnym hodnotením, často zámerným pred-
kladaním nepravdivých posudkov
zovšeobecnených na národ ako celok.
Nevôľa politickej elity brániť identitu
vlastného národa pred tými, ktorí ho sús-
tavne ponižovali, na jeho úkor sa obohaco-
vali neprispieva k pozitívnemu mysleniu
upevňovať národnú identitu. Skôr naopak.
Tento problém sa pred vstupom do EÚ
prehliadal. Teraz, keď otázka spoločnej eu-
rópskej identity prameniacej z historických
základov národných identít je v agende
dňa, možno čakať, že sa bude s ešte
z väčšou nástojčivosťou zo strany nepra-
jníkov samostatnej slovenskej štátnosti
znovu spochybňovať už v rámci formova-
nia spoločných európskych ideí a hodnôt. 

Myslieť európsky 
a konať národne 

Tak to robia všetky európske aj
okolité štáty SVE. Najviac sa to prejavu-
je v Poľsku, ktoré má k dispozícii dosta-

točný intelektuálny potenciál a kde sa
prezentuje potreba, aby sa pri riešení svo-
jich problémov myslelo európsky a kona-
lo národne. 

Pretrvajúce problémy s identitou
úmerne úspešnosti fungovania vlastného
štátu by mali ustupovať. 

K tomu by mali prispieť nielen sve-
tové prvenstvá hokejistov Slovenska
v ľadovom hokeji, ale aj intelektuálny po-
tenciál Slovenska. V prvom rade by to ma-
lo byť skvalitňovanie vládnutia a presad-
zovania národno-štátnych záujmov v rám-
ci europolitiky tak, ako to robia okolité a
ostatné európske štáty.

Národná identita Slovákov sa musí
upevňovať aj po vstupe do EÚ. Smer jej
budovania treba vidieť v rozvíjaní
spoločnej národno-štátnej identity za-
loženej na politickej identite a zdravom pa-
triotizme vo vzťahu k štátu, v ktorom
občan žije. Národná identita (politicky na-
cionalizmus) je predpokladom zjednocov-
ania spoločnosti, ktoré je schopné udržať
sa spolu v záujme existencie spoločenstva
vo vlastnom štáte a občana v ňom. Takto
chápaná politická identita tvorí základ pre
budovanie občianskej spoločnosti aj vo
federálnom zväzku EÚ. Etnicky vnímaná
identita smeruje k rozdeľovaniu
spoločnosti a je zdrojom nezdravého na-
cionalizmu. Podnecuje, aby jednotlivci sa
stotožňovali iba s ich etnickými spoločen-
stvami a nedokáže sa identifikovať ako
politické spoločenstvo. Ako mechanizmus
preukazovania svojej identity využíva nát-
lakové formy na uplatňovanie nadštan-
dardných práv pre menšinu a v svojej ex-
trémnej podobe smeruje k autonomistick-
ým požiadavkám. Takéto črty v identite
smerujúcej k etnickému nacionalizmu sú
zrejmé na Slovensku v politike SMK. Et-
nický nacionalizmus ohrozuje spoločný
štát a je zdrojom vyvolávania kríz, ktoré
oslabujú nielen štát, ale destabilizujú aj
úsilie EÚ, ktorá usiluje o zjednocovanie
Európy.

Expanzia maďarstva v Karpatskej kot-
line graduje. Lídri maďarskej menšiny za
podpory Budapešti a Svetového zväzu
Maďarov rozširujú víziu o nevyhnutnosti
etnickej autonómie pre Maďarov žijúcich
v zahraničí v susedných krajinách vrátane
Slovenska. Keď sa nepodarilo v referende
presadiť dvojité občianstvo, ktoré nepod-
porila ani vláda Maďarska, začal sa ro-
zohrávať zápas o autonómiu. Ide o účin-
nejší a pre Maďarsko lepší variant spojenia
Maďarov v Karpatskej kotline. Preto ho
podporuje aj maďarská vláda a jej premiér
Ferenc Gyurcsány (Magyar Rádio
11.1.2005). Vytvorí sa tým predsieň pre
národný separatizmus Maďarov žijúcich
v zahraničí. Ďalší krok môže byť aj tzv.
mierová úprava hraníc (ako predpokladal
vo svojich úvahách podpredseda vlády SR
a podpredseda SMK Pál Csáky). Možno sa
použije aj osvedčená taktika maďarskej
diplomacie o tom, že ide pritom o prospech
susedných krajín, a preto treba usilovať o
dobré susedské vzťahy napríklad aj
s Felvídekom na Slovensku. 

EÚ sa iste opýta, ako je možné, že
v Budapešti pripravujú autonómiu pre kra-
janov v cudzích štátoch. Že Budapešť to
myslí s expanziou autonómie pre menši-
nových Maďarov za hranicami celkom
vážne, ukazuje nielen program národnej
politiky vlády, ktorý smeruje k výdatnej
podpore zahraničných Maďarov, ale aj
k priamej podpore maďarských menšín o
autonómiu.

Maďarské ministerstvo zahraničných
vecí vypracovalo v januári 2005 koncepciu
národných víz pre zahraničných Maďarov
a vyhodnocuje, aké sú snahy o autonómiu
maďarskej menšiny žijúcej v okolitých
krajinách. Tiež to, ako sa k tomu stavia
väčšinová moc. Pojmu Maďar maďarská
vláda dáva verejnoprávny obsah s cieľom
vytvoriť právny rámec, na základe ktorého
by Maďari žijúci za hranicami mohli
dostať pas. Ide o konkrétny prejav au-
tonómie, ktorý maďarským pasom pre-
mosťuje reálne menšinového Maďara ži-

júceho za hranicami do zväzku akéhosi
Veľkého Maďarska.

Je na zamyslenie, že na tejto koncepcii
sa aktívne podieľa aj podpredseda SNR a
predseda SMK B. Bugár, ktorý s predse-
dom vojvodinských Maďarov Jószefom
Kaszom spolu s predstaviteľmi Maďarska
premiérom Ferencom Gyursánym, prezi-
dentom Ferencom Mádlom, predsedom
parlamentu Katalin Sziliovou a ministrom
zahraničných vecí Ferencom Somogyim
dávali uvedenej koncepcii konkrétnu
podobu (január 2005).

Snahy o autonómiu pre maďarskú
menšinu v Karpatskej kotline paradoxne sa
zintenzívnili v období, keď sa EÚ rozšírila
na 25 členov a Európsky parlament jasnou
väčšinou schválil európsku ústavu. To
značí, že zjednocovanie ide iným smerom,
než si myslia maďarskí nacionalistickí ex-
trémisti požadujúci autonómiu pre
zahraničných Maďarov roztrúsených
v Karpatskej kotline. Na Slovensku existu-
jú iba dva okresy (zo 78), v ktorých pre-
vládajú občania maďarskej národnosti
(Dunajská Streda a Komárno). Treba sa

opýtať, či SMK bojuje o autonómiu pre tie
dva okresy , alebo usiluje o niečo iné, pol-
itické, vlastné, sebecké, ktoré má destabili-
zovať politickú situáciu na Slovensku.

Destabilizujúca sila podnecujúca au-
tonómiu pre Maďarov žijúcich
v Karpatskej kotline je orientovaná širšie.
Destabilizovať zjednocovací proces Euró-
panov. Ich doterajšia tragédia spočívala na-
jmä v tom, že podliehali deštrukčným na-
cionalistickým a veľmocenským snahám
niektorých štátov, čo napokon vyústilo do
dvoch svetových vojen. Treba dúfať, že
zjednocovanie Európy im to teraz prekazí.
V každom prípade treba adekvátne reagov-
ať na všetky aktivity, ktoré snahy o separá-
ciu a autonómiu oživujú a chcú sa na nich
zo zištných dôvodov priživovať. V prvom
rade treba, aby sa médiá na Slovensku
spamätali a snažili sa pochopiť, že tu nejde
o to, čím kto naplní minúty vysielania, ale
o záchranu politickej identity Slovenska
ako člena EÚ.

Myslím si, že Maďarsko svojou poli-
tikou miešania sa do záležitostí cudzích štá-
tov porušuje normy správania sa člena EÚ.

Spochybňuje proces zjednocovania sa
Európy na demokratických základoch,
ktorého jadrom nie sú na etnických zák-
ladoch budované enklávy autonómií v rám-
ci členského štátu, ale spočívajú vo for-
movaní občianskeho štátu ako cesty k euró-
panizmu.

Je evidentné, že Európsky model
občianskeho štátu budovaný na rovno-
právnosti a rovnosti v stredoeurópskom
priestore je pripravený na svoju realizáciu
prijatím európskej ústavy. Treba dodať, že
sa odlišuje od maďarského modelu „európ-
skosti“, ktorý sa od neho veľmi, veľmi
vzďaľuje.

V Slovenskej republike je budovanie
občianskeho štátu zakotvené v preambule
Ústavy SR. Táto znie: „My, národ sloven-
ský, spoločne s príslušníkmi národnost-
ných menšín a etnických skupín žijúcich
na území Slovenskej republiky, teda my,
občania Slovenskej republiky uznášame sa
na tejto ústave“ (Ústava Slovenskej repub-
liky, Preambula). Z ústavy je zrejmé, že tí,
ktorí sa uznášajú na ústave, sú občania
Slovenskej republiky. A aj to, že preambu-
la Ústavy SR je postavená na občianskom
princípe. Princíp jednoty národných a
občianskych záujmov, ktorý je v Ústave
SR zakotvený, je vžitý a osvedčený aj
v moderných demokraciách. Nebolo by
správne ho spochybniť a rozkolísať pre na-
cionalistické záujmy niektorých lídrov jed-
nej menšiny. O to viac, že Ústava SR v tom
základnom – v budovaní občianskeho štátu
korešponduje s európskou ústavou.

(Podrobnejšie o konvergencii SR s EÚ
pozri v knižnej novinke autora: J. Mihalik:
Medzinárodná komparácia sociálno-eko-
nomického rozvoja a konvergencia SR s

PPPätica členov Komisie pre rapídny rozvoj kra-
jiny (KRRK) sa opäť zišla na svojom pravidel-
nom zasadnutí. Po obligátnych  slovách na

uvítanie a krátkom načrtnutí aktuálnej hospodársko-
sociálno-politickej situácie, predseda otvoril disku-
siu a vyzval prítomných na vyslovenie návrhov na
zlepšenie súčasného stavu krajiny. Vzájomné
pokukávanie členov KRRK (krkavcov, ako ich ľudia
nazývajú) prerušil zdvihnutím pravej ruky, jedinej
pohyblivej končatiny ináč celého tela v sadre, najbo-
hatší člen komisie Igor Tlama. K svojmu na naše
pomery rozprávkovému bohatstvu prišiel priraďo-
vaním vždy
n o v ý c h
a nových fi-
n a n č n ý c h
náhrad za
ublíženia na
tele od
občanov po realizovaní jeho návrhov rapídneho
rozvoja.  

- Priatelia,- zaznel duto jeho hlas spoza rozstrihu
niekoľkých vrstiev fáču pre ústa,- bol som v Equá-
dore! 

- To musel byť zážitok!- zvolal kolega po ľavej
strane.

- Nepochybne!- poznamenal s neskrývanou
závisťou kolega druhý sprava.

- Avšak najväčší zážitok, páni, som mal až tu,
keď sme už leteli nad našou republikou!

- Pravý rodoľub!- vyjadril sa predseda.
- Vy nepočúvate rozhlas?- položil rečnícku

otázku agilný Tlama.
- Pred chvíľou som sa v lietadle dozvedel, ako to

tu roztočíme! 
- Na to sme tu,- povedal druhý zľava.
- V správach bolo, že v Tatranskom národnom

parku vybudujeme jedno dokonalé golfové ihrisko,
aby sme prilákali cudzincov. Turistický ruch, údajne,
bude taký, že nebudeme počuť vlastného slova!

- Preč so zápecníctvom!- zvolal nadšene člen
komisie po Tlamovej pravici.

- Moja reč!- pritakal predseda.- Otvorme svetu
dvere!

- Áno, plne súhlasím,- dunelo zo sadrového
obalu. – Ale tak rozmýšľam, páni, prečo exkluzívny
golf iba kdesi v Tatrách? Urobme golf z celých Tati-
er!

- Hurá!- nezdržali sa členovi komisie.
- Počkať. Aj to len na začiatok. Po odskúšaní

urobme potom golf z celého Slovenska!
- Z celého?
- Do zbla. Máme na také ihrisko ideálne ge-

ografické podpodmienky, ktoré by bolo hriechom
nevyužiť. Doliny medzi kopcami naprieč celou podl-

hovastou krajinou sú ani stvorené na jamky giganto-
golfu! Tretieho variantu popri klasickom golfe
a minigolfe. S prirodzenými obrími grýnmi, rafmi
a bankrami.

- Ale ani najlepší hráč pri šťastnom drajve ne-
dostane loptičku z odpališťa so železnou palicou
z Demänovskej doliny povezme do Jánskej,- zapoc-
hyboval druhý člen zľava, ktorý je sviatočným
golfistom.

- To iste,- dunelo z gypsovej schránky.- Golfové
palice, preto by nahradili odpalovacie stroje, ktoré
by golfista ovládal. A zápas by netrval deň, ale bol

by celodov-
olenkový. Za ofi-
ciálny názov
nášho gigantogol-
fu ako i názov
krajiny ihriska
navrhujem Slo-

vakgolf!
- Grandiózne!- členovia KRRK-u sa neubránili

obdivu.
- Zašportovať si sem bude chodiť celá svetová

elita, smotánka, špička, honorácia, horných lo.ooo
zemegule, hight society planéty a s nimi superde-
fraudanti, megaskorumpovanci ako i mafiáni a my
domorodci zaobstaráme dokonalý servis: údržbu
celokrajinného golfu, vozičov baga, stravovanie,
ubytovanie a dopravu, čiže nadštandardný tretí sek-
tor.

- Unikátny projekt, pán Tlama!- skonštatoval
predseda.

- Len čo budeme s toľkými peniazmi robiť?- nez-
držal sa druhý krkavec sprava.

Ale rozparádeného Igora Tlamu nemohol za-
skočiť.

- Bez starostí, páni! Dáme ich k dispozícii OSN
na Svetový fond rozvoja golfovo zaostalých krajín
a zasa si zachováme tvár!

- Sláva! Opäť bez haliera!- zvolal člen po ľavej
ruke.

- Páni! Končiny, z ktorých prichádzam, to sú
samé banánové republiky. Jeden taký štát – to je od
hranice po hranicu banánová plantáž. My budeme
durch jedno golfové ihrisko. Učme sa na skúsenosti-
ach iných! Realizácia myšlienky po tornáde l9.
novenbra 2004, ktoré najmä v oblasti Vysokých Tati-
er bez nákladov rozsiahlymi polomami stromov
odstránilo zo slovakgolfu zbytočné húštinové rafy,
volá po tých správnych podnikateľoch! Nech žije
Slovakgolf!

Aplauz.
Z očí komisie krkavcov však, vrátane predsedu,

až prečnievala závisť. Nad týmto Tlamom musí
držať patronát samotný Lucifer, ako sa naňho lepia

Jozef Mihalik 

Myslieť európsky
a konať národne

Pred ratifikáciou európskej ústavy

BERCO TRNAVEC

Slovakgolf
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„Patrí k neuveriteľným črtám
maďarských dejín,že tvorcovia národ-
ného mýtu,ospevovaní hrdinovia vo-
jen proti Turkom, politickí a vojenskí
vodcovia oslobodeneckého boja proti
Habsburgovcom,vynikajúce osobnos-
ti literatúry a vedy boli v úplnosti ale-
bo z veľkej časti chorvátskeho,
slovenského, rumunského alebo srb-
ského pôvodu (i nemeckého a neskôr
aj židovského – pozn. M. T.).Túto
skutočnosť nacionalistickí (maďarskí)
kronikári či historici obchádzajú alebo
priamo úmyselne zamlčujú“- píše P.
Lendvai v úvode svojej knihy Die Un-
garn. A ďalej píše: „Dúfam,že ako ro-
dený Maďar židovského pôvodu,
ktorý sa za štyridsať rokov premenil
na Rakúšana, nebudem musieť do-
držiavať žiadne tabu a budem môcť
vylíčiť Maďarov s priateľským, ale aj
kritickým odstupom.“

Jednou z premnohých osobností
uhorských dejín, na ktorú sú citované
slová priam šité, je aj Juraj Selepčéni
– Pohronec,ostrihomský arcibiskup a
primas Uhorska v rokoch 1666-1685.
Juraj Selepčéni bol považovaný za
jedného z najvýznamnejších
cirkevných hodnostárov, diplomatov a
politikov strednej Európy v 17.
storočí. A preto pri hľadaní podkladov
pre tento článok nás prekvapil ne-
dostatok údajov o ňom v maďarskej
historickej literatúre ako aj ich častá
protirečivosť.V ďalšom uvádzame tie
údaje,ktoré po preštudovaní mater-
iálov (uvádzaných na konci článku)
považujeme za najspoľahlivejšie.

Juraj Selepčéni – Pohronec sa
narodil 24. apríla 1602 v Slepčanoch.
(Pri určovaní doby a miesta narode-
nia Juraja Selepčéniho – Pohronca
vychádzame z rukopisného záznamu
Adnotationes historicae familiae
Comit.Migazzi písaného od roku
1655.V uvedenom rukopisnom záz-
name na strane 28 je napísané : „In
festo S.Georgii a.D. 1672 ipse (i.d.
Selepchényi) parochiam
Thaszarensem visitavit et in gremio
familae Maholanyi natalitia sua septu-
agesima celebravit.“ Teda v roku 1672
mal sedemdesiat rokov.) Pokrstený
bol vo Vieske nad Žitavou, lebo
tesársky farský kostol spustošili Turci
a prechodne sa bohoslužby i všetky
cirkevné obrady pre tesársku farnosť
konali vo Vieske nad Žitavou.

Bola to hektická doba.V čase, keď
sa Juraj narodil, Uhorské kráľovstvo
už viac ako polstoročie neexistovalo.
Európa sa zmietala v náboženských
nepokojoch.V Kráľovskom Uhorsku
naviac prebiehali stavovské povsta-
nia, ktoré boli vedené so súhlasom a
vojenskou podporou sultána. Tieto
povstania umožňovali Turkom čoraz
viac plieniť územia Kráľovského
Uhorska a predlžovať turecké jarmo.
Po porážke uhorských a česko-ne-
meckých žoldnierskych vojsk pri Mo-
háči v r.1526 vojská tureckého sultána
postupne obsadili územie zhruba
dnešného Maďarska a pripojili ho
k tureckej ríši ako Budínsky pašalík.
Zo Sedmohradska Turci zriadili
kniežatstvo, ktoré bolo vazalom sultá-
na. Len väčšia časť terajšieho Sloven-
ska, Chorvátska a západná časť
Zadunajska, historikmi označovaná
ako Kráľovské Uhorsko, odolávala
sultánovým vojskám a vládli v ňom
Habsburgovci. Pohraničné územia to-
hto Kráľovského Uhorska boli de-
jiskom neustálych vpádov tureckých
vojsk, ktoré často prerástli do vojen
veľkých rozmerov. Žiada sa zdôrazniť,
že katolícka cirkev na čele s pápežmi
neustále burcovala verejnosť Európy
na boj proti tureckej expanzii. Na ten-
to účel poskytovala obrovské finančné
prostriedky a diplomatickými aktivita-
mi miernila spory medzi kresťanskými
panovníkmi. Aj Habsburgovci robili

všetko, čo bolo v ich silách, aby zas-
tavili ďalší postup Turkov a ich sed-
mohradských spojencov, čo sa im raz
viac, inokedy menej aj darilo.

Okrem toho, že Turci priamo či
nepriamo ovládali viac ako 2/3 bý-
valého Uhorského kráľovstva, celou
západnou a strednou Európou sa
počnúc 20.,ale najmä 40.rokmi
16.storočia šíril protestantizmus.
Počnúc 40.rokmi 16.storočia to za-
stihlo celé bývalé Uhorské kráľovstvo,
kde sa reformácia šírila priam
lavínovite.Všetky dôležité reformačné
prúdy postihli bývalé Uhorské
kráľovstvo prakticky súčasne v plne
rozvinutej forme. Často sa stávalo, že
nebol ani čas vytvoriť luteránsku
cirkevnú organizáciu a už sa mnoho
luteránov dalo zlákať kalvínstvom,
ktorému čoskoro začalo konkurovať
unitárstvo – teda prívrženci antitrini-
tarizmu. Historici uvádzajú, že v bý-
valom Uhorskom kráľovstve okolo
roku 1580 bolo viac ako 80% oby-
vateľov reformovaných, pričom
kalvínov bolo viac ako ostatných
spolu. Z perspektívy protestantstva sa
na Uhorsko malo hľadieť ako na Bo-
hom vyvolený národ, ktorý je vždy za-
siahnutý najtvrdšie. Keď však
preukáže pevnosť vo viere (protes-
tantskej), bude oslobodený z tureck-
ého jarma rovnako, ako boli oslobo-
dení Židia z egyptského a babylon-
ského jarma.

V prípade šľachty percento refor-
movaných bolo ešte väčšie, pričom
oslobodenie spod tureckého jarma
chceli realizovať kolaboráciou
s Turkami, a to tak, že spoločne s nimi
vyženú Habsburgovcov z celého
Uhorska, ktoré sa stane vazalom
Turecka a potom sa zbavia  (nevedno
jako) tureckého panstva. Počas
17.storočia sedmohradské kniežatá
rozpútali v spolupráci s Turkami štyri
veľké povstania a mnoho menších.
V dôsledku týchto povstaní urobili pri-
am nevyčísliteľné škody a straty
cisárskym kresťanským vojskám i oby-
vateľstvu Kráľovského Uhorska.
Maďarský historik Béla Köpeci tieto
aktivity podrobne opísal v diele,
ktorému dal titul : „Maďarsko –
nepriateľ kresťanstva“. To hovorí
samo za seba. Predpokladá sa, že
cisárske vojská v 17.storočí utrpeli
väčšie straty v boji s protihabs-
burgskými povstalcami (Š. Bočkai, G.
Betlen, Juraj I. Rákoci a I. Tököli a
ďalší) ako s tureckými vojskami do r.
1683, teda do obliehania Viedne.
Znovu opakujem, že prioritou v tom
čase malo byť vyhnanie Turkov z bý-
valého Uhorského kráľovstva, a to
mohlo zabezpečiť len cisárske vojsko
s pomocou ďalších štátov a pre-
dovšetkým podporou pápežov.

Katolíckej strane v Uhorsku trvalo
dosť dlho, kým sa spamätala zo šoku
vyvolaného náporom reformácie. Svo-
je pozície začala upevňovať až zači-
atkom 17. storočia.V Sedmohradsku a
v osmanskej časti bývalého Uhorského
kráľovstva sa kalvínstvo stalo väčši-
novým náboženstvom.V Kráľovskom
Uhorsku v 60. rokoch 17. storočia
nastal návrat absolútnej väčšiny oby-
vateľstva ku katolicizmu. Rekatolizá-
cia prebiehala nenásilne a na jej čele
stál v rokoch 1616-1637 kardinál
Peter Pázmaň a potom ostrihomský
arcibiskup Juraj Selepčéni - Pohronec.

Vráťme sa však k životnej dráhe
malého Juraja. Z uvedeného vyplýva,
že v čase narodenia Juraja Selepčéni-

ho – Pohronca Uhorsko ako kráľovst-
vo neexistovalo, bolo rozdelené na tri
časti a koncom 17. stor. dokonca na 4
časti. Jurajovi rodičia pochádzali
z osady Malá Jóka, ktorá sa
nachádzala na ľavom brehu rieky Ži-
tavy, v blízkosti Malých Slepčian. Je-
ho otec bol pastierom na veľkostatku
ostrihomskej kapituly v Malých
Slepčanoch (majer Miková Ves). Malá
Jóka v roku 1663 zanikla, lebo Turci
ju zrovnali so zemou. Obyvatelia,
ktorí prežili a neodvliekli ich do
tureckého otroctva, si po vyhnaní
Turkov v r. 1664 postavili na pravom
brehu rieky Žitavy blízko Malých
Slepčian novú osadu, ktorú pomeno-
vali Nová Ves nad Žitavou.V najs-
tarších kánonických vizitáciách
tesárskej farnosti je údaj o gotickom
kostole v Malej Jóke.

Tieto udalosti však rodičia Juraja
Selepčéniho – Pohronca už nepreží-
vali. Zomreli súčasne už v roku 1608
buď počas morovej epidémie, alebo
pri nejakom nešťastí (turecký vpád?).
Boli to Slováci a žili v čisto sloven-
skom prostredí. Okrem Juraja, ktorý
v čase ich smrti mal 6 rokov, mali vi-
ac detí. Podľa mena poznáme okrem
Juraja ešte ďalšie 3. Agáta bola vtedy
1-ročná, Michal o niečo starší a
Barbora 10-ročná. Ďalšie 2 staršie
sestry podľa mena nepoznáme. Po sm-
rti rodičov Agátu a Barboru pritúlili
ľudia z okolia. O jednoročnú Agátu sa
postarala rodina Petra de Kraydon,
ktorý bol správcom ostrihomskej ka-
pituly v Tesároch.V rodine svojho
ochrancu žila ako pomocníčka
v domácnosti až kým sa nevydala za
tesárskeho občana Štefana Gábriša.
Desaťročnú Barboru prijal za
pasáčku roľník z Machuliniec, kde sa
aj neskôr vydala. Chlapci Michal a
Juraj sa dostali do rodiny zemana
Ladislava Selepčéniho - Pohronca,
ktorý býval vo Sv. Kríži nad
Hronom.Tu pobudol Juraj len
niekoľko mesiacov. Ešte v tom istom
roku 1608 sa ho ujal brat Ladislava
Selepčéniho – Pohronca, František,
ktorý bol kanonikom v Trnave. Tam
začal Juraj chodiť do školy.V roku
1611 však kanonik František
Selepčéni zomrel a Juraj sa vrátil do
svojho rodiska, do Slepčian.Tu sa ho
ujala rodina Petra de Kraydon, ktorá
bola v príbuzenskom vzťahu s rodinou
Ladislava Selepčénihi-Pohronca. Ju-
raj (vtedy už 9-ročný chlapec)
nastúpil do služby ako pomocný
pastierik na majetku ostrihomskej ka-
pituly. V roku 1617 kardinál Peter
Pázmaň robil inšpekciu arcibiskup-
ských a kapitulských majetkov a prit-
om navštívil aj Slepčany. Všimol si
nadanie i túžbu po vzdelaní pastierika
Juraja a umožnil mu (vtedy už 15-
ročnému) študovať na gymnáziu v Tr-
nave .V tom čase Trnava bola sídlom
ostrihomského arcibiskupa, pretože
Ostrihom bol v rukách Turkov. Juraj
bol vynikajúcim žiakom a po ukončení
gymnázia študoval ešte 2 roky na filo-
zofickom lýceu a potom až do roku
1627 bol učiteľom na trnavskej
mestskej škole.V roku 1627 kardinál
Peter Pázmaň poslal skupinu  učen-
livých katolíckych mladíkov na bo-
hoslovecké štúdiá do Ríma. Medzi ni-
mi bol vtedy už 25-ročný Juraj
Selepčéni-Pohronec. Podľa údajov
samotného Juraja, Ladislav
Selepčéni-Pohronec si ho adoptoval
za syna. Stalo sa to ešte v čase, keď
bol gymnazistom v Trnave, alebo pred

odchodom do Ríma. S menom Juraj
Selepčéni začal používať aj
Ladislavov zemiansky titul a aj jeho
erb: bol to dvojchvostý lev s korunou
na hlave ako vystupuje po svahu do
vrchu, aby dosiahol slnko a hviezdy.V
Ríme býval v kolégiu Hungarico-Ger-
manicu.Vo  vatikánskom archíve sa
nachádza list kardinála Pázmaňa, da-
tovaný v Bratislave 14. 8. 1627, v
ktorom sa píše, že posiela 9 chlapcov
„studiorum causa“. O ich charaktere
kardinál Pázmaň píše: „Sú počestní a
nadaní,… všetci sú z miesta  saluber-
rimo“ (veľmi zdravého). V liste sú
uvedené aj mená mladíkov. Na prvom
mieste je Juraj Selepčéni-Pohronec,
ďalej Andrej Péchy, Tomáš Pistéš,
Demeter Jarftáš, Juraj Suchla, Andrej
Nagy, Pavol Busakovič, Peter Nasary
a  Martin Albert. Štúdium v Ríme tr-
valo 7 rokov a Juraj získal hodnosť
doktora filozofie a teológie. Bol
vynikajúci študent. Profesor kolégia
v Ríme, jezuita Jan de Lugo ho hod-
notil takto: „Georgius Pohronicus
Szelepcsény … v čase štúdia sa pres-
lávil. Mal viacero cností, ako sú:
nadanie, skromnosť, usilovnosť, túžba
po vzdelaní, rozvážnosť – vynikal vo
všetkých. Na zasadaní kardinálov a
iných prelátov obhájil tézy z celej
teológie cum plausu et  laude
magna“. Profesor Jan de Lugo ďalej
píše: „Aj pred pápežom si dobre počí-
nal. V prastarej viere našich predkov,
našej viere a náboženstve, kňazskej
integrite a iných náboženských cviče-
niach si tak počínal, že sa nám javil
veľmi drahým a milým a všetkým sem-
inaristom dával príklady cností.
Nádejame sa, že bude užitočný pre
vlasť.“ V roku 1635 bol Juraj v Ríme
vysvätený za kňaza a ešte v tom istom
roku sa vrátil do vlasti. 

Dňa 27. 12. 1635 nastúpil na
miesto farára v Senci.Tu sa začala
závratná kariéra niekdajšieho
pastierika.Už 3. januára 1636 bol us-
tanovený  za ostrihomského kanonika
so sídlom v Trnave. Kardinál Pázmaň
plánoval zveriť mu úrad kancelára
arcibiskupstva. Selepčéni, aby poznal
celú ostrihomskú arcidiecézu, si vyži-
adal dlhšiu dovolenku. Počas nej pre-
cestoval takmer celé ostrihomské
arcibiskupstvo. Navštívil aj tesársku
farnosť a Kamenné Kosihy, kde
navštívil rodinu Selepčéniovcov, ktorí
sa tam presťahovali zo Sv.Kríža nad
Hronom.Tu pomohol nanovo zriadiť
katolícku faru. Po dovolenke nastúpil
miesto kancelára arcibiskupského
úradu v Trnave. Dňa 19. marca 1637
zomrel kardinál Peter Pázmaň a
Selepčéni bol smútočným kazateľom
na jeho pohrebe.

Pázmaňovým nástupcom sa mal
stať Imrich Lósy. Pretože však Sv.
stolica mala proti nemu určité
výhrady, cisársky dvor poslal kanoni-
ka Juraja Selepčéniho-Pohronca do
Ríma, aby sa tam zasadil za kandi-
datúru Lósyho na ostrihomského
arcibiskupa. Kanonik Juraj Selepčéni-
Pohronec toto prvé diplomatické
poslanie vybavil podľa želania cisára,
za čo ho cisár ustanovil opátom Sv.
Heleny vo Földvári a prepoštom Sv.
Juraja de Viridi Campo. Aj za nového
arcibiskupa Imricha Lósyho bol
naďalej kancelárom arcibiskupského
úradu.

V roku  1638 sa v Trnave konal
provinciálny koncil venovaný otázkam
rekatolizácie. Na ňom boli ustanovené
pastoračné smernice na uskutočňo-

vanie nenásilnej rekatolizačnej čin-
nosti. Po skončení koncilu sa
Selepčéni zriekol hodnosti arcibiskup-
ského kancelára a presťahoval sa do
Bratislavy, pretože sa stal referentom
pre cirkevné veci pri Uhorskej
kráľovskej kancelárii.

Na jar v roku 1641 cisár poslal
Selepčéniho ako pridelenca vyslanca
do Carihradu. Jeho úlohou bolo vyjed-
návať u sultána Ibrahima podmienky
na uzavretie mieru medzi cisárom a
sultánom. Mier bol uzavretý a mierová
zmluva bola podpísaná v r. 1642
v Söni. Cisár vysoko hodnotil
Selepčéniho aktivity a vymenoval ho
za titulárneho biskupa novienskeho a
priznal mu aj hodnosť pilišského opá-
ta.

Začiatkom roku 1643 bol
Selepčéni znovu v Carihrade ako
dočasný pridelenec rakúskeho vyslan-
ca. Jeho úlohou bolo pôsobiť na
tureckých vládnych i vojenských
činiteľov tak, aby mierová zmluva zo
Söni bola tureckou stranou dodržia-
vaná. Turecká armáda ju totiž bežne
porušovala. Selepčéniho situácia bola
veľmi komplikovaná. V rovnakom
čase prišli totiž do Carihradu aj pover-
enci sedmohradského kniežaťa Juraja
I. Rákociho. Jeho poverenci mali
presvedčiť sultána a veľkovezíra, aby
súhlasili s tým, že ich vazal, teda
Rákoci, napadne Kráľovské Uhorsko
a že Turci mu poskytnú aj vojenskú
pomoc. Rákociho poverenci bohatými
darmi takmer už dosiahli sultánov
súhlas. Navyše veľkovezír dal
Selepčéniho uväzniť s odôvodnením,
že sa mieša do vnútorných záležitostí
Turecka a tajne vyjednáva s vojenský-
mi i politickými predstaviteľmi
Turecka, dokonca aj s veliteľom
janičiarov. V tejto, pre Selepčéniho
kritickej situácií, v jeho prospech vys-
túpil veľký carihradský mufty a
presvedčil sultána, aby Selepčéniho z
väzenia prepustil a aby sa veľkovezír
Selepčénimu ospravedlnil, čo sa aj
stalo. Sultán Ibrahim potom osobne
prijal na audiencii J. Selepčéniho a
bohato ho obdaroval. 

S menom Juraja I. Rákociho sú
spojené drsné, krvavé činy, ktoré si
dejiny Slovenska vpísali zvlášť hlboko
do pamäti. V čase protihabsburgského
povstania G. Betlena bol jedným z je-
ho vojenských veliteľov Juraj Rákoci,
neskoršie sedmohradské knieža Juraj
I. Rákoci. Jeho hajdúsi 7. septembra
1619 obsadili Košice a na smrť
umučili troch katolíckych kňazov len
preto, že odmietli zaprieť svoju vieru.
Boli to dvaja mladí jezuitskí kňazi Šte-
fan Pongrácz (Maďar), Melchior
Gradziecký (Poliak) a Marek Križín
(Chorvát) – ostrihomský kanonik. Po
krutom a dlhom mučení dvoch sťali a
Gradzieckého polomŕtveho hodili do
odpadovej jamy. Pápež Pius X. v r.
1905 ich vyhlásil za blahoslavených a
pápež Ján Pavol II. počas návštevy
Slovenskej republiky v r. 1995 ich
v Košiciach vyhlásil za svätých.
Kardinál Pázmaň ich už v r. 1628 po-
važoval za mučeníkov a poslal o tom
do Ríma podrobnú správu. Rovnako
troch umučených kňazov nazývali
mučeníkmi aj jeho nástupcovia
arcibiskupi J. Lipai, J. Selepčéni –
Pohronec, J. Scitovský a iní.
V maďarskej históriografii sa z Marka
Križína stal Körösi Mark a z Melchio-
ra Gradzieckého Grodecz Menyhért?!

Cisár s obavami, ale aj s  nádejou
a uznaním sledoval aktivity a osud

Slovák prímas Uhorska
Životné osudy syna slovenského pastiera, siroty, kňaza, biskupa, najvyššieho cirkevného
hodnostára v Uhorsku, ostrihomského arcibiskupa, primasa Uhorska a záchrancu Viedne
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svojho poverenca. Za dosiahnuté
výsledky ho vyznamenal. Vymenoval
ho za čanádskeho a čoskoro aj za
pečuchovského biskupa. Selepčéni v r.
1644 ako cisárov splnomocnenec ešte
dvakrát navštívil budínskeho pašu,
dvakrát Sedmohradsko a raz Poľsko.

Keď v auguste 1644 zomrel
uhorský kancelár Štefan Bošňak, cisár
na jeho miesto vymenoval Juraja
Selepčéniho – Pohronca a súčasne ho
vymenoval aj za titulárneho biskupa
vesprímskeho. V decembri 1645 v za-
stúpení cisára Ferdinanda III. dojed-
nal mier s Jurajom I. Rákocim. Mier
bol podpísaný v Linzi a Selepčéni uro-
bil v ňom Rákocimu rôzne ústupky.
Habsburgovci totiž v tom čase nemali
dosť síl na to, aby s Jurajom I.
Rákocim jednali razantnejšie. Za tieto
ústupky kritizovali Selepčéniho najmä
uhorskí katolícki magnáti. Kritika
pobúrila Selepčéniho natoľko, že sa
zriekol funkcie uhorského kancelára.
Cisár však jeho demisiu neprijal, ale
navyše ho dňa 18. apríla 1648 vymen-
oval za nitrianskeho biskupa a čosko-
ro na to aj za prezidenta Uhorskej
kráľovskej kancelárie.

V roku 1657 nástupca Ferdinan-
da III., Leopold I. vymenoval
Selepčéniho aj za kaločského
arcibiskupa. Selepčéni vtedy sústredil
vo svojich rukách prakticky všetku
moc v Kráľovskom Uhorsku. Bol
presvedčený, že prioritnou úlohou
celého kresťanstva v Európe je vyt-
lačiť Turkov nielen z Uhorska, ale
z celého Balkánskeho polostrova.
Uvedomoval si, že Turecko je ešte
dosť silné a útoku na Kráľovské
Uhorsko a priamo i na Viedeň sa
nezrieklo. Kaločský arcibiskup a
prezident Uhorskej kráľovskej
kancelárie Juraj Selepčéni –
Pohronec mal spoľahlivé informácie,
že sultán a veľkovezír pripravujú novú
vojnu proti Kráľovskému Uhorsko.
Preto robil čo mohol, aby cisárske vo-
jská boli pripravené. Žiaľ, vrchné ve-
lenie cisárskej armády na čele s Mon-
tecuccolim upozornenia Selepčéniho
nebralo vážne a neuskutočnilo takmer
žiadne prípravy na odvrátenie hrozi-
aceho nebezpečenstva. Turci zaútočili
v r. 1663 na Kráľovské Uhorsko. V au-
guste rozdrtili cisársku armádu a
dobyli dôležité pevnosti, ako Nové
Zámky, Vacov, Levice, Nitru a ďalšie.
Na strane tureckej armády bojovali aj
krymskí Tatári a vojská sedmohrad-
ského kniežaťa Michala Apafiho.
V nasledujúcom roku 1664 sa situácia
zmenila. Cisárske vojská boli posil-
nené presunom vojenských jednotiek
zo západných hraníc Rakúska a prešli
do protiútoku. Cisárske jednotky pod
vedením generála Louisa de Souches
oslobodili Nitru i niekoľko menších
opevnených miest a rozprášili dve
menšie turecké armády. Ďalšie
cisárske posily umožnili vrchnému
veliteľovi cisárskych vojsk Montecuc-
colimu doslova rozdrtiť tureckú armá-
du u Svätého Gottharda – mestečka na
štajersko – uhorských hraniciach.
Mnohí očakávali, že toto slávne
víťazstvo spojených kresťanských síl z
1. augusta 1664 bude využité na dlho
očakávanú oslobodeneckú vojnu. Pre-
to bolo veľkým prekvapením (pre
nezasvätených), keď Leopold I. 10.
augusta uzavrel vo Vašvári so
sultánom mier. Cisár mal spoľahlivé
informácie, že totiž Francúzsko sa
chystá zaútočiť na Rakúsko a nemal
vojsko, ktoré by bolo schopné bojovať
proti dvom nepriateľom: proti
Turecku i proti Francúzskui.
Vašvársky mier bol výhodný pre

Turkov. Okrem Nitry a niekoľko
menších miest si mohli udržať územné
zisky z predchádzajúceho roka.
Mierová zmluva obsahovala aj ďalšie
dohody medzi cisárom a sultánom.
Darmo Juraj Selepčéni – Pohronec
objasňoval na uhorskom sneme aj
inde skutočnú situáciu cisára a doka-
zoval, že Turci sú dosť silní na to, aby
zmarili prípadný útok cisára na
Budínsky pašalík. Uhorskí magnáti aj
v Kráľovskom Uhorsku boli takí ne-
spokojní a nedočkaví, že začali pod
vedením Vešeléniho pripravovať pro-
tihabsburské sprisahanie. Sprisahanci
sa dokonca obrátili aj na Portu, t. j.
na turecké politicko – vojenské vede-
nie, aby im pomohlo oslobodiť bývalé
Uhorské kráľovstvo od tureckého jar-
ma i od Habsburgovcov (čo bola neu-
veriteľne naivná predstava).

Dňa 3. januára 1666 zomrel ostri-
homský arcibiskup Juraj Lippay a Ju-
raj Selepčéni-Pohronec sa stal jeho
nástupcom. Funkcia ostrihomského
arcibiskupa, primasa Uhorska, bola
nezlúčiteľná s funkciou prezidenta
Uhorskej kráľovskej kancelárie i
správy nitrianskeho biskupstva, a pre-
to sa Selepčéni týchto funkcií vzdal.
Na druhej strane 18. decembra sa
Selepčéni stal miestokráľom Uhorska.
Kardinálsky klobúk však nezískal aj
napriek tomu, že cisár podal pápežovi
príslušný návrh v roku 1672 a opako-
vane v roku 1678. Pápeži Klement X.
aj Inocent XI. cisárov návrh neakcep-
tovali preto, lebo Selepčéni prijal
hodnosť  miestokráľa Uhorska bez
predbežného súhlasu pápeža.

Selepčéniho funkcia miestokráľa
Uhorska sa skončila po likvidácii
Vešeléniho sprisahania v roku 1673.
Cisár situáciu zhodnotil tak, že
Uhorsko sériou povstaní proti
panovníkovi a v dôsledku mno-
horočnej kolaborácie s Turkami strati-
lo právo na vlastnú vládu. Cisár zri-
adil z Uhorska guberniu a na jej čelo
vymenoval Ampringera, veľmajstra
rádu nemeckých rytierov. To zna-
mená, že Uhorské kráľovstvo zaniklo
ako také de iure i de facto.

Viedenský dvor, napriek poprave
troch sprisahancov a odsúdeniu asi
200 ďalších osôb, nezasiahol tak tvr-
do ako proti českým stavom pred 50
rokmi, kedy po bitke na Bielej hore
padlo v Prahe 27 hláv a viac ako 600
českých šľachticov bolo odsúdených
na stratu majetku.

Ale život šiel ďalej a Turci zostá-
vali za humnami, podobne jako aj
odbojná sedmohradská šľachta.
Selepčéni mal informácie z Car-
ihradu, že nový veľkovezír robí všetko
pre to, aby presvedčil sultána, že je
najvyšší čas uskutočniť sen Sulejmana
Nádherného, tzn. dobyť Viedeň a tak
si otvoriť cestu do západnej Európy.
Selepčéni ako ostrihomský arcibiskup
robil všetko, čo mohol, aby habs-
burská ríša bola na toto stretnutie
pripravená čo najlepšie. Z jeho inici-
atívy sa už v roku 1682 uskutočnili
rokovania s poľským kráľom Jánom
III. Sobieskym.V zmysle dohody sa
mala presunúť časť poľskej a litovskej
armády na územie horného Uhorska,
čo bolo v podstate územie dnešného
Slovenska, aby bolo paralyzované
Tököliho povstanie a aby Poľsko
poskytlo cisárovi vojenskú pomoc
v prípade ofenzívy Turkov priamo na
Viedeň.

V rámci príprav na boj s Turkami
arcibiskup Selepčéni začiatkom mája
1683 sprevádzal cisára pri jeho
návšteve Bratislavy. Zúčastnil sa
veľkej prehliadky vojsk na pravom

brehu Dunaja. Osobne celebroval
poľné bohoslužby, dával vojsku
požehnanie a odporúčal ho do
ochrany Panny Márie, ktorej počas
celého života bol veľkým ctiteľom. Aj
jeho predvídavosť prispela k tomu, že
Turci a ich spojenci, uhorské kniežatá
Tököli a Apafi, boli pri Viedni v r.
1683 priam rozdrtení. Selepčéni sa os-
obne bojov pri Viedni nezúčastnil.
Mal už 81 rokov a chorľavel.
Hrdinský boj pri Viedni „sledoval“
z Brna prostredníctvom poslov. Ani po
víťazstve kresťanských vojsk pri Vied-
ni sa jeho zdravotný stav nezlepšoval
a tak sa rozhodol liečiť na svojom ma-
jetku v Letoviciach na Morave. Cisár
bol v pravidelnom styku
s arcibiskupom aj v čase jeho pobytu
v Letoviciach. Žiaľ, ani pobyt
v zdravom prostredí Letovíc mu nepo-
mohol a ostrihomský arcibiskup Juraj
Selepčéni – Pohronec 14. januára
1685 zomrel. Jeho telesné pozostatky
boli prevezené tak, ako si to želal
v testamente, do Mariazellu. Sú
pochované v kaplnke zasvätenej sv.
Ladislavovi, ktorú si Juraj Selepčéni
dal postaviť už za svojho života.

Juraj Selepčéni-Pohronec bol
vysokej, priam majestátnej postavy.
Ako kazateľ i rečník poslucháčov pri-
am fascinoval. Dobre ovládal okrem
rodnej slovenčiny niekoľko cudzích
jazykov, vrátane turečtiny. Mal
vynikajúcu pamäť a mimoriadny úsu-
dok a i v tých najzložitejších situá-
ciách sa vedel správne rozhodnúť.
Preto bol zaraďovaný medzi na-
jväčších cirkevných hodnostárov, štát-
nikov a diplomatov svojej doby.

Svoje schopnosti dal plne
do služby katolíckej cirkvi a
opravdivého štítu kresťanstva
v časoch tureckej expanzie,
ktorým bolo Kráľovské
Uhorsko pod žezlom Habsbur-
govcov. S veľkým zápalom sa
zúčastňoval nenásilnej reka-
tolizácie a po smrti kardinála
Pázmaňa v druhej polovici
XVII. storočia rekatolizácia sa
diala nielen v Kráľovskom
Uhorsku, ale aj na území
celého bývalého Uhorského
kráľovstva pod vedením Juraja
Selepčéniho–Pohronca.

Selepčéni mal obrovské
príjmy a tie mu dediční mag-
náti, bez ohľadu na vierovyz-
nanie, závideli a šírili o ňom
ohováračky, že je mamonár.
Pravda bola ale celkom iná.
Arcibiskup Selepčéni obrovské
čiastky zo svojich príjmov ven-
oval na obnovu a výstavbu
cirkevných objektov, najmä
kostolov, ktoré Turci a ich spo-
jenci, t. j. proticisárski povstal-
ci zničili. Jeho súčasník a živo-
topisec, kanonik Kéry napísal:
„Templa complura e funda-
mentis erexit.“ Teda premnohé
kostoly dal vystavať od zák-
ladov. Ďalej napr. pre diecézny
chrám v Nitre dal v roku 1662
postaviť v dolnej lodi oltár
„Snímanie z kríža“. Nápis na
oltári v latinčine svedčí o tom,
že oltár bol postavený k úcte
„Bohu, ktorý pre hriešnikov
zomrel a svätým Svoradovi a
Beňadikovi“, ktorí ako vieme,
boli prví svätorečení
v Uhorsku, a to 16.-17. júla
1083. Po nich bol svätorečený
sv.Gerhard (Gellért) 26. júla
1083 a po ňom 20. augusta
1083 sv. Štefan (kráľ) a 5.
Novembra 1083 bol svä-

torečený jeho syn Imrich.
Arcibiskup Selepčéni veľké sumy

z vlastného majetku použil aj na
veľkorysú podporu zhotovenia
prekrásnych barokových prác
zahraničných majstrov pre kostoly
v Trnave, Nitre, Bratislave i mnohých
ďalších mestách. Stále sú obdivované.

Z vlastnej skúsenosti vedel, čo
znamená pomocná ruka podaná
v pravej chvíli, a preto neľutoval
vlastné finančné prostriedky pre pod-
poru štúdia mnohých nadaných chu-
dobných chlapcov. Desiatky
mladíkov, najmä zo slovenského
prostredia sa stali kňazmi, ba aj
biskupmi vďaka nezištnej finančnej
podpore arcibiskupa Selepčéniho.
Medzi týchto mladíkov patril aj
neskorší nitriansky biskup Jakub
Haško.

Hoci arcibiskup Selepčéni viedol
veľmi reálnu politiku a mal na zreteli
predovšetkým dobro pre celé
Kráľovské Uhorsko a aj bývalé
Uhorské kráľovstvo, čo znamenalo
realizovať rozhodujúcu prioritu –
oslobodiť celé bývalé Uhorské
kráľovstvo od tureckého jarma, nikdy
si nezískal obľubu uhorských magná-
tov.Tí ho podceňovali pre jeho nízky
rodový pôvod a považovali ho za
služobníka cisárskeho dvora.
Selepčéni preto podporoval a upred-
nostňoval zemianstvo a nižšiu šľach-
tu pred vysokou šľachtou. Po roku
1664 mnoho slovenských roľníkov
dal povýšiť do zemianského stavu.
Mal rád svojich súrodencov a ich
rodiny. Napr. svoje sedemdesiatiny
už ako ostrihomský arcibiskup oslávil

v Tesároch v kruhu svojej po mene
neznámej sestry. Jeho ďalšia sestra
Barbora sa dostala do Machuliniec a
tam sa aj vydala. Jeden z jej synov,
menom Ján, za peniaze arcibiskupa
Selepčéniho vyštudoval a arcibiskup
Selepčéni mu neskôr u cisára vymo-
hol titul barón de Maholáni, teda
barón z Machuliniec. Synovi ďalšej
po mene neznámej arcibiskupovej
sestry, ktorý sa po otcovi volal Andrej
Jókay, pomohol vyštudovať a pričinil
sa o to, aby sa neskôr stal sudcom
v tekovskej župe.

Arcibiskup Juraj Selepčéni –
Pohronec nikdy neľutoval ani námahu
ani finančné prostriedky na boj proti
Turkom. Keď sultánov veľkovezír
Kara Mustafa v r. 1683 s takmer
dvestotisícovou armádou pochodoval
na Viedeň, arcibiskup Selepčéni veno-
val z vlastných prostriedkov 500 000
zlatých na obranu Viedne, čo bola
v tej dobe obrovská suma. Za svoje
celoživotné cirkevné, politické a
diplomatické aktivity a najmä za túto
obrovskú finančnú  podporu
arcibiskup Selepčéni-Pohronec dostal
honosný titul „Záchranca Viedne“.
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V Kultúre č. 1/2005 sme uverejnili
prvú časť tejto štúdie, v ktorej sa autorka
pokúša zachytiť ohlas spoločensko-poli-
tických udalostí v Slovenskej republike tak,
ako ho prezentovali nemecké médiá.  Ten-
tora prinášame dokončenie štúdie, aby sme
poukázali na zvláštnu zmenu v inter-
pretácii udalostí v SR po roku 1998 oproti
predchádzajúcemu obdobiu.

1998
Okrem „utláčanej“ maďarskej

menšiny (napríklad H. Fischer v BK; FR,
30.6.) boli stredobodom pozornosti septem-
brové parlamentné voľby. Spravodajcovia
získavajú k tejto téme informácie prevažne
z tlače na Slovensku. B. Kohler napríklad
na takomto základe informuje nemeckého
čitateľa, že podľa istého zástupcu
maďarskej menšiny sa na Slovensku treba
pripraviť na tú najhoršiu diktatúru (FAZ, 5.
3.). Podobné obavy vyjadruje aj cirkev na
Slovensku, čo nachádza odraz v ďalšom
Kohlerovom článku1, v ktorom sa zoširoka
zaoberá listom deviatich katolíckych
biskupov zaslaným vláde a parlamentu.2

Biskupi sa v ňom sťažujú na otvorené úsilie
manipulovať voľby zmenou volebného
zákona, pričom vyjadrujú aj podozrenie na
spojenie medzi organizovaným zločinom a
vládou. Krátky predvolebný článok vy-
chádza vo Focuse (11/1998) pod názvom
Demokracia alebo diktatúra. Ilustruje ho
záber veľkého transparentu s nápisom
Mečiar je diktátor (po slovensky) a nad
ním je po nemecky napísané „Národ de-
monštruje, že nechce na Slovensku žiadne-
ho diktátora…“. To však neprekážalo ne-
meckej topmodelke Claudii Schifferovej
prijať Mečiarovu ponuku, aby s ním v
septembri otvorila nový úsek diaľnice v
Novom Meste nad Váhom. Čestný predse-
da nemeckej Slobodnej demokratickej
strany (FDP) – blízkej nadácii Friedricha
Naumanna – gróf Otto Lambsdorff bol ko-
naním Schifferovej pohoršený a kritizoval
ju v otvorenom liste za to, že pomohla „roz-
poruplnému Mečiarovi“ v medzinárodne
pozorovanom volebnom boji. Lambsdorff
zároveň vyčítal slovenskej vláde, že nechce
dostatočne budovať demokraciu a právny
štát, že opozičné demokratické sily na
Slovensku sú systematicky, čiastočne
dokonca aj násilne, vo svojej práci hatené.
Claudia Schifferová vraj chválila krásu
slovenskej prírody a podľa slov oficiálneho
tlmočníka sa vyjadrila, že kto dá svoj hlas
Mečiarovi, neurobí nijakú chybu (pozri
Rhein-Neckar-Zeitung, 18. 9.). 

Tesne pred voľbami vyšiel článok
o Slovensku aj v týždenníku Der Spiegel,3

ktorý opäť rozoberá „povahu“ Vladimíra
Mečiara: „Ten chlap nemá nijaké svedomie
a tým ani žiadne výčitky svedomia. Vedie
Slovensko do slepej uličky“. K tomu sa
pridáva aj Martin Šimečka, šéfredaktor
Domino Fóra: „Za Mečiara sme sa stali
páriami, čiernou dierou priamo pred
Viedňou ...“. Týmto článkom Der Spiegel
končí informovanie o Slovensku, povoleb-
ná situácia mu už neposkytuje také
množstvo „podnetov“.

Po septembrových parlamentných
voľbách vyšiel článok od Ulricha
Glaubera.4 Spomína v ňom síce ošúchané,
stále však populárne klišé o bývalom
slovenskom premiérovi ako o neobratnom,
zavalitom bývalom boxerovi, ktoré dopĺňa
rozprávaním o jeho tradovaných ľúbost-
ných zápletkách s najbližšími spolupracov-
níčkami. Súčasne chváli nového premiéra
Mikuláša Dzurindu, že je vyzývateľom,
ktorý uprednostňuje ležérnu eleganciu
pred živočíšnym nacionalizmom neohra-
baného Mečiara. 

Z politickej zmeny na Slovensku sa
teší aj Herbert Fischer (BK, 19. 12.). Oz-
namuje, že Slovensko prežíva od svojej su-
verenity druhý raz demokratický nový za-
čiatok. Prvýkrát to bolo, ako uvádza, v
roku 1994, keď Vladimíra Mečiara, ktorý
krajinu priviedol až do polodiktatúry a
izolácie, vystriedal na poste predsedu
vlády SR Jozef Moravčík. 

V povolebnej radostnej atmosfére za-
znel však aj odlišný hlas: „Na Slovensko
neprichádza s novou vládou bezhraničné
šťastie. Štyri koaličné strany najviac spája
to, že v ministerskom predsedovi videli
spoločného nepriateľa. Dlhotrvajúcu har-
móniu tohto štvorzväzku nemožno teda
očakávať. Slovensko je však oslobodené od
obrovského bremena. Kedykoľvek bola o
ňom vo svete reč, všetky úvahy vyznievali
odmietavo s poukázaním na bratislavské
autokratické praktiky. To bola však veľmi
často iba zámienka. Na Západe sotva exis-
tujú nevraživé protislovenské predsudky.

Niektorí zahraniční politici však naoko
zdôvodňovali svoju protislovenskú politiku
existenciou Mečiarovho režimu. Tomu je
teraz koniec – a to je pre Slovensko dobre.“5

1999
Nemecká tlač prináša komentáre

v nasledujúcom duchu: obdobie vlády
HZDS bolo pre Slovákov strateným ča-
som. Až teraz sa Slovenská republika
transformuje, stavia sa na cestu demokra-
cie a do západných štruktúr.6 V médiách sa
sporadicky spomínajú už aj prvé problémy
vo vládnej koalícii, prekrývajú ich však
úspechy v spolunažívaní s maďarskou
menšinou. V tejto súvislosti vyšiel aj
článok s nasledujúcim obsahom: V Bu-
dapešti sa stretli traja zástupcovia
maďarskej a traja zástupcovia slovenskej
vlády, čo by sa za Mečiarovej éry nemohlo
stať. Slovenskí hostia diskutujú plynulo v
maďarskom jazyku, pričom najkrajším a
najnoblesnejším dialektom hovorí sloven-
ský minister životného prostredia László
Miklós. Druhým slovenským hosťom je
podpredseda vlády SR Pál Csáky, ktorý sa
domnieva, že menšinová politika je síce na
dobrej ceste, ale maďarskí politici na
Slovensku sa stále obávajú, že slovenský
nacionalizmus nie je porazený. Je prekážk-
ou k vzájomnému porozumeniu, badať ho
vraj na strednom a severnom Slovensku.7

Militantnejší tón navodzuje iný článok
v týždenníku vládnucej strany CSU v Ba-
vorsku.8 Slovensko je podľa autora vlastne
„Horné Maďarsko“. Maďari, ktorí žijú na
Slovensku (lebo Slovensko vraj patrí
Maďarsku) sú teda doma – v Maďarsku;
Slováci na Slovensku nie sú doma, lebo ži-
jú na maďarskom území.9 Protesty adreso-
vané voči tomuto článku šéfredaktorovi
novín Wilfriedovi Scharnaglovi sa
nezverejnili a ostali dokonca bez
odpovede. V ďalšom článku sa ten istý au-
tor, Herbert Fischer, venuje svojej inej
obľúbenej téme – Vladimírovi Mečiarovi
(BK, 20. 3.). Informuje, že premiér
Mikuláš Dzurinda mení polodiktatúru,
ktorú zanechali Mečiar s Lexom, na
právny štát západného razenia. Keď
Dzurinda v hlavných mestách západnej
Európy hľadá dôveru pre svoju politiku,
musí najskôr rozoberať neblahé záležitosti,
ktorými vraj mocou posadnutý Mečiar
šikanoval nielen vlastné obyvateľstvo, ale
aj iné štáty. K Vladimírovi Mečiarovi sa
vracia aj Paul Kreiner.10 Len čo sa vraj
Slovensko vyrovnalo so škandálmi z pred-
chádzajúceho obdobia, už sa bývalý pre-
miér hlási, že sa chce stať prezidentom.

Komentuje sa tiež postavanie médií za
predchádzajúcej vlády, a to aj takto: Vere-
jnoprávne STV a SRo, niekdajšie propa-
gandistické oddelenia expremiéra Mečiara,
prechádzajú zmenami. Slováci sa už dávno
odvrátili od zdiskreditovaných vysielačov
a namiesto nudného rozhlasu radšej počú-
vajú nezávislé Radio Twist. Podobná situá-
cia je pri STV, absolútnym trhákom je
súkromná televízia Markíza. Tlač už dávno
ovládli nezávislí. Z takmer 20 denníkov s
celkovým nákladom milión exemplárov
ostal iba jeden, ktorý chváli Mečiarovu
politiku. Pod jeho záštitou sa redaktorom
vyhrážalo vraždami, ale napriek tomu si
uchovali svoju nezávislosť, a tak prispeli k
Mečiarovmu pádu. Americký Výbor na
ochranu novinárov zaradil Mečiara v min-
ulom roku medzi horných desať, čím patrí
medzi najväčších nepriateľov slobody
tlače na celom svete.11

Stredobodom pozornosti roka 1999
boli májové prezidentské voľby. Záujem
vyvolával najmä nemecký pôvod Rudolfa
Schustera, jedného z najvážnejších
uchádzačov o tento post. Dôraz na daný
fakt sa odzrkadľoval už v titulkoch: Nemec
do Bratislavy (Deutsches Sonntagsblatt,
21. 5.); Karpatský Nemec rozhodol užšie
voľby proti Mečiarovi vo svoj prospech
(Landshuter Zeitung, 31. 5.) a podobne.
Vyzdvihoval sa Schusterov výrok, že „by
chcel byť dobrým prezidentom aj pre
menšiny“, ktorý vyšiel dokonca aj ako
podtitulok jedného z článkov (FR, 31. 5.).
V ten istý deň Rudolf Schuster pozna-
menáva, že „sľúbil pevnú integráciu
maďarskej menšiny tvoriacej desatinu per-
cent obyvateľstva,…ktorá bola za Mečiara
vyňatá a ukrátená“ (SZ, 31. 5.), pričom
vie, že „Západ čakal na výsledok týchto
prezidentských volieb. Ako posledný pred-
poklad sa schváli menšinový zákon, ktorý

má desiatim percentám Slovákov
maďarského pôvodu uľahčiť styk s úrad-
mi“ (Die Welt, 31. 5.). 

2000 
Hospodárske problémy a kríza vo

vládnej koalícii sa takmer ani nespomína-
jú, prípadne iba v náznakoch. To sa však
kompenzuje vyzdvihovaním vlády
Mikuláša Dzurindu za to, že vytiahla kra-
jinu z izolácie. 

Tlač v Nemecku sa venuje
prípravám na referendum o konaní
predčasných parlamentných volieb na
Slovensku. Hans-Jörg Schmidt uvažuje
nad tým, či bude Slovenská republika
pokračovať v ceste do západných štruk-
túr, alebo v ceste do izolácie (Der neue
Tag, 11. 11.). Focus (47/2000) uvádza,
„že najmä starší ľudia ešte stále visia na
perách neohrabaného zavalitého exbox-
era“. Neúspech referenda vyvolal úvahy
o jeho príčinách. Karl-Peter Schwarz oz-
načuje dve. Prvá: v hlavnom meste sa
očividne zlepšuje politická atmosféra,
hlboké štiepenie spoločnosti, ktoré malo
niekedy črty ideologickej občianskej vo-
jny, je prekonané. Druhá, ešte dôležite-
jšia, je zjavné zlepšenie vzťahu sloven-
ského štátu k maďarskej menšine, hoci
aj politici SOP a SDĽ niekedy zabrnka-
jú na protimaďarskú strunu. Obraz
Slovenska sa stále zlepšuje, prebudil sa
aj záujem investorov. Polčas
Dzurindovej vlády by lepší ani nemohol
byť, tvrdí Schwarz. K nemu sa pridáva
podpredseda NR SR a predseda SMK
Béla Bugár konštatujúc: „každý vie, že k
tejto vláde neexistuje žiadna iná
demokratická alternatíva“ (FAZ, 14.
12.).

2001
O Slovensku sa takmer nepíše. Nana-

jvýš sa v krátkosti spomenie nedostatočná
integrácia Rómov, prípadne korupcia, na-
jmä však strach pred možným návratom V.
Mečiara (FAZ, 25. 9.). Píše sa aj o sprenev-
erení peňazí z fondov EÚ, ale len veľmi
opatrne. 

2002
Rok 2002 bol rokom parlamentných

volieb na Slovensku, zároveň aj rokom
vyslovovania obáv z možného návratu
Vladimíra Mečiara a HZDS. V tomto ob-
dobí sú odlišne zamerané dva relevantné
články. Interview s V. Mečiarom, pod
názvom Dosť bolo démonizovania (SZ,
2./3. 2.) a článok od Carla Gustafa Ströh-
ma.12 Píše v ňom: „Slovensko s 5,4 miliónmi
obyvateľov leží v strede Európy – a predsa
je takmer po jednom desaťročí svojej
nezávislosti celkovo neznáme. Viedeň je vz-
dialená od hlavného mesta Slovenska iba
45 km – a dokonca aj rakúski susedia vedia
nanajvýš to, že v Bratislave je dobrá opera
a dá sa tam chutne a lacno najesť. V poli-
tike posledných rokov sa hovorí iba o jed-
nom mužovi, o Vladimírovi Mečiarovi, bý-
valom premiérovi…, podobajúcom sa
zovňajškom trošku na Franza Jozefa
Straussa. Mečiar sa stal stelesnením ‚dik-
tatúry’, manipulácie, tajných nečistých pol-
itických činností a pochybných aktivít
tajných služieb… Heterogénna koalícia
ministerského predsedu Dzurindu je v kon-
coch a po jesenných parlamentných
voľbách sa 59-ročný Mečiar zaiste vráti
späť ako víťaz. Západ – EÚ, práve tak
NATO, je bezradný, nevie, ako má reagov-
ať. Niektorí západní diplomati sa už teraz
roja, aby vystríhali Slovákov: Ak zvolíte
Mečiara, môže sa stať, že sa vaša krajina
odstaví na ‚čakaciu listinu’ a integrácia do
západných štruktúr (ktorú medzitým pod-
poruje aj Mečiar) bude znova odsunutá na
neurčito. Mnohí Slováci považujú toto
nediplomatické správanie za hrubé zasaho-
vanie do ich vnútorných záležitostí.

Už v roku 1998 bolo pri porážke
Mečiara vo voľbách v hre masívne
zahraničné zasahovanie s použitím
veľkých finančných prostriedkov, a teda aj
tomu zodpovedajúce manipulovanie médi-
ami, ktoré podporovali jedenásť pro-
timečiarovských strán. Medzitým Sloven-
sko zažilo silné zníženie životnej úrovne a
20% nezamestnanosť“.13 Článok uzatvára
autor slovami: „Západ by nemal s lam-
pášom hľadať demokratov zodpoveda-
júcim západnému ideálu, ale tento národ
akceptovať taký, aký je. Potom by sa toho
dalo mnoho riešiť spolu so Slovákmi.

Možno dokonca aj s mužom menom
Mečiar.“

2003
O Slovensku sa takmer neinformuje,

prípadne sú stredobodom pozornosti Béla
Bugár či Pál Csáky. Na ukážku článok,14

v ktorom sa autor pochvalne zmieňuje o
dvoch postavách slovenskej politickej
scény – o prezidentovi Rudolfovi Schus-
terovi (aj tentoraz sa zdôrazňuje jeho ne-
mecký pôvod), najmä však o Pálovi
Csákym. Čitateľ sa o ňom dozvie, že je
„prominentným zástupcom Maďarov na
Slovensku a po premiérovi najsilnejším
mužom v krajine, teda Maďarom,
reprezentantom národnostnej menšiny
tvoriacej 12 percent obyvateľstva, zod-
povedným za integráciu Slovenska do EÚ
a tiež za rozdeľovanie peňazí z Bruselu.
Pál Csáky vedie v chúlostivej začiatočnej
fáze regionalizáciu pôvodne prísne cen-
tralistického mladého štátu. Do jeho re-
zortu patrí aj menšinová politika, teda
blaho Nemcov a Maďarov, Rusínov, Poli-
akov, Čechov a Rómov.15 Dobré spolu-
nažívanie národnostných skupín si
Slovensko napriek všetkému už nenechá
len tak ľahko narúšať. Čo sa už dlhé ob-
dobie zdalo traumatické, totiž panstvo
Maďarska na Slovensku v rámci jedného
tisícročia – v Maďarskom kráľovstve ne-
malo Slovensko nikdy vlastný názov,
volalo sa len Horným Maďarskom – sa
dnes znova upevňuje pre mladých
Slovákov ako zaujímavá minulosť“. V
článku sa spomína aj 74-ročné spolužitie
Slovákov s Čechmi v prvej i v druhej
Česko-Slovenskej republike. Vi-
cepremiér Csáky s úsmevom kladie ré-
torickú otázku: „Čo je to však proti jed-
nému tisícročiu? …Slováci už poznali, že
sa môžu spoľahnúť na lojalitu Maďarov

voči Slovensku.“
Koncom roka vyšiel v denníku Die

Welt (23. 12.) článok od Hansa-Jörga
Schmidta (v kooperácii s Milanom Žit-
ným, redaktorom rozhlasu Slobodná
Európa) pod názvom Aj mediálna stu-
dená vojna sa završuje. Rozhlasová stan-
ica Slobodná Európa končí svoju službu.
Článok informuje o tom, že Slobodná
Európa prestáva vysielať do niektorých
štátov bývalého východného bloku,
medzi nimi aj na Slovensko. Prezident
Rudolf Schuster pozval pri tejto príleži-
tosti k sebe redaktorov jej slovenského
oddelenia a obdaroval ich medailami. Tí-
to redaktori sa podľa autora zapíšu do de-
jín svojou každodennou odvážnou a sta-
točnou prácou. Odvahu preukázali vraj
najmä počas Mečiarovej vlády, keď boli
vystavení masívnemu tlaku. Traja z nich
boli dokonca fyzicky napadnutí, pretože
sa obšírnejšie zaujímali o metódy
Mečiarovej tajnej služby.16 Autor článku
ďalej informuje o vysokej vierohodnosti
a objektívnosti tohto vysielača.17

***
Nemecké masové médiá si začali vší-

mať Slovensko, až keď spozorovali jeho
úsilie o vlastnú štátnosť. Dialo sa tak však
iba cez prizmu Prahy. Po získaní suvereni-
ty mala Slovenská republika všetky pred-
poklady stať sa prosperujúcim štátom.
Priznáva to dokonca aj tlač v Nemecku,
ktorá nebola naklonená aktuálnej vláde. In-
formovala, že Slovensko, ktorému sa pred-
povedal rýchly hospodársky kolaps,
dosahuje prekvapujúci hospodársky rast.
Spochybňovala sa však jeho autonómna
politická cesta. Využívali sa pri tom
slovenské médiá, z ktorých sa často vyber-
ali materiály pre zahraničie. Dokonca sa dá
povedať, že v systéme informovania nastal
určitý kolobeh v tom zmysle, že nemeckí
žurnalisti preberali informácie zo sloven-
ských prameňov, publikovali a komento-
vali ich – a potom slovenskí žurnalisti in-
formácie o týchto článkoch uverejňovali a
komentovali doma. Nemecké spravodajst-

Slovensko – škaredý sused? (1)
Prehľad spravodajstva o Slovensku v nemeckých médiách v rokoch 1993 – 2003
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názvom Desaťročie Slovenskej republiky uskutočnila koncom roka 2003. Sekcia sociálnych
analýz     MS (ed. Natália Rolková) prináša na trh rovnomennú publikáciu, ktorá poskytuje v
siedmich kapitolách a niekoľkých faktografických prílohách (na vyše 900 stranách) kom-
plexný pohľad na vývoj nášho štátu od založenia Slovenskej republiky až po jej vstup do
Európskej únie. Je bohatou databázou informácií určenou širokému čitateľskému okruhu.
Medzi 50 štúdiami renomovaných autorov je zaradená i štúdia D. Vergesovej. (Bližšie infor-
mácie o publikácii získate na e-mailovej adrese shums@matica.sk, alebo na tel. č. 02/ 5292


