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= ; : nton Selecky, jeden =z ¢lenov
; i - 2 Abratislavskej patky, vdzobne stihanej
i X v poslednych mesiacoch komunistick-
¢ho rezimu, dnes vydavatel marianskeho ca-
sopisu Magnificat, v rozhovore pre Kultaru
kedysi povedal, ze ocakéava este jednu revola-
ciu. Predpokladdm, ze mal na mysli revoluciu
skuto¢nu, revoltciu ducha. S tymto zelanim, re-
sp. otakavanim vznikla aj Kultira. Do vetrov
Casu, ktoré cez nasu vlast' nehatene duju zo
vsetkych svetovych stran, sme aj my chceli za-
palit sviecku, ktorej plamen by sa mozno vo
vetre zmietal, ale neprestal by horiet’.

Politické revolucie, ako sa ukazuje, prichadza-
ja niekedy tazko a pomaly, ale revolicie ducha
zvycajne este tazsie. Obzvlast vtedy, ked’ tie vetry
priveji mracna, z ktorych husto leje dazd’
v podobe falosnych lakadiel. Spolo¢nost’ ovladnu
ludia, ktori kulturu, jeden z hlavnych zmyslov
a hadam aj ospravedlneni I'udského spolocenstva,
vystahuju na balkéon. Ak kultira na balkéne prez-
imuva jednu-dve sezony, je to bolestivé, ale

Kultara versus
dziga-dziga

TEODOR KRIZKA

k tragédii nemusi dojst. No ak je kultara na
balkoéne tol'ku Casu, za ktory vyrastie cela jedna
generacia, je to viac ako na povazenie. To je uz
tragédia. Nakoniec sa niektorym l'udom zacne
zdat’, ze na kultru sa iba dopléca, ze je to luxus,
alebo Ze kultura si ma na seba zarobit’, ak chce ex-
istovat’.

Podl’a tychto hlasov by pravdepodobne civi-
lizacia ani nevznikla, resp. za civilizaciu by sa
povazovalo to najnizSie, ¢o nam prvoplanovo
ponukaji pudy.

A plody tychto desivych pristupov ku kultire
uz zneme. Pred ofami sa nam z verejnopravnej
televizie stala televizia komeréna, ktora bul-

MILAN RUFUS varnostou pomaly pred¢i aj skutocne bulvarne

Snimka: Jozef Sedlik

sikromné médid. Ozobracend spolo¢nost’ plna
tragickych l'udskych osudov sa odrazu bavi. Bud’

4 ° 144
sentimentalne place, alebo sa rehoce, az sa chyta
za poloprazdne brucha. Bud’ sa trasie pod na-
porom televiznych krvéakov, alebo povrchne, ale

hlavne jednostranne debatuje, az sa zda, Ze ani in-
ych nazorov v spolo¢nosti niet. Akoby sme mali
dvoch-troch hercov, dvoch-troch rozmyslajacich

Dari sa vojvodcom A ludom posle predposlednii nOtU: | tud. vochroch ckonomov, no hréza - akoby sa

slovensky narod kamsi nahle vyst'ahoval.
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televizia ma v talone eSte mnoho d’alSich prek-
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v . prenose. Mate sa na Co tesit. Ved ¢loveka treba
otupit’ natol’ko, aby aj bombardovanie nevinnych
uz miesto, p y aj y

obeti vnimal iba ako virtualnu realitu. Potom sa
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A more ani Vlnku Tak velmi mnohi protagonisti dneSnych

v , , , televiznych debat odporovali prirodzenému ten-
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’ ’ Cesky CElovek uz slovenéine nerozumie. Ale na
Slovensku sa vSetky média staraji, aby sme po
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to, co sa potom stane. (Z basnickej zbierky Jednoducha az po korienky vlasov)
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Hra na ministerstvo zahranicia,
alebo ako sa robi pozitivny obraz ministrovi

Katastrofa v  Azii, spdsobend
obrovskymi prilivovymi vlnami vyvolany-
mi podmorskym zemetrasenim, bude este
dlho rezonovat' v T'udskych mysliach i
masmédiach. Medzi postihnutymi st
okrem tajomsich obyvatel'ov aj mnohi cud-
zinci, medzi nimi aj naSi turisti a dov-
olenkari. Zda sa vSak, Ze naSi obcania
neboli vystaveni len skiiskam prirodnych
zivlov, ale boli pripotrestani aj neschop-
nost'ou prislusnych slovenskych uradov.

Kym totiz pre turistov z inych krajin
boli okrem materidlnej pomoci promptne
vypravené letecké spoje, ktoré ich doprav-
ili do vlasti, nasi obcania prisli na rad ako
posledni, ked ostatni boli uz ddvno doma.
Dobre sa to dalo pozorovat’ a porovnat’ na
priklade nagho suseda CR. Zatial’ ¢o sa li-
etadlo s ceskymi turistami davno vratilo do
Prahy, nés$ stroj najprv dlho ¢akal na vy-
bavenie formalit pre povolenie preletov
cez asi Sestnast krajin v Bratislave a potom
sa to isté zopakovalo na letisku v Cypre.

Je evidentné, ze Cinnost’” Ministerstva
zahrani¢nych veci SR, do ktorého kompe-
tencie patri vybavit’ prislusné povolenia na
prelety cez vzdu$né priestory cudzich kra-
jin, je zatazené fenoménom, ktory
antropologovia oznacuju ako jav kargo.

Jeho podstatu mozno vysvetlit’ nasle-
dovne:

Pocas druhej svetovej vojny si Amer-

iania zriadili na jednom obsadenom ti-
chomorskom ostrove letisko. Domorodi
obyvatelia tohto ostrova s velkym zauj-
mom pozorovali, ako na letisku pristavaja
lietadla navadzané radiom muzmi, ktori
mali na uSiach sliuchadld, a ako ich pohyb
po letiskovej ploche usmeriovali dalsi
muzi drziaci v rukach akési dosticky. Li-
etadla privazali na ostrov zaujimavé nakla-
dy (po anglicky cargo). Ked” Ameri¢ania
ostrov opustili, domorodci si vo svojej
naivite vyrobili z bambusovych palic a
okruhliakov artefakty, ktoré imitovali ra-
diové sluchadla a riadiace terciky
letiskovych dispecerov, a zacali ich pouzi-
vat’ spdsobom, ktory odpozorovali od
AmeriCanov. Vytazeného néakladu (carga)
sa vSak akosi nedockali. Popisanu paradig-
mu l'udského spravania oznacili antropolo-
govia ako tzv. jav kargo.

Zdalo by sa, ze k opisanému javu
moze dochadzat’ iba u primitivnych a
izolovane Zijiicich spoloenstiev. Cinnost
(presnejsie povedané necinnost’) Minister-
stva zahrani¢nych veci SR v pripade katas-
trofy sposobenej prilivovymi vlnami
tsunami nas vSak presvedCuje, Ze na
principe javu kargo méze fungovat’ aj min-
isterstvo zahrani¢ia suverénneho Statu v
21. storoci.

Toto ministerstvo je vybavené komu-
nika¢nymi spojmi najrozli¢nejSieho druhu

(len napriklad na streche jeho budovy v
Bratislave je cely les radiovych antén),
disponuje zastupitel'skymi a konzularnymi
uradmi rozosiatymi po celom §irom svete.
Vsetko sa to hmyri, pohybuje, ergo imituje
¢innost’, avSak ked’ nastane situdcia, ze
cely tento organizmus ma pre svojich
obcanov, ktori ho vlastnymi danami vy-
drzuj, nieCo potrebné a uzito¢né vykonat’,
jednoducho (a nie po prvykrat) zlyha. Na
rozdiel od domorodcov na zmiefiovanom
tichomorskom ostrove, ktori marne Cakali
na svoje kargo, tentoraz Ministerstvo
zahrani¢ia SR netimerne dlho cakalo na
povolenia k preletom.

Korunu celému tomuto festivalu
nekompetentnosti a neschopnosti dodala
istd nemenovand bulvéarna televizna stani-
ca, prezentujlca zabery, na ktorych sa min-
ister zahrani¢nych veci objavil na akomsi
balkéne vnutri budovy MZV s komen-
tarom, Ze pre problémy so ziskavanim po-
voleni na prelet sa do celej zalezitosti
nakoniec musel osobne zangazovat sam
minister Kukan. Teda nie zdrvujuca kritika
ministra zodpovedného za chaos a ne-
funk¢nost’ zvereného ministerstva, ale jeho
adorovanie ako spasitelného deux ex
machina.

Bolo by iste zaujimavé vediet,, ¢i iSlo
o Sikovny tah ,spindoktorov uvedenej
televizie, ktord ma americkych vlastnikov,

Otvoreny list knazov masmeédiam

V poslednej dobe sa stale CastejSie ob-
javuju v masmédiach otvorené utoky na
Katolicku cirkev, Specidlne na knazov a
biskupov. Jednym z poslednych takychto
utokov bol ¢lanok Spoved knaza uverej-
neny v Casopise Markiza ¢. 49/2004, ktory
je sice postaveny na udajnom osobnom
svedectve, avsak jednotlivé vyroky su na-
tol’ko zovSeobeciiované, ze vyznievaji
znevazujuco na adresu knazov a Rim-
skokatolickej cirkvi vo vSeobecnosti.

V tejto suvislosti vznikol Otvoreny list
knazov Rimskokatolickej cirkvi mas-
médiam na Slovensku. Rozhodlo sa ho
podporit’ 544 katolickych knazov.

Otvoreny list knazov Rimskoka-
tolickej cirkvi masmédiam na Slovensku
je nezavislou iniciativou niektorych kna-
zov Banskobystrickej diecézy, ku ktorym
sa pridali knazi z dalSich katolickych
diecéz. Zaroven zdoraznil, Ze tato inici-
ativa nie je reakciou len na jeden ¢lanok
v tlaci, ale je prirodzenou reakciou na tr-
valo jednostranne negativne zamerané
¢lanky. Marian Gavenda, hovorca KBS,
v tejto suvislosti podéiarkol, ze takto
»velka Cast' obyvatelstva SR ma pod
vplyvom velkej ¢asti médii skresleny na-
zor”. KoreSpondenciu predstavenych a
seminaristov Knazského semindra sv.
Karola Boromejského v Kosiciach
(ktorych sa spominany c¢lanok tyka),

s redakciou ¢asopisu Markiza, najdete na
internetovej stranke www.tkkbs.sk.

Otvoreny list kilazov Rimskokatolick-
ej cirkvi masmédiam na Slovensku
prinasame v plnom zneni:

My, knazi Rimskokatolickej cirkvi
na Slovensku s polutovanim vnimane
stale cCastejSie nekritické zovseobecno-
vanie v niektorych masmédiach, ktoré vo
svojich vyjadreniach s povrchnou
samozrejmost'ou pripisuju bolestivé zly-
hania jednotlivych knazov ¢i veriacich na
konto Rimskokatolickej cirkvi ako celku.
Nestotozilujeme sa s urdzlivymi vyja-
dreniami, ktoré st publikované v tychto
masmédiach ako napriklad: ,,Pre celibat
sa rozhoduju zvyCajne muzi, ¢o maju
problémy so sexom* alebo ,,mnozstvo
knazov sa potajme stretdva so zenami“ a
kto nie, tak ,,je najskor homosexual“ ale-
bo ,,Rimskokatolicka cirkev na Sloven-
sku nie je schopna konstruktivne disku-
tovat’ o niektorych spornych otazkach* a
podobne. Takéto vyjadrenia na konto
Rimskokatolickej cirkvi v§ak hodnotime
ako znevazovanie nielen nas kiazov, ale i
73% obcanov Slovenskej republiky, ktori
pri s¢itani 'udu v naSej krajine v roku
2001 prejavili svoju vieru a prislusnost’
ku Katolickej Cirkvi. Chceme zod-
povedne vyjadrit, ze sa usilujeme nase
knazstvo prezivat v otvorenosti pred

vSetkymi a zaroven vo vernosti ohlasova-
niu Bozieho slova a sluzbe 'ud'om. Svoj
zivot sme zasvitili Bohu pre dobro
Pudskej osoby. Sme si vedomi tazkosti
tejto naroc¢nej sluzby spojenej s celiba-
tom a vnimame tiez rozne osobné pady a
zlyhania. Jednotlivé zlyhania nie su vSak
beznymi praktikami, ktoré by sme museli
skryvat’! Naopak, usilujeme sa o vzajom-
ni spolupatricnost’ a otvorenii pomoc
prave v takychto situaciach. Zaroven sme
vd’a¢ni Bohu za mnoh¢é krasne svedectva
predovsetkym starSich knazov, ktori
prostrednictvom dlhodobej obetavej a
nezistnej sluzby priniesli posilu a
povzbudenie mnohym T'ud'om — tak jed-
notlivcom ako i celym rodinam, — s
ktorymi sa mali moznost pocas svojho
ucinkovania stretntt’.

Vyzyvame tymto listom masmédia k
reS$pektovaniu novinarskej etiky, ktora sa
nijako nezhoduje so Sliapanim dobrého
mena akejkol'vek inStitucie prostred-
nictvom jednostrannych vyrokov o problé-
moch jednotlivcov pripisovanych na konto
vigsiny jej ostatnych &lenov. Ziadame
zaroven redakciu cCasopisu Markiza o
uverejnenie  uplného  znenia  tohto
otvorené¢ho listu v najblizSom vydani tyz-
dennika Markiza ako odskodnenie za
zovseobecnujuce hanlivé vyroky na adresu
kiazov Rimskokatolickej cirkvi v Cisle

Prednedavnom som sa v novinach,
ktoré sa hrdia titulom ,,Narodna obroda“
v ¢lanku ,,Carmina Burana vyburacala
publikum k standing ovation* docital:
,»Typicky slovensky zaciatok poznamenal
pondelkovy veéer...“ Znacka (ar) tym
myslela chaos so vstupenkami a neskoré
usddzanie hosti. Dalej pise: ,,Neodmys-
litelnou slovenskou kultirnou vlozkou
bol, samozrejme, aj zvoniaci mobil pocas
prvych toénov...“ Podobnych vytvorov
Clovek, zial, najde viac, no ja som si
spomenul este na jeden podobny ¢lanocek.
Vysiel zhruba pred dvanastimi rokmi
v ,,Kultirnom zivote®, ¢o bol vtedy tstred-
ny organ slovensky piSucich ¢eskych na-
cionalistov. Asi preto, ze ho napisal moj
priatel’, o sa ma vtedy dost’ dotklo. V tom
¢lanku opisoval, ako Siel slovenskym di-
al’kovym autobusom a aké tam cestujucim
premietali primitivne filmy. Vari ani ne-
musim dodavat’, ze z toho mu automaticky
vyplynulo, aki st Slovaci nekoneéni
zadubenci. (Nepamaitam si uz, ¢o to boli za
filmy, ale urcite to neboli ziadne zlozité
psychologické dramy s hlbokym filo-
zofickym presahom.)

Zhodou okolnosti som o par dni po
precitani tohto ¢lanku cestoval na jeden
festival na Siciliu talianskym trajektom.
Nuz, keby moj priatel’ videl, aké sa tam

Slovenska hanba

pozerali filmy, aké televizne programy, ¢i
aké hry sa tam cestujuci hrali, tak by musel
— ak by chcel byt fair — vyobcovat
vSetkych Talianov nielen z Eurépy, ale
z celého kulturneho l'udstva. Takato hla-
post’ vSak nikoho samozrejme ani nena-
padne, a netreba sa pritom ani len pozerat’
na ich kultirnu histériu ¢i sucasnost.
Lenze ista Cast’ naSich intelektualov ma iné
problémy. Predovsetkym je to kultirna
nerozhl'adenost’, mala scestovanost’, k ¢o-
mu sa pridruzuje aj neznalost jazykov.
Takze uz je potom pomaly jedno, ¢i
niekam cestuju, alebo sedia doma. Takym-
to inteligentom potom lahko vymyt mo-
zog dlhodobym masirovanim a implanto-
vanim cudzich zaujmov. V davnejsej min-
ulosti to boli madarské zaujmy, v menej
davnej rovnako intenzivne Ceské na-
cionalne zaujmy. PriCom obidvaja mali
vzacne zhodnut taktiku planovanej
genocidy. Ako prvy krok je potrebné vyro-
bit’ butatétov a blbych Slovakov a druhy
krok. Postupné splynutie s dokonalejsim,
krajs$im, vtipnejsim, vzdelanejSim... sused-
nym narodom uz pride pomaly samé. Tym
samozrejme nechcem povedat’, Ze sme bez
chyb a uz vobec nie, ze by vsetky nase

chyby nebolo treba kritizovat. Ostro a bez
vynimky. Lenze — chaos so vstupenkami
nie je ziadna typicka slovenska Specialita.
Ani zvoniaci mobil pri koncerte nie je
slovenskou kultirnou vlozkou do histérie
europskeho umenia ¢i bontonu, nehovoriac
uz o pozerani primitivnych filmov. Su to
typické I'udské nedostatky bez akejkol'vek
Htriednej ¢i narodnej prislusnosti a ako
také ich treba aj kritizovat’. Slovaci ich ani
nevymysleli, ani nijako nevynikaji v hus-
tote ich uskuto¢novania.

Ak mame predsa len nejaky Specialny
neduh, ktory moézeme smelo nazvat
slovensky, tak je to prave toto kadenie si
do vlastnych gati. Presne také, aké nam so
vsetkou insitnostou ¢loveka so slabymi
drziakmi predvadza aj znacka (ar). Ked
cestujem po Eurdpe, ked diskutujem
s mojimi priate'mi a za nieco sa ozaj han-
bim, tak je to prave tento postoj. To je
nasa ozajstna, slovenska hanba, nad
ktorou kultirny Eurdpan iba nechapavo
kr¢i ramenami - a zapchava si pritom nos.
A tak to vyzera, ze este dlho bude, pretoze
to sluhovské kydanie si do vlastného
hniezda sa u nas v poslednych rokoch este
aj pravidelne honoruje vysokymi §tatnymi

Kultara versus dziga-dziga

Ba viac, zivia nostalgiu za kolonialnym
naru¢im, akoby ich neplatili slovenski
datiovi poplatnici, ale ti Ceski. Este aj Ca-
sopis, ktory kolportuju v uliciach mesta
bezdomoveci, nezabudol zazelat’
Slovakom veselé ¢eskoslovenské Vianoce
bez spojovnika!

Slovenska kultara zabudnutd na
balkone uz Sestnasty rok sa prebudila az vt-
edy, ked” spolo¢nostou otriasla aféra
predaja novostavby Slovenského narod-
ného divadla. Ako sa hovori, lepsie nesko-
ro ako nikdy. Ale SND ¢i jedna jeho budo-
va, nech mi bude odpustené, nie je sloven-
ska kultira, nanajvys iba jedna jej vitrina.
Navratom k ucelu, pre ktory tato novostav-
ba vznikd, neddjde k naprave krivd na
zanedbanej slovenskej kultare, iba k jedné-
mu z prirodzenych a zdravym rozumom
oc¢akavanych krokov. Bolo by nestastim,
keby sa politici uspokojili zapasom o SND.
Tobbéz v case, ked povedla kauzy
novostavby divadla zanikajii kauzy preda-
ja slovenskej energetiky za desatinu
trhovej hodnoty alebo kauzy mad’arska au-
tonomia.

Slovenska kultura ako celok potrebuje
rehabilitaciu v celospolo¢enskom rozmere.
Kultara je zaklad, zmysel [ludskej
spolo¢nosti. Podl'a trovne kultiry, ktorej
vrcholom by malo byt umenie, a nie podl'a
konzumu mozno usudzovat o jej
vyspelosti zdravi. Zatial' v galériach, neraz
pomenovanych podl'a klasikov vytvarného
umenia, vystavujeme parodiu umenia, ale-
bo samo jeho popretie, v knizniciach sa pre
nedostatok pefiazi na nové prirastky

nachadzaju iba vyberovo diela vydané po
zmene politického systému, v depozitoch
pomaly odchadzaju muzealne zbierky
tazko nazbierané predchadzajucimi gen-
eraciami a neraz nenahraditené. V liter-
atre, v jej spoloCenskej reflexii, akoby
zemetrasenie sposobilo vacsiu vinu cuna-
mi nez v Thajsku. A divadla v zifalej sna-
he prilakat' divaka Coraz viac posuvaju
slovesné i rezijné prostriedky do suterénu.

V sobotu ma navstivil mlady talento-
vany sochar, ktory dostal moznost’ pracov-
ného pobytu v parizskom ateliéri. Rozpra-
val mi o tom, ako sa chysta zvesit’ dvere zo
svojej izby a vziat si ich so sebou, lebo st
to preitho symbolické dvere od sloven-
ského sveta. Ten slovensky svet tam
v PariZi chce na tie dvere namalovat’. Zije
z pattisickorunového invalidného dochod-
ku a tazko si predstavit, kde ma ziskat’
prostriedky len na material. Aj keby uplne
hladoval, déchodok mu tieto prostriedky
nikdy nevynahradi. A zatial’ na vsetky zia-
dosti od samospravnych ¢i Statnych
organov napriek odporucaniu mnohych
vyznamnych osobnosti dostal zamietava
odpoved’.

Je krasne, ak nas doma i vo svete
reprezentuje jedine¢ny operny spevak. Ale
¢im sa od interpretaéného génia spevaka
odlisuje tvoriva genialita hudobného skla-
datel’a, sochara alebo spisovatela? Preco
sa symbolom uspesnosti na Slovensku sta-
va Clovek, ktorému asi uz prischne iba
prezyvka rychlokvasenej komer¢nej
hviezdy hitparad Dziga-dziga?
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Kresba: Milan Vavro
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,, Verejnopravna “ televizia
na prelome rokov

Viade vo svete sa médid, najmd tie
verejnopravne, snazia v diioch sviatocnych
ponuknut ¢o najhodnotnejsi program. Proti
gustu nieto diSputy. No ako obcan podporu-
Juci danami a poplatkami Slovenskai televiz-
iu mam pravo vyslovit' svoj ndzor. Nemien-
im analyzovat cely program pocas
vianocnych sviatkov, zameriam sa len na
prelom rokov. Po celovecernom ,,super-
povznasajiicom* hladani SuperStar pre
Slovensko, vratane , duchaplnej” reldcie
SOS, nastal okamih, v ktorom sme privitali
novy rok 2005. Naozaj sa nenasla osobnost,
ktora by tomuto tazko skusanému ndrodu
povedala niekolko povzbudivych slov a za-
Zelala mu vsetko dobré do nastivajiiceho
roku?

Urobil tak 1. janudra o 1300 hodine
v STV 1 pan prezident, ktorému toto prdavo
prindlezi a urcite by nebolo slusné mu ho

odopriet. Kto vSak nemal moznost vypocut’

si ho napoludnie, druhii moznost uz ne-
dostal. Pokial’ si pamdtam, prejavy prezi-
dentov sa opakovali aj vecer po spravoda-
Jjskom vysielani. Mimochodom, v spravach
STV v den Statneho sviatku vzniku
samostatnej Slovenskej republiky sme si
museli vypocut Statistiky o tom, kto sa ako
vysporiadal alebo aj nevysporiadal s fak-
tom dvandstrocnej existencie Slovenskej
republiky, vratane ndazorov niekolkych uz
podgurazenych ludi na namestiach
v Bratislave i v Prahe, ktori Zialili nad roz-
padom federalnej republiky. Kde je tu dés-
tojnost’ a ucta k vlastnej Statnosti?! Kde
esSte vo svete sa obcanom takto pripomina

vznik viastného Statu?

Korunu vsetkému potom nasadil
hlavny vecerny program, a to uvedenim
amerického filmu v éeskom zneni ,, Objekt
mojej tuzby . V iiom sa nastavajuca slo-
bodna matka, ktora nie je ochotnd vydat sa
za otca dietata, rozhodne vychovavat svo-
Jje dieta so svojim podndjomnikom, homo-
sexudlne orientovanym ucitelom zdkladnej
Skoly. Ucitel’ ma vztah s mladym hercom,
absolventom nemenovanej humanitnej uni-
verzity, zobrazenej takmer ako liahen
mladych homosexudlov, vrdtane ich
ucitelov. V zavere filmu sa malé dievéatko
Molly tesi, zZe na jej vystupenie na koncert
zdkladnej Skoly prislo najviac hosti. Ne-
zosobdseni rodicia kazdy s novym part-
nerom, samozrejme priatel’ rodiny ucitel’
George so svojim homosexudalnym part-
nerom, ktory si priviedol eSte aj pred-
chadzajiiceho partnera, svojho ucitela.

Co to za model rodiny prezentuje
televizia slovenskym divdakom pri vstupe do
nového roka? Ubohd Molly, itbohy sloven-
sky divak!

Zaverom este jedna pozndamka. Pre-
vahu sovietskych filmov, najmd tych propa-
gandistickej proveniencie, premietanych
takmer vylucne, nahradzajii dnes pre-
dovsetkym tie americké, poklesnuté na iny
sposob. Napriek tomu sa pytam, nebol by
sa nasiel aspon na taky vyznamny Statny
sviatok Slovenskej republiky iny, hodnotny
film trebars z bohatej americkej produkcie,
ale v slovenskom zneni?
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azddavame sa, ze pred sloven-

skymi obcanmi stoji zavazna

uloha vyjadrovat sa  fun-

dovane k obsahu eurdpskej
zmluvy — istavy EU. Prispevok do takejto
vaznej diskusie predstavuje aj tivaha prof.
Jozefa Mihalika, ktori pre velky rozsah, Zi-
al, musime publikovat’ skratenu. Usilovali
sme sa vSak zachovat najmd tie Casti, ktoré
od  univerzalizmu a  vSeobecnosti
prechadzaju k nastoleniu palcivych otazok
spojenych s nasou integrdaciou do nového
spolocenstva, v ktorom S§tat Slovenska re-
publika straca svoju suverenitu. Prof. Mi-
halik zaroven presvedcivo pomeniva rizika
vyplyvajuce z usilia o zjednotenie Mad'arov
na ukor uizemnej celistvosti alebo suvereni-
ty susednych Statov. Verime, Ze tento uivod-
ny c¢lanok vyvola Siroki diskusiu.

Ratifikacia eurdpskej Ustavy znamena
najmé pre nové staty EU, vratane Slovens-
ka, rozhodnutie akceptovat’ novu etapu pre
rozvoj tychto Statov. A to nielen v uplatiio-
vani novej ekonomickej a socidlnej ide-
ologie, stratégie a politiky, ale tiez v oblasti
vyraznych zmien myslenia v duchu eurd-
panizmu a formovania jeho identity. Rati-
fikaciou a prijatim eurdpskej ustavy dosta-
va pojem slovenského ob&ana novii dimen-
ziu.

Multikultirnost™-
baza pre konkurencieschopnost’

Je skuto¢nostou, ze Eurdpska unia
v stCasnosti uz predstavuje 25 ¢lenov, vra-
tane Slovenska. Takmer 450 miliénov l'udi
ocakava od nie pokroky smerujtce k to-
mu, aby l'udom zarucila vyssi blahobyt a
lepsiu bezpecnost’. K tomu by mal prispiet’
aj zakladny dokument EU eurdpska tstava.
Tato ustanovuje pre svojich ¢lenov nielen
prava, ale aj poziadavky, ktoré by umoznili
splnit oakévania kladené na Uniu.
Vzhl'adom na to, Ze eurdpska ustava uz
nedefinuje tiniu ako ekonomické spolocen-
stvo, ale ako Uiniu zalozenu na spolo¢nej
identite eurdpskych krajin, do popredia sa
dostavaju iné otazky a priority ako tomu
bolo doteraz. V centre pozornosti je
hl'adanie spolo¢nych eurdpskych hodnot.
Doteraz do EU vstupovali 3taty s roznou
Strukturou a Groviiou hodnét a fungovanim
institicii. Viac pozornosti sa venovalo eko-
nomickej funkcii Ginie a menej, alebo vel-
mi malo budovaniu spolo¢nej eurdpskej
identity.

Problém sa koncentruje na dosiahnutie
rovnovaznosti, pokial’ ide o kultirnu iden-
titu - narodni totoznost, vlastenecka
hrdost’ - patriotizmus a stotoznenie sa s eu-
répanstvom.

Napriek tomu, Ze va¢sina obyvatel'stva
stihlasi so vstupom do EU a pocet suh-
lasiacich obcanov stipa, existuju urcité roz-
paky, zneistenia z integracného procesu. Je
to preto, ze integraény Sok je spojeny so sil-
nym presvedéenim, vztahujicim sa na
obavy z mozného ohrozenia kulturnej iden-
tity. To vSak treba 'ud’om vysvetlit’.

Zdravy patriotizmus a eur6panstvo sa
nevylucuji. Na baze multikulturnosti sa
posiliiuje  spolupatriénost’ eurdpskych
narodov so starymi kultrami a civiliza-
ciou upeviiovanim eurdpanstva. V pod-
mienkach Eurdpy nie je napriklad apliko-
vatelny kategoricky vyrok H. Kissingera,
ktory napisal: , Staty, ktoré narodné zaujmy
presadzuju ako prioritné, patria na per-
ifériu sveta!“. Takato doktrina nemoze
padnit’ na Grodnd pddu v podmienkach
Eurépy. Napokon neplati ani v Amerike.
USA st povestné silnym vlastenectvom
Americanov, ktorého podobu je tazko
hladat v inych krajinach sveta.
V spolocenstve europskych statov ide o to,
aby sa obohacovala stara kultarna tradicia
Eurépy v prospech sveta a d’alej umociio-
vala kladnymi hodnotami eurdpskych §ta-
tov.

Spravny patriotizmus by mal byt
reSpektovany ako realna hodnota, ktora
moze pomdct rozvijat eurdpsku Skalu
hodnotového systému. Preukazuje sa to pri
hodnoteni patriotizmu v ¢lenskych Statoch
EU, v ktorom l'udom kazdého &lenského
§tatu - aj ked veria v novy patriotizmus EU
- ich vlastenecky postoj k svojmu vlastné-
mu Statu zostdva nezmeneny. Papez Jan
Pavol II. v tejto suvislosti povedal: ,, patri-
otizmus ano, nacionalizmus nie!“ (april
1999). O vztahu k Slovensku sa jeho emi-
nencia kardindl Jozef Tomko pri prilezi-
tosti navstevy na Slovensku vyjadril nasle-
dovne: ,,Byt’ verny narodnej identite bez
zveliCovania a s Uprimnostou k inym
narodom, ako aj prehlbovat a rozvijat'

Jozef Mihalik

Mysliet’ europsky
a konat’ narodne

Pred ratifikaciou europskej ustavy

duchovné hodnoty vlastného naroda moze
pomoct’ dospiet’ k dobrym vzt'ahom s iny-
mi narodmi a k budovaniu celkovej
ludskej rodiny* (re¢ v NR SR, 21 aprila
1991).

Obgan EU, aj ked’ sa vyhlasi za eu-
roobCana, v skuto¢nosti hodnoti vysoko
svoj vlastny Stat a v zasade ho obhajuje.
Tato myslienku vystizne charakterizoval
Helmut Khol v nemeckom parlamente
(3.12.1994), ked’ povedal: ,,Mdzeme byt
dobrymi Nemcami, aj dobrymi Eurépan-
mi“. Predseda Dolnej snemovne Holands-
ka v tejto stvislosti uviedol pri oficialnej
navsteve v Bratislave (marec 1998),
ze:,,Obavy zo straty narodnej identity st
zbyto¢né, lebo prave v mnohonarodnom
prostredi dostdva narodna identita nové
impulzy*.

Eurépska skala spolo¢nych hodnét sa
v sucasnosti iba formuje. Narodné skaly
hodnét sa vytvarali pocas storo¢i a maju
dlhu tradiciu.

Cielom je teraz budovat eurdpsku
§kalu hodnot na zaklade najlepsich
sktisenosti narodnych $kal hodnoét a pridat
k nim nové skuto¢nosti, ktoré st spolocné
pre EUROPANA treticho tisicrotia a
nového storoCia.

Obidva procesy na narodnej urovni a
na trovni EU by mali pokragovat’ tak, aby
sa vzajomne obohacovali a uskuto¢iiovali
suCasne. Priority by sa mali priznavat
takym hodnotam ako sloboda, zakladné
ludské prava, demokracia, viera, solidari-
ta, spravodlivost’, pravda, ako aj rovnejsi
pristup k zdrojom pre slusni zivotna
uroven krajin, regionov a kazdého obcana.

Byt Eurdépanom je Sanca

Byt EUROPANOM nie je otazka iba
pre doterajiich &lenov EU, ale eite vo
vacsej miere sa dotyka l'udi v novych sta-
toch EU a v inych &tatoch SVE, ktori
otakavaju, Ze raz buda do EU véleneni.
LCudia v S$tatoch SVE prezili v minulosti
mnoh¢ sklamania, ked’ boli nuteni akcepto-
vat’ ideologiu obcianstva, ktora bola v roz-
pore s ich narodnou identitou. To sa
odohralo v byvalom Sovietskom zvize,
ked diktator J. Stalin vnutil ,,sovietsku
narodnost™ 'ud’om v 16 ¢lenskych §tatoch
Sovietskeho zvdzu. V byvalom Rakusko-
uhorskom cisarstve sa uskuto¢nila kruta
asimilacia 'udi mnohych narodov central-
nej Eurdpy, ktorych grof Apponyi a minis-
tersky predseda Tisza printtil stat’ sa
»Madarmi®. V byvalej Juhoslavii prezident
J. B. Tito chcel preorientovat vsetkych
I'udi v $tate na nova narodnost’ ,,Juhoslo-
van“. V byvalej Cesko-Slovenskej repub-
like prezident E. Bene§ vnutil pre obidva
narody jednotnt ,,Ceskoslovenska* narod-
nost’ a presadzoval jednotny ceskosloven-
sky narod od zaloZenia prvej republiky az
po svoju smrt’ v roku 1949. Vsetky tieto
snahy vysli nazmar hlavne preto, ze dikta-
tori a ich kolaboranti chceli zniCit' po
starocia zdedent narodnu identitu a rozbit’
narodné kultary a identitu l'udi.

Teraz demokraticky orientovana Euro-
pa poniika $ancu byt EUROPANOM v no-
vo formovanom rameci rodiny eurépskych
narodov, ktora by mala byt usmerfiovana
dobre organizovanym institucionalnym us-
poriadanim EU.

Toto inStitucionalne usporiadanie
predpoklada nasledujice poziadavky: Bu-
dovat’ multikultarnu a multijazykovi zak-
ladfiu pre sutazenie. Rozvijat zdedené de-
mografické, kultirne a socidlne hodnoty
kazdého naroda s tym, aby sa obohatili eu-
ropske hodnoty. Sti¢asne respektovat’ etiku
a zachovat’ T'udské prava ako podmienku
na vzajomny prospech vsetkych. Hodnota
slobodného podnikania by mala byt rozvi-
jana ako zakladna instittcia pre vSeobecnt
prosperitu. Tieto atribity k rozvijaniu eurd-
panstva prin4sa ustava EU.

Eurdpska tstava

Eurépska ustava ma za ciel' trvaly
rozvoj spolo¢nosti vo vsetkych ¢lenskych

Statoch na zaklade politickej,
hospodarskej, environmentalnej a socialnej
vyvazenosti.

V oblasti politickej umoziuje partici-
pativnu demokraciu. Vytvara priestor pre
socidlny dialog s tripartitnymi partnermi a
zakotvuje aj ob¢iansky dialog s mimovlad-
nymi organizaciami. Zavadza nastroj pri-
amej demokracie na eurdpsku troven Je-
den milion podpisov z viacerych ¢lenskych
Statov bude stacit’ na to, aby ob&ania mohli
vyzvat’ europske organy aby tieto zaradili
urcité politické témy na program a sa o nej
aj rozhodovalo. Zaclenenim Charty zaklad-
nych prav a slobéd do eurdpskej ustavy
bude mozné poskytnit’ 'ud’om v tnii doda-
to¢né prava a slobody.

V oblasti medzinarodnych vztahov a
bezpecnosti europska ustava dava priestor
na to, aby EU Gi¢innejsie mohla presadzo-
vat’ svoje ciele nielen v ramci Unie, ale aj
mimo nej. Ide o posilnenie postavenia eu-
ropskych  krajin v ekonomickej,
zahranicnej aj bezpeénostnej politike. Min-
ister zahraniénych veci EU, bude
z hl'adiska spolo¢nych zaujmov ¢lenskych
krajin tunie jednotne predkladat nazory
Eurépanov vo vztahu k ostatnému svetu.
V bezpecnostnej politike, ktord je doteraz
slabym miestom unie, Ustava zakotvuje
klauzulu solidarity”, ktora zavizuje
ob&anov EU k vzajomnej solidarite. Bude
sa uplatiiovat’ v pripade utokov zvonku a
nepredvidanych katastrof. Priklad pomoci
EU pri Zivelnej katastrofe Tatier ukazuje,
ze klauzula solidarity je dobrom myslienk-
ou a v eurdpskej ustave ma svoje opodstat-
nenie.

V hospodarskej a socialnej oblasti eu-
ropska Ustava zavdzuje eurdpsku politiku
okrem smerovania k hospodarskemu
pokroku a zlep$eniu konkurencieschopnos-
ti aj k boju proti jednému z najvicsich
problémov siicasného sveta, ktorym je chu-
doba a proti vyliceniu vel'kého poctu I'udi
z Sanci mat’ pristup k rovnakym prilezitos-
tiam pre kazdého. Vyraznym prinosom je,
ze Ustava zvyraziuje potrebu uplatiiovat’
politiku socidlneho vyrovnania a plnej
zamestnanosti.

Europska ustava predstavuje vyrazny
pokrok v budovani efektivneho a funkéne-
jsieho institucionalneho zabezpecenia fun-
govania EU. Bude jedingm dokumentom
unie, ktory nahradi doterajsi zlozity stibor
jednotlivych zmluv v Eurdpskej unii.
Euroustava zjednoduSuje legislativny pro-
ces, zakotvuje dva a polro¢né predsednictvo
namiesto doterajSieho polro¢ného rotujuce-
ho predsednictva a meni systém hlasovania.

Eurdpska ustava pontika nové obzory
pre Pudi &lenskych krajin EU, aby sa
zlepsila ich priama cast’ na europskej
politike. Predstavuje nielen lepsie Sance
pre obCanov unie, ale svojim obsahom
pontka aj ramec pre diskusiu o budicnosti
unie. Schvalovaci proces eurdpskej ustavy
parlamentmi, ¢i v referendach v ¢lenskych
krajinach umoziiuje obcanom unie vratane
Slovenska zapojit’ sa do diskusie o Eurdpe
nielen dneska, ale aj Eur6opy buducnosti.
Treba urobit’ vsetko, aby sa takato prilezi-
tost’ umoznila ¢o najvacsiemu poctu l'udi.
Tym, ktori vstupom do Unie ziskavaju, aj
tym, ktori stracaju.

Eurotstava vytvara predpoklady pre
to, aby vSetci l'udia viac ziskali a menej
stracali ¢lenstvom v EU. Ak sa zvizky
medzi Glenskymi §titmi a EU buda rozvi-
jat’, najviac ziska a najmenej strati sukrom-
ny sektor, ozbrojené sily a skolsky systém.
Potom zdravotnictvo, socialne sluzby a
statne obcianske sluzby. Mierne ziskavaji
a mierne stracaju $tatne podniky, manualni
pracovnici, rolnici a nizSie prijmové
skupiny obyvatel'stva.

V eurdpskej ustave su aj ustanovenia,
ktoré nemusia byt’ vzdy v sulade so suhla-
som kazdého jednotlivca, alebo skupiny
obCanov. Europska ustava napriklad
obmedzuje suverenitu ¢lenskych Statov. Je
nevyhnutné, aby tinia v mnohych otazkach
vystupovala navonok ako unia 25-¢len-
skych $tatov. Euroustava vymedzuje menej
kompetencii pre narodné parlamenty, ¢o

zmeni doterajSie fungovanie parlamentov
jednotlivych Statov. Liberalom sa v Ustave
nepozdava, ze napriklad Charta zaklad-
nych prav zakotvuje aj pravo na pracu. So-
cialisti to vitaju.

Krestania st legitimne nespokojni, ze
v preambule eurdpskej Gstavy nie je zmien-
ka o Bohu ako zdroji zakladnych hodnét,
duchovnej jednoty a nabozenského dedicst-
va. Eurépa vd’aci svojmu kreditu v hodno-
tovej vyspelosti svojim krestanskym tradi-
ciam, ktoré najviac kultivovali nielen
Eurdpu ale aj zvySok sveta. Velka autorita
Slovakov - kardinal Jan Chryzostom Korec
vyslovil vSeobecne platni pravdu, ktora
znie: Eurdpa sa stala Eurdpou cez
krestanstvo a Europa moéze byt zdravou
Eurdpou len z krestanskych korefov.

Osobitni pozornost’ vyvolava otazka,
ako riesit vstup socidlne mobilnych
moslimov do eurdpskeho priestoru, ktora
stvisi s volanim po re-definicii eurdpskeho
verejného priestoru, ktory ma urcité tradiéné
hodnoty, od ktorych sa nebude dat’ ustupo-
vat.

Zlozitou otazkou eurdpskej integracie
je okrem role nabozenstva tiez miera soli-
darity v eurdpskej integracii. Europsku in-
tegraciu treba chapat’ ako dynamicky pro-
ces, v ktorom by sa solidarita mala chapat’
ako schopnost’ ¢lenskych $tatov ochotne
spolupracovat’ na spolo¢nom projekte
zjednocovania Eur6py. Pojde o to vytvarat’
podmienky pre eurdpsku solidaritu v eko-
nomickej, politickej a v kultirnej oblasti.
V ekonomickej oblasti by nemalo dojst’ ku
krize doterajsicho modelu socialne trhovo
orientovaného hospodarstva v eurdpskom
priestore. Mala by sa tiez zachovat dotera-
jSia miera solidarity, v ktorej bohatsie kra-
jiny budu podporovat’ ekonomicky slabsie
nové pristupové krajiny priblizne
v rozsahu, ako to bolo v predoslej faze
roz§irovani EU. To znadi, Ze ustrednu
myslienku zjednocovania v Eurdpe treba
chapat’ tak, aby zainteresovala kazdého.

Spoloéné eurdpske hodnoty a socialne
normy predstavuju zakladny faktor hlad-
kého uplatiovania eurdpskej Gistavy ako aj
pre uvadzanie ekonomickej a socialnej
stratégie EU do praxe, a tie pre tvorbu
uvedomovacieho procesu byt’ Europanom.

Ukazuje sa, ze zmeny v kultGrnom
systéme spolo¢nosti v duchu definovania a
osvojovania si spolo¢nych eurdpskych
hodnét v kazdom $tate a jeho formovanie
v ramci EU ako aj spoloéné eurdpska iden-
tita buda v realizovani konvergentnych
snah najzlozitejsie.

Spolo¢né eurdopske hodnoty

Jednou z najviac diskutovanych, dosi-
al’ nedostato¢ne rieSenych otazok je otazka
definicie europskych hodnét. Otazku poli-
tiky a eurépskych hodnét nastolilo holand-
ské predsednictvo EU (druhy polrok
2004). Predseda holandskej vlady Jan
Peter Balkenende otvoril prvi z piatich
schédzi EU na tému politika a eurépske
hodnoty. V otvaracom prejave (september
2004) uviedol, ze EU hrozi, Ze sa stane
strojom bez duse, ktory sa napokon
zablokuje. Zdoraznil, ze ,,musime najst’ to,
¢o nas spaja a Cerpat’ z toho entuziazmus®.
Holandské predsednictvo EU, ktoré si zau-
mienilo, ze treba vniest' viac etiky a
moralky do unie zvolalo do Haagu intelek-
tualov a politikov, aby viedli rozhovory na
tému Politika a eur6pske hodnoty.

Skeptické tony v tomto ohlade
odzneli na Eurdpskom fére v rakuskom
Alpbachu, kde napriklad ¢esky prezident
Viclav Klaus hovoril o tom, ze ,,EU jelen
politickym a ekonomickym utvarom na
chranenie a presadzovanie
zaujmov*(september 2004).

Aj ked skepticizmus vo vztahu k EU
existuje a hlada citlivé miesta, ktoré po-
drobuje kritike, optimizmus zjednocovania
EU na baze spoloénych eurdpskych hodnét
je silny. Je schopny presadit’ sa v poz-
ittvnom duchu najmd hladanim a
nachddzanim rieSenia, ktoré orientuji
myslenie Eurépanov smere integracie za

spolo¢nt jednotnu Eurdpu. Ako tmeliace
médium tohto snazenia by mali byt
spolo¢né eurdpske hodnoty. Ich defino-
vanie netreba uponahlat’. Viac trpezlivosti
a Cas potrebny na ich vymedzovanie a na-
jmi ich osvojovanie v EU-25 budi prinos-
nejSie, nez zhora nadiktované postulaty,
ktoré by obc¢ania tinie prijimali s nevolou.

Europska charta
zakladnych prav

Eurépska tustava tym, ze zaclefuje
Chartu zakladnych prav EU do tstavy ako
jej sucast’ a uniu pristupuje k Eurépskemu
dohovoru o l'udskych pravach, silnejsie za-
kotvuje ob¢ianske prava obyvatel'ov krajin
unie a ponuka im $ir§ie moznosti obhajo-
vat' svoje prava aj v ramci instititu eu-
ropskeho obcianstva.

S eur6pskym obcianstvom, ktory pre
Eurépanov sa stava velmi vyznamnym in-
stitGitom je treba rieSit mnoho otazok.
Vytvorenie nadnarodného ob¢ianstva v eu-
répskom priestore (na rozdiel napriklad od
Spojenych $tatov americkych) sa obcianst-
vo spravidla viaze na narodni identitu,
ktora vyplyva z kultar kazdého naroda a
narodnych §tatov, na ob¢ianskom principe
a tiez z ich etnickych korenov. Institit eu-
ropskeho obéianstva predpoklada vytvorit’
jednotnt eurdpsku identitu.

Potreba vytvorit' jednotnii eurdpsku
identitu bude vznikat’ postupne a bude tr-
vat’ dlhsie obdobie.

Pre formovanie EU-25 to znamena
vytvarat’ pocit kolektivneho vedomia l'udi,
ktori sa chcu integrovat z jednotlivych
néarodnych Statov a kultr do tinie na zéklade
zatial' dost’ dobre nedefinovanej jednotnej
europskej identity. Ide o zlozity proces trans-
formacie kultirnych systémov spolo¢nosti
kazdého statu (alebo o aproximaciu - prib-
lizovanie) a tych hodn6t, ktoré st dlhodobo
zakorenené v zékladnych hodnotach
kazdého jednotlivca. V tejto suvislosti bude
potrebné po novom zadefinovat' vlastni
identitu, pomenovat’, ¢o je pre jednotlivca
dolezité a dolezitejsie, Goho sa nechce vzdat’
a ¢o bude chciet’ prijat’ od okolitych skupin,
kde by si zelal byt’ za¢leneny v novej social-
nej Struktare, ako chce alebo nechce prijat’
novu politicka identitu, ktord prichadza
s &lenstvom v EU, Comu da prednost:
kulture, Statu alebo federalnej, (unitarnej, ¢i
regionalne) usporiadanej tinii, do akej miery
a s akou intenzitou chce hl'adat’, stotoznit’ sa
a prijat’ spolo¢né znaky jednotnej europskej
identity.

Proces hl'adania a stotozfiovania sa
s jednotnou eurdpskou identitou bude o to
zlozitejsi, ze bude prebiehat’ s formovanim
a upeviiovanim institucionalneho uspori-
adania a fungovania EU. Aproximécia a
zjednocovanie legislativy, vypracovavané
stratégie, koncepcie, systémy fondov a by-
rokratické organiza¢né Struktury uréujuce
povinnosti a spdsob spravania sa v oblasti
ekonomiky, financii a obchodu mézu, ale
nemusia vzdy napomahat’ transformacné-
mu procesu zékladnych hodnét jednotliv-
cov. Reagujuc na to T'udia by sa mohli spra-
vat’ aj nepredvidavo, snad’ véacsinou pod-
porne, ale aj nesuhlasne.

Zjednocujucim faktorom a katalyza-
torom zmien bude uznanie legalnej rovnos-
ti kazdého ¢lena unie, spolo¢né obéianstvo,
sloboda, upeviiovanie demokracie, oslabo-
vanie nacionalistickych vybojov a nadstan-
dardnych poziadaviek vo viacnarodnych
Statoch, upeviiovanie obcianskej a etnicke;j
sudrznosti, rast lojality k politickej jed-
notke reprezentovanej Statom, re$pekto-
vanie jej zakonov, prav a povinnosti a inte-
gracia a nie dezintegracia mensin s vacsi-
novym narodom v State.

Proces konvergencie s EU nemdze
znamenat" zdanie sa vlastnej identity.
Kultirny systém kazdej spolo¢nosti
nemdze byt nereSpektovany adminis-
trativne vytvorenou byrokratickou organi-
zacnou Struktirou, napriklad v Bruseli.
Identitu bude potrebné najskor vnimat’
podl'a stupfiov jej prejavu a to na urovni
jednotlivea, rodiny, spolo¢nosti, regionu a
nadnarodnych celkov. V ramci tohto cha-
pania moze ist’ o identitu d’alSich Struktar
ako je napriklad podnik, firma, obec,
mesto, zdruzenie a pod. To znadi, ze je
potrebné rozvijat’ identitu na kazdom stup-
ni a pritom zdoraznovat sudrznost,
spoloéné znaky, vyzdvihovat hodnoty,
ktoré l'udi spajaju, a nie rozdel'uju. Hl'adat’
to, ¢o l'udi zjednocuje, nie izoluje, ¢i vedie
na perifériu spolo¢nosti a odcudzeniu l'udi
navzajom.

Je potrebné krystalizovat' nazory, ¢i
pojde o posililovanie unitarnej koncepcie
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ked od vzniku krestanstva up-

lynuli dve tisicrocia, ani taka in-

Stiticia ako Katolicka cirkev sa

nevyhne zmenam, v ktorych sa
odraza spolocensky vyvoj. Je chybou,
ak sa Cirkev povazuje za ultrakonzer-
vativnu inStitaciu. Ved’ krestanstvo
a v jeho lone vyrastajuce institiicie
prezili vd’aka tomu, ze sa vzdy vedeli
prispdsobit’ dobe.

Svoju schopnost’ reagovat’ na vyzvy
doby ziskavaju kiazi v ramci svojej aka-
demickej, rozumej, teologicke;j
aj duchovnej pripravy. Aka bude Cirkev
zajtrajSka na Slovensku, o tom sa rozho-
duje uz dnes aj na bohosloveckych
fakultach a v knazskych seminaroch.

Pri prilezitosti zakoncenia zimného
semestra akademického roka sme
navstivili dekana Cyrilo-metodskej bo-
hosloveckej fakulty UK v Bratislave
prof. Jozefa Kutariiu, aby sme mu
polozili niekol’ko otazok.

- Pan dekan, medzititulmi zdobiaci-
mi vase meno je aj titul tak trochu ne-
typicky. Teda prva otazka na zaciatok:
ako sa teolog dopracuje k inZinierske-
mu titulu?

Jozef Kutarhia: - Ako kazdy iny —
stadiom na technike, ktoré som skoncil
roku 1974. Na SVST v Bratislave som
vysStudoval organicki chémiu. Po
skonCeni §tudii som pracoval v bio-
chemickom laboratériu nemocnice
v Ruzomberku. Kratko po prichode na
vysokt Skolu som vsttpil do tajného
noviciatu u salezidnov (v case totality
boli vsSetky rehole zakazané, takze
vSetky pracovali v podzemi). Tu som
Studoval teoldgiu a pripravoval sa na
kiazské povolanie. Za kilaza som bol
vysviteny v auguste 1977 v Krakove.
Roku 1984 som emigroval do Talianska,
kde som na Papezskej salezianskej uni-
verzite ziskal najprv licenciat (1987)
a neskor doktorat z teologie (1990). Este
v tom istom roku som sa vratil na
Slovensko a zacal pedagogicky pdsobit’
na nasej bohosloveckej fakulte.

- V akom stave ste nasli tuto fakultu
po ndvrate z emigrdcie?

Jozef Kutarna: - Komunisticky rezim
vytvaral zdanie slobody vierovyznania
tym, ze formalne zachoval dve bo-
hoslovecké fakulty (jednu v Cesku a jed-
nu na Slovensku, ktoré vSak patrili pod
ministerstvo kultirry, a nie pod ministerst-
vo $kolstva), a tak zachovaval moznost’
pripravy na knazské povolanie. Pedagog-
icky zbor, Studenti i samotna napli Stadia
vSak boli vystavené velkému tlaku
a neuprosnej kontrole. Rozsiahle $tidium
marxizmu-leninizmu, alebo osvojenie si
Makarenkovej vychovavatel'skej metody
ako vychodiska pre pastoraciu boli len
jednou strankou tejto kontroly. Daleko
bolestivejSou bolo dosadzovanie akychsi
komisdrov na rézne posty vo vedeni
fakulty, v pedagogickom zbore, alebo
ziskavanie posluchacov pre spolupracu
so Statnou bezpeénostou. Bolo verejnym
tajomstvom, ze v pedagogickom zbore
nasej fakulty posobil knaz, ktory to
v Statnej bezpeénosti ,,dotiahol“ na hod-
nost’ majora a popri tom sa stihol vzorne
starat’ 0 svoje dve nemanzelské dcéry...
To vsetko sa podpisalo nielen na osudoch
jedincov, ale aj na osude celej Cirkvi,
ktora pre Sirenie svojho ucenia potrebuje
vyspelych kiazov, duchovnych pastierov,
kazatel'ov, vychovavatel'ov... Situacia na
bohosloveckej fakulte v rokoch totality
bola jednou z pri¢in, preco som ja i mno-
hi z mojich genera¢nych druhov volili
cestu, ktora neraz koncila dlhoro¢nym
vézenim. Dali sme prednost’ ceste k viere
a za vierou, ktora nebola vystavena tlaku
ideologickych centier a manipulatorov.

- Preco sa o tychto kapitolach vyvo-
ja Cirkvi tak malo hovori? Urcite sa
prejavuju aj na jej sucasnom stave...

Jozef Kutaria: - Pohl'ad dozadu na
obdobia, v ktorych ¢lovek alebo
spolocenstvo zlyhalo, je vzdy bolestivy.
Je celkom prirodzené, alebo prinaj-
menSom pochopitel'né, ak sa mu l'udia aj
institucie vyhybaju. No povinnosti spra-
covat’ a prehodnotit’ svoju minulost’ sa
ziadna spolo¢nost’ a spolocenstvo nevy-

Vyzbroj Cirkvi pre zajtrajSie zapasy:

Otvorenost’ a kritickost’

Zhovarame sa s dekanom Cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulty UK

Prof. ThDr. Ing. Jozefom Kutarfiom,

hne. Je to ako so Soférovanim: ak chcete
bezpecne jazdit, musite sa takmer stale
pozerat’ aj do spétného zrkadla.

- Devitdesiate roky boli rokmi,
v ktorych sa vykonala podstatnd cast
prestavby spolocenského zZivota. V
rokoch 1994-2001 ste dve funkcné obdo-
bia zastavali funkciu dekana. Podarilo
sa vam ,,ocistit”** fakultu od ludskych
a odbornych cinitelov, ktoré boli pozna-
menané deformdciami z Cias totality?

Jozef Kutaria: - Akademické praco-
visko je velmi zlozitym organizmom.
Ak sa vam do tela dostane nejaka cud-
zoroda latka, trva aj niekol'’ko mesiacov,
kym sa jej vas organizmus zbavi — a prit-
om to boli miligramy, ktoré s len
zlomkami vasej vahy! Prirodzene, zak-
ladom diania na fakulte sa stali doku-
menty, odzrkadl'ujice nové parametre
zivota v demokracii. Cast pedagogov sa
vymenila prirodzenou fluktudciou, ¢ast’
musela pod tlakom okolnosti opustit’
fakultu a vyber Studentov sa zacal riadit’
zasadami, ktoré zodpovedaju
papezskym konstiticiam o priprave na
knazské povolanie i samotnej aka-
demickej praxi. No je takmer nemozné
identifikovat’ vSetky tie rozmanité
vplyvy a dosledky deformacii, ktoré za-
siahli myslenie jednotlivcov i spolocen-
stiev, ktoré sice neniesli bezprostredne
znaky ideologického natlaku, no v sku-
to¢nosti boli rovnako zvratené, ako uce-
nia, ktoré otvorene presadzovali zivot
bez Boha a bez viery. Tento o€istny pro-
ces bude trvat’ eSte generacie. No medz-
itym sa vo vyvoji 'udstva i spolo¢nosti
objavili nové vyzvy pre Cirkev a nové
otazky, stvisiace s vierovyznanim; do
zapasu o tieto pravdy vstupuje Cirkev
i viera oslabena a musi podstupit’ jednu
z mnohych skasok, akym bola v priebe-
hu svojich dlhych dejin vystavena.
Cirkev vzdy obstala a dufajme, Ze ob-
stoji aj tentoraz. Robime vsetko preto,
aby na tieto vyzvy bola pripravena.

- Ndbozenské spolocenstva sa
v takychto situdciach neraz uzatvaraju
do seba, snazia sa vytvorit' nieco ako
,,ostrov slobody*, v ktorom su jeho os-
adnici chraneni pred , zlovestnymi*
vplyvmi sucasnosti. Napokon aj mnohi
politici by radi videli vieru skor utiah-
nutu do Sera spovednic, katakomb
sukromia, nez vieru ako vec verejnu!...

Jozef Kutarna: - Obavam sa, Ze
takato viera by Cloveku i spolo¢nosti
vel'a nepriniesla. Viera je nielen nastroj
duchovnej orientacie, ale aj nastroj ori-
entacie ¢loveka na ,tych ostatnych®, na
bliznych, bratov, sestry, spoluveriacich
i nevercov. Cela Cirkev je postavena na
tvorbe spolocenstva, pricom ani v tom
najvacsom spolocenstve sa jednotlivec
nestraca (pozri podobenstvo
o pastierovi, ktory kvoli jedinej zablu-
denej ovci opusti stado, len aby ju nasiel
a vratil spdt’!l). Nestaci, aby sme boli
Cestni, dobri, spravodlivi a obetavi vo
svojom vnutri, ale vSetky tieto vlastnos-
ti  musime uplatiovat v naSom
spolo¢enskom konani. Este aj hlboko
sukromna modlitba ma svoj socidlny
rozmer. Ak sa modlim, aby mi Boh po-
mohol v tom ¢i onom, neoslovim Boha
s tym, ze by mal zabudnut’ na vSetkych
ostatnych a postarat’ sa len o mnia a mo-
je Stastie. A vObec: existuje osobné
Stastie v mori celospoloc¢enského zufal-
stva a biedy?

- Ide vam teda o socidlne aktivnu
cirkev a zrejme v tomto duchu chcete
pripravovat svojich absolventov...

Jozef Kutarna: - Neviem, ¢i pojem
socialne aktivnej Cirkvi nepresiiva po-
zornost’ a tazisko len na charitativou

¢innost’, na starostlivost o socialne
vy€lenenych, marginalizovanych ludi,
o nevladnych, zostarnutych alebo
zomierajucich... Ulohy a pdsobnost’,
a teda aj zodpovednost’ Cirkvi st d’aleko
SirSie a tykaju sa vSetkych socidlnych
skupin.

- Mala by sa Cirkev podielat na ri-
adeni a sprave verejnych veci?

Jozef Kutarna: - Nebolo by
spravne, ak by sa cirkevni hodnostari
nechali pohltit mnoZzstvom uloh, ktoré
so sebou prinasa verejna sprava alebo
politické dianie. Cirkev je tu na to, aby
svojim pdsobenim na obCanov a na
verejnu mienku vytvérala istd mravne
naro¢nu klimu, ktora bude nutit’ poli-
tikov aj obCanov, aby vzdy, na prvom
mieste dbali o verejné, celospolocen-
ské blaho a aby priestupky proti tomu-
to principu niesli so sebou také mravné
odstidenie, ze dalsi vykon riadiacej
funkcie by bol nemozny. Tento mravny
imperativ by mal byt ucinnejsi ako
zakon. Rozdiel medzi pdsobenim
zakona a poOsobenim dobrej véle je
v tom, ze zékon skor brani v zlych
skutkoch, nez by podnecoval k ofen-
zive dobra, a obCana usmeriuje tym,
ze mu hrozi trestom, reguluje a strasi
obCanom trestom. Naproti tomu bozi
zakon je vyzvou k laske. Desatoro je
nastrojom identifikacie hriechu. Len
ten, kto si uvedomil hriech ako urazku
Stvoritel'a a jeho diela, kto rozpoznal,
ze ublizil Bohu i sebe, je schopny
ocistnej l'itosti a pokania. No prisnym
slovam zakazov vo forme dekalogu
predchadza hlavné prikazanie — povin-
nost’ milovat’ Boha a svojho blizneho
ako seba samého. Blizny je postaveny
v ur¢itom zmysle na uroven Boha, ma
rovnako ako Boh pravo na moju — nasu
lasku — nie je to absolutne dokonalé
posolstvo Tudskosti? Zakon obcana
stra8i trestom, viera nabada [udi
k vzajomnej laske, solidarite, stcitu
a vzajomnej pomoci.

- Rozumiem tomu spravne, Ze pod
socialne aktivnou Cirkvou rozumiete
otvorenu Cirkev?

Jozef Kutarna: - Pojem ,,otvorenos-
ti“ v kadekom vyvolava obavy, ze za-
vana vol'nomyslienkarstvom, ze otvara
vieru utokom herézy. Preto musime po-
jem ,,otvorenej Cirkvi® bliz§ie vymedz-
it. Otvorenost’ Cirkvi chapem ako
pripravenost k dialogu: s kazdym
a o vsetkom, Co je spolocensky
naliehavé, Co trapi ludi
v Cirkvi i mimo nej. Je to
jedina  cesta,  ktora
zabezpedi, aby Cirkev bo-
la skuto¢nym obohatenim
spolo¢nosti a naopak, aby
uenie  nasej viery
dokazalo integrovat’ to
mnozstvo poznatkov,
ktoré sa rodia v procese
vedeckého poznavania
i spolocenskej skusenosti.
Tu sa musime ucit' od
cirkevnych otcov — sv.
Augustina, sv. Tomasa
Akvinského, ktori
dokazali integrovat’ do
krestanstva velky hu-
manisticky odkaz antick-
ych filozofov, a to napriek
tomu, ze to bol produkt
epochy pohanstva. Keby
krest’anstvo bolo vo svo-
jich pociatkoch odmietlo
dielo predchadzajucich
generacii myslitel'ov, bolo
by nepochybne ochudob-
nené o velké myslienky
a hodnoty. Otvorenost’ je-

PhD.

ho systému dogiem a hodn6t dostalo do
vienka ako duchovny gén, ktory mu
umoznil prezit' aj v dobach, ktoré boli
naskutku prevratné.

- Ako sa tato otvorenost prejavuje v
Studijnych programoch fakulty?

Jozef Kutarna: - Nasa fakulta sa
neobmedzuje len na odbornu pripravu
knazov, ale aj laikov — teologov, kate-
chétov. (Mozno, Ze z tohto hl'adiska nas
doterajsi nazov nezodpoveda naplni §ta-
dia a poslaniu a mali by sme sa premen-
ovat na teologicktl fakultu.) Ide o
otvorenost’ myslenia: schopnost’ analy-
zovat’ poznatky a jav a skimat’, do ake;j
miery tento poznatok je v stlade s jed-
notlivymi teologickymi nazormi a kon-
cepciami. To je pristup, ktory sa musi
premietnut’ do kazdej discipliny, do
celého vyuovacieho procesu. Nejde
o nejaké nové poznatky, ale o novy spo-
sob analytického a kritického myslenia.
Myslenie musi byt skimanim pravdy a
vysledok tohto skiimania musi knaz
prezentovat” a obhgjit' nielen na aka-
demickych forach, ale aj v styku s ve-
riacimi, ktori musia mat’ istotu, ze ich
viera sa opiera o ucenie, ktoré hlada
a nachadza odpoved’ na kazdu otazku,
ktora so sebou prinasa spolocenska
prax. Uz na zaciatku treticho storocia
povedal Tertulian, Ze Kristus je rieSenim
vsetkych problémov. Ak by nasa teolo-
gia a pastordcia neprijala tento pristup,
potom budi mat’ nas$i veriaci pocit, ze
viera a ucenie Cirkvi na jednej strane
a spolocenska prax na druhej strane su
dva systémy, ktoré nemajti navzajom ni¢
spolo¢né. Odtial’ je uz len krok k tomu,
aby zacali pochybovat o vyzname
a pouzitel'nosti viery pre prakticky ziv-
ot. A vieme dobre, ze iba pohlad na
veénost’ a osobnl spasu nepostacuje na
to, aby ¢lovek prezil zivot, ktory je dos-
tojnym pokracovanim stvoritel'ského
aktu.

- Myslite si, ze sa vam podari tento
pristup presadit? Mnohi sa mézu obd-
vat, ze Cirkev bude vystavenda nekon-
trolovanému prudu myslienok, ktoré
moézu spochybnit zakladné dogmy
krestanskej viery...

Jozef Kutariia: - Takéto obavy pra-
menia z nedovery v silu viery a vo vlast-
né schopnosti obhajit’ krest'anské ucenie
v novych skuskach. Krestanstvo je
veéné ucenie o veénych hodnotach
a musime vitat' kazda situaciu, v ktorej
sa tato pravda nanovo overi a presadi...

- Ako podporuje vas pristup aka-
demicka obec?

Jozef Kutaria: - Bez ich podpory by
som sa neodvazil urobit’ ani krok. Taky-
mi rozhodujucimi aspektmi je volba
akademickym sendtom, ktory ma do
funkcie navrhol a ohlas mdjho pro-
gramového vyhldsenia na zaciatku Skol-
ského roku; vSetko nasvedCovalo tomu,
ze Studenti tento program vitaju a budu
sa usilovat” ho realizovat’.

- Ako sa k tymto otazkam stavia
Velky kancelar fakulty — arcibiskup Jan
Sokol?

Jozef Kutaria: - Uloha Velkého
kancelara je strazit’ Cistotu ucenia a z to-
hto hladiska potvrdzovat’ ¢lenov peda-
gogického zboru. Mgj pristup sa zameri-
ava na pripravu kilazov a katechétov na
poOsobenie v stcasnom svete s jeho
sti¢asnymi problémami. Je to vlastne na-
zor na spoOsob, akym by mala Cirkev
vykonavat svoju funkciu ucitelky
narodov. Tieto otazky sa netykaji zak-
ladného ucenia Cirkvi, ktoré nemam
dovod spochybniovat, ale naopak, ktoré
chcem esSte lepSie Sirit’.

- Ale na verejnost prenikli informa-
cie, zZe pan arcibiskup vetoval Vasu
volbu...

Jozef Kutarna: - Ide o urcité ne-
dorozumenie, ktoré vyplyva bud’ z ne-
spravneho vykladu pravomoci, alebo
z toho, Ze som nedokazal Velkému
Kancelarovi presved¢ivo priblizit moje
ciele, ako aj naliehavost’ praktickych
uloh, ktoré nas ¢akaji. Verim, Ze sa po-
dari prekonat’ tento informacny deficit.
— Svet sa prudko vyvija a institicie sa
musia usilovat’ drzat’ krok s tymto vyvo-
jom. Nasa fakulta potrebuje dostat’ novy
Statit, novll organiziciu, musime si
vytvorit' iné navyky aj vo vztahu
k hospodareniu fakult, prisposobit’ sa
novym zasadam financovania
vysokoskolského stadia — to vsetko si
vyzaduje skor stabilitu v obsadeni
funkcii, v medzil'udskych vztahoch, ako
triestenie sil na privel’ky pocet bojisk.
Nasim hlavanym bojiskom je ludska
dusa, zapas o jej spasenie; vSetko, ¢o nas
odvadza od tohto usilia, v kone¢nom
dosledku vedie k spochybneniu Cirkvi,
jej ucenia a jej poslania. Za dlhé mesiace
vyjasfiovania pozicii a vztahov som sa
naucil mysliet’ predovsetkym na tlohy,
ktoré zabezpecuju riadny chod fakulty.
Nechcem, aby v pripade mdjho predcas-

Snimka: Jozef Sedldak
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¢lanok z pera Michala Havrana

ml., ktory si zobral na paskal

tradicnu tému urcitej skupiny
médii - posobenie pdapeza Pia XII. pocas
Druhej svetovej vojny. V ¢lanku je mnozst-
vo chyb a nezmyslov, ktoré hrubym spo-
sobom falzifikujui historické fakty. Rozhodli
sme sa preto uverejnit’ clanok Michala
Havrana ml. v plnom zneni, avSak
v zatvorkach doplneny o poznamky Prof.
Frantiska Vnuka.

Taliansky dennik Corriere della Serra
uverejnil zaCiatkom roka (nie zaciatkom
roka, ale koncom minulého roka, 28. de-
cembra 2004) doteraz neznamy dokument
z archivov rimskokatolickej cirkvi. Ide o
obeznik (nie obeznik, ale nepodpisand jed-
no-odstavcova nota) adresovany
cirkevnym predstavitelom (nie cirkevnym
predstavitelom, ale Apostolskej nunciatire
v Parizi) vo Francizsku. V liste
schvalenom papezom Piom XII. Vatikan
(?) ziada, aby cirkev vo Francuzsku nevra-
cala zidovskej komunite pokrstené deti (zo-
to je velmi skresleny obsah dokumentu;
pozri jeho plny text nizsie).

Papez Pius XII.

General de Gaulle sa o liste dozvedel
kratko potom, ako direktiva prisla 23. ok-
tobra 1946 do krajiny Giusepemu Roncal-
limu (Volal sa Angelo nie Giuseppe — a
Giuseppe sa pise s dvomi “p”), nesko-
rSiemu ,,buonna pape* (ale davas “tomu
taliancinovi!”) — dobrému papezovi Janovi
XXIII., ktory bol v tom case prelatom
(nebol prelatom, ale apostolskym nun-
ciom) v Parizi. Historici dnes nevedia
posudit,, ¢i je list, ktory bude publikovany
buduci rok (”list” uz bol publikovany, ne-
treba cakat do r. 2006), napisany samot-
nym Roncallim, alebo niekym inym (4ko
mohol byt napisany Roncallim, ked'v pred-
chaddzajucej vete sa hovori, ze “direktiva
prisla Roncallimu?). V kazdom pripade sa
vSak odvolava na praktiku, ktord je
schvalena ,,Svitym Otcom v Rime*.

Text, ktory vyvolal poburenie Vatikanu
(kto bol vo Vatikane ,,pobiireny”?), okrem
iného odporuca franciizskemu kléru neod-
povedat’ na ziadosti zidovskych organiza-
cii, ktoré sa po vojne pokusali hl'adat’ zi-
dovské deti po celej Eurdpe (nic také sa
neodporuca. Dokument varuje, aby sa na
ziadost' hlavného jeruzalemského rabina
Herzoga /a nie , zidovskych organizacii”/
neodpovedalo pisomne, a v pripade nevyh-
nutnosti len ustne). Podla instrukcii ma
cirkev vratit’ iba nepokrstené deti a aj to po
vyjednavani o kazdom pripade zvlast.
Pokrstené deti maju byt podla textu zv-
erené do vychovy ,krestanskych institacii*
a siroty, ktorych rodi¢ia zahynuli v koncen-
traénych taboroch, maju byt v starostlivosti
cirkvi (toto je velmi subjektivna interpretd-
cia ,,instrukcii ). Americky historik Daniel
Goldhagen v Corriere napisal, Ze list sved¢i
o systematickej snahe papeza a cirkvi robit’
si narok na zidovské deti (od autora knihy
Hitler's Willing Executioners sa takdto
reakcia dala cakat). Amos Luzzato, prezi-
dent Unie talianskych Zidovskych komunit,
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Spor o papeza Pia XII.

s pripomienkami Prof. FrantiSka Vnuka

je zhrozeny z byrokratického a technického
charakteru listu, ktory ani na jedinom mi-
este nespomina mimoriadne okolnosti,
ktoré viedli k strate rodicov zidovskych de-
ti: ,,Brany Osvien¢imu sa otvorili len par
mesiacov pred tym, no direktiva o tom
vobec nehovori.*

(Dokument, o ktorom autor M.
Havran ml. s takym rozhorcenim pise, je
iba kratkym jednoodstavcovym vytahom z
dlhsej talianskej noty z 28. sept 1946. No-
tu poslal Statny sekretar, kardinal Domeni-
co Tardini, apostolskému nunciovi Roncal-
limu a jej plny text, ako ho uverejnil 11
Giornale 10. jan. 2005 — v slovenskom
preklade — je nasledujuci:

Eminentni  otcovia (kardinali)
rozhodli, ze — ak je to mozné — nema sa
odpovedat na ziadost Velkého rabina;
v takych pripadoch, kde je nejaké vyjadre-
nie nevyhnutné, treba ho urobit tistne, pre-
toze jestvuje nebezpecie
a prekrutenia vSetkého, ¢o by o tejto zdlezi-
tosti Sv. Stolica pisomne podala. Even-
tudlne bude treba vysvetlit, ze Cirkev musi
urobit’ svoj vlastny prieskum a analyzu,
aby mohla rozlisovat jednotlivé pripady. Je
totiz zrejmé, zZe deti, ktoré boli pokrstené,
nemozno zverit inStituciam, ktoré nemozu
zarucit'ich krestanskii vychovu. Stanovisko
ohladne ostatnych deti, vrdatane tych, co
neboli pokrstené, ale uz nemaju Zijucich
pribuznych, je: tieto deti boli zverené
Cirkvi, ktord ich prijala (do svojej
ochrany) a kym nie su schopné starat’ sa
samé o seba, Cirkev ich nemézZe odovzdat
strankam, ktoré nemaji na ne nijaké pra-
vo. Bolo by to nieco celkom iného, keby
o deti ziadali ich pribuzni. Rozhodnutie
eminentnych otcov a kritéria, ktoré sa tu
podavaju, boli predlozené Svitému Otcovi
na audiencii 28. marca (1946) a Jeho Svi-
tost laskavo dala svoj vzneseny sthlas.

Text teda naznacuje, zZe tu neslo ani tak
o navrdtenie deti ich rodinam, ako o obavy
o budiicnost’ a socidlne zabezpecenie tych
osirotenych deti, ktoré nemali blizkych
pribuznych a ktoré chceli prebrat do svojej
starostlivosti Zidovské organizacie.)

zneuZitia

Rozporuplny papez

Zverejnenie listu len zvySuje napitie,
ktoré vladne medzi rimskokatolickou
cirkvou a Zzidovskymi organizaciami vo
svete okolo rozporuplnej postavy vo-
jnového péapeza Pia XII. (uz aj Pius XII. je
., vojnovy”? Spravoval Cirkev 19 rokov a z
toho len 6 rokov bolo ,,vojnovych”) Alber-
to Melloni, historik a editorialista doku-
mentu, odmieta obvinenia, ze iSlo o
naplanované publikovanie v case, ked
Vatikén intenzivne pripravuje beatifikaciu
Pia XII., ktora je prvym krokom k jeho
vyhlaseniu za svitého. Historik Goldhagen
je presvedcCeny, ze zverejnena direktiva je

dostato¢nym dovodom na zastavenie beati-
fika¢ného procesu. Peter Gumpel, jezuitsky
teolog, ktory pracuje (presnejsie: vedie) v
time na beatifikaciu Pia XII., vatikansky
povod listu odmieta. Je presvedCeny, ze
text najdeny francuzskym historikom (Mel-
loni nie je francuzsky historik, ale talian-
sky. Spolu s G. Alberigom je direktorom
Strediska Jana XXIII. v Bologni) v
archivoch rimskokatolickej cirkvi pri Parizi
(presnejsie: v archive parizskej nunciatiry)
je dielom francuzskeho kléru.

Pius XII. (1876 — 1958) ostava pre
cirkevnych historikov zdhadou. Jeho pos-
toj k deporticiam Zidov pocas druhej sve-
tovej vojny viedol k presved¢eniu mno-
hych nekatolickych a zidovskych his-
torikov, ze sa zachoval zbabelo a pre
zachranu zidovského obyvatel'stva neuro-
bil vsetko, ¢o mohol. Najnovsie sa pokusil
analyzovat’ vatikanske postoje pocas vojny
film reziséra Costu Gavrasa — Amen. Pius
XII. je v iom vykresleny ako nerozhodny
muz, ktory sa zl'akol nemeckej pritomnos-
ti vo Vatikane (o akui ,,nemecku pritom-
nost” ide?). V roku 1938 vystipil proti tal-
ianskym rasovym zdkonom, no nikdy
nekomentoval udalosti kriStal'ovej noci z
novembra 1938, o ktorom ho pritom infor-
moval nuncius v Berline (v . 1938 Euge-
nio Pacelli eSte nebol papezom). V roku
1939 ziskal 3000 viz pre eurdpskych Zi-
dov, ktori sa dali pokrstit’ a mohli tak pod
ochranou Vatikdnu opustit’ kontinent a
odist’ do Juznej Ameriky. Na jar 1940 zi-
adal papezsky stolec vrchny palestinsky
rabin Izdk Herzog, aby Vatikdn zabranil
deportaciam $panielskych Zidov do Ne-
mecka (nijaki Zidia zo Spanielska do Ne-
mecka neboli deportovani). Neskor ziadal
rovnaky zasah podas deportacii Zidov z
Pobaltia (kedy, v 1940? V tom Ccase
,, Pobaltie” patrilo do Sovietskeho zvizu).
Jeho prosby ostali bez odpovede. V rokoch
1941 az 1942 ho jeho vlastni diplomati vo
Viedni (v 7. ,, 1941 az 1942 vo Viedni uz
nebola apostolska nunciatura, ani ,,jeho
vlastni diplomati”) a Bratislave infor-
movali o masivnych deportaciach stre-
doeurdpskych Zidov. Aj tieto spravy ostali
bez reakcii. V oktobri 1941 ziadal ¢len am-
erickej delegacie Harold Tittman (7ittman
nebol clenom ,,americkej delegacie”, ale
tajomnik Myrona C. Taylora, osobného
reprezentanta prez. Roosevelta pri
Vatikdane) Vatikan, aby odsadil nacistické
zverstva. Pius XII. odpovedal, ze Rim chce
ostat’ ,,neutralny*.

Znizeny kredit

Ked mu v auguste 1942 napisal ukra-
jinsky metropolita Andrej Septickij o
vyvrazdeni 200-tisic ukrajinskych Zidov v
liste, v ktorom oznacil nacisticky rezim za
diabolskejsi ako bolSevicky, Pius mu
odvetil verSom Zalmistu: ,,Znaaj odpor s

pokojom.” (v slovenskom preklade Zalmov
sa takyto vers vobec nenachdadza. Papez v
liste arcibiskupovi Septyckému z 26. aug.
1942 cituje slova 26. zalmu: Si exsurgat
adversum me proelium, in hoc ego sper-
abo. V Neovulgate je to Zalm 27(26), ktory
v slovenskom preklade sa uvadza: Aj keby
sa proti mne postavili §iky, moje srdce sa
nezlakne.

Na margo tychto listov sa ziada
povedat,, Ze list, v ktorom arcibiskup Sep-
tyckyj pise Piovi XII. o diabolskej podstate
nacizmu je datovany 29./31. augusta 1942,
list Pia XII. Septyckému, v ktorom cituje
slova 26. zalmu je datovany 26. augusta
1942, teda nijako nemohol byt odpovedou
na Septyckého list z 31. augusta!)

Tlak na papeza, aby odsudil deporta-
cie, narastal. V septembri 1942 ho mon-
signor Giovanni Battista Montini, buduci
papez Pavol VL., informoval: ,Masakre zi-
dovského obyvatel'stva dosiahli strasidelné
rozmery a formy.“ V rovnakom Case ho
Ameriania opdt’ prostrednictvom svojho
predstavitela vo Vatikdne Myrona Taylora
vyzvali, aby odsudil nacistickli extermi-
nacnu politiku. Zarovenn ho upozornili, ze
jeho ml€anie znizuje moralny kredit Rima.
Papez cez svojich zastupcov odpovedal, ze
nie je v jeho silach overit spravy o
zlo&inoch proti Zidom. Zlo&iny proti civil-
nému obyvatel'stvu odsudil Vatikan vo
viano¢nom vysielani v roku 1942, no v od-
kaze o smrti 15-tisic Poliakov ani raz ne-
spomenul Zidov. Marsalovi Pétainovi, §¢-
fovi franctizskeho kolaborantského rezimu,
na otazku, ¢i by Vatikanu prekazali protizi-
dovské prava (Co je to: ,,protizidovské pra-
va”?) v krajine, uviedol, ze Vatikan odmieta
rasizmus, no nie vSetky zakony proti
Zidom mu prekazaji.

Po obsadeni Rima Nemeckom v roku
1943 vsak papez sukromne inStruoval
cirkevné institucie, aby sa postarali a
schovali rimskych Zidov. Podobne Ziadal v
roku 1944 mad’arsku vladu, aby sa vo svo-
jom pristupe k Zidom miernila. Jeho tsilie
spolu s USA, Velkou Britaniou, §védskym
kralom a Cervenym krizom viedlo regen-
ta, admirala Horthyho k zastaveniu de-
portacii v juli 1944 (S tym ,,zastavenim de-
portdcii” to bolo trosku indc).

Diskrétne iniciativy Pius XII. ostava v
kazdom pripade papezom, ktory reagoval
na vyzvy pod tlakom. Teologicky anti-
semitizmus Vatikdnu (?) sa mu podarilo
ukryvat’ za vyhlasenia o neutralite a neex-
istujuci vplyv Rima na rozhodnutia v Ber-
line. Na opacnej strane existovali pocas je-
ho pontifikatu diskrétne humanne inici-
ativy, ktorych pdvod siaha do teologie
milosrdenstva. Akoby Vatikan Zzijuci pocas
vojny ostal mentdlne vo svojich starych
smiesnych konfliktoch s vonkajs$im svetom
a odmietal apokalyptickt realitu moderni-
ty, ktort spustili pohanski magovia narod-
ného socializmu. Zverejnenie listu
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[lustracia: Tibor Kovalik

poukazuje jednoznacne na fakt, ze beati-
fikacny proces takej kontroverznej osoby,
akou bol Pius XII., je prinajmenej predcas-
ny. (Nastastie, o casnosti alebo predcas-
nosti  beatifikacie Pia XII nebude
rozhodovat M. Havran ml.

Na zaver by som vsak chcel odcitovat’
niekolko relevantnych skutocnosti na mar-
go ,, teologického antisemitizmu** Pia XII.:

Ako Benedikt XV. pocas 1. svetovej vo-
Jny aj Pius XII. poskytoval vSestranni po-
moc obetiam vojny bez rozdielu narodnos-
ti, nabozenstva alebo rasy. Katolicka
cirkev venovala osobitni starostlivost’
utecencom a prenasledovanym. Klastory v
Eurdpe a cirkevné budovy v Rime, ktoré
podla Lateranskej zmluvy mali pravo ex-
tra-teritoriality, ukryvali Zidov, utecencov
zo zajateckych taborov a osoby, ktorym
hrozilo zatknutie alebo deportdcia. Po vo-
Jne mu za to vyslovila vdaku Zidovska or-
ganizdacia World Jewish Congress. Izrael-
sky diplomat (niekedajsi konzul v Milane)
a historik Pincha Lapide v svojom diele
The Last Three Popes and the Jews
(Posledni traja papezi a Zidia) na zdklade
vyskumov v sionistickych archivov mohol
napisat” ,, Katolicka cirkev zachranila cez
vojnu viac zidovskych Zivotov, ako vsetky
ostatné cirkvi, nabozenské spolocenstva a
zachranné organizacie dohromady. Urobi-
la na ich zachranu viacej ako Medzindrod-
ny Cerveny kriZ a zdpadné demokracie...
Svdta stolica, papezski nunciovia a Ka-
tolicka cirkev vytrhli z drdapov istej smrti
asi 400 000 zidov.“ Hlavny rimsky rabin
Israel Zoller v r. 1945 prijal katolicku
vieru a pri krste si zvolil meno Eugenio, z
ucty a vdacnosti voci Piovi XIL, ktorého
rodné meno bolo Eugenio Pacelli.

Tento postoj sa zmenil po pdapezovej
smrti. 'V r. 1963 nemecky dramatik Rolf
Hochhut napisal hru Zdstupca, v ktorej
vycita Piovi XII., ze mical, ked mal hov-
orit, Ze verejne neodsudil hitlerovské
vyvrazdovanie Zidov. Od tej doby je vo-
Jnové spravanie sa Pia XII. vystavené mno-
hym utokom a vycitkam a bolo hlavnou
namietkou, ktord oddialila proces jeho
blahorecenia.

Papezovo konanie sa viak musi hod-
notit’ nie kritériami dneska, ale politickymi
podmienkami a okolnostami vtedajsich
pomerov. Ako hlava neutralneho Statu a
papez Katolickej cirkvi musel opatrne
zvazovat kazdy krok a jeho bezprostredné i
dlhodobé nasledky. Nemohol odsudit iba
nacizmus a fasizmus a vynechat’ komuniz-
mus, nad bezohladnou totalitou ktorého
zdpadné demokracie zatvarali oci.

Pius XII. si bolestne uvedomoval, zZe
Jjeho protesty by mali za ndsledok este
hroznejsie zasahy zo strany nacistov. Ked'v
r. 1942 zacali deportacie Zidov z Holands-
ka, katolicka a protestantska cirkev sa
rozhodli vydat protest. Nemecka okupacna
sprava sa o ich umysloch dozvedela a Zi-
adala ich, aby to nerobili a ze Nemci po-
tom nebudii deportovat prekrstenych zidov.
Holandski kalvini micali, katolici protesto-
vali. Nemci potom usSetrili Zidov-protes-
tantov , ale deportovali zZidov-katolikov,
medzi nimi aj karmelitanku bl. Editu
Steinovu (1891 — 1942). (F.Vnuk, Katolic-
ka cirkev v 20. storoci, s.177-178, rukopis)
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pripisujem  pamiatke

‘ fGprimnej  ucte
Andreja Zarnova, jednej z prvych trag-

ickych obeti Casu Herodesa, ktory bol
prvy a (za Styridsat’ rokov) jediny Ccitatel
a kritik tejto poetickej skladby. A podriad’ujuc sa
jeho vtedy vyslovenému autoritativnemu kate-
gorickému imperativu, neurobil som na pdovod-
nom texte nijaké dodatoc¢né upravy J.

Cosi tu pachne pusnym prachom,
¢o srdce v laske nevyslovi.

Jak zrebec rehce krvi atom,
praskaju Cisté krovy,

uz sa ruca,

po licach stekéa vyschly plac a
choré plica

dychat’ nevystacia.

V tzkosti ostrej, laku smrti
sy¢i a netprosne Skrti.

A kto sa britvy chyta,

a kto je eSte zdravy,

nech krochce z tohto zitia,
nech pije z tejto slavy...

PANIE A PANI, vrah i zlosyn,
odvahu! Sem, nech sa paci...
Len za korunu, racte, prosim,
predvedu Cary zaklinaci.
Vstupujte, hufy lomoziace,
mame, ¢o len srdce raci.

Co je v tom $iatri, nikdy viacej
histdria nenaznaci.

Toto raz prejde do prislovia,
myslienkou sa vzburia vény,
jak exkrali a monarchovia
hlavami o tvrdé steny

v bezmocnom hneve tikli divom,
krvavé im tiekli peny...

Komu zle pride, da si pivo,

na mdloby bude poisteny.

Presvedcte sa, to moc Bozia,
so smrt'ou sa zivot snubi:
barankovi vlci hrozia,
baranok si ostri zuby.

CAS HERODES, ¢o je pravda, ak nie toto?
Cely den vladne nad nami
a,
aby ndrod skrotol,
pri kazdom spravodlivom

s napriahnutym mecom
stoji.

Nezastavili sa tu traja krali

v tom Case bezatesnom za hviezdou.
Herodesi sami hviezdu ukovali.
Kam nas a kam ich vedie smad?
Ako daleko je Novy Betlehem?
Troch kral'ov eSte niet,

ale ich cesta vedie sem,

no kto sa nebude klanat’ palacu

s tou novou hviezdou ukutou,

¢o ukuli ju dnes,

CAS

JAN MOTULKO

HERODES

tychto diloch sa doziva vyznamného jubilea osemdesiatich piatich rokov basnik a fotograf Jan

Motulko (Mala Lodina 1920). Pripomentt’ si jeho tvorbu sa d4& mnohorako, ved’ vyberat
mozno jedinecné verse zo vSetkych jeho knih, od basnickej prvotiny Blizence (1944) cez knihu
poézie V mimozach vietor (1947), ¢i Zobudzanie popola (1970), Fialové Zalmy (1992) Havrania zi-
ma (1996) alebo Strmé schody (2000). Napriek tomu sa vraciame k uryvku Motulkovej basnickej
skladby Cas Herodes (priniesla ho Kultara 2/1998, teda hned’ v druhom &isle svojej existencie, ale
jej knizné vydanie uzrelo svetlo sveta az roku 2003 vd'aka vydavatel'stvu PETRUS), ktorej osudy
osvetluje studia mladého literarneho vedca Jozefa Brunclika. My k jeho konstatovaniam iba doda-
vame, 7e Cas Herodes je podla nasho nazoru prikladom najvicsiecho a umelecky najsugestivne-
jSieho odmietnutia totalitnych zverstiev pat'desiatych rokov a komunizmu v domacej slovenskej lit-
erature. Basnik Jan Motulko touto vel'piesiiou bolesti zachranil Cest’ slovenskej poézie a za um-
elecké i I'udské vzopitia mu pravom prinalezi ktorékol'vek zo Skaly statnych vyznamenani udelo-
vanych v Slovenskej republike. Skoda, Ze sa tak doteraz nestalo. Doprajme viak &as nasim Us-

tavnym Cinitel'om, aby tto chybu napravili.

nie tej nad Betlehemom,

¢as Herodes a jeho herodesi krali
(vydali toto nariadenie:

Nech zije Cervend!)

printtia vSetkych k stene na kolena.
Cervené kolena!

Toto je revoluéne prisne marsruta:

Je jedna nova hviezda,
zeravé jadro, dlhého chvosta zakruta,
ktora svietit’ ma celému svetu.

Nad Eurdépou uz visi Damoklov me¢.

Toto su jeho divy:
Kto sa pod nim pohne,
kto povie: som tiez spravodlivy,
kto povie: chcem zit’
bez toho meca a Hviezdy,
ja sa bojim mat’ strach nad hlavou,
nech radSej tista neotvori.
Cas Herodes, ¢o je pravda, ak nie toto?
Cas Herodes je pravda. Bez pokory.

CAS HERODES, kde sa tie znaky vzali?
Psenicné steblo pri koreni pali,

penia sa mozgy. Co ten vybuch spravi?
Len hrnéek popola je rozum zdravy

s vonou hrobovou celkom na dno prazdny.
Cas Herodes a v jeho lone blazni.

NECH ZIJE CERVENA! Kazdy
sa takto sfarbi.
Kde je maly Jezi§? Ze by
si bol dal nové meno?
Nevidiet’ jeho krv, t4 musi tiez tiect’
na ¢erveno
po vsetkych nitkach herodesovskej zastavy
tak ako krv neviniatok povrazdenych,
s krutou pravdou nahou,
po Satach svojich vrahov.

Ked’ ho teraz medzi nami nieto
fyzicky,

a ked’ uz nebude,

ked’ uz je slaboch,

namiesto neho

tisicky

inych nekvasenych chlebov
nech st v pomyjach,

v $pinavych zl'aboch,

iste zhynie.

Pazravé prasce zhltnl vSetko.
Zerte, svine!

TEODOR

Z tych deti 'udskych, ktorych obet’ chvalim,
z tych nekvasenych chlebov Cistych,
o ktorych je rec,

dnes kazdy by mohol ostat’ Kristom malym,
pre ktorého sa vSetko na ¢erveno farbi
- pre ten Damoklov me¢ -
preto ten besny lov,
preto brany smradlavych vizeni otvorené
dokoran,
preto ich chytaju po hraniciach chotéarov,
vyrusenych v spani,
cez vsetky krajiny jak prasivych psov,
ked’ utekaju Stvani
do Egypta,
do zeme,
nad ktorou slnko nie je cervené.
Nech Zzije ¢ervend! Ta je dnes pre nas
sakramentom
sviezim,
ta
1 tento,
i onen je maly Jezi$,
Kristus
spravodlivy:
Na hon, na hon! Za nim,
pokial’ dychat’ vladze!
Takuto pol'ovacku honci este nevideli.
Tento je iste Jezis,
prave narodeny, bo je biely:

Mlady Student,

ktorému idu davat’ skolu, lebo vie dobre,
ze na slobodnu volu

tato uniforma Cervena

je strasne mala.

Stara Zena,
ktora zareptala

Stano Dusik: Solo Dio solo, 1990
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na maly kusok chleba pre deti.
Mniska,

ktora bola biela,

Ze prisahala,

7e biela ostane

a taka zostat’ chcela.

Knaz,

ktorému rudi fiskali

cez biely chrbat

klobasy rudé vytali,

a mastné, Ze sa

rozpukli pod palicou,

palicou ¢ervenou v rukach Herodesa,
lebo bol hladny

po pravde.

Nech zije Cervena, sladké bremeno!

Kazdy sa sfarbi cerveno.

NECH ZIJE CERVENA, druhé farby pre¢!
Cez ruky Sibenic te¢, krvicka, tec,

cez jazyk meca, hlad’, cerveno bozsky,
cez véznic mreze i cez guliek bozky,

cez vSetky krize, cez kazdy novy $vih,
nech zije ¢ervena, prvsia zo vsetkych!

BARANOK VISI, ale

i cez tento priestor.

ktory ho deli od zeme,
nikto by si nebol myslel,
baranok ma dobré miesto,
hlboko vpustil korene

do vi¢ieho stada.

I ked’ mu odpilili rohy od korena,
i ked’ uz zuby nema,

i ked mu povraz skrti hlas,

i ked’ uz jedna smrt’ ni¢ neznamena,
i ked’ sa zotrie slza z paruky
herodesovskych cias

tak nevSimavo,

jak odhaname muchu z hrozna,
predsa je to len pretepluckeé,

¢o vidi Cisté oko l'udské:

dobre poznat,

ze je

kypré zem.

Nadarmo zenu tade kone,
hoci je len popoluskou
skrytou pred zrakom,
nadarmo vlci Sliapu po nej,
praska kamen

pod horuackou

ako zazrakom.

Baranok visi cez priestory.
Raz prehovori...

JE ZLCNIK PLNY zlého jedu,
kamenny pres$ ho vytiska.
Spravodlivych na smrt’ vedu.
Zaliali krvou ohniska.

Kto rozducha zas ziaru bledu,
kto olej ¢isty naleje,

vytiahne nohu z toho sledu,
pripravi nové nadeje?

Kto zrazi modly tvrdym $printom
zo stipov hanby do blata,
odnime chaos verSom tymto?
Este je cesta zatata...

Choroby tejto strasny symptom:
horacka, zima, ohen, mraz...
Kto prevedie nas labyrintom
¢ervenym v pekle tychto Cias?

Je zl¢nik plny ZI¢e horkej,

sloboda l'udské — vzal ju bes.

Ostala Siben po neborkej

a nad fiou kat CAS HERODES.
(1948-1949)

Uryvky

ituacia po ideologickom prevrate

v roku 1948 vzbudzovala obavy

a napitie z moznej buducnosti —
zrejme aj to rozvirilo vnitorné poryvy
basnika Jana Motulka (v tychto dioch sa
doziva zivotného jubilea 85 rokov) a
vytvoril rozsiahlu a velmi sugestiviu
basen, ktora je alegoricko-apokalyptick-
ym obrazom vlady bezpravia. Jan Mo-
tulko ju napisal akoby len sam pre seba,
pre osobnu potrebu, z vnutornych tizob
a potrieb. Tato dlhSiu basenn v Case jej
vzniku by mu nielenze vobec nikde neod-
publikovali, ale navyse by bol za fiu byval
rozhodne perzekvovany, ak by sa dostala
do rik vtedajSej moci, a preto sa musela
skryvat’ dlhé desatroCia a vyjst’ az v ,,Case
slobody*.

Jan Motulko rychlo pochopil, ze jeho
konfesionalne zameranie a svetonazor
zjavne nekoreSpondovali s proklam-
ovanymi tendenciami sprdvnej orienta-
cie, a tak citil, Ze bol odrazu nechceny
vo virvare velkej poézie: ,treba
povedat, ze som nemal nijaky zikaz,
ani pisomny, ani Ustny. ESte davno pred
februarom 1948 sa stalo len to, Ze mi
séfredaktor literarneho mesacnika vratil
rukopis so slovami: Vies, Janko, nikto
proti tebe ni¢ nemd, ani Mrdz nie, ale...
Téa nechcenost’ bola vyjadrena v troch
bodkdch za nedopovedanou vetou.
Rozmyslal som, o by sa stalo, keby som
sa odrazu stal iny, ako napriklad Mihalik
¢i Valek, moji odchovanci z Plamena.
I napisal som po februari basnicku Prvy
maj. Dve S§tvorverSia. Uverejnili ju
a vysielali 1. maja. A napisal som este do
detského cCasopisu o vrabcekovi — ku-
lakovi. Uverejnili ju. Nielen to. Vzapati
som dostal vyzvu: na dvoch husto
popisanych stranach mi predlozili ak-
tualne témy, ktoré treba zversovat. Bol to
pre miia Sok. Nad slnko mi bolo jasné, ze
tade moja cesta nepovedie.”!

Basnik to predsa len skusal aj
v dalSom obdobi, no zdi sa, ze bez
vacsich Gspechov. V Case, ked” Miroslav
Valek sedel v redakcii Kultarneho Zivota,
poslal mu jednu basnicku — volala sa
Kozmicka. Vznikla v tom case, ked’ Ga-
garin vyletel do kozmického priestoru.
Potom to boli dve alebo tri aforistické
basne, no bez odozvy, a tak jednoducho
prestal redakcie zasobovat’. Po dlhsej dobe
sa predsa len odhodlal a poslal ich par do
Slovenskych pohladov: ,,zase mi ich
redaktor osobne vratil s tym, Ze su problé-
mové. Ja som na nich problémové nevidel
ni¢, ale dodatocne som prisiel na to, Ze si
mohol nieco vymyslat. Tam bol jeden
vers, a to ze od zakuklencov drozd lesik
cisti. A to bolo normalne, ja som videl
drozda, ako vytahuje zizaly spod listia
a oni si mohli mysliet, Ze to hadam na
bol’sevikov alebo na neviem koho. Takze
zacalo to tym, Ze keby som napisal nieco
o prirode, o kvietkoch — to bolo tiez
o prirode — vtedy by mi to zobrali. O kvi-
etkoch som nemal ni¢, a to bol dalsi
dovod, preco som nemohol pisat’.*?

V pofebruarovych udalostiach sa
Janovi Motulkovi dostali do rak doku-
menty a autentické spomienky o udalosti-
ach dramatickych rokov ruske;j revolucie.
,.Hltal som ich ako v tranze. Museli mat’
na ma halucina¢ny vplyv. Pravdepodob-
ne pod tymto vplyvom som pisal aj riad-
ky Casu Herodes a prenagal vizie na nase
predpokladané pofebruarové nasledky.
Mozno to bolo tak, mozno inakSie,
neviem. Pisanie akoby v tranze mi trvalo
par dni, na konci jula a zaciatkom augus-
ta 1948 (...) Uvedomil som si, ¢o som
napisal, az ked’ som sledoval trpké osudy
priatela, mladého basnika Alosa
Stankovského: domace prehliadky, strata
vsetkych rukopisov a koreSpondencie ako
usvedcujuceho materialu, kruté
vysetrovanie, védznenie. Cakal som, Ze
som na rade ja. Prvy napad: Cas Herodes
zniCit. Potom — skryt. Ostal zaSity
a zabudnuty v halde starych novin; sam
som ho roky hl'adal. Potom ho skryvala
manzelka v ovomaltinovej Skatuli v Spa-
jzke. Ani nevedela, ¢o to je. Ani jej som
rukopis nedal ¢itat’. Ved’ kto ni¢ nevie, ni¢
nemdze povedat’. Ale prezil. A po dvoch
samizdatoch je aj uradne na svete.”

Cas Herodes v slove a interpretacii

O poézii Jana Motulka sa napisalo
mnoho recenzii i §tudii, z ktorych vyvsta-
va, ze ide o skromného basnika jemnej
a precitenej lyriky, ,.ktory v tichu Ustrania
tvori“* svoje basne. To ticho, zalozené na
introvertnej povahe basnika, bolo urcujuce
a v jeho poézii relevantné. Snad’ jediny raz
— ako piSe Michal Chuda v doslove knizky
Cas Herodes — ,pretrhol to ticho, ktoré

potrebuje a utvara jeho basen, a vypustil
vulkan spravodlivého hnevu, aby verSami
skladby Cas Herodes odsudil cerveny
rezim a jeho zlo.” ,,Motulko, majstrovsky
v kondenzovani myslienky aj vyrazu, po-
dal touto disidentskou zbierkou svoje bas-
nické svedectvo o rokoch, ked’ sa zacal na
Slovensku §irit” Cerveny bacil Moskvy.*
Doteraz vysiel v prepisoch spomi-
nany samizdat dvakrat (1990, 2001).
V ponovembrovych diioch sa uz mohla
objavit' ,,poézia podzemia, ktora podava
umeleck spravu, spodobuje, svedci
o straSnom case, ked” komunisti u nas
uchopili moc*’, ale neobjavila sa. Objav-
ili sa len pochybnosti a chabé prognozy,
ze ,, splaceni restl z dob povinné rudé sle-
poty zabere nakladatelstvim z vychodniho
bloku rozhodne del$i Cas, nez se vilbec
odvazuji pomyslet.“® Mozno aj preto
knizka patdesiatpdt’ rokov ¢akala na vy-

Koniec samizdatov

v marci 1991 vysiel lektorsky posudok
patra Vojtecha Mikulu, SJ, ktory sice
potvrdzuje, ze Motulkove verSe st
,,asnivym protestom proti duchovnému
a fyzickému zotroCovaniu l'udi stalinsko-
gottwaldovskou diktaturou, ktora u nas
nastupovala na Sirokom fronte, aby per

fas et nefas (pravom ¢i nepravom) usku-
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tocnila svoje marxistické idealy,”" ale
vzapiti vycita, Ze ,,jeho vypoved’ je pod-
mienend a poznacena pritomnou chvilou
a slovnikom, ktory akoby chcel pripomi-
nat’ revoluéné verSe Majakovského (...)
poézia i ked’ vyjadruje pritomnu chvil'u,
musi ju vyjadrit’ (...) hdAdam formou mod-
liacej sa poézie.“ Preto mu Motulkove
metafory zneju ako ,vzdialend ozvena
krutej skuto¢nosti a jeho miestami vulgar-
izujuci slovnik posobi trapne. Je to tidajne
len pamflet a sotva sa najde nakladatel
a redaktor, ktory by tiito poému vydal.

Casu Herodes

davatel'a a v odbornych periodikach boli
reakcie bud’ skeptické (,,Zda sa, Ze ani
dne$né Casy poézii tohto druhu
nezidia...””, ,Len vydania mocne poso-
bivej poémy z rokov 1948-1949 Cas
Herodes, napisanej na predpazi nes-
lavnych rokov pétdesiatych, sa nijako
nemdzeme dockat’...“, | ESte ma
v rukopise aj dlhSiu svojraznu skladbu
Cas Herodes.*"), alebo zaznievala otaz-
ka, kedy vyjde Cas Herodes v kniznej
podobe, ,ved uz desat rokov marne
¢akame na knizné vydanie jeho
priecinkovej skladby o Case nastupu ko-
munizmu Cas Herodes z tokov 1948 —
1949.2

V uvodnych riadkoch — obmedzenie
publikacnych aktivit —sme dobovymi a au-
tobiografickymi pramefimi reagovali na
okolnosti vzniku tejto knizky. Ani v Case
zaCiatku demokracie a plurality sa knizku
nepodarilo vydat’, i ked’ mala veelku dobré
vyhliadky. Rukopis mal vyjst vo Vyda-
vatel'stve Spolku slovenskych spiso-
vatelov v decembri 1996, potom v jini
1997. V roku 1998 bol avizovany dvakrat,
az bol stiahnuty z tlaCiarne definitivne a
stratil nadej na knizné vydanie. Nevieme si
to vysvetlit, ved’ este v roku 1995, ako pise
Michal Chuda, v posudku Pavla Steveeka,
ktory oznaCil samizdat za poému, re-
flexivno-lyricki baseit a dokonca za
velkobdsen, neboli odmietavé stanoviska;
ved” ako od neho c¢itame: ,,V novsej
slovenskej poézii jednoducho taku d’alsiu
nemame; tak( jedine¢nu a vyznamovo za-
vaznu (...) basen iplne mimoriadnych hod-
notovych dimenzii, basen, ktora celkom
solovo — a tomu primerane aj heroicky —
obranila cest a mravnost modernej
slovenskej poézie po druhej svetovej vo-
jne.“"® Medzitym sa korektury na jej vy-
danie zdhadne stratili, potom nanovo
vypracovali a zasa ni¢. ,,AZ napokon pri
jednej besede na vernisazi mojich fo-
tografii v evanjeliovom dome Quo vadis
v roku 2003, kde bol pritomny aj riaditel
nakladatel'stva Petrus Peter Chalupa
a moderatorka besedy Katarina Polakova,
vznikol napad vydat ho v tomto nakla-
datel'stve. Kym sa to v§ak mohlo zrealizo-
vat, museli sme krvopotne zhanat’ peniaze.
Medzitym docent Martin Kucera z Prahy,
ktory v tom case vydaval Antologiu
slovenskej poézie a vedel o mojom
rukopise, zacal s jeho prekladom do
&estiny. Tak sa stalo, Ze na Slovensku Cas
Herodes vysiel v jednu oktobrovi sobotu,
v Prahe hned’ nato v pondelok. Teraz hov-
orim, ze st to vlastne dvojcata, ktoré sa
narodili v priebehu troch dni...*"

Od cias biblického vraha neviniatok
preslo nasimi dejinami mnoho herodesov,
ale éru nastupujiceho socializmu tak naz-
val iba Jan Motulko. Na zaciatku nastupu
dvojtvarnej totalitnej estetiky sa tento
lyrik subtilnej a tichej poetiky vzoprel
a skladba bola na svete. Jeho odpor voci
radikalnym zmenam sa prejavil hlavne po
emigraciach jeho priatelov a znamych,
rovnako aj literarnych spoluputnikov
duchovnej poézie. Osobne neutrpel fyz-
ické rany, ale ten psychicky natlak bol
udajne bezhranicny.

Prijatie rukopisu samizdatovej
knizky po roku 1989 nebolo jednoznatné
a vyznaCovalo sa najskor protichodnymi
nazormi a hodnoteniami. V roku 1990
rozvirila kuloare informacia o vydani
samizdatu nami spominanej knizky a uz

Vlastimil Koval¢ik o Motulkovej
polyfonnej skladbe z obdobia, ako hovori,
ked' komunisti u nds uchopili moc, naz-
nacil, ze tu evokuju , realistické, ale aj ale-
goricko-apokalyptické obrazy, a si-
multanne ich striedaju ironicko-sarka-
stické motivy, ktoré stthrne mnoho aj
povedali. Svojim imperativom usvedcuji
a odsudzuji zlo, teror, nestastia dopada-
jice na ludi v onom smutnom case.“'
Dalej pokratuje, Ze ,je to priamy doku-
ment o Case zloby. Toto dielo poetolog-
icky nezostarlo, na jeho sémanticko-
jazykovej podobe autor neurobil nijaké
zmeny,“ a to na odporticania Andreja
Zarnova, aby zostalo autentické a dobovo
prizna¢né: ,,V uprimnej Ucte pripisujem
jednej z prvych tragickych obeti Casu
Herodesa, pamiatke Andreja Zamova,
ktory bol prvy a (za Styridsat’ rokov) jed-
iny citatel a kritik tejto poetickej skladby.
A podriad’ujuc sa jeho vtedy vyslovenému
autoritativnemu kategorickému imper-
ativu, neurobil som na podvodnom texte ni-
jaké dodatocné upravy.*’

Jozef Melicher v suvislosti so skor
napisanym namieta, Ze sa pri porovnavani
zabudlo, ,,ze poézia neoslovuje iba na-
jsucasnejSicho sucasnika, ze moze, smie
a niekedy 1 musi mat’ dokumentarnu plat-
nost’ s desifrujicimi a interpretacnymi
predpokladmi, ze nemozno z nej vylucit’
estetické svedectvo, umelecké poslanie,
vypoved’ o dobe a Clovekovi (...) S takouto
protiaktualistickou a kvaziargumentaciou
by sme mohli kategoricky odmietnut’ tre-
bars Sahy Janka Krala, Vajanského
Herodesa, Kraskovho Otroka i Zarnovove
gurany‘ L8

Jaroslavovi Vinkovi zasa basnicka
skladba Cas Herodes ,,atmosférou, ideo-
vo-tematicky a kompozi¢ne pripomina
poému A. Zarnova Slovensky Zial (..)
Ostré hrany pejorativnych vyjadreni
ukazuju na Cerstvost’ ran. Vydanie knihy
s takym obsahom, po 15 rokov od padu
socialistického zriadenia jej sice neubera
ni¢ na jej opodstatnenosti, predsa vsak ju
uz zarad'uje do in¢ho kontextu (na tirod-
nejSiu podu by azda dopadla viac v porev-
olu¢nych rokoch), meni ju na historicky
artefakt, svedectvo o (ne)case.”"”

Biblicky namet betlehemskych vrazd
neviniatok kralom Herodesom poskytol
Motulkovi formu, obsah vsak personifiko-
val do Casu nastupu komunistickej dik-
tatry. Uz prvé — pilotné — verSe vzbudzu-
ju neistotu a strach: Cosi tu pdchne
pusnym prachom, / ¢o srdce v ldske
nevyslovi. / Jak zrec rehce krvi atom, /
praskaju Cisté krovy, / uz sa riica, / po li-
cach steka vyschly plac a / choré pliica /
dychat navystacia.* Cela poéma ma akysi
raz karnevalizacie, autorsky subjekt vy-
poveda v 2. osobe pluralu, oslovuje per-
cipienta a celé to naozaj posobi ako zufala
a bezhrani¢na snaha o zachranu, vyjadre-
nie uzkosti:

. PANIE A PANI, vrah i zlosyn,

odvahu! Sem, nech sa pdci...

Len za korunu, rdcte, prosim,
predvedii cary zaklinaci.
Vstupujte, hufy lomoziace,
mame, Co len srdce raci.

Co je v tom Siatri, nikdy viacej

historia nezaznaci...  (s. 12).

Bezhrani¢nost’ zufalstva a tzkosti
vedie v tomto pripade az k vzbure, revolte
— ocakavanému odporu, k stavu
pripravenosti: ,,Presvedcte sa, to moc

Bozia, / so smrtou sa Zzivot snubi: /
barankovi vici hrozia, / baranok si ostri
zuby...” (s. 12). Tento tichy pocit v indi-
vidualnom osude jednotlivca v ase nes-
lobody prerastd neraz az do obav
o demokraticky vyvoj krajiny a dokonca
i celej Eurdpy. So svojimi zifalymi pros-
bami — vykrikmi sa obracia na Boha — Sp-
asitel’a.

Autor uspesne vclenil do textu fareb-
nu symboliku a znova ta jeho viacvyz-
namovost’ vypovede zohrava svoju ulohu.
Cervena tu na oblohe — krvavé zore —
symbolizuje bliziacu sa pohromu, v inych
pripadoch je to krv hnisajicich vredov
arany obeti alebo zlovol'ny bacil Moskvy.

Velmi efektne vykreslil — podla
niektorych kritikov vraj vulgarne; i ked’
osobne si myslime, ze jednotlivé Styli-
stické tvary vyrazov su relevantné a
opravnené — svojim dynamickym

slovnikom znarodiiovanie, nasilné

zoStatiovanie a znova len bolest’ a zi-
al: Pazravé prasce zhltmi vsetko. /

Zerte, svine!l“ (s. 17).

Zv1ast bolestivo vystupuje zo
skladby problém nabozenskej slo-
body — neslobody. Tu sa musi vSetko
podriadit panovi menom Cas

Herodes. Vsetky biele mnisky sa zmenia
na Cervené, mnichom palica sCervenie na
chrbtoch a staré Zeny a Studenti si musia
zaspievat’ rovnaké melodie. Akonahle sa
splnia poziadavky Velkého cerveného
Chana, mdze nastat’ zlepSenie, ale ani to
nie je trvald istota, lebo zajtra kazdy ,, rep-
tat moze. / Cervent krdli, do ritk noze!*
(s. 36) a ,,az potom chyti pevne opraty /
cas Herodes, Moskva, Praha, ROHaty. "
(s. 24). Baranok — ¢lovek — si vytrpel svo-
je, skon¢il — visi, také je predbezné
ukoncenie pribehu vo verSoch Jana Mo-
tulka. ,,Bardnok visi. Ostril zuby. / Odme-
nou mu_je kondar hruby*, ale i tak hlboko
vpustil korene do vicieho stada:
,,i ked’ mu odpilili rohy od korena,
i ked’ uz zuby nemd,
i ked’ mu povraz Skrti hlas,
1 ked' uz jedna smrt nic¢ neznamend,
i ked' sa zotrie slza z paruky... (s. 45).

V Uplnom zavere si kladie mnoho
otazok, ktoré ma vyriesit' budicnost’, no
skepsa z Cias, ktoré zavladli, je asi
neprekonatelna: ,, Este je cesta zatatd... /
Choroby tejto strasny symptom: / horiicka,
zima, ohern, mrdz... / Kto prevedie nds
labyrintom / Cervenym v pekle tychto ¢ias?
// Je zlcnik plny Zice horkej, / sloboda lud-
ska — vzal ju bes. / Ostala Sibeii po
neborkej / a nad iiou kat CAS
HERODES* (s. 49).

Jozef Melicher napisal zhodnocuji-
co o zbierke Cas Herodes, 7¢ na Mo-
tulkovom ,,ponati februarového zla — zlo-
mu prevlada Gzas nad neocakdvanou
tragédiou, stvarneny drsnym a Utocnym
zarnovovskym tonom. Ten Uzas je o to
uprimnejsi a umelecky ucinnejsi, ze vy-
chadza zo straty intelektudlnych iluzii
o moznosti harmonickej koexistencie
krestanstva so socidlnym usilim povo-
jnovej Cervenej moci. Basnik sa orientuje
na tradi¢né transcendentné hodnoty, na
absolutne idealy (etické i demokratické)
a kladie ich do prikreho kontrastu voci
nastupujicej komunistickej diktatare (...)
Motulkov hlas po polstoro¢i pripomina
a varuje.“”
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ijeme naozaj vo zvlastnej
dobe, ked’ na jednej strane
technologicky  pokrok —
povedzme v informa¢nom od-
bore —, dosahuje po vstupe kybernetiky
a informacnych vied na scénu
spolo¢enského zivota priam neu-
veritelnu akceleraciu technologického
vyvoja a svojimi produktami meni kaz-
dodenny rezim i staroCiami zauzivané
spravanie ludi a celej Tudskej
spolo¢nosti, a na druhej strane ten isty
pokrok spdsobuje erdziu mravov a
narti$a evoluénu kontinuitu vyvoja l'ud-
ského myslenia a moralnych hodnét
formovanych  tisicrofiami,  pre-
dovsetkym krestansko-judaistickou eu-
répskou civilizaciou. Pre nés krestanov
by to vSak nemalo byt az takym
velkym prekvapenim, pretoze Pismo
nam dava spolahlivé vysvetlenie i
navod spravania sa pre kazdu dobu.

Okrem toho cez mnohé sikromné
zjavenia prejavuje sa posobenie Bozej
matky. Dalo by sa dokonca povedat’, ze
fatimskym zjavenim vstupila verejne
vyraznym sposobom do ludskych de-
jin. Napriek tomu vSetkému sme neraz
svedkami velkého stuptia I'ahostajnosti
a nevSimavosti k tymto skuto¢nostiam
aj u ludi krestansky zalozenych, od
ktorych by sme to najmenej ocakavali.
Akoby po rokoch tvrdého premyvania
mozgov stracali ostrazitost’ i zdujem
pokradovat’ v permanentnom zapase,
ktory nam zvestoval Kristus: ,,Posielam
vas ako ovce medzi vlkov...“ Dokonca
aj u takych ¢lenov Cirkvi, u ktorych by
sme mohli predpokladat’ dobra znalost’
Pisma, stretavame sa s tym, ze odmi-
etajil znamenia ¢asov, i proroctva, ako-
by osudy Zeme boli ponechané len na
lubovolu tych par pochybnych a
moralne narusenych politikov a ved-
cov, ktori sa domyslavo nafukuju,
pokym ich neodveje zdvan Bozieho
hnevu... Pritom Kristus nikdy
neznevazil nikoho, kto okrem neho up-
ozorioval na znamenia ¢asov.

Bolo by velkym zjednoduSenim
povedat, ze tieto  revolucné,
pokrokarske prudy v 'udskom mysleni
prichadaju len zo Zapadu. Su aj
dedi¢stvom riSe zla, ktora pocnuc
bol'sevickou revoltaciou po celé 20.
storocie §irila svoj zhubny vplyv na
celé l'udstvo.

My v nasej vlasti sme uprostred to-
hto duchovného zapasu, ale nam sa
v masmédiach vsetky abnormality ziv-
ota, ako napr. na Zapade popularne
»pro chois“ namiesto prirodzené¢ho
»pro life“, alebo presadzovanie prav
men$in na Ukor prirodzenych prav
vacsiny T'udskej spolocnosti reprezen-
tovanej normalnym zivotom heterosex-
ualnej manzelskej dvojice a jej rodiny,
alebo napriklad preferencia 1zi, osk-
livosti a hnusu v umeni cez kultarnu
revoluciu v divadlach, vo vytvarnom
umeni atd’... - nam sa tieto veci poda-
vaju ako prejav toho najprirodzene-
jsieho pokroku a slobody l'udského
myslenia, tolerancie, ucty k nazorom
mensin i kazdého jednotlivca. Ich zas-
tancovia v parlamente, v kultire, v um-
eleckej branzi ako aj v masmédiach sa
pritom tvéria, jako keby to uz v takych
vyspelych $tatoch sveta ako USA,
¢i Japonsko bolo samozrejmostou, ako
keby to uZz boli prijaté nové normy l'ud-
ského spravania sa, ako keby sme lenu
nés, na naSom ,,zadubenom‘ Slovensku
eSte o tom nevedeli a drzali sa preko-
nanych ,,prezitkov stredoveku... Prit-
om vsetci dobre vieme, Ze je to loz.

Tento zapas novodobych sekulari-
zovanych a protinabozenskych trendov
zaCal utokmi na Cirkev uz davno, ha-
dam uz Franctzskou revoluciou. Dlho
pripravované a nacasované utoky
v sucasnosti sa po pade komunizmu iba
obnovili, aby posilnili protindboZenské
sily po pade komunistického ideolog-
ického teroru v novych podmienkach
demokracie... Ale zapas nie je eSte
vonkoncom vybojovany! O tom, Ze je
taky tvrdy a Ze prebieha rovnako u nas
ako na celom svete, sved¢i priklad

Nemozno 1gnorovat
znamenia ¢asov!

Niekol’ko poznamok k najnovsej kniznej vypovedi kardinala Korca

veducej supervel'moci sveta - USA, kde
tento moralny zapas ovplyviuje funda-
ment americkej demokracie — prezi-
dentské vol'by a vol'by do Kongresu.

Tento Gvod, hoci aj trosku dlhsi,
povazoval som za potrebné uviest, aby
sme porozumeli vyznamnému edi¢né-
mu ¢inu ,,0samelého bezca“ Sergeja
Chelemendika, ktory svojou ediciou
zaujimavych knih Homo sapiens dal si
za ciel’ odpovedat’ na aktualne, hortice
témy, dotykajuce sa zivota vicSiny
ob¢anov nasho Statu, ale ktoré nie su
frekventované v  hlavnych mas-
médidch, aspon nie z takych aspektov, z
akych st nastolené v tychto knihach.
Tym, ¢o su pri moci vyhovuje skor
kniznica dennika Sme, nez knihy a
Clanky dotykajiice sa pal€ivej sucas-
nosti.

Prikladom takejto, pre niektoré
politické kruhy nekonformnej liter-
atiry, je aj najnovsia kniha - dialog
Chelemendikovej edicie: ,,Krestanstvo
nas robi 'ud'mi®, ktora hovori o aktual-
nych otazkach duchovného a spologen-
ského zivota u nas i vo svete s
kardinalom Janom Chryzostomom
Korcom, 83. nitrianskym sidelnym
biskupom. Knihu dokazal vydavatel
vydat’ za pihych desat’ dni, za ¢o si za-
slizi nase uznanie! Kniha je vel'mi za-
uyjimava a aktudlna a od mnohych
sucasnych knih dotykajucich sa
nabozenského Zivota spolo¢nosti sa lisi
tym, Ze vSetky pertraktované aktudlne
otazky duchovného Zzivota krestanov u
nas a vo svete, tak ako ich jeden z au-
torov zasvitene nastol'uje, druhy autor -
kardinal Korec zvazuje a vysvetl'uje vo
vztahu ku kazdodennému zivotu
obc¢anov, v nadvéznosti na ich kazdo-
denné Usilie o hmotné zabezpecenie
svojich rodin a normalnu, zdrava vy-
chovu svojho pokolenia. A to hlavné,
kniha nas chce prebudit’ k ostrazitosti,
ako aj naznacit, ¢o nas ¢aka a nemi-
nie...

Ukazuje sa, ze je velmi potrebné
hovorit’ prave z krest'anskych aspektov
o najhorutcejsich problémoch
priemernej vaciny naSich Tudi, ktori
cely zivot poctivo pracovali a teraz
zivoria na pokraji biedy. Ved ich
spolocensky prepad nesposobila iba
ekonomicka transformacia ako taka, ale
vo velkej miere nemoralne ¢iny l'udi,
ktori ju uskuto¢iiovali. Ved’ to robili
zase len nasi l'udia a zalezalo len na
ich svedomi, moralnych zasadach,
svetonazore, odvahe ¢i zbabelosti,
ako to urobili: ¢ v prospech
spolo¢nosti, alebo v prospech
stranickej moci, domacich ¢i
zahrani¢nych lobistickych kruhov,
resp. vlastnych zaujmov.

Z tohto hl'adiska je tato kniha,
rozdelena do Styroch kapitol veno-
vanych zékladnym otdzkam filo-
zofie zivota, vzt'ahu Cirkvi k rodine
a spolo¢nosti, ako aj pomeru
krestanstva k inym nabozenstvam,
vysoko aktudlna pre dnesok, lebo
dava odpoved’ z aspektu cirkevného
predstavitela, prenasledované¢ho
komunistickou  mocou, ktory
vécsinu zivota prezil ako robotnik a
vizen svedomia a zakusil vSetky
formy l'udskej podlosti a ponizova-
nia. Napriek tomu nestratil vieru
v Boha, ani vieru v ¢loveka a dnes
prave preto a o to hodnovernejsie
odpovedd na vSetky oSemetné
otazky, ktoré nam predklada zivot
v obdobi prestavby spolo¢nosti.
Este zije velka cast’ starSich T'udi,
ktora tak ako kardinal Korec prezi-
va po druhykrat transformaciu

spolo¢nosti s prislubom lepsieho zaj-
trajska, a opdt’ spojent so zbedacenim
Iudi, s prerozdelenim spolo¢enského
bohatstva, ale s uplnou ignoranciou
drobnych slovenskych vlastnikov, napr.
rol'nikov, ktori prisli po vojne o vsetko,
a ked’ sa po novembri naskytla prilezi-
tost’ od¢init’ im krivdu, nikto im ni¢
nevratil...

V prvej casti knihy odpoveda
kardinal Korec na otdzky zmyslu zivota
a vztahu ¢loveka k Bohu. Pre autora,
ktory uz v obdobi komunizmu venoval
tymto otazkam viacero knih, ako napr.:
Vznik a vyvoj cloveka, Néahoda ¢i
zamer, O pdvode &loveka, Uvahy o
¢loveku a d’alSie z pocétu sedemdesi-
atych knizne spracovanych samizda-
tovych a neskor povécsine knizne vy-
danych diel. Komunistické Skolstvo a
vSadepritomny ideologicky teror
splostili myslenie, polozili vyklad ziv-
ota spolocnosti do zjednoduSeného
Cierno-bieleho ramca. A mnohi si s tym
dodnes nevedia dat’ rady, pretoze v
novej epoche uz s tym nevystacia.

Na to kardinal mysli, ked’ hovori:
»Skutocnost’ zivota a sveta je omnoho
plnsia, nez sa d& vyjadrit’ vedou, poj-
mami alebo ¢islami.” S poteSenim zaz-
namendvame, ze akceptuje informacny
pohlad na univerzum, Ze postapil k
obohacujicemu vplyvu tedrie informa-
cie a kybernetiky na univerzum
spoloc¢enskych vied, ¢o rozhodujucim
spdsobom prispelo k rozkladu eklek-
ticistickej zndSky marxizmu-leniniz-
mu. Pravda, v socialnej praxi infor-
macny priemysel najviac otriasa
krest'anskou spolo¢nostou. Ale to je uz
dosledok janusovskej podoby kazdého
vedeckého objavu, ktorého dosledky
stavaji nielen celi spolo¢nost, ale aj
kazdého jednotlivého ¢Eloveka kazdo-
denne pred vol'bu... Lenze ako volit’, ak
nemame jasno v  zakladnych
kategériach. A prave na to poukazuje
vo svojej knihe kardinal Korec, ked
hovori ze I'udia bez Boha ,,...marne by
hladali zmysel zZivota ako celku a ne-
mali by meter, ktorym by merali dobro
a zlo.“ Dve totality apokalyptického
20. storocia budu natrvalo vystraznym
prikladom! V tomto pripade
musime pouzit' kondicional. V Zzivote
sa stretame s ¢imsi opacnym, ako na to
poukazuje d’alej vo svojich odpovedi-

ach kardinal Korec. Skoncila sa II. sve-
tova vojna. Vieme dobre, aké sily ju
rozputali, aky mali vztah k nabozen-
stvu, k Bohu. A predsa netrvalo dlho a
rozputala sa nehanebnd kampan proti
papezovi Piovi XII., takze sa neraz zda-
lo, akoby to bol prave on, a v jeho os-
obe Katolicka cikev, ¢o boli zodpoved-
ni za vSetku hrozu, ktorti ndm tato voj-
na a totalitné rezimy priniesli. V tomto
podlom t'azeni proti Cirkvi zohral vyz-
namnt ulohu nemecky dramatik
Hochut, ktorého hru Namestnik na
Slovensku prelozila Zora Jesenska a
hrala sa v SND.

Skoncila sa kone¢ne epocha komu-
nizmu v praktickom totalithom preve-
deni, ktorej celd hibka zloginnosti este
ani doteraz nebola celkom odhalena, a
hl'a — zacina opét’ pohon, ale nie na jej
reprezentantov a masovych zlo€incov,
ale na krestanstvo, na Cirkev. Zo Ziju-
cich predstavitelov zlo¢ineckej moci
Kaganovi¢ i Pol Pot zomreli na
16zku...; pohon zacina proti Katolickej
cirkvi, a v kone¢nom dosledku proti eu-
ropskemu krestanstvu vdbec, akoby
bolo treba za zlo¢iny reformatorov
niekoho znovu obvinit... Najzauji-
mavejsie na tychto utokoch je to, Ze ich
vedu byvali thlavni nepriatelia svorne
bok po boku: eurdpski l'aviciari a amer-
icki a zapadoeuropski liberali!
Koneéne moézu precitnut’ aj ti, o si
mysleli, ze americki intelektuali a
liberali nemaju s komunizmom ni¢
spolo¢né, ze Mac Carthy v 50. rokoch
robil iba pohon na bosorky; moézu
konecne pochopit’, odkial' prameni ta
ista nenavist vo¢i Bohu a Cirkvi...
Dnes su to utoky na chorého papeza a
Katolicku cirkev, hoci cely svet vie, Ze
to bol prave on a katolicke Pol'sko,
ktoré sa levim podielom zasluzili o roz-
pad komunistického monolitu (Na
veéné Casy a nikdy inak!).

Utoky na Cirkev sa stupiiuji, ako-
by to ani nebola pravda, Ze prave
krestania boli v Leninovom Rusku vys-
taveni najkrvavejSiemu prenasledova-
niu. Prave v Rusku sa napr. ujala zaba-
va internacionalnych revolucionarov
pribijat’ popov na dvere kostolov ako
na kriz, a to nie jedného-dvoch, ale po
tisicoch. Ved’ nasi otcovia, ktori sa na
to v zajati nemohli pozerat’ a podarilo
sa im ujst, ndm v rodinach vydali

svedectvo o hrézach bolsevickej
revolucie, hoci v Benesovom Cesko-
Slovensku sa takéto svedectva v Statnej
propagande nezvyraznovali.

Predposledné i posledné volby v
USA ukazali, Ze ani najt'azSie bremeno
sucasnych Spojenych Statov, akym je
vojna v Iraku, nerozhodlo volby, ale
moralny pristup! Na rozdiel od sloven-
skych obcanov, americki obcania boli
si vedomi vyznamu tychto volieb
a v masovom meradle pristapili k
volebnym urnam.

V zavere knihy neobchadzaju autori
ani problematiku kultGrnej revolicie,
ktora sa v sucasnosti stala hlavnym
nastrojom boja proti krestanskému
naboZenstvu. Za prikladmi nemusime
ani chodit’ na newyorské Skandal6zne
vytvarnicke vystavy, ktoré sa uz
tradicne stdvaju demonStraciami pro-
tikrestanskych urazok, nebertc do
Uvahy ani tragédiu z 11. septembra. Aj u
nas sa pod kepienkom tolerancie pred-
klada vsetko, ¢o bolo donedavna nes-
lusné, britké, nemoralne a osklivé.
Brechtovska osklivost sa z Berlina
roz§iruje po Slovensku a zavitala aj do
Nitry. Pred niekol’kymi rokmi na Di-
vadelnej Nitre hrali na scéne nahi herci
pred snobskym obecenstvom, ktoré sa
na tom bavilo. Pre nas, absolventov kla-
sickych gymnazii, ktorych poznamenal
odkaz gréckej a rimskej civilizacie a
ktort pre barbarski Eurépu zachranilo
prave krestanstvo, vieme, ze v gréckom
divadle hrali zenské postavy muzski
herci a nikomu to nevadilo, lebo
posluchéaci, divaci sledovali myslienku,
ideu, sémantiku slov i hibkovii séman-
tiku celej hry, ¢o robi nakoniec dramu
umenim dodnes. V sii¢asnosti sa v diva-
dle razi heslo ,,do naha!“ Divite sa, o
¢om je re¢? O divadle siicasnosti, 0 sve-
tovosti f la Brecht, ktory bol nasadeny v
komunistickom Berline, plateny za-
padonemeckymi markami, pre¢o asi?
Aby ho pol'uditil? Ano, ten isty Brecht,
o ktorom Paul Johnson v Intelektualoch
hovori, Ze na flom tazko najst’ nie¢o
pozitivne...

Pozitivnou strankou knizky je sku-
tocnost’, ze nevyustuje do rezignacie,
ale zivi nadej a v mene nadeje burcuje
krestanov, ktori maju sklon sa prili§
pohodlne spoliehat’ na BoZiu ochranu.
Ta vsak posobi iba tam a vtedy, kde sa
spéja s l'udskou volou. Lebo volba je
len a len na nas, na kazdom z nas! Kni-
ha, ktora sa nam dostava do ruk,
pomaha stcasnikom orientovat sa
v zlozitej stcasnosti spolocenského
zivota, ked’ nas mnohi presvied¢aji o
potrebe tolerancie a chcl z nas urobit’
poddajnych a poslusnych baranov,
ktorymi sice pohrdaji, ale ktorych
potrebuju... Opovazte sa vSak
s chlapéekom z rozpravky zvolat’
,,Kral’ je nahy!“ a trvat’ na tom, Ze to, ¢o

Snimka: Peter Prochdzka
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Perspektivu vidi vo vytvoreni eu-
ropskej identity, ktora vSak bude aktualna
az vtedy, ked’ vSetky narody Eurdpy najdu
svoj spolo¢ny zaujem a ciel’.

Ukazuje sa, ze najviac diskusii bude
okolo definovania narodnej identity a
spolo¢nej eurdpskej identity. Tento prob-
1ém hadam najvypuklejsie — v negativnom
slova zmysle — sa vynara na Slovensku.

Treba priznat, ze Slovensko ma prob-
1ém s identitou.

Na vine je nielen historiografia, ak-
tivny odpor jednotlivcov a vplyvnych
skupin proti slovenskej identite, ale aj ne-
dostatok uvedomelej a na profesionalnej
urovni vedenej diskusie o identite SR.
Ocakavalo sa, ze pripravovana $tatna dok-
trina, ktorej jadro by malo spocivat’ v defi-
novani identity Slovenska a jeho
bezpecnosti, posunie dopredu Groven uve-
domenia a postojov k vlastnej Statnosti a
europske;j spolupatriénosti. Dobra
myslienka ako mnohokrat doteraz sa
dostala do utlmu. Je najvyssi cas, aby sa
vymena nazorov o identite tej narodnej, aj
europskej obnovila, pretoze zahraniCie
nad’alej vnima Slovensko ako ,,chudobnt
vidiecku krajinu®, ako aj to, ze ,,Slovaci
nie su si celkom isti svojou identitou. Brit-
sky tyzdennik Economist
v celostrankovom materidle hovori (jun
2001) o tom, ze Slovaci ,,nie su si celkom
isti svojou identitou. Charakterizuje
Slovensko tak, ze ,,bolo 800 rokov chu-
dobnou provinciou Rakusko- Uhorska a je-
ho najlepsie mozgy odchadzali do Viedne,
Budapesti ¢i Prahy. Pokracuje: ,,Chudob-
nejiia dast’ Cesko-Slovenska ma s identi-
tou problém. Iba mélo ob&anov EU vie
nie¢o o budiicom ¢lenovi ich spolocenst-
va“. (PodrobnejSie pozri v ¢lanku: D.
Vergesova Slovensko — Skaredy sused?
Kultara,1/2005)

Na Slovensku niektoré skupiny pre-
sadzuju tendenciu vyhrocovania nazorov
proti tym, ktori obhajuju identitu Slovens-
ka. K tomuto trendu prispievaju nielen ti,
ktori slovensky stat nechceli, aktivne proti
rozdeleniu republiky vystupovali a dnes st
vo vysokych verejnych funkciach, niektori
st dekorovani vysokymi Statnymi vyzna-
menaniami, ale aj rozne aktivity ,,zboku®,
ktoré nikto necakal, nakol'’ko neboli a nie
su na to dovody.

Aktivizuji sa rézne nadacie a zauj-
mové spolky, ktoré si chcil svoje spon-
zorské vydrziavanie zaslizit a z ¢asu na
Cas pustia do sveta neobjektivne informa-
cie o sterilizacii Romiek, o separatizme
v nemocniciach, o antisemitizme a rasti-
com nacionalizme na Slovensku a pod.
Prekvapenim su aj niektoré publikacie o
politickom vyvoji Slovenska, v ktorych sa
neobjektivne zdévodnuje, ze Slovaci ako
spolocenstvo a narod boli a su rasovo zau-
jati, boli a st nacionalisti, fasisti, kléro-
fasisti, antisemiti, ze Slovensko by mohlo
byt pokusnym kralikom nacizmu a iné
nepravdy a zaujaté subjektivne invektivy
proti narodu ako celku. Idei, ktoré sa
v takychto publikaciach Slovakom pripisu-
ju, su slovenskému narodu cudzie, nikdy
sa s nimi slovensky narod nestotoziioval a
prevazna vicsina l'udi ani nevie, z ¢oho ich
vlastne autori takto nepravom obvifuju.

Takato cesta nielenze nevedie k objek-
tivnemu obrazu formovania idei vlastnych
slovenskému narodu, ale pdsobi destruk-
tivne, zaujato, nepravdivo so zamerom,
ktory len tazko mozno postrehnut. Jed-
nym je, tendencia oslabit’ uz aj tak slaba
viera v identitu naroda, ktora bola dosial
tazko skuSana neprajnostou, neobjek-
tivnym hodnotenim, ¢asto zamernym pred-
kladanim  nepravdivych  posudkov
zovseobecnenych na narod ako celok.
Nevola politickej elity branit identitu
vlastného naroda pred tymi, ktori ho sus-
tavne ponizovali, na jeho kor sa obohaco-
vali neprispieva k pozitivnemu mysleniu
upeviovat’ narodnu identitu. Skor naopak.
Tento problém sa pred vstupom do EU
prehliadal. Teraz, ked’ otazka spolo¢nej eu-
ropskej identity prameniacej z historickych
zakladov narodnych identit je v agende
diia, mozno c¢akat, Ze sa bude s eSte
z vacSou nastojéivostou zo strany nepra-
jnikov samostatnej slovenskej Statnosti
znovu spochybiiovat’ uz v ramci formova-
nia spolo¢nych eurdpskych idei a hodnot.

Mysliet” europsky
a konat’ narodne
Tak to robia vsetky eurdpske aj

okolité staty SVE. Najviac sa to prejavu-
je v Pol'sku, ktoré ma k dispozicii dosta-

Jozef Mihalik

Mysliet’ europsky
a konat’ narodne

Pred ratifikaciou europskej ustavy

to¢ny intelektudlny potencial a kde sa
prezentuje potreba, aby sa pri rieSeni svo-
jich problémov myslelo eurdpsky a kona-
lo narodne.

Pretrvajuce problémy s identitou
umerne Uspesnosti fungovania vlastného
Statu by mali ustupovat’.

K tomu by mali prispiet’ nielen sve-
tové prvenstva hokejistov Slovenska
v l'adovom hokeji, ale aj intelektualny po-
tencial Slovenska. V prvom rade by to ma-
lo byt skvalitiiovanie vladnutia a presad-
zovania narodno-s§tatnych zaujmov v ram-
ci europolitiky tak, ako to robia okolité a
ostatné eurdpske Staty.

Narodna identita Slovakov sa musi
upeviiovat’ aj po vstupe do EU. Smer jej
budovania treba vidiet v rozvijani
spolo¢nej narodno-Statnej identity za-
lozenej na politickej identite a zdravom pa-
triotizme vo vztahu k §tatu, v ktorom
obcan zije. Narodna identita (politicky na-
cionalizmus) je predpokladom zjednocov-
ania spolo¢nosti, ktoré je schopné udrzat
sa spolu v zaujme existencie spolo¢enstva
vo vlastnom State a ob¢ana v fiom. Takto
chapana politicka identita tvori zaklad pre
budovanie obcianskej spolocnosti aj vo
federalnom zvizku EU. Etnicky vnimana
identita  smeruje k  rozdelovaniu
spolo¢nosti a je zdrojom nezdravého na-
cionalizmu. Podnecuje, aby jednotlivci sa
stotoziovali iba s ich etnickymi spolocen-
stvami a nedokaze sa identifikovat ako
politické spoloc¢enstvo. Ako mechanizmus
preukazovania svojej identity vyuziva nat-
lakové formy na uplatiiovanie nadStan-
dardnych prav pre mensinu a v svojej ex-
trémnej podobe smeruje k autonomistick-
ym poziadavkam. Takéto Crty v identite
smerujucej k etnickému nacionalizmu sa
zrejmé na Slovensku v politike SMK. Et-
nicky nacionalizmus ohrozuje spolo¢ny
Stat a je zdrojom vyvolavania kriz, ktoré
oslabuji nielen $tat, ale destabilizuju aj
tsilie EU, ktora usiluje o zjednocovanie
Eurdpy.

Expanzia mad’arstva v Karpatskej kot-
line graduje. Lidri mad’arskej mensiny za
podpory Budapesti a Svetového zvizu
Mad’arov roz$iruju viziu o nevyhnutnosti
etnickej autondmie pre Mad’arov zijiicich
v zahrani¢i v susednych krajinach vratane
Slovenska. Ked’ sa nepodarilo v referende
presadit’ dvojité obcianstvo, ktoré nepod-
porila ani vlada Madarska, zacal sa ro-
zohravat’ zapas o autondémiu. Ide o ucin-
nejsi a pre Mad’arsko lepsi variant spojenia
Madarov v Karpatskej kotline. Preto ho
podporuje aj mad’arska vlada a jej premiér
Ferenc Gyurcsany (Magyar Radio
11.1.2005). Vytvori sa tym predsien pre
narodny separatizmus Madarov zijicich
v zahraniGi. Dalsi krok moze byt aj tzv.
mierova uprava hranic (ako predpokladal
vo svojich uvahach podpredseda vlady SR
a podpredseda SMK Pal Csaky). Mozno sa
pouzije aj osvedcena taktika madarskej
diplomacie o tom, ze ide pritom o prospech
susednych krajin, a preto treba usilovat’ o
dobré susedské vztahy napriklad aj
s Felvidekom na Slovensku.

EU sa iste opyta, ako je mozné, Ze
v Budapesti pripravuji autonomiu pre kra-
janov v cudzich §titoch. Ze Budapest’ to
mysli s expanziou autondmie pre mensi-
novych Madarov za hranicami celkom
vazne, ukazuje nielen program narodnej
politiky vlady, ktory smeruje k vydatnej
podpore zahraniénych Mad’arov, ale aj
k priamej podpore madarskych mensin o
autonomiu.

Mad’arské ministerstvo zahrani¢nych
veci vypracovalo v januari 2005 koncepciu
narodnych viz pre zahraniénych Mad’arov
a vyhodnocuje, aké su snahy o autonémiu
mad’arskej menSiny zijucej v okolitych
krajinach. Tiez to, ako sa k tomu stavia
véicsinova moc. Pojmu Mad’ar mad’arska
vlada dava verejnopravny obsah s cielom
vytvorit’ pravny ramec, na zaklade ktorého
by Madari zijici za hranicami mohli
dostat’ pas. Ide o konkrétny prejav au-
tonoémie, ktory mad’arskym pasom pre-
mostuje realne mensinového Mad’ara Zzi-

juceho za hranicami do zvdzku akéhosi
Velkého Mad’arska.

Je na zamyslenie, Ze na tejto koncepcii
sa aktivne podiel'a aj podpredseda SNR a
predseda SMK B. Bugar, ktory s predse-
dom vojvodinskych Mad’arov Joszefom
Kaszom spolu s predstaviteI'mi Mad’arska
premiérom Ferencom Gyursanym, prezi-
dentom Ferencom Madlom, predsedom
parlamentu Katalin Sziliovou a ministrom
zahraniénych veci Ferencom Somogyim
davali uvedenej koncepcii konkrétnu
podobu (januar 2005).

Snahy o autonémiu pre madarsku
mensinu v Karpatskej kotline paradoxne sa
zintenzivnili v obdobi, ked’ sa EU rozsirila
na 25 ¢lenov a Eurdpsky parlament jasnou
vacsinou schvalil eurdépsku ustavu. To
znadi, ze zjednocovanie ide inym smerom,
nez si myslia mad’arski nacionalisticki ex-
trémisti pozadujuci autonémiu pre
zahraniénych Madarov roztrusenych
v Karpatskej kotline. Na Slovensku existu-
ju iba dva okresy (zo 78), v ktorych pre-
vladaji obcania madarskej narodnosti
(Dunajska Streda a Komarno). Treba sa

opytat,, ¢i SMK bojuje o autondémiu pre tie
dva okresy , alebo usiluje o nieco iné, pol-
itické, vlastné, sebecké, ktoré ma destabili-
zovat’ politicku situdciu na Slovensku.

Destabilizujuca sila podnecujuca au-
tonomiu  pre  Madarov  zijucich
v Karpatskej kotline je orientovana Sirsie.
Destabilizovat’ zjednocovaci proces Euro-
panov. Ich doterajsia tragédia spocivala na-
jmd v tom, ze podliehali destrukénym na-
cionalistickym a ve'mocenskym snaham
niektorych $tatov, ¢o napokon vyustilo do
dvoch svetovych vojen. Treba dufat, ze
zjednocovanie Eurdpy im to teraz prekazi.
V kazdom pripade treba adekvatne reagov-
at’ na vSetky aktivity, ktoré snahy o separa-
ciu a autonémiu ozivuji a ched sa na nich
zo ziStnych dévodov prizivovat. V prvom
rade treba, aby sa média na Slovensku
spamitali a snazili sa pochopit’, ze tu nejde
o to, ¢im kto naplni minuty vysielania, ale
o zachranu politickej identity Slovenska
ako ¢lena EU.

Myslim si, ze Mad’arsko svojou poli-
tikou mieSania sa do zalezitosti cudzich §ta-
tov porusuje normy spravania sa lena EU.

Spochybriuje proces zjednocovania sa
Eurépy na demokratickych zakladoch,
ktorého jadrom nie s na etnickych zak-
ladoch budované enklavy autonémii v ram-
ci clenského Statu, ale spocivaju vo for-
movani ob¢ianskeho §tatu ako cesty k euro-
panizmu.

Je evidentné, ze Europsky model
obc¢ianskeho Statu budovany na rovno-
pravnosti a rovnosti v stredoeurépskom
priestore je pripraveny na svoju realizaciu
prijatim eur6pskej tstavy. Treba dodat, ze
sa odliSuje od mad’arského modelu ,,eurdp-
skosti“, ktory sa od neho velmi, velmi
vzdaluje.

V Slovenskej republike je budovanie
obcianskeho Statu zakotvené v preambule
Ustavy SR. Tato znie: ,,My, narod sloven-
sky, spolo¢ne s prislusnikmi narodnost-
nych mensin a etnickych skupin Zzijicich
na uzemi Slovenskej republiky, teda my,
obcania Slovenskej republiky uznaSame sa
na tejto tstave™ (Ustava Slovenskej repub-
liky, Preambula). Z ustavy je zrejmé, ze ti,
ktori sa uznasaji na ustave, su obcCania
Slovenskej republiky. A aj to, Ze preambu-
la Ustavy SR je postavena na ob&ianskom
principe. Princip jednoty narodnych a
obgianskych zaujmov, ktory je v Ustave
SR zakotveny, je vzity a osvedCeny aj
v modernych demokraciach. Nebolo by
spravne ho spochybnit’ a rozkolisat’ pre na-
cionalistické zaujmy niektorych lidrov jed-
nej menginy. O to viac, 7¢ Ustava SR v tom
zakladnom — v budovani ob¢ianskeho Statu
koresponduje s eurdpskou tstavou.

(Podrobnejiie o konvergencii SR s EU
pozri v kniznej novinke autora: J. Mihalik:
Medzinarodna komparacia socialno-eko-
nomického rozvoja a konvergencia SR s

atica Clenov Komisie pre rapidny rozvoj kra-

jiny (KRRK) sa opit’ ziSla na svojom pravidel-

nom zasadnuti. Po obligatnych slovach na
uvitanie a kratkom nacrtnuti aktualnej hospodarsko-
socialno-politickej situacie, predseda otvoril disku-
siu a vyzval pritomnych na vyslovenie navrhov na
zlepsenie sucasného stavu krajiny. Vzajomné
pokukavanie ¢lenov KRRK (krkavcov, ako ich T'udia
nazyvaju) prerusil zdvihnutim pravej ruky, jedinej
pohyblivej koncatiny inaé celého tela v sadre, najbo-
hatsi ¢len komisie Igor Tlama. K svojmu na naSe
pomery rozpravkovému bohatstvu prisiel prirad’o-

hovastou krajinou su ani stvorené na jamky giganto-
golfu! Tretieho variantu popri klasickom golfe
a minigolfe. S prirodzenymi obrimi grynmi, rafmi
a bankrami.

- Ale ani najlepsi hra¢ pri Stastnom drajve ne-
dostane lopticku z odpalista so Zeleznou palicou
z Deméinovskej doliny povezme do Janskej,- zapoc-
hyboval druhy ¢len zlava, ktory je sviatocnym
golfistom.

- To iste,- dunelo z gypsovej schranky.- Golfové
palice, preto by nahradili odpalovacie stroje, ktoré
by golfista ovladal. A zapas by netrval den, ale bol

vanim  vzdy by celodov-
novych BERCO TRNAVEC olenkovy. Za ofi-
a novych fi- cialny nazov
nané¢nych nasho gigantogol-
nahrad za O \/ a O fu ako i nazov
ublizenia na krajiny  ihriska
tele od navrhujem Slo-
obcanov po realizovani jeho navrhov rapidneho  vakgolf!

rozvoja. - Grandiozne!- clenovia KRRK-u sa neubranili

- Priatelia,- zaznel duto jeho hlas spoza rozstrihu
niekol’kych vrstiev facu pre usta,- bol som v Equa-
dore!

- To musel byt zazitok!- zvolal kolega po l'avej
strane.

- Nepochybne!- poznamenal s neskryvanou
zavistou kolega druhy sprava.

- Avsak najvacsi zazitok, pani, som mal az tu,
ked” sme uz leteli nad nasou republikou!

- Pravy rodol'ub!- vyjadril sa predseda.

- Vy nepocuvate rozhlas?- polozil recnicku
otazku agilny Tlama.

- Pred chvil'ou som sa v lietadle dozvedel, ako to
tu rozto¢ime!

- Na to sme tu,- povedal druhy zlava.

- V spravach bolo, ze v Tatranskom narodnom
parku vybudujeme jedno dokonalé golfové ihrisko,
aby sme prildkali cudzincov. Turisticky ruch, udajne,
bude taky, ze nebudeme pocut’ vlastného slova!

- Pre¢ so zapecnictvom!- zvolal nadSene clen
komisie po Tlamovej pravici.

- Moja rec¢!- pritakal predseda.- Otvorme svetu
dvere!

- Ano, plne sthlasim,- dunelo zo sadrového
obalu. — Ale tak rozmyslam, pani, preco exkluzivny
golf iba kdesi v Tatrach? Urobme golf z celych Tati-
er!

- Hura!- nezdrzali sa ¢lenovi komisie.

- Pockat’. Aj to len na zaciatok. Po odskusani
urobme potom golf z celého Slovenska!

- Z celého?

- Do zbla. Mame na také ihrisko idealne ge-
ografické podpodmienky, ktoré by bolo hriechom
nevyuzit. Doliny medzi kopcami napriec¢ celou podl-

obdivu.

- ZaSportovat’ si sem bude chodit’ cela svetova
elita, smotanka, Spicka, honoracia, hornych lo.ooo
zemegule, hight society planéty a s nimi superde-
fraudanti, megaskorumpovanci ako i mafiani a my
domorodci zaobstarame dokonaly servis: udrzbu
celokrajinného golfu, vozicov baga, stravovanie,
ubytovanie a dopravu, ¢iZze nadstandardny treti sek-
tor.

- Unikatny projekt, pan Tlama!- skonstatoval
predseda.

- Len ¢o budeme s tol'kymi peniazmi robit’?- nez-
drzal sa druhy krkavec sprava.

Ale rozparadeného Igora Tlamu nemohol za-
skodit’.

- Bez starosti, pani! Déame ich k dispozicii OSN
na Svetovy fond rozvoja golfovo zaostalych krajin
a zasa si zachovame tvar!

- Slava! Opit’ bez haliera!- zvolal ¢len po lavej
ruke.

- Pani! Konciny, z ktorych prichadzam, to su
samé bananové republiky. Jeden taky sStat — to je od
hranice po hranicu bananova plantaz. My budeme
durch jedno golfové ihrisko. Ucme sa na skusenosti-
ach inych! Realizacia myslienky po tornade 19.
novenbra 2004, ktoré najma v oblasti Vysokych Tati-
er bez nakladov rozsiahlymi polomami stromov
odstranilo zo slovakgolfu zbytocné hustinové rafy,
vola po tych spravnych podnikateloch! Nech zije
Slovakgolf!

Aplauz.

Z oc¢i komisie krkavcov vsak, vratane predsedu,
az precnievala zavist. Nad tymto Tlamom musi
drzat’ patronat samotny Lucifer, ako sa nanho lepia
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»Patri k neuveritelnym crtdm
madarskych dejin,Ze tvorcovia narod-
ného mytu,ospevovani hrdinovia vo-
jen proti Turkom, politicki a vojenski
vodcovia oslobodeneckého boja proti
Habsburgovcom,vynikajice osobnos-
ti literatury a vedy boli v Gplnosti ale-
bo z velkej casti chorvatskeho,
slovenského, rumunského alebo srb-
ského povodu (i nemeckého a neskor
aj zidovského — pozn. M. T.).Tuto
skutocnost’ nacionalisticki (mad’arski)
kronikari ¢i historici obchadzaja alebo
priamo Umyselne zamlcuja“- pise P,
Lendvai v uvode svojej knihy Die Un-
garn. A dalej pise: , Difam,ze ako ro-
deny Madar zidovského poévodu,
ktory sa za Styridsat’ rokov premenil
na RaktSana, nebudem musiet do-
drziavat’ ziadne tabu a budem moct’
vyli¢it Mad’arov s priatel'skym, ale aj
kritickym odstupom.*

Jednou z premnohych osobnosti
uhorskych dejin, na ktoru su citované
slova priam Sité, je aj Juraj Selepcéni
— Pohronec,ostrihomsky arcibiskup a
primas Uhorska v rokoch 1666-1685.
Juraj Selepcéni bol povazovany za
jedného z najvyznamnejsich
cirkevnych hodnostarov, diplomatov a
politikov strednej Europy v 17.
storoci. A preto pri hladani podkladov
pre tento clanok nas prekvapil ne-
dostatok udajov o nom v madarskej
historickej literature ako aj ich casta
protirecivost.V dalSom uvadzame tie
udaje,ktoré po prestudovani mater-
idlov (uvadzanych na konci clanku)
povazujeme za najspolahlivejsie.

Juraj Selepcéni — Pohronec sa
narodil 24. aprila 1602 v Slepcanoch.
(Pri uréovani doby a miesta narode-
nia Juraja Selepcéniho — Pohronca
vychadzame z rukopisného zdznamu
Adnotationes historicae familiae
Comit.Migazzi pisaného od roku
1655.V uvedenom rukopisnom zdz-
name na strane 28 je napisané : ,In
festo S.Georgii a.D. 1672 ipse (i.d.
Selepchényi) parochiam
Thaszarensem visitavit et in gremio
familae Maholanyi natalitia sua septu-
agesima celebravit.” Teda v roku 1672
mal sedemdesiat rokov.) Pokrsteny
bol vo Vieske nad Zitavou, lebo
tesarsky farsky kostol spustosili Turci
a prechodne sa bohosluzby i vsetky
cirkevné obrady pre tesarsku farnost
konali vo Vieske nad Zitavou.

Bola to hekticka doba.V case, ked’
sa Juraj narodil, Uhorské kralovstvo
uz viac ako polstorocie neexistovalo.
Eurépa sa zmietala v nabozenskych
nepokojoch.V Kralovskom Uhorsku
naviac prebiehali stavovské povsta-
nia, ktoré boli vedené so suhlasom a
vojenskou podporou sultana. Tieto
povstania umoznovali Turkom coraz
viac plienit' uzemia Kralovského
Uhorska a predlzovat turecké jarmo.
Po poradzke uhorskych a cesko-ne-
meckych zZoldnierskych vojsk pri Mo-
haci v r.1526 vojska tureckého sultana
postupne obsadili uzemie zhruba
dnesného Madarska a pripojili ho
k tureckej risi ako Budinsky pasalik.
Zo Sedmohradska Turci zriadili
kniezatstvo, ktoré bolo vazalom sulta-
na. Len vicsia Cast’ terajSieho Sloven-
ska, Chorvatska a ziapadna Ccast
Zadunajska, historikmi oznacovand
ako Kralovské Uhorsko, odoldvala
sultanovym vojskam a vladli v fiom
Habsburgovci. Pohranicné vizemia to-
hto Kralovského Uhorska boli de-
Jiskom neustalych vpadov tureckych
vojsk, ktoré casto prerastli do vojen
velkych rozmerov. Ziada sa zdéraznit,
ze katolicka cirkev na cele s papezmi
neustdle burcovala verejnost Eurdpy
na boj proti tureckej expanzii. Na ten-
to ucel poskytovala obrovské financné
prostriedky a diplomatickymi aktivita-
mi miernila spory medzi krestanskymi
panovnikmi. Aj Habsburgovci robili

Slovak primas Uhorska

Zivotné osudy syna slovenského pastiera, siroty, kiiaza, biskupa, najvyssieho cirkevného
hodnostara v Uhorsku, ostrihomského arcibiskupa, primasa Uhorska a zachrancu Viedne

vSetko, co bolo v ich silach, aby zas-
tavili dalst postup Turkov a ich sed-
mohradskych spojencov, ¢o sa im raz
viac, inokedy menej aj darilo.

Okrem toho, ze Turci priamo ci
nepriamo ovladali viac ako 2/3 by-
valého Uhorského kralovstva, celou
zdpadnou a strednou Eurdopou sa
pocnuc 20.,ale najmd 40.rokmi
16.storocia Siril protestantizmus.
Pocniic 40.rokmi 16.storocia to za-
stihlo celé byvalé Uhorské kralovstvo,
kde sa reformacia Sirila priam
lavinovite.Vsetky dolezité reformacné
prudy postihli  byvalé Uhorské
kralovstvo prakticky sucasne v plne
rozvinutej forme. Casto sa stavalo, Ze
nebol ani cas vytvorit luteransku
cirkevnu organizdaciu a uz sa mnoho
luteranov dalo zldkat kalvinstvom,
ktorému coskoro zacalo konkurovat
unitarstvo — teda privrzenci antitrini-
tarizmu. Historici uvadzaju, ze v by-
valom Uhorskom kralovstve okolo
roku 1580 bolo viac ako 80% oby-
vatelov  reformovanych, pricom
kalvinov bolo viac ako ostatnych
spolu. Z perspektivy protestantstva sa
na Uhorsko malo hladiet ako na Bo-
hom vyvoleny narod, ktory je vidy za-
siahnuty  najtvrdsie.  Ked  vsak
preukdaze pevnost vo viere (protes-
tantskej), bude oslobodeny z tureck-
¢ho jarma rovnako, ako boli oslobo-
deni Zidia z egyptského a babylon-
ského jarma.

V pripade slachty percento refor-
movanych bolo eSte vicsie, pricom
oslobodenie spod tureckého jarma
cheeli  realizovat'  kolaboraciou
s Turkami, a to tak, zZe spolocne s nimi
vyzenu Habsburgovcov z celého
Uhorska, ktoré sa stane vazalom
Turecka a potom sa zbavia (nevedno
jako) tureckého panstva. Pocas
17.storoc¢ia sedmohradské kniezata
rozputali v spolupraci s Turkami Styri
velké povstania a mnoho mensich.
V désledku tychto povstani urobili pri-
am nevycislitelné Skody a straty
cisarskym krestanskym vojskam i oby-
vatelstvu  Kralovského Uhorska.
Madarsky historik Béla Kopeci tieto
aktivity podrobne opisal v diele,
ktorému dal titul : ,,Madarsko —
nepriatel’ krestanstva“. To hovori
samo za seba. Predpokladd sa, ze
cisdarske vojska v 17.storoci utrpeli
vdcsie straty v boji s protihabs-
burgskymi povstalcami (S. Bockai, G.
Betlen, Juraj I. Rdkoci a 1. Tokoli a
dalsi) ako s tureckymi vojskami do r.
1683, teda do obliehania Viedne.
Znovu opakujem, Ze prioritou v tom
case malo byt vyhnanie Turkov z by-
valého Uhorského kralovstva, a to
mohlo zabezpecit len cisarske vojsko
s pomocou dalSich Statov a pre-
dovsetkym podporou papezov.

Katolickej strane v Uhorsku trvalo
dost dlho, kym sa spamdtala zo Soku
vyvolaného ndaporom reformdcie. Svo-
Jje porzicie zacala upevitovat az zaci-
atkom 17. storocia.V Sedmohradsku a
v osmanskej casti byvalého Uhorského
kralovstva sa kalvinstvo stalo vicsi-
novym ndbozenstvom.V Kralovskom
Uhorsku v 60. rokoch 17. storocia
nastal navrat absolutnej vicsiny oby-
vatelstva ku katolicizmu. Rekatoliza-
cia prebiehala nendsilne a na jej cele
stal v rokoch 1616-1637 kardinal
Peter Pdzmaii a potom ostrihomsky
arcibiskup Juraj Selepcéni - Pohronec.

Vratme sa vsak k Zivotnej drdhe
malého Juraja. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Case narodenia Juraja Selepcéni-

ho — Pohronca Uhorsko ako kralovst-
vo neexistovalo, bolo rozdelené na tri
Casti a koncom 17. stor. dokonca na 4
Casti. Jurajovi rodicia pochadzali
z osady Mala Joka, ktord sa
nachédzala na lavom brehu rieky Zi-
tavy, v blizkosti Malych Slepcian. Je-
ho otec bol pastierom na velkostatku
ostrihomskej  kapituly v Malych
Slepcanoch (majer Mikova Ves). Mala
Joka v roku 1663 zanikla, lebo Turci
ju zrovnali so zemou. Obyvatelia,
ktori prezili a neodvliekli ich do
tureckého otroctva, si po vyhnani
Turkov v r. 1664 postavili na pravom
brehu rieky Zitavy blizko Malych
Slepcian novii osadu, ktoru pomeno-
vali Novd Ves nad Zitavou.V najs-
tarsich  kdanonickych  vizitaciach
tesarskej farnosti je udaj o gotickom
kostole v Malej Joke.

Tieto udalosti vsak rodicia Juraja
Selepcéniho — Pohronca uz neprezi-
vali. Zomreli sucasne uz v roku 1608
bud’ pocas morovej epidémie, alebo
pri nejakom nestasti (turecky vpad?).
Boli to Slovéci a zili v Cisto sloven-
skom prostredi. Okrem Juraja, ktory
v case ich smrti mal 6 rokov, mali vi-
ac deti. Podla mena pozname okrem
Juraja este dalsie 3. Agata bola vtedy
1-roéna, Michal o nieco starsi a
Barbora 10-rocénd. Dalsie 2 starsie
sestry podla mena nepozndame. Po sm-
rti rodicov Agatu a Barboru pritulili
ludia z okolia. O jednorocnu Agatu sa
postarala rodina Petra de Kraydon,
ktory bol spravcom ostrihomskej ka-
pituly v Tesaroch.V rodine svojho
ochrancu zila ako pomocnicka
v domdcnosti az kym sa nevydala za
tesdrskeho obcana Stefana Gdbrisa.
Desatro¢nu  Barboru prijal za
pasacku rolnik z Machuliniec, kde sa
aj neskor vydala. Chlapci Michal a
Juraj sa dostali do rodiny zemana
Ladislava Selepcéniho - Pohronca,
ktory byval vo Sv. Krizi nad
Hronom.Tu  pobudol Juraj len
niekolko mesiacov. Este v tom istom
roku 1608 sa ho wjal brat Ladislava
Selepcéniho — Pohronca, Frantisek,
ktory bol kanonikom v Trnave. Tam
zacal Juraj chodit do skoly.V roku
1611 vsak  kanonik  Frantisek
Selepcéni zomrel a Juraj sa vratil do
svojho rodiska, do Slepcian.Tu sa ho
ujala rodina Petra de Kraydon, ktord
bola v pribuzenskom vztahu s rodinou
Ladislava Selepcénihi-Pohronca. Ju-
raj (vtedy uz 9-rocny chlapec)
nastupil do sluzby ako pomocny
pastierik na majetku ostrihomskej ka-
pituly. V voku 1617 kardindl Peter
Pdzman robil inspekciu arcibiskup-
skych a kapitulskych majetkov a prit-
om navstivil aj Slepcany. Vsimol si
nadanie i tuzbu po vzdelani pastierika
Juraja a umoznil mu (vtedy uz 15-
rocnému) Studovat na gymnaziu v Tr-
nave .V tom case Trnava bola sidlom
ostrihomského arcibiskupa, pretoze
Ostrihom bol v rukdach Turkov. Juraj
bol vynikajucim Ziakom a po ukonceni
gymndazia Studoval este 2 roky na filo-
zofickom lyceu a potom az do roku
1627 bol ucitelom na trnavskej
mestskej Skole.V roku 1627 kardindl
Peter Pazmari poslal skupinu ucen-
livych katolickych mladikov na bo-
hosloveckeé studia do Rima. Medzi ni-
mi bol vtedy uz 25-rocny Juraj
Selepcéni-Pohronec. Podla udajov
samotného Juraja, Ladislav
Selepcéni-Pohronec si ho adoptoval

za syna. Stalo sa to eSte v case, ked

bol gymnazistom v Trnave, alebo pred

odchodom do Rima. S menom Juraj
Selepcéni  zacal  pouzivat  aj
Ladislavov zemiansky titul a aj jeho
erb: bol to dvojchvosty lev s korunou
na hlave ako vystupuje po svahu do
vrchu, aby dosiahol slnko a hviezdy.V
Rime byval v kolégiu Hungarico-Ger-
manicu.Vo  vatikanskom archive sa
nachadza list kardinala Pazmana, da-
tovany v Bratislave 14. 8. 1627, v
ktorom sa pisSe, ze posiela 9 chlapcov
,,Studiorum causa . O ich charaktere
kardinal Pazman pise: ,,Su pocestni a
nadani,... vSetci st z miesta saluber-
rimo* (velmi zdravého). V liste su
uvedené aj mena mladikov. Na prvom
mieste je Juraj Selepcéni-Pohronec,
dalej Andrej Péchy, Tomas Pistés,
Demeter Jarftas, Juraj Suchla, Andrej
Nagy, Pavol Busakovic, Peter Nasary
a Martin Albert. Stidium v Rime tr-
valo 7 rokov a Juraj ziskal hodnost
doktora filozofie a teoldogie. Bol
vynikajuci Student. Profesor kolégia
v Rime, jezuita Jan de Lugo ho hod-
notil takto: , Georgius Pohronicus
Szelepcsény ... v case Studia sa pres-
lavil. Mal viacero cnosti, ako su:
nadanie, skromnost, usilovnost, tuzba
po vzdelani, rozvdznost — vynikal vo
vSetkych. Na zasadani kardindlov a
inych prelatov obhdjil tézy z celej
teologie cum plausu et  laude
magna . Profesor Jan de Lugo dalej
pise: ,, Aj pred papezom si dobre poci-
nal. V prastarej viere nasich predkov,
nasej viere a ndbozenstve, knazskej
integrite a inych nabozZenskych cvice-
niach si tak pocinal, Ze sa nam javil
velmi drahym a milym a vSetkym sem-
inaristom daval priklady cnosti.
Nadejame sa, zZe bude uzitocny pre
viast.“ V roku 1635 bol Juraj v Rime
vysviteny za kilaza a este v tom istom
roku sa vratil do vlasti.

Dria 27. 12. 1635 nastupil na
miesto farara v Senci.Tu sa zacala
zdavratna  kariéra  niekdajsieho
pastierika. Uz 3. janudra 1636 bol us-
tanoveny za ostrihomského kanonika
so sidlom v Trnave. Kardinal Pazman
planoval zverit mu urad kancelara
arcibiskupstva. Selepcéni, aby poznal
celu ostrihomsku arcidiecézu, si vyzi-
adal dlhsiu dovolenku. Pocas nej pre-
cestoval takmer celé ostrihomskeé
arcibiskupstvo. Navstivil aj tesarsku
farnost a Kamenné Kosihy, kde
navstivil rodinu Selepcéniovcov, ktori
sa tam prestahovali zo Sv.Kriza nad
Hronom.Tu pomohol nanovo zriadit
katolicku faru. Po dovolenke nastupil
miesto kancelara arcibiskupského
uradu v Trnave. Diia 19. marca 1637
zomrel kardinal Peter Pazmaii a
Selepcéni bol smutocnym kazatelom
na jeho pohrebe.

Pdzmanovym nastupcom sa mal
stat' Imrich Losy. Pretoze vsak Sv.
stolica mala proti nemu urcité
vyhrady, cisarsky dvor poslal kanoni-
ka Juraja Selepcéniho-Pohronca do
Rima, aby sa tam zasadil za kandi-
daturu Losyho na ostrihomského
arcibiskupa. Kanonik Juraj Selepcéni-
Pohronec toto prvé diplomatické
poslanie vybavil podla zZelania cisara,
za ¢o ho cisdr ustanovil opdatom Sv.
Heleny vo Foldvari a prepostom Sv.
Juraja de Viridi Campo. Aj za nového
arcibiskupa Imricha Loésyho bol
nadalej kancelarom arcibiskupského
uradu.

V roku 1638 sa v Trnave konal
provincialny koncil venovany otazkam
rekatolizacie. Na iiom boli ustanovené
pastoracné smernice na uskutocrio-

vanie nendsilnej rekatolizacnej cin-
nosti. Po skonceni koncilu sa
Selepcéni zriekol hodnosti arcibiskup-
ského kancelara a prestahoval sa do
Bratislavy, pretoze sa stal referentom
pre cirkevné veci pri Uhorskej
kralovskej kancelarii.

Na jar v roku 1641 cisar poslal
Selepcéniho ako pridelenca vyslanca
do Carihradu. Jeho uilohou bolo vyjed-
navat’ u sultana Ibrahima podmienky
na uzavretie mieru medzi cisarom a
sultanom. Mier bol uzavrety a mierova
zmluva bola podpisana v r. 1642
v Soni. Cisar vysoko hodnotil
Selepcéniho aktivity a vymenoval ho
za tituldarneho biskupa novienskeho a
priznal mu aj hodnost pilisského opd-
ta.

Zaciatkom roku 1643  bol
Selep¢éni znovu v Carihrade ako
docasny pridelenec rakuskeho vyslan-
ca. Jeho ulohou bolo podsobit’ na
tureckych vladnych i1 vojenskych
Cinitelov tak, aby mierova zmluva zo
Soni bola tureckou stranou dodrzia-
vana. Tureckd armada ju totiz bezne
porusovala. Selepééniho situacia bola
vel'mi komplikovana. V rovnakom
Case prisli totiz do Carihradu aj pover-
enci sedmohradského kniezat’a Juraja
I. Rakociho. Jeho poverenci mali
presvedcit’ sultana a velkovezira, aby
suhlasili s tym, ze ich vazal, teda
Rékoci, napadne Kralovské Uhorsko
a ze Turci mu poskytni aj vojensku
pomoc. Rakociho poverenci bohatymi
darmi takmer uz dosiahli sultdnov
suhlas. NavySe velkovezir dal
Selep&éniho uvidznit' s odovodnenim,
Ze sa miesa do vnutornych zalezitosti
Turecka a tajne vyjednava s vojensky-
mi 1 politickymi predstavitel'mi
Turecka, dokonca aj s velitelom
jani¢iarov. V tejto, pre Selepcéniho
kritickej situdcii, v jeho prospech vys-
tapil velky carihradsky mufty a
presvedcil sultana, aby Selep¢éniho z
vézenia prepustil a aby sa velkovezir
Selepéénimu ospravedlnil, ¢o sa aj
stalo. Sultan Ibrahim potom osobne
prijal na audiencii J. Selep¢éniho a
bohato ho obdaroval.

S menom Juraja I. Rékociho st
spojené drsné, krvavé Ciny, ktoré si
dejiny Slovenska vpisali zvlast hlboko
do pamdti. V ¢ase protihabsburgského
povstania G. Betlena bol jednym z je-
ho vojenskych velitelov Juraj Rakoci,
neskorsie sedmohradské knieza Juraj
I Rdkoci. Jeho hajdusi 7. septembra
1619 obsadili Kosice a na smrt
umucili troch katolickych knazov len
preto, ze odmietli zapriet’ svoju vieru.
Boli to dvaja mladi jezuitski kitazi Ste-
fan Pongracz (Madar), Melchior
Gradziecky (Poliak) a Marek Krizin
(Chorvat) — ostrihomsky kanonik. Po
krutom a dlhom muceni dvoch stali a
Gradzieckého polomrtveho hodili do
odpadovej jamy. Papez Pius X. v r.
1905 ich vyhlasil za blahoslavenych a
papez Jan Pavol II. pocas navstevy
Slovenskej republiky v r. 1995 ich
v Kosiciach vyhlasil za svidtych.
Kardinal Pazmari ich uz vr. 1628 po-
vazoval za mucenikov a poslal o tom
do Rima podrobnu spravu. Rovnako
troch umucenych kiazov nazyvali
mucenikmi aj jeho ndstupcovia
arcibiskupi J. Lipai, J. Selepcéni —
Pohronec, J. Scitovsky a ini.
V madarskej historiografii sa z Marka
Krizina stal Kérosi Mark a z Melchio-
ra Gradzieckého Grodecz Menyhért?!

Cisar s obavami, ale aj s nadejou
a uznanim sledoval aktivity a osud
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svojho poverenca. Za dosiahnuté
vysledky ho vyznamenal. Vymenoval
ho za canddskeho a coskoro aj za
pecuchovského biskupa. Selepcéni v r.
1644 ako cisarov splnomocnenec este
dvakrat navstivil budinskeho pasu,
dvakrat Sedmohradsko a raz Pol’sko.

Ked v auguste 1644 zomrel
uhorsky kanceldr Stefan Bosiiak, cisar
na jeho miesto vymenoval Juraja
Selepcéniho — Pohronca a sucasne ho
vymenoval aj za titularneho biskupa
vesprimskeho. V decembri 1645 v za-
stupeni cisara Ferdinanda IIl. dojed-
nal mier s Jurajom 1. Rakocim. Mier
bol podpisany v Linzi a Selepcéni uro-
bil v niom Rdkocimu rézne ustupky.
Habsburgovci totiz v tom case nemali
dost' sil na to, aby s Jurajom I
Rakocim jednali razantnejsie. Za tieto
ustupky kritizovali Selepcéniho najmd
uhorski katolicki magnati. Kritika
poburila Selepcéniho natolko, Ze sa
zriekol funkcie uhorského kanceldara.
Cisar viak jeho demisiu neprijal, ale
navyse ho dna 18. aprila 1648 vymen-
oval za nitrianskeho biskupa a cosko-
ro na to aj za prezidenta Uhorskej
kral'ovskej kancelarie.

V roku 1657 nastupca Ferdinan-
da III., Leopold I. vymenoval
Selepcéniho aj za kalo¢ského
arcibiskupa. Selepcéni vtedy sustredil
vo svojich rukdach prakticky vsetku
moc v Kralovskom Uhorsku. Bol
presvedceny, Zze prioritnou ulohou
celého krestanstva v Eurdpe je vyt-
lacit Turkov nielen z Uhorska, ale
z celého Balkanskeho polostrova.
Uvedomoval si, Ze Turecko je este
dost silné a utoku na Kralovské
Uhorsko a priamo i na Vieden sa

nezrieklo. Kalocsky arcibiskup a
prezident  Uhorskej  kralovskej
kancelarie  Juraj  Selepcéni —

Pohronec mal spolahlivé informacie,
ze sultan a vel'kovezir pripravuju novu
vojnu proti Kralovskému Uhorsko.
Preto robil ¢o mohol, aby cisdrske vo-
Jska boli pripravené. Zial, vrchné ve-
lenie cisarskej armady na cele s Mon-
tecuccolim upozornenia Selepcéniho
nebralo vazne a neuskutocnilo takmer
Ziadne pripravy na odvratenie hrozi-
aceho nebezpecenstva. Turci zautocili
vr. 1663 na Kralovské Uhorsko. V au-
guste rozdrtili cisarsku armaddu a
dobyli dolezité pevnosti, ako Nové
Zamky, Vacov, Levice, Nitru a dalsie.
Na strane tureckej armady bojovali aj
krymski Tatari a vojska sedmohrad-
ského kniezata Michala Apafiho.
V nasledujicom roku 1664 sa situdcia
zmenila. Cisarske vojska boli posil-
nené presunom vojenskych jednotiek
zo zapadnych hranic Rakuska a presli
do protiutoku. Cisarske jednotky pod
vedenim generala Louisa de Souches
oslobodili Nitru i niekolko mensich
opevnenych miest a rozprasili dve
mensie turecké armady. Dalsie
cisarske posily umoznili vrchnému
velitelovi cisarskych vojsk Montecuc-
colimu doslova rozdrtit' turecku arma-
du u Svitého Gottharda — mestecka na
Stajersko — uhorskych hraniciach.
Mnohi ocakavali, Ze toto slavne
vitazstvo spojenych krestanskych sil z
1. augusta 1664 bude vyuzité na dlho
ocakavanu oslobodeneckii vojnu. Pre-
to bolo velkym prekvapenim (pre
nezasvdtenych), ked Leopold 1. 10.
augusta uzavrel vo Vasvdri so
sultanom mier. Cisar mal spolahlivé
informacie, Ze totiz Francuzsko sa
chysta zautocit' na Rakusko a nemal
vojsko, ktoré by bolo schopné bojovat
proti  dvom  nepriatelom:  proti
Turecku i proti  Francuzskui.
Vasvarsky mier bol vyhodny pre

Turkov. Okrem Nitry a niekolko
mensich miest si mohli udrzat vizemné
zisky z predchadzajiceho roka.
Mierova zmluva obsahovala aj dalsie
dohody medzi cisarom a sultanom.
Darmo Juraj Selepcéni — Pohronec
objasioval na uhorskom sneme aj
inde skutocnu situdaciu cisara a doka-
zoval, ze Turci su dost silni na to, aby
zmarili pripadny utok cisara na
Budinsky pasalik. Uhorski magnati aj
v Kralovskom Uhorsku boli taki ne-
spokojni a nedockavi, Ze zacali pod
vedenim VeSeléniho pripravovat’ pro-
tihabsburské sprisahanie. Sprisahanci
sa dokonca obrdatili aj na Portu, t. j.
na turecké politicko — vojenské vede-
nie, aby im pomohlo oslobodit byvalé
Uhorské kralovstvo od tureckého jar-
ma i od Habsburgovcov (¢o bola neu-
veritelne naivnd predstava).

Diia 3. januara 1666 zomrel ostri-
homsky arcibiskup Juraj Lippay a Ju-
raj Selepcéni-Pohronec sa stal jeho
nastupcom. Funkcia ostrihomského
arcibiskupa, primasa Uhorska, bola
nezlucitelnd s funkciou prezidenta
Uhorskej kral'ovskej kancelarie i
spravy nitrianskeho biskupstva, a pre-
to sa Selepcéni tychto funkcii vzdal.
Na druhej strane 18. decembra sa
Selepcéni stal miestokral'om Uhorska.
Kardinalsky klobuk vsak neziskal aj
napriek tomu, Ze cisar podal papezovi
prislusny navrh v roku 1672 a opako-
vane v roku 1678. Papezi Klement X.
aj Inocent XI. cisarov navrh neakcep-
tovali preto, lebo Selepcéni prijal
hodnost miestokrala Uhorska bez
predbezného suhlasu papeza.

Selepcéniho funkcia miestokrala
Uhorska sa skoncila po likvidacii
Veseléniho sprisahania v roku 1673.
Cisar situdciu zhodnotil tak, ze
Uhorsko sériou povstani proti
panovnikovi a v désledku mno-
horo¢nej kolaboracie s Turkami strati-
lo pravo na vlastnu vladu. Cisar zri-
adil z Uhorska guberniu a na jej ¢elo
vymenoval Ampringera, vel'majstra
radu nemeckych rytierov. To zna-
mend, ze Uhorské kralovstvo zaniklo
ako také de iure i de facto.

Viedensky dvor, napriek poprave
troch sprisahancov a odsudeniu asi
200 dalsich osob, nezasiahol tak tvr-
do ako proti ceskym stavom pred 50
rokmi, kedy po bitke na Bielej hore
padlo v Prahe 27 hlav a viac ako 600
Ceskych slachticov bolo odsudenych
na stratu majetku.

Ale zivot Siel dalej a Turci zosta-
vali za humnami, podobne jako aj
odbojnda  sedmohradska  slachta.
Selepcéni mal informacie z Car-
ihradu, ze novy velkovezir robi vietko
pre to, aby presvedcil sultina, Ze je
najvyssi ¢as uskutocnit sen Sulejmana
Nadherného, tzn. dobyt’ Vieden a tak
si otvorit’ cestu do zapadnej Eurdpy.
Selepceéni ako ostrihomsky arcibiskup
robil vsetko, ¢o mohol, aby habs-
burska risa bola na toto stretnutie
pripravend co najlepsie. Z jeho inici-
ativy sa uz v roku 1682 uskutocnili
rokovania s polskym kralom Janom
1II. Sobieskym.V zmysle dohody sa
mala presunut cast pol'skej a litovskej
armady na vzemie horného Uhorska,
¢o bolo v podstate vzemie dnesného
Slovenska, aby bolo paralyzované
Tokéliho povstanie a aby Polsko
poskytlo cisarovi vojenskii pomoc
v pripade ofenzivy Turkov priamo na
Vieden.

V ramci priprav na boj s Turkami
arcibiskup Selepcéni zaciatkom maja
1683 sprevadzal cisara pri jeho
navsteve Bratislavy. Zucastnil sa
velkej prehliadky vojsk na pravom

brehu Dunaja. Osobne celebroval
polné bohosluzby, daval vojsku
pozehnanie a odporucal ho do
ochrany Panny Marie, ktorej pocas
celého Zivota bol velkym ctitelom. Aj
jeho predvidavost’ prispela k tomu, ze
Tureci a ich spojenci, uhorské kniezata
Tokoli a Apafi, boli pri Viedni v r.
1683 priam rozdrteni. Selepcéni sa os-
obne bojov pri Viedni nezucastnil.
Mal uz 81 rokov a chorlavel.
Hrdinsky boj pri Viedni , sledoval*
z Brna prostrednictvom poslov. Ani po
vitazstve krestanskych vojsk pri Vied-
ni sa jeho zdravotny stav nezlepsSoval
a tak sa rozhodol liecit na svojom ma-
Jetku v Letoviciach na Morave. Cisar
bol % pravidelnom styku
s arcibiskupom aj v case jeho pobytu
v Letoviciach. Zial, ani pobyt
v zdravom prostredi Letovic mu nepo-
mohol a ostrihomsky arcibiskup Juraj
Selepcéni — Pohronec 14. janudra
1685 zomrel. Jeho telesné pozostatky
boli prevezené tak, ako si to Zelal
v testamente, do Mariazellu. Su
pochované v kaplnke zasvditenej sv.
Ladislavovi, ktoru si Juraj Selepcéni
dal postavit uz za svojho Zivota.
Juraj Selepcéni-Pohronec bol
vysokej, priam majestatnej postavy.
Ako kazatel i recnik posluchacov pri-
am fascinoval. Dobre ovladal okrem
rodnej slovenciny niekolko cudzich
jazykov, vrdatane turectiny. Mal
vynikajiicu pamdt a mimoriadny tisu-
dok a i v tych najzlozitejsich situa-
ciach sa vedel spravne rozhodnut.
Preto bol zaradovany medzi na-
Jjvdcsich cirkevnych hodnostarov, Stat-
nikov a diplomatov svojej doby.
Svoje schopnosti dal plne
do sluzby katolickej cirkvi a
opravdivého Stitu krestanstva
v Casoch tureckej expanzie,
ktorym bolo  Kralovské
Uhorsko pod zZezlom Habsbur-
govcov. S velkym zapalom sa
zucastioval nenasilnej reka-
tolizacie a po smrti kardindla
Pdazmana v druhej polovici
XVII. storocia rekatolizacia sa
diala nielen v Kralovskom
Uhorsku, ale aj na uzemi
celého byvalého Uhorského
kralovstva pod vedenim Juraja
Selepcéniho—Pohronca.
Selepcéni mal obrovské
prijmy a tie mu dedicni mag-
nati, bez ohladu na vierovyz-
nanie, zavideli a Sirili o 1iom
ohovaracky, zZe je mamonar.
Pravda bola ale celkom ina.
Arcibiskup Selepcéni obrovské
Ciastky zo svojich prijmov ven-
oval na obnovu a vystavbu
cirkevnych objektov, najmd
kostolov, ktoré Turci a ich spo-
jenci, t. J. proticisarski povstal-
ci znicili. Jeho sucasnik a Zivo-
topisec, kanonik Kéry napisal:
,, Templa complura e funda-
mentis erexit.” Teda premnohé
kostoly dal vystavat’ od zak-
ladov. Dalej napr. pre diecézny
chram v Nitre dal v roku 1662
postavit v dolnej lodi oltar
,,Snimanie z kriza“. Napis na
oltari v latincine svedci o tom,
Ze oltar bol postaveny k ucte
, Bohu, ktory pre hriesnikov
zomrel a svitym Svoradovi a
Benadikovi®, ktori ako vieme,
boli prvi svitoreceni
v Uhorsku, a to 16.-17. jula
1083. Po nich bol svitoreceny
sv.Gerhard (Gellért) 26. jula
1083 a po nom 20. augusta
1083 sv. Stefan (krdl) a 5.
Novembra 1083 bol svi-

toreceny jeho syn Imrich.

Arcibiskup Selepceéni velké sumy
z vilastného majetku pouzil aj na
velkorysu  podporu  zhotovenia
prekrasnych  barokovych  prac
zahranicnych majstrov pre kostoly
v Trnave, Nitre, Bratislave i mnohych
dalsich mestach. Stale su obdivované.

Z vlastnej skusenosti vedel, c¢o
znamenda pomocnd ruka podand
v pravej chvili, a preto nelutoval
vlastné finanéné prostriedky pre pod-
poru $tudia mnohych nadanych chu-
dobnych chlapcov. Desiatky
mladikov, najmd zo slovenského
prostredia sa stali knazmi, ba aj
biskupmi vdaka nezistnej financnej
podpore arcibiskupa Selepcéniho.
Medzi tychto mladikov patril aj
neskorsi nitriansky biskup Jakub
Hasko.

Hoci arcibiskup Selepcéni viedol
velmi redlnu politiku a mal na zreteli
predovsetkym  dobro pre celé
Kralovské Uhorsko a aj byvalé
Uhorské kralovstvo, c¢o znamenalo
realizovat’ rozhodujucu prioritu —
oslobodit celé byvalé Uhorskeé
kralovstvo od tureckého jarma, nikdy
si neziskal oblubu uhorskych magna-
tov.Ti ho podcenovali pre jeho nizky
rodovy pévod a povazovali ho za
sluzobnika  cisarskeho  dvora.
Selepcéni preto podporoval a upred-
nostnoval zemianstvo a nizsiu Slach-
tu pred vysokou Slachtou. Po roku
1664 mnoho slovenskych rolnikov
dal povysit do zemianského stavu.
Mal rad svojich strodencov a ich
rodiny. Napr. svoje sedemdesiatiny
uz ako ostrihomsky arcibiskup oslavil

v Tesdaroch v kruhu svojej po mene
neznamej sestry. Jeho dalsia sestra
Barbora sa dostala do Machuliniec a
tam sa aj vydala. Jeden z jej synov,
menom Jan, za peniaze arcibiskupa
Selepcéniho vystudoval a arcibiskup
Selepcéni mu neskor u cisara vymo-
hol titul baron de Maholani, teda
baron z Machuliniec. Synovi dalsej
po mene neznamej arcibiskupovej
sestry, ktory sa po otcovi volal Andrej
Jokay, pomohol vystudovat a pricinil
sa o to, aby sa neskor stal sudcom
v tekovskej Zupe.

Arcibiskup Juraj Selepcéni —
Pohronec nikdy nel'utoval ani namahu
ani finan¢né prostriedky na boj proti
Turkom. Ked' sultanov velkovezir
Kara Mustafa v r. 1683 s takmer
dvestotisicovou armadou pochodoval
na Vieder, arcibiskup Selepcéni veno-
val z vliastnych prostriedkov 500 000
zlatych na obranu Viedne, co bola
v tej dobe obrovska suma. Za svoje
celozivotné cirkevné, politické a
diplomatické aktivity a najmd za tuto
obrovsku  financnu podporu
arcibiskup Selepcéni-Pohronec dostal
honosny titul ,,Zachranca Viedne*.

EDiT4 TARABCAKOVA,

MiCHAL TARABCAK
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V' Kulture ¢. 1/2005 sme uverejnili
prvu Cast tejto Studie, v ktorej sa autorka
pokusa zachytit' ohlas spolocensko-poli-
tickych udalosti v Slovenskej republike tak,
ako ho prezentovali nemecké média. Ten-
tora prinasame dokoncenie Studie, aby sme
poukdzali na zvlastnu zmenu v inter-
pretacii udalosti v SR po roku 1998 oproti
predchadzajiicemu obdobiu.

1998

Okrem utlaéanej mad’arskej
mensSiny (napriklad H. Fischer v BK; FR,
30.6.) boli stredobodom pozornosti septem-
brové parlamentné volby. Spravodajcovia
ziskavaju k tejto téme informacie prevazne
z tlace na Slovensku. B. Kohler napriklad
na takomto zéaklade informuje nemeckého
citatela, ze podla ist¢ho zastupcu
mad’arskej mensiny sa na Slovensku treba
pripravit’ na ti najhorsiu diktataru (FAZ, 5.
3.). Podobné obavy vyjadruje aj cirkev na
Slovensku, ¢o nachadza odraz v d’alSom
Kohlerovom ¢lanku', v ktorom sa zoSiroka
zaobera listom deviatich katolickych
biskupov zaslanym vlade a parlamentu.?
Biskupi sa v fiom stazuju na otvorené usilie
manipulovat volby zmenou volebného
zakona, pricom vyjadruji aj podozrenie na
spojenie medzi organizovanym zlo¢inom a
vladou. Kratky predvolebny c¢lanok vy-
chadza vo Focuse (11/1998) pod nazvom
Demokracia alebo diktatura. Tlustruje ho
zaber velkého transparentu s napisom
Meciar je diktator (po slovensky) a nad
nim je po nemecky napisané ,,Ndrod de-
monstruje, ze nechce na Slovensku Ziadne-
ho diktatora...”“. To vSak neprekazalo ne-
meckej topmodelke Claudii Schifferovej
prijat Meciarovu ponuku, aby s nim v
septembri otvorila novy usek dialnice v
Novom Meste nad Vahom. Cestny predse-
da nemeckej Slobodnej demokratickej
strany (FDP) — blizkej nadacii Friedricha
Naumanna — gréf Otto Lambsdorft bol ko-
nanim Schifferovej pohorSeny a kritizoval
ju v otvorenom liste za to, ze pomohla ,,roz-
poruplnému Meciarovi“ v medzinarodne
pozorovanom volebnom boji. Lambsdorff
zaroven vycital slovenskej vlade, ze nechce
dostatocne budovat’ demokraciu a pravny
stat, ze opoziéné demokratické sily na
Slovensku su systematicky, C¢iastoéne
dokonca aj nasilne, vo svojej praci hatené.
Claudia Schifferova vraj chvalila krasu
slovenskej prirody a podl'a slov oficialneho
tlmocnika sa vyjadrila, ze kto da svoj hlas
Meciarovi, neurobi nijaku chybu (pozri
Rhein-Neckar-Zeitung, 18. 9.).

Tesne pred volbami vysiel ¢lanok
o Slovensku aj v tyzdenniku Der Spiegel,’
ktory opit’ rozobera ,,povahu“ Vladimira
Megdiara: ,,Ten chlap nema nijaké svedomie
a tym ani Ziadne vycitky svedomia. Vedie
Slovensko do slepej ulicky”. K tomu sa
pridava aj Martin Simecka, $éfredaktor
Domino Fora: ,,Za Meciara sme sa stali
pariami, Ciernou dierou priamo pred
Viediou ...“. Tymto ¢lankom Der Spiegel
kon¢i informovanie o Slovensku, povoleb-
na situdcia mu uz neposkytuje také
mnozstvo ,,podnetov*.

Po septembrovych parlamentnych
volbach vysiel ¢lanok od  Ulricha
Glaubera.* Spomina v flom sice oSuchané,
stale vSak popularne klis¢ o byvalom
slovenskom premiérovi ako o neobratnom,
zavalitom byvalom boxerovi, ktoré dopliia
rozpravanim o jeho tradovanych I'ibost-
nych zapletkach s najbliz§imi spolupracov-
nickami. Sucasne chvali nového premiéra
Mikulasa Dzurindu, Ze je vyzyvatelom,
ktory uprednostiuje lezérnu eleganciu
pred zivoéiSnym nacionalizmom neohra-
baného Meciara.

Z politickej zmeny na Slovensku sa
tesi aj Herbert Fischer (BK, 19. 12.). Oz-
namuje, ze Slovensko preziva od svojej su-
verenity druhy raz demokraticky novy za-
Ciatok. Prvykrat to bolo, ako uvadza, v
roku 1994, ked’ Vladimira Meciara, ktory
krajinu priviedol az do polodiktatiry a
izolacie, vystriedal na poste predsedu
vlady SR Jozef Morav¢ik.

V povolebnej radostnej atmosfére za-
znel vSak aj odlisny hlas: ,,Na Slovensko
neprichddza s novou vladou bezhranicné
Stastie. Styri koalicné strany najviac spaja
to, Ze v ministerskom predsedovi videli
spolocného nepriatela. Dlhotrvajucu har-
moniu tohto Stvorzvizku nemozno teda
ocakavat. Slovensko je vsak oslobodené od
obrovského bremena. Kedykolvek bola o
fiom vo svete rec, vSetky uvahy vyznievali
odmietavo s poukdzanim na bratislavské
autokratické praktiky. To bola viak velmi
casto iba zamienka. Na Zdapade sotva exis-
tuju nevrazivé protislovenské predsudky.

Slovensko — Skaredy sused? ()

Prehl'ad spravodajstva o Slovensku v nemeckych médiach v rokoch 1993 — 2003

Niektori zahranicni politici vSak naoko
zdovodiiovali svoju protislovenski politiku
existenciou Meciarovho rezimu. Tomu je
teraz koniec — a to je pre Slovensko dobre.*®

1999

Nemecka tla¢ prindsa komentare
v nasledujicom duchu: obdobie vlady
HZDS bolo pre Slovakov stratenym ca-
som. Az teraz sa Slovenska republika
transformuje, stavia sa na cestu demokra-
cie a do zapadnych Struktar.® V médiach sa
sporadicky spominaju uz aj prvé problémy
vo vladnej koalicii, prekryvaju ich vSak
uspechy v spolunazivani s madarskou
mens$inou. V tejto suvislosti vySiel aj
¢lanok s nasledujicim obsahom: V Bu-
dapesti sa stretli traja zastupcovia
madarskej a traja zastupcovia slovenskej
vlady, ¢o by sa za Meciarovej éry nemohlo
stat’. Slovenski hostia diskutuju plynulo v
madarskom jazyku, pricom najkraj$im a
najnoblesnejsim dialektom hovori sloven-
sky minister zivotného prostredia Laszlo
Miklés. Druhym slovenskym hostom je
podpredseda vlady SR Pal Csaky, ktory sa
domnieva, ze mensinova politika je sice na
dobrej ceste, ale madarski politici na
Slovensku sa stale obavaju, ze slovensky
nacionalizmus nie je porazeny. Je prekazk-
ou k vzajomnému porozumeniu, badat’ ho
vraj na strednom a severnom Slovensku.’

Militantnejsi ton navodzuje iny ¢lanok
v tyzdenniku vladnucej strany CSU v Ba-
vorsku.® Slovensko je podl'a autora vlastne
,Horné Madarsko“. Mad’ari, ktori ziji na
Slovensku (lebo Slovensko vraj patri
Mad’arsku) s teda doma — v Mad’arsku;
Slovaci na Slovensku nie st doma, lebo Zi-
ju na mad’arskom uzemi.’ Protesty adreso-
vané voci tomuto ¢lanku $éfredaktorovi
novin Wilfriedovi Scharnaglovi sa
nezverejnili a ostali dokonca bez
odpovede. V d’alSom ¢lanku sa ten isty au-
tor, Herbert Fischer, venuje svojej inej
obl'ibenej téme — Vladimirovi Meciarovi
(BK, 20. 3.). Informuje, ze premiér
Mikuld§ Dzurinda meni polodiktataru,
ktoru zanechali Meciar s Lexom, na
pravny S§tat zapadného razenia. Ked
Dzurinda v hlavnych mestach zépadnej
Eurépy hl'ada doveru pre svoju politiku,
musi najskor rozoberat’ neblahé zalezitosti,
ktorymi vraj mocou posadnuty Meciar
Sikanoval nielen vlastné obyvatel'stvo, ale
aj iné Staty. K Vladimirovi Meciarovi sa
vracia aj Paul Kreiner."” Len Co sa vraj
Slovensko vyrovnalo so $kandalmi z pred-
chéadzajuceho obdobia, uz sa byvaly pre-
miér hlasi, ze sa chce stat’ prezidentom.

Komentuje sa tiez postavanie médii za
predchéadzajucej vlady, a to aj takto: Vere-
jnopravne STV a SRo, niekdajsie propa-
gandistické oddelenia expremiéra Meciara,
prechadzaju zmenami. Slovaci sa uz davno
odvratili od zdiskreditovanych vysielacov
a namiesto nudného rozhlasu radsej pocu-
vaju nezavislé Radio Twist. Podobna situa-
cia je pri STV, absolutnym trhakom je
stikromna televizia Markiza. Tla¢ uz ddvno
ovladli nezavisli. Z takmer 20 dennikov s
celkovym nakladom milién exemplarov
ostal iba jeden, ktory chvali Meciarovu
politiku. Pod jeho zastitou sa redaktorom
vyhrazalo vrazdami, ale napriek tomu si
uchovali svoju nezavislost’, a tak prispeli k
Meciarovmu padu. Americky Vybor na
ochranu novinarov zaradil Meciara v min-
ulom roku medzi hornych desat’, ¢im patri
tlace na celom svete."

Stredobodom pozornosti roka 1999
boli majové prezidentské volby. Zaujem
vyvolaval najmi nemecky povod Rudolfa
Schustera, jedného z najvaznejSich
uchadzacov o tento post. Doraz na dany
fakt sa odzrkadl'oval uz v titulkoch: Nemec
do Bratislavy (Deutsches Sonntagsblatt,
21. 5.); Karpatsky Nemec rozhodol uzsie
volby proti Meciarovi vo svoj prospech
(Landshuter Zeitung, 31. 5.) a podobne.
Vyzdvihoval sa Schusterov vyrok, ze ,,by
chcel byt dobrym prezidentom aj pre
mensiny“, ktory vysiel dokonca aj ako
podtitulok jedného z ¢lankov (FR, 31. 5.).
V ten isty deni Rudolf Schuster pozna-
menava, ze ,slubil pevniu integrdciu
madarskej mensiny tvoriacej desatinu per-
cent obyvatelstva,...ktord bola za Meciara
vynatd a ukratend™ (SZ, 31. 5.), pricom
vie, ze ,,Zdapad cakal na vysledok tychto
prezidentskych volieb. Ako posledny pred-
poklad sa schvali mensinovy zdkon, ktory

mad  desiatim  percentam  Slovakov
madarského povodu ulahcit' styk s urad-
mi* (Die Welt, 31. 5.).

2000

Hospodarske problémy a kriza vo
vladnej koalicii sa takmer ani nespomina-
ju, pripadne iba v naznakoch. To sa vSak
kompenzuje  vyzdvihovanim  vlady
Mikulasa Dzurindu za to, Ze vytiahla kra-
jinu z izolacie.

Tla¢ v Nemecku sa venuje
pripravam na referendum o konani
predCasnych parlamentnych volieb na
Slovensku. Hans-Jorg Schmidt uvazuje
nad tym, ¢i bude Slovenska republika
pokracovat’ v ceste do zdpadnych §truk-
tar, alebo v ceste do izolacie (Der neue
Tag, 11. 11.). Focus (47/2000) uvadza,
»Ze najmd starsi ludia este stdale visia na
perdach neohrabaného zavalitého exbox-
era“. Neuspech referenda vyvolal uvahy
o jeho pric¢inach. Karl-Peter Schwarz oz-
nacuje dve. Prva: v hlavnom meste sa
o¢ividne zlepSuje politicka atmosféra,
hlboké Stiepenie spolo¢nosti, ktoré malo
niekedy ¢rty ideologickej ob¢ianskej vo-
jny, je prekonané. Druha, este dolezite-
jSia, je zjavné zlepSenie vzt'ahu sloven-
ského statu k mad’arskej mensine, hoci
aj politici SOP a SDL niekedy zabrnka-
ji na protimad’arsku strunu. Obraz
Slovenska sa stale zlepSuje, prebudil sa
aj zaujem investorov. Polcas
Dzurindovej vlady by lepsi ani nemohol
byt, tvrdi Schwarz. K nemu sa pridava
podpredseda NR SR a predseda SMK
Béla Bugar konstatujuc: ,,kazdy vie, Ze k
tejto vlade neexistuje ziadna ind
demokraticka alternativa®“ (FAZ, 14.
12.).

2001

O Slovensku sa takmer nepiSe. Nana-
jvys sa v kratkosti spomenie nedostatona
integracia Rémov, pripadne korupcia, na-
jmé v8ak strach pred moznym navratom V.
Meciara (FAZ, 25.9.). Pise sa aj o sprenev-
ereni pefiazi z fondov EU, ale len velmi
opatrne.

2002

Rok 2002 bol rokom parlamentnych
volieb na Slovensku, zaroven aj rokom
vyslovovania obdv z mozného navratu
Vladimira Meciara a HZDS. V tomto ob-
dobi st odliSne zamerané dva relevantné
¢lanky. Interview s V. Meciarom, pod
nazvom Dost’ bolo démonizovania (SZ,
2./3. 2.) a ¢lanok od Carla Gustafa Stroh-
ma."”*PiSe v nom: ,,Slovensko s 5,4 milionmi
obyvatelov lezi v strede Eurdpy — a predsa
je takmer po jednom desatroci svojej
nezavislosti celkovo nezname. Viederi je vz-
dialena od hlavného mesta Slovenska iba
45 km — a dokonca aj rakuski susedia vedia
nanajvys to, ze v Bratislave je dobra opera
a da sa tam chutne a lacno najest. V poli-
tike poslednych rokov sa hovori iba o jed-
nom muzovi, o Vladimirovi Meciarovi, by-
valom premiérovi..., podobajicom sa
zovnajskom trosku na Franza Jozefa
Straussa. Meciar sa stal stelesnenim ,dik-
tatury’, manipuldcie, tajnych necistych pol-
itickych cinnosti a pochybnych aktivit
tajnych sluzieb... Heterogénna koalicia
ministerského predsedu Dzurindu je v kon-
coch a po jesennych parlamentnych
volbdach sa 59-rocny Meciar zaiste vrati
spit ako vitaz. Zdpad — EU, prave tak
NATO, je bezradny, nevie, ako ma reagov-
at. Niektori zdpadni diplomati sa uz teraz
roja, aby vystrihali Slovakov: Ak zvolite
Meciara, moze sa stat, ze sa vasa krajina
odstavi na ,Cakaciu listinu’ a integracia do
zapadnych Struktir (ktori medzitym pod-
poruje aj Meciar) bude znova odsunutd na
neurcito. Mnohi Slovaci povazuju toto
nediplomatické spravanie za hrubé zasaho-
vanie do ich vnutornych zalezZitosti.

Uz v roku 1998 bolo pri porazke
Meciara vo volbach v hre masivne
zahranicné zasahovanie s pouZzitim
velkych financnych prostriedkov, a teda aj
tomu zodpovedajiice manipulovanie médi-
ami, ktoré podporovali jedendst pro-
timeciarovskych stran. Medzitym Sloven-
sko zazilo silné znizenie Zivotnej urovne a
20% nezamestnanost*.” Clanok uzatvéra
autor slovami: ,,Zdpad by nemal s lam-
pasom hladat demokratov zodpoveda-
Jucim zapadnému ideadlu, ale tento ndarod
akceptovat’ taky, aky je. Potom by sa toho
dalo mnoho riesit spolu so Slovakmi.

Mozno dokonca aj s muzom menom
Meciar.*

2003

O Slovensku sa takmer neinformuje,
pripadne su stredobodom pozornosti Béla
Bugar ¢i Pal Csaky. Na ukazku ¢lanok,'"
v ktorom sa autor pochvalne zmieiuje o
dvoch postavach slovenskej politickej
scény — o prezidentovi Rudolfovi Schus-
terovi (aj tentoraz sa zdoraziuje jeho ne-
mecky pdvod), najmd vSak o Palovi
Csékym. Citatel’ sa o fiom dozvie, Ze je
»prominentnym zastupcom Madarov na
Slovensku a po premiérovi najsilnejsim
muzom v krajine, teda Madarom,
reprezentantom ndrodnostnej mensiny
tvoriacej 12 percent obyvatelstva, zod-
povednym za integrdciu Slovenska do EU
a tiez za rozdelovanie penazi z Bruselu.
Pal Csaky vedie v chulostivej zaciatocnej
faze regionalizdaciu povodne prisne cen-
tralistického mladého §tatu. Do jeho re-
zortu patri aj mensinovad politika, teda
blaho Nemcov a Mad'arov, Rusinov, Poli-
akov, Cechov a Rémov.” Dobré spolu-
nazivanie ndrodnostnych skupin si
Slovensko napriek vietkému uz nenecha
len tak lahko narvsat. Co sa uz dlhé ob-
dobie zdalo traumatické, totiz panstvo
Madarska na Slovensku v ramci jedného
tisicrocia — v Madarskom kralovstve ne-
malo Slovensko nikdy vlastny ndzov,
volalo sa len Hornym Madarskom — sa
dnes znova upeviuje pre mladych
Slovikov ako zaujimava minulost™. V
¢lanku sa spomina aj 74-ro¢né spoluzitie
Slovékov s Cechmi v prvej i v druhej
Cesko-Slovenskej republike. Vi-
cepremiér Csaky s usmevom kladie ré-
toricki otazku: ,,Co je to viak proti jed-
nému tisicrociu? ...Slovdci uz poznali, Ze
sa mozu spolahnut na lojalitu Madarov

voci Slovensku.*

Koncom roka vysiel v denniku Die
Welt (23. 12.) ¢lanok od Hansa-Jorga
Schmidta (v kooperéacii s Milanom Zit-
nym, redaktorom rozhlasu Slobodna
Eurdpa) pod nazvom 4j medidalna stu-
dend vojna sa zavrsuje. Rozhlasova stan-
ica Slobodna Eurdpa konci svoju sluzbu.
Clanok informuje o tom, Ze Slobodna
Eurdpa prestava vysielat’ do niektorych
§tatov byvalého vychodného bloku,
medzi nimi aj na Slovensko. Prezident
Rudolf Schuster pozval pri tejto prilezi-
tosti k sebe redaktorov jej slovenského
oddelenia a obdaroval ich medailami. Ti-
to redaktori sa podl'a autora zapiSu do de-
jin svojou kazdodennou odvaznou a sta-
to¢nou pracou. Odvahu preukazali vraj
najmé pocas Meciarovej vlady, ked” boli
vystaveni masivnemu tlaku. Traja z nich
boli dokonca fyzicky napadnuti, pretoze
sa obsirnejSie zaujimali o metody
Meciarovej tajnej sluzby.' Autor ¢lanku
d’alej informuje o vysokej vierohodnosti
a objektivnosti tohto vysielaca."”

skoksk

Nemecké masové média si zacali vsi-
mat’ Slovensko, az ked’ spozorovali jeho
usilie o vlastnu $tatnost’. Dialo sa tak vSak
iba cez prizmu Prahy. Po ziskani suvereni-
ty mala Slovenska republika vSetky pred-
poklady stat’ sa prosperujucim Statom.
Priznava to dokonca aj tla¢ v Nemecku,
ktora nebola naklonena aktualnej vlade. In-
formovala, Ze Slovensko, ktorému sa pred-
povedal rychly hospodarsky kolaps,
dosahuje prekvapujuci hospodarsky rast.
Spochybriovala sa vSak jeho autonomna
politickd cesta. Vyuzivali sa pri tom
slovenské média, z ktorych sa ¢asto vyber-
ali materialy pre zahrani¢ie. Dokonca sa da
povedat, Ze v systéme informovania nastal
ur¢ity kolobeh v tom zmysle, ze nemecki
zurnalisti preberali informacie zo sloven-
skych prameniov, publikovali a komento-
vali ich — a potom slovenski zurnalisti in-
formacie o tychto ¢lankoch uverejnovali a
komentovali doma. Nemecké spravodajst-
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