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azdodenne sme vystaveni mnohym

informaciam a udalostiam. Ale, zda

sa, 7e na taku vel’ka frekventovanost’

tychto informacii a udalosti si kla-
dieme primalo otazok.

Mobzeme sa sami seba napriklad opytat’:
dovolime, aby sme boli adresatmi urcitej in-
formacie, adresatmi problému, ktory s nou
prichadza? Napriklad informacia: zIé poca-
sie sposobuje, ze l'udia boli volit’ v takom
malom pocte. M6Zeme sa stat’ adresatmi
frazeologie niektorych politikov, ktori uhladeny-
mi reCami zahravaju dolezité problémy do autu.
Vo vztahu k psychologii sa niekedy politika pre-
hresuje tym, Ze psychologické poznatky, ktoré st
vzdy objavované v kontexte osobnosti ¢loveka,
odtrhne od osobnosti a pomocou nich chce obist’
vedomie Cloveka.

Ak sa to dari pravidelne, mozno hovorit' o
nezrelosti politického prostredia. Ale obcan si
zrejme otazky kladie. Aké to mozu byt otazky?

Napriklad o nizkej voli¢skej ucasti v prvom
a druhom kole regionalnych volieb. Ale treba po-
vedat’, Ze to nie je iba slovenska zalezitost. Aj
staré demokracie poznaju problém nizkych vo-
li¢skych ucasti vo vol'bach.

Nehovori vSak malé ucast’ vo vol'bach aj o
tom, ze voli¢ nechce ,,vydat* moc zo svojich rak
do rtk politika? Nie je to ndhodou o tom, Ze nie-
ktori absentujtci voli¢i prezivaju traumu ,bez-
moci“? V psycholégii sa hovori ,,naucena bez-
mocnost™ - z mnohych restrikénych opatreni,
ktoré vyvolavaju frustnu potrebu, potrebu mat’
moc aspoil v ten jeden den volieb, uzit’ ju takym
dekompenzovanym spdsobom, Ze ju prosto ne-
vyda z rik v den volieb. Lebo aspon v tento den
ma pocit, ze kohosi tresta za vSetky mizérie, a to
¢i uz opodstatnene alebo nie? Aspon v tejto chvi-
li Cosi znamena. Neciti, ze je ako ¢lovek znova
devalvovany a ma vel'mi malu cenu.

Ale nebude to aj inak? Nepovie si napriklad
voli¢, Ze bez jednej lastovicky predsa bude leto,
anejde volit'? Kol’ki kvalitni kandidati s krest'an-
skym povedomim a s praxou krest'anskej demo-
kracie sa nedostali tam, kde sa mali dostat’? Roz-

Otaznik
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lisuje voli¢ medzi liberalne chapanou demokra-
ciou, postmodernou demokraciou a krest'anskou
demokraciou? Uc¢ia tomuto rozliSovaniu politic-
ké strany, ked” vytvaraju podivné ucelové koali-
cie?

Alebo nie je to tak, najmi u tych, ktori sa ida
v den volieb lyZovat’ na hory, ked’Ze na to maji
prostriedky, Ze podrzia moc vo svojich rukach
a argumentuji: to, o mam a uzivam, nie je tu
vd’aka tomu, Zeby politika tak dobre organizova-
la hospodarsky zivot, ale ze doty¢ny vie, ako
k ¢omu prisiel, niekedy dobre, Ze to vie iba on
sam. Pripadne ¢lovek bilancuje, ¢o ho to stalo
a kol'’ko musel obetovat’, stradat’, pretoze politika
bola pomala. Nebude to tak, Ze obava vydat’ moc
zo svojich rik v denl volieb je aj obava o to, ¢o
s tou mocou politik urobi? Teda snaha znizit
stres z restrikcii? Nepodobaju sa niektoré drsné
reformné kroky spravaniu nasich starych dedov,
o ktorych bolo zname, ze ked’ i§li hotovit’ s rodi-
nou drevo do lesa na zimu, $etrili viacej kone
a voz ako Zenu a deti?

A nebude to tak, ze individualizmus, ktory sa
neustale zdoraziuje, priamo, alebo nepriamo, ve-
die k tomu, Ze sa 'udia nechct delit’ 0 moc? Na-
opak, ciel’ je kumulovat’ moc, a tak sa kazdy hra
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na svojom piesocku? A nemdze si za to aj poli-
tika sama?

A nie je to tak, ze mizérie verejného Zivota
su tu aj preto, ze politiku moze robit’ kazdy, kto
by sa ina¢ neuzivil? Nechcem zovsSeobecnovat,

pretoze v politike su aj odbornici, aj prin-
cipialni l'udia, ale su prili§ Casto prave
preto zalostne bezmocni? Ale nemal by
ten, kto kandiduje do funkcie, napriklad
starostu, absolvovat zakladni odbornu
pripravu ako $tatom urceny predpoklad?
Minimum z ekonomiky, prava a socialnych vied?

A nebude to tak, ze o¢akavame od politiky
nie¢o, ¢o ona dat nemoze? Pripomina to M.
Lobkowitz v knihe Duch Eurdpy, kde pise, Ze po-
litika nemézZe urobit’ Zivot mravnejsi. Ze k tomu
moze prispiet kultira a nabozenstvo. A tak
ovplyvnit aj politiku. A potom nie je chyba voli-
¢a, ze neskuma kandidata z optiky jeho vztahu
ku kultire a nabozenstvu? Jeho osobnostného
profilu? A neuci sa robit’ vybery?

A nebude to aj v tom, Ze politika ¢asto vnima
¢loveka ako sam seba udrziavajuci pilier verejné-
ho Zivota, ktory je preto uz poriadne nahlodany?
A ze vzdy, ked’ ¢lovek dostane na vyber, ¢i sa
zrati, alebo vydrzi, vzdy sa rozhodne pre Zivot.
Teda staci ho len existen¢ne konfrontovat’ a je po
problémoch, ibaze nejde volit. A nebude to tak,
ze homo ekonomicus bude na obraz dominantné-
ho ekonomického procesu, globalizacie? A také
lokalne zalezitosti ako regionalne volby jedno-
ducho prehliada? Mohlo by z toho byt aj nieco
pravda?

Nehovori sa uz Sestnast’ rokov, ze kazdy si
musi pomdct’ sdm, namiesto toho, aby sa hovori-
lo, Ze kazdy ma byt zodpovedny? A teda nech si
politici pomo6zu sami? A nevidia l'udia, Ze to pla-
ti len smerom dole, a nie smerom hore?

(Pokracovanie na 9. strane)
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moralka. Ba dnes, ked’ sa vsetko globali-
J zuje, mala by uz existovat’ aj moralka ce-
Iych civilizacii ¢i I'udstva ako takého. Teda exis-
tuje nielen osobna, ale aj spolocenské zodpoved-
nost.

Nam Slovakom sa zvykne o tejto kolektivnej
zodpovednosti hovorit’ najmé v suvislosti s dru-
hou svetovou vojnou, osobitne s holokaustom zi-
dovského obyvatel'stva.

Nic€ proti tcte k obetiam. Naopak.

Ale holokaust iného druhu ako za ¢ias naciz-
mu pokracoval aj v obdobi komunizmu, ba v ino-
vovanych formach pokracuje dodnes.

Vari nie je holokaustom zabijanie pocas vla-
dy najrozli¢nejsich diktatorskych rezimov? Nie
je holokaustom hladomor v africkych krajinach?
Nie je Cosi ako holokaust legalizované vrazdenie
nenarodenych deti? Nie je holokaust likvidacia
bezplatného zdravotnictva a takd forma hospo-
darskej transformacie, ktora ma za nasledok stov-
ky tisic nezamestnanostou frustrovanych l'udi,

Ret’azenie
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*Existuje nielen osobna, ale aj spolocenska

z ktorych mnohi nevidia iné vychodisko ako
v odchode z tohto sveta?

Rocéne sa u nas zasamovrazdi okolo tisic I'u-
di. Dal3i umierajti v dosledku skrytej eutanézie,
lebo sa im nedostava patriéné lekarske osetrenie.
Ini umierajt na ulici od zimy. Ani nemusim pri-
pominat’, Ze len v tychto tyzdiioch v Bratislave
zamrzlo osemnast’ bezdomovcov.

Lenze utrpenie a smrt’ 'udi akoby v sucas-
nosti nemali rovnaku cenu ako za ¢ias nacistic-
kych koncentraénych taborov. Spolo¢nost’ si ako-
by vybera, kategorizuje. Vsetky meédia pisali
o smrti zavrazdeného Studenta. No o smrti sto-
viek a tisicok nevinnych I'udi v désledku tzv. bo-
ja s terorizmom sa ml¢i. Akoby ich stratené zivo-
ty boli iba nevyhnutnou danou.

Statny smutok vlada vyhlasila v stvislosti
s tragédiou vojenského lietadla, v ktorom zahy-
nulo Styridsatdva profesionalnych vojakov. Bola
to nesporne tragédia. Zasluzia si tGctu. No tito
mitvi vojaci boli profesionali, pripravovali sa aj
na alternativu, ze mozu prist o zZivot a so smrt'ou
museli ratat, kedze sa podujali prijimat’ plat za
posobenie vo vojenskych misiach.

Ale vyhlasi niekto Statny smutok za obete
hospodarske;j transformacie? Mame vobec o nich
prehl'ad? Spusti niekto na pol zrde Statnu zastavu
za nenarodené deti? Spomenie si niekto na voja-
kov padlych na bojiskach prvej svetovej vojny?
Ucti si niekto I'udi nasilne vyhnanych z vlasti?
Asi sotva.

Univerzalizmus nasej moralky v kazdoden-
nej praxi dostava poriadne trhliny. Staci sa po-
zorne zahladiet’ do dramaturgie Slovenske;j tele-
vizie. Nedavno som sa zapoc¢tval napr. do bese-
dy o Izraeli v televiznej relacii Pod lampou. Z ce-
lej diskusie som nadobudol dojem, ze T'udsky zi-
vot nie je cenny ako taky, ale ze existuju zivoty
cenné a zivoty, ktoré nestoja ani za re¢. A celé to-
to sa eSte podciarkuje podivnym chapanim meta-
fyziky...

Zoci-voci podivnej masinérii, cudiacej nase
zivoty, ktoré budi mimochodom uz ¢o nevidiet
ocipované, akoby sme stali bezmocni. No nie je
to pravda. Vsetko toto, i mravny relativizmus,
i akakol'vek 'ubovola moci spociva iba na opor-
tunizme a zbabelosti jednotlivca, ktory sa rychlo
prisposobuje. Kazda moc pritom rada s touto I'ud-
skou slabostou rata, ba priam s fiou kalkuluje.
A aby to az tak nekricalo, rada tiez pranieruje
davne zlodiny alebo zlo€iny ,.tych inych®, nie
,,nasich“, aby maskovala zlo€iny vlastné.
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15. oktébra minulého roku uply-
nulo 25 rokov od umrtia vyznamného
slovenského politika dvadsiateho sto-
rocia Alexandra Macha.

Vyro¢iu venoval pozornost aj
dennik SME. Je vSak zarazajuce, kol'-
ko chyb a nepresnosti vyprodukoval
tento dennik s celoslovenskou pdsob-
nostou v jednom jedinom c¢lanocku.
Ako keby sa v onom denniku ani len
letmo "neobtreli" o seriéznu editorska
pracu.

V spominanom prispevku sa SME
dopustilo viacero faktografickych
chyb. Napriklad:

I. Casto citovana praca F. Vnuka
ma nazov ,,Mat’ svoj §tat znamena Zi-
vot“, a nie ,,M0j §tat znamena Zivot*;

II. Mach sa stretaval v bratislav-
skych kaviarnach s Clementisom a
Novomeskym, ale nie s Husakom -- s
Husakom sa stretli az vo vizeni;

II1. Pavol Oplustil nebol ,predse-
dom sendtu, ale podpredsedom Slo-
venského snemu;

IV. autorka pise, vraj ,Husak vSak
nepoprel, ze v roku 1941 bol s Ma-
chom na Ukrajine -- pri masovych
hroboch v Katyni’. Tu su tri omyly v
jednej vete: 1. masové hroby v Katyn-
skom lese boli odhalené az na jar v r.
1943, teda nemohol ich nikto vidiet’ v
r. 1941; 2. Katyn nie je na Ukrajine,
ale v Rusku (pri Smolensku); 3. skupi-
nu komunistov, ktori navstivili Ukraji-
nu v r. 1941, nesprevadzal Mach, ale
spisovatel’ Mikulas Gacek. Atd’.

To, ¢o redaktorom SME chyba na
seri6znosti a presnosti, usiluja sa ,,do-
hnat** bol'Sevickym nalepkovanim a
dehonestovanim osdb, ktorych nazo-
ry a ¢innost’ im nekonvenuje. Tak na-
priklad historika FrantiSka Vnuka
»halepkuju* ako ,,exilového l'udacke-
ho historika®. Tym vel'a prezradzaja
0 svojom myslienkovom ukotveni a
povode. Ked’ si totiz zoberieme do ru-
ky hociktorti pracu exponentov mar-
xizmu-lenizmu, Marxom pocinajuc a
jeho pocetnymi epigénmi konciac, s
prekvapenim zistime, aky agresivny a
nekulturny $tyl pouzivaju a akymi na-
davkami a insinudciami ¢astuji svo-
jich oponentov. Keby sa chcelo po-
stupovat’ na rovnakej intelektualnej
urovni, ako to robi SME, tak by sa je-
ho arbiter na histériu Kamenec naj-
skor mohol oznacovat’ za zidobol'Se-
vického historika.

O zivote a posobeni prof. Vnuka
sa ziada povedat, ze takmer cely svoj
zivot prezil v zahrani¢i v krajinach s
vyspelou demokratickou politickou
kultirou, ktorych moznosti pre slo-
bodny rozvoj osobnosti ocenoval, a
preto nemal dovody ani stimuly na to,
aby branil, alebo ospravedliioval aky-
kol'vek totalitny rezim. Povinnostou

JAN DANCER

Zo Ziliny ide vlak!

kvalifikovaného historika je vsak
predstavovat historické udalosti a fak-
ty v ich historickom kontexte a skor
ako hodnotit’ a znamkovat’ historické
osobnosti postupovat’ podl'a starého
Rankeovho hesla, ziadajuceho od his-
torika, aby vykresl'oval udalosti a deje,
»wie es eigentlich gewesen ist™.

Autorka ¢lanku v SME obvinuje
prof. Vnuka, Zze Macha v svojej mono-
grafii Mat svoj §tat znamena Zivot
»predstavuje nekriticky a zidealizova-
ne“. Ked vsak tato knihu otvorime,
hned’ na zaciatku sa docCitame, Ze o
Machovi piSe ako o kontroverznej
osobnosti.

Nie je ciel'om tohto prispevku Sir-
Sie a do hibky charakterizovat’ osob-
nost’ a dielo Alexandra Macha, zvlast’
ked’ je k dispozicii spomenutd mono-
grafia z pera Frantiska Vnuka, ktora
dodnes nebola prekonand. Pripojim
len par faktov, ktoré su menej zname.
Prvy pochadza od mojho niekdajsieho
kolegu z Nitry. Na jednom politickom
zhromazdeni Mach v re¢nickom deli-
riu zvolal: , Komunisti, kde ste.” A
spod tribuny sa ozvalo po nitriansky:
»Sme v Hlinkovéééj gardeee.” Moj
kolega, inak ¢len komunistickej stra-
ny, sa na tom vel'mi dobre zabaval a
rad daval tato prihodu ,,k dobru® v uz-
Sej spoloc¢nosti, kde nehrozilo udava-
nie.

Ludsky profil A. Macha pekne do-
kresluje vo svojej knihe ,Zil jsem
zbytecne™ Jiri Hejda - vyhraneny Ces-
ky nacionalista, ktory s Machom ,,se-
del“ a isty ¢as i pracoval v leopoldov-
skej védznici. Napisal: ,,Protoze Mach
je pfece byvaly minister Slovenského
statu a velka vétsina bachart slouzila v
Hlinkove garde, které stal Mach v Ce-
le, obchadzeji nas uctivé a mame i vy-
hody. Jeden bachar poslal pro néco
Macha domt - to jesté pokud bydleli v
ubikacich dnesniho muklhajmu -, coz
ale bylo jen zdminkou, aby ho jeho Ze-
na mohla posadit za prostieny sttl a
pohostit, celd Stastnd, ze se ji dostalo
cti hostit pana ministra. Mach je dobry
kamarad a nezapomnél na mne.*

Zaujimavy a cenny je aj Hejdov
opis pomerov v Leopoldove, pretoze
ide o svedka, ktory Slovensky Stat
priam nenavidel: ,,Leopoldov mél po-
vést Kartouz a ,poldriak” znamenalo
totéz jako kriminalnik. Uz za Mad’ar-
ska byla stard pevnost preménéna na
kriminal, kde si odpykavali tresty t&z§i
zlo€inci. Pozdéji - za Slovenského sta-
tu (Hejda dosledne pise slovensky stat
s malym s, poznamka autora ¢lanku) a

po roce 1945 -- tu byli politicti a o re-
zimu nam vypraveli uplné pohadky. O
velikonocich naptiklad sméli pribuzni
volné do pevnosti, zii¢astnili se Vzkri-
Seni ve starém baroknim kosteliku na
nadvori a pak se rozesadili vSichni po-
hromadé¢, trestanci i jejich pfibuzni v
parku, jedli, pili, hodovali - aZ je ve-
Cerka opét rozdelila, ptibuzni se vratili
domu a véznové do svych cel.“ Hejda
si mohol iba s 'itost'ou pot'azkat’: ,,To-
hle tedy uz za nas nebyvalo.

S pdsobenim Alexandra Macha vo
funkcii ministra vnitra Slovenského
Statu sa viaze jedna, medzi pospolitym
Pudom rozgirena odrhovadka: ,.Zo Zi-
liny (niekedy to malo byt aj od Preso-
va) ide vlak, na nom sedi Safio Mach,
vietci Zidia utekaju, lebo maja
strach.” Ked mu ju pri jednej navsteve
otca vo vézeni odrecitoval jeho syn
Roman, otec mu udajne vylepil facku.

Cas oponou trhol. Zo Ziliny viak
stale ide vlak. Na iom vsak uz nesedi
Saiio Mach. Na Slovensku ako keby si
objekty a subjekty strasenia vymenili
garde. Napriklad predseda slovensko-
izraelskej obchodnej komory a obcas-
ny publicista strasi premiéra ,,suverén-
neho* §tatu, ze je agentom izraelskej
tajnej sluzby Mosadu. Uz len v ned’a-
lekom Rakusku by sa za takéto vyroky
stal predmetom policajného vysetro-
vania, ako sa to stalo napriklad jedné-
mu poradcovi rakuskeho politika Hai-
dera, ktory sa dostal do podozrenia, Ze
spolupracoval s uvedenou tajnou sluz-
bou a donasal jej informacie o ¢innos-
ti a planoch svojho $éfa.

Mozno tiez pripomenit’ znepoko-
jivé signaly suvisiace s ¢innostou su-
¢asného ministra zdravotnictva. O
tom, ako si dovolil rokovat’ s poslan-
cami slovenského zdkonodarného zbo-
ru, sa najdu alarmujice zmienky v
dennej tladi. Minister si bezprecedent-
nym agresivnym spdsobom ,,triafol* aj
na hlavu $tatu, lebo si dovolil pouzit’
svoje ustavné prava a vratit NR SR na
opdtovné prerokovanie zdravotnicke
zakony z dielne tohto ministra.

Strach je vSak vel'mi nebezpecny
fenomén. Nikto, ¢i uz ide o jednotliv-
cov alebo o celé narody, sa nerad stava
objektom straSenia, vydierania a natla-
ku. V historickej perspektive dochadza
totiz prili§ Casto k revanSom. Mé6zu sa
sice niekedy zo zajacov stat’ dokonca
aj polovnici, ale ni¢ netrva vecne. Je
rozumné, mravné a uzitocné vytvarat
spolocensku klimu, v ktorej strasenie,
vydieranie, natlak a podvadzanie ne-
maju jednoducho miesto ani Sancu!
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HOMOSEXUALOY
ZA NORMALNYCH,
TEN JE RASISTA!

Kresby: Andrej Misanek
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Bol antisemitizmus na Slovensku?

Prednedavnom sa mi dostal do ruk zbornik Nérodnostna politika na Sloven-
sku po roku 1989, v ktorom som si s pobavenim precital ¢lanok od E. Niznan-
ského o vztahu medzi Slovakmi a Zidmi v 1. SR. Autor vo svojom prispevku pi-
$e o tom, ako sa prejavoval antisemitizmus u Slovékov uz v 1. CSR, pri¢om sa
napodiv snazi rozliSovat’ postoj radikalneho a umiernené¢ho kridla v HSLS k Zi-
dovskej otazke. Vo svojej studii dalej rozvija problematiku arizacii a deportéacii
Zidov, kde okrem iného pige: ,,Pasivita majority nebola len désledkom propagan-
distického spracovavania obyvatel'stva a davkovaného teroru. Rezim zaintereso-
val podstatnt1 ¢ast’ populdcie na zlo¢ine proti zidovskej komunite. Vysledkom tej-
to politiky bola ml¢iaca vdcsina, resp. pasivita majoritného obyvatel'stva.” Na
inom mieste d’alej pise: ,,Dosledkom tychto procesov bola atomizécia majoritné-
ho obyvatel'stva, ktora mala za nasledok, Ze nenajdeme prejavy pozitivnych ko-
lektivnych reakcii. V obdobi 1. SR najdeme len individualne akty pomoci.*

Pri ¢itani tychto riadkov vyvstava otazka: Preco autor neuvadza skutocnost,
ze 90% obyvatel'stva stalo v tejto otazke za Dr. Tisom, ktory ako je zndme z hod-
novernych pramenov(L. Tatran: Z osobnych sktisenosti v styku s prezidentom Dr.
Jozefom Tisom In: Vojnovy zlo¢inec alebo svitec, Sered’ 1998, s. 660.) sa nebal
zastavat’ prav Zidov, aj ked’ riskoval, Ze strati svoju funkciu? Odpoved’ znie asi
takto: Pan Niziansky preto zamlc¢iava tento fakt, lebo sa boji, ze keby sa sloven-
ska verejnost’ dozvedela o hrdinskych ¢inoch predstavitel'ov 1. SR, ktori aj na-
priek nebezpecenstvu zo strany nacistického Nemecka robili vSetko, ¢o bolo v ich
silach, aby zachranili, ¢o sa dalo, tak by sa zmenil jej pohl'ad na 1.SR, a to by zna-
menalo revoluciu v oficialnej historickej vede.

Na vykreslenie sucasnej situacie v historickej oblasti mi dovol'te povedat’ jed-
nu skusenost’. Ked' som sa prednedavnom vracal z istej vedeckej konferencie, na
ktorej sa mimochodom hovorilo o vztahu medzi I'uddkmi a komunistami na Slo-
vensku, spytal som sa svojho kolegu na situaciu v Martine. Vysvetlil mi, ze Ma-
tica Slovenska (MS) a Slovenska narodna kniznica (SNK) stoja v otazke postoja
voci 1. SR na dvoch rozdielnych stanoviskach. MS podl'a neho predstavuje naci-
onalisticky a SNK vedecky (pozn. autora marxisticky) smer.

Pytam sa: Zmenilo sa nieco v rétorike tzv. vedeckych historikov na adresu 1.
SR oproti minulosti? Odpoved znie: Ano, zmenila sa forma ich prejavov, ktora
sa vyznacuje diplomatickost'ou v logickej argumentécii, ale nezmenila sa podsta-
ta — obsah, z ktorého mozno usudit’ skryta nenavist’ a predsudky voci ¢initel'om
1.SR.

SLeVAKHA

JAN HODUR

pemgkr_aﬂ_i(}k .

ZeLoBAaLIzOVane
SLOVENSKO

Otecko je mamicCka

Je streda vecer, vonku chumeli a
snehova zdlaha objima okolitu kraji-
nu. Ako kazdy tuctovy Slovak sedim
pred zapnutym (este stdle si to mézem
dovolit, hoci po novorocnom zdrazo-
vani to budem musiet prehodnotit)
televizorom a zrazu jedna facka, dru-
ha facka... Nie, nejde o rukolapny
dialog so zdkonitou manzelkou, ale o
vnimanie spravodajstva, podla ktoré-
ho medzi najvicsie udalosti patri
uzavretie manzelského zvizku neme-
novaného spevika E. J. s jeho part-
nerom.

Az ma zamrazilo pri myslienke,
e aj v susednej Ceskej republike je
mozné takéto nieco, ved’ pred trinds-
timi rokmi sme este boli v spolocnom
State, a tak nechcem domyslat dalej,
¢o by sa stalo, keby sme sa nerozdeli-
li. Aj u nds by sa mohli sobdasit' ho-
mosexuali, lesbicky, a zdkladna jed-
notka nasho Statu, rodina, by dostala
poriadne do tela. Vratim sa vSak k E.
J., ktory vdaka svojej mienko(po)-
tvornosti dokaze oslovit' i zmanipulo-
vat velké mnozstvo ludi, najmd mla-
dych, ktori si vo veku hladania sa-
mych seba. Ak im ponikneme moz-
nost vytvarat zvizky proti prirode,
ktovie, ¢i po nich aj naozaj nesiahnu,

len aby boli ini, aby boli in, aby sa
pripodobnili svojmu velkému vzoru,
idolu, akym bezpochyby E. J. je. A to
ani nehovorim o fakte, ze sa k podob-
nému kroku chystaju aj dalsie, s pre-
pacenim, celebrity.

Sam v sebe som sa s touto spra-
vodajskou ,,bombou* este nestihol
vyrovnat, mam co robit so ,,sex-bom-
bami“, ktoré sa na mna valia z den-
nikov, tyzdennikov, internetovych
stranok, i zo samotnej televizie. Uf, to
by musel byt ¢lovek pyrotechnikom,
aby zvladol tieto vsetky bomby.

Je streda vecer, o Sest rokov ne-
skor. Vonku chumeli. Prijemnd atmo-
sféra v miestnosti s kozubom, pozerdm
sa na praskajuci ohen, vychutnavam si
teplo domova bez elektrickej energie.
Tu sme s manzelkou odstavili uz pred
par rokmi po dvadsiatom tretom zvyso-
vani cien. Dcéra, ktora medzitym zaca-
la chodit na zakladnu Skolu, sa ku mne
prituli a caka na odpoved. Otdazku mi
polozila uz poobede, ale ja som stile
nenasiel vhodné slova, ako jej vysvet-
lit, Ze mamicka jej najlepsej kamaratky
je mamicka a otecko tej istej kamardat-
ky je tiez mamicka, Ze rodicia Miska od
susedov su otecko a otecko, Ze...

PETER KUBICA
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Postavit' sa pred madarsky na-
rod a priznat, ze sa politici alebo
,,odbornici* i niektori ,,ovplyvne-
ni vedci* mylili, ked' podlahli na-
zoru o moznej ekologickej katas-
trofe ako aj o médiami Sirenom
myte o znehodnoteni prirodnej
krasy Dunajského ohybu, to chce
nielen velku politicku odvahu, ale
i politicku stabilitu, aka vsak
v Madarsku nie je. Chce to pri-
znat, ze hlavny dovod zdapasu pro-
ti vodnému dielu nie je v obave
o ekologiu, ale skryta — uz takmer
celé storocie pestovand snaha zno-
vu ovladnut Karpatsku kotlinu
v hraniciach Velkého Uhorska.

Novy madarsky prezident —
odbornik na problematiku
SVD G-N?

Navsteva prezidenta Mad’arskej re-
publiky zac¢iatkom decembra 2005, jeho
vyjadrenia v médiach o SVD (a nielen
o tom) ma podnietili odpovedat’ na otaz-
ku, ako je to s SVD G-N 13 rokov po
prehradeni Dunaja pod Bratislavou
z nasho 1 mad’arského pohladu.

Péan prezident Mad’arskej republiky
je velmi aktivny vo svojskom komento-
vani najmd haagskeho rozsudku, ale ne-
zostane bokom ako ,,odbornik* ani pri
vysvetlovani ostatnych otazok — ¢i oko-
lo ramennej sustavy na mad’arskej strane
alebo stupna Nagymaros. Obavam sa
vsak, Ze i on je postihnuty znamou ,,0¢-
nou” chorobou — tzv. protigab¢ikovskym
belmom — ktora vo svojom pokrocilej-
Som $tadiu, ak sa nelie¢i, moze vyradit’
z funkcie aj zdravy tsudok.

Pre Citatel'ov, len Ciasto¢ne obozna-
menych s problematikou a pravnych do-
sledkov rozhodnutia Medzinarodného
sudneho dvora v Haagu (MSD), méze sa
javit'  vyjadrenie pravnika — ktory do
zvolenia za prezidenta pdsobil ako pred-
seda ustavného sudu — prinajmensom do-
veryhodné.

Pri v8etkej ucte k funkcii prezidenta
MR dovolim si poopravit’ niektoré tvrde-
nia pana L. Sélyoma, v ktorych sa mu ne-
podarilo prekrocit’ tienn zakladajiiceho
¢lena ,,Dunajského kruhu® (Duna Kor-u),
kedze zotrvava na stanoviskach ,,svojich
odbornikov* vyjadrujtcich sa k proble-
matike dunajského Zivotného prostredia.
MJdj nazor na ich odbornost’ a charakter
je Citatelom davno znamy, navyse dnes
ho uz potvrdzuje aj trinastrocna prevadz-
ka Vodného diela Gabcikovo (VDG).
Aby som vsak nevyzeral ako sam vojak
v poli, opriem sa aj o vyjadrenie z druhej
strany. Dr. Miklos Kozak, DrSc., penzio-
novany veduci katedry budapestianskej
Technickej univerzity, poslal mad’arské-
mu parlamentu a vlade roku 1990 , List
a memorandum* pod nazvom: Gabciko-
vo ako trojsky kén vymeny moci alebo
odsuideniahodné usilie o odstranenie
,,corpus delicti”. V tomto dukumente
okrem iného pise: ...Vy by ste, pani, mali
vediet, ze o otazkach SVD G-N sa vyjad-
ruju nie prave najlepsi odbornici, ale kla-
virni virtuozi, herci, odborne nevzdelani
reportéri, ekonomovia, duchovni (Boze,
odpust’ im), biologovia a biografi prosti-
tutok, prostituovani bezci zZivotom a pod.

Dennik Pravda uverejnil rozhovor
jej redaktora s prezidentom Mad'arskej
republiky pred jeho prichodom na $tatnu
navstevu Slovenska. Zaujali ma odpove-
de pana prezidenta na dve otazky zaobe-
rajice sa problematikou Sustavy vod-
nych diel Gabcikovo — Nagymaros.
I ked’ sa moze zdat', Ze otazky st nepres-
né a prejudikujii odpoved, ved vztah
,»Pravdy“ k SVD G-N bol od pociatku
kauzy skor podporujuci tzv. ,,odborni-
kov* ako zaujmy Slovenska, je to mozno
len nahoda. Najskor vsak pripomeniem
niektoré vyroky v dennikoch po vyhlase-
ni rozsudku v Haagu: V Pravde dviha
Minarik prst, varujuc pred ,.euforiou
okolo kauzy Gabcikovo, akoby $lo o vi-
tazstvo™ a SME sa jasne zarad'uje titul-
kom ¢lanku Kolomana Pronaya ,,Gab¢i-
kovo nie je nasou vyhrou“ — dokonca
tvrdi, ze ,,hovorit’ o nasom vitazstve je

JULIUS BINDER

Mad’arsky prezident
Gabcikovo a Nagymaros

morbidne*! Podobny slovnik pouziva aj
V. Dockal, ktory sa — zhnuseny ,,sloven-
skym marazmom* rozhodol volit' ma-
d’arsku  koaliciu. Bartovicz, Lovasz
i d’alsi neprestupili svoj tiei a robia do-
dnes z bieleho cierne — Zeby to bola
predvidavost’?

Vratim sa k otazke redaktora Pravdy
a odpovediam prezidenta Solyoma. Ci-
tujem:

- V polovici osemdesiatych rokov ste
boli expertom Dunajského kruzku, ktory
vystupoval proti dostavbe vodného diela
Gabcikovo - Nagymaros. Od rozhodnu-
tia haagskeho sudu tento spor uviazol na
mrtvom bode. Nezatazuje to dvojstranné
vztahy?

- Zial, zatazuje. Pritom otazka vod-
ného diela Gabcikovo - Nagymaros je v
prvom rade ekologickd, a nie politicka
otdzka. Sucasne vSak ma presah aj do
politickych pomerov. U nas tdto zdlezi-
tost zohravala dolezitu politicki uilohu v
Case zmeny rezimu. Nebolo to vsak na-
mierené proti Slovensku, ale proti vtedaj-
Sej Statnej moci v Madarsku. Bol to
priestor na obcianske vystupenie. Po
zmene rezimu sme sa obratili na haagsky
sud. Ten viak prisiel so Salaminskym
verdiktom. Odvtedy sa vec ani o krécik
nepohla vpred a Maly Zitny ostrov po-
maly vysycha.

- Nemohlo by jeho vysychaniu za-
branit postavenie spodného stuprna?
- Nie, to je nemyslitelné. Prekrasna uni-
katna privodnad oblast Dunajského oblu-
ku sa nesmie znicit hradzou. Navyse
Spickova prevadzka hornej elektrarne a
denne dvakrat spustand povodrova vina
by mali tiez neprijatelné ekologické do-
sledky. Proti tomu by som urcite bojoval.
O tom vsak ani nie je rec, ni¢ nas k tomu
nezavdzuje. Teraz uz ide iba o to, aby
sme so slovenskou stranou uzavreli do-
hodu, ktora by zabezpecila viac vody pre
staré koryto a Maly Zitny ostrov a umoz-
nila znesitelny ekologicky stav.

Pén prezident prehliada okolnosti
mad’arského porusenia
Zmluvy z roku 1977

Otazky redaktora naznacuju, Ze jeho
informécie o problematike st netplné
a skresl'ujuce To nie je vSak podstatné, aj
ini si mylia podstatu. Dolny stupefi Na-
gymaros totiz vobec neriesi problematiku
Ramennej ststavy vnutrozemskej delty.
To podl'a pévodného projektu mali riesit
upravy v starom koryte Dunaja, v useku
od prehradenia po vyustenie odpadového
kanala, ktoré mala podl'a Zmluvy vybu-
dovat’ mad’arska strana — ale nevybudo-
vala, napriek svojej proklamovanej snahe
chranit’ prirodu Szigetkdzu.

Dovolim si upresnit’ aj odpovede pa-
na prezidenta, a to nie podl'a psedoargu-
mentov, pouzitych pred 15-16 rokmi ,,v
zapale boja“, ale podla faktov, potvrde-
nych trinastrocnou prevadzkou VDG.

Pohyby mechanizmov na lavom
brehu Dunaja boli v pripravnej etape vy-
stavby povazované podl'a poradcov ma-
darskej vlady (Varghu, Hajoéssyovej
a inych) za divadielko — za papierového
tigra. Ich tedria o ,,papierovom tigrovi‘
dostala vaznu trhlinu, ked’ zistili, ze be-
tonové piliere hati, ktoré zacali vyrastat’
z terénu na jar 1992, st naozaj z betonu,
a nie ,,Potemkinove dediny” z kartonu.
Zmocnila sa ich panika. Rozhodli sa
uskutoénit’ medzinarodnti diplomaticka
ofenzivu na najvyssej Grovni. Boli si ve-
domi, ze ich ekologické argumenty su
chabé, a nie dostato¢ne padne na vyvola-
nie udinnej medzinarodnej intervencie.
Ale kym bola v platnosti Zmluva 1977,
nebolo mozné jej plnenie oznacit’ za po-
rusenie suverenity MR. Preto bolo treba
Zmluvu urychlene zrusit’.

Noéta o jednostrannom ukonéeni
platnosti Zmluvy z roku 1977 bola odo-
slana 19. 5. 1992 s naprosto neprimera-

nou vypovednou lehotou — len 6 dni. Len
¢o Zmluvu jednostranne ,,vypovedali®,
nedbajtic na skuto¢nost’, Ze vypoved’ ne-
nadobudla platnost, lebo CSFR obratom
vyjadrila svoj nesuhlas, obratila sa MR
na KBSE a Bezpec¢nostnti radu OSN so

,, Yonku zostant...
z nebeského Jeruzalema,
...kto miluje loz
a dopusta sa jej*
Zjav. Jana 22, 15

ziadost'ou o zakrok a sti¢asne aj na Me-
dzinarodny sudny dvor v Haagu. Dovo-
lim si vyslovit’ svoj nazor, ze ziadat’ za-
sah politickych institacii nie je vec eko-
logicka, ale politicka!

Zasadou  rozhodovania ~ MSD
v Haagu je poziadanie sporiacich sa stran
o vynesenie rozsudku. Sti¢ast'ou ziadosti
musi byt ,,Spolo¢na formulacia otazok
na MSD*, na ktoré ma sud odpovedat’.

Mad’arska strana, vedoma si tohto
pravidla, napriek tomu jednostranne
poziadala MSD o zasah, ako to pan pre-
zident v odpovedi uviedol, ale uz opo-
menul d’al$ie vysSie uvedené skutoc-
nosti. Ze podanie bolo bezpredmetné,
s podtobnom znevazovania zmluvného
partnera — a Ze len pre dosiahnutie me-
dzinarodnej medialnej odozvy, to ani
netreba zdoraznovat'.

Po dalsich medzinarodnych aktivi-
tach mad’arskej diplomacie v celosveto-
vom meradle, ktora bola vel'mi agresiv-
na, presnejSie zavadzajuca, sa do celej
akcie zapojili popri diplomatickych mi-
siach MR v zahrani¢i aj zahrani¢né poli-
tické zlozky zastupujiice obCanov ma-
d’arskej narodnosti zijicich na Sloven-
sku. Spolu s aktivistmi Greenpeace sa
angazovali aj domaci huboveci i vavrous-
kovci, ktori mali uz vtedy obsadené
vplyvné miesta na zodpovednych praco-
viskach i v médiach, takze situacia bola
velmi  vyhrotena. Mad’arsky aktivista
s typickym ,,mad’arskym“ menom Béla
Liptak ziadal tiez OSN, Kongres USA,
Vladu USA a dalsie intiticie o vojen-
sky zasah proti CSFR — cielene na za-
straSovanie zmluvného partnera.

Zaciatok rieSenia sporu

Tichou diplomaciou nasich pravni-
kov sa pripravili podmienky a obe strany
podpisali v aprili 1993 Osobitnti dohodu,
ktorou predlozili svoj spor Medzinarod-
nému sudnemu dvoru (MSD) v Haagu,
ziadajic odpovede na Styri spolocne
sformulované otazky:

- Bolo Mad’arsko v roku 1989 oprav-
nené zastavit' stavebné prace a uUplne
opustit’ plnenie svojich zmluvnych po-
vinnosti?

- Bolo Ceskoslovensko opravnené
pokracovat’ v roku 1991 Variantom C a
uviest’ jednostranne Gab¢ikovo do pre-
vadzky v oktobri 19927

- Aku pravnu zaviznost ma jedno-
stranné mad’arské ukonéenie Zmluvy v
maji 1992?

- Aké pravne a ekonomické dosled-
ky vyvolaju odpovede na horeuvedené
tri otazky?

Rozsudok MSD v Haagu —
1. cast k jednostrannému
konaniu stran

Sud vypracoval po Styroch rokoch
svoj Rozsudok. Avsak namiesto odpove-
di na prvé tri otazky, ktoré sa zaoberali
minulym jednostrannym konanim stran,
poskytol az Styri odpovede. Druht otaz-
ku, tykajtcu sa legalnosti Variantu C, to-
tiz rozdelil na dve podotazky. V druhej
Casti Rozsudku Sud odpovedal aj na
problém sukcesorstva (nastupnictva) SR
k Zmluve 1977 po rozdeleni CSFR. Tu-

o

to otazku strany sice spolo¢ne nesformu-
lovali, ale mad’arska strana ju pred si-
dom spochybnila — hoci podpisanim
,,Osobitnej dohody* v roku 1993 nastup-
nictvo SR implicitne uznala.

Odpovede patnastich sudcov (pomer
hlasovania je v zatvorke) na zakladné
Styri otazky objasfiujuce legalnost’ minu-
I¢ho konania stran a teda aj sucasny
pravny stav, boli v ramci vyrokového
¢lankul55/1 Rozsudku nasledovné:

1/A. Mad’arsko nemalo pravo v roku
1989 pozastavit' prace a nasledne uplne
zastavit' plnenie Zmluvy 1977, (14:1),
pricom stav ekologickej ntdze ako
ospravedlnenie, sud neuznal ani v Nagy-
marosi, ani v Gab¢ikove.

1/B. Ceskoslovensko bolo v novem-
bri 1991 opravnené pokracovat’ realizo-
vanim Variantu C vyluéne na svojom
uzemi (9:6). Sud tym vzal do Givahy bez-
vychodiskov situaciu, do ktorej Mad’ar-
sko uviedlo zmluvného partnera aj hroz-
bu velkych §kod a priznalo mu pravo vy-
vinut’ natlak na splnenie Zmluvy.

1/C. Ceskoslovensko nebolo oprav-
nené v oktobri 1992 legalne vybudovany
Variant C, uviest’ ho do prevadzky jed-
nostranne (10:5). Std neuznal princip
aproximativnej aplikacie zmluvy mimo-
zmluvnymi prostriedkami. Konstatoval,
ze Variant C ma charakter protiopatrenia,
reagujuceho na poruSenie Zmluvy
zmluvnym partnerom, ktoré¢ho cielom
bolo priviest’ partnera k plneniu Zmluvy,
ale podl'a nazoru vacsiny sudcov poruse-
nie zasady spolo¢nej prevadzky a delby
uzitkov nesplnilo poziadavku proporcio-
nality dosledkov protiopatrenia so $ko-
dami, ktorym zabranilo.

1/D. Madarské vypovedanie Zmlu-
vy 1977 v méaji 1992 nema pravnu plat-
nost, a preto tato Zmluva neprestala pla-
tit' (11:4).

Sud neuznal ani jeden mad’arskou
stranou udavany dévod ukonéenia Zmlu-
vy. Stav nidze, aj keby existoval, nie je
dovodom ukoncenia zmluvy. Nemoz-
nost’ plnenia aj podstatnd zmena okol-
nosti sa tyka fyzickych podmienok, a nie
obav z environmentalnych vplyvov (tie-
to bolo mozné uplatnit’ v ramci ¢lankov
15, 19 a 20 Zmluvy, rovnako ako aj nové
medzinarodné a environmentalne nor-
my) alebo dokonca aj vplyv ekonomic-
ko-politickych zmien prostredia.

V troch z uvedenych zékladnych $ty-
roch odpovedi sud teda dal za pravdu ar-
gumentacii slovenskej strany, a to vel'mi
presvedéivym pomerom (spolu 34:11).
Len v jedinej odpovedi sud rozhodol
proti nazoru Slovenska, a to i napriek to-
mu, ze prevadzka bola aj v zaujme Ma-
darska: prevedenie velkych vod, zaso-
bovanie ramennej sustavy na madarskej
strane, ozivenie Mosonského ramena
Dunaja, zvySenie a skvalitnenie podzem-
nych vod i na Mad’arskej strane.

Prispela k tomu aj &innost MZP SR,
konkrétne sprava ministra J. Zlochu,
predlozena uz v novembri 1992 na roko-
vanie vlady SR. J. Zlocha obvinil inves-
tora z hrubého porusenia zakonov za
uvedenie VD do prevadzky. Tento doku-
ment bol medializovany, ¢iZe bol v dosa-
hu MSD v Haagu.

Sud pri formulovani zaveru, Ze bola
porusena zasada spolo¢ného vyuZzivania a
ze Slovensko si neopravnene a v rozpore
so Zmluvou prisvojilo celé prinosy z vy-
uzivania spolo¢ného prirodného zdroja,
nepostrehol, Ze slovenska strana vzdy
zdoraziovala, Ze Gabéikovo, hoci aj uve-
dené do prevadzky objektmi Variantu C,
neprestalo byt spolo¢nou investiciou.
Avsak podiel mad’arskej strany na spre-
vadzkovanych objektoch SVD G sa redu-
koval iba na nedokonceny odpadovy ka-
nal a pravostranné hradze na izemi SR,
¢o spolu ¢ini asi 14 % hodnoty vyuziva-
nych objektov Gabéikova. Tomu zodpo-
vedajtci podiel vyrobenej energie od za-
Ciatku prevadzky Gabéikova slovenska

strana priznava Madarsku, Slovensko si
ho vsak ponechava, a to na tucet $kod spo-
sobenych jednostrannym zastavenim pl-
nenia Zmluvy, ktoré su omnoho vécsie.
Vybudovana hat’ Dunakiliti a pravostran-
né hradze na mad’arskom tizemi sa do pl-
nenia nemohli zaratat’, lebo MR nedovoli-
la ich vyuzitie a prinutila tym SR vybudo-
vat’ nakladné nahradné objekty, ktoré by
boli vyradené z funkcie, keby sa madar-
ska strana vratila k plneniu Zmluvy.

Mad’arska strana mala viac prilezi-
tosti zrevidovat’ svoje stanovisko k plne-
niu Zmluvy 1977. Nielen pri troch me-
dzivladnych rokovaniach v roku 1991,
kedy aktukol'vek odborni argumenticiu
ultimativne podmieniovala zastaveni prac
aj na slovenskej strane, ale aj zaciatkom
roku 1992, kedy uz muselo byt jasné, ze
nahradné rieSenie prehradenia nie je len
papierovy tiger” a ze tvrdohlavym po-
stojom stratia vplyv na regulaciu prieto-
kov Dunaja. Predseda vlady SR vysiel
mad’arskej strane v ustrety deklarovanim
jednostranného zavizku do jula 1992 ne-
vstlpit’ s pracami do koryta Dunaja.

Dalsiu prileZitost’ ziskat’ spit’ , kohu-
tik od Dunaja“ (dokonca pri su¢asnom
vyradeni Variantu C z funkcie) mala ma-
d’arska strana v roku 1993, kedy SR uro-
bila prestavku v stavebnych pracach na
¢unovskych objektoch a sledovala po-
zorne vplyv VDG na prirodné prostredie.
Uz vtedy bolo jasné, Ze sa ziadna ekolo-
gicka katastrofa konat’ nebude. Naopak —
monitoring vSetkych relevantnych envi-
ronmentalnych parametrov preukazoval
jednoznaénu tendenciu k zlepSovaniu
stavu okolitej prirody.

Buranie ohradzky v Nagymarosi
v roku 1995 vsak bol jasny signal, ze MR
svoje stanovisko zrevidovat’ nemieni.

Rozsudok MSD v Haagu —

2. Cast’: k rieSeniu vzt'ahu
zmluvnych stran v budicnosti

Dalsich pit’ bodov Rozsudku v &asti
Clanku 155/2 sa tyka budticeho vztahu
zmluvnych stran pri vyuzivani spolo¢né-
ho diela. Vsetkych pat’ zaverov hlasova-
nia je v sulade s argumentaciou Sloven-
ska, ktoré¢ vzdy dosledne trvalo na apli-
kovani Zmluvy 1977 — ¢o MSD v Sty-
roch z nasledujucich piatich bodov aj vy-
slovne predpisuje:

2/A. Sud neuznal mad’arskou stra-
nou uplatneny zanik Zmluvy 1977 v do-
sledku zaniku existencie CSFR ako
zmluvného partnera preto, lebo obe
strany sa o jej sukcesii vyslovne nedo-
hodli (12:3). Ked’Ze ide o zmluvu usta-
novujucu teritorialny rezim, uréujici
podmienky medzinarodnej plavby (a do-
konca aj priebeh $tatnej hranice), nemo-
ze zaniknut' spolu so $tatnym utvarom,
ale automaticky prechadza na novy Stat-
ny subjekt na danom teritoriu.

2/B. Sud uklada stranam neodkladne
zah4jit’ rokovania v dobrej viere a prijat
opatrenie potrebné na splnenie cielov
Zmluvy 1977 (13:2).

2/C. Ak sa strany nedohodnu inac,
treba zabezpecit' spolo¢ny prevadzkovy
rezim podla Zmluvy 1977 (13:2).

2/D. Strany s povinné si vzajomne
si kompenzovat’ $kody, ktoré vznikli ich
protipravnym konanim (12:3).

2/E. Strany st povinné zuctovat’ a
vyrovnat’ rozdiely v skuto(ne vynaloze-
nych investi¢nych a prevadzkovych na-
kladoch v sulade so zasadami Zmluvy
1977 (13:2), beruc do Gvahy opatrenia,
ktoré strany prijali pri plneni rozsudku.

Vsetky body druhej ¢asti Rozsudku
st teda doslednou realizaciou navratu k
zmluvnym podmienkam, ale na baze no-
vého stavu, ktory sa vytvoril v priebehu
sporu, pricom podla ¢lanku 154: ,, Ak sa
ma Madarsko podielat na prevadzke
a uzitkoch cunovského komplexu (od za-
Ciatku prevadzky Gabcikova), musi za-
platit’ zodpovedajiici podiel (50 %) sta-
vebnych a prevadzkovych nakladov. “ 1de
samozrejme o vsetky objekty, ktoré tento
ucinok zabezpecili.

V ramci rokovani o mimostudnom
vyrovnani i rokovaniach o ramcovej do-
hode suma, ktord mal zmluvny partner
zaplatit’, sa pohybovala medzi 150-200
mil. USD.

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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odla katolickeho ucenia stvoril

Boh — ako trojjediny a zaroven

aj ako spolocenska bytost’ — ¢lo-

veka na svoj obraz ako spolo-
censku bytost’, ako ,,muza a zenu“ (Gn
1,27), povolanych na zivot v spolo¢en-
stve. A to znamena v laske. Clovek sa ro-
di do spolocenstiev, zije v nich a vyvija
sa ich prostrednictvom. Tomas Akvinsky
oznacuje Cloveka na zéklade jeho pova-
hy za ,,animal sociale et politicum*: ,,Ide
o prirodzené definovanie ¢loveka, aby sa
stal bytost'ou stvorenou na zivot v spolo-
Censtve a State. Bytost'ou, ktora Zije spo-
locensky ovela viac ako ostatné zivé
tvory.“ ! Potvrdzuje to aj potreba I'udskej
prirodzenosti. Clovek sa stava ,,0sobou*
v plnom vyzname tohto slova prostred-
nictvom dusevne-duchovnych vzt'ahov k
spoloc¢enstvam, d’alej wloh, ktoré v nich
hra, povinnosti, ktoré plni, vykonov, kto-
ré podava, a prav, ktoré nadobuda. Zis-
kava to svoje ,,vlastné®, svoju nezameni-
teln ,,identitu®. Clovek je od splodenia
odkazany tak vel'mi na spolocenstvo, ze
bez neho nedokaze existovat. Zaklad-
nym pravom ¢loveka, ako predpoklad je-
ho existencie, je pravo na zivot v spolo-
censtve. >

Ide o prislusnost’ k piatim spolo¢en-
skym okruhom, ktorym c¢lovek vdaci
predovsetkym za formovanie a rozvoj
osobnosti, a tym aj jeho identity. Su to:
rodina, praca, domov, narod a cirkev.
Rodinné vézby urcuji pévod a pribuzen-
stvo. Praca (doméacnost, podnik, ob-
chod) je priestorom na zamestnanie.

Domov uréuje priestorovy povod a
zakorenenie. V spolocenstve naroda sa da
dozvediet o previazanosti s duchovnou a
politickou kultirou. Prostrednictvom na-
bozenského zivota sa Clovek podiela na
uctievani Boha. Pravo na rodinu, pravo
na pracu, pravo na domov, pravo na na-
rodnu a $tatnu prislusnost’, ako aj pravo
na nabozensky zivot * patria k pravam,
ktoré st spojené s l'udskou prirodzenos-
tou. Je pritom jedno, ¢i si na tieto prava
jedinec narokuje, ¢i si ich uplatiiuje alebo
nie. SU to zakladné prava, ktoré¢ sa opie-
raju o pravo na zivot a rozvoj l'udskej
osobnosti. Sti¢asne su zdrojom a oporou
neustale sa rozsirujuceho katalégu tak-
zvanych ,,l'udskych prave.

Nosite'mi 'udskych prav su jedinci,
narodnostné mensiny a narody. Adresat-
mi Pudskych prav su staty a spolocenstva
Statov, pod ktorych tlohy spada ochrana
Pudskych prav. Pravu na ochranu prav
odpoveda povinnost’ ochraiiovaného pre-
javovat’ vernost' a lojalitu Statu alebo
spolocenstvu Statov, ktoré poskytuju ta-
kuato ochranu.

Pravo na domov je siicastou a pod-
statnym obsahom sebaurcovacieho prava
narodov a narodnostnych mensin. ,,Vsetky
narody majil pravo na sebaurcenie®, a pre-
to mozu slobodne, t. j. bez zasahu zvonku,
rozhodovat’ o vlastnom politickom statuse
a slobodne sa hospodarsky, spolo-
Censky a kulturne rozvijat. Zaro-
vell maju ostatné Staty povinnost’
zachovavat’ toto pravo v sulade s
ustanoveniami OSN. *

Ziskanim §tatnej nezavislosti
a suverenity sa pravo na sebaur-
¢enie naroda spotrebovalo. AvSak
nie pravo narodnostnych mensin.
Pre ne plati pravo na sebaurcenie
iba v obmedzenej miere. M6Zu si
ho uplatnit’ iba vtedy, ak su v po-
rovnani s ostatnymi mensinami
diskriminovani $titom, na ktoré-
ho tizemi ziju. Povinnosti byt
verni voci §tatu sa da zbavit' iba
vtedy, ak je menSina vystavena
prilisnej diskriminacii, ktora je
namierena proti zakladnym svoj-
raznostiam mensiny, kvoli kto-
rym sa pravo na sebaurcenie zvy-
¢ajne vyzaduje... Podl'a katolicke-
ho ucenia tu patri pravo mensiny
na zachovanie vlastnej identity,
jazyka, kultirnych a nabozen-
skych tradicii, vzt'ahu k pode ako
aj pravo na existenciu. °

V ramci prava na sebaurcenie
narodnostnych mensin dominuje
pravo na domov. Pravo na domov
pozname:

a, individualne pravo na zivot
v domovine,

FRIEDRICH ROMIG

Pravo na domov

b, kolektivne pravo na zivot v do-
movine,

¢, povinnost’ jedinca slazit’ domovu,

d, pravo domova vyzadovat’ si taku-
to sluzbu.

Préava a povinnosti vyplyvaji z poj-
mu ,,domov, domovina®.

Pojem domov zahitia v sebe viac ako
rodinu, pokrvnych pribuznych, kmenové
pribuzenstva a rody. ,,Zahffianie* tu zna-
mena, Zze pojem domova nie je v rozpore
s Pudskymi vztahmi v ramci spolocen-
stva, ktoré suvisia s povodom. Takéto
vzt'ahy posiliiuji pocit domova, v istej
miere s humusom, na ktorom sa domo-
vu dari a z ktorého vyrasta. Predsa vsak,
ak chyba pokrvné puto, to nevylucuje
prislusnost’ k domovu, domovine.

Na druhej strane sa chape pojem do-
mova uzsie ako pojem naroda, spolo¢en-
stva l'udi. St narody, pre ktoré neexistu-
ju priestorové hranice. St roztrisené po
celom svete, nemajt spolo¢ny a dlhi do-
bu netvorili ako narod (napr. Zidia) nija-
ky Statno-politicky celok. To, ¢o ich spa-
ja a robi z nich narod, je ich spolo¢na
viera, ,,puto” s Bohom a dodrZiavanie
Bozich ,,prikazani®. Vo svojej najhlbsej
podstate si kazdy narod zaklada na spo-
jeni s Bohom, prostrednictvom ktorého
sa stava ,,Bozou tvarou* (Solovjev). To-
muto zvizku vd’a¢i kazdy narod za svo-
ju nezamenitel'nu identitu, ved’ ,,jeho na-
bozenstvo je srdcom jeho kultiry“. ¢ V
celku naroda sposobuje sudrznost’ men-
§in, nech nasli svoj domov kdekol'vek.
Tento celok naroda reprezentuje v stiicas-
nosti asi v par pripadoch jediny (narod-
ny) Stat. Takmer vSetky Staty sveta spéja-
ji na svojom teritoriu viaceré mensiny,
ktoré patria k r6znym narodom, su to te-
da mnohonarodnostné §taty. To je dovod,
preCo maju v sGcasnosti prava narod-
nostnych mensich, ochrana mensin a
pravo na domov také dominantné miesto
v d’alSom rozvoji l'udskych prav a miero-
vého poriadku. Tento d’alsi rozvoj sa de-
je s timyslom oslabit’ silu sebauréovacie-
ho prava na mnohonarodnostné staty. Na
druhej strane zabranit’ ,etnickym Cist-
kam®, vyhnanstvam, nasilnym presidle-
niam a genocide. Doteraz sa ale tomuto
oslabeniu i zabraneniu dari len s malym
uspechom.

Domov je tam, kde som ,,doma®.
Znamena to ,.byt doma“. Doma som
tam, kde mi je vSetko zname, kde vsetko
poznam a znovu spoznavam, kde mi nie
je ni¢ ,,cudzie®.’

Ked hovorime o domove, tak mame
vzdy na mysli ,,prostredie®, ktoré je nam
zname. * ,,Prostredie sa najskor vztahuje

na miestnost, dom a miesto, podu a kra-
jinu. V tomto zmysle hovorime o rod-
nom dome, rodisku a rodnej obci, o rod-
nej pode a rodnej zemi. Je to miesto, po-
da, krajina, kde mame korene, ¢asto po
celé generacie. Z pddy, kde mame kore-
ne, si berieme silu pre Zivot. Ak musime
zit' v cudzine, mavame tizbu po domo-
ve, tizime sa vratit’ spat. Ked sme vy-
prahnuti a vycerpani, tak sa pokisame
ist’ na dovolenku domov, aby sme si ob-
novili a nazbierali nové sily. Nejde tu
pritom iba o telesné sily.

Prostredie® znamena okrem toho aj
socialne vztahy, rodicov, surodencov,
vzdialené pribuzenstvo, priatel'ov, kole-
gov z prace, dobrovol'nych hasicov, spe-
vokol, $portovy klub, dalej vazené osob-
nosti, farara, starostu, lekara, poslanca v
zastupitel'stve — vSetci patria k domov-
skému prostrediu, k zndAmym pomerom.

V znamom prostredi sa citime bez-
pecne. Domov je v podstate ,,miestom is-
toty*. Citime sa tam prijimani a akcepto-
vani, vaZeni a uznavani, a to nielen na
zaklade nasho socialneho postavenia ale-
bo naSich zasluh, ale predovsetkym ako
ludia. M6zeme tam byt tym, ¢im sme.
Nemusime sa pretvarovat, pretoze nas
beztak poznaju a vedia o naSich silnych a
slabych strankach. A pom6zu nam nielen
vtedy, ked’ sme v niidzi. Casto ndm staci
priatel'ské slovo, pozdrav, gesto, aby sme
sa presvedCili o zdujme inych, ked’ ma-
me starosti a obavy. Domov je miesto,
kde sa praktizuje laska k bliznym. Do-
mov ziskava vd’aka laske, ktora k nam z
neho plynie, dusevne-pocitovil dimen-
ziu. Laska k domovu je plodom intenziv-
nej komunikacie so zndmym prostredim.
Komunikacia znamena sprostredkova-
nie. Na jednej strane je vysiclanie signa-
lov, odovzdavanie a podavanie, nositel’
takychto ¢innosti, odosielatel’, vysielaji-
ci a darca. Na strane druhej preberanie,
akceptovanie, prijimanie, opétovanie.
Sprostredkovanie je viac ako vymena
sprav. Oznamovanie predpoklada vza-
jomné pochopenie, opiera sa o spolocen-
stvo (napr. jazyka). Mat’ nie¢o spolo¢né
znamena spolocne to zdiel’at’, a tiez spro-
stredkovat'.

Domov je kultirnou krajinou, ktora
vznikla z empatického kontaktu ¢loveka
s prirodou. Zarodnenie a kultivacia pody,
usporiadana krajina, udrziavané lesy, 1u-
ky a medze, Casto narocne vytvorené
cesty a chodniky, spevnené brehy a skro-
tené rieky, domy prispésobené krajine —
to vSetko sved¢i o preniknuti prirodzené-
ho zivotného prostredia duchom tamoj-
Sich obyvatel'ov. Tato krajina vd'aci za

svoju formu a vzhl'ad ich predstavivosti,
vkusu a neustalemu snazeniu. Prisvojili
si tito krajinu, vytvorili si Zivotny pries-
tor, ,,okolity svet®, ktory ohrozuji roz-
manité sposoby, a to nielen vonkajsou si-
lou, nepriate'mi a votrelcami, ale aj bez-
medznym vykoristovanim ich bohatstva
kvoli honbe za profitom, bohatstvom,
mocou. Spenazenie domova vedie k jeho
skaze. ako kobylky sa dnes vrhaju roje
turistov na este neporusené krajiny. Ti-
ché udolia sa prebudovavaji na doprav-
né tepny. Zaplava hromadnej dopravy
zmeni svojim smradom a hlukom obyva-
telom udoli zZivot na peklo. Lesy vymru,
vzduch bude otraveny, voda sa zamori,
potrava bude nezdrava, pdda sa zmeni na
chemicky filter a domace zvieratd na
umelecky vyrobok. Obyvatel'ov, ktori sa
starali o tito kultivovant krajinu, zdeci-
muju a velkomesta sa nafuknu.

Mobilita nahradi udoméacnenie. Clo-
vek sa stane rienym pieskom. Tuzba po
domove sa vycerpa v nostalgii. ,,Pretoze
moderny zivot je vlastne zivotom bez do-
mova“, ° ¢lovek je neustdle na uteku.
Obytné silda mu neponukajii ziaden domov.

POZNAMKY:

1 Toma§ Akvinsky: De regimine prin-
cipum, 1, 1: , Naturale autem est homini ut
sit animal sociale et politicum, in multitudi-
ne vivens, magis etiam quam omina alia
animalia: quo quedem naturalis necessitas
declarat.”

2 Ked'ze ¢lovek je, vychadzajtc z jeho
povahy, bytost’ spoloCenska, zahffia pravo
¢loveka na zivot pravo na Zivot v spolocen-
stve. Implikdcia, ktora bola dlhy ¢as pre-
hliadana individualistickym prirodzenym
pravom v protiklade ku katolickemu priro-
dzenému pravu a branila rozvoju prav na
domov, narod a narodnostné mensiny.

3 Zo zékladného prava na nabozenska
slobodu sa odvijaji ostatné prava na slobo-
du, najmé slobodu svedomia, vzdelavania,
nazoru, zhromazd’ovania. Clovek vdagi
slobode za mravntl dostojnost’, prostrednic-
tvom ktorej je ,,Panom svojich rozhodnuti*
(Sir 15,14). Slobodné rozhodnutie obratit’
sa k Bohu (a tym aj k dobru) alebo sa od ne-
ho odvratit’ uréuje dobrotu 'udského Zivota
a jeho zmysluplnost’. Clovek ma vo viere
duchovny domov, vlastné korene. Zo spo-
lo¢ného uctievania Boha, teda z kultu vzni-
ka kazda kultira. Veriace spoloCenstvo by-
va zakladom kazdého kultarneho spolocen-
stva: domov je Castou kultirneho spolo-
Censtva naroda, ktoré svojou formujucou
silou umoziuje presiaknutie, preniknutie, a
tym aj ,.kultivaciu® I'udi a krajiny.

4 Podla ,,Vyhlasenia o principoch me-
dzinarodného prava, tykajuce sa priatel-
skych vzt'ahov a spoluprace medzi $tatmi v

zmysle predpisu‘ z 24. oktdbra 1970 schva-
leného Generdlnym zhromazdenim OSN
(tzv. Principidlne vyhlasenie, rezolucia
OSN ¢&i. 2625, General assembly, Official
Records XXV, dodatok 28, s. 121 a nasl.).

5 Nastojcivo to zdoraziuje Jan Pavol
II. v znamom Posolstve Jana Pavla II. pri
prilezitosti Dia svetového mieru 1. januara
1988, body 4-11. (In: I. Gabriel, vyd.: Min-
derheiten und nationale Frage. Die Entwic-
klung in Mittel- und Siidosteuropa im Lich-
te der katholischen Soziallehre, Vieden
1993, priloha, s. 251 a nasl.).

6 Pre kardinala Jozefa Ratzingera je
nabozenstvo ,urCujiicim stredobodom...,
ktory urCuje Struktiru hodnot a tym aj vni-
torny organizacny sytém kultir”. Porovna-
va nabozenstvo so srdcom kultury a pricha-
dza k zaveru, ze inkulturacia alebo ,,trans-
plantacia® cudzieho ndbozenstva spdsobi,
ze rovnako ako kultura aj transplantované
nabozenstvo zomiera. Namiesto inkultura-
cie hovori Ratzinger o inkulturalite a ma
tym na mysli slobodné stretnutie kultiry s
pre fiu cudzim nabozenstvom, oproti ktoré-
mu mdze, ale nemusi rast’. (Prednaska: Der
christliche Glaube vor der Herausforde-
rung der Kulturen, Salzburg, 2. august
1993, citované podla ,,definitivneho ruko-
pisu®, s. 6 a nasl.)

7 Vel'mi pekne sa H. Nitsche prostred-
nictvom otdzok pokusa pochopit, kde sa
nachadza nas domov: ,,Je domovom dom,
kde sme sa narodili? St to domy, obce ale-
bo mesta, v ktorych zili nasi susedia, pria-
telia alebo pribuzni? Su to cesty, po ktorych
sme stokrat prebehli, lesy, ktoré sme presli,
rybniky alebo rieky, kde sa v lete kupali a v
zime korc¢ul'ovali? Je domovom nasa prva
skola, v ktorej sa nam otvorili o¢i? Je to
miesto prvej lasky alebo tiché miestecko,
kde odpocivaju v pokoji nasi rodicia? Je
domovom miesto, kde sme prezili najsil-
nejsie emocie: lasku, Stastie, smrtel'nu Gz-
kost’, zufalstvo? Je domovom jednoducho
prostredie, kde sme vyrastali, alebo su trho-
viskom v Dolnom Rakusku, tazko dokaze
skuto¢ne chapat’. Citi sa cudzi medzi cu-
dzincami a aj najvacsi liberal sa pyta: Som
eSte doma?*

8 C. J. Burckhardt rozumie pod poj-
mom domov ,,miesto najhlbsej dovery, naj-
hlbsieho pokoja, miesto, ktoré dava pokoj
dovery®. C. J. Burckhardt: Uber den Begriff
der Heimat, Rede anlddlich der Verleihung
des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels 1954, in: Neue Ziircher Zeitung z
27. septembra 1954.

9 A. Delp: Heimat, in: Stimmen der
Zeit. Katholische Monatsschrift fiir das Ge-
istesleben der Gegenwart, zv. 137 (1940), s.
282, cit. podla O. Kimminich: Das Recht
auf Heimat, 3. vyd., Bonn 1989, s. 62.

(F. Romig je docentom narodhospo-
darskej teorie a politiky na Wirtschaftsu-
niversitdt vo Viedni a patri medzi zastup-
cov konzervativneho myslenia v nemec-
kej jazykovej oblasti)

Z knihy F. Romiga
Die Rechte der Nation, Graz 2002
prelozil PETER KUBICA
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eviem, ¢i dnes na Slovensku je-
den zo stotisic obcanov aspoil
priblizne vie, kto bol nositelom
tohto uz davno zabudnutého
mena. Ved’ mnohi z najmladsich generacii
nevedia takmer ni¢ ani o Cudovitovi Stu-
rovi, o Stefanovi Moysesovi, o Andrejovi
Hlinkovi, o Milanovi HodZovi, o Jozefovi
Tisovi, ba ani o Alexandrovi Dubcéekovi
alebo Augustovi (neskor Gustavovi) Husa-
kovi. Nie je to sice na chvalu ani sti¢asné-
mu Skolskému systému, ale ani paméti na-
roda, ktorej prvou udrziavatel’kou je rodi-
¢ovska vychova. Preto je dobré, ked’ sa as-
pon mensie, neoficialne institicie, alebo
obcianske zdruzenia usiluju obnovit® spo-
mienku na narodnych dejatel’ov, ktorych
zivot a dielo prispeli k zachovaniu spolo¢-
ného duchovného, mravného, kultirneho,
spolocenského i hospodarskeho Zivota.
Oslavovat’ v§ak v pomerne mladom a este
neupevnenom S§tate osobnosti inych naro-
dov a Statov, najmé takych, ktori sa voci
snaham Slovakov o zachovanie svojej na-
rodnej identity a o vlastnu §tatnost’ zacho-
vali nevrazivo, az nepriatel'sky, nemozno
pokladat’ za korektny prejav osobnych na-
hladov, ale treba v tom vidiet’ skor ozivo-
vanie dejinami na smetisko zabudnutia od-
sudenych mytov, ktoré tazko mozno zosu-
ladit’ so zakladnym korektnym postojom
obc¢ana k svojmu $tatu a k mienke drvivej
narodnej vacsiny jeho obyvatelov.

Takéto pokusy vSak dnes na naSom
Slovensku nielenze nechybaju, ale najnov-
Sie sa im dava aj pseudoakademicky cha-
rakter s relativnou verejnou publicitou.
Preto je potrebné, aby si starSie generacie
obcerstvili pamat’ a tie mladsie aby sa do-
zvedeli, kto to bol ten oslavovany T. G.
Masaryk, a najmid aky bol jeho vztah
k Slovakom.

Tomas§ Masaryk sa narodil 7. marca
1850 v Hodonine na Moravskom Sloven-
sku a zomrel 14. septembra 1937 v zamku
Lany pri Tabore v Cesku, sidle hlavy 3ti-
tu dnes uz nejestvujuceho Cesko-Sloven-
ska, ktor¢ho bol jednym z hlavnych zakla-
datel'ov a dlhorocnym prezidentom repub-
liky (1918 — 1935). Podl'a matri¢nych do-
kumentov bol synom moravského Slova-
ka Jozefa Masarika (v roku 1823 sa pisal
on aj jeho otec Maszarik, z coho Tomas
Casom urobil Masaiik a nakoniec Masa-
ryk). Ked’ sa potom v roku 1878 ozenil
s Ameri¢ankou menom Charlotte Garri-
gue, vsunul si do mena jej priezvisko ako
svoje druhé meno a pisal sa Tomas Garri-
gue Masaryk, skratene Tomas G. Masa-
ryk. Sam v rozhovoroch s Karlom Cap-
kom, ktoré vysli aj tlacou, takto rozpraval
o svojich rodioch: ,Matka byla chytra
amoudra, znala kus svéta, zila déle v ,,nej-
lepsi spolecnosti, tiebaze jen v sluzbé —
byvala kuchaikou u panti v Hodoning, ale
méli ji radi, i pozdéji se k ni utikali o radu
a pomoc v tézkych okolnostech. (...) Mat-
ka byla zbozna. Rada chodila do kostela,
ale neméla k tomu mnoho kdy, musela se
dfit na rodinu. Slychal jsem od ni: Her-
rendienst geht vor Gottesdienst. (...) Mis-
to kostela odfikavala si matka modlitby
podle modlitebni knizky; ta knizka byla
plna obrazkii — pamatuju se na obrazek
umuceného Krista krvi se poticiho, ten
méla nejradé€ji. A i ja jsem se na néj rad
zadival.“ (K. CAPEK: Hovory s T. G. Ma-
sarykem. Praha 1947,s. 8—9.) O otco-
vi: ,,Ja jsem byl vlastné na pul Slovacis-
kem od malicka; mij otec byl Slovak
z Kopcan, mluvil slovensky do smrti, aji
ja jsem mluvil spi§ slovensky — né&jakého
rozdilu mezi Slovaky uherskymi a morav-
skymi, mezi kterymi jsem jako dité rostl,
nebyl jsem si védom.* (Tamtiez, s. 118.)

Cesky historik Josef Kalvoda, profe-
sor v Hartford, Connecticut, USA, vo svo-
jom velmi dokladne dokumentovanom
diele The Genesis of Czechoslovakia na
zdklade zistenych casovych dokumentov
vsak dokazal, ze skuto¢nym prirodzenym
otcom Tomasa bol syn finanéného baréna
Redlicha z Viedne. Téato cukrovarnicka
podnikatel'skd rodina mala v prendjme
§tatne majetky pri Hodonine a Cejéi, kto-
ré spravoval jeho podobne zdmozny su-
kmenovec Fleischmann. Redlichov syn
dvoril dcére Fleischmannovych a pocas
jedného pobytu v tejto rodine padla mu do
oka aj dcéra ponemceného krémaéra Josefa
Kopaczeka (predtym sa pisal Kopacek)
Terézia, ktora pracovala u Fleischmannov-

cov a bola aj spolocnickou ich dcéry. Ked’
potom vyslo najavo, ze Terézia ocakava od
Redlicha diet’a, — vtedy nemanzelské die-
ta znamenalo velké verejné pohorSenie
a spolocenskt hanbu — tak, ako to bolo
dost’ rozsirenym zvykom vo vyssich vrs-
tvach vtedajSej spolocnosti, Terézia Ko-
packova sa stala manzelkou panského ko-
¢iSa Jozefa Maszarika zo slovenskych
Kop¢ian, ktorého za to povysili na Safara.
Jozef vraj po prvy raz videl zblizka Teréziu
v den ich svadby 18. augusta 1849 a bola
od neho o desat’ rokov starsia. O necelych
sedem mesiacov sa im narodil syn, ktorého
dali pokrstit na menda Thomas-Johann.
Matka totiz, ako uz aj jej matka Tekla
‘Wurm, bola nemeckej narodnosti a hovori-
la iba po nemecky. Mlady Redlich sa viac
o Teréziu nezaujimal, ale daval jej vypla-
cat’ alimenty prostrednictvom advokata
JUDr. Aloisa Prazaka z Uhorského Hradis-
ta, ktory mal advokatsku prax v Brne.
(V roku 1881 sa stal ministrom spravodli-
vosti vo Viedni a viedol tento rezort az do
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val triedy s priemernym vysledkom. Aj
v chovani si uz v druhom roku ziskal dvoj-
ku. Konecne 4. juna 1872 ako 22-ro¢ny
dosiahol maturitu so skor slabsim prospe-
chom (tri vyborné, dve chvalitebné a tri
dostatoéné). To mu vSak stacilo, aby sa
mohol zapisat’ na Filozofickl fakultu Vie-
denskej univerzity. V roku 1875 dosiahol
absolutorium (vtedy filozofické $tadium
trvalo iba tri roky) a zacal pracovat’ na
doktorskej dizertacii Das Wesen der Seele
bei Plato (Podstata duse u Platona)
a v marci 1876 bol promovany za doktora
filozofie. V septembri sa vybral do Lipska
(Leipzig), kde si chcel postgradualne dopl-
nit’ vzdelanie a pripravit’ habilita¢ni pracu.
Tam vsak po niekol’kych mesiacoch ocho-
rel, ¢o ho velmi brzdilo v praci. Byval
u zamoznej rodiny Gdoringoveov, ku kto-
rym na jar 1877 prisla na navstevu dcéra
ich priatel'ov z Ameriky, Charlie Garrigue-
ova. Jej otec, za mladi pracovnik vo vyda-
vatel'stve Brockhaus v Lipsku, emigroval
do USA, kde najprv zalozil uspesné knih-

tenym agentom anglickej tajnej sluzby.
Americky multimilionar a neskor aj dip-
lomat Charles R. Crane sa stal jednym
z hlavnych financovatelov jeho tajnych
politickych zamerov. Masaryk si zriadil
osobnil vyzvednu siet’ vo Viedni, financo-
vanu anglickou tajnou sluzbou, ktorej do-
daval vojenské informacie. Preto ked’ vy-
pukla svetova vojna, mohol bez obav
prejst’ na zapad, kde iba pokracoval v tej-
to svojej protistatnej Cinnosti. Ch. R. Cra-
ne zriadil pre neho celkom osobitny ban-
kovy ucet pre akékol'vek sumy dolarov na
vol'né pouzitie pre svoju ¢innost. Masa-
ryk vSak pocas vojny si to dokazal dopl-
nit’ aj vysokymi sumami z inych prame-
nov, nevynimajtc ani ¢eské a slovenské
krajanské spolky v Spojenych Statoch
americkych. (Tamtiez, s. 44 — 52). Ame-
ricki Slovaci potom dlho tvrdili, Ze na-
priklad z milionovej zbierky dolarov ni-
kdy nedostali presved¢ivé vyuctovanie.

Nas vsak tu este viac zaujima, aky mal
vztah T. G. Masaryk k Slovakom.

Tomas G. Masaryk
a jeho vztah k Slovakom

roku 1888. Alimenty pre TomaSovu matku
pokracoval vyplacat aj Prazakov syn Oto-
kar, ktory prevzal jeho kancelariu v Brne.)

Chlapca Tomasa vychovavala jeho
matka Nemka. Preto jeho materinskym ja-
zykom bola nem¢ina. Matrikovy otec bol
primitivny sedliak, ktory sa Citat’ a pisat’
naucil iba od Tomasa, ked’ zacal chodit’ do
Skoly. Inac sa o rodinu vel'mi nestaral a ¢a-
som holdoval aj alkoholu, takze sa od ne-
ho Tomas stale viac odcudzoval a lipol iba
na matke. Ked” potom otec zomrel, Tomas
sa nezucastnil ani na jeho pohrebe. Ani s
(nevlastnymi) bratmi Martinom a LCudovi-
tom zvlast dobre nevychadzal. Pretoze
viak zili v slovenskom jazykovom prostre-
di, chlapec sa naucil hovorit’ aj moravsko-
slovenskym dialektom, ktory on nepocito-
val ako odli$ny od ,,uhorskej“ slovenciny.
V skole sa prejavil ako bystry, preto matka
chcela mat’ z neho ,,pana“. Toma$ vsak
neprejavoval zaujem o Stadium, cheel byt
skor kovacom. Matka ho poslala do Vied-
ne, aby sa vyucil aspon za ,,umeleckého
kovaca“. Ale aj to mu neslo po srsti.

Miestny farar FrantiSek Satora sa
chlapca ujal a pomaly ho priviedol k tomu,
Ze sa s jeho pomocou zacal ucit’ zakladné
predmety mestianskej Skoly, pricom mu
umoznil aj vypomahat’ v zakladnej Skole
ako praktikant. V skolskom roku 1864-65
uz ho zapisali ako privatistu do prvej trie-
dy nemeckého gymnazia v Straznici. Ked’
sa mu podarilo zlozit' skisky s dost” dob-
rym prospechom, poslali ho na gymnazi-
um do Brna. Nemal to tam 'ahko aj preto,
lebo nastapil do druhej triedy gymnazia,
ked’ uz mal pdtnast’ rokov, zatial’ o ostat-
ni ziaci boli o tri-Styri roky mladsi. Ale to
mu umoznilo dosiahnut’ v $tadiu lepsie
uspechy. Tak si mohol aj privyrabat’ kon-
diciami pre slabsich ziakov, ¢im sa dostal
az do vplyvnej rodiny policajného riadite-
la Le Monniera. Ten mu poskytol aj byt
a stravu, takze sa Tomas Masaryk nasiel
v prostredi $pickovych spolocenskych kru-
hov Brna. Gymnazista Tomas vSak svojou
nedisciplinovanou povahou s verejnymi
neuctivymi vystupmi voc¢i niektorym uci-
tel'om, ba i voci riaditel'ovi $koly, si ziskal
rastice negativne hodnotenie zo strany
ucitelov, takze mu dali consilium abeundi
— radu, opustit’ gymnazium prv, nez by ho
museli vylucit. Bolo to v roku 1869, ked’
dokoncil piatu triedu. Mal $t’astie v tom, Ze
prave vtedy policajny riaditel’ Le Monnier
bol povyseny do slachtického stavu a vy-
menovany za policajného riaditela vo
Viedni. Tak sa aj Tomas Masaryk opét’ ob-
ratil o pomoc na tohto svojho dobrodinca,
ktory ho prijal za ucitel'a a spoloc¢nika pre
svojho syna, a tym mu umoznil pokraco-
vat’ v $tidiu na Akademickom gymnaziu
vo Viedni. Aj tam sa vSak naSiel ako naj-
star§i ziak, ktorého delilo od spoluziakov
Styri az pat’ rokov veku.

Stidium bolo naroénejsie, tak napriek
veku nedosiahol velky uspech. Absolvo-

kupectvo pre nemecku a eurdpsku literati-
ru, a potom sa stal generalnym riaditelom
Poistovne Germania v New Yorku. Bol
jednym z poprednych ¢lenov tamojsej slo-
bodomurarskej 16ze. Pocas dvojmesacné-
ho pobytu Charlie u Géringovcov sa s fiou
Tomas tak spriatelil, ze tesne pred jej na-
vratom do Ameriky sa formalne zasnubili.
O rok neskor v Amerike sa aj zosobasili.
Vstupom do rodiny Garrigue Tomas si
nielen zaistil vel'mi solidne finanéné iza-
die, ale vel'mi pravdepodobne vosiel aj do
priameho kontaktu so slobodomurarstvom.

Podla niektorych autorov za tym
vsetkym stal Tomasov otec Redlich, ktory
svojim vysokym vplyvom podporoval aj
Le Monniera v jeho kariére. Jeden z jeho
synov, teda Tomasov nevlastny brat, Dr.
Josef Redlich, sa stal v roku 1918 minis-
trom financii v rakuskej vlade. Tomas
Masaryk prezradil svoj tizky vzt'ah k ne-
mu tym, ze po vyhldseni samostatnosti
Cesko-Slovenska eite v Spojenych ta-
toch americkych pri zostavovani svojej
exilovej vlady si osobne rezervoval popri
funkcii ministerského predsedu aj minis-
terstvo financii, ktorym chcel po navrate
do Prahy poverit’ prave Josefa Redlicha.
K tomu vsSak potom pre odpor doméacich
prazskych politikov nedoslo.

Dalsia vedecka i politicka kariéra T.
G. Masaryka je dost znama. Stadium fi-
lozofie vo Viedni zaviSil doktoratom
v roku 1876 a o tri roky neskor sa na tej
istej fakulte habilitoval ako sikromny
docent. Uverejnil sociologicki Stadiu
Der Selbstmord (Samovrazda, 1881)
a stal sa mimoriadnym profesorom
(1882) . Jeden z jeho zidovskych Studen-
tov v roku 1884 spachal samovrazdu
v Berline a svoj majetok v hodnote 60 ti-
sic zlatych odkazal Masarykovi. To bol
vtedy velky majetok, ktory Masarykovi
umoznil zalozit' Casopis ,,Athenacum®,
cestovat’, robit’ politiku a zalozit’ svoju
nabozensku sektu s heslom ,,Pry¢ od Ri-
ma*, ktorej chcel byt’ papezom.

Ked’ potom v roku 1897 v Prahe otvo-
rili Ceska univerzitu, dosiahol na nej ka-
tedru. Vsetko svoje Stidium ako aj diplo-
mové prace predkladal vo svojom materin-
skom jazyku nemeckom. Nérodnost’ vzdy
udaval ako , bohmisch®, s Cechmi vo
Viedni sa dorozumel svojim slovenskym
dialektom, ale literarnu Cestinu si podla
niektorych zivotopiscov nikdy dokladne
neosvojil. Aby mohol predlozit’ ceskil ve-
decku pracu na konkurz na profesora do
Prahy, pomohol mu ju po jazykove;j stran-
ke pripravit’ Cesky Student Josef Penizek.
(J. KALVODA, s. 19 — 20). V Prahe sa
viak pustil do politiky a stal sa poprednym
ideologom strany ,,realistov*. V roku 1907
sa dal zvolit’ za poslanca do viedenského
Reichstagu.

Ako poslanec na ri§skom sneme rec-
nil v zmysle oddanosti vladnucej dynastii,
ale sucasne uz v tom istom roku bol pla-

o

Vo Viedni sa stretaval obcas tak s ces-
kymi ako aj so slovenskymi Studentmi.
V ich spolocnosti obéas zandtil aj sloven-
ské Tudové piesne. Ked’ sa vsak presidlil
do Prahy, coskoro si vyhradil takmer vy-
lu¢ny vplyv na spolok slovenskych Studen-
tov ,,.Detvan®, ktorému predsedal ateista
¢eského povodu z Banskej Bystrice Jaro-
slav Vlcek. Urobil z neho liahen ¢echoslo-
vakizmu a na tento ciel’ im pomohol zalo-
zit'" protinarodny casopis ,,Hlas®. Odcho-
vancom tohto spolku zveril potom v roku
1918 kl'icové pozicie v sprave Slovenska.
Uz v roku 1901 S. H. Vajansky svojim ro-
manom ,,Kotlin“ upozornoval na nebezpe-
Censtvo tohto hnutia pre narodnt kultiru
Slovakov.

V roku 1911 redaktor najrozsirenejsie-
ho ¢asopisu americkych Slovakov ,,Jedno-
ta“ Jozef Husek odkazoval Masarykovi
a jeho skupinke: ,,Pani pobratimci, nenu-
kajte nam vasu cesko-slovensku vzajom-
nost’. O vasu lasku nestojime. Z nasej vam
okusit nedame. Sovinisti nie sme, ale
chceme zostat’ narodom slovenskym a Ce-
chom bratmi. Nechceme nasledovat’ pri-
klad moravskych Slovakov.*

Ked' vypukla svetova vojna a rusky
vrchny velitel’ velkoknieza Nikolaj Niko-
lajevi¢ vo svojom manifeste pre slovanské
narody Raktsko-Uhorska oslovil Slova-
kov: ,,Vam, Slovaci, Rusko prinasa teraz
slobodu a uskutoCnenie vaSich t(zob.,
Masaryk to prijal s nel'ubost'ou.

V roku 1915 Masaryk zalozil v Pari-
zi ,,Radu €eskych krajin“. Vo svojom po-
solstve slubil sice Slovakom uplnu sa-
mostatnost’ Slovenskej krajiny s vlast-
nym slovenskym snemom v Nitre, ale or-
gan svojej Rady nazval ,,L" Indépendan-
ce Tehéque™ (Ceska samostatnost’), v kto-
rom hovoril o ,,Cesko-slovenskom susta-
ti“. Ale v memorande, ktoré v tom istom
Case predlozil anglickej vlade, dal doku-
mentu nazov ,Independent Bohemia*
(Nezavislé Cesko) a v tiom nehanebne
tvrdil, ze ,,Slovaci jsou Cechy, pres to, ze
uzivaji svého nafe¢i jakozto spisovného
jazyka“. Podobne sa vyjadroval v ¢aso-
pise ,,The New Europe” (Nova Eurépa),
ktory zacali vydavat’ jeho podporovate-
lia, popredni anglicki publicisti a slobo-
domurari R. W. Seton-Watson a W.
Steed. Ked v maji 1918 dosiahol, Ze re-
prezentanti americkych Slovakov podpi-
sali nim koncipovanu Cesko-Slovenski
dohodu v Pittsburgu, vyhlasil: ,,Bude
slobodné Cesko a bude slobodné Sloven-
sko. Na Slovensku politické vedenie,
Skoly, sudnictvo a vsetko iné bude slo-
venské, v Cechach Ceské.“ Pittsburska
dohoda obsahovala ¢lanok: ,,V samostat-
nom §tate z Ceskych zemi a Slovenska
Slovensko bude mat’ svoju vlastni admi-
nistrativu, svoj snem a svoje sudy. Slo-
venc¢ina bude uradnym jazykom v $kole,
v urade a vo verejnom zivote vobec.” Uz
tam vSak dlho odporoval, aby v doku-

mente bola zmienka o sneme. Ale na na-
lichanie Slovakov to podpisal.

18. oktobra 1918 wvydal vsak vo
Washingtone ,,Vyhlaseni nezavislosti ¢es-
koslovenského néaroda docasnou vladou
Ceskoslovenska®, v ktorej o slovenskom
narode a o jeho Statnosti nebolo ani stopy.
Proti tomu slovenska ,,Jednota* hned’ jas-
ne protestovala: ,,My odprvoti hajime sta-
novisko, Ze Slovaci su narod osobitny, ze
sme s bratmi Cechmi dvaja, a nie jeden.
My Slovaci sme Slovaci, a nie Cesi, ani
Cechoslovaci.“ Z Tokya protestoval proti
tomu Milan Rastislav Stefanik velmi tvr-
dym telegramom, lebo s tym vyhlasenim,
na ktorom nasiel podpisané aj svoje meno,
hoci o nicom nevedel, vo viacerych bo-
doch nemohol suhlasit’. Toto bol pravde-
podobne zaciatok jeho konfliktu s Masary-
kom a Benesom, ktory vyustil do jeho tra-
gickej smrti.

Vsetci vieme, ze skuto¢né postavenie
Slovakov a Slovenska v centralistickom,
polodemokraticky-policajom ¢esko-slo-
venskom §tate bolo vel'mi d’aleko od Ma-
sarykovych prislubov, vyhlaseni aj podpi-
sanej dohody. Ked’ sa Slovaci potom doza-
dovali, aby bola Pittsburska dohoda v¢le-
nena do Ustavy, Masaryk odpovedal, Ze je
to zdrap papiera, ktory na ni¢ nezavizuje.

Aj toto vSetko bolo vzdialenou, ale do
zékladov toho §tatu uloZenou pri¢inou jeho
nepevnosti, neskorSieho rozpadu v roku
1939, ale aj nedavneho z roku 1993.

Ako zmyslal o Slovakoch T. G. Masa-
ryk, to nam dosvedc¢il jeho najverne;jsi ziak
a nim samym navrhnuty nastupca vo funk-
cii prezidenta CSR Edvard Beneg, ktory sa
zdoveril svojmu osobnému sekretarovi dr.
J. Smutnému.

Smutny mu v rozhovore 20. jila 1943
polozil otazku: ,,Jak se dival T. G. Masa-
rvk na Slovaky? Bene§ mu odpovedal: ,, 7o
nikdo nevi, ja o tom dosud nemluvil, jak
viastné Masaryk Sloviky posuzoval. Casto
jsme o tom mluvivali. Masaryk hned od po-
Catku Slovakii si nevsimal, do slovenskych
véci nechtél zasahovat, nechal je délat si to
samy. On je znal a rikal, je to banda zko-
rumpovand. Ja zastaval opacné stanovis-
ko, ale on mé odbyl, byvalo to v Topolcan-
kdch, mavnutim ruky: vy je nezndte.

On s Hlinkem nikdy nemluvil. Uz dav-
no pred valkou mél o ném presvédceni, ze
je to podvodnik, karierista, ctizadostivec,
nepoctivy chlap, a proto s nim viibec nech-
tél jednat. Ja to povazoval za chybu.

My jsme nechali Slovakiim, aby si ve-
ci vyrizovali mezi sebou, a ti to nikdy ne-
dokadzali. Masaryk viibec slovenskym vé-
cem nevenoval zadny zdjem.

Fakt je, Ze jsme se ve Slovacich zmyli-
li. Mysleli jsme, zZe jadro slovenského lidu
bude zdravé a ze z ného vyjde dobra gene-
race. Ale Madari to s nimi dovedli; nékte-
ré kupovali, jiné zastrasili nebo znicili,
a tak rozleptali za léta slovenskou dusi. (...)

My délali chybu; Slovensko se stalo
majetkem 20 rodin, kazdy se hrnul jen za
zlataky a kariérou a v tom prostiedi mél
Hlinka dobrou piidu. At byl jakykoli, byl
prece jen mezi nimi osobnosti a byl stdle
diisledny.

Kdyby se byl nasel mezi témi druhymi
Clovek stejné houzevnaty a dusledny jako
byl Hlinka, byl by to musel vyhrat. Kdyby
byval takovy Srobdr silny, mohl hrat velkou
ulohu hlavné ted. Ale u téhle Slovdkii nikdo
nemeél nikdy trpélivost, chtel rychle k moci.
Jak by to jinak vypadalo, kdyby se nasla
alespori za nynéjsi doby silna osobnost me-
zi Slovaky, opravdivy slovensky viidce.

Hodza je obycejny politicky chytrak,
bez linie, amoralni typ. I v politice je tFeba
mit moralku, a tu Hodza nikdy nemél. Ani
ve vefejném ani v soukromém Zivoté.

Byl u mé onehdy Clementis, tak jsem
mu povedél jasné, co si myslim..." (Zapis
neni dokoncen.)

Tolko zo zbierky dokumentov ,, Do-
kumenty z historie ceskoslovenské politiky
1939 — 1943 “. Praha, Academia 1966, zv.
11, dok. ¢. 515, s. 718 — 719.)

Kto je presvedceny, ze takato historic-
ka osobnost’ si zaslizi na suverénnom Slo-
vensku verejnil ictu, pomenovanie ulic,
namesti alebo $kol, zrejme si moze drzat
a vyslovit’ svoju mienku. Je viak na vacsi-
ne obc¢anov Slovenskej republiky a na nimi
zvolenych Statnych, regionalnych a obec-
nych autoritach, aby narod a $tat nevysta-
vili podobnému sebatupeniu.
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Poces l‘n)} az z hory Nebo uzries sladky Kanaan, Akze chces vediet, ruky az po lakte do hliny si zabor:

Mrtvy len pre toho, kto sam je mrtvy,

On, Zivy z najzivsich, On, cisty Zivot sam,
to kridlo v éteri, tie pod hladinou plutvy,
vo vecnom bludeni to jednoznacné KAM —

denne nds navstevuje, deti nevidomé
a nevedomé, sklana sa a hojda Zem,

tu modru kolisku,
spieva nam o jablku v Sebe, na najzdravsom strome,
staci len naciahnut sa, vziat si, co je nablizku.

Knaz sa s Nim dlho zhovara a blabotavou recou
zavse aj slepy basnik, slabé, nemohucne batola.
Priroda o Nom povie eSte viac, zvon s coraz vacsou
intenzitou uz veky hlasajuci nadej z veze kostola.

Ked pride

Ked’ pride, najskor pozve k sebe na hostinu
rodovu Slachtu zmyslov, zrak a cuch, i hmat.
Rozkvitnu agaty a lipy, aby v radosti mu
mohli vzdat hold a v ¢aroch pomahat.

Doverné listy na nivach, tie podpisané hlinou,
pri mesiaci si bude citat, riadok po riadku,
vonavy juzny vietor, akoby si jeden z tvojich synov
po tyzdnoch spomenul (Ze vobec!) na matku.

Z rybnicnych stavidiel si vlozi do sukolia

dva pevné prevody a ticho, rozvdzne

bude zas tikat’ k dnu, kde oddeli chut zrna od kukola,
chlad v hrudi od srdca, kym celkom nezvlaznie.

Nanebovstupi zem, az tam, kde svorne hniezdia
dazdovniky a kazdy vyskou posvdti

blato z ciest, blato, v ktorom na suhvezdia
dazd’ meni zaruzlie, a pekne spamditi.

Bude tam bielo, bielo ako po mavnuti
labutich kridel, ako na tanecnom parkete
zusvitnie nehou v dusi, tiez tou od labuti,

a v rozsvietenych salach bude bielo prestreté.

Slavnostné biele obrusy, a co len jedla na nich,
trojaké pitie, divina, i sladkost trojaka!

Neprijme pozvanie nik z BoZich povolanych,

nuz usadia tam za svadobny stol mina, jeho Zobrdka.

Horiaci ker

Byval som tichy, necitil som nikdy potrebu
poucat bliznych, dnes sa to v§ak zmeni,

dnes strmou cestou Zeniem stado k Horebu,
kde spoznam svojho Pana v kriku po plameni.

V trnkdch dnes vzblkne oheri, ktory nezhdra

a na dovazok prehovori celkom jasnym hlasom:
,,Stoj, Mojzis! Bud’ prorokom maojho oltara!”

A k tomu prida svoje svité meno Ja Som.

., Nastal cas vyviest moj lud navzdy z potupy,
povedat svetu pravdu o mne, o nom samom.
Pozehnam kazdého, kto s tebou podstupi
put’ zo zajatia, a smrt’ nespocinie na nom.

Ti, ¢o ti budu branit, zhynu pod mecmi
anjela, na krv premenia sa mutne vody Nilu,
a vSetci pojdu s tebou, hoci nie si vyrecny,
dam ti moc konat zazraky a pridam ti aj silu

styridsat’ rokov kracat tvarou k palavam,
dunami puste Sin sa brodit’ k svdtej zemi,

kraj vykupeny obetou a odvzdy prislubeny.

To vsetko pride naisto a este mnohokrat

viac, ale o tom nevie nikto okrem Pana.

Aj ja len kracam na vrch Horeb s tuzbou pookriat
a duSa sa mi raduje, no preco, nevie sama.

Ovecky blacia uzkou strmou cestou na pasu,
predo mnou ako bochnik svieti okruch sinka

a niekde v dialke uz su ruky, ¢o ma opasu,

a niekde v dialke nezhdaravym ohitom hori trnka.

Premenenie Pana

Ked'’ si Pan aj tych najnepatrnejsich vecit

a aj v tom zrnku horcicnom si bezo zvysku pritomny,
Boze moj, kazdy musi vediet, Ze bdies aj v iiom, Ze si
v nnom cely.

A predsa hovorime inak.
Ved' sme nedospeli.

TEODOR KRIZKA

Kazducky krtinec je hora Tabor.

Na kazdom metri sStvorcovom sa odohrdava drama.
Hla, kazdodenné premenenie Pana.

Situdacia bude zo dna na den krajsia:

Privitas vtaca cerstvo vyliahnuté z vajca,
pozdravis kukucku, a nebudes viac sam.

JeZisu, tak je nam tu dobre. Postavim ti chram,
dalsie dva pre Mojzisa s Eliasom,

pre vsetkych tvojich svdtych, casom

aj pre nas, pre kazdy kvet z tvojho stvorenia,

pre veci z najpovodnejsieho korena.

Prosba o sv. Juraja

(patréna skautov)

Opdt viac pocut nezrozumitelny blabot chaosu
ako tok cirej, nesputanej rieky lahodného slova,
kysly dazd’ pluvancov zas vytrvalo padad na rosu,
a kde je Ten, co si nas zavse do zahrenia schova

icne

poznamky

Zhladvuvame ta tam a tam a inde kdesi,
v dalekych galaxidach, na Marse ¢i na Venusi,
iba nie tam, kde si nam zo vsetkého najblizsie —
vo vilastnom srdci, ¢o ta zavse tusi.
Ak ta aj niekto zbada, ak sa osmeli
vykriknut: ,, Uvidel som Pana*“, a ci:

,Bol vo mne a ja v Nom
krik udivenej duse mame za klise,
svet hravo obratime naspdt hore dnom.

266

Zakazdym vzdame zapas predcasne,
uz takmer v ciell,
a tak sme vidiet chceli!

Ci mame strach, Ze nazerame do priepasti z okrajov
zosuvnej strze, lakame sa zavizku, ¢o vdzi
v skutocnom poznani?

O, Pane, najiizasnejsi z bonsajov

vysoko v skalach, nacahujeme sa za tebou,

na prsty vstavame na rimsach katedralnych vezi,

chytame sa tvojho korena,

opominajuc, Ze sa vela v trave z tvojej vole meni
kukla na motyla,

Ze pred ocami kolky raz uz opakujes zazrak stvorenia.

Az mi tak dusa poskocila,

vznesSena ako zena, ktorej sa pod srdcom pohol plod!

Hla, pod rukami sa ti prazdno meni na Zivot.

Z pazravej nymfy pod hladinou je dnes modra vazka,

z podzemnej larvy rohac, mramorovany chrust,
osa, cmel,

nebesky krasne dieta z lasky, z vasne, zo splynutia tiel.

Zbor anjelov sa nad nim dlho sklana.

o

a pofuka nam mokré perie, nase kridla udreté

o kamen v prudkom lete, nase skrvavené cela?
Vari sa navzdy odstahoval, Zije na neznamej planéte,
opustil zem, co lubil laskou, ktora neuspela?

Unaveni sme na smrt, Pane BoZe, dnes uz obaja,
z ostatku sil vSak prosim, milosrdne zhliadni

na tuto krasnu, smutnu krajinu a posli Juraja
zmenit zas vo viudnosti noci na noci, dni na dni.

Posli ho s naostrenou, nepremozitelnou kopijou,
lebo zas povstal drak a zivu potravu si pyta,

re¢ mojich bratov v speve razi dymom, podchvilou
nas rozoklany jazyk diabla sdace pod kopyta.

Si Vsemohuci, oZiv kamenného jazdca v palaci,
za uzdu prived jeho kona spiatky na bojiska
a naveky zvitaz v nds, ako vitazia len lubiaci,
aby si videl triumfovat’ nadheru,

a navzdy uz len zblizka.

Vzkriesenie Lazara

Dnes budem tichsi ako doteraz,
aj ked’ re¢ bude strohd,
dnes za stlpikom v chrdme budem Sepkat

za zdravasom zdravas,
no tma ma celkom prehltne a nedockam sa Boha:
Pane, som Lazar, tvoj priatel, vari ma nepoznavas?

Zo stropu mojho hrobu chladna voda
neprestajne kvapka,
na stendach snuju paviky svoj smutny obraz v rame,



k-2

2006.QXD 24.1.2006 12:26 Str&nka 7

2/2006 (1. februara)

—o—

KULTURA

uprostred oparu, kde moju fotografiu ma smrt,
nie moja matka,
zo stropu mojho hriechu prsi dazd’ a beznddejne klame.

Som mrtvy, lezim v rubasi, ni¢ nevidim, len noc,
jej temny ovdl,
no akaze je cudna smrt, ked pocujem,
Ze moja sestra place;
Pane, keby si bol tu, moj brat by naisto nebol skonal...
A pocujem aj jeho hlas, aj ked’ len zdaleka a slabsie.

Odchadzam k nebohym, no - zazrak! -
cestou ako luc sa lamem
na hrane milosrdenstva,
Panova modlitba mi svetlo do zreniciek zhriebla
a to len na prikaz, Ze staci spred hrobu odvalit kamen
a verit, verit tak, ze oci zostanu
chramom Zivého striebra.

Este vidy nechapem, akyze si
dal vyznam bielym plachtam
na mojom nahom tele, ktoré zomrelo a vravia,
Ze uz pachlo.
No ozil som a Ze ta vidim pred sebou,
do sveta jachtam
o laske, ¢o ma vzkriesila,
aj ked’ len dymim ako prachno.

Matka ta hladd

Prv nez ti usvit v spanku do zreniciek votka

zlatu nit, tensSiu ako sola briezdiacich sa vtakov,
prv ako pocitis, Ze ozZivas, ked’ hoci ako stopka
drZis plod, pokym nedozrie, prv nez sa sklonis s vd akou

k blahorecenej zemi, ze si bez reptania liha
pod kroky, na plecia si berie tvoje stupaje,

prv nez sa v tebe rozlomi a na juh pohne kryha
na jarnych vodach, i prv nez ta neha odklaje,

prv ako vyvrdtis tvar k oblohe a hviezdna hibka
premeni tvoje usta, ako slnko premiena lan obilia,
daleko prv nez sa dotknes na kolendach pupka,
aby si pochopil, prv nez sa v tebe vzopne motylia

krehkost a krasa, este prv nez narodis sa z lona
pozemsky zranitelnej Zeny, pred pocatim, skor

ta hlada hviezdna Matka, hlada, aj ked' d'aleko ma
vesmirna Laska k ludom, ked' s nou vedu spor.

Matka ta hlada, na oblohe ako na verande
vystava diho do tmy. Co na tom, Ze ju potom boli zrak.
Ale az nastane ta chvila, Ze ta predsa najde,
anjeli maju sviatok, teSia sa a ona taktiez tak...

V spovednici

Takuto blazenost mi neposkytne nikto, ani oblak nie,
keby som hoci na nnom stal a na lesy sa dival,

aku mi dava spovednica, ked’ v nej poklakne
hriesnica dusa a s nou telo, ten jej vecny rival.

ZamreZované okienko sa v spovednici otvori,
knaz pozehnd ma na uprimnost’ ako otec syna,

a ja hned Bohu skladam k noham bochnik pokory,
Boh pozorne pocuva ma, hriechy zo mina snima.

Som dieta, ktoré pred spankom si stalo do vane,
blazené, Ze sa uvolnilo zo Spinavych kosiel,

a zmyvam z oblicaja prach, to vSetko olutované,
Stastny, Ze cesta bola nelahka, i Ze som predsa dosiel.

Tvar za okienkom naklana sa, vludne sa mi privrava,
akoby v javorovom lese schylil sa list k listu,
rozhresSenie mi dava, akoby si prave z rukava
holuba vybral klaun, brat kuziel v Panu Kristu.

A vsSetko je znova na mieste, i dusa pokornd,

i telo, rieka po burke, ked vyzna vernost hradzam,
a akoby som zrazu vstupil nahy do ohna,

horim a do svdtosti rovnou nohou vchadzam.

Prijimanie

Tu uz niet vin, len vino v pokali

a chlieb, tak velmi mnoho chleba!
Kiez by vzdy iba takto stretali
clovecie srdcia inych a aj seba.

Kiez by sa takto vsade stretala
¢lovecia dusa casto s BoZim synom,
kiez spievala by cista, bezmala
opita laskou ako dobrym vinom.

Tu uz niet vin, len vdacne mlcanie

za vSetkych nas a vsetko pred tym Vsetkym,
tichucka vdaka za zmilovanie,

krik svitych tvari svedkov a aj svedkyn.

Tu uz niet vin, len ludom do dlani
vydané telo, ¢o sa do nas vteli,
presvdty pokal krvi, obetovany
za nas, Boh nekonecny, cely.
(Z rukopisu Rosa z pavucin)

Kresba: Marian Velba
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V minulom cisle sme avizovali,
Ze prinesieme clanok, v ktorom au-
tor spomina na svojho ucitela Sve-
toslava Veigla. Prezident SR Ivan
Gasparovic 1. janudra 2006, v den
oslav obnovenia Slovenskej repub-
liky, vzacneho jubilanta a spolu-
pracovnika Kultury vyznamenal
Pribinovym radom I. triedy. Nasle-
dujuce riadky teda patria k fotore-
portazi z oslav devitdesiatych na-
rodenin nasho velkého sucasnika
a zapadaju do kontextu nasich bla-
hozelani.
R.

Kedysi, v roku 1946, bol mojim pro-
fesorom na frantiskanskom gymnaziu v
Malackach. Tesne pred jeho devétdesiat-
kou, ktorej sa dozil pri vyro¢i Kristovho
narodenia - 24. 12. 2005 - sme sedeli na
fare v Kral'ovej pri Senci, kde pdsobi ako
spravca farnosti plnych 30 rokov. Z jazy-
ka sa nam obom sypali mena Buc, Lepa-
¢ek, Mikleti¢, Stranak... Pripomenuli
sme si malackych frantiskanskych profe-
Sorov.

On sam vyucoval sloven¢inu, filozo-
fiu, dejepis. Svetloslav Ferdinand Veigl,
absolvent dvoch vysokych §kol, popri te-
ologii aj filozofickej fakulty v Bratisla-
ve. Uz v tom ¢ase bol chyre¢ny basnik
a bol som stastny, ked mi venoval so
vlastnoruénym podpisom zbierku nabo-
zensko-filozofickych verSov Kvety na
troskdch. Uchoval som si ju dodnes.

Smutna spomienka

Ani takej sa Clovek v Zivote nevy-
hne. V Styridsiatom deviatom sa knaz a
basnik v jednej osobe dostal do trnavské-
ho klastora. Uz o rok, o polnoci z 13. na
14. aprila, ho vedno s d’al§imi frantis-
kanmi odvliekli do salezianskeho klasto-
ra v Hronskom Betiadiku. Po dvadsiatich
ich napchali do izieb ako do sardinkove;j
Skatul’ky. Svetloslav Veigl dnes o tom
uvazuje: ,, Nevedeli sme, co nas caka zaj-
tra. Napokon som sa po case ocitol zno-
va v Trnave na fare Tulipan. Radsej som
ostal kiiazom mimo zruSeného frantis-
kanskeho radu, nez by som mal pod nd-
tlakom vyzliect sutanu. Tazko sa Zilo, ho-
ci spociatku som ucil nabozenstvo, slizil
omsSe, sobdsil, krstil, pochovaval.

Riaditel’ tamojsej Skoly chcel nabo-
zenstvo zrusit. S. Veigl sa postavil hla-
vou proti muru, takze sa v reverende len-
len zachranil. Prelozili ho do Abrahama.
V tom case nastal v jeho zivote zlom:
prestal tvorit’, proti sile nebolo inej cesty.
Neraz nim lomcovala triaska odporu -
zbyto¢ne. Hadam po 16 rokoch sa na ve-
rejnej schddzi v obci dozadoval plnsej
politickej a ndbozenskej slobody pre ob-
¢anov. Zahrmelo! No len vdaka rozum-
nému predsedovi vtedajsicho MNV neu-
drel aj blesk do basnika. Iba ho prelozili
do Kral'ovej pri Senci, kde povedl'a kos-
tola a katolickej fary teie riecka Cierna
voda. Tam dlie este vzdy, rozumne uva-
zujuci, konajuci, tvoriaci. Ako spravca
farnosti.

Marnivé vysky sveta /v odvekej lud-
skej drame / spaluju dni i noci, / ked’ sa
srdce lame. / Kam speju nase lasky, / v
ktorych sa nevyzname?

Stretnutie po rokoch

Devitdesiatka dava $ancu na prierez
celym zivotom. Presne v tej dedine sme
ho vyzdvihli pri 50. vyro¢i nasej maturi-
ty a zaviezli medzi jeho byvalych ziakov
gymnazia, ktori sa na réznych postoch
uplatnili rozlezeni po Slovensku, podak-
tori i po zahrani¢i. Vtedy mi venoval vy-
ber z celoZivotného diela, ako dar na zvi-
tanie sa po rokoch. Vratili sme sa i k je-
ho basnickému ucitel'ovi Rudolfovi Di-
longovi, kilazovi a basnikovi. S. Veigl
mal vtedy pri prvych stretnutiach s nim
sedemnast’. Dilongove basne v tom Case
uverejnoval Casopis Serafinsky svet. Uz
ako klerik po dvoch rokoch napisal prva
zbierku basni Cestami vetrov.

O oci prosi oSarpand jesen, / o oci
prosi rozskocena piesen. / O oci prosi
zrada - a dievca, / ¢o milého ma rada, /
0 o€i prosi matka / pre svoje pacholiatka,

Vezmi svoj kriz....

Spomienky Studenta na basnika Svetloslava Veigla

/ 0 o€i prosia zurnalisti, / aj smutok gej-
§i zahrabany v listi, / 0 oci prosi opuste-
na pani / a ¢lovek opusteny v umierani, /
0 oci prosi vietor na strome, / 0 oci prosi
putnik v Padove, / prosi i kto ma srdce na
mieste /i kto len tusi smutné ndvestie.
(Z basne Modlitba a oci)
Pripomina, ze ho myslenie tislo k
d’alSiemu vzdelavaniu. Po stredoskolske;j
profesure ho spét’ prichylilo gymnazium
v Malackach, popri vyuke sa venoval aj
recitovaniu so Studentmi v krazku, kto-
rym vela rozpraval o poézii.

Prerusené mlcanie

Jeho umelecka ¢innost’ stichla v tvr-
dych diioch socializmu. Obrat nastal ro-
ku 1963, ked’ zavrazdili J. F. Kennedyho.
Basnik nemohol v noci spat. Sadol si za
stdl a len tak ceruzkou zacal ,,¢marat™,
az z toho bolo 600 verSov. Na druhy
den pribudli d’alSie. A potom este no-
vé. Duchovnu lyriku nahradila citova
poézia. Sam autor o tom vravi: Pisal
som verSe civilizacné, filozofické,
kulturne. Po dlhom case mi v Sloven- (%
skom spisovateli vysla zbierka Mesto
na navrsi Nabozenskd lyrika v nej
presakovala len medzi riadkami; vte-
dy sa pisala Dubcéekova doba. Vics-
mi ako prv som popustal slova filo-
zofickym uvaham, uz som sa nevrhal

do zivota s tolkym rizikom, pustil ?

som sa chodnikom zmyslu bytia, kul-
tiry. V Meste na navrsi znel dokonca |5
nazov jednej basne Cim viastne si?

V tom c¢ase Valentin Beniak od-
poracal pod tymto nazvom cela
zbierku uverejnit’ a Slovenska televizia
pod nim spustila aj Gispesny cyklus.

Zrazu akoby utal... Nové basnikovo
odmlcanie bolo opdt’ na svete. Do roku
1979, ked’ S. Veigl bez nadeje na uspech
poslal do Slovenskych pohl'adov dve no-
vé basne. ,Medziriadkové“. Redaktor
Michal Chuda ho odpoved’ou prekvapil.
Vraj ministerstvo kultiry suhlasi s ich
uverejnenim. Akoby zazrakom mu v
tomto Casopise basne uverejiiovali. Na
knihu si vSak z politickych pri¢in netru-
fol. Az kym sa svet nepohol — vtedy — v
roku 1987 poslal do ,,Spisovatel'a“ ruko-
pis celej zbierky. A c¢akal, ¢o bude. Dlho
sa ni¢ nehybalo. Ziadna odpoved’. Od-
hodlal sa napisat’ list ministrovi kultiry
Miroslavovi Valkovi. ,, Nepozriete sa na
to, pan minister? *

Zakratko mu na dvere zaklopali bas-
nici a redaktori Vojtech Kondrét so Ste-
fanom Morav¢ikom z vydavatel'stva Slo-
vensky spisovatel. Oznamili mu, ze M.
Valek dal pokyn Veiglovu knihu vydat'.
Zaroven si poprezerali jeho jednotlivé
knihy. S. Moravéik si ,,uchmatol“ na-
chystantl knizku Laska smrt’ a namiesto
ocakavaného vyberu ho uverejnil celé.
Literarny kritik J. Bzoch knizku nazval
klenotom slovenskej literatury. S. Mo-
ravéik vyslovil nazor, ze v zbierke kiiaz-
basnik necakane a nadherne upadol do
senzualizmu, ktory J. Katnik-Smélov ke-
dysi vycital Katolickej moderne, osobit-
ne Dilongovi.

,Bola to pre mia uzasna satisfak-
cia” - pripomina S. Veigl a dodava: ,,§
Valkom som sa nepoznal, ale podakoval
som sa mu listom, zaSlhic mu venovanie
vpisané do knihy na znamenie ucty k ¢lo-
veku. Minister mi o dva dni odpovedal
popierajuc svoju zdsluhu na jej vydani.
A len tak mimochodom zazelal Svetosla-
vovi Veiglovi ,,mnoho dobrych dni*.

Este kusok sa vraciame spét

Pravdaze, v debate okolo spomie-
nok. Uz v rokoch 1938-46 vydal kiiaz-
basnik, dnes este vzdy Ciperny, bohato
obdareny hlbokymi myslienkami, knizky
basni pod nazvami Cestami vetrov, Vy-
stup na horu Tabor, Menom ta neviem
oslovit, Kvety na troskach, Volanie z
dialky, Laska smrt. V roku 1968 vyslo
uz spomenuté Mesto na navrsi. Od roku

1990 dodnes sa kotulaju z jeho pera naj-
maé verSe s nabozenskou lyrikou, ako st
zbierky Jemu jedinému, Hladanie svetla,
Rodinné rondely, Klopem a volam, Dom
pod oknami, Plnost ¢asu a napokon v ro-
ku 2000 vyber z jeho diela nazvany Ne-
ruste tuto ruzu.

Bol som svedkom tvorby c¢asti kniz-
ky Klopem a volam. Aj vtedy, ked’ ju pi-
sal, som sedel na kral'ovskej fare. Nazov
zbierky pochadza od jednej z basni, z
ktorej mi vtedy zarecitoval:

Klopem a volam / viry virivé/ uz sko-
ro skondm/v zemskom odlive/ Zapadne
zamka / ostanem obdale¢ / telesna
schranka / strati sa zem a rec./ Snom
vecnych tajov / davam vale svetu / uido-
lim kralov / vecnému letu...

,,V zbierke Laska a smrt’ ospevujete
Zenu, na knaza trochu neobvyklé* — ho-

voril som mu.

., Zena je najkrajsi tvor na svete. Pin
Ju stvoril poslednii ako vrchol vSetkého
tvorstva“ odveti mi a dodava: ,,Krdsa
Zeny i mna ocarila, inak by som nebol
normalny clovek. Preto som napisal Lds-
ku smrt. Zenu som rozdelil na kladnii a
zapornii. Ti prvii oznacuje Salamiin ako
silnii a statocnu, ktora daleko nad perly
cenu md. Druhii - jej protipol — oznacu-
jem za Zenu horkejsiu nez smrt. Je sid-
lom lovcov, jej srdce je sietou a ruky
okovami. Kto sa pdaci Bohu, vyvaruje sa
jej, ale hriesnika si lapi.

Uryvok zo zbierky Laska smrt’ po-
tvrdzuje jeho slova:

Moj osud v tvojich rukach lezi, /tak te-
Cie Zivot mdyj, tak rieka bezi / a s tvojim ob-
razom, ked’ si mi Sepkala: Tvoja, len tvoja
som. / Dnes tieft mi sada na srdce a pali /
ma tvoja zahrada, ked unikas mi v Ziali.

Zasluzené ocenenie

V marci 2003 udelila Nadacia Mati-
ce slovenskej Svetloslavovi Veiglovi Ce-
nu Jozefa Cigera Hronského. Nevyhliad-
la si ho ndhodou. Bola to pecat’ za celo-
zivotnou tvorbou basnika, kiaza-frantis-
kana. Ucinila tak vo vézbe na jeho pdso-
benie ako prislusnika basnickej skupiny
Katolicka moderna s prihliadnutim na
mimoriadny prinos pre slovensku poé-
ziu. A eSte za trvalé presadzovanie mrav-
nych korenov krestanskych a narodnych
hodndt vo verejnosti. Napokon vysoka
uroven Veiglovej tvorby priméla uz v ro-
ku 1995 Spolok slovenskych spisovate-
Tov, aby si svojim vyznamnym ocenenim
povsimol zbierku Rodinné rondely. Jed-
nu z dvadsiatich...

Aj o tom hovorime na kral'ovskej fa-
re a on vzapdti recituje z basne nazvanej
Krasne je byt slobodny:

Na vsetkych slnko svieti / v sieti / na
dobrych i na zlych, / Pan ta v kazdom
bliznom vita / najvyssia humanita./ Jezis
je priatelom vsetkych, /i Judasa,/ kto
radsej dava ako berie / na Jezisa sa po-
nasa. / Krasne je byt slobodny...

Podl’a autora je slobodny ten ¢lovek,
ktory nie je v moci mamony, pozem-
skych veci, vie si rozkazat a zo svojho
vie podporovat’ inych. Taky ¢lovek nie je
zotroeny hmotou a bohatstvom - je slo-

o

bodny. Ci to nie je aktualne pre nasich
politikov a viacerych podnikatel'ov? Ta-
ky je nazor najstarsieho, este vzdy pdso-
biaceho kiiaza na zdpadnom Slovensku,
ktory popri sluzbe Bohu pise nadherné
verse.

Svetelny periskop

Spolu s ohodnotenim Svetloslava
Veigla Nadaciou MS mu vzniklo osobit-
né pravo vydat’ uteSenu knihu. Obsahovo
i formovo je vel'mi pestra, napisana vo
vol'nom vers$i i viazana rymom. Dielo ma
bohaty nabozensky i svetsky obsah. Au-
tor sa okrem iného privrava v nej aj Lu-
dovitovi Fullovi, ktory jednu z jeho knih
ilustroval. Svoje ver§e mu basnik veno-
val pri nedozitej storo¢nici znameho ma-
liara. Pred ilustraciou sa L. Fulla opytal
S. Veigla na nazov basne Menom t’a ne-
viem oslovit. Vraj ako to, Ze to ne-
vie. Basnik sa vtedy zamyslel a od-
vetil mu, ze vlastne naozaj nevie, ze
je to nieco také, o nevie chytit, ani
celkom pochopit. Mozno laska,
mozno Boh, mozno sam Zzivot. Ta-
| jomstvo, ktoré nas napina a drazdi.

Vydanie zbierky Svetelny peri-

skop - ako vobec vznikalo? Opytal
som sa na to basnika. Odpovedal, Ze
vznikala postupne. Prva ¢ast’ knihy
sa vlastne tiez volad Svetelny peri-
skop. Pochadza z rokov 1964-65. P6-
vodne by bola patrila do zbierky
Mesto na navrsi, lenze vtedajsia do-
ba nezniesla tol’ka kritiku, a tak ju
majster nanovo vytiahol priamo zo
Sufl’at’a.
V tomto smere literarny kritik Vin-
cent Sabik upozorfiuje, e logika Vei-
glovho disentu nie je ani tak politicka,
ale skor metafyzicka , moralna, transcen-
dentna. Basnik v nej dava otazky dobe,
vtedajSiemu obcanovi. Posudzuje ju v
podobe ,,vtedy a teraz".

Rovno na ,teraz* nadvézuje druha
Cast’ Svetelného periskopu, nazvana
Kam sa to l'udsky rod ubera? Prave v nej
protirecivejsie vyznieva vyhroteny obraz
postsocialistickej epochy. Kritika vsak

neusti do beznadeje, ale do svetla, do
prislubu. A ¢o nabozenstvo? Podla V.
Sabika je to ,, Konstanta Veiglovej tvor-
by, lenze nezije na ukor poézie, skor ona
Zije v jeho reviroch. Majstrove verse su i
nie su autonomne, vychdadzaju z prezi-
tych skusenosti, ale ich aj prekracuju. *

Daj,pane, milosti - zmiluj sa nad na-
mi / jedni su v hodvabe,/ druht sa kryju
handrami, /jedni padaju od sytosti, /dru-
hi od hladu / hladame charizmu krdsne-
ho pohladu.

Akysi epilog knihy

JE TO TAK... ide o nazov tretej Cas-
ti. Vlastne je to epilog zbierky Prilezi-
tostné basne. A este pripomienky, ¢i skor
spomienky. Na blizkych mftvych druhov,
najmé z Katolickej moderny. Vobec nie
st nasiaknuté starobou, tobdz nie melan-
choliou. Maji skor vonu sviezosti. Tak
ako cela zbierka, ako kiaz a basnik sam.

O svojom zivote a tvorbe S. Veigl
uvazuje: ,, Kazdy clovek, vratane basni-
ka, ma svoje zrkadlenie, nim zZije. To, ¢im
zije. To viastne i ddava. Prostrednictvom
neho som vyjadril svoj nazor o smerova-
ni spolocnosti a epochy.

V poslednom obdobi mal dostojny
pan vel'a starosti. Predoviekym sa v obci
maloval kostol. Bohata bola jeho spolu-
praca s ilustratorom Svetelného perisko-
pu Ludovitom Holoskom. ,,Vyrusil® ho
aj list Studentky, ktora o iom pisala dip-
lomovku... Napriek S$tatniciam sa vraj
nevedela od Svetelného periskopu odtrh-
nat. Vsimla si aj také detaily, Ze autor na
troch miestach knihy hovori o svojich
mackach - Murkovi a Minke.

Nazor na stcasnost’
Ked” mi to rozprava, vracia sa k
vlastnej duchovnosti, osobnému nazera-

niu. V 20 zbierkach je suhrn toho, ¢o
prezil, dobré i zI¢. Fakt, ze l'udia sa prili$
sustred’uju na pozemskost’” a mamonar-
stvo a neraz zabudaji na duchovnost’.
LCudi v Kral'ovej pri Senci si oblubil. V
basni Kral'ova pri Senci mozno ¢itat’ slo-
va: Kde je srdce, tam je prava laska. / Do
chotdra Sirokého volam vas.

S veriacimi ma dobré vztahy, nerobi
rozdiely. Vyhl'adavaju ho aj zdujemcovia
0 poéziu, rad s nimi debatuje na tato té-
mu. S basnikmi na to nemal vel'a prilezi-
tosti. Za socializmu to neslo. Ob¢as na-
vitivil J. Silana na fare v Zdiari a P. HI-
binu v Bobote pri Banovciach. Literarne
vSak Zivorili, alebo museli celkom ml-
cat’.

Svetloslav Veigl okrem knazskych
povinnosti a literarnej tvorby viacsinou
uz len oddychuje. Vitalistickym spdso-
bom Zivota, so skalopevnym presvedce-
nim o vlastnej pravde. Zivotom ho vedie
laska k Bohu, domovine, pocit potreby
blizkych a smerovanie do bozskej vec¢-
nosti.

A vyuzivanie literatiry obanmi? Je
komplikované a zaroven vel'mi jednodu-
ché. Televizna konkurencia je u nas nad-
mieru silna a nie vzdy zodpovedajuca -
nielen krestanskej - moralke. Viaceré
programy st dokonca postavené proti
prirode; navyse I'udia nemaju peniaze na
knihy. Vyber z jeho tvorby stal ,,len 199
Sk, ale rozpredal sa.

»Snazim sa uplatiiovat’ svoje Zivotné
krédo - 'ud'om dobre robit’, v laske pre-
byvat, byt tolerantny. Nie je to len zmy-
sel zivota kinaza, ale kazdého ¢Eloveka.
Cim viac dobrého spravime, tym sme
$t'astnejsi. Nie ndhodou hovori spisova-
tel’ Henri Bremond: -basnicky dar v pri-
rodzenom svete zodpoveda prorockému
daru vo svete nadprirodzenom.

Luc¢ime sa. Vyjadruje myslienku, ze
sucasna chvila je najdolezitejsia, hoci
prinasa aj problémy. Ludia su dobri, ale
najdu sa aj zlomysel'ni, mudri aj menej
mudri. Hovori, Ze sa usiluje nasledovat’
JeziSa, ktory ho pozyva: - vezmi kriz
a nasleduj ma. Zly duch sa ¢loveka ne-
raz zmocni, vtedy si l'udia navzajom $ko-
dia. Basnik sa tomu chce vyhnut. Pro-
strednictvom svojho Svetelného perisko-
pu sa usiluje dovidiet’ na druhy breh. Do
vecnosti.

Co basnik necakal

Najprv ho prekvapilo vedenie obce.
Usporiadalo oslavu devitdesiatky maj-
stra priamo v dedine za Ucasti popred-
nych slovenskych cirkevnych, ale aj spo-
lo¢enskych predstavitelov. Oslava sa
»spustila“ slavnostnou svdtou omsou, na
ktorej nechybal ani trnavsky opat domi-
nikdnov, ani provincial frantiSkanov u
nas. Natrieskany kostol pukal vo §vi-
koch. Po dostojnom ,,0odovzdani duse
Bohu* na tomto sviatostnom podujati sa
v obecnom klube uskutoc¢nila kultirna
oslava, kde prisli pozdravit’ svojho byva-
1¢ho duchovného otca aj ¢lenovia cirkev-
ného spevokolu z Abrahama v Trnav-
skom okrese, aj viaceri televizni a rozhla-
sovi umelci a spisovatelia. Vyvrcholenim
bol prednes basnikovych verSov plynu-
cich z ust ¢lena Divadla Pavla Orszagha
Hviezdoslava Stefana Bucka.

Na tomto nevsednom vecere mi maj-
ster odovzdal svoju ostatnu basef. Du-
fam, Ze nebude mat’ ni¢ proti tomu, ked’
sa o fiu s vami podelim. Ma nazov Opla-
ti sa Zit?

Tolko utrpenia, / smrtonosného
chvenia. / Tazko Jje, Pane, lasku Tvoju
pochopit. / Priroda tvrda, / zbesilé Ziv-
ly, Tvoje dielo, / bo lest, co srdce trha.
/Oplati sa Zit?/ Popri bielych laliach a
nadhernych orchidedach/ je tu mnoho
pekelného zapachu / a krvi navzdory. /
Clovek sém seba tresce, / ked’ zamoruje
Zitie svoje / bez bazne a pokory. / Uzas-
na krasa Zeme / divo planie / i kruta
krutost napoly. / Cely Zivot mdmi /
opradeny tajomstvami, / Ty najvdcsie si
z nich. / Smutné su oci lanie, ked ich
sumrak smrti / zacloni. / Pane, aj Ty si
trpel, / visel a zomrel na krizi. / Kto
vdcsie utrpenie /v sebe povysi ? / Lez
vstal si zmrtvych / neuveritelne. / Pre-
to Teba drzime sa pevne.

GENO PENKOVSKY
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Oddavna sa l'udsky zivot deli na ve-
kové obdobia, zivotné cykly. Uz v Biblii
nachadzame reflektovanie tohto faktu.
Ale aj v sucasnej psychologii pohl'ad na
celozivotnu cestu ¢loveka si v§ima zivot-
né cykly a zivotné ulohy. Nuz a nebude
to tak, ze pod vplyvom globalizacie sa
meni toto odveké sebaponimanie ¢love-
ka tak, ze l'udia zacinaju zit' akoby iba
jeden zivotny cyklus, v ktorom sa Zivot
vnima ako hra a zabtida sa na to, ze Zivot
je ¢loveku aj na nejaky spdsob ulozeny?
Ignoruju sa potreby celych skupin oby-
vatel'ov a cez reklamu, média je vedomie
masirované smerom k ,,normalizova-
nym* potrebam. Nuz a l'udia sa potom
,.hraju* v hypermarketoch a taka vazna
vec ako vol'by ich nezaujima?

V tom jednotnom zivotnom cykle je
mnoho tabuizovaného. Napriklad konec¢-
nost, ¢as a vek, zahmlieva sa zodpoved-
nost, ale aj spiritualita. Stale, konstantné
zivotné Ulohy sa neformuluju. Prevlada
v fiom prakticizmus, momentalna Gzitko-
vost, zisk.

Vnima politika vekové rozvrstvenie
T'udi, alebo kazdy je len dafovou jednot-
kou? Ako politika vnima vekové rozvrs-
tvenie, ked’ naroc¢né platby chorych v le-
kariach musi absolvovat’ starsi ¢lovek
v situacii, ked’” uz nepracuje, choréb je
vel'a, lieky drahé a penazi malo? Plati za
lieky rovnako ako ten, kto pracuje, je
v strednom veku, choréb ma malo a ak
pracuje, jeho prijem je pravidelny. Nie
st to dosledky liberdlne chapanej demo-
kracie? Rozhoduju sa l'udia pre krestan-
skt demokraciu v dostatoénom mnoz-
stve a s ocakdvaniami?

Ekonomizmus utlaca, uprednostiuje
len maximalizovanie zisku a minimali-
zovanie straty, ale to vSetko iba v optike
peiazi, takze mnozstvo strat, ale aj zis-
kov iného charakteru nie st popri penaz-
nych stratach zaujimavé.

Po pade komunizmu, ale netreba za-
budat’ ani na fasizmus, ¢akala by sa vel-
ka diskusia o povahe civilizacie a kulta-
ry z pohl'adu lasky, pravdy, slobody a do-
bra. Zatial’ sa zdoraziuje iba sloboda, ale
td bez usilia o spravodlivost, dobro,
pravdu a lasku bude mat’ vel'mi ¢asto iba
zmrzacenl podobu. Nie je to pokrytec-
tvo, Ze sa vo verejnom priestore okazalo
demonstrujii bezbariérové chodniky ¢i
vchody, o je sice dobré, no na druhej
strane sa tym istym l'ud’om administra-
tivnymi opatreniami menia zdravotné
zaradenia, ktoré ich privadzaji do hra-
ni¢nych situacii? A nie je to odjakziva
tak, ze sa l'udia zdruzuj, aby si pomaha-
1i? A nie je socialny Zivot aj Skolou zod-
povednosti? Ak sa tu uz celé desatrocie
zdoraziuje, ze sa kazdy musi spolichat’
iba na seba, tak preco potom sa zaklada-
ju politické strany? Na o tie spolky?

A nebude to tak, ze velké tniky l'u-
di do prirody, kde je este akasi harmonia
a krasa, maju zdovodnenie aj v tom, ze
Clovek sa stava neharmonicky a ne-
schopny udrzat’ svoje prostredie v po-
riadku integrovanej osoby a Ze sa mdze-
me stat’ l'ud’'mi, ktori uz nie st schopni
krasy, dobra, pravdy a lasky, a tak sa
kraslia prirodou? Nie je to typicky znak
upadku? Nemysli si tu ktosi, ze slus-
nost’, ucta, hodnota ¢loveka sa da vypro-
dukovat’ z organizacie ako nejaky tovar?
Nezabuda sa tu na rozhodujici dialogo-
vy vzt'ah Ja— Ty a preferuje sa, ako na to
poukazuje filozof Buber, Ja a Ono,
spredmetneny clovek? Nie je liberalna
politika to ,,Ja* a ostatni iba ,,Ono* ?
Nie je ¢as na zmenu?

Nuz s tym vSetkym je aj politik kon-
frontovany. Co ma s tym urobit’? Aké si
asi kladu otazky ti zodpovedni politici
a ti nezodpovedni? Je medzi nimi roz-
diel? Nebude ten rozdiel v tom, Ze kym
zodpovedného politika trapi vselico, na-
priklad, ze Slovensko je mensSia krajina
a musi robit’ kompromisy, mysli si, Zze
Iudia musia vydrzat’, aby si Slovensko
udrzalo obraz pre potrebné ramce
a opory v medzinarodnych vztahoch. Ti
nezodpovedni vedia to isté, iba, Ze ich to
netrapi, iba odmociuji od zodpoved-
nosti, ved’ aj velki hraci, velké staty naj-
radsej spytuju svedomie tym malym ako
sebe samym. A nie je to uz ritual vel-
kych §tatov, ktoré si takto utvrdzuji svo-

Otazniky

ju predstavu o sebe ako etickych? Nedo-
pada to osobitne na postkomunistické
krajiny? Nemalo by sa s tym nieco robit’
a zlomit’ toto fatum? Ved’ dnes sa Staty
posudzuji nielen podla ,sily”, ale aj
podla toho, ako sa ,spravaju“. Podla
akych kritérii sa posudzuje spravanie?
Ako k tomu prideme, aby sme stradali za
totality a stradali aj v pochybnom trans-
forma¢nom procese? A zapadny svet,
ktory mé nepriamy podiel na vzniku ko-
munizmu, to povazuje za samozrejmost’.
Nemalo by sa hovorit’ viacej, ako to
vlastne bolo?

Do dvoch oblasti si vac¢sina I'udi do-
voli hovorit’ bez toho, aby zvazila, ¢i to-
mu rozumie, a to do $kolstva a ekonomi-
ky. Do skolstva preto, ze do skoly chodil
kazdy a do ekonomiky preto, Ze sa tazko
zije. Takze aj otazky k ekonomike maja
svoje opodstatnenie. Ale nemali by sa l'u-
dia viacej zaujimat o odborné nazory
v ekonomike a kontrovat ekonomiku?
Nebude to tak, ako to na posteri jednej
konferencie minulého roku v Kosiciach
hodnotil pol'sky profesor ekonomiky F.
Piontek, ktory napisal: V pol'skych pod-
mienkach, na zaklade 15 ro¢nej sklisenos-
ti, je mozné formulovat’ hypotézu, Ze mo-
del transformacného procesu implantova-
ny krajinam strednej a vychodnej Europy
neumoziuje samospravnej vlade, aby pre-
vzala funkciu subjektu uskutoéniujuceho
socialno-hospodarsku politiku pre zabez-
pecenie rozvoja. Konstatuje, ze na zakla-
de 15 ro¢nych skiisenosti sa takéto moz-
nosti nevytvorili. PiSe, Ze v transformacii
podriadenej volnému trhu a predovset-
kym vyluéne globalne chapanému ekono-
mickému kapitalu, iba globalny kapital
uréuje smery socialno-hospodarskej poli-
tiky a prebera funkciu subjektu, ktory ta-
to politiku realizuje. Konstatuje, ze defini-
cia transformacie po roku 1989 nehovori
ni¢ o tom, akej koncepcii rozvoja bola
podriadena. Zapas aj Slovenska o eticktl
zvrchovanost’ naznacuje, ze koncept roz-
voja nezodpoveda krestanskym tradici-
am. Ako sa potom chape rozvoj a vyvoj?

Pripomina negativne javy spojené
s globaliza¢ne chapanou transformaciou
ako napriklad: vysoké naklady spojené
so zmenami, deStrukcia dolezitych Casti
aparatu krajinotvorby, hlboky pokles re-
alnych prijmov obyvatelov, prepad ve-
rejnych financii, narast socialnej patolo-
gie, extrémnej polarizéacie pri deleni ma-
jetku v privatizacii, strata nadeje a narast
frustracii, znizovanie l'udskej kreativity,
neaktivovanie vyrobnych faktorov, tok
penazi za hranice krajiny a d’alSie.

Model transformacie s jasnymi cha-
rakteristikami konceptu rozvoja by mal
obsahovat uznanie faktu existencie
troch kapitalov - P'udského, ekonomické-
ho a prirodného. Pripustenie neStandard-
nych technologii, ako vysledku individu-
alnych iniciativ a teda vyvazit’ technolo-
gie Standardizovane dostupné iba vel'mi
silnym subjektom. Vyuzivanie lokal-
nych uspor, vyuZzivanie lokalneho dopy-
tu v prospech fungovania lokalneho pod-
nikania, ochrana depozitu nezrelativizo-
vanych hodnoét, lokalnej identity, formo-
vanie integrovaného povedomia a tvorba
moznosti pre lokalnu certifikaciu, objek-
tivne hodnotenie (nie politicky Gcelové)
spolocenského a ekonomického efektu,
formovanie integrovaného povedomia
schopného vykonavat’ existenéné vybery
a tiez spolocenskej kontroly, vytvorenie
ozajstnych pravnych noriem a trestnej
zodpovednosti za uskutocnenie rozhod-
nutia modelov transformacie. Teda fun-
gujlica demokracia.

Nuz nech kazdy posudi sam, nakol-
ko je toto podobné nasim pomerom na
Slovensku. Ale nebude to posudzovanie
poplatné tomu, ako sa komu dari t'azit’ z
tych mutnych vod? Nie je to tak, Ze po
pade komunizmu je potrebné polozit
otazky hlbsie a komplexnejsie?

Nuz a nie je tento relativizmus, ktory
zijeme, iba prekratenym faktom, na ktory
poukazal napriklad personalizmus, tre-
bars H. de Lubaca, Zze imanentna realita
nas neméze plne naplnit’, ze nase bytie

nemdze plne naplnit’ tento svet. Nie je ta-
to skusenost, sktisenostou elit, ktoré ju
pre pychu odmietaju a zaéinaji zanikat’
vo chvili, ked spajaju svoje Ciny iba
s vonkajskovym svetom, ignorujuc vlast-
né bytie a interpretuji svet, ktory riadia,
v duchu nihilizmu, ktoré¢ho désledky po-
tom musia vSetci ostatni zit, aby potom
prezili elity? To je potom rozpoznavané
ako I'udova madrost’, 'udovost’ ako feno-
mén, ktory pretrvava. Nie je to tak, Ze
kazdodenné krize nas nutia, aby sme spa-
jali vlastné ¢iny s bytim? Aby sme pretr-
vali? A nie je toto uz oddévna, ako na to
upozortiuje slovensky archeolog P. Ma-
cala, ked” vyslovuje hypotézu, ze uz
v rannych historickych dobach abirogén-
ne, rol'nicke obyvatel'sto, ma na mysli aj
slovanské, pretrvavalo a zanikali iba eli-
ty? A nebude to tak, Ze snaha o masivnu
spotrebu priblizuje tu ludskt zékladiu
k sposobu zivota elit, ignorujuc pradavnu
skasenost’, ze l'udské bytie tento svet ne-
moze naplnit’ a Ze tu v tejto skusenosti
vznika transcedentno, ktoré sa ignoruje
materializmom a ze prave preto Eurdpa
starne, ba su signaly, ze vymiera? Nedeje
sa to s istou vel’kou skupinou eurdpskych
elit? Kto bude tym novym l'udom, pokial
sa Eur6pa nespamita? Bude mat’ pravdu
J. Patocka, ktory v knihe Eurépa a doba
poeurdpska ukazuje kdesi d’aleko na ju-
hovychod? A nie je to prejav ,,optimiz-
mu“ v naSej narodnej mentalite, ked’ ig-
norujeme aj vlastné elity, ved’ sme uz tol’-
ké cudzie prezili, prezijeme aj naSe, ale
potom naozaj mozu prist’ zase tie cudzie.
Nuz a nebolo by lepsie brat’ pojem ,,eli-
ta* ako pomocny pojem a silnou verejnou
mienkou kontrolovat’ ako sa kreuju pod-
mienky, v ktorych Zijeme svoje osudy?

Nemali by sme skontrolovat’ trans-
formacny proces, €i to nie je aplikacia ne-
jakej nediskutovaného, ale uskutocnené-
ho variantu Strukturalizmu. Kto je ozaj-
stnym subjektom, podmetom transfor-
macného procesu? Nie je to, tak ako uva-
dza G. Delezue, ked piSe, ze konkrétni
ludia zaujimaju miesto v §trukure, ktora
im pripisuje funkcie, ozajstnym subjek-
tom nie si ti, ¢o zaujimaju funkcie, ale
ozajstnym subjektom je sama Struktiira.
Nadejou je potom mutécia Struktar. Je to
novy ateizmus, ako piSe. Nuz a nemohlo
by to byt tak, ze Struktira by mala byt
v sluzobnom vzt'ahu k ¢loveku? Ved’ po-
tom naozaj plati, Ze skutonym subjek-
tom je globalny kapital a neberie sa do
uvahy l'udsky kapital, ani prirodny.

A moze to byt aj tak, ako na to pou-
kazuje J. Patocka v uz zmienenej knihe,
ze v europskom poznavani st dve tradi-
cie, demokritovska, ktora sa zaobera sve-
tom dopredu danych zakonitosti prirody,
vonkajskovym svetom a jeho ulohou
v Zivote ¢loveka, a ta druha tradicia, pla-
tonska, ktora skiima vzt'ah ¢loveka k ide-
am, ktoré ani nemodzZe dosiahnut’, ale
tym, Ze sa nimi zaobera, poznava seba
a formuje sa? Medzi tymito dvomi tradi-
ciami je napitie a zapas a piSe, ze iba
metafyzika, a md na mysli metafyziku
krestansku, ktora je jedina hodna volat
sa metafyzikou, moze dosiahnut’ porozu-
menie. To, ¢o sa presadilo, je pragmatic-
ka uzitkovost, ktora bez vyvazenia tou
druhou tradiciou kon¢i mimo existencio-
nalnosti, iba v hedonizme. A v naSom
slovenskom pripade nemali by sme byt
inciativni aj v mene preabuly v ustave a
s cyrilo-metodskou tradiciou sformulo-
vat’ voditka iné ako tie, ktoré sme pocu-
vali doteraz, napriklad ,,vlastnictvo vy-
chova l'udi*. Alebo da sa to urobit’ aj po-
tichu? Ale nie je tu uz deficit z toho, Ze
takéto hodnoty sa smeli pripominat’ iba
potichu celych Styridsatpét’ rokov? Ne-
zakladame si sami sebautlmujuce prog-
ramy? Co tak popremyilat o moznych
encyklik a kazdodennej reality, v ktorej
ludia ziju? Ved aj politiku, verejny Zivot
a osobny Zivot je treba obnovovat.

Nuz a krest'anstvo sa v Eurdpe nano-
vo ide odmietat’, ale preco?

O to viac je tu dovod klast’ si otazky

STANISLAV HVOZDiK.

o

Basnik krasy a neba

alebo niekol’ko slov o diele Pal'a Olivu

Kto hl'adi na Krasu najvyssiu,
kto ju hlada a vzyva,
nemoze nevidiet ostatné Krasy.
Janko Silan

Nedavno sa mi dostal do rak dvoj-
dielny stbor knih béasnika Pala Olivu
s podtitulmi Torzo literdarneho diela
a Tak umieral a zije Palo Oliva, vydany
v LUCI roku 2004. Knihy sice tvoria je-
den celok, ked’ze spojnicou medzi nimi
je osoba Pal’a Olivu, ale i tak si zasluzia,
aby sme sa na ne pozreli ako na dve sa-
mostatné Casti.

Torzo literdarneho diela, ako uz sam
nazov napoveda, podava vyber publiko-
vanej, ale i dosial’ nepublikovanej tvorby
Pal’a Olivu. Kniha sa snazi priblizit ¢ita-
telovi celkovy umelecky zaber tohto spi-
sovatela, ktory nemohol rozvinit' svoje
umelecké ambicie v plnej miere, pretoze
mu ich ukonéila zékerna choroba. Aj na-
priek tomu, ze zomrel ako dvadsatSest-
ro¢ny, jeho tvorba sa hlboko vryla do
slovenského literarneho povedomia. Pr-
vy zvizok neprinasa Citatel'ovi iba obraz
Olivu ako basnika, napriek tomu, ze tu
najdeme jeho jedint vydanu zbierku Ob-
laky a d’alSie jeho dosial’ nepublikované
basne a basne vydané iba Casopisecky.
Citatel’ zaujimajuci sa o jeho tvorbu mé
moznost’ prvykrat sa v tejto knihe stret-
nat’ aj s jeho novelami ¢i psychologic-
kym cyklom Tvare ako aj s dennikom
Hasnuce iskry, ktory si pisal pocas stadia
na trnavskom gymnaziu. V Torze literdr-
neho diela vsak nachadzame i jeho re-
cenzie, state, uvahy o literatire, kazne
ako aj listy, ktoré si Oliva pisal so spiso-
vatelmi ¢i vydavateImi. Toto vsetko,
prehl'adne zoradené a doplnené statou
Ludsky a literarny profil Pal’a Olivu od
Juliusa Pasteku, je cennym prameiiom
k tvorbe jedného z autorov 20. storocia
a svedectvom o jeho literarnej ¢innosti.

Druhy zvizok s nazvom Tak umieral

a zije Palo Oliva méa najmi spomienko-
vy charakter a Citatelovi priblizuje I'ud-
sky profil tohto basnika a knaza. Tato,
hlbokym dojmom pdsobiaca knizka,
nam pomaha lepsie pochopit’ osobnost’
Pala Olivu - kiaza so srdcom basnika
alebo basnika so srdcom knaza, ktory ve-
del najst’ v kazdej situdcii krasu a rad sa
utiekal k nebu - prostrednictvom jeho
koreSpondencie s priatel'mi a znamymi,
pomocou spomienok kamaratov a spolu-
ziakov. Kniha je rozdelena na Sest’ Casti:
Zivy v spomienkach, Spomienky na Zive-
ho, Oziveny v koreSpondencii, Dodatky
k zivému dielu, d’alej je to Prehladny su-
pis Olivovej literdarnej tvorby, ktory Cita-
telovi prindsa kde vSade a kedy Oliva
publikoval a pod akymi pseudonymami.
Knihu uzatvara Obrazova priloha. Zva-
zok je, okrem iného, na viacerych mies-
tach doplneny materidlovymi prilohami
tykajiicimi sa basnikobho zivota. Mys-
lim si, Ze tento pramenny material je do-
sial’ nepoznany zdroj a pre Citatel'ov ve-
nujicim sa tejto Casti naSej literatury aj
zaujimavy.

Dvojdielny subor je cennym oboha-
tenim slovenskej literarnej scény, pretoze
prinasa Citatel'ovi prehl'adny, pritom vSak
uceleny, pozoruhodny a hlboko pdsobia-
ci obraz o ¢loveku, ktorého viera bola ne-
prekonatel'na a jeho dusa bola plna krasy.
Preto by bolo vhodné uviest na tomto
mieste citat Olivovho priatela Mikulasa
gprinca: ., Kiiazom sa stal, vsak basnikom
sa zrodil. Palo Oliva ako knaz dostal do
daru tajomstva neba. Ako basnik dostal
do daru tajomstva zeme a Zivota. Vedel to
spojit, a to nadherne spojit'*.

Obe knihy si teda zasluzia uznanie
a vyjadrenie nadeje, Zze snahy o zaplne-
nie ,,bielych miest“, ktoré patria aj auto-
rom katolickej moderny, budii pokraco-
vat.

ZUzANA TURZOVA
Autorka je Studentka FF UKF v Nitre
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KAREL Svys

Kresba: Milan Vavro

Ludia zvlastneho razenia

My, Slovania, sme l'udia zvlaStneho razenia. Radi vasnivo hovorime, pateticky
spievame, nosime fantastické kroje, vitame sa chlebom a sol'ou, ale ked’ dojde na la-

manie chleba, bozi dar je nahle fuc.

Ako sme od vlanajSka pokrocili? Pozname sa viac? Nie! Chybaji ndm napriklad
preklady. Nedavno do Ruska dorazila zopsuta antologia ¢eskej poézie, poézie basni-

kov protislovanskych!

Na druhej strane stale budime hrézu. Dnes rano som videl — so zadostué¢inenim -
vel'vyslanectvo USA, ohradené drétom, vel'vyslanectvo nie v Bagdade, ale v Bratisla-

VeE.

Podobne v Prahe, azda este stale slovanskom meste, nemozete prejst’ okolo am-
basady svetovej mocnosti Number 1 bez toho, aby vam pod auto stréili zrkadielko,
akym sa zubari pozeraju na pokazené zuby, zrkadielko, aké sme si v puberte vkladali
za $nurky na topankach, aby sme videli spoluziac¢kam pod sukne.

Zijeme vo svete naruby. Namiesto modrych kosiel’ baseballové &apice, namiesto

socialistického realizmu postmoderna.

Zapadny zvySok sveta vSak — uz po kol'ky raz? — pokl'aka pri prsiach Dostojev-

ského - alkoholika, idiota a proroka.

Prednesené na Medzinarodnom fore Vyslanci Slovanstva v Bratislave 9. 12. 2005
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Vzdy v sulade so zaujmami SR hla-
sovali sudcovia z Pol'ska a Venezuely,
s vynimkou vzajomnej Ghrady $kod (kto-
ré su vicsie na strane SR) aj sudcovia
z Japonska, Siera Leone a Ruska. Vcelku
za zaujmy SR, ale proti jednostrannému
uvedeniu Var. C do prevadzky sa vyslo-
vili sudcovia z Alzirska a Madagaskaru.
Predseda sudu z USA hlasoval proti ne-
platnosti  jednostranné¢ho ukoncenia
Zmluvy, ¢o je pre nas rozhodujuca otaz-
ka. I napriek vel’kému tlaku najmé sveto-
vych masmédii, ktoré nevediac, kde sa
Slovensko vlastne nachadza ani kadial’
Dunaj tecie, sudcovia rozhodli v pros-
pech Slovenska.

K casti odpovede pana prezidenta:

»Nebolo to vSak namierené proti
Slovensku, ale proti vtedajsej $tatnej mo-
ci v Mad’arsku. Bol to priestor na ob-
¢ianske vystupenie”. Toto tvrdenie mo-
zem opravnene, pri vSetkej ucte k panu
prezidentovi, asponl spochybnit — bol
som v Budapesti po¢as demonstracii, vi-
del a pocul som (a nielen ja) plagaty i vy-
kriky, i nasledné konanie. Poziadavky
o mocensky, ¢i dokonca vojensky zasah
medzinarodnych organizacii pan prezi-
dent pravdepodobne taktne (alebo taktic-
ky?) pomlcal.

Je Rozsudok MSD ,,8alamunsky*
alebo jasny a jednoznacny?
Podl'a Rozsudku MSD Zmluva 1977

plati a nikdy platit’ neprestala — to je jed-

noznacny vyrok, vobec nie Salamtnsky.

A ako je to s uviaznutim na mftvom bo-

de, preukazuje konanie stran pri rokova-

niach o splneni Rozsudku MSD.

V stilade s Rozsudkom MSD zo sep-
tembra 1997 a zasadami Zmluvy 1977
obe strany vyvinuli po€as nasledujtcich
piatich mesiacov mimoriadne Usilie na
dosiahnutie dohody o spdsobe splnenia
Zmluvy a tym aj Rozsudku.

Rokovania delegacii, ktoré viedol na
naSej strane minister pédohospodarstva
Peter Baco a na madarskej profesor Ja-
nos Nemcsok, neboli jednoduché, a to
napriek tomu, ze za rokovacim stolom aj
na mad’arskej strane boli odbornici, kto-
ri sa uprimne snazili o splnenie Rozsud-
ku. Kazd4 strana sa snazila dosiahnut’ —
v ramci limitov danych formulaciou
Rozsudku MSD - ¢o najvyhodnejsiu po-
ziciu, ale objektivne argumenty boli vza-
jomne akceptované a reSpektovala sa za-
sada, Zze akakol'vek zmena od rieSenia
podla Zmluvy alebo od jej zdsad moze
byt’ prijata len na zaklade vzajomnej do-
hody a ze predbezne dohodnuté detaily
nadobudnu pravoplatnost’ az po dosiah-
nuti zhody v celkovom rieseni.

Vzhladom k vnutrostatnej politickej
situacii v Mad’arsku a verejnej mienke
spracovanej predchadzajicou viacroc-
nou neobjektivnou propagandou vo vset-
kych médiach bolo jasné, ze nech dele-
gacia J. Nemcsoka dohodne cokol'vek,
bude za to opoziciou tvrdo kritizovana.
V takychto podmienkach bolo mimo-
riadnym tspechom vedtcich vladnych
delegacii a ich timov, ze po 11 kolach in-
tenzivnych rokovani vladnych delegacii
a niekolkych desiatkach rokovani ex-
pertnych skupin (pravnej, ekologickej,
ekonomickej a viacerych technickych)
boli schopni uz koncom februara 1998
sformulovat’ a parafovat— nielen oboj-
stranne prijatelnt, ale dokonca oboj-

stranne vyhodni — Ramcovu dohodu o
splneni Rozsudku MSD.

Ramcova dohoda
o splneni Rozsudku MSD
z februara 1997

Obsah Ramcovej dohody z februara
1997 je na Slovensku malo znamy, pre-
to uvediem jeho zasady.

- Mad’arsko vybuduje dolny stupeii v
mieste, ktoré si moze zvolit’, za predpo-
kladu, ze budu dodrzané parametre (na-
klady a energeticky efekt) vodného diela
Nagymaros.

- Slovensko sthlasi s vytvorenim
bocnej nadrze na mad’arskom tizemi me-
dzi Cunovom a Dunakiliti, a to vo forme
narodnej investicie, za predpokladu, ze
zaru¢i udrzanie vyhovujtcej kvality jej
vody.

- Slovensko suhlasi s anulovanim
svojho naroku na zvySok odskodnenia k
momentu uvedenia dolného stupna do
prevadzky.

- Utty za investiéné a prevadzkové
naklady budu usporiadané v stlade s
Rozsudkom MSD.

- Delba vyrobenej energie bude
rieSena v krokoch, umerne vynaloze-
nym nakladom, pricom koneénym sta-
vom po uvedeni celej sustavy do pre-
vadzky bude del'ba 50 : 50 % v stlade
so Zmluvou 1977.

Podpis tejto Ramcovej dohody, sfor-
mulovanej vo februari 1998, bol v Ma-
d’arsku odlozeny na ¢as po vol'bach, kto-
ré sa konali v maji 1998. Mad’arska ve-
rejna mienka este nebola pripravena pri-
jat’ racionalne rieSenie. Vyuzitie sloven-
sko-madarského tseku Dunaja bolo v
Mad’arsku natol’ko spolitizované, ze poli-
tika znovu prevladla nad zdravym rozu-
mom. Splnenie Rozsudku MSD bolo
vzdy tvrdo kritizované vtedajSou politic-
kou opoziciou. Pretoze zotrvacnost’ ve-
rejnej mienky, zmanipulovanej v minu-
losti médiami, bola vel'mi silna, dosiah-
nutie dohody so slovenskou stranou bolo
opat’ vyuzité ako silny politicky argu-
ment proti vladnucej strane. Uviaznutie
rokovani o splneni Rozsudku MSD na
mitvom bode nastalo az v roku 1998, ked’
opét ziskal silné slovo Dunajsky kruh.

Vysledky parlamentnych volieb,
ktoré sa konali v maji 1998, pozdvihli
dovtedajsiu opoziciu (ktora bola zodpo-
vedna za rozhodnutia vedice v minulos-
ti k poruseniu Zmluvy 1977 madarskou
stranou) znovu na veducu politicku silu v
Mad’arsku, ¢o zmenilo a skomplikovalo
podmienky pre dosiahnutie dohody o
uplatneni Rozsudku MSD. Medzi novy-
mi reprezentantmi $tatnej moci boli via-
ceri politici, ktori (spolu s L. S6lyomom)
vybudovali svoju kariéru na boji proti
SVD G-N a sposobili tym obrovské,
mnohostomiliardové $kody najméd ma-
d’arskému hospodarstvu aj prirode podu-
najského tzemia. Priamym dosledkom
ich jednostrannych rozhodnuti je stucas-
ny stav, v ktorom SR ma fungujtice vod-
né dielo Gabcikovo, ktoré prinasa hod-
notné ekonomické aj environmentalne
uzitky, zatial' <o MR nema ni¢! Celé do-
vtedy vynalozené naklady (zvicsené aj
o nezmyselnu ,rehabilitaciu® Dunaja
nad obcou Nagymaros), méze MR odpi-
sat’, pricom musi rakiskemu dodavate-
Povi splacat’ uplné postavenie neexistu-
juceho stupna Nagymaros!

Plnenie Rozsudku MSD v Haagu
od roku 1999 po zmene
vladnej garnitary v MR

Rokovania medzi SR a MR boli ob-
novené 27. novembra 1998 po vol'bach
na Slovensku, ked’ dominantné postave-
nie v slovenskej vlade ziskali ministri
strany mad’arskej koalicie. Predpoklada-
ny smer a charakter rokovani z mad’ar-
skej strany naznacila uz skladba delega-
cii. Zatial’ o v novej slovenskej delega-
cii boli najmid odbornici technického,
ekologického aj ekonomického charak-

Mad’arsky prezident
verzus Gabcikovo a Nagymaros

teru a pravnikov reprezentoval JUDr. Pe-
ter Tomka, na mad’arskej strane boli az
Siesti pravnici, odbornici na medzinarod-
né pravo, ale ziaden odbornik, ktory by
bol detailne oboznameny s technickym
riesenim SVD G-N. Nova delegacia ma-
d’arskej vlady neuznala vysledky pred-
chadzajtcich 11 kol rokovani, ¢o bohu-
zial' slovenska — s pozehnanim vlady -
zobrala iba na vedomie. Mad’arska dele-
gacia presadila, Ze rokovania zacali upl-
ne odznovu. Mad’arskd strana v maji
1999 navrhla, ze vypracuje svoju kom-
plexn predstavu o plneni Rozsudku
MSD (bez splnenia Zmluvy 1977), s ¢im
nasa strana pod politickym tlakom koa-
liénych partnerov v nasej vlade suhlasila.

Presne rovnakym spdsobom ako
v roku 1989 rovnaké politické sily v Ma-
d’arsku sa o 10 rokov neskdr znovu po-
kusali diktovat Slovensku svoje pod-
mienky. Kym v zaciatkoch devitdesia-
tych rokov im to nevyslo, koncom sa
mobhlo zdat’, Ze ano. Mozno sa riadia vy-
rokom uznavaného ¢inskeho Sun Czua:
,,Najlepsi sposob, ako dosiahnut’ vitaz-
stvo, je vyckat’, kym protivnik sam sebe
zasadi porazku.“ (Bude to privatizcia
energetiky a po odstaveni Bohunic ener-
geticka zavislost’ na dodavkach za volnu
trhova cenu?)

Mad’arska strana vypracovala svoje
navrhy, a to tak, akoby Zmluva z roku
1977 vobec neexistovala — dokonca ne-
bola v uvode uvedend ani medzi medzi-
narodnymi dokumentmi, na ktorych za-
kladaju svoj navrh riesenia!

Néavrh MR z decembra 99

na splnenie Rozsudku MSD

bez splnenia Zmluvy'77

Hlavné body ndvrhu MR odovzda-
ného v decembri 1999 (v rozsahu asi
1400 stran):

- Madarsko sa definitivne rozhodlo
nevybudovat dolny riecny stupen, dévo-
diac, ze to MSD neprikdzal. (Nazor
zmluvného partnera v ramci platnej
Zmluvy 1977 zrejme pre MR nie je roz-
hodujutci.)

- ZlepSenie plavebnych podmienok
Dunaja v useku Nagymarosa navrhuje
MR dosiahnut' tradi¢nymi metodami:
bagrovanim a speviiovanim koryta,
avsak pozaduje, aby Slovensko hradilo
polovicu nakladov, ktoré by neboli po-
trebné, keby Madarsko splnilo Zmluvu
a vybudovalo dolny stupen. (Naklady
v kone¢nom désledku by boli podstatne
vyssie ako naklady na vybudovanie Vod-
ného diela Nagymaros.)

- Ked’ze tradi¢nymi metédami evi-
dentne nemozno dosiahnut’ parametre
plavebnej cesty, odporu¢ené Dunajskou
komisiou a uz realizované Slovenskom
v useku VDG, MR navrhuje preklasifiko-
vat' dunajskii vodnii cestu do nizsej kate-
gorie, ¢cim by sa legalizovalo ,, plavebné
uzke hrdlo Dunaja medzi Palkovicovom
a Budapestou.

- Madarsko si nendrokuje podiel na
energii vyrobenej na Gabcikove, ani po-
diel na tomto majetku, ale ziada, aby 50
az 67 % prietokov Dunaja bolo vypusta-
nych do starého koryta.

- Naroky na vzdajomnu tihradu Skéd
sposobenych nezakonnym konanim stran
(ktoré st omnoho vyssie na Slovenske;j
strane) by mali byt — dokonca bez vypoc-
tu ich vysky — anulované.

Reakcia SR z decembra 2000
na navrh MR z decembra 1999
Namiesto toho, aby Slovensko navrh
Mad’arska vratilo s jednovetovym sprie-
vodnym listom: ,,Vas navrh nie je v stla-
de so Zmluvou z roku 1977, ktort si Slo-
vensko cti, preto je pre nas neakceptova-
telny.“ — zacal sa pripravovat’ text vo
forme stanoviska, ktoré bolo po obsaho-
vej stranke spravny, ale neddrazny. Sta-
novisko k madarskému navrhu bolo
predlozené v decembri 2000. VolIne ho
mozno zhrnut' nasledovne:

o

- MSD nerozhodoval o technickom
rieSeni — rozhodnutie o platnosti Zmluvy
1977 a o nutnosti splnit jej ciele zahriu-
je aj vybudovanie dolného riecneho stup-
na, bez ktorého by tieto ciele nebolo
mozné splnit;

- Akékolvek riesenie moze byt na-
vrhnuté a prerokované, ale Ziadna zo

stran nemd pravo jednostranne menit

podmienky alebo obsah Zmluvy jedno-
stranne — kazdy takyto pokus by zname-
nal rokovanie s predbeznymi podmienka-
mi, co je v rozpore s ,,rokovanim v dob-
rej viere*, ktoré prikazuje MSD;

- Slovensko je ochotné prijat akékol*-
vek nové rieSenie, ktoré vylepsi povodné
— avsak takyto ndavrh musi byt technicky
aj ekonomicky zdokumentovany a porov-
nany s rieSenim zmluvnym( madarsky
navrh z decembra 1999, ale nesplituje
tieto zakladné poZiadavky(

- Ak sa navrhne rieSenie, ktoré je
ocividne nevyhodné pre partnera (a ne-
vyhodnejsSie, ako stdale platné zmluvné
rieSenie), musi byt sucasne zahrnuty na-
vrh aj navrh na kompenzaciu — mad’ar-
sky navrh vsak ni¢ také neobsahoval.

Naopak — navrh Madarska z roku
1999 este stuptiuje Skody slovenske;j stra-
ny, ale napriek tomu nepredpoklada Ziad-
nu kompenzéaciu. Velkoryso sa vzdava
podielu na energii a majetku VDG, ale
poziadavkou jalového prepustania az
dvoch tretin energeticky vyuzitelnych
prietokov Dunaja, mimo vodnu elektraren
Gabcikovo zabezpecuje, aby Slovensku
zostala v ruke neefektivna investicia, kto-
ra by bola skor pritazou — nie div, Ze o po-
diel na takto znehodnotenom majetku
Mad’arsko nema zaujem. Tento navrh pre-
to predstavuje opatovné porusenie tej istej
Zmluvy 1977, a to dokonca potom, ¢o
MSD rozhodol o jej platnosti a o nepri-
meranosti ekologickych argumentov, kto-
ré mali v roku 1989 odévodnit’ zastavenie
a opustenie vystavby VD Nagymaros.

Pravny a suverénny §tat, za aky sa
sucasné Slovensko deklaruje, by dérazne
upozornil na podlé spravanie sa zmluv-
ného partnera, neplniaceho si povinnosti
vyplyvajice z rozhodnutia najvyssiecho
stidneho organu OSN, ale nasi reprezen-
tanti to presli bez povSimnutia. Da sa
konstatovat, ze pocas Orbanovej vlady
rokovania nedosiahli zmysluplnost’. Pri-
¢inou bola skutocnost, ze ti, ktori pri-
viedli Mad’arsko na cestu neplnenia me-
dzinarodnych zmluvnych zavizkov, boli
v roku 1998 opét’ novou vladou ,,posade-
ni na kona“. Vedici reprezentant Duna-
kor-u Janos Vargha, spolubojovnik prezi-
denta L. Soélyoma, ktory je spoluzodpo-
vedny za sposobenie stamiliardovych
$kod mad’arskej ekonomike, desiatok mi-
liard Slovensku a nevy¢islitelnych $kod
podunajskej prirode, bol menovany za
poradcu pri predsednictve vlady MR. Je-
ho spolupracovnik Gyodrgy Droppa pre
rozhlasovu stanicu Kossuth radio dna 15.
7. 1998 uviedol nasledujiucu progndzu ro-
kovani : ,,4k sa nepodari so Slovenskom
dohodnut, to znamend, Ze sa Rozsudok
nedodrzi, tak Madarsko bude mat dobré
vyhliadky, aby medzindrodny sud v
Haagu zmenil svoj prvostupnovy rozsu-
dok v prospech Madarska*. V takomto
duchu sa rokovalo az do skon¢enia man-
datu Orbanovej vlady. Z toho jednoznac-
ne vyplyva, ze orbanovci a dunakor-ovei
sa nechceli dohodnut’, a ani sa nedohodli.

Situacia v plneni Rozsudku MSD
po volbach v MR v roku 2002

Vol'by v roku 2002 priniesli zmenu
na politickej scéne v Mad’arsku, ale nova
vlada poucend, aké ma hranica stanove-
na v Trianone a potvrdena v Zmluve
z roku 1977 odozvy v Mad’arsku, nenad-
viazala na rokovania svojej predchodky-
ne z februara 1998, ale pokracuje v roko-
vaniach odli$ne ako ti, ¢o sa spolupodie-
lali na formulovani Ramcovej dohody.
V tyzdenniku Figyelo 28. 7- 3. 8. 2005
Saghy Erna pod ndzvom ,,Cena priet’a-
hov* rozobera stav v rokovaniach

a v uvode piSe, ze Madarsko sa v pred-
chadzajucich rokoch dostalo do este ne-
vwhodnejsej situdcie. Ci ma pravdu, uka-
ze budtcnost’. Z ¢lanku vyberam niekto-
ré Gryvky: Akoby sa cas v roku 1977 za-
stavil - niektori clenovia madarskej de-
legdcie casto opustaju rokovaci stol s
tymto pocitom. Slovensky partner totiz
z roku 1977 nepusti ani Stipku, Ziada te-
da uplnu realizaciu ceskoslovenko-ma-
darskej medzistatnej zmluvy o investicii
Gabcikovo — Nagymaros, podpisanej v
septembri roku 1977. Vzdy su tak zaraze-
ni, Ze nepostavime hat' pri Nagymarosi,
ako keby to poculi prvykrat. A na urci-
tom bode rokovania nam pravidelne ob-
trii 0 nos ze Madarsko neprdavom preru-
Silo rokovania na poldruha roka“- cha-
rakterizuje atmosféru rokovani nas inter-
wiovany partner. Ja doplitam pre kazdé-
ho zndmu skutoénost’, ze ,,ta*“ zmluva
skutocne plati a nema chybu. Je vypraco-
vana tak, ze umoziuje vzajomne dohod-
nutd zmenu, i o tom, ¢i je mozné nepo-
stavit’ Nagymaros, ¢i zmenit’ prietoky do
Dunaja z mnozstva 50-200 m3.s-1. Ma
to v8ak podmienku: vzajomny sthlas.

Saghy Erna pokracuje: Spor bohaty
na pamdtné zvraty sa tiahne od cias po-
litického prevratu. Madarsko na zdaklade
analyz vplyvov na Zivotné prostredie
a odvolavajuc sa na ekologicku nudzovu
situdciu prerusilo vystavbu Nagymarosu
v roku 1989. Vtedajsie Ceskoslovensko
sa teda pustilo do realizdcie takzvaného
variantu C . Na zaklade toho madarska
viada v mdji 1992 jednostranne odstupi-
la od zmluvy.

Dalej sa popisuji udalosti az po vy-
nesenie Rozsudku. V dalSej cCasti pise:
Socialisti sa uz raz pokusili o obidenie
viastného stanoviska. Posobenie dunaj-
ského vladneho splnomocnenca v Hor-
novej vlade je historické, s jeho vedomim
prebiehali tajné rokovania so Slovenskou
republikou este pred vyhlasenim haag-
skeho rozsudku, zrejme s politickym vet-
rom do chrbta. Navrh dohody vypraco-
vany v roku 1997, ktory zahrnal aj vy-
stavbu nagymaroského stupiia, bol zve-
rejneny a politicky skandal, ktory nasled-
ne vypukol, zohral ulohu v tom, Ze lavi-
cova strana v parlamentnych volbach
v roku 1998 stratila svoju viadnu pozi-
ciu. Socialisti sa odvtedy obavaju Gabci-
kova-Nagymarosu. Zlovestné spomienky
na Skandal strasil aj v ¢ase zmeny viady
v roku 2002. Fidesz vymamil vyhlasenie
od Pétera Medgyessyho: “Novy vodny
stupen nevybudujeme . Preto si zvolili
prietahy v rokovani, zrusili urad splno-
mocnenca viady fungujiceho v case Fi-
deszu, prepustili profesora Ldszléa Szé-
kelya, ale na jeho miesto nevymenovali
nového splnomocnenca.

Saghy Erna uz nekomentuje, Ze: Slo-
venska strana sa dozadovala vymenova-
nia partnera na rokovanie, ¢o madarska
strana ucinila az zaciatkom roku 2004.
Mohlo by sa zdat, ze v dobrej viere, aby
pokracovali rokovania v zmysle rozhod-
nutia MSD. Trvalo im to dva roky, ale
bol predpoklad, Ze sa takmer po dvoch
rokoch o kro¢ik pokrocilo. Je to vSak len
zdanie. Vytvorili sa komisie, ktoré maja
zosuladit’ stanoviska, a znovu sa za¢ina
odznova.

Na rokovania v roku 1989 dostala
mad’arska delegacia mandat rokovat’ len
o zburani diela a uvedeni terénu do po-
vodného stavu. V predstavach vladnych
i opozi¢nych politikov v Mad’arsku je v
podstate rovnaky pristup aj k su¢asnym
rokovaniam so Slovenskom ako pri vzni-
ku kauzy — namiesto rieSenia podstat-
nych otazok diktuje svoju nepretrzite
opakovanu poziadavku - dodavku véc-
Sieho mnozstva vody do Dunaja v Cuno-
ve, hoci i podpriemernému vodohospo-
darovi je zrejmé, Ze viac vody v zahibe-
nom koryte sa vobec do Szigetkézu ne-
dostane a bez vzdutia hladiny by ramen-
na sustava bola odsudena na zanik.

Dennik Népszabadsag 25. 11. 2005
v &lanku Z. Otvosa s nazvom ,,Situacia
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nieje ahka* publikuje ¢lanok, ktory sa
tyka SVD Gabcikovo —Nagymaros. Au-
tor uvadza, ze: ,, Viada méze byt v tejto
otdzke pokojna, lebo v ramci volebnej
kampane sa tato otdazka doteraz nestala
témou a s velkou pravdepodobnostou
ani nebude. Dovod autor vidi v tom, ze
vSetky mad’arské parlamentné strany bo-
li sucastou doterajSich bezvyslednych
rokovani suvisiacich so sustavou vod-
nych diel. Ndzorové rozdiely sa zdaju byt
neprekonatelné, prikladom je aj vyjadre-
nie L. Solyoma pre SME o tom, Ze sa v
Nagymarosi vodné dielo nebude stavat.
Bratislava nadalej argumentuje v pros-
pech jeho vystavby, uvadza autor.

Plnenie Rozsudku MSD
ocami vladneho splnomocnenca
Ing. Kocingera

Vladny splnomocnenec Ing. Kocin-
ger, najlepsie informovany o dokumen-
toch a praktikdch mad’arského partnera,
v Pravde 16. 12. 2005, v ¢lanku ,,Do-
hode o dostavbe Gabc¢ikova brani politi-
ka“ komentuje sucasnil situaciu nasle-
dovne:Neprekonatelné nazorové rozdie-
ly vwplyvajii aj z uznesenia madarskej
vilady z decembra minulého roka. Posta-
venie dolného stupna podla pévodného
projektu povazuje za zamietnuté, pricom
sa odvolava na rozhodnutie Medzindrod-
ného sudneho dvora. Nasi odbornici na
to reaguju vyzvami, aby teda madarskd
strana predlozila iny projekt, ktory by
lepsie spinil ciele zmluvy oboch krajin z
roku 1977 v oblasti povodnovej ochrany,
plavby, vyroby cistej energie z obnovitel-
ného zdroja a reSpektovania ochrany Zi-
votného prostredia. Prave to vyplyva z
haagskeho rozsudku, ktory mal ukoncit
spor Slovenska a Madarska o Sustave
vodnych diel Gabcikovo Nagymaros. Co
sa tyka plavby po Dunaji, mozno spome-
nut’ dve rezolicie priemyselnych a ob-
chodnych komér, ktoré vyzyvaju Eurcp-
sku komisiu, Eurdpsky parlament, Radu
Europy a zucastnené staty, aby lepsie vy-
uzivali plavebnii cestu po tejto rieke.
Podla rozhodnutia Europskeho parla-
mentu z minulého roka bezpecné splav-
nenie tohto useku patri medzi prioritné
projekty EU, ktoré treba zacat uskutoc-
novat este pred rokom 2010.

Nasi odbornici modelovanim doka-
zali, Ze nebyt vzdutia hladiny vodnym
dielom, rieka by sa bola dalej zarezdva-
la do dna a do Mosonského Dunaja by
vtekala len niekolko dni v roku. Madar-
ski experti to tiez dobre vedia. Teraz je
Mosonsky Dunaj eldoradom turistiky a
napdja celu oblast Zivotodarnou vodou.
Co teda viastne vysychd? Uzky pds po-
zdl# starého koryta Dunaja pod Dunaki-
liti, kde je znizena hladina podzemnych
vod, tiez celkom nevyschol. Meni sa sice
vegetdacia, ale nejde o cely Szigetkoz.
(Ale aj o tento nedostatok sa pricinila
mad’arska strana — nie SR !) Nevhodnu
atmosféru vytvaraju najmd vyhlasenia
najvyssich politickych predstavitelov, v
neposlednom rade aj sucasného madar-
ského prezidenta. S prezentdciou katas-
trofickych vplyvov na Zivotné prostredie
vSak Madarska republika neuspela ani
pred Europskym parlamentom. Pritom
odmietla medzindrodné skiimanie dosa-
hov v ramci projektu PHARE. Slovensko
trvd na tom, aby sa o useku Dunaja Sap-
Budapest rokovalo aj za ucasti odborni-
kov z tretich krajin. Malo by ist o ¢o naj-
lepsie splnenie cielov zmluvy z roku
1977. A to aj inymi rieSeniami, ako uva-
zoval pévodny projekt. Madarska strana
sa dlho branila o useku Sap - Budapest
Co i len rozpravat, aj ked' jej to haagsky
rozsudok jasne uklada.

Stcéasny stav rokovani
o plneni Rozsudku MSD
a potreba ich zamerania
Je potrebné nastojcivo rokovat
o podstatnych otazkach, ako su:
- ochrana Uzemia pred povodiiami;

- prediZenie ro¢nej splavnosti spo-
loéného tseku Dunaja a zlepSenie pla-
vebnych podmienok;

- rieSenia problémov, ktoré¢ v okoli
Dunaja vznikaji v dosledku erozie jeho
koryta;

- ekologicky ¢ista vyroba elektrickej
energie z domdcich a obnovitelnych
zdrojov.

Priebeh rokovani od roku 1999 pod-
nes by sa dalo charakterizovat’ ako ma-
d’arska hra s cielom permanentne doka-
zovat, ze Mad’arsku ide o spravodlivé
rieSenie v zdujme ekologie a prezento-
vat’ to svetu, pritom prstom ukazovat,
kto je ten notoricky nicitel’ prirody. Pre
nevedomych je to mozno G¢inné.

Vstup oboch krajin do EU sa MR
snazi vyuzit pre prioritné rieSenie ma-
d’arskou stranou definovanych negativ-
nych vplyvov na ekoldgiu, odvolavajic
sa na ,,odbornikov*, ktorych vystizne de-
finoval profesor Kozak.

V pracovnom materidle vypracova-
nom ,,0odbornikmi* pre zasadnutie Pra-
covnej skupiny pre ekonomické otazky
v decembri 2005 predlozila mad’arska
strana §tadiu o ,,Zmene hodnoty prirod-
ného kapitalu v Szigetkéze v dosledku
jednostranného odklonenia Dunaja“
V dokumente sa snazia preukazovat’
straty na faune, flore, na zasobach
a zhorSenej kvalite podzemnej i povr-
chovej vode a ohodnocuju to s ,,vedec-
kym zdévodnenim® v rozmedzi od 167-
992 miliard forintov. (40- 250 miliard
Sk). Mohlo by sa to povazovat za vtip,
keby sa nejednalo o vaznu vec, a necha-
rakterizovalo by to opakujuci urazlivy
pristup k partnerovi mad’arskej strany.
Vypocet — ak hovorime o nasobilke, s¢i-
tavani a odpocitavani — moze byt
aj presny. Nie je to novy udaj — tieto ¢is-
la sa objavovali uz od roku 1992. Pripo-
mina mi to vSak spravu Radia Jerevan
po vitazstve sovietskych hokejistov, Ze
kazdy za odmenu dostal Volgu, s dovet-
kom — ,,preplavat’™.

Z trinastro¢ného (vacsinou uz spo-
loéného) monitoringu vyplyva jedno-
znacny zaver, ze okrem tzkeho pasu po-
zdlz Dunaja sa vodohospodarske pod-
mienky na danom uzemi podstatne zlep-
$ili. Takze podl'a tych istych kritérii pou-
zitych v madarskom vypocte strat by
sme mohli dospiet’ k vysledku, ze ma-
d’arska strana ziskala uvedenim VDG do
prevadzky najmenej 1000 miliard forin-
tov. Pri krémovych debatach sa k tomu
zvykne dodat’, ,,kto neveri, je somar®.

Slovenska strana predlozila odpo-
ved’, ktorou jednoznacne vyvratila pod-
statu mad’arského tvrdenia a chce, aby
partner odpovedal na otazky, ktoré — ak
ich popravde zodpovedia (o ¢om oprav-
nene pochybujem) — preukazu, ze ich
tvrdenia su zaloZené na vymysloch:

- Aka bola pred uvedenim do pre-
véadzky tendencia hladin nizkych prieto-
kov? ZvySovali sa, alebo znizovali?

- Aky bol v minulosti vyvoj prieto-
kov cez ramena Dunaja? Zvysovali sa
v Case alebo znizovali? Predlzovala, ale-
bo skracovala sa doba, pocas ktorej cez
ramena vobec nejaka voda tiekla?

- AKka je situacia v ramenach dnes?
Je v nich viac vody ako predtym? Su pre-
tekané dlhsiu, alebo kratSiu dobu v roku
ako predtym?

- Aky je stav hladin podzemnej vody
v rdznych miestach Szigetkdzu — okrem
pribreznej oblasti, kde je poklesnutd hla-
dina podzemnych vod v dosledku nevy-
budovania prehradzok v Dunaji, ktoré
mala vybudovat’ mad’arska strana? Je su-
Casny stav hladin vyssi alebo nizsi ako
predtym?

Trinastro¢na prevadzka VDG jedno-
znacne preukazala zlepSenie podmienok
pre faunu i floru, zlepSenie kvantity
i kvality podzemnych vod, ochranu
oproti povodniam, zlep$enie plavby, vy-
robu elektrickej energie bez exhalatov.
Stacilo si vylie¢it' ,,protigablikovské
bel'mo* a vysledok by bol totozny s na-

zorom japonskych ekologov, ze VDG je
»Stavbou tretieho tisicroc¢ia“.

Politikarc¢enie okolo vystavby
VD na Dunaji
v byvalom Cesko-Slovensku

Na tému rokovani by sa dali pisat’ te-
lenovely — bolo by to ¢itanie zvySujuce
adrenalin tym, ktorym zalezi na osude
Slovenska. Neviem posudit, kol'ko ich
v sucasnosti eSte v SR zostalo. Vystavba
vodnych diel na spoloénom useku s Ra-
ktskom, na nasom kratkom useku i spo-
lo¢nom tseku Dunaja s Mad’arskom —
bola a stale je vecou politikarcenia.

Vystavbu vodného diela Wolfsthal —
Bratislava sa podarilo zabit’ Prahe, toto
dielo riesilo aj ochranu Bratislavy pred
tisicro¢nou vodou.

Spolo¢né dielo SVD G-N sa snazia
okliestit’ juzni susedia spolu so spdsobe-
nim ¢o najvacsich strat Slovensku.

Ale politika okolo SVD G-N nechy-
bala ani na domacej scéne:

- Najprv sa Prahe podarilo tspesne
blokovat’ vystavbu 25 rokov, az energe-
tickd kriza v sedemdesiatych rokoch
prinatila Prahu suhlasit’ s realizaciou
SVD G-N.

- Koncom osemdesiatych a zaciat-
kom devitdesiatych rokov malo byt
vodné dielo pri¢inou ekologickej katas-
trofy, ked i podl'a ,,odbornikov* dobre si
zijucich na Slovensku lesy mali vy-
schnat’, podzemna voda o niekolko dni
po napusteni zdrze sa mala znehodnotit’,
uroda na poliach sa mala znizit' na polo-
vicu, ryby a vtactvo malo zahynut, ¢im
hrali na notu ,,trianonskych ekologov* v
Madarsku.

- Druha etapa znehodnocovania
VDG sa rozbehla pred volbami 1998
(Markiza a redaktor Ondrus so zabezpe-
¢enim autora relacie ,,Na Slovensku je to
tak®). Pretoze mame média jednofarebné
vo vsetkych sa dalo docitat’, ako vodné
dielo zadizilo obyvatelov Slovenska.

- Po vol'bach to odznelo i v Parla-
mente a pristupil d’al§i fenomén ,,ne-
kvalitne vykonanych prac* na plavidlo-
vych komorach a zanedbanie ich oprav.
Vlada sa rozhodla podat’ trestné ozna-
menie na pachatelov, minister vnttra
a generalny prokurator zahajili trestné
stihanie proti instittcii, ktora to zaprici-
nila (Dodatok komuniké z rokovania
vlady SR 27. januara 1999). Dodnes ne-
bolo trestné stihanie zahajené, bolo to
vSak vyhodné tymto dodatkom media-
lizovat’, ¢o si pravdepodobne vyziadal
minister Koncos, aby bolo zdévodnené
odvolanie riaditela VVB k 1. 2. 1999 a
aby sa inou aférou prekryli chystané
ekonomické balicky” pre obyvatelov.
Podl'a povodného navrhu sa pokracuje
v Upravach dodnes.

- Pred vol'bami v roku 2002 prisla
opat’ ,Markiza“ s objavom, ktory mal
ukazat’ na pri¢iny zvySovania cien tak-
mer vSetkého: Rozkradanie Statneho ma-
jetku Vodohospodarskou vystavbou, fik-
tivnymi fakturami. Pripojili sa k tomu
takmer vSetky média. Vysledok napriek
niekol’kondsobnym vySetrovaniam
a kontrolam — nikto z Vodohospodarske;j
vystavby nebol obvineny. Bilag vsak
ostal a vySetrovatel na moje trestné
oznamenie tri roky hlada ,neznameho
pachatel’a. Vychodniari maji prislovie
.1 tak Se da.“ A maju pravdu.

Aky vplyv ma VDG
na protipovodiovil ochranu
uzemia SR aj MR?
Neda mi, aby som si nepolozil otaz-
ku, ¢o by spdsobila povoderi v roku 2002
bez ,nekvalitne postaveného” VDG?
Nuz obdobné katastrofy ako v Cesku,
Nemecku, Pol'sku. V Bratislave by do-
siahla hladina pri kulmindcii vysku o 70
cm vys$$iu a zopakoval by sa rok 1965 na
Dunaji. Niektori mi pripominaji — ,,aka
skoda.
Vybudovanie gabcikovskej zdrze

prebudovanim pdvodnych protipovod-
fovych hradzi na bocné hradze zdrze,
odolavajuce trvalému hydraulickému za-
tazeniu od Bratislavy po Dunakiliti
a znizenie povodnovych prietokov v sta-
rom koryte a inundécii asi o polovicu,
ktord moéze neskodne odviest’ gabcikov-
sky kanal, definitivne vyrieSilo ochranu
Szigetkbzu a Zitného ostrova po Szap
(Palkovicovo). Ale vplyv VDG sa priaz-
nivo prejavuje aj v dolnom tseku.

Potvrdenie vplyvu VDG na zniZenie
hladiny pod sutokom odpadového kana-
la s Dunajom sa da preukazat’ porovna-
nim hladin vody zaznamenanych na Hul-
lam carde pri starom Gabc¢ikovskom pri-
stave (podl'a sposobu pisania datumu sa
da usudit’, kto daj zaznamenal). Boli za-
znamenané stavy hladiny z povodne
v roku 1991 (1991. VIIL. 6.) a z povodne
v roku 2002 (2002. VIII. 17.). Podl'a za-
znamu na stene Udaj v roku 1991 bol
0 12 cm vyssie, zdznam po niekol’kych
diioch bol zatrety. Fotografie vSak st, iba
,ktosi“ povazoval za potrebné ,,corpus
delikti* odstranit’.

K tymto zaznamom prisluchaju prie-
toky v Bratislave v roku 1991 Q =9.430
mt s-1, stav na vodoéte 860 cm. A v ro-
ku 2002 Q= 10.370 mt s-1, stav na vo-
docte 991 cm.

Z prietokov a stavov na vodocte vy-
plyva, ze hladina pri kulminacii povodne
v roku 2002 by bola vysSia o 90 cm
(podla hrubého pravidla: 1000 mt prieto-
ku = jeden meter vysky). Toto znizenie
hladiny sa samozrejme prejavilo aj
v Budapesti.

Ako by sa vyvijala priroda
vnutrozemskej delty Dunaja
v SR aj MR?

Odpoved na ekologické vplyvy
VDG dava $tadia ,,Prognoza stavu hla-
din povrchovych a podzemnych vod v
podmienkach bez vybudovania vodného
diela Gabgikovo (MUCHA 1., BANSKY
L. 2001). Autori konstatuju, Ze bez exis-
tencie dnesného stavu s funkénym vod-
nym dielom Gabcikovo by sme nemohli
hladat optimalne riesenie vodného rezi-
mu pre inunddciu, ale starali by sme sa o
protipovodiiovii ochranu Zitného ostro-
va, o zabezpecenie plavby od Bratislavy
po Sap (Palkovicovo) a bezmocne by sme
sa divali na vyschnuté dunajské ramend,
premeny luzného i komercného lesa a hi-
boko zaklesnuté hladiny podzemnych vod
na hornej Casti Zitného ostrova a Sziget-
kdzu so vsetkymi dosledkami na prirodu,
lesy i pol’nohospodarsku vyrobu.

Dalej v §tadii pokracujii (kratené.):
K tomu by sme radi ukdzali vyvoj hladin
podzemnych véd v oblasti Rusovce -Cu-
novo, kde bola 8. novembra 2002 vyhla-
send prirodnd rezervacia ,, Dunajské os-
trovy . Hladina vody v Dunaji v profile
Bratislava a Rusovce, podla vypoctu
hladiny v roku 2012 (dvadsat rokov po
prehradeni) by priemerna hladina vody
Dunaja v Bratislave bola o 2.82 m niZsie
ako bude so vzdutim a v Rusovciach by
bola o 6.07 m nizsie. Hladiny podzem-
nych vod na studniach v Rusovciach bez
vodného diela by v roku 2012 bol pokles
hladin podzemnej vody priblizne o 4 m.
Tieto vysledky su vypocitané na zaklade
zmien, ktoré nastali za obdobie 20 rokov
pred uvedenim vodného diela Gabcikovo
do prevadzky a za predpokladu, ze inten-
zita tychto zmien by pokracovala nezme-
nend, keby vodné dielo nebolo byvalo
uvedené do prevadzky .Na zaklade tych-
to skutocnosti a predpokladov si dovoli-
me poznamenat, ze bez uvedenia vodné-
ho diela do prevadzky nebola by mohla
vzniknut ani prirodnd rezervacia Dunaj-
ské ostrovy ako typicka razovita luzna
krajina, ako znie na tabuli. Mozno by
tam bola tabula s nejakym inym textom.

Zaver
Je mi zadost'u¢inenim, ak dnes mo-
zem konstatovat, ze VDG splatilo celé

vynalozené naklady, a to nielen na vodné
dielo Gabc¢ikovo, ale i na ekologické
stavby takmer 3 miliardy Sk. Dalej ast’
nakladov na Nagymaros a naklady na
VD Zilina, a to len prinosmi z vyroby
elektrickej energie. VSetky d’alSie prino-
sy st naviac. Ostatné prinosy, ako som
uviedol, podla vSeobecne uznavanych
kritérii pre ohodnocovanie vodohospo-
darskych diel maji hodnotu za dobu zi-
votnosti diela asi 500 miliard Sk. A aj to
je dovod, preco SVD G-N je potrebné
branit’ pred neprajnikmi.

Vyskytuju sa vSak aj nazory — ,,naco
nutit Mad’arov do vystavby Nagymaro-
su, ked’ ho nechct — ak si mozeme pone-
chat’ cely prinos Gabé¢ikova?“. Na to je
viac dovodov:

- MSD vo svojom Rozsudku oznacil
jednostranntit prevadzku Gabcikova za
protipravnu. Nasou snahou musi byt (v
sulade s Rozsudkom MSD) nastolit’
pravny rezim v sulade so Zmluvou 1977.
Zmluva uz vo svojom uvode oznacuje
SVD G-N za ,neoddelitelnu sustavu
dvoch diel VDG a VDN*. Vodna elektra-
reft Gabcikovo a aj kanal boli dimenzo-
vané na §pickovu prevadzku. Bolo by to
znehodnotenie tejto investicie, keby
VEG mala, pocas celej svojej zivotnosti,
poskytovat’ menej hodnotny energeticky
prinos.

- Mozno sa niekto pozastavil nad
tvrdenim, Ze podmienky Ramcovej do-
hody z februara 1998 boli nielen prija-
tel'né, ale dokonca vyhodné pre obe stra-
ny. Niekomu sa totiz moze zdat,, ze vy-
hodu jednej strany mozno ziskat’ len na
ukor druhej strany. Ale nie je to tak. Ma-
d’arsko dodnes vynalozilo asi miliardu
USD a nema ni¢ — to bola cena za luxus
rusenia medzinarodnej zmluvy a dan,
ktorti musia ob¢ania MR zaplatit’ za vy-
strelky a budovanie kariéry svojich poli-
tikov a za svoju dovercivost, Ze ich na-
dalej volia. Ak MR vynalozi priblizne
dalsiu miliardu USD, ziska 50 % prino-
sov celej sustavy. Ale stiCasne preukaze,
ze je ako Stat doveryhodna, lebo plni me-
dzinarodné zavizky a reSpektuje rozhod-
nutia najvyssicho sidneho dvora OSN!
Slovensko sa v Ramcovej dohode sice
vzdava svojich narokov na nahradu sko-
dy (ktora sa rata za dobu ekonomickej zi-
votnosti, ale $koda zo vzdialenejsich ro-
kov sa redukuje dohodnutou diskontnou
mierou na skoro zanedbateln dne$nu
hodnotu), ale ziska 50 %-ny podiel celej
sustavy, ktory je hodnotou najmenej o 30
% vyssi, ako je prinos samostatne pracu-
jucej VEG. A tento zvySeny prinos bude
plynat’ po celi zivotnost diela, ktora je
podstatne dlhsia, ako jeho ,,ekonomicka
zivotnost™. Navyse, SR ziska aj vyznam-
né vedl'ajsie a sprievodné prinosy dolné-
ho stupna!

- Europska tinia nas nabada, aby sa
podiel vyroby elektrickej energie z obno-
viteI'nych zdrojov zvysil z dneSnych 20
na 25 %. Ako mame splnit’ tito ulohu, ak
obnovitelny energeticky zdroj, ktory
moze kazdorocne poskytnit’ vyse 1000
GWh energie, umyselne nevyuzijeme,
hoci jeho vyuzitie je zavdznou medzi-
Statnou Zmluvou dohodnuté?

- Eurépska tinia pocita aj s d’alsim
roz§irovanim, smerom na vychod. Ako
d’alsi, najbliz§i kandidati Clenstva su
Bulharsko, Rumunsko a Ukrajina, pri-
padne aj Turecko. Rozsirenie EU sme-
rom na vychod znamena zintenzivnenie
hospodarskych vztahov so zapadnymi
¢lenmi EU a nutne aj zvy3enie mnoZstva
dopravovanych tovarov. Aby sa mohlo
dosiahnut’ zekonomizovanie a zekologi-
zovanie tejto dopravy, je potrebné vytvo-
rit’ popri cestnej a zelezninej doprave
atraktivnu vodnu cestu, ktora bude
schopna stiahnut’ na seba ¢o najvacsi po-
diel narastajiceho objemu dopravova-
nych tovarov. Ak SR a MR maji moz-
nost’ k tomuto ciel’u prispiet, bude to ur-
¢ite vel'mi kladne hodnotené zo strany
Dunajskej komisie, ale aj EU.

JULIUS BINDER
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Jan Litecky-Sveda, popredny blues-
man, patri k nasim kmenovym autorom.
Citatelia Kultiry si uz zvykli na fakt, Ze je-
ho eseje su plné hyperbol, podobne ako
eseje iné¢ho spisovatela a publicistu An-
dreja Ferka. Obaja pisu naliehavo a nd-
stojcivo o veciach a javoch okolo seba
a kazdy z iného zorného uhla a na zakla-
de iného poznania a inej rozumovej i cito-
vej prichylnosti zapasia o Slovensko zvr-
chované vo svojom obsahu. S mnohymi
ich postojmi mozeme bezvyhradne suhla-
sit, iné musime podrobit kritike. No jedno
obom upriet nemozno: pokus o poctivy
pristup k Zivotu okolo nas a odvahu zasa-
dit sa celou vdahou osobnosti za posun
spolocenského vedomia blizsie k pravde.
To je velmi vazny dévod, preco obom da-
vame v Kulture publikacny priestor, aj
ked'’ sa nie vzdy vieme uplne s ich pozna-
nim skutocnosti stotoznit.

R.

Niekedy v roku 1989 som zlozil pes-
ni¢ku. Nazval som ju ,,Blues polno¢ného
zrkadla“. Vyluéne z tvorivych dovodov
som mal chut’ na nieCo temné, a tak som
si vymyslel obraz, ako sa bojim v noci po-
zerat’ do zrkadla, pretoze presne o polno-
ci v iom uvidim buducnost’. A ako sa tej
budticnosti bojim.

Sam som sa zacudoval, kde sa vo
mne nabrala takd pochmirna metafora,
pretoze sme prave prezivali optimisticky
zaver perestrojky a kazdému uz bolo jas-
né, ze komunizmus skon¢il. Aj ked’ som
ju koncom roka 1992 nahraval na svoj pr-
vy album, stale ma trochu ominala: aj ked’
sa to tu totiz vSelijako cudne mlelo, aj ked’
sme uz vedeli, Ze pan Dolejsi v analyze
novembra mal pravdu, predsa len mierny
optimizmus prevladal. Ale nechal som ju
tam. A dobre som urobil, pretoze intuicia
draleko predbehla udalosti, o ktorych by
som vtedy urcite nepredpokladal, ze sa
ich este dozijem. Z toho smutne velkého
mnozstva vyberiem len tri, ktoré povazu-
jem za vystizné pre celt Skalu nasho poli-
tického zivota — od nenapadnej propagan-
dy az po nevyhnutni demonstraciu sily.

Je to ¢islo ako z rozpravok. Pévodne
som ich chcel oznacit’ ako ,,komunistic-
ké bezocivosti®, no uvedomil som si, ze
takyto status uz im davno vyprchal.
Vd’aka nas§im masmédiam su to len ,,bez-
né udalosti“, ktoré pokojne prijimame
a travime takmer kazdy den. Ako v za-
kliatej krajine.

Prva z nich je skuto¢ne malickost’ —
toto leto som si ndhodou pustil teletext
STV (sém som si na vine!) a hned” druha
najdolezitejsia sprava dia bola o mladez-
nickom vystupe na Rysy. Takato sprava
dokonca ani za ¢ias bol'Sevizmu nepatrila
medzi tie hlavné, hoci sa to celé konalo na
Leninovu pocest’. Predsa len starsi sudru-
hovia mali dolezitejsie problémy ako do-
rast. No pre nasich sucasnych sidruhov,
ktori postupne vyrastli zo zvazackych ko-
Siel’, ma takato sprava cenu zlata, pretoze
nad’alej mozu verejnosti podsuvat’ svoje
sviatky a s nimi svoje hodnoty. To, Ze Le-
nin bol minimalne rovnaky Spinavec, zlo-
¢inec a tupec ako Hitler, je pre nich sku-
to¢ne nezaujimavé Hlavne, ze mozu pre-
zentovat’ svoju silu.

A mozno to bol aj urcity druh testu.
Nepocul som, zeby sa bol niekto vo¢i to-
mu ohradil.

Druhé udalost’ vSak bola este hrozi-
vejsia. Urcite sa dobre pamitate na atmo-
sféru novembra ‘89 a zdanlivo rozumné
apely bol’Sevikov na to, ze pamiatky a pa-
mitniky, nech su aké chcu, treba zacho-
vat’ ako svedectvo doby. Pritom 40 rokov
zastavali nazor Gplne opacny a Slovensko
takmer uplne oholili od pamétnikov nase;j
historie, akoby to bola spalena zem. Téato
demagobgia bola nakoniec celkom uspes-
nd, aj ked’ par drobnosti museli obetovat’
— asi ako v Sachu pesiaka. A tak mame
Slovensko doslova zamorené kosakmi
a kladivami, ktoré nielen tvarovo pripo-
minaji hakovy kriz, ¢i kopu ulic nazva-
nych po komunistickych vrahoch.

V ramci zdanlivej demokracie sa
v§ak po novembri obcas podarilo osadit’
aj pamatnik, ktory sa sidruhom nepacil,
ako napriklad pamétnu tabulu pplk. Jana
Smigovského v Nitre. Podrobnejiie si
o tom mozete precitat vo Svedectve C.
5/2005. Tu len staci konStatovanie, Ze to

JAN LITECKY-SVEDA

Oko uraganu

bol Cestny vojak a vlastenec, ktoré¢ho ko-
munisti popravili. Samozrejme, im to kla-
lo o¢i, a pretoZe sa nielen citia na koni, ale
z toho kona ich po cely ¢as nikto ani ne-
zosadil, pamdtnt tabulu dali barbarsky
odstranit’. Ved’ destrukénti cenzaru maji
v krvi, ¢o nam uz nespocetnekrat dokaza-
li. A ked’Ze aj nad’alej nestrpia o i len na-
znak plurality, od testu, ¢o si mézu dovo-
lit’, cez politicktl manifestaciu sily je sa-
mozrejme uz len krocik k fyzickému pou-
zitiu sily.

Presne tak, ako st na to sudruhovia
zvyknuti uz od polovice 40-tych rokov.

Bol'sevické obusky v praxi mohli pr-
vykrat od roku 1989 na sebe pocitit’ ¢le-
novia Slovenskej pospolitosti na pokojne;j
stirovskej manifestacii v Modre. Samo-
zrejme, sudruhovia novindri im na to vy-
tvorili vhodné predpolie, aj ked” demon-
Stranti neporusili ziadny zakon. Presne
ako v starych zlatych casoch. Z kopy
zmitenych, no propagandisticky presne
zacielenych ¢lankov som si napokon zo-
sumarizoval, Ze najva¢sim zlo¢inom mla-
dych zo Slovenskej pospolitosti je, Ze si-
druhom PRIPOMINAJU uniformy, ktoré
oni tak nemaju radi. Ale Ze tu existuje
strana, ktora nie ,pripomina“, ale ma
presne TEN ISTY nazov ako strana, kto-
ra popachala najvicsie zlo¢iny nasej his-
torie, aj s velmi podobnym programom,
to uz nasich demokratickych sadruhov ni-
jako nezaujima.

Len tak na okraj — myslim si, Ze
v o€iach sucasnej vrchnosti najvacsim
,.zlo¢inom" Slovenskej pospolitosti bolo,
ze sa esteticky posobivym aktom opova-
zila spochybnit’ najvacsi bol'sevicky svia-
tok ,,SNP*“. A tak sa pytam s vami — ako
st vobec mozné nielen tieto prejavy ko-
munistickej spupnosti, ale uz aj priamy
vysmech demokracie a slobody slova?
Ako je mozny tento doslova frontalny na-
stup komunistov vo vsetkych myslitel-
nych odvetviach? A ako je to mozné po
»protikomunistickej revolucii®, ktorou
sme moralne aj argumentacne komuniz-
mus aj s jeho nositel'mi odlozili na ve¢né
veky?

Ved’ to nie je myslitené, zdravy ro-
zum na to nema ziadnu odpoved’. Nuz, je-
dind logicka odpoved’ je — ziadna protiko-
munisticka revolucia tu nikdy nebola.
A ktovie, ¢i este bude. Bola tu iba obrov-
ské, mohutna inscendcia, aj so statisico-
vymi davmi S$tatistov, ktorym — presne
ako v hollywoodskych vel'kofilmoch — re-
ziséri rozdali aj drobné wlohy, napriklad
na hlavnom namesti zakricat’ hesla, ktoré
scenaristi starostlivo pripravili, pripadne
ich obcas odoslat’ na iné, mensie names-
tie, aby tam zakricali iné hesla, ktoré im
tiez starostlivo vybrali a ako drobné ume-
lecké ozvlastnenie ich nechali obcas po-
cengat’ kI'aémi.

Viac uz ni¢, ved’ na $tatistov toho bo-
lo az — az.

Zaujimavé bolo sledovat’ ,revoluc-
nu* metamorfozu davu: ked odrazu I'udia
chceli nie¢o, ¢o nebolo v scenari, nahle sa
z ,,demokratickych obcanov* stala ,,uli-
ca“, s ktorou sa netreba bavit. Jeden praz-
sky kulisar, ktory usilovne pomahal roz-
kladat’ kulisy tejto inscenacie, si zvykol
za starych ¢ias budovat’ svoju popularitu
vyrokom, ze zijeme v 1Zi (Ze to bol vyrok
SolZenicyna, to sme sa uz nejako nedo-
zvedeli).

Pravdou je, ze pre komunistov bola
loz najpouzivanejs§im prostriedkom, pre-
toze inak sa ich patologické nezmysly ne-
dali ani vnasat’ do realneho Zivota, no ten
podstatny svornik fungovania ich rezimu
bol teror a nasilie. Mozno okrem par na-
ivnych komunistov sa o ostatnych obca-
noch len tazko dalo povedat, ze st okla-
mani. VSetci sme vel'mi dobre vedeli, kde
a ako zijeme. My sme neustupovali 17i,
ale hrubému nasiliu. A nasa loz tu bola
iba vo funkcii orientalneho obradu prizna-
nia si podriadenosti. AZ teraz, po Velkej
novembrovej inscenacii sa loz stala funk-
¢nou a - vsevladnou. Od konkrétnych 1z
inscenovaného prevratu sme sa postupne
prepracovali ku kazdodennej propagan-

distickej 1zi. Az teraz 'udia masovo ziju
v 1zi. Loz ako vrcholné §tadium marxiz-
mu-leninizmu. Samozrejme, musia byt aj
obusky a cely, inak by sa to rozsypalo
ovel’a skor, ako by im to bolo milé. Teraz
vsak uz pouzitie obuskov nie je osprave-
dlfiované rigidnymi propagandistickymi
floskulami vedeckého komunizmu. Su-
druhovia sa nam uz ,,prevzdelali.

Obusky sa nam vratili zadnymi dvier-
kami, maskovanymi heslami z internacio-
nalneho Tlaviciarskeho smetiska. Ale bija
tych istych, ktorych bili komunisti, a to
v zaujme tych istych potomkov Komin-
terny.

Meédiami propagovani ,,disidenti” uz
nehovoria o nedelitelnosti slobody, na-
opak, slobodu opét definovali svojou
rovnicou a do menovatel'a zlomku dosa-
dzaju tie najtazsie kalibre patetickej na-
bubrelosti, aby sa vysledok opat priblizo-
val nule.

Ked’ze loz je neprirodzeny prvok, jej
udrziavanie stoji vel'a tsilia. Samotné na-
silie, napriek tol’kej snahe, predsa len uz
nemoze mat’ tu intenzitu, na aka st zvyk-
nuti, uz len preto nie, lebo by to bolo pri-
1i§ napadné. A tu prichadza neocenitel'na
armada, vzdy pripravena garnitura, ktort
si starostlivo, dlhé desatrocia pripravova-
li a vychovavali — nasi novinari.

Za cias, ked’ vladol pokrok a mier,
boli dve profesie, na ktoré sa robil mimo-
riadne starostlivy vyber, lebo kadre ne-
mohli zlyhat' — pohrani¢nici a novinari.
Vladimir Fedorovski vo svojej vynikaji-
cej analyze postsovietskeho Ruska ,,0d
Rasputina po Putina“ pise: ,,Oficialne
KGB zanikla v roku 1991... Na druhej
strane sa spdtna premena KGB podarila
dokonale. Byvali kagebaci majii nad’alej
absolutnu moc v diplomacii, v médiach,
vo velkych priemyselnych a bankovych
spolo¢nostiach. ...Kagebaci boli skutocne
najlepsie pripraveni na to, aby prezili zra-
tenie sovietskeho systému, pretoze skor
nez vSetci ostatni pochopili, ze ich ¢as
uplynul®.

Detailmi, indiciami a dokazmi sa ne-
jdem zaoberat’, bolo by toho skor na kni-
hu ako na jednu Gvahu. Ved’ komu nepo-
moze zivy mitvy stdruh Zifc¢dk z Véc-
lavského namestia v novembri 1989, po-
¢et sudenych a naozaj odstidenych komu-
nistov, ¢i to, ¢o sa u nas deje teraz, tomu
nepomdézu ani desiatky knih plné doka-
ZOV.

Len jedno prirovnanie, aj na pripome-
nutie mlad$im, s kym tu mame docinenia.
1. jina 1962 vypukol v Novocerkasskom
zavode na vyrobu elektrickych lokomotiv
Strajk. Predstavte si taky nezmysel — vlad-
nuci pracujuci 'ud Strajkuje sam proti se-
be. Dokonca za vlady dobrého Chrusco-
va. Ked’ si to takto logicky vysvetlime,
hned’ vieme, preco sa v socialistickom ta-
bore nestrajkovalo. No ked’ predsa len ne-
jakou neuveritelnou nahodou takato ab-
surdita uzrela svetlo sveta, politicki pra-
covnici zodpovedajuci za blaho 'udu mu-
seli nutne zasiahnut. Ved’ odstranovat’
skodlivé hluposti bolo napliou ich prace.
A tak hned’ 2. jina poslali na nich nielen
vojakov so samopalmi, ale aj — tanky. Zo-
stali desiatky mrtvol, vd¢§ina bola zabita
trhavymi strelami. Pripominam, Ze to bol
len Strajk, I'udia chodili po uliciach do-
konca so stranickymi heslami, to nebola
ziadna ,,protikomunisticka revolucia®.

Nakoniec v jednom rozhovore s ge-
neralom Lorencom sme si mohli precitat’,
ze sme to my, ktori mézeme byt radi, ze
novembrova ,,revolacia“ bola nezn4.

No pri takom vel’kom podujati, pri
takom pocte neprestajne sa vynarajucich
novych neznamych, a pri takom mnoz-
stve nitiek, ktoré bolo treba drzat’ v ru-
kach, necudo, ze kadeCo sa nevydarilo
podla planu. Najmé hned” v prvych ro-
koch, ked’ vel'a I'udi verilo, ze s komu-
nizmom a komunistami sa fakt ide zGcto-
vat. Typickym prikladom je Meciar, kto-
ry evidentne nehral podl'a dopredu rozda-
nych n6t. Ked’ze zasady scenara vznikali
v prazskych estebackych kruhoch, mys-
lelo sa aj na to, ako zachovat’ Slovensko

o

v ¢eskom podruci. Tak vznik HZDS ako
aj slovenské osamostatnenie vyvolalo
velka nevolu. Zatial’ samostatné Sloven-
sko je jedina vec, ktorti sme si od tejto
vsevladnej 1zi vyvzdorovali.

No to nebolo vsetko. HZDS chcelo
v parlamente dokonca presadit’ zdkon
o vyhlaseni komunistickej strany za zlo€i-
necku organizaciu, ¢o sa KDH este poda-
rilo zvratit' a MecCiar nielenze strasil si-
druhov estebackymi zoznamami, ale aj
uplne ,,nevhodne* vykrikoval, Ze vézenia
mame prazdne a po uliciach beha kopa
komunistov. Pritom sudruhovia boli pre-
svedceni, Ze to je ich ¢lovek. Na pozadi
velmi vystiznej formulacie Waltra Ko-
marka, Ze zamatova revolicia bol privati-
zacny puc tajnych sluzieb, vSak pochopi-
me najlepsie, ze az Meciarov sposob pri-
vatizacie ich rozpalil dobiela. Nielen to,
ze nechcel dobrovolne odovzdat’ korist
vitazovi studenej vojny, ale hlavne to, Ze
zosnovatelia prevratu by na tom neboli
tak participovali ako teraz. A technokra-
ticki nomenklataru, ktora vacsinou $la
s HZDS, nemali nikdy radi, pretoze to
malokedy boli presvedéeni komunisti
a vzdy ich brali len ako nutné zlo, lebo ko-
munisticki politruci sami by nevedeli
zmanazovat’ ani novinovy stanok. A to es-
te vyfikol uradnickej nomenklature kup-
Cenie s bytmi, ktoré rozdal 'ud’om.

Este dodnes je Meciar pre nasich po-
krokovych novinarov ten najvacsi terc
a nebyt ich servility vo¢i novému Velké-
mu bratovi, urcite by to bol vacsi zloCinec
ako Bin Ladin. Na druhej strane treba pri-
znat’, ze pri tol’kych chybach, aké urobil,
ani to nemaju také tazké. Ak vsak niekto
nechce zivého ¢loveka aj s chybami, tomu
predhodia utopicky konstrukt. Alebo ilu-
zionistu.

Myslim si, Ze uz by sme mali mat’
dost’ sktisenosti, aby sme vedeli, ze vset-
ko, o suvisi s utopiami a s fantazirova-
nim akéhokol'vek druhu, prinieslo tie naj-
vicsie nesSt'astia posledného storocia,
anielen na Slovensku. V tejto stuvislosti si
vzdy spomeniem na jednu slavnu Carno-
gurského vetu: ,,My ich nau¢ime bat’ sa!*.
Malokedy ¢loveku ujde takéto prerieknu-
tie, ktoré je viac hodné ako Sest'desiatstra-
nové priznanie. V tej vete sa vel'mi lapi-
darne prejavuje clovek, ktory celii moc,
ktorej sme sa 40 rokov tak bali, pocituje
ako svoje zazemie a ¢uduje sa, ze stper to
nechape.

Ked’Ze nepomerne vicsia sila a orga-
nizovanost’ bola na strane ,,zasvitenych*
do prevratu, nehovoriac uz o finanénych
prostriedkoch (Petr Cibulka uverejnil v r.
1991 doklady, ako sa komunisti uz v maji
1989 starali o finan¢né prijmy v novych
pomeroch, vratane zahrani¢nej spolupra-
ce), amatérov, ¢o ich chceeli prevalcovat,
prevalcovali oni. Ked’ teraz davaja v SND
hru Hypermarket, v ktorej sa byvaly este-
bék stane detektivom v obchodnom do-
me, je to skor obraz pre I'ahsiu komédiu,
nieco ako parohac. Ak by hra chcela ¢o
najpravdivejSie vypovedat’ o naSej sicas-
nosti, tak by tento estebak musel byt bud’

majitelom alebo aspon spolo¢nikom za-
hrani¢ného majitela.

Od roku 1998 sa u nas opét’ da hovo-
rit’ o normalizacii, ktora prebicha takrece-
no v dvoch rovinach — jedna pripomina
70-te roky, ked’ nasi leninovci opét’ po-
chopili, ze to najdolezitejsie je plnit’ pri-
kazy Vel'kého brata, a v gubernii si potom
mozete robit’, ¢o len cheete, hoci aj kon-
centraky. Druha rovina, hlavne svojim
slovnikom, evokuje slavne 50-te roky,
najmad ich zaciatok, ked’ Kominterna bola
neohrozenym panom nad nasimi telami aj
dusami. No nie je to krasne, takto si pri-
pominat’ staré zlaté casy, najma ked’ chvi-
T'u nebolo predsa len celkom jasné, ¢i ne-
budut za ne aj pykat'? Z 1. svetovej vojny
sa opét’ stala iba nepodstatna epizéda na
pozadi slavneho povstania, no a nastup
¢ervencho teroru, aky u nas nema obdoby,
uz je opat ,,oslobodenim“. Dokonca aj
z knihy o Zlo¢inoch komunizmu na Slo-
vensku sa stava komunisticka propaganda
— presnejsie propaganda tych spravnych
komunistov.

Mimochodom — ¢itali ste niekedy
v poslednom case spojenie I. slovenska
republika bez privlastku fasisticka, kléro-
fasisticka, vojnova, babkova ¢i dokonca
takzvana?

No keby to bola iba praca na vlastnej
propagande, este by to bolo ako — tak zne-
sitené. No uz su taki sebavedomi a agre-
sivni, ze ked’ napriklad nejakym opome-
nutim sa medzi namety na znamku dosta-
ne portrét slovenského historika Frantiska
Hrusovského, sudruzska mafia promptne
zasiahne a znamka sa jednoducho nevyda.
Tu, u nas, na samostatnom Slovensku, po
protikomunistickej revolicii. Aj vo vyda-
vani tla¢e a ovladnuti masmédii urobili
obrovsky pokrok — napriklad hlavné den-
niky uz su iba komunistické alebo vede-
né Ceskym nacionalistom, ktorého otec
bol priekopnikom Kominterny na Sloven-
sku. Zeby toto bola ta vysnivand plurali-
ta, za ktorou vycengavali masy? Sloven-
sky nekomunisticky dennik jednoducho
neexistuje a na tomto mieste je neproduk-
tivne bavit’ sa o zlozitych cestach, ktoré
k tomu viedli, dolezity je fakticky vysle-
dok. Nuz, nasi stidruhovia nestrpia plura-
litu, to je priam proti ich génom.

Poznate Andersenovu rozpravku
o nahom kral'ovi — podstatna je vyslovena
pravda, hoci aj nedolezitym malym clo-
viecikom. A toto oni, zijici v permanent-
nej 1zi, nemozu riskovat’. Jediné, ¢o nas
moze uteSovat, ze je to pomerne Uzky
okruh I'udi. Ved’ si len vSimnite tie rosady
ich ,,osobnosti“, ako musia rotovat’, aby
sa nezasviteny nedostal na potencionalne
vplyvné ¢i nebezpecné miesto. Na druhej
strane — nie je prave toto pre nas zahanbu-
juce, ze takato uzka vrstva vnukov Ko-
minterny nas drzi pod krkom? Aj ked’ ma-
la pre seba tie najlepSie myslitelné pod-
mienky Startu. Ked’ sa miestami zda, ze
politicka loz je malo G¢inna, na jej pre-
krytie maju k dispozicii d’alSie masmedi-
alne hry a dalSie a d’alSie 1zi, ako je na-
priklad loz konzumu. (Statistiky hovoria,
7e z krajin EU sa na Slovensku najviac
rozrasta chudoba.) Pre niektorych sa zase
konzum stdva omamnym prostriedkom na
unik zo 1zi. Pretoze to, ¢im sme obklope-
ni, je doslova uragan 1zi.

(Dokoncenie v budiicom cisle)

TONELTE Ml L HELToLITRE ying,
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