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iluj divadlo v sebe, a nie seba v divadle,
M napisal Stanislavskij, legenda ruského di-

vadelnictva. Pozi¢al som si jeho vyrok nie
preto, aby som pisal o divadle, aj ked’ mi nasa pri-
tomnost’ pripada ako zle hrané divadlo, ale preto, le-
bo v citovanom vyroku sa da I'ahko nahradit’ slovic-
ko ,,divadlo* ¢imkol'vek inym. Napr. slovickom zi-
vot, ¢lovek, Cirkev, narod, Slovensko.

Tych slovicok by mohlo byt neturekom. Pol'ahky
by sme tak prisli na to, Ze citovany vyrok sa v po-
zmenenej podobe stane univerzalnou mudrostou.
Zial, nie pre mnohych nasich vplyvnych a mocnych.
A veru ani pre mnohych z nas. Styridsat’ rokov ko-
munizmu a osemnast’ rokov bezuzdného liberalizmu
nas totiz naucilo, ze staCi milovat’ seba vo svete
a vSetko podriadit’ tejto sebalaske, aby sme to dotiah-
li vysoko. Stac¢i vraviet' I'ibivé hesla a potom sa uz
len vyhovarat’ a vyhovarat, napr. na objektivne okol-

Ukradnuta
Statnost’™?

TEODOR KRIZKA

nosti, na ohl'ady k inym bezohl'adnym (rovnako mi-
lujucim seba vo svete, a nie svet v sebe).

Politika sa nestala sluzbou verejnym zdujmom,
teda vSetkym obcanom, ale ,,vyvolenym®. Stala sa
sliztiCkou osobnych ambicii neraz pohodlnych, no
ambicioznych, ktori maju svedomie vycvicené pod-
l'a zékona: Kto chee s vlkmi zit, musi s nimi vyt.
A ak uz aj niekto zavyje inak, ako je to zvykom, bud’
ne$na nasa Slovenska republika LA ho skoro uml¢ia, alebo sa umléi sam, lebo zavyje

r 9
je vysledkom ndmah mnohych hlapost.
generacii nasho naroda a mno- Vidi sa mi, Ze niektori politici maju priam patent

, o , Ny . na aroganciu, ¢i v lepSom pripade na spomenutt hla-
i ?ydt naSICh’ ObetaVYChvl’udl' Ma post’. V tsili domysTlat’ SirSie geopololitické suvislos-
me im za ¢o dakovat’. Od stdro¢i na Slo- ti im ni¢ nebréni ani kup¢it’ so slovenskou identitou.

® \ ¥4 14 ®
vensku ticho pdsobila tradicia obetavého Ob¢ianskym principom, ¢i stranickost'ou opiti az na-
pbsobenia sv. Cyrila, Metoda a Gorazda mol, ani. nebert na vedomie, ze krzfléajﬁ po zemi po-
s ich sviatkom, ktort nasi vzdelanci zacali - , . . & . o . kropenej poiomia kiyon sloyenskchomnsroda; Jedni
V. ¢ nai M Ku 1600. Evanielicky mus. To s vSak dve uplne rozdielne veci. canov. Predpokladd slobodnych jednotliv- stavajli pomniky uhorskym kralom, ini odhal’uju bus-
zivovat’ najmé po r . Evanjeli . . . . . . — ) .
3 ho , JP ' po ;)1? b Jacob jetie }I Laska k vlasti, patriotizmus suvisi s poj- cov i tzv. organizicie treticho sektoru. No ty bofSevickym internacionalistom, tretf velebia pa-
uchovny z Fresova Jakub Jacobeus napisal — ,,m patria, otcina, a ta zas s pojmom pater  legitimna autorita $tatu je pre Zivot nevy- iy ot il vilastinin Sl dlbil moo
roku 1642 strucné dejiny a potom basen s e e, . , N . , , huji pamétné dni Stefanovi I., ¢i Chatamovi Sofero-
. .. . , .. —otec. Vlast’, ot€ina je suhrnom dobier, kto-  hnutnd ako ochrana obCanov a ich préav. Pra-

,Lacrimae ¢i Slzy slovenského naroda“.

, dedili h Laska k vlasti b 1é 7d vi. Akoby Slovensko ani nebolo vlastou Slovakov,

ré sme zdedili po otcoch. Laska k vlasti a va obanov nemdze garantovat’ nijaké zdru- ] G Einas .

Roku 1655 jezuita Solosi-Rybnicky vydal p g i ktori sa zasluzili o obnovu svojej Statnosti, ale geo:
spevnik Cantus catholici s krasnym Givodom Kardinal

Zenie jednotlivcov ani skupin. Stat je budo- grafickd jednotka docasne trpend ako Slovenské re-
. . 2 oo vany podl'a Ustavy s vymedzenymi pravami publika.

o cyrilometodskej tradicii. Z 290 piesni

spevnika bolo 227 slovenskych. Podla

. N ; N Akoby ani univerzalita I'udskej kultiry nebola
obdanov a s rozdelenim moci a jej kontroly. y J Ty
J AN CHRYZOSTOM KOREC Po tethVStré.nkEZE je §tat velkou hJO(Jlnotou prye odvodena od konkrétnej skusenosti konkrétnych na-

rodov. Akoby tu existovalo iba amorfné I'udstvo a,

501?:1110 islo o piesne r}ovle. 1Wstar0dav3.e l. narodu patri teda k na3mu Zivotu ako laska  spravodlivost, poriadok a rozvoj Zivota. pravda, uprostred neho, resp. nad nim ako Klietka
oA potom sa uz vynarail zivoty a diela 1 rodnému domovu a rodine. Duchovnii  Stat nemozno sice nijako absolutizovat,, no nadnérodné §taty podl'a Zelania mocenskych elit.
dalglch.sloVF:nskych Ylastencov. Na Trnav-  podnotu lasky k ndrodu vyjadruje 4. prikaz  je nevyhnutné ho re§pektovat a prijimat’ ho Pred nami Slovakmi stoji omnoho tazSia tloha,
skej univerzite posobilo od roku 1635 120 pegatora. Laska k rodicom a rodine sa v De-  ako hodnotu, a to s Gictou, poéntic od Usta- akou bola obnova tatnosti. Musime si obhdjit”prévo
rofesorov Slovakov. Po roku 1700 pdsobi- e .. , , , ., .. na rozvoj slovenskej kultiry a slovenskosti vo vlast-
? ol " it histord PM ) saftore roz$iruje i na lasku k ngrodu. Narqd vy, statnych symbo’lov a hymn?f, ale 1V jeho i R T T S R P P
1 U nas slovenskl vynikajuct .ISt,OﬂCVl at,ej nam sprostredkoval bohatstvo jazyka, kulta-  predstavitel'ov. Neucta’ rozleptava ob¢anov ukradnutou. Toto pravo nemé obmedzovat’ nikoho
Bel a Samuel Timon. Dubnicky kilaz Jan ry, bohatstvo ducha cez Skoly a chramy. a deformuje mladez. Ucta prameni zas zo s inou ndrodnostnou, ¢i inou identitou. Toto pravo ne-
Baltazar Magin roku 1728 uverejnil velka Kazdy uvedomely narod chce byt priro-  zakladnej tcty k narodu a ku kazdému &lo- ma byt napliané na ukor niekoho. Musime si uvedo-
»Obranu® Slovakov. Potom priSiel Berno-  dzene zaviseny $tatom, svojou zvrchova- vekovi. mif, Ze najlepSia fo.rmi Zépfilkje sutaz. Nzrakokii-_
. . oy . A TR s L .. L, . , . . , tazit’ s poviazanymi rukami? Ako sutazit’ s drevakmi
lak, Ucene tovarisstvo, Ja_n Hol}y, Star aftu nostou. To dokazuju jasne dejiny Vsetkych o tomtoivsetkom nam hovgr}a nase na- na parkete v sle s kryStilovymi lustrami? Ako sita-
rovc.1, J. M. Hurban, spisovna slovencina, europskych ndrodov. K tomu smerovali aj rodné tradicie, naSa kultura, ba i Ustava nas- 7it, ked’ sa slovenskost’ nieZe nenosi, ale na kazdom

Matica slovenska s Moysesom a Kuzma-  dejiny nasho niroda, najmé od ¢ias Hurbana ho $tatu so zmienkou o cyrilometodskom kroku spochybiiuje?
nym, Spolok svitého Vojtecha, americki a Moysesa, neskor i v CSR v snahich o au-  odkaze. Pre mnohych z nas je to jasné. Ak Zacnime teda hoci tym, Ze sami o sebe nebude-

me uvazovat’ ako objekte, ale ako o subjekte dejin.
Lebo kol'kokrat, dokonca i v prejavoch tstavnych ¢i-
nitelov, pocut’ nie ,my Slovaci sme®, ale ,,Slovaci

Slovéci, M. R. Stefanik, Hlinka a Rizus. tonémiu. My po staro&iach zdpasov mame Zivot kazdého ¢loveka, kazdého z nas, trva
Bol to dlhy rad obetavych vlastencov. Ich  dnes Slovenskt republiku. Mnohi ju budo-  iba sedemdesiat rokov a bodka, potom mo-

dielo dozrelo za naSich Cias. Mdme za ¢o vali nasadenim vSetkych sil. Popri inych Ze byt politicka strana, zvrateny nacionaliz- si*, akoby sa re¢nik sam za Slovaka nepovazoval.
d’akovat'. zvlast sa mi ziada podakovat’ vzacnemu mus, zvratend ideoldgia ¢i totalitny Stat do- A nebudeme pouzivat' vyroky typu: ,,...tento priestor,
Dnes mame Slovensku republiku. Vlas-  ¢loveku, Antonovi Hlinkovi. lezitejsi nez jednotlivy ¢lovek, ba i narod. ktory sa nazyva Slovenskou republikou*, ako to ne-
“ . DN : P , . « . I , - ucastne zaznelo nedavnov diskusnej relacii z tist mi-

tenectvo vSak u nas dnes velmi nekvitne. Popri vd’ake mnohym mame vSak aj za Ak ma vSak krestanstvo pravdu, a ma ju,

nistra zahrani¢nych veci SR.

Vlastenectvo je totiz aj obetavost. A td je co prosit. Moderny demokraticky §tat so potom je kazdy jednotlivy ¢lovek v State do-

u nas dnes vzacnostou. Trestuhodne sa za- svojou zdkonodarnou, vykonnou a sudcov- leZitejsi, lebo je vecny.
mienaju pojmy vlastenectvo a nacionaliz- skou mocou vzniké zo slobodnej volby ob- (Pokracovanie na 2. strane) www.kultura-fb.sk =
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pol'utovanim vnimame opa-
S kujtce sa usilia o spochybiio-
vanie autochtoénnosti Slova-
kov na vlastnom narodnom a Stat-
nom uzemi, ich kontinuity dejin,
kultary a jazyka. Naposledy sa to
stalo v suvislosti s medializova-
nym pokusom o verejné Skandali-
zovanie predsedu
vlady Slovenskej re-
publiky na strankach
dennika SME (3. ja-
nuar 2008). Niektori
historici a publicisti,
ktori doposial’ nie st schopni pozi-
tivne akceptovat’ existenciu samo-
statnej Slovenskej republiky, sa
usiluju zneuzivat cisto odborné
otazky na politické a ideologické
diskusie. Zarazajuca je predovset-
kym ta skutocnost, ze vicSina
z nich sa tymito otdzkami vo svo-
jom vyskume nikdy nezaoberala,
pritom sa ale verejne deklaruju ako
renomovani odbornici.
Ustalenie terminolégie v kaz-
dom vednom odbore je ulohou od-
bornikov. Nesuverénne podmienky

Prof. PhDr. Jozef Bad'urik, CSc.
Prof. PhDr. Julius Bartl, CSc.
Prof. PhDr. Vincent Blanar, DrSc.
PhDr. Jan Bobak, CSc.

neumoznovali slovenskej vede slo-
bodne sa zaoberat' tymto problé-
mom, a preto predkov dneSnych
Slovakov, z politickych a ideologic-
kych dovodov, ¢asto oznacovala ako
»Slovanov®, hoci uz od 9. storocia
pramene poznaju a odborna literati-
ra v§eobecne hovori v tomto obdobi

Stanovisko

slovenskych historikov, archeologov a jazykovedcov

o Cechoch, Mad’aroch a Nemcoch.
Pomenovanie Sloveni, respekti-
ve stari Slovaci na oznacenie slo-
venského obyvatel'stva v 9. a 10.
storo€i sa v odbornej literatire pou-
Zivalo uz od konca 19. storocia, ke-
dy sa zacala formovat’ moderna slo-
venska profesionalna veda. Uvede-
ny termin pouzivali vo svojich od-
bornych pracach tak slovenski ako
aj zahrani¢ni vedecki pracovnici.
Jazykovedcom, historikom a ar-
cheologom je jasné, ze vhodné po-
menovanie pre predkov dnesnych

Slovakov nezavisi iba od historic-
kych pramenov, ale je vysledkom aj
vedeckej dedukcie a logickej ivahy.
Pomenovanie stari Slovaci zodpo-
veda teda nielen potrebam sloven-
skej vedy, ale aj realite, v ktorej zili
nasi predkovia, v tom ¢ase oznaco-
vani ako Sloveni (nazvy Slovenka
a slovencina jest-
vuju kontinudlne
bezo zmeny do-
dnes), a zodpo-
vedd aj dnesné-
mu stavu naroda.
Existencia suverénnej Slovenskej
republiky si prirodzene vyzaduje
vnimat’ vlastné dejiny v sulade
s kladnym hodnotenim celej etnoge-
nézy nasho naroda (kontinualne do-
lozenej od cias kniezata Pribinu)
a jeho narodno-emancipaéného za-
pasu.

Myslime si, ze je nevhodné, ak
jeden ¢i dvaja historici si osobuju
pravo kodifikovat’ odbornu termino-
logiu, najma ked’ za ich nazormi ne-
stoja odborné, ale politické ciele.

V Bratislave 4. januara 2008
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lovensko vstapilo do Eurdpskej

unie v case, ked hruby domaéci

produkt na obyvatela, merany v
parite kipnej sily, dosahoval 48 percent
priemeru vtedajsich 15 krajin uvedeného
zoskupenia. Dovody tohto nepriaznivého
stavu pretrvavaji aj po viac ako dvoch
rokoch po vstupe do EU. Priginou je so-
cialno-ekonomicka situacia zaostavaju-
cich regionov. Vyznacuji sa viacerymi
faktormi. Nevyhovujici pomer medzi
obyvatel'stvom v
ekonomicky aktiv-
nom a postproduk-
tivnom veku. NizSia

formacia pracovne;j sily je fenomén, kto-
ry sa da odstranovat’ len postupne, ciele-
nymi systémovymi zmenami s dlhodo-
bym efektom.*?

Strukturalna politika sa v zaujme
vyrovnavania regionalnych rozdielov,
ale i ozivenia ruralneho prostredia musi
zameriavat’ na oblast’ 'udskych zdrojov,
zvySovanie podnikatel'skej a priestoro-
vej konkurencieschopnosti, ale aj na
podporu podohospodarstva. Z hladiska

Vyrovnavanie

bami to bude takmer 26 miliard. Vyssie
platby maju prispiet’ k stabilizacie Zivo-
¢isnej vyroby, ktora bola v predchadza-
jucich volebnych obdobiach zanedbava-
na. Zohladnuje sa aj vyrobna funkcia ag-
rosektora, ktory sa podiel'a na produkcii
biopaliv. Uvahy o tom, Ze schvaleny §tat-
ny rozpocet na rok 2008 dava priestor na
udajné prejedanie finanénych prostried-
kov v agrosektore na tkor podpory ve-
domostnej spolocnosti  su zalozené na

nedostatoénom poznani re-

alnych potrieb Slovenska.

Oblast’ pddohospodarstva

ma bezprostredny vplyv na

del A arover < ’1 h d' 1 i idieckych osidle-
st regjondlnych rozdielovis s s

mestnanosti. Nizky
pocet volnych pra-
covnych miest a vy-
soky podiel pobera-
telov davok v hmotnej niidzi. Dochadza
pritom k migracii obyvatelov, ktori spi-
naju kvalifikacné predpoklady, potrebné
na uplatnenie na trhu prace. Désledkom
je zéporny migracny prirastok. Z etnic-
ko-kultirneho hl'adiska sa $truktara oby-
vatel'stva v zaostavajucich regionoch vy-
znaCuje vysokym zastupenim romskej
populacie.

,,Priestorovy aspekt chudoby sa v§ak
neobjavuje len na regiondlnej Urovni.
Podobne prehlbujicu sa polarizaciu a
fragmentdciu spoloCnosti odrazaju aj
rozdiely medzi mestom a dedinou (rural-
nym a urbannym priestorom) a rozdiely
vo vntri jednotlivych obci. Ruralne ob-
lasti boli dlhodobo zdrojom Tl'udi a suro-
vin pre mesto. V (post)transforma¢nom
obdobi sa stava vidiek a rurdlny priestor
ovela zranitelnej$im a mnohonasobne
postihnutej$im.*'

Podl'a kvalifikovanych prognéz bu-
de na vidieku do roku 2013 prevySovat
ponuka pracovnych sil nad dopytom.
,,Ith prace bude len Ciastocne reagovat
na ponuku S$pecifickej Struktary pracov-
nej sily a bude i nad’alej presyteny ponu-
kou menej kvalifikovanych, manualnych
profesii a malo adaptabilnou Struktirou
etnickych minorit. Tato Strukturalna de-

a podpora vidieka

rozvoja regionov a konkurencieschop-
nosti je osobitne délezité napinanie pri-
orit Narodného strategického referen-
¢ného ramca (NSRR a prislusnych ope-
ra¢nych programov. OP Konkurencie-
schopnost’ a hospodarsky rast a jeho pri-
oritnd os Inovdcie a rast konkurencie-
schopnosti v opatreni 1.2 Podpora spo-
locnych sluzieb pre podnikatelov uvadza
revitalizaciu hnedych parkov, kipu po-
zemkov, vystavbu a budovanie hmotne;j
infrastruktary (budovy, prestavby, tech-
nologické priestory vratane sieti). Tretia
prioritnd os spominaného operaéného
programu — Cestovny ruch — v opatreni
3.1 Podpora podnikatelskych aktivit v
cestovnom ruchu uvadza obnovu kapel-
nictva, doplnkovych a S$portovych slu-
zieb, kupalisk, lyziarskych lanoviek a
vlekov, ale aj rekonstrukciu kultirnych a
historickych diel.’

Bezprostredné ozivenie vidieckeho
priestoru je spojené k podporou polno-
hospodarstva. V roku 2008 bude moct’
rezort podohospodartva (aj vdaka pro-
striedkom z eurofondov) realizovat’ pria-
me platby vo vyske 80 percent priemeru
v krajinach Eurdpskej unie. Na podporu
rastlinnej a zivo¢iSnej vyroby ziska oko-
lo 10 mld. korun a spolu s dal§imi plat-

vidieku takmer 44 percent
obyvatel'ov Slovenska.
Pol'nohospodarstvo a
jeho podpora predstavuje
jeden z faktorov, ktoré mozu prispiet
rozvoju vidieka. Z hladiska vyrovnava-
nia regionalnych rozdielov bude délezité
napliat’ priority Narodného strategické-
ho referencného ramca pre ciele Konver-
gencia a Regiondlna konkurencieschop-
nost' a zamestnanost, ako aj horizontalne
priority: ZvySenie zamestnanosti a vzde-
lanostnej urovne marginalizovanych
romskych komunit a zlepSenie ich zivot-
nych podmienok; Zabezpecit' rovnost
prilezitosti pre vSetkych a predchadzanie
vSetkym formdm diskriminacie; Zabez-
pecenie environmentalnej, ekonomickej
a socialnej udrzatelnosti ekonomického
rastu; Rozvoj inkluzivnej informacnej
spolo¢nosti. NSSR je zakladny doku-
ment SR pre vyuzivanie fondov Eur6p-
skej unie v rokoch 2007 — 2013.
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MARIAN KLENKO

Patnast’ rokov obnovenej Statnosti

(Dokoncenie z 1. strany)

A len tak Zije a moze zit’ dostojne spolu
s inymi v rodine, v narode i v State. Ako
l'udia sme bytosti ducha. Dnes je nevy-
hnutné to pripomenut’.

Clovek nie je su¢astou prirody ako
zviera. Clovek je viac, omnoho viac,
viac neZ zahada. Clovek je tajomstvom
tohto sveta. NaSe oci prezradzaju ze sme
viac ako telo. Sme dom v ktorom sa svie-
ti a v ktorom ktosi prebyva. Clovek je 7i-
va osoba, ktora nickam kraca. V l'udske;j
spolo¢nosti ma byt vsetko sustredené na
to, aby sa darilo zit' kazdému ¢Elovekovi
na ceste do vecnosti. V tomto svetle by
sme mali riesit’ a rozvijat’ Zivot vo vSet-
kych jeho oblastiach.

O tomto vSetkom nam hovori Cosi
podstatné krest'anstvo. Zahrani¢ny pozo-
rovatel’ nasho zivota vystihol, Zze v slo-
venskej spolocnosti po staroCia jestvuje
zékladna inStitacia, ktorda ma velku za-
sluhu na tom, ze Slovéci prezili a sfor-
movali sa ako kultirny narod. Touto in-
Stituciou bola cirkev — katolicka i evan-

jelickd. Slovaci obidve pokladaji za
svoje. Za svojich st dodnes pokladani
Moyses a Kuzmany, Hlinka i Rézus.
Zdrava a zivota schopna cirkev, jedna
i druhd, vzdy tvorili stcast slovenskej
kultary. Boli po starocia pre Slovakov
narodotvornou silou. Vel'mi dlhy cas je-
dinou silou.
Katolicka cirkev rozhodnutim Rima
a zriadenim slovenskej cirkevnej provin-
cie roku 1977 specatila natrvalo hranice
Slovenskej republiky.
Cirkev brani ¢loveka, rodinu i narod.
Svojim vychovnym pdsobenim je opo-
rou naroda i Statu. Aj svojimi modlitba-
mi v chramoch a rodinach celého Slo-
venska. Modli sa aj v dnesny deni: Boze,
zehnaj slovensky narod i vSetkych obca-
nov Slovenskej republiky s jej narodnos-
tami. A nam vSetkym pomahaj, aby sme
boli tvorivymi 'ud’'mi dobrej vole.
Kardinal JAN CHRYZOSTOM KOREC
Prejav predneseny na 15. vyrocie
obnovenia Slovenskej republiky
Martin 2. januara 2008
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Kresba: Andrej Misanek

Pokyny pre prispievatel'ov
Prosime naSich autorov, aby nam boli ndpomocni a do-
drziavali aspoil niekol'’ko nasledujucich pokynov:

® Prispevky, ktoré ponukate na uverejnenie, piste na po-
¢itaci vo formate word bez akychkol'vek grafickych tprav
(nepouZzivajte ramceky ani nijaké iné zvyraznenia textu).
Ak chcete zvyraznit’ odstavec, nepouzivajte medzerovnik,
ale tabulator. Medzi slovami stlac¢ajte medzerovnik iba raz.
Nedavajte medzi slova v zatvorkach a zatvorku medzeru.
Nepouzivajte viac druhov pisma.

® Prispevky posielajte vylucne v elektronickej podobe
na e-mail redakcia@kultura-fb.sk ako prilohu e-mailu, nie
vo formate txt, alebo postou na diskete, pripadne na cd no-
si¢i na adresu redakcie Solosnicka 41, 841 05 Bratislava.

® Ak posielate prispevky poStou, neposielajte ich dopo-

rucene.

® Prispevky napisané na pisacom stroji ndm vobec ne-
posielajte. Redakcia nie je vybavena na prepis ¢lankov do

elektronickej podoby.

® Pri pisani ¢lankov pamétajte na ilustratny mate-
ridl. Nezabudnite preto dodat’ redakcii potrebné kresby,

snimky, dokumenty a pod.

® Ak posielate snimky v elektronickej podobe, musia
mat’ pri dostatocnom rozmere hustotu bodov miniméalne

300 dpi (radsej viac)

a musia

tvorit’  prilohu

e-mailu. V beznom digitalnom fotoaparate je hustota bodov
nastavena len na 72 dpi. Snimky v nijakom pripade nevkla-
dajte do textu. Snimky prevzaté z internetu nie st vhodné

na publikovanie v Casopise.



2/2008 (23. januara)

KULTURA

rednedavnom aj slovenskymi
médiami prebehla stru¢na spra-
va o tom, ze kdesi v Arktide ma
byt na zdklade odporucani
vedcov vybudovana akasi banka ci
sklad semien a Ze jej vystavbu sa roz-
hodli finan¢ne podporit’ o. i. aj Bill Ga-
tes a Rokkefeller. Ni¢ blizSie sme sa
vSak uz z naSich médii nedozvedeli a
ani nasi zeleni ,kominolezci“ a
»ochrancovia Tatier- v inych pripa-
doch vel'mi aktivni a vyre¢ni — tentoraz
nezaujali k udalosti ziadne stanovisko.
Pravda, Arktida je od Bratislavy nepo-
merne dalej ako napriklad Jaslovské
Bohunice, ¢i Tatry s lykozratmi.

Svet v8ak iniciativu dobrodincov
rozhodne nepreSiel bez povsimnutia.
Napriklad F. William Engdahl jej veno-
val cely ¢lanok s nazvom ,,Bill Gates,
Rockefeller a velikani biogenetiky ve-
dia Cosi, ¢o my nevieme®, ktory bol
uverejneny 4. 12. 2007 v Global Rese-
arch. Uvadza v fiom zaujimavé skutoc-
nosti, ktoré si zasliizia vari aj pozornost’
slovenského citatela.

Bill Gates je podl'a neho mimoriad-
ne pracovity a talentovany c¢lovek.
Ostatne, to je o iom vSeobecne zname,
ved’ ako inak by bol mohol byt tento
dnes iba 52-roény muz (* 28. 10. 1955)
uz v r. 1995 najbohat§im muzom nasej
planéty? Uz ako Strnastroény zacal
programovat’ a ked’ dosiahol vek dvad-
sat’ rokov zaloZil spolo¢nost’ Microsoft.
Bolo to este pocas jeho Stadii na Har-
varde. Odvtedy iba bohatne. V r. 2006
sa rozhodol sustredit’ svoju vynimo¢nu
energiu na dobroc¢innost’ a plne sa veno-
vat’ Nadacii Bill a Melinda Gates, ktorej
dal do vienka nie menej ako 34.6 mld
USD. Tato nadécia je najbohatSia na
svete a skutocne sa ¢ini, ked’ podla do-
stupnych pramenov utrica rofne na
dobro¢inné projekty po celom svete
okolo 1,5 mld USD. Engdahl pozname-
nava, ze je to preto, lebo tato ,,dobro-
¢innost™ je oslobodend od dani. Nuz
ktovie, vari netreba hned’ za vSetkym
vidiet’ iba ksefty.

Nadacia Gatesovcov okrem toho,
ze je aj tak velmi bohata, ziskala r.
2006 impozantny dar v hodnote asi
37,4 mld USD. Tento dar predstavova-
li akcie Berkshire Hathaway a do na-
dacie ich ,,umiestnil“ Billov priatel
a dnes uz aj spolo¢nik, megainvestor
Warren Buffett, druhy najbohat$i muz
planéty, ako uvadza casopis Forbes
a predseda spravnej rady vyssie uve-
denej spolo¢nosti. Nie je nezaujimavé,
ze ako uvadza Engdahl, na svoje akti-
vity nadacia B.& M.Gates ma k dispo-
zicii rone sumu porovnatelnu s roc-
nym rozpoctom Svetovej zdravotnic-
kej organizacie OSN.

Z mnozstva projektov financova-
nych nadaciou vzbudzuje v sti¢asnosti
i verejnosti prave projekt vystavby
banky semien v Arktide. Z viacerych
dévodov. Napriklad, na jeho realizacii
sa financne spolu s Gatesom podiela
aj Rockefellerova nadacia, spolo¢nost’
Monsanto Corporation, nadacia Syn-
genta a norska vlada. M4 sa realizovat’
»Panu Bohu za chrbtom®, na jednom
z najodlahlejSich kutov sveta, na os-
trove Spitzbergy, ktory patri k stiostro-
viu Svalbard (Norsko), na mieste
vzdialenom cca 1 100 km od severné-
ho pélu a jeho oficialny nazov je ,,Glo-
balna komora semien Svalbard na nor-
skom ostrove Spitzbergy*. Ma vsak uz
aj iné pomenovania, napriklad ,,Banka
semien dfia posledného sudu“. Je to
asi vystiznejSie pomenovanie, ak uva-
zime, ze v nedobytnej, kazdému ze-
metraseniu a inému nezelanému poso-
beniu bezpecne odolavajucej ,.komo-
re maji byt umiestnené v dostatoc-
nom mnozstve ,,vzorky* semien vset-
kych na zemi jestvujucich rastlin.
Vnutorné prostredie komory musi byt
také, aby bola kvalita semien trvalo
zachovana v 100% stave. Komora se-
mien je situovana do vnutra pohoria na
Spitzbergoch, blizko dedinky Longye-
arbyen. M4 v nej byt uskladnenych
okolo troch milionov réznych druhov

JOZEF HLUSEK

Su Bill Gates a Rockefellerovcei skuto¢ni dobrodinci 'udstva?

Filantropia,
ktora vzbudzuje obavy

semien z celého sveta, aby - podla
zverejneného komuniké - ,rdznoro-
dost’ kultivarov mohla byt zakonzer-
vovana pre buducnost™. V komore ne-
bude pripustna po celu dobu jej exis-
tencie I'udska pritomnost’.

Tol’ko k uverejnenym informaciam
o komore semien. Engdahl vsak kladie
dalsie vel'mi dolezité otazky ako na-
priklad: Tla¢ové komuniké sponzorov
projektu deklarovalo: ‘aby réznost kul-
tivarov mohla byt zakonzervovana pre
budicnost”. Ak buducnost tusia a ¢i
predvidaju ,,patroni* banky semien?
Co by malo ohrozit' globdlnu disponi-
bilitu sucasnych semien, z ktorych tak-
mer vsetky su uz dobre chranené v ban-
kach semien po celom svete? A doda-
va: Vzdy, ked sa zdruzuju Bill Gates,
Rockefellerova nadacia, Monsanto a
Syngenta do spolo¢ného projektu,
oplati sa skumat vec trocha hlbsie, po-
zriet' sa SirSie a dalej, tentoraz od
Spitzberskych utesov. A objavime nie-
ktoré fascinujuce veci.

Vel'mi vyznamnou ak nie najvy-
znamnejSou skutoc¢nost'ou je, ze o vy-
stavbe komory so semenami dna po-
sledného stidu sa zhodli okrem Norov a
nadacie Billa & Melindy Gatesovej aj
DuPont/Pioneer Hi-Bred7, americky gi-
gant v agroobchode a jeden z najvic-
Sich svetovych vlastnikov patentom
chranenych geneticky modifikovanych
semien (OGM); Syngenta, vyznamna
medzinarodna spolo¢nost’ obchodujuca
so semenami a agrochémiou, ktord ma
svoje sidlo vo Svajéiarsku, prostrednic-
tvom svojej nadacie Syngenta; Rocke-
fellerova nadacia, stikromné zoskupe-
nie, ktoré uz od sedemdesiatych rokov
kreovalo “geneticku revoluciu” investo-
vanim viac ako 100 mil. dolarov do toh-
to podniku so semenami; CGIARS, glo-
balna siet’ tvorena Rockefellerovou na-
daciou, aby podporovala jeho ideal ge-
netickej Cistoty prostrednictvom zmien
v poddohospodarstve.

Engdahl piSe, ze uz r. 1960 Rocke-
fellerova nadacia, Rada pre rozvoj pol-
nohospodarstva Johna D. Rockefellera
II1. a Fordova nadacia vytvorili Medzi-
narodny institit pre vyskum ryze (IR-
RI) v Los Banos9 na Filipinach. V r.
1971 IRRI Rockefellerovej nadacie
spolo¢ne s Medzindrodnym stredis-
kom $lachtenia kukurice a pSenice so
sidlom v Mexiku a dal$imi dvoma
medzindrodnymi vyskumnymi stredis-
kami vytvorenymi Rockefellerom
a Fordovou nadaciou, IITA pre tropic-
ké pol'nohospodarstvo v Nigérii a IRRI
pre ryzu na Filipinach, sa spojili s cie-
lom vytvorit Globalnu konzulta¢na
skupinu na medzinarodny vyskum pol-
nohospodarstva (CGIAR).

CGIAR bola vytvarana na sérii su-
kromnych konferencii, ktoré sa konali
v konferen¢nom stredisku Rockefelle-
rovej nadacie v mestecku Bellagio v se-
vernom Taliansku. KI'icovymi osobami
na tychto konferenciach boli George
Harrar z Rockefellerovej nadacie, For-
rest Hill z Fordovej nadacie, Robert
McNamara, v tom Case pOsobiaci vo
Svetovej banke a Maurice Strong, orga-
nizator pre Zzivotné prostredie rodiny
Rockefellerovcov, ktory ako pomyselny
komisar Rockefellerovej nadacie orga-
nizoval Konferenciu OSN o Zzivotnom
prostredi v Stokholme v r. 1972 a de-
satroCia tvoril ti Cast’ zamerania nada-
cie, ktord dostala pomenovanie ,,The
Project” a ktorej cielom bolo zapojit
vedu do sluzieb eugeniky, ohavnej ver-
zie vedy o rasovej Cistote.

Aby si zabezpecila maximalny

vplyv CGIAR, inkorporovala do FAO
(organizacia OSN pre pol'nohospodar-
stvo a vyzivu) ,,Program rozvoja OSN*
Svetovej banky. Preto prostred-nictvom
starostlivo planovaného natlaku bola
Rockefellerova nadéacia uz zaciatkom
sedemdesiatych rokov schopna vytva-
rat’ globalnu pol'nohospodarsku politi-
ku. A tak to robila. CGIAR zabezpeco-
val tiez, ze vyznamni vedci v oblasti pd-
dohospodarstva a agronémovia z Tre-
tiecho sveta ziskavali v USA velkorysé
$tudijné Stipendia od Rockefellera
a Fordovej nadécie, aby im tieto pobyty
pomohli zvladnut' predstavy o modernej
agroprodukcii a agroobchodovani. Po
navrate do vlasti sa z tychto vedcov sta-
vali uzito¢ni podporovatelia a lobisti
amerického agrobiznisu a Specidlne
“Genetickej revolicie” OGM v rozvo-
jovych Statoch, rozsirovanim pestova-
nia geneticky upravovanych plodin.
Vraj v mene vedy a efektivneho pdodo-
hospodarstva vol'ného trhu.

V tychto suvislostiach sa Banka se-
mien Svalbard zda skuto¢ne zaujimava.
Engdahl uvadza, ze ,,The Project” Roc-
kefellerovej nadacie na vyuzitie eugeni-
ky, neskor prekrstenej na genetiku, mal
vedecky zd6vodnit’ a ospravedlnit’ kre-
ovanie geneticky modifikovanej nadra-
denej rasy. Teda na tom, ¢o ,,v hnedom*
propagoval Hitler, ktory hovorieval o
arijskej vySSej rase, ktorej dejinnym po-
slanim mala byt vlada svetu, Gdajne
pracovala aj Rockefellerova nadacia.
Okrem toho, podl'a Engdhla, bola Hitle-
rova eugenika financovana vo vyznam-
nej miere prave tou Rockefellerovou
nadaciou, ktora sa v sucasnosti podiel’a
na vystavbe nedobytnej komory semien
sudneho dna, aby zachranila vzorky
kazdého semienka nasej planéty.

Je to vskutku zvlastne.

Rockefellerova nadacia, pise d’alej
Engdahl, vytvorila pseudovedecku dis-
ciplinu molekularnej bioldgie v jej ne-
I'utostnom vyskume moznosti redukcie
I'udského zivota do “sekvencii jasne de-
finovate'nych génov”, ktoré by potom
mobhli byt modifikované s cielom I'ubo-
vol'ne menit’ l'udské typy. Hitlerovi ved-
ci, eugenici, z ktorych mnohi boli po
vojne tajne dopraveni do USA, aby tam
pokracovali vo svojich vyskumoch
v oblasti eugeniky, vytvorili velku cast
préce, ktora sa stala zakladom genetic-
kého inzinierstva réznych foriem Zzivota
a ktoru, ako uz bolo uvedené, velkej
miere otvorene podporovala Rockefel-
lerova nadécia vel'korysymi subvencia-
mi eSte aj pocas trvania Tretej riSe.

Tato nadacia vytvorila tiez tzv. ,,Ze-
lenu revoluciu®“. Jej proklamovanym
cielom bolo skoncovat' s hladom vo
svete. Na programe ,,Zelenej revolucie*
sa dohodli uz v r.1946 Nelson Rockefel-
ler a dlhoro¢ny tajomnik pre Pol'nohos-
podarstvo podla Novej zmluvy (New
Deal) a zakladatel' Pioneer Hi-Bred
Seed Company, Henry Wallace. Ukaza-
lo sa vSak, ze ,,Zelena revoltcia“ posla-
zila vd¢Smi na vybudovanie medzina-
rodného agrotrhu pod kuratelou USA,
ako na odstranenie hladu a potvrdila
platnost” Kissingerovho vyroku vyslo-
veného az o cca Stvrt’storoCie neskor, v
sedemdesiatych rokoch minulého storo-
¢ia: ,,Ked kontrolujete ropu, kontroluje-
te aj krajinu, ak vSak mate kontrolu nad
potravinami, mate pod kontrolou celu
populaciu.*

Zelena revolucia priniesla do po-
dohospodarstva predovSetkym pouzi-
vanie pesticidov a herbicidov a stcas-
ne sa zacali pouzivat’ vybrané semena
(kultivary), ¢o sice spoéiatku zvysilo

vynosy, no ¢oskoro v dosledku zamo-
renia pod doslo k ich opdtovnému zni-
zeniu, pricom $kody napachané na zi-
votnom prostredi su dlhodobo neod-
stranitePné. Dal$im jej ,,prinosom* bo-
lo, ze vSade, kam prenikla, vytvorila
podmienky na spriemyselnenie pddo-
hospodarstva. Tato skuto¢nost’, najmi
v krajinach III. sveta, spdsobovala
nadbytok pracovnej sily na vidieku,
jeho vyludiovanie a odchod vel'kého
mnozstva I'udi do miest. Tam si vSak
nizko kvalifikovana pracovna sila ne-
mohla najst’ uplatnenie a vytvorit' si
dostojné zivotné podmienky, a tak na
okrajoch velkych mestskych aglome-
racii zacCali vznikat’ celé Stvrte chatrci,
tzv. slumy, v ktorych ziju a rodia sa 'u-
dia bez perspektivy.

Rockefellerovei spolo¢ne s Gate-
sovou nadéciou sucasne s financova-
nim ,banky semien dia posledného
sudu“ su dnes pripraveni investovat’
svoje miliony aj do projektu s nazvom
»Spojenectvo za zeleni revoluciu
v Afrike* (AGRA), za ¢o im v juni
2007 dokonca pod’akoval Kofi Annan
exgeneralny tajomnik OSN, ktory sa
stal dokonca prezidentom generalnej
rady AGRA. Je jasné, Ze tomuto ,,Spo-
jenectvu® ide predovsetkym o rozsiro-
vanie geneticky modifikovanych pol’-
nohospodarskych plodin na africky
kontinent. Je teda namieste pytat’ sa,
¢o vlastne vedie Rockefellerovu nada-
ciu, Billa Gatesa a ostatnych k tomu,
aby investovali desiatky miliénov do-
larov do vystavby komory semien
v Svalbarde za Gc¢elom ,,uchovania po-
vodnej rozmanitosti“ semien? Cel-
kom isto operacia Svalbard a zaintere-
sovani l'udia si pamétaju najhorsie ka-
tastrofické vizie z filmu ,,The Andro-
meda Strain“ (v slovenéine ,,Smrt’ An-
dromeda®), v ktorom smrtelny virus
mimozemského pévodu ohrozuje exis-
tenciu l'udstva. Projekt Svalbard bude
riadit’ organizacia nazyvana ,,Svetova
nadécia za réznost’ plodin“ (GCDT).
Tato organizacia bola zaloZzena FAO a

Biodiversity International, ktord sa
v minulosti volala ,,Instituto internaci-
onal de Investigacion Genética de
Plantas“ (Medzinarodny institt pre
geneticky vyskum rastlin) a bola od-
nozou nam uz znamej CGIAR.

Svetova nadacia za réznost’ plodin
ma svoje sidlo v Rime. Jej spravnej ra-
de predseda Margaret Catley—Carlson,
Kanad’anka, ktora je tiez Clenkou rady
Group Suez Lyonnaise des Eaux, jednej
z najvacsich stkromnych vodarenskych
spolo¢nosti na svete (ma tcast’ v ma-
d’arskych a asi aj v slovenskych voda-
renskych spolo¢nostiach). Okrem toho
bola do r. 1998 predsednicka Population
Coucil, organizacie, ktora bola zalozena
v New Yorku v r. 1952 s cielom usmer-
novat’ rast obyvatel'stva, tzn. mala po-
kracovat’ v programe eugeniky Rocke-
fellerovcov, ktory mal pod krycim naz-
vom ,,rodinné planovanie podporovat’
antikoncepciu a sterilizaciu v rozvojo-
vych krajinach.

Dalsimi ¢lenmi Rady GCDT st Le-
wis Coleman, prezident spravnej rady
Northrup Grumman Corporation, zbro-
jarskej spolocnosti, ktord je jednym
z hlavnych dodavatel'ov Pentagonu.

Jorio Dauster z Brazilie je zasa pre-
zidentom spravnej rady Brasil Ecodie-
sel. Je exvelvyslancom Brazilie pri EU
a $éfvyjednavatom v otazkach zahra-
ni¢ného dlhu Brazilie. Ako koordinator
Projektu modernizacie sustavy noriem
patentovych prav, v¢lenil do nej legali-
zaciu patentov o geneticky modifikova-

nych semenéch, hoci to az dovtedy bolo
pouzivanie takychto semien brazilsky-
mi zakonmi zakdzané.

I d’alsi Clenovia rady, Cary Fowler z
Norska, Dr. Mangala Rai z Indie maju
patriéni kvalifikaciu v odbore, ved
st byvalymi ¢lenovia CGIAR.

Preco teda Gates a Rockefellerova
nadécia spoloéne s najvyznamnej$imi
genetikmi agroobchodu s geneticky
modifikovanymi semenami a plodina-
mi, DuPont a Syngenta, spolo¢ne
s CGIAR stavaji komoru semien na
Svalbarde? A kto predovsetkym pouzi-
va podobné banky semien v stucasnos-
ti? Samozrejme, §l'achtitelia a vyskum-
nici rastlin a ti su v sucasnosti sustre-
deni v uz spominanych spolo¢nostiach,
ktoré vyvijali a rozsirovali aj také vy-
nalezy ako dioxiny, PCB, Agent poma-
ran¢ a ktoré pocas desatro¢i utajovali
existenciu zjavnych karcinogénnych
alebo inych pre T'udské zdravie zavaz-
nych dosledkov pouzivania tychto che-
mikalii. Engdahl dokonca tvrdi, Ze blo-
kovali informacie vedcov o tom, Ze
glyfosfat, ktory je zdkladnym prvkom
v herbicide spoloénosti Monsato,
Roundup, je pri kontakte s pitnou vo-
dou toxicky. Tento herbicid je pritom
zaCleneny do predaja vac¢Siny genetic-
ky modifikovanych semien spolo¢nos-
ti Monsato. Uvadza, ze Dansko glyfos-
fat zakazalo uz v r.2003 po tom, ako sa
potvrdilo, Ze kontaminoval vSetky
podzemné vody v krajine.

Roznost’ semien, ktoré su uskladne-
né v genetickych bankach semien, je za-
kladom na kultivaciu rastlin a velka
Cast’ zakladného biologického vysku-
mu. FAO odhaduje, ze v sticasnosti na
svete jestvuje okolo 1400 bank semien.
Najviac ich je v USA, pod spravou vla-
dy. Dalsie velké banky semien st v Ci-
ne, Rusku, Japonsku, Juznej Koérei, Ne-
mecku a Kanade. Taktiez CGIAR dis-
ponuje celym retazcom bank semien
rozmiestnenych po celom svete. Opat
vyvstava otazka, preCo eSte d’al$ia na
Svalbarde? Nemoze nahodou rozsirova-
nie geneticky upravenych (patentova-
nych) semien do vicSiny zakladnych
kultivarov potrebnych pre vyzivu l'udi,
ako su ryza, kukurica, obilie a soja, byt
v kone¢nom désledku pouzité tym naj-
hrozostrasnej$im spdsobom v biologic-
kej vojne?

Na podporu svojej obavy Engdahl
cituje profesora Francisa Boylea, ktory
koncipoval v 1.1989 legislativu o boji
proti terorizmu s biologickymi zbrana-
mi a ktord bola schvalend Kongresom
USA a je zakonom: ,, Pentagon sa pri-
pravuje, aby bola umoznena biologicka
vojna a aby ju vyhral bez toho, aby to
verejnost vedela a mohla skumat™.
Boyle dodava, ze iba v r. 2001-2004 fe-
deralna vlada USA vydala 14,5 mld do-
larov do civilnych prac, ktoré suviseli
s biologickou vojnou. V stvislosti s tym
Richard Ebright, bioldg na Statnej Rut-
gers univerzite (New Jersey, USA) od-
haduje, ze v USA viac ako 300 vedec-
kych institicii a asi 12 000 jedincov ma
pristup k patogénom vhodnym na biolo-
gicka vojnu. A profesor biologie MIT
(Massachusetts Institute of Technology)
Jonathan King zasa hovori, Ze rasttice
programy bioteroru predstavuju vy-
znamné nebezpecenstvo uz pre nasu po-
pulaciu. Dodava: “Zatial’ také programy
su vzdy nazyvané ako obranné, no
s biologickymi zbrafiami programy de-
fenzivne i ofenzivne sa takmer Uplne
prekryvaju®.

Na zaklade uvedenych faktov je te-
da pochopitel'né, ze mnohi informovani
ludia sa so znepokojenim a nalichavo
pytaja Billa Gatesa a Rockefellerovej
naddcie na pravy dovod ich filantropic-
kého zaujmu o zachranu pdvodnych
druhov rastlinstva naSej planéty v
,, Banke semien dnia posledného sudu na
Svalbarde“. Nepredstavuji nahodou
geneticky upravované plodiny uz dnes
biologicku zbran, ktora sa vymyka spod
kontroly? Nie je zalozena ich filantropia
prave na tom, Ze o hrozbe takéhoto ne-
bezpecCenstva vedia Cosi viac ako my,
ostatni smrtel'nici?
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1. V dnoch 2. a 3. juna 2006 sa vo
Vatikane konala medzinarodna konfe-
rencia na tému Boj proti korupcii, ktort
zorganizovala Papezska rada pre mier a
spravodlivost’. Zicastnili sa na nej vyso-
kopostaveni tiradnici z medzinarodnych
organizacii, vedci a intelektuali, vel'vy-
slanci pri Svitej stolici, profesori a ex-
perti. Ako povedal kardinal Renato Raf-
faele Martino', cielom konferencie bolo
lepSie spoznat’ fenomén korupcie, urcit’
najlepsie metddy boja proti nej a objas-
nit’ to, ako k tomuto boju moze prispiet’
Cirkev. Utastnikom pomohli urobit si
predstavu o korupcii mnohi vyznamni
re¢nici. Hovorili o tom, ¢o treba robit,
aby bola potlacena na svetovej urovni
(Antonio Maria Costa)’, v stikromnom
sektore (Frangois Vincke)?, vo verejnom
sektore (David Hall)!, v obcianskej spo-
lo¢nosti (Jong-Sung You)’, v bohatych a
chudobnych krajinach (Eva Joly)®, pri-
¢om niektori zdoraznili tvrdy dopad toh-
to javu na chudobnych T'udi vo svete
(Cobus de Swardt)’ a charakteristické ¢r-
ty korupcénej kultiry (Paul Wolfowitz)®.
Jeho Eminencia msgr. Giampaolo Cre-
paldi’ predstavil hlavné linie socidlnej
doktriny Cirkvi, ktoré sa tykaju prave
tejto témy.

2. Fenomén korupcie existoval
vzdy, ale medzinarodna komunita ho
vzala na vedomie len pred niekolkymi
rokmi. VécSina dohovorov proti korup-
cii a akénych planov, ktoré podpisali
jednotlivé Staty alebo skupiny Statov,
medzinarodné organizacie posobiace na
poli medzinarodného obchodu, regle-
mentacie transakcii a zvlast financii,
pochadza totiz z poslednych troch de-
satro¢i. To poukazuje nielen na to, Ze
korupcia sa stala vyraznym javom, ale
aj na to, Ze sa jej negativne hodnotenie
$iri na svetovej urovni a l'udia si uvedo-
muju, ze je potrebné proti nej bojovat.
Za tymto ucelom vznikli nastroje pre
empirickl analyzu a kvantitativne hod-
notenie korupcie. Tie nam umoziiuju
lepsie spoznat' dynamiku nezékonne;j
praxi, ktora je s korupciou spojena.
Vdaka nim mame k dispozicii adekvat-
nejSie prostriedky nielen pravnej a re-
presivnej povahy, ktorymi mozno proti
tymto javom bojovat. Tento nedavny
obrat vyvolali predovsetkym dve velké
dejinné udalosti. Prvou udalostou je za-
nik ideologickych blokov po roku 1989
a druhym je globalizacia informacii.
Obidva procesy prispeli k vacsiemu zvi-
ditel'neniu korupcie a k tomu, ze zacala
vstupovat’ do povedomia verejnej mien-
ky. Otvorenie hranic nasledkom globa-
lizacie umoznilo l'ahsie Sirenie korupcie
ako kedysi, ale zaroven toto otvorenie
pontka lepSie moznosti boja proti nej
prostrednictvom uzsej a koordinovanej-
$ej medzinarodnej spoluprace.

3. Korupcia je jav, ktory nepozna po-
litické a geografické hranice. Je pritom-
na v bohatych aj v chudobnych kraji-
nach. Je tazké presne stanovit' rozsah
korupénej ekonomiky. Ohl'adom tejto té-
my sa udaje Casto rozchadzaju. V kaz-
dom pripade vsak ide o obrovskeé zdroje,
ktoré st odoberané ekonomike, vyrobe a
socialnej politike. Cenu za to platia ob-
Cania, lebo za korupciu sa plati finanény-
mi prostriedkami, ktoré neboli pouzité
na ich legitimny ciel’.

Korupcia je pritomnd vo vietkych
spolocenskych oblastiach: nemozno ju
pripisovat’ len ekonomickym subjektom
alebo verejnym predstavitelom. Dotyka
sa aj obcianskej spolo¢nosti. Je to jav,
ktory sa tyka jednotlivych Statov, ale aj
medzinarodnych organizacii.

Korupciu podporuje nedostatocna
transparentnost' v medzindrodnom finan-
Cnictve, existencia danovych rajov a
priepasti medzi Girovilami boja proti ko-
rupcii, ktoré sa casto obmedzuju len na
jeden $tat, a v neposlednom rade aj pole
¢innosti aktérov korupcie, ktoré je zvy-
Cajne nadstatne a medzinarodné. Takisto
ju podporuje nedostatoéna spolupraca
medzi $tatmi v oblasti boja proti korup-
cii, privel’kd réznorodost’ legislativnych
noriem rdznych pravnych systémov, ma-
ly zaujem tlacovych organov o javy ko-
rupcie v niektorych ¢astiach sveta a chy-
bajuca demokracia v niektorych kraji-
nach. Bez slobodnej tlace, kontrolnych a
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Nota Papezskej rady pre spravodlivost’ a pokoj
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Boj proti korupcii — tak sa nazyva nota zostavena z doku-
mentov Papezskej rady pre spravodlivost’ a pokoj, ktort ne-
davno prezentovalo uradné vydavatel'stvo Svitej stolice
Libreria Editrice Vaticana. Dlhoocakavana publikacia zhfiia
vysledky prac medzinarodnych expertov a diplomatov z roz-
liénych krajin na konferencii, ktora sa konala v juni 2006.
Fenomén korupcie sa tyka bohatych aj chudobnych krajin,
bez ohladu na politické a geografické hranice,” konstatuje
sa vo vyhlaseni papezskej rady. ,,Sposobuje krajinam aj na-
rodom materidlne Skody, avsak eSte vaznejsie dosledky ma
na kvalitativnu a ludsku dimenziu spolocenského zivota.*
Ako papezska rada d’alej konstatuje v uvodnom texte, ,.ko-
rupcia prenika vsetky spolocenské oblasti a nemézeme ju
prisudzovat’ iba verejnym cinitelom a zamestnancom ekono-
mickej sféry. Podporuje ju miziva transparentnost medzina-

transparentnych demokratickych mecha-
nizmov sa korupcia §iri l'ahsie.

Korupcia v dne$nej dobe vyvolava
obavy, lebo je prepojena s obchodom s
omamnymi latkami, s pranim $pinavych
penazi, s nelegalnym obchodom so zbra-
flami a s inymi formami zlo¢innosti.

4. Korupcia sice spésobuje zavazné
skody z materidlneho hladiska a zname-
na obrovsku zataz pre ekonomicky rast,
avsak este negativnejsie dopady ma na
nehmotné blaho, ktoré je uzsie spojené s
kvalitativnou a ludskou dimenziou spo-
locenského zivota. Ako uci Prehlad soci-
dlnej doktriny Cirkvi, ,,politicka korup-
cia narti$a spravne fungovanie $tatu, ne-
gativne vplyva na vztah medzi vladnuci-
mi a ovladanymi, vyvolava rasticu ne-
doveru k verejnym institiciam a tym po-
stupne spdsobuje nezaujem obcanov o
politiku a jej predstavitelov, ¢o vedie k
oslabeniu institacii (¢. 411).

Opisuju sa tu vel'mi jasné a empiric-
ky dokazané prepojenia medzi korupci-
ou a chybajucou kultirou, medzi korup-
ciou a hranicami funk¢nosti instituéného
systému, medzi korupciou a ukazovate-
Pom l'udského rozvoja, medzi korupciou
a socialnou nespravodlivostou. Nejde
len o proces, ktory oslabuje hospodarsky
systém: korupcia zabranuje spolocenské-
mu postupu a spdsobuje, ze spolocnost’
je nespravodliva a uzavreta.

5. Podla Cirkvi je korupcia velmi
zavaznym faktom, ktory deformuje poli-
tické systémy. Tymto spdsobom ju odsu-
dzuje Prehlad socidlnej doktriny Cirkvi:
,,Korupcia skresl'uje uz v zéklade tilohu
zastupujucich institacii, lebo ich vyuziva
ako terén pre politické vymeny medzi
klientelistickymi Ziadost'ami a sluzbami
vladnucich. Takto vyber politiky podpo-
ruju Gzke ciele tych, ktori maju pro-
striedky na jeho ovplyvnenie, a zabraiu-
ju uskutoCneniu verejného blaha pre
vsetkych obcanov* (n. 411). Korupciu
treba zaradit’ medzi pric¢iny, ktoré vo
velkej miere spdsobuji nedostatocny
rozvoj a chudobu” (¢. 477). Niekedy je
pritomna v samotnych procesoch pomo-
ci pre chudobné krajiny.

Korupcia odobera narodom hlav-
né spolocné blaho, a to zakonnost: do-
drziavanie predpisov, spravne fungo-
vanie ekonomickych a politickych in-
Stittcii, transparentnost’. Zakonnost’ je
skutoéné verejné blaho, ktoré maju
vyuzivat’ vsetci. Je jednym z klucov
pre rozvoj, lebo umoznuje stanovit
spravne vztahy medzi spolo¢nostou,
ekonomikou a politikou, a tak stanovit’
ramec dovery, do ktorého sa zaclenuje
ekonomicka aktivita. Kedze je to ,,ve-
rejné blaho®, musia ho podporovat’ a
§irit" vSetci: vSetky narody maji nan
pravo. Medzi vecami, na ktoré ma clo-
vek pravo, sa nachadza aj zakonnost'.
Prax a kultura zakonnosti musia na-
hradit’ prax a kulturu korupcie.

6. K potlacaniu korupcie prispieva
prechod od totalitnej spolocnosti k de-
mokratickej spolocnosti, od uzavretej
spoloc¢nosti k otvorenej spolocnosti, od
vertikalnej spolocnosti k horizontalnej
spolocnosti, od centralistickej spoloc-
nosti k participativnej spolocnosti. Nie
je vsak zarucené, ze tieto prechody au-

ekologii.

tomaticky prinasaju pozitivne zmeny.
Spolo¢nost’ musi venovat’ pozornost’ to-
mu, aby otvorenie nezniCilo pevnost
moralneho presvedcenia a aby pluralita
nenarus$ila pevné socialne vizby. V ano-
nymite mnohych rozvinutych spolo¢-
nosti sa ukryva velké nebezpecenstvo
korupcie prave tak isto ako v mnoZzstve
skostnatenych archaickych spolo¢nosti.
Na jednej strane mozno vidiet, ako sa
korupcii dari vo vysoko Struktirova-
nych, skostnatenych a uzavretych, do-
konca totalitnych spolo¢nostiach ¢i uz
vo vnutri nich alebo mimo nich. Prave v
nich je tazké dozvediet sa o korupcii:
ked’ze chyba transparentnost’ a skutoc-
ny pravny S§tat, korumpujici a skorum-
povani l'udia zostavaju v skrytosti, a do-
konca aj pod ochranou. Korupcia po-
kracuje d’alej, lebo mdze pocitat’ so sta-
bilnym stavom. Na druhej strane mozno
vidiet, ze rizika sa skryvaju aj v ovela
flexibilnejSich a mobilnejsich spoloc-
nostiach s pruznym aparatom a s otvo-
renymi a slobodnymi demokratickymi
institGciami. Prili§ velky pluralizmus
modze narusit’ eticky konsenzus obca-
nov. ,,Babylon* Zivotnych stylov moze
oslabit’ moralne posudzovanie korup-
cie. Strata vnitornych a vonkajsich hra-
nic v tychto spolo¢nostiach moze ul'ah-
¢it’ prienik korupcie.

7. Na to, aby sa spolocnost vyhla to-
muto nebezpecenstvu, doktrina Cirkvi
predklada koncept ,,ludskej ekologie*
(Centesimus annus, 38), ktory je vhodny
aj na usmernenie boja proti korupcii.
Korupéné spravanie mozno pochopit’
spravne len vtedy, ak sa nan budeme po-
zerat’ ako na narisanie l'udskej ekologie.
Ak rodina neméa moznosti na to, aby spi-
nala svoju vychovnu funkciu, ak zakony
namierené proti skuto¢nému blahu ¢lo-
veka ako napriklad zakony proti zivotu
maju zIy vplyv na obfanov a na ich pred-
stavy o dobre, ak justicia kona svoju tlo-
hu prili§ pomaly, ak zakladni moralku
nardsa tolerované prekracovanie jej pra-
vidiel, ak st Zivotné podmienky degra-
dované, ak skola neprijima a neemanci-
puje, nie je mozné zarucit’ ,,ludska eko-
logiu®. Kde chyba l'udska ekologia, tam
sa dari aj korupcii. Nemozno totiz zabu-
dat’ na to, ze korupcia predstavuje cely
systém vzt'ahov, komplictva, zatemnenia
svedomia, vydierania a vyhrazok, nepi-
sanych zmlav a tichej spolutiCasti, ktoré
zhadzuju zodpovednost’ na Tudi a ich
mravné svedomie a potom na Struktury.
Tu ma obrovsku dolezitost mordlna vy-
chova a vzdelavanie obanov a uloha
Cirkvi. Cirkev je pritomnd prostrednic-
tvom svojich spoloCenstiev, institacii,
hnuti, zdruzeni a jednotlivych veriacich
vo vSetkych vrstvach dnesnej spolocnos-
ti, a tak moZze zohravat stale vyznamnej-
Siu tlohu v predchadzani korupcie. Cir-
kev moze zvelad’'ovat’ a rozSirovat’ mo-
ralne zdroje, ktoré pomahaju konstruo-
vat’ ,,l'udsku ekologiu®, kde korupcia ne-
najde vhodny terén.

8. Socialna doktrina Cirkvi vyuziva
na fronte boja proti korupcii vietky svoje
hlavné usmernovacie principy, ktoré na-
vrhuje pre osobné a kolektivne sprdva-
nie. Tieto principy su: l'udska dostoj-
nost, spoloéné blaho, solidarita, subsi-

rodného financnictva, existencia danovych rajov a nejedno-
ta foriem boja proti nej, casto uzavretych v hraniciach jed-
notlivych Statov, kym aktéri samotnej korupcie pracuju v
nadstatnom, medzindrodnom ramci.“ Papezska rada pre
spravodlivost’ a pokoj zdoraziuje, ze korupcia spdsobuje
vel'mi vazne deformacie politického systému, pretoze napa-
da ulohu verejnych institicii v koreni a brani realizacii spo-
lo¢ného dobra. Korupciu tak treba okrem iného zapocitat’

losti a chudobe, ¢im l'udi oberaju o zakladné spolo¢né dob-
r4, na ktoré maji pravo. Ulohou Cirkvi je preto pripominat
dolezitost zakladnych prirodzenych moralnych Struktur,
ktoré clovek dostal od Stvoritel'a, ¢ize hovorit o tzv. 'udske;j

Ponukame vam tento dokument v slovenskom preklade.

diarita, alternativa uprednostiiujtica chu-
dobnych, univerzalny ciel’ blaha. Korup-
cia je v ostrom protiklade s tymito prin-
cipmi. Z ¢loveka robi néstroj a pohrdlivo
ho vyuZziva na sebecké zaujmy. Zabratiu-
je dosiahnutiu spolo¢ného blaha, lebo
oproti nemu stavia individualistické kri-
téria, sebecky cynizmus a nelegalne za-
ujmy jednej strany. Protire¢i solidarite,
lebo vytvara nespravodlivost’ a chudobu,
a takisto aj subsidiarite, lebo nerespektu-
je jednotlivé tlohy institdcii a spolocnos-
ti. Naopak, korumpuje ich. Takisto je na-
mierena proti alternative uprednostiuju-
cej chudobnych, lebo zabraiuje zdrojom
urenym pre chudobnych, aby boli vyna-
loZzené na tento ucel. No a nakoniec je
v protiklade s v§eobecnym ciel'om blaha,
lebo, ako sme uz povedali, aj zakonnost’
je dobro cloveka a pre ¢loveka, ktoré je
uréené pre vsetkych.

Cela socialna doktrina Cirkvi navr-
huje taku viziu socidlnych vztahov, ktora
Jje v uplnom kontraste s korupcnou pra-
xou. Tu koreni zavaznost' tohto javu
a fakt, ze Cirkev ho posudzuje vel'mi ne-
gativne. Tu ma povod aj vel'mi bohaty
zdroj, ktorym Cirkev bojuje proti korup-
cii: je to cela jej socialna doktrina a pra-
ca tych, ktori sa fiou inspiruju.

9. Boj proti korupcii vyZaduje, aby
sa zvysilo presvedcenie prostrednictvom
stthlasu s mordalnymi samozrejmostami,
a uvedomenie si, ze tymto bojom sa daju
dosiahnut vyznamné socidlne vyhody.
Toto ucenie vyplyva z encykliky Cente-
simus annus: ,,Clovek mé naklonnost’
konat’ dobro, ale zaroven je schopny aj
zla; mdze sa povzniest nad svoj mo-
mentalny zdujem, ale napriek tomu je
k nemu pripttany. Spolocensky poria-
dok bude o to pevnejsi, o ¢o viac bude
zohladnovat’ tento fakt a nebude stavat’
do protikladu osobny zaujem a zaujmy
celej spolocnosti. Naopak, musi hl'adat’
spdsoby ich plodnej spoluprace® (€. 25).
Ide o realistické kritérium, ktoré je vel-
mi ucinné. Hovori nam, aby sme sa si-
stredili na Cestné spravanie Cloveka,
a zaroven ho aj podporovali; mame
mysliet’ na to, Ze boj proti korupcii je
hodnota, ale zaroven aj potreba; ze ko-
rupcia je zlo, ktoré nas mnoho stoji; Ze
odmietnut’ korupciu je spravne, a ze to
prinasa vyhody; ze zrusenie korupénej
praxe méze podporit’ rozvoj a blahobyt;
ze treba odmenit’ Cestné spravanie a po-
trestat’ necestné spravanie. Pre boj proti
korupcii je dolezité to, aby sa na svetlo
dna dostala zodpovednost’ za nezakonné
skutky, aby vinnici boli potrestani
opravnou formou zodpovedného spolo-
Cenského spravania. Je takisto dolezité,
aby boli odmenené tie krajiny alebo
ekonomické skupiny, ktoré uplatiiuju
eticky kodex s nulovou toleranciou voci
korupénému spravaniu.

10. Boj proti korupcii z medzinarod-
ného hladiska vyZaduje, aby sa vyvijali
snahy na zvySenie transparentnosti fi-
nancnych a ekonomickych transakcii
a aby sa zosuladili legislativne predpisy
Jjednotlivych krajin tykajuce sa tejto ob-
lasti. V stcasnosti je 'ahké zatajit’ cha-
rakter finan¢énych prostriedkov, ktoré po-
chadzaju z korupcie a od skorumpova-
nych vlad. Tieto vlady m6zu bez problé-

mov vyvazat obrovské kapitaly pomo-
cou pasivneho stthlasu mnohych l'udi.

KedZze organizovany zlo¢in nemd
hranice, je tiez potrebné prehlbit medzi-
narodnu spolupracu medzi vladami as-
poil na pravnej Urovni a v oblasti vyda-
vania osob. Ratifikovanie dohovorov
o korupcii je vel'mi ddlezité a bolo by
dobré, keby sa pocet signatarskych kra-
jin Dohovoru OSN zvysil. Potom sa tre-
ba zaoberat problémom skutocného
uplatiiovania dohovorov. Z politickych
dovodov sa totiz Casto neuplatinuji ani
v signatarskych krajinach. Aj na medzi-
narodnej Grovni treba dosiahnut’ dohodu
ohl'adom postupu v pripade zabavenia
a opatovného ziskania zdrojov, ktoré bo-
li nelegalne prijaté. Predpisy, ktoré upra-
vuju tieto postupy, sl v stiCasnosti platné
iba v ramci jednotlivych Statoch.

Mnoho l'udi si praje ustanovenie a
zalozenie medzindrodnej institucie zame-
ranej proti korupcii, ktora by mala auto-
nomnu schopnost’ konat: vysetrovat
trestné Ciny medzinarodnej korupcie
a trestat’ ich. V tejto oblasti by mohlo
byt uzito¢né uplatiovanie principu sub-
sidiarity na vSetkych trovniach autority
boja proti korupcii.

11. Je potrebné zaujat’ zvlastny po-
stoj ku chudobnym krajinam. Ako sme
spomenuli, treba im pomdhat, ak existu-
Jju nedostatky na legislativnej urovni
a ak este tieto Staty nemaju pravne in-
Stitiicie pre boj proti korupcii. Bilateral-
na alebo multilateralna spolupraca
v sektore justicie zamerana na zlepSenie
vizenského systému, na ziskavanie vy-
Setrovacich kompetencii, na Struktural-
nu nezavislost' sidov od vlad je vel'mi
uzitocna a treba ju naplno zaradit' do
rozvojovej pomoci.

Korupciu v rozvojovych krajinach
niekedy spdsobuju zapadné firmy, do-
konca aj statne alebo medzinarodné or-
ganizacie, inokedy je to iniciativa miest-
nych skorumpovanych oligarchii. Boha-
té krajiny vSak budi moct’ pomahat’ vla-
dam chudobnych krajin v nadobudani
déveryhodnosti iba tym, Ze zaujmi kon-
zistentny a disciplinovany postoj. Hlav-
nou zelate'nou cestou v tychto krajinach
je podpora demokracie, slobodnej a do-
hliadajicej tlace a ozivenie obcianskej
spolo¢nosti. Na tomto poli mézu uspiet
plany medzinarodnych organizacii, ktoré
su zamerané na jednotlivé krajiny.

Miestne cirkvi sa vyznamne zapdjaji
do vytvarania obcianskeho vedomia a do
vychovy obcanov k skutocnej demokra-
cii. Biskupské konferencie v mnohych
krajinach uz viackrat zasahovali proti
korupcii a zasadili sa za vladu zakona.
Aj miestne cirkvi by mali G¢inne spolu-
pracovat’ s medzinarodnymi organizacia-
mi v aktivnom boji proti korupcii.
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Vatikan 21. septembra 2006,
na Sviatok sv. Matusa,
apostola a evanjelistu

Kardinal Renato Raffaelle Martino
predseda

+ GIAMPAOLO CREPALDI

sekretar

Prelozili STANISLAVA MOYSOVA
a JozEF M. RypLO
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ratko pred Vianociami, 16.
decembra 1981, Msgr. Domi-
nik HrusSovsky, rektor Slo-
venského ustavu sv. Cyrila
a Metoda (SUSCM) v Rime, dostal po-
zvanie na Statny sekretariat k arcibisku-
povi Silvestrinimu, vedicemu druhej
sekcie Statneho sekretariatu. Po privitani
a kratkej vymene zdvorilostnych fraz mu
arcibiskup povedal: ,,Vasi slovenski ute-
¢enci zijici na Zapade st pocetni a st
tam isté tazkosti s duchovnym vedenim.
A tak Sv. Otec mysli, ze bude uzitocné,
ked’ Vam k zodpovednosti za duchovné
potreby slovenskych veriacich v zahrani-
¢i, prida aj biskupské svitenie, aby ste
takto mohli byt uCinnej$im pastierom.
Robi to aj preto, ze tych pastierov doma
mate malo a ked’ aj pridu do zahranicia,
zakazuje sa im kazdy kontakt s emigraci-
ou. Aby sa vasi emigranti necitili v za-
hrani¢i ako mimo otcovského domu, aby
tu mali otca, rozhodol sa vymenovat’ Vas
za ich biskupa®. Potom prihovore pred-
lozil prekvapenému kandidatovi papier
a pero a povedal mu: ,,A teraz napiste vo
forme listu Sv. Otcovi Vasu odpoved’.*
V radostnom rozochveni Msgr. Hru-
Sovsky vyjadril svoje pocity za poctu,
ktorej sa mu — a s nim aj vietkym Slova-
kom v zahrani¢i — od Sv. Otca dostalo.
Arcibiskup Silvestrini text precital a po-
tom s usmevom dodal: ,, To je dobré, ale
este pripiSte, Ze sa teSite, ze Vas vysviti
sam Sv. Otec 6. januara 1983“. Msgr.
Hrusovsky to s radostou pridal. Arcibis-
kup Silvestrini mu potom povedal, aby
sa vec predbezne pokladala za dévernu.
Sprava o vymenovani D. Hrusovskeé-
ho za biskupa pre slovensku katolicku
emigraciu sa dostala na verejnost’ 18. de-
cembra 1981. Oznamil ju arcibiskup J.
Tomko v kaplnke SUSCM obyvatel'om
Ustavu, t. j. sestri¢kdm a najbliz$im spo-
lupracovnikom D. Hrusovského.
Sprava o  vymenovani Dominika

Hrusovského za biskupa povereného du-
chovnou spravou Slovakov v zahranici
milo prekvapila nielen obyvatelov Usta-
vu, ale aj krajanov v Eurdpe, v Amerike,
v Australii a v8ade, kde zili Slovaci. Zna-
menalo to vsak aj vel'ky pohon, lebo vy-
sviacka sa mala konat’ 6. januara 1983
a teda ostavalo len 16 dni na pripravy.
Z toho jeden tyzdeti si novovymenovany
vyhradil na duchovné cvicenia, v exer-
ci¢nom dome otcov pasionistov, ned’ale-

ko Kolosea v Rime.

Sv. Otec vysvitil Msgr. Dominika
HruSovského a spolu s nim d’alSich 13
biskupov na sviatok Zjavenia Pana, 6. ja-
nuéara 1983 v bazilike sv. Petra. Bola to
po dvoch rokoch (ked’ bol vysviteny za
biskupa dnesny kardinal Jozef Tomko)
dalsia slavnostna chvila pre Slovakov
v diaspore. Na slavnost’ sa zhromazdil
uctyhodny pocet priatelov a krajanov
prakticky z celého sveta, ale nebol tam
nikto zo Slovenska. Komunistické urady
jednoducho nikoho nepustili. Prave tak,
ako nepustili biskupa Hnilicu na pohreb
jeho mamicky, nedovolili ist’ do Rima na
biskupsku vysviacku ani matke biskupa
Hru$ovského (otec mu uz nezil), ani jeho
dvom bratom, ktorych vsetkych osobne
pozval. Vari ni¢ nie je krutejSou obzalo-
bou komunistického rezimu, ako bol ich
nel'udsky a nesucitny postoj v takychto
osobnych a vonkoncom nepolitickych
pripadoch.

Pri vysviacke boli pritomni vsetci
slovenski biskupi zo zahranicia: Andrej
G. Grutka, Jozef Tomko, Pavol Hnilica,

ni, ktoré prichadzali do
SUSCM v Rime zo viet-
kych kuatov sveta, kde Zi-
li Slovaci. Zo stcasnej
slovenskej zahrani¢nej
tlace sa ta atmosféra ra-
dosti a uspokojenia da
velmi pekne vycitit' a
zrekonStruovat’. Sloven-
ska verejnost’ v zahrani¢i
vitala udalost’ s vyrazom
vdaky a poteSenia, do-
maca tlac, vratane vtedaj-
Sich Katolickych novin,
sa k nej vyjadrovala
s opovrhnutim, alebo sa
nad fiou preniesla mlcky.

Za Dbiskupské heslo
som Dominik HruSovsky
zvolil slova ,Roztrate-
nych zhromazd’ovat™. Je
to citat z 3. verSa 146
(147) zalmu: Aedificat
Jerusalem Dominus, dis-
persos Israel congregat —
Pan stavia Jeruzalem a

Roztratenych zhromazd ovat’

Msgr. Dominikovi Hrusovskému k 25. vyrociu biskupskej vysviacky

Dominik Kalata a Michal Rusnak. Po
vysviacke Dominika Hrusovského bolo
v zahrani¢i uz Sest’ slovenskych bisku-
pov, teda viac ich zilo v zahranici, nez
ich bolo doma. Aj to je smutné svedec-
tvo doby.

Hlavny svititel’ bol Sv. Otec a kon-
sekratori boli vtedajsi sekretar Kongre-
gacie pre evanjelizaciu narodov (propa-
gandy) a sostituto Statneho sekretariatu.
Za konsekratorov sa obycajne vyberaju
biskupi podl'a toho, pre aké pastoraéné
ulohy boli uréeni vysviacani kandidati.

zhromazduje roztratenych Izraela. Ako
spomina biskup HruSovsky, pri vybere
hesla mu asistovali jeho dvaja blizki spo-
lupracovnici, Stefan Vrablec a Andrej
Pauliny. Preberali viaceré navrhy a ked’
prisli na tento 147. zalm, tam sa zastavi-
li. Vytiahol ho prvy A. Pauliny. Zapacila
sa im tato myslienka, ktora tak pekne
charakterizuje poslanie biskupa v emig-
racii. Je vyjadrena nielen v Zalme, ale aj
v trefom kanone sv. omse, v tretej eu-
charistickej modlitbe. Tam sa opakuju tie
isté slova. TakZze to je mysSlienka biblic-

ka: roztratenych synov Izraela

Pretoze medzi vysviacanymi boli aj via-
ceri kandidati z misijnych oblasti Afriky
a Azie, jednym z konsekratorov bol aj
biskup z Kongregacie pre evanjelizaciu
narodov. Okrem konsekratorov sa na ob-
rade vysviacky zGcastnilo aj dalSich asi
80 biskupov, velky pocet kiazstva
a mnozstvo veriaceho l'udu.

Spravu, ze mame nového biskupa,
prijali slovenski emigranti s velkou ra-
dostou. Sved¢ia o tom stovky blahozela-

zhromazdit’ na Sion, roztratenych
z celého sveta zhromazdit' do
Svitej zeme a roztratenych veria-
cich zhromazdit’ do jednej Cirkvi.
Tak sa spolo¢ne uzniesli na dvoch
slovach 147. zalmu: Dispersos
congregare.

A o. Andrej Pauliny, ktory
bol vynikajici grafik a umelec,
vypracoval aj navrh biskupského
erbu, ktory by toto heslo vizualne
zobrazoval. Naliehal, aby tam bo-
lo slnko, ¢o je v heraldike znak
Boha. Vsetci s nim suhlasili, ale
zaroven mu hovorili: ,,Popri Bohu
by tam patrilo spomenut’ aj narod,
v zmysle hesla: za Boha a za nd-
rod*. Pauliny to Sikovne vyriesil a
vsunul do toho aj narod tak, Ze na-
kreslil slovenské trojvrsie s kri-
zom a obkolesil ho zltym, teda
zlatym slnkom. To je vSetko pod-
l'a pravidiel heraldiky, ktora také
nie¢o dovoluje. K tomu krizu so
slnkom Pauliny prikreslil tri ces-
ticky, ktoré vedt k slnku a k tomu
slovenskému krizu. Dve vycha-
dzali z Cerveného pola a to bol
komunizmus a jedna, ta tretia vy-
chadzala z tmavého pola, ktoré
znazoriiovalo zem, svet. Inymi
slovami: slovenski rodaci — tak
pod komunistickou nadvladou,
ako aj ti, ¢o st roztrateni po celom
svete — st pozyvani k vernosti
k Bohu a narodu. Takto erb zvy-
raziioval zmysel biskupského
apostolatu o. HruSovského a takto
sa to vysvetlilo aj nasim krajanom
v Hlasoch z Rima a v jezuitskom
mesacéniku Posol BoZského Srdca,
ktory vychadzal v Kanade.

Biskupské primicie sa konali
7. januara. Prisli hostia zo zapad-
nej Eurdpy, z Ameriky prisli delegacie
muzskej 1 zenskej katolickej Jednoty a
Zdruzenia slovenskych katolikov, dohro-
mady okolo 250 hosti.

Ceremoniu netreba opisovat, podrob-
ne sa o tom referovalo v slovenskej za-
hrani¢nej tlaci aj v Hlasoch z Rima. Treba
sa vSak zastavit’ pri prvej biskupskej ho-
milii Msgr. HruSovského, lebo v nej v nej
nacrtol svoj program. Kazal o biskup-
skom urade, o biskupovych povinnostiach

a zodpovednosti a sustred’'oval sa hlavne
na to, €o je podstatou biskupovej prace.
Vychadzal z klasického troj¢lenenia: ucit,
posvécovat’ a riadit. Vysvetloval, ¢o to
znamena pre nasu slovenskll emigraciu a
ako to chape on. V tom istom zmysle po-
tom prehovoril aj biskup A. G. Grutka do
Vatikanskeho radia.

A tak od 6. januara 1983 Dominik
Hrusovsky, titularny biskup tubijsky, sa
stava biskupom poverenym duchovnou
spravou Slovakov v zahrani¢i. Sucasne
s nim bol vysviteny pre podobnu funk-
ciu aj o. Skarvada pre Cechov a kratko
po nich boli menovani biskupi pre Litov-
cov a pre Mad’arov. Tito biskupi mali pl-
né pravne moci v pastoranej rovine a v
jurisdik¢énej rovine. Boli rovnocenni s
diecéznym biskupom pre dant oblast,
dostali priamo pravo nad knazmi a pod-
liehali im ako svojim diecéznym bisku-
pom vsetci diecézni bohoslovci a vsetci
diecézni knazi, ktori boli inkardinovani
do diecéz v ich krajinach; teda v pripade
o. Hrusovského na Slovensku. Mal pravo
inkardinovat’ v zahranic¢i do slovenskych
diecéz nasSich bohoslovcov, ktori skong¢i-
li teologické $tadid v zahranici.

Pri aplikacii tejto jurisdikcie biskup
Hrusovsky vychadzal z klasického troj-
Clenenia knazskej a biskupskej sluzby.
Jeho zadkladom je Kristov prikaz, ktory
dal apostolom pred svojim nanebovstu-
penim: ,,Id’te do celého sveta, ucte vset-
ky narody, krstite ich... a uéte zachova-
vat’ vSetky prikdzania®. To su tie tri z4-
kladné pravomoci: ucit, posvicovat a
riadit’. To je cesta, pravda, zivot. Pravda
je ucit, zivot, teda vnatorny zivot to je
posvdcovat a cesta to je riadit. Takto to
formuloval aj II. vatikansky koncil, lebo
to je cela tradicia Cirkvi.

A podra tohto planu biskup Dominik
HruSovsky aj konal. Podla jeho vlast-
nych slov, pristupoval k svojej ulohe
takto: ,,V prvom rade ucit’. Tu som sa py-
tal sam seba, o treba podnikat’, aby sme
my $irili evanjelium a katechizaciu v ma-
sach nasich veriacich? Robili sme to pre-
dovSetkym hovorenym i tlacenym slo-
vom. Potom posvécovanie. Toto je prvo-
rada Cinnost’ kiaza. NaSe exercicie, naSe
spovedanie a naSe pute, to vSetko spada
sem. A napokon riadenie, organizicia
zivota, ¢o prakticky znamenalo organi-
zovat’ nasu pastoracnu ¢innost’. V tomto
som videl ako by naplnenie toho trojcle-
nenia pastoracnej c¢innosti, diakonskej
najprv, kiazskej potom a biskupskej na-
koniec*.

Knazstvo a biskupstvo chapal predo-
vsetkym ako sluzbu. Sacerdotium ministe-
riale. Pre neho biskupsky tirad nebol pre-
dovsetkym slepa poslusnost’. Vzdy mal na
pamdti slova evanjelia, ze Kristus prisiel,
aby sluzil, a nie aby mu posluhovali.

V praxi povazoval za najdolezitejsiu
vec mat’ dobré vztahy s kilazmi, a preto
okrem toho vyro¢ného stretnutia, kde sa

stretavali vSetci slovenski knazi z Eurd-
py, zaviedol kazdorocne este aj tzv. jeden
tyzden v teréne. Raz to bolo v Parizi,
druhy raz v Londyne, inokedy v Nemec-
ku alebo vo Svajéiarska. Také stretnutie
pozostavalo zo troj- alebo $tvordenného
spolo¢ného posedenia bez presného den-
ného poriadku. Umoziovalo prerokovat
spolo¢né, ale aj osobitné problémy.
Takto potom vsetci viac-menej poznali
situdciu kazdej misie. Na stretnutiach sa
spolo¢ne vypracovali pastora¢né plany
pre spolo¢né akcie, ako boli letné a zim-
né tabory mladeze, pute, exercicie. Vset-
ko sa rozdelilo, kto kam pdjde kazat,
spovedat’ atd’.

Stretnutia poskytovali biskupovi
moznost’ zoznadmit’ sa aj s veriacimi na
tej-ktorej misii. To bolo tak zariadené, Ze
miestny misionar pozval svojich veria-
cich na spolo¢ne koncelebrovanu sv. om-
Su, a po omsi bolo zase spoloc¢enské
stretnutie, vecera alebo aspon nejaka ma-
14 recepcia, to uz kazdy misionar zariadil
podra svojich okolnosti.

Bola to teda biskupska pastoracia sui
generis a bez precedensu. Biskup Hru-
Sovsky mal ti vyhodu, ze mohol vyuzit’
svoje bohaté sklisenosti z minulosti, ked’
bol Styri roky misiondrom v Parizi a
okrem toho bol kaplanom a fararom na
talianskej fare.

O. Dominik Hrusovsky bol titular-
nym biskupom tubijskym, teda diecézy,
ktora fakticky nejestvuje. V skutocnosti
vsak jeho diecézou bol cely svet, kazda
krajina nekomunistického sveta, kde zili
Slovaci. To znamenalo udrziavat’ nielen
pisomny, ale aj osobny kontakt s veriaci-
mi, ktori zili v Australii, Argentine atd’.
Toto boli naroc¢nejsie podujatia, lebo
v Eurépe stacilo sadnut’ si na vlak alebo
na lietadlo, zostat’ tam jeden den a na
druhy den sa vratit. Do Australie alebo
Argentiny len jedna cesta trvala praktic-
ky dva dni.

Napriek naroénym poziadavkam d’a-
lekej cesty biskup HruSovsky vykonal
pocetné pastoraéné cesty do Kanady
a Spojenych Statov. Australiu navstivil
trikrat: v r. 1983, 1986 a 1993. Ponavste-
voval slovenské strediska Sydney, Bris-
bane, Melbourne a Adelaide. Navstivil aj
Argentinu a iné susedné krajiny a medzi
juhoamerickymi Slovakmi pobudol $tyri
tyzdne. Odnésal si odtial’ hlboké a trvan-
livé dojmy.

Na zaver tychto ciest sa hddam slusi
odcitovat’ jeho dojem o nasom velkom
spisovatel'ovi a umelcovi Jozefovi Cig-
rovi-Hronskom: “Najviac ma dojali sve-
dectva, ktoré som pocul o Hronskom.
Hronsky mal v Argentine tazky zivot.
Bol oby¢ajnym robotnikom v nejakej
fabrike a doma zil ozaj takym velmi
skromnym sposobom. Kazdy deii bol
v kostole a stravil tam dlhé hodiny v
modlitbe. Krasne hovorila o fiom jeho
nevesta, manzelka jeho syna Durka. Vraj
navstevoval kostol, kedy len mohol. Bol
vel'mi skromny, nabozny ¢lovek a vsetci
hovorili o lom, Ze je to nas svitec. Som
presvedceny, ze ak mame nejakého sku-
to¢ného svitca Slovaka z obdobia nasej
emigracie, to je Hronsky. To bol ¢lovek
zlatého srdca a prikladného krest'anské-
ho zivota. Ja som ho nikdy osobne ne-
stretol, ale ¢o som o fiom pocul a ¢o som
videl na cintorine v Lujane, kde bol vte-
dy pochovany, to zanechalo vo mne hl-
boky dojem”.

Po obnoveni Slovenskej republiky a
po zriadeni samostatnej konferencie bis-
kupov Slovenska, biskupa Hrusovského
cakali nové ulohy. Starostlivost o du-
chovné potreba Slovakov v emigracii
presla do inych ruk. Biskup HruSovsky
vstupil do sluzieb vatikanskej diploma-
cie a posledné roky svojej ¢innosti pdso-
bil ako nuncius Sv. Stolice v Minsku. Po
odchode na odpoc¢inok (v r. 2002) sa spo-
¢iatku zdrziaval v Rime, ale vlani sa pre-
stahoval do rodnej obce, kde v tichosti a
zboznosti preziva jesen zivota. V tychto
dnoch oslavuje 25. vyrocie svojej bis-
kupskej vysviacky a my mu vsetci z
uprimného srdca zelame hojnost” dobré-
ho zdravia, Bozieho pozehnania a mno-
ho rokov plodného zivota. Ad multos fe-
licesque annos!

FRANTISEK VNUK
Snimky: Teodor Krizka
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ideovymi vychodis-

kami bernolakovskeé-

ho hnutia myslime na

zakladnu filozoficko-
teologicku orientaciu doby a jej konkrét-
ne, resp. potencialne odrazy v koncepcii
bernolakovského hnutia. Zaroven mame
na mysli aj jeho prepojenie na stveku
spolo¢ensko-kultirnu a vobec krestan-
skoideovu orientaciu Eurépy.

Za takéto ideové vychodiska pokla-
dame uz aj evidenciu zékladnych nabo-
zensko-teologickych postulatov doby,
ktoré¢ boli blizke ¢i uz iba katolickym
alebo len nasim evanjelicko-protestant-
skym predstavitelom stvekého kres-
tanstva, €o tiez priamo alebo nepriamo
ovplyviiovali myslenie v tomto smere.
A ked’ze v tomto ohl'ade nebude od ve-
ci pripomenut’ si aj zname, i ked’ azda
nieCo nadnesené konstatovanie Jozefa
Miloslava Hurbana, ze my Slovaci sme
narodom teologickym, v naSich uva-
hach viac ako literarnym ¢i jazykoved-
nym otazkam budeme venovat pozor-
nost prevazne veciam, ktoré suvisia
s touto myslienkou (a ktora je vo svo-
jom jadre azda aj pravdiva). Chceme
tak urobit’ aj preto, ze sa uz filologic-
kym otazkam bernolakovskej proble-
matiky v predchadzajucich rokoch ve-
noval pomerne solidny vyskum. Nuz a
v porovnani s nimi tieto ideové, ¢ize na-
bozensko-teologické aspekty v kom-
plexnom programe vyskumu bernola-
kovského hnutia absentovali.

Netyka sa to len bernolakovského
obdobia slovenskej literatury, ale litera-
tary vobec. Pritom nebola to len nalezi-
ta odborna (teologicka) nepripravenost’
literarnych historikov na takyto vy-
skum, ale aj priama ideologicka brzda,
ktori v tomto ohl'ade aktivne spdsobo-
valo Ideologické oddelenie Ustredného
vyboru Komunistickej strany, ¢o prika-
zovalo vyskum prave opa¢ného zamera-
nia. Malo nim byt hl'adanie ateistickych
prvkov literatiry star§icho obdobia
a vyskum zamerat’ predovsetkym na li-
teratiiru sucasnu.

Ide vsak o veci zakladného vyzna-
mu, ¢o sme tusili uz vtedy, ked’ sme sa
kedysi (pred Styridsiatimi rokmi) aj my
pokusali vstipit' na toto nase takmer
,,pole neorané*. Vyplynulo to aj z toho,
ze skoro vSetci nasi starsi slovenski lite-
rati  boli prevazne teologicky vzdelani
Iudia a ako taki nielenze sa dotykali
problematiky im tematicky blizkej, ale
neraz aj s ohl'adom na aktualne filozofic-
ko-teologické otazky doby a nabozen-
skych spolocnosti, ako aj jednotlivych
cirkvi. No pre literarnovednych badate-
lov, mélo rozhladenych aj v takejto
problematike, zostavali nepovSimnuté
a vnimali ich len ako veci bezného nabo-
zenského charakteru.

Zaujat mohli nanajvy$ veci, ktoré
korespondovali so v§eobecnou kultirno-
historickou a spolo¢enskoideovou prob-
lematikou, a takouto bola najmé otazka
nabozensko-filozofického synkretizmu,
ktorému aj my chceme v nasich Gvahach
venovat’ nalezitd pozornost. No hoci sa
dnes pod synkretizmom mysli najma
zblizovanie nabozenskych idei, treba nan
upozornit’ aj ako na psycho-somaticky
fenomén, ktory neraz niesol aj stopy ur-
Citej tnavy z idei, najma tych antagonis-
tickych. Pricom takato unava po ur¢itom
Case zakonite vyvolava aj usilia po na-
prave, najmé po jednote a pokoji. Lebo
pokoj je aj prirodzenou tuzbou l'udi, pre-
toze dusa kazdého ¢loveka podla kres-
tanského myslitel'a Tertuliana je svojou
podstatou krest'anska.'

Pritom pri spomenutej unave z idei
ide v podstate o znechutenie z ideologii,
a teda i sklamanie z nabozenskych roztr-
ziek, ak sa viera v Boha a nabozenské
idey zvrhnt a stanu sa iba ideologiou.
A z toho potom nasleduje prirodzena
ludska tizba po jednote a spolocenske;j
harmonii. Stopy takychto usili si zname
uz z predkrestanskych Cias, a to v snahe
o zblizenie orientdlnych nabozenstiev
a helenistickej kultary, ktoré vychadzali
z prostredia vtedajsich antickych intelek-
tualov, no vzdy ozivali po kazdej dlhsie
trvajicej spolocenskej kataklizme. To
zakonite viedlo k tomu, Ze sa I'udstvo na-
pokon zamyslalo nad svojim konanim.

Takouto velkou spoloc¢enskou kata-
klizmou v Eurdpe bolo obdobie tridsat-
ro¢nej vojny (1618-1648). A v nej po-
pri niektorych ekonomicko-politickych
pric¢inach prevazovali najmai otazky na-
bozenské. No prave tieto vojnové uda-
losti hrubo kontrastovali s tym, ¢o ma-
lo byt’ podkladom kazdého krest'anské-
ho nabozenstva. Tento rozpor bol pod-
netom na zamyslenie sa nad pomyle-
nostou l'udského konania, z ktorého
vyplyvalo aj ozivovanie idei stredove-
kého humanizmu, aj Gprimné usilia
o krestansku restauraciu Europy. Bolo
treba reagovat’ na tazké dosledky, kto-
ré vyplyvali z rozpoltenosti krest'an-
stva, a skamat vsetky pri¢iny, ¢o k ta-
kejto rozpoltenosti viedli.

No pre takéto usilia idey stredoveké-
ho humanizmu sa javili uz ako nedosta-
tocné, ba az kontraproduktivne. Tomuto
humanizmu chybala totiz duchovnost’,
bez ktorej akékol'vek tsilia o napravu
boli jalové.

Preto sa javila potreba nového typu
humanizmu, ktorého podstatu by uz ne-
tvoril len vztah ¢loveka k prirode, ako
vrchol jeho spoloc¢enského zaujmu, ale
aj k nadprirode.

Pre klasicky humanizmus rozhodu-
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veka ako nekonsekrovatelnt, ba pokla-
da ju za skodlivu. (Z tejto pozicie sucas-
né krest'anské hnutie u nas spociatku od-
vrhovalo aj narodnoideové myslienky,
ako produkt skazenej prirody!)

V protiklade k nemu je krestansky
humanizmus integralny, ktory prirodu
dedi¢nym hriechom poklada iba za naru-
Senu, a stale sucu na to, aby sa mohla
stat’ objektom posvitenia. Podl'a Tomasa
Akvinského prirodu nevylucuje, ale ju
vélenuje (integruje) do procesu spasy.
V 18. storo¢i tieto idey tomizmu uvadza-
li do zivota prislusnici reholi, najmé kon-
templativni pavlini a dominikani (u nas
A. Mé4caj, a jezuiti cez Trnavsku tlacia-
refl). V minulom storo¢i tento model
krestanského humanizmu ozivil znamy
konvertita zo Zzidovstva filozof Jacques
Maritain, ktory sa telom-dusou citil byt’
apostolom® tomizmu.’

V synkreticko-krestanskom usili, vi-
ditel'nejSom nez bol krestansky huma-
nizmus, jeho ideovy pendant, sa prvé
hlasy volajuce po naprave ozvali prave
z tabora protestantskych teologov. Bol to
najmi Georg Calixt, ktory dozival svoj
zivot s koncom tridsatro¢nej vojny
a ktory sa zasluzil nielen o zblizovanie
protestantskych cirkvi, no i s katolikmi,

by dnesného ekumenizmu (hl'adania jed-
noty v duchu krestanskej lasky).

No k predstavitelom synkretického
hnutia z katolickej strany patri najmé Lo-
dovico Antonio Muratori, kfiaz a knihov-
nik v Modene, taliansky vlastenec a bib-
licky badatel’.* Jeho pokladaji za ideolo-
ga tzv. katolickeho osvietenstva, na kto-
rého sa najviac odvolaval aj Anton Ber-
nolak v znamych polemikach s Jozefom
Ignacom Bajzom. V tejto suvislosti Ber-
nolak zacitoval i Muratoriho dielo, ktoré
sa pokladalo za normu spravania sa
vzdelancov v nabozenskych veciach®.
Ide tu o vyrazného reprezentanta tohto
hnutia, a to eSte prevazne synkretického
typu, ktoré vSak uz zacalo nadobudat’ aj
vlastnosti krestanského humanizmu. Ale
jeho idey dost’ dlho ostavali akoby skry-
té a navonok ich zviditelfiovali len s nim
suhlasné idey krestanskej renesancie.
Pozoruhodny je vSak fakt, Ze sa objavili
u nas ako obrodenské hnutie, na ktoré
promptne zareagovala i reprezentcia
slovenskej katolickej inteligencie, no es-
te pomerne zivelne, ktoru vSak zanedlho
aj koncepéne zavisilo prave bernolakov-
ské hnutie. A je az neuveritel'né, ako na-
priek tomu, Ze za ohnisko tohto hnutia sa
pokladalo Francuzsko, jeho literarne

Kulturne premostenia

Ideove vychodiska bernolakovského hnutia

jucim bol teda iba vztah ¢loveka k priro-
de, ¢o bolo reakciou na predtym tiez iba
jednostranne duchovne orientovanu spo-
loénost’. Zabudalo sa na to, Ze ¢lovek je
bytost’ duchovno-hmotnej povahy a Ze
treba prihliadat’ na obe zlozky l'udskej
podstaty, aj ked’ ontologicky vzaté, du-
chovna ma jasnu prevahu nad hmotnou.

Preto klasicky humanizmus mozno

charakterizovat’ ako supernaturalny, pre-
toze pozornost zameriaval iba na teles-
nq, prirodzenu stranku ¢loveka a uplne
vylucoval zlozku duchovnu, a teda aj
vsetky nadprirodzené usilia ¢loveka.

Pod humanizmom vo vztahu k nad-
prirode myslime uz na jeho nové pona-
tie, ako na humanizmus krest'ansky, kto-
ry re$pektuje aj nadprirodzené ciele ¢lo-
veka. No patri k povahe ¢loveka, ze ma
sklony k jednostrannosti, tento raz no-
vym navratom k typu zboznosti, ktora
bola taka typicka pre jednostranné na-
smeruvania tela i duse vyluéne uz iba
k nebesam.

Krestansky humanizmus tohto typu
mozno oznacit’ za humanizmus suprana-
turalny, ktory v protiklade k humanizmu
klasickému, supernaturalnemu, vsetko
zameriava uz len na nadprirodu, teda
supra naturam. Tento typ krestanského
humanizmu prirodu v doésledku dedi¢né-
ho hriechu poklada za celkom skazent, a
preto ju vylucuje zo spasneho usilia ¢lo-

¢im vyznamne podporil myslienku eu-
ropskych unionistickych snah.

Na takého nabozenské zblizovanie
v Eurépe z protestantského tabora hned’
zareagoval aj teologicky vzdelany Stat-
nik Hugo Grotius a v nasledujucom 18.
storo¢i sa pridali k nemu este d’alsi pro-
testantski myslitelia, ku ktorym patril
Walter Molanus z Hannovera, kde ako
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dvorny knihovnik pdsobil v tom Case aj
grof Wilhelm Gottfried Leibniz (mate-
matik, vedec, filozof, teoldg i viacnasob-
ny vynalezca).

Na katolickej strane bol to franctiz-
sky teolog, biskup Jacques Bossuet, zna-
my aj ako klasicky literat a historik. Dal-
$im privrzencom takejto jednoty bol
aj rakusky teolog, biskup Christoph Spi-
nola, ktory od cisara Leopolda I. dostal
za Ulohu prekonzultovat v Hannoveri
potrebné otazky s W. Molanom i W. Le-
ibnizom. No bez uspechu, lebo z katolic-
kej strany sa ponukali pre nich len naj-
novsie zasady, prijaté na sneme v Tri-
dente a tito dvaja synkretisti zjavne uz
nechceli riskovat dal§i ,,synkreticky
spor”, ktory spdsobili doktrinalne ustup-
ky v nabozenskej diskusii v pol'skej To-
runi, ¢o vtedy vyustilo do velkej averzie
voci Grotiovi. (Tieto skutocnosti potom
vplyvali na to, ze doktrinalno-synkretic-
ké poziadavky tstupkov na oboch stra-
nach bolo treba zmierniovat’ az do podo-

a ideové prejavy sa u nas objavili Casovo
vari viac nez sibezne s nim. Mame na
mysli 'ibostnt novelu F. R. Chateaub-
rianda, opisujucu Cistu telesnu lasku
mladika Reného a jeho snubenice Ataly.
To patrilo k zékladom franctzskeho ka-
tolickeho romantizmu, ktorému ideovo
zodpoveda aj prvy slovensky roman, Jo-
zefa Ignaca Bajzu: René mladenca pri-
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hody a skusenosti, ktory vysiel par rokov
skor a ¢o takmer az o desat’ rokov pred-
stihol i podobné cestopisné dielo ruského
spisovatela N. Radis¢eva Cestovanie
z Petrohradu do Moskvy (Putesestvije iz
Peterburga v Moskvu), za ¢o ho Katarina
II. poslala do vyhnanstva.

Ale ani menami H. Grotia, ¢i Kristo-
fa. Molanu a W. Leibniza sa este z pro-
testantskej strany neuzaviera galéria
predstavitelov tohto synkreticko-unio-
nistického hnutia. Patri sem i trojica
osobnosti, ktoré — ¢i uz svojim pdsobe-
nim alebo aj pévodom, vyznamne sa do-
tykaja i nasho Slovenska. Mame na mys-
li Christiana Wolfa, filozofa a teologa,
ktory s Leibnizom tvoril neodmyslitel'ny
ideovy tandem, i nasho ocovského roda-
ka Mateja Bela, jeho osobného priatela,
i Gottfrieda Schwarza, ktorého tieZ moz-
no pokladat’ za ,,nasho®, lebo ide o spis-
ského Nemca, predtym profesora na
gymnaziu v Levoci (otec bol spisskono-
voveskym richtarom). Tvorili spriatele-

nu trojicu, v ktorej vyvodil Ch. Wolf. Za-
sluzil sa o spresnenie teologickych na-
zorov, ktoré Leibniz uverejnil v spise
o tzv. teodicei, ¢ize o ospravedlneni roz-
poru medzi existenciou dokonalého Bo-
ha a hrie$nost’ou prirody a sveta, ktorého
tvorcom je tiez Boh. To Wolf vo svojej
Metaphyzike odmieta, resp. spresiuje,
lebo Boh by bol takto aj pdvodcom zla,
teda hriechu ,,hoci je povodcom vsetkej
dokonalosti®.

No Leibnizovi tu zjavne i$lo o nevy-
sloven¢ tvrdenie, ze Boh popri priamom
prejave svojej vole, ktorej vysledkom
moze byt len dobro, prejavuje svoju vo-
l'u i nepriamo, ¢ize ako tzv. Bozie dopus-
tenie, v dosledku ¢oho moéze prist’ na
svet aj zlo, ktorého vSak povodcom nie
je. Matej Bel, citujiic Ch. Wolfa, k tomu
vo svojich Miscelaneach dodava, ze svet
nevznikol nahodou, ale podl'a vel’kej Bo-
zej myslienky (a dodajme, ze podl'a pria-
meho BoZieho zameru, a teda nie ako
Bozie dopustenie).

Stveka protestantska teologia to do-
plnila i vS§eobecne prijatelnym konstato-
vanim, ,,ze hriech prisiel na svet len z vi-
ny ludi, zo slobodnej véle ¢loveka, deter-
minovanej zlom.** A Bel na adresu zla vo
svete eSte zaznamenal i aktudlny dove-
tok, ze ,,Co je pripadne aj zIé, méze sa na
dobré obratit“(quod accidentaliter ma-
lum est, potest ad bonum pervenire).

Kedze prezentovana teologicka
problematika bola v tom ¢ase vel'mi ziva
(a takejto latinskej literatiiry ani vela ne-
bolo), tak ako Wolfova Metaphyzika,
i teologické poznamky zhrnuté v tychto
Belovych ,,miscelaneach,” boli zname
nielen vtedaj$im protestantskym, ale i
neprotestantskym teologom. A drobnej-
Sie vyhrady k predkladanym zaverom
mohli byt’ aj z jednej, aj z druhej strany.
V tomto ohl'ade je zaujimava pripomien-
ka basnika Jana Kollara (aj ako teologa),
ktory onen Belom citovany dovetok
v svojom Predspéve k Slavy dcere dopi-
ia este takouto podmienkou: Ne z mut-
ného oka, z ruky pilné nadeéje kvitne // tak
Jjen miize i zI¢ stati se jeSté dobrym.

No s ovel’a vaznejSou kritikou Chris-
tiana Wolfa priSiel v 40. rokoch minulé-
ho storoéia cirkevny historik Jozef Spir-
ko, ktory aj Wolfa priradil k teologom
protikrestanského typu osvietenstva.
K takémuto prisnemu odstideniu mu po-
stacil jediny Wolfov vyrok, ze ,,vSetko sa
ma skiimat’ rozumom ako kametiom mu-
drcov*. Tymto sa vraj i Wolf odklonil od
zjavenia.’

Ide vSak o velké nedorozumenie,
ktoré sa pokusime uviest’ na spravnu po-
dobu. Wolf totiz uplatiiovanie rozumu
nechapal ako absolttne kritérium, aj ked’
ho odporaca pouzivat’ vo vsetkom, ale
iba ako kritérium pomocné. Pretoze aj
pri zjavenych pravdach ostava dostatoc-
ny priestor na uplatilovanie rozumu.
Okrem toho Wolf nepopieral zjavené
pravdy. Ved’ znamy a skuto¢ne protikres-
tansky filozof, panteista Baruch Spino-
za vo svojom diele Etika broji prave pro-
ti Wolfovi ako hldsatel'ovi a zastancovi
osobného principu bozskej existencie, ¢o
je jednou zo zakladnych zjavenych
pravd, a to nielen krestanskych, ale ¢o je
platné aj pre pravoverné zidovstvo, od
ktorého sa tento pévodnym povolanim
,,brusi¢ skla“ odklonil.

Utast’ rozumu pri skimani zjave-
nych pravd nevyluCuje ani krest'ansky
myslitel’ Blaise Pascal — fyzik a matema-
tik, zndmy svojim anagramom, zZe ak si
chce niekto svetské veci zamilovat’, mu-
si ich najprv pochopit’, ale ak chce niekto
pochopit’ veci bozské, musi si ich najprv
zamilovat’. Preto pri skimani zjavenych
pravd rozhodujuci vplyv ma laska, ktora
otvara cestu aj rozumu (alebo jej absen-
cia, resp. 1 nenavist, ktora tito cestu za-
hmlieva, alebo ju aj Gplne nici).

Pravdivost’ tvrdenia, Ze aj rozum ma
dolezité miesto pri spozndvani zjave-
nych pravd, mozno potvrdit’ i na pomy-
lenych synkretistickych postojoch cito-
vaného L. A. Muratoriho, ktory v usili
nest'azovat’ jednotu krestanstva, stal sa
velkym odporcom i 'udovo ziadané¢ho
¢lanku viery o vtedy este kontroverz-
nom chapani nepoSkvrneného pocatia
Panny Marie ako buducej rodicky Jezisa
Krista, a to este v ramci Cirkvi. Svoje
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odmietavé stanovisko k tejto otazke
uverejnil v spise De immaculatione con-
ceptionis Dei Parae (O neposkvrnenosti
pocatia Bozej rodicky), no svoje autor-
stvo skryl pod pseudonymom Lamindo
Pritanio.” (Pod tymto pseudonymom
zverejnil Muratoriho aj Anton Berno-
lak, ked” ho uviedol ako jedného z dialo-
gickych postav svojho spisku Toto ma-
lické Pismo...) Muratori si tento pseudo-
nym zvolil aj z obavy pre tzv. votum
sangvinarium, ¢ize vyzvu na krvavy si-
boj, ktorou vtedajsi rytieri pri vytaseni
meca a so zvolanim: vitam et sangvi-
nem! vyzyvali na siboj kazdého, kto
urazil ,,ddmu ich srdca*!

Pripad vsak sved¢i aj o urcitej teo-
logickej nedomyslenosti popierania
exempcie Matky Bozej spod vSeobec-
ného l'udského trestu dedi¢ného hrie-
chu, a to uz i z dévodu Cisto formalne
logického. Lebo ak sme pri analyze
krestanského humanizmu hovorili o
prirode ako o entite poskvrnenej de-
dicnym hriechom, nie je myslitelné,
aby Syn Bozi svojou inkarnaciou takto
stotozneny s hrieSnou prirodou, tiez
bol bytostne zasiahnuty hriechom ne-
poslusnosti prvych rodicov. Preto vy-
natie Matky Bozej spod tdelu dedi¢-
ného hriechu nemozno chapat’ len ako
jej osobné vyznacenie na zvySenie jej
kultu. Bolo to vlastne teologické con-
ditio sine qua non, k ¢omu mozno
prist’ uz aj logickou tivahou, a obvyklé
dovody Mariinej exempcie spod de-
di¢ného hriechu (pre jej zasluhy ako
spoluvykupitel’ky), to mézu l'udsky uz
iba doplnit.

No pozname eSte viaceré dovody,
ktoré by sa dali oznalit’ za ideové vy-
chodiska bernoldkovského hnutia. A su
to jednak dovody ekumenicky sociativ-
neho razu, ako aj aspekty ¢isto duchov-
ného charakteru.

Pri dovodoch ekumenicko-socia-
tivneho charakteru treba sa nam vratit
k citovanému uz Alexandrovi Macajo-
vi, ktorého zbierku kazni Chleby prvo-
tin (Panes primitiarum) mozno kvalifi-
kovat’ aj ako nabozenské narodnozjed-
nocovacie kompendium. Krestansko-
ekumenické aspekty a tym aj narodnoz-
jednocovacie podnety A. Macaj aktua-
lizoval v celej tejto publikacii, najmé
v tychto troch tézach:

Prvé je od Tomasa Akvinského:
,Rozlitne a mnohymi spusoby ludi
nas Buh k sob¢ a spaseni nase zaopat-
ruje”® (Variabiliter multisque modis
ad se nos Deus pellicit et salutem nos-
tram instruit).

Druhé je z Janovho Evanjelia: ,,I gi-
né Owce mam, ktere negsu z tohoto Ow-
¢ince®, tamze s. 389 (Mam aj iné ovce,
ktoré nie st z tohto ov¢inca, Jn 10, 16).

Tretiu tézu Macaj prevzal od sv. Ber-
narda z Clairvaux: ,,Fides suadenda est,
non imponenda “ (viera sa ma iba odpo-
rucat’, ale nie prikazovat), ba od opata
Bernarda prevzal aj jeho dalsiu tézu:
~Modus diligendi Deum est, diligere sine
modo “, tamze s. 755 (Boha treba milo-
vat’ bez ohl'adu, ako). No jej akoby libe-
ralisticky nadych Macaj komentoval uz
s uréitou vyhradou, asi v tom zmysle,
aby sa nestotoznovala laska s vierou, pri-
hliadajiic tymto aj na cirkevné magisté-
rium, ktoré nepripsta, aby sa na analo-
gickom principe dovolil i slobodny vy-
klad c¢lankov viery. (Teda: modus cre-
dendi in Deum est, credere sine modo!)

Aj Alexander Macaj inklinoval teda
k zasadam krestanského osvietenstva
a viditelne smeroval k nastoleniu kres-
tanskej jednoty. Jeho kazne tvoria zjav-
nl ideovi kompatibilitu s Tranovského
Cytharou sanctorum, preto mozno pove-
dat, ze obe tieto diela bez najmensich
prekazok a tazkosti mohli pouzivat’ ka-
tolici aj evanjelici. Pozoruhodné je, ze
v celom jeho citovanom diele sa nevy-
skytlo slovné spojenie ,.cirkev katolic-
ka®, ale iba syntagma ,cirkev krestan-
ska“. Lebo podl'a Macaja rozhodujicim
znakom krestanstva a prislusnosti k ne-
mu (¢i uz je to katolik alebo evanjelik) je
laska, a toho, kto ju nema, nemozno po-
kladat’ za krestana (a teda v prisne vza-
tom zmysle slova — ani za katolika, ani
evanjelika).

Treba mat’ na pamiti i to , ze laska

u Macaja nie je len tradicny krestansky
pojem, ale i ten prirodzeny l'udsky feno-
mén, ktory aj podla citovanej Tertuliano-
vej tézy o I'udskej dusi je konkretizaciou
pojmu humanita.

Tieto Macajove myslienky mali
ideovy dopad aj na formovanie hnutia
bernolakovcov. A z toho by
pre niektorych nasich literar-
nych historikov malo nasledo-
vat’ aj urité poucenie. Ved ak
niekto v tomto hnuti, a najma
u A. Bernoléka, z pozitivistic-
kej zotrvaénosti este stale hl'a-
da jansenizmus na zaklade je-
ho supisu ,,Bibliotéky selek-
ty*, obsahujucu prevazne ta-
kuto literatiiru, mal by si uve-
domit’, ze citovanou vetou
z Tomasa Akvinského Kato-
licka cirkev odsudila znamu
jansenisticka tézu o ,,samo-
spasitelnosti“ cirkvi: Extra
ecclesiam nulla salus (mimo
cirkvi niet spasy), ba janseniz-
mus kritizoval i sdm hlavny
bernolakovsky ideolog L. A.
Muratori, a to uz v citovanom
diele De ingeniorum modera-
tione in religionis negotio, a
na tato publikaciu upozornil
prave Bernolak! Ved’ Bernola-
kovu ,,pravovernost* v tomto
ohl'ade ocenil aj ,,Ostrihom®,
ked’ mu po odmietnuti ponuky
funkcie prefekta Generalneho
semindra v Bratislave zo stra-
ny jozefinistickych kruhov po
znamej jansenistickej Cistke’,
ktorej obetou sa stal prave
dovtedajsi antijansenisticky
prefekt Ondrej Sabo, ako mla-
dému novokiazovi zverili
v Trnave vyznamnu funkciu
cirkevného cenzora a tajomni-
ka prefektury.

No mimoriadne ddlezitym
ideovym vychodiskom berno-
lakovského hnutia, ba uz skor
aj ako jeho zaklucujica faza,
bola tzv. rimskokatolicka res-
taurdcia. 1de o reformné hnu-
tie, ktoré bolo v opozicii proti
ideovému zoskupeniu vieden-
skych liberalov (slobodomura-
rov a partikularistickych joze-
finistov), vyuzivajucemu jan-
senisticky odboj vo¢i Rimu.

Pre tento odboj voc¢i Rimu
jansenizmus vel'mi ochotne vyuzivali a
podporovali vsetky vtedajSie eurdpske
partikularistické hnutia, usilujuce vyma-
nit’ sa spod cirkevného $tatu. A o to sa
usiloval aj JozefII. No ucast’ jansenistov
v takomto ideologickom zoskupeni po-
tom viedla k tomu, Ze okrem rimskoka-
tolickej restaurdcie zacala sa formovat
aj tzv. rakuskokatolicka restauracia, ako
jeho miernejSia obdoba, a obrana janse-
nizmu, stojaca sice este na platforme ka-
tolickosti, no s intenciou narodnostatne;j
zvrchovanosti, teda bez zavislosti od
Rima."

V tejto suvislosti chceme vsak upo-
zornit' na to, ze vSetky naboZenskore-
formné hnutia sa zaroven svojim spdso-
bom dotykali aj $irSich spolocenskych,
a najméd narodnych otazok. O synkretis-
tovi Leibnizovi sa totiz vie, Ze k zjedno-
covaniu cirkvi ho viedla aj snaha o na-
rodné zjednotenie Nemecka, kym z po-
dobného vlasteneckého dovodu bol zas
biskup Bossuet proti tesnejsim kontak-
tom Franciizska s Nemeckom. A velmi
podobna situacia bola i vo vtedajSom Ra-
kuskom mocnarstve. Lebo kym Rakusa-
nia videli realizaciu svojich narodno-
vlasteneckych tizob v spominanej ra-
kuskokatolickej reStauracii, vécSina
uhorskych (mad’arskych) stavov sa to
snazila docielit’ prostrednictvom opozic-
nej rimskokatolickej restauracie, chapa-
nej teda skor politicky nez nabozensky.

Lenze v uhorskej Casti Rakuskeho
mocnarstva okrem spomenutej narodno-
opoziénej rimskokatolickej restauracie
existovala i rimskokatolicka reStauracia
ideovo celkom totozna s raktskou, bez-
vyhradne stojacou na platforme tradi¢ne;j
univerzalnej cirkvi. A to utvaralo bazu
na priazniva spolupracu slovenskych
a mad’arskych katolikov. Cirkev v Uhor-

sku uz tradi¢ne lojalna Rimu bola najma
pod vedenim kardinala Rudnaja v opozi-
cii tak proti nacionalno-partikularistic-
kym snaham v Rakusku, ako aj proti na-
cionalno-politickym tendenciam v Uhor-
sku, ktoré tak isto nahlodavali univerzal-
nost’ Katolickej cirkvi. Preto v tejto prvej

konskolar a tiez odchovanec antijanse-
nisticky zalozené¢ho rektora O. Saboa,
ktory sa stal aj prvym biskupom novoza-
lozeného Kosického biskupstva.

Tymto konstatovanim mozeme te-
da uzavriet' v§eobecne chapané ideové
vychodiska bernolakovského hnutia

povodom a Slovaci aj v tejto veci doka-
zali svoju kultarnu ,,autarkiu®. Preto bas-
nik, hoc uz tazko chory, venoval tymto
otazkam posledné sily, aby ani zboznost’
slovenského T'udu nebola devalvovana
biednou troviiou kostolnych piesni.

Jan Holly aj tejto literatire chcel
dat’ punc slovenskej autentic-

faze oduSevnenia za obranu cirkvi proti
vSetkym formam tutokov zvonka privr-
zenci uhorskej rimskokatolickej restau-
racie snazili sa zachovat’ i pouzivanie
tradi¢nej latin¢iny ako integrujuceho ¢i-
nitela cirkevného a politického Zivota
v Uhorsku. A prave v tejto suvislosti
mozno si vysvetlit’ aj tretie vydanie zna-
meho Frazeologického slovnika Frantis-
ka Wagnera v Kralovskej univerzitnej
tla¢iarni v r. 1822, a to ako slovnika la-
tinského, k comu uz ako treti jazykovy
pendant popri mad’ar¢ine a nem¢ine ten-
to raz nesluzila Cestina, ale bernolakov-
ska slovencina. V stru¢nom uvode sa
tento slovnik uvadzal ako ,,pre Uhorsko
nanajvys potrebné dielo na oZivenie
a rozkvet latinc¢iny*. Jeho vydanie mozno
vSak chapat’ aj ako akciu proti 7. ¢l. za-
kona z roku 1792, ktorym sa mala latin-
¢ina nahradit’ mad’ar¢inou, a to aj v cir-
kevnych matrikach (ako sa o to predtym
usilovala aj Vieden, nahradzanim latin¢i-
ny neméinou). Ze vydanim tohto Wagne-
rovho slovnika i§lo o koncepéne Sirsie
premysleny projekt, sved¢i skutocnost,
ze ako inverzny pendant k nemu mal po-
slazit’ Bernolakov ,,Slovar. Preto i tento
Bernolakov slovnik checela Kralovska
univerzitna tlaciaren vydat’ len vo dvoch
zvizkoch, ako vysiel aj spomenuty Wag-
nerov slovnik. To vsak koncepcne nebo-
lo mozné. Preto vysiel v pdvodnom roz-
sahu, a takto zasluhou tejto tlaciarne Slo-
vaci dostali do vienka aj svoj prvy slov-
nik slovenského jazyka. Mozno teda po-
vedat, ze tento slovnik bol aj ovocim
tohto priklonu k tradi¢nej latin¢ine, kto-
rym sa prezentovalo aj to mad’arské du-
chovenstvo, ktoré patrilo k duchovnému
kridlu rimskokatolickej reStauracie.
A k takymto knazom patril aj spravca
tejto tlaCiarne Ferenc Sagy, Bernolakov

Andrej Kovacik: Podobizern Antona Bernoldka

a zaroven sustredit’ sa na veci zakl'u¢u-
jucej sa fazy tychto idei. Tu treba hned
v uvode povedat, Ze cielom tejto za-
kl'ucujucej fazy hnutia bolo usilie, aby
sa z ne povedomej a ideovo nerozvija-
nej masy slovenského TI'udu utvoril
kompletne sformovany krestansky na-
rod. Predovsetkym bolo sa treba posta-
rat’ o to, aby tento narod dostal vietko,
¢o do jeho zakladnej spolocensko-du-
chovnej vybavy patri.

A do takejto vybavy patril vlastny li-
terarny jazyk, a to nielen ako reprezenta-
tivna zlozka jeho svojbytnosti, ale aj ako
dostojny zaklad tych duchovnych atribu-
tov naroda, o ktoré sa usilovali vsetky
moderne formujtce sa narody v Europe.
K nim okrem takéhoto, ¢ize kodifikova-
ného jazyka neodmyslitelne patril aj
slovnik. A o toto vSetko sa bernolakov-
ské hnutie aj dosledne postaralo.

No islo aj o to, aby ako kazdy mo-
derny narod, aj slovensky vlastnil vo
svojom duchovnom fonde preklad Knihy
knih, ¢ize Svité pismo, na preklad ktoré-
ho mal sluzit’ prave takto odborne fundo-
vany spisovny jazyk. Hlavny predstavi-
tel’ tohto hnutia, Anton Bernolak, tu po-
stupoval podl'a vzoru nasich starosloven-
skych apostolov, ktory tak isto prv, nez
by sa boli dali do prekladu Svétého pis-
ma, najprv sa postarali o to, aby tento ja-
zyk prekladu bol dostojnym prostried-
kom na pretlmocenie jeho textu knih a
vsetkych nabozensko-liturgickych pi-
somnych ¢i Gstnych prejavov." V tomto
ohlade zvlast’ velku starostlivost’ preja-
vil basnik Jan Holly, ktorého velmi
skl'uCovala nizka jazykova uroven kia-
zov,"” ale aj Groven textov nabozenskych
pesni¢iek a modlitieb. Pritom Hollému
vel'mi zalezalo i na autentickosti takejto
literattry, aby bola slovenska i svojim

kosti, ako ju prejavoval i v ce-
lej svojej basnickej tvorbe.
Pritom si myslime, ze basnik
Holly aj z tohto dovodu upis-
t'al od antického, ¢asomerno-
rytmického zdkladu svojich
verSov a nahradzal ich caso-
merno-melodickou podobou
svojich ,,pesni“. Preto napriek
vsetkej ne obvyklosti v duchu
prave takejto basnickej zotr-
vacnosti vydal i prvy diel
svojich kostolnych piesni.
Zial, nenasiel sa ani v jeho
¢asoch, ani doteraz niekto, ¢i
taki, Co by sa s kongenialnym
zmyslom, podujali na prozo-
dicko-hudobny vyskum tych-
to Hollého nerymovanych
piesni, aby aj ony boli kone¢-
ne zhudobnené podla umyslu
ich autora.

Preto si myslime, Zze az po
tomto tikkone budeme moct’ ho-
vorit' o bernoldkovskom hnuti
ako o uzavretej kapitole, aj ako
o kompletnom premosteni na-
Sich kultirnych dejin po tom,
¢o nas stihla zaslizena kliatba
za nase nezodpovedné odvrh-
nutie cyrilo-metodskej misie.

POZNAMKY
1 Anima naturaliter christiana.
2 Znamy je jeho vyrok.“ Beda
mi, ak by som nehldsal tomiz-
mus* (Heu mihi, si ne thomissa-
verim), ¢o je aliiziou na vyrok
sv. Pavla: ,,Vae mihi, si non
evangelizavero® (Beda mi, ak
nebudem hlasat’ evanjelium, 1
Kor 9, 16).
3 Zname su tzv. Muratoriho
zlomky z novozéakonnych spisov
z konca 2. stor., ktoré sa zacho-
vali v latinskom kdédexe zo 7.
alebo 8. storoc¢ia a ktoré¢ Murato-
ri objavil v Ambrozianskej kniz-
nici v Milane r. 1740.
4 De ingeniorum moderatione in
religionis negotio (O umierne-
nom spravani sa vzdelancov
v nabozenskych otazkach)
5 ,,...peccatum ex hominum culpa in mun-
dum venisse, per malum determinationem
hominis libertatis®.
6 Porovn.: Dr. Jozef Spirko — Cirkevné deji-
ny II. zv. Tur¢iansky Sv. Martin 1943, s. 301.
7 Prva Cast je z inicial povodného mena: L.
A. M., druht ¢ast’ mena tvoria modifikova-
né podoby slova pridie (niekedy): Lampri-
dius > Lamprid (Lamprit) > Lamindo Prita-
nio (v Bernolédkovej iprave Lamind Pritan-
ski , s tlaGovou chybou ,,Pritansli“) Tento
Muratoriho pseudonym odhalil autor pred-
hovoru k jeho spisu De ingeniorum mode-
ratione in religionis negotio v roku 1714.
8 Pozri: Alexander Macaj — Panes primitia-
rum aneb: Chleby prvotin, la¢nejicym slo-
va boziho predlozené. Trnava 1718, s. 389.)

9 Islo o to, ze jozefinisticko-slobodomurar-
skym kruhom vo Viedni bola vitana opozi-
cia jansenistov voc¢i Rimu, pre odmietnutie
ich nazorov, ¢o pokladali za utok na sv. Au-
gustina , z ktorého mylne vychadzali.

10 Na tieto problémy jozefinizmu poukazal
Eduard Winter, doteraz jeho najpresnejsi
analytik, povodne katolicky kiaz, ktory
obidve hnutia oznacil za opoziciu vo¢i jo-
zefinizmu, pricom rimskokatolicka restau-
racia to robila na platforme univerzalnej
cirkvi, kym rakuskokatolicka na platforme
narodno-partikularistickej, a teda opozi¢ne
miernej$ej. Pozri: E. W.: Josefinismus a je-
ho d¢jiny. Praha 1945, s. 219.a n.

11 Pre spisovnu nemcinu alebo ¢estinu bol
vSak postup opacny. Zakladom spisovnej
normy nemciny sa stal Luterov preklad Sv.
pisma a spisovnej ¢estiny norma Kralickej
biblie Jana Blahoslava, posledného biskupa
Jednoty bratske,j, uplatnenej aj v spevniku
Cythara sanctorum Juraja Tranovského.

12 V jednom zo svojich listov sa napriklad
stazoval, ako isty kilaz znamy citat z Ja-
novho Evanjelia), ze Slovo sa stalo telom
(Jn 1, 14) spotvoril do podoby, ,,ze slovo sa
stalo masem®!
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Kmotricka Bolest,
ked’ uz si ma pasovala za hovorcu,
dozic mi, prosim, aj dni oddychu a dni sviatocné,

aby sa uslo aj zastupom vsetkych trpiacich
a nevnimali ta len ako sucast,
ako jediné posolstvo a zmysel Zivota.
Ak uz nds nutis klacat
pred tvojou zohavenou tvarou,
nesliap po ludskej dostojnosti,
bud’ ocistujuca,
nezakaluj nase dni
ako svetlo v jamkach tvojich bezodnych oci.

Kmotricka Bolest,

ked’ uz si ma pasovala za hovorcu,

bud’ ku mne milostivejsia

nielen v umelom spanku, chcem prehovorit

aj na tvoju obhajobu, viem, znie to paradoxne...

Kmotricka,

som zatuland minca v tvojich dlaniach,

eSte donedavna leskniici sa jej averz,

teraz uz len zhasinajuci reverz.

Od koho si pozZiciam,

ked’ sa mi odkotula zachranny pas,

peniaztek pod jazykom pri prevoze do vecnosti?

Raz v noci
zjavilo sa na obrazovke mojho pocitaca
zopar slov:
Priala by som Ti v pripade
tejto Kmotricky malo inspiracie,
hoci umelcom sa Zela opak,

.....

Najprv som sa zhacil, ale vzapdti mi zaplo.

Mas pravdu, priatelka moja daleka,

ked’ duch strapatého a zachmureného Beethovena
taktovkou pisal do vzduchu hudobné vety,

Siestou ciarou nad notovou osnovou

podciarkol: Durch leiden Freude,

utrpenim k radosti.

Nebolo treba viacej slov,

nebude treba viacej slov.

Kmotricka Bolest,

suhlasis?

Ved' kolko tvojich podob vzislo z utrpenia
a nedorastli do radosti.

RupOLF CIZMARIK

Odpust
mi,
Pane...

RUDOLF CIZMARIK (1949) promoval v roku
1973 na Filozofickej fakulte UK (aprobdcia este-
ticka vychova - slovensky jazyk). V roku 1970 de-
butoval zbierkou Kamenné uzasy. Potom nasle-
dovali zbierky Krehkad, Obojstranny zapal sr¥dc,
Variacie, Obycajny den a dalsie. Vydal aj styri
prozaicke knihy, dve knizky pre deti a knihu ese-
Jji. Spolu vydal 16 knih a niekolko prekladov. Na-
pisal desiatky rozhlasovych relacii a niekolko te-
leviznych scenarov. Venuje sa aj publicistike a
prekladom detskej literatury. Ziskal viacero oce-
neni doma i v zahranici, naposledy Eurdpsku ce-
nu TREBBIA. Je v slobodnom povolani. Zalozil
sukromné vydavatelstvo ALEXANDRA.

Kresba: Zdeno Horecky

* ko ok

Zavolali mi na mobil,
aby som sa vystveral na vysetrenie na kopec,
do ustavu, kde Bartfayova bronzova dievcina
na prudoch vody, cistucka,
rozkridlena,
vznasa sa nad hladinou fontany ako metafora.
Zivd voda.
Uz len pohlad na nu prinavracal mi
naladu mladosti.

Zavolali mi na mobil.

Odpust mi, Pane,
zazdalo sa mi, Ze musim vystupit
na svoju Golgotu,
viem, je to prisilné prirovnanie,
ale ked' uz mi vedies§
mysel a ruku, vies,
Ze z tejto vySky
pochopim clovecie malicherné vztahy.

Zavolali mi na mobil.

Hlas, ktory mi z neho niesol nadej,
musel sa predsa aspon obtriet

o bezbrehé mury neba.
Veris mi, Pane, Ze verim?

Kmotricka Bolest,

nenafukuj sa,

aj teba mozno zrazit na kolena.

Viem, Ze to nebudem ja,

no clovecia viera

jedného dna ti zdjde za nechty

a sama pocitis, ¢o to vlastne rozdavas.
Viem, nemozno dufat’ v tvoje obrdtenie,
lebo neznasas,

nezndasas,

neznasas moznost tvojej potupy,

ale naozaj si taka mocna ako sa pechoris?
Kmotricka Bolest,

nenafukuj sa,

aj teba mozno zrazit na kolena.

Viem, Ze to nebudem ja,

no clovecia viera

jedného dna ti zdjde za nechty

a sama pocitis, ¢o to viastne rozdavas.
Viem, nemozno dufat' v tvoje obrdtenie,
lebo neznasas,

nezndasas,

neznasas moznost tvojej potupy,

ale naozaj si taka mocnd, ako sa pechoris?

Muz,

ktory videl tolko podob kmotricky Bolesti

na mojom tele zapisanych v jazvach,

usmieval sa pri mojich stretnutiach s nou

a utesoval ma,

Ze bolest klinom bolest vyraza

a zdravsi som ako pred rokom.

Pravda, nikto nie je doma prorokom.

Zmohol som sa len na: Dakujem, pan profesor.

(fragmenty
z basnickej kompozicie Prosba)
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Dnes vari ako nikdy predtym sa casto hovori o osobnostiach ci celebritach, aj ked malokto pres-
ne vie definovat’ pojem celebrity. V minulosti boli osobnostami najmd viadari, krali, prezidenti, ale az
¢as ukazal, kto sa aj z nich stal skutocnou osobnostou. Az cas — ten najlepsi radca, preveril, kto a co
dosiahol, aké hodnoty zanechal tym, ¢o prisli po fiom. Az cas urobil zo skromnych, nenapadnych a
mudrych ludi osobnosti, na ktoré sa nezabuda. A dnes je to takisto, pretoze ten, kto je mudry, je zvy-

Cajne aj skromny a nepotrebuje sa ukazovat svetu. Svet, ludia si ho a jeho dielo zaiste vSimnu, aj ked’

mozno tiez az po case. Na Slovensku takychto osobnosti zZilo a chvalabohu aj dnes Zije dost. Nasim
serialom Osobnosti kulturnych dejin Slovenska chceme pripomenut aspon niektoré. Nebudu to bio-
grafie, ale iba kratke crty spomienok, ktoré predkladame preto, aby sme si na slavnych Slovakov za-
spominali a dozvedeli sa o nich i co-to nove.

Kral’ slovenskych rozpravok

Spominanie na folkloristu, literar-
neho historika, spisovatel’a, basnika a
prekladatel’a Pavla Dobsinského (16. 3.
1828 — 22. 10. 1885) by sme mohli za-
¢at’ klasicky ako v rozpravke: ,,Kde bo-
lo, tam bolo...“ A takmer kazdy u nas
by bez dlhého rozmyslania doplnil me-
no najznamejSicho slovenského roz-
pravkara. Necudo, ved’ na jeho roz-
pravkach vyrastli celé generacie a eSte i
dnes jeho pribehy, od ktorych sa neda
odtrhnit, rozvijaji fantaziu deti. No
nielen deti sa k nim utiekaju, aj pre do-
spelych su Gnikom od niekedy tvrdej
reality, pretoze iba v nich vit'azi dobro
nad zlom, pravda nad klamstvom
a mudrost’ nad hlupostou.

Slovensky Homér — Pavol Dob-
$insky pochadzal z deviatich deti, na-
rodil sa 16. marca 1828 v rodine evan-

jelického farara a ucitela v Sla-
voSovciach. Vyrastal uprostred
prekrasnej prirody v Sirku, pria-
mo pod bajnym vrchom Zeleznik.
Mnohodetna rodina nebola boha-
ta, ale otcovi vel'mi zalezalo na
tom, aby sa prvorodenému synovi
Pavlovi dostalo vzdelania. Po
ukonéeni zékladnej $koly v rod-
nej dedine ho poslal na gymnazi-
um do Roznavy a do Miskolca,
kde sa mal zdokonalit’ v mad’ar¢i-
ne. V rokoch 1840 — 1848 studo-
val teoldgiu a filozofiu na evanje-
lickom lyceu v Levoci. Dobsin-
ského pobyt na vychyrenom ly-
ceu vel'mi ovplyvnil. S elanom sa
zapojil aj do prace Jednoty mla-
deze slovenskej a isty ¢as praco-
val i vo funkcii predsedu, redigo-
val rukopisny zabavnik Holubica,
do ktorého prispieval basnami
a zapismi slovenskych T'udovych
rozpravok. Venoval sa i prekladatel-
skej praci, pricom sa zameral najmi
na tvorbu svetovych autorov, prelozil
diela Byrona, Mickiewicza, Lermon-
tovova, Rousseau, Shakespeare a i.
VySe dvadsiatimi piesiami a Styrmi
rozpravkami prispel do Levocského
zabavnika s podtitulom Prostonarod-
ny zabavnik, ktory vySiel roku 1846.
Prave tu treba hladat’ zaklady jeho

Krdsne ludské viastnosti — sila, statocnost, mud-
rost i laskavost — su zenského rodu, akoby predo-
vSetkym matka vkladala do nas vsetko, co potrebuje-
me k Zivotu; hoci nesmieme zabudat ani na ulohu ot-
ca v rodine. Kazda zZena je pre mna rozpravkovou by-

zberatel'skej vasne, ktorej zostal ver-
ny az do smrti.

Zivot Pavla Dobsinského nebol vzdy
rozpravkovy. Hned’ po skonéeni lycea mu-
sel narukovat’, ¢o nebola prechadzka ruzo-
vou zahradou. Neludské vojenské pod-
mienky Pavol zle znasal a o dva roky sa
vratil domov s podlomenym zdravim. V
opatere starostlivych rodi¢ov sa vsak rych-
lo zotavil a opét’ sa pustil do prace a sve-
domite sa pripravoval na kandidatsku
skisku, ktort roku 1850 uspesne zlozil.
Potom odisiel pracovat na faru do Revucej
k znamemu evanjelickému fararovi Samu-
elovi Reussovi, prvému slovenskému lite-
rarnemu folkloristovi. Zaujimavé bolo, ze
Reuss sa postavil proti nazorom osvieten-
cov, ktori povazovali rozpravku za poveru,
blud, nedéstojny ¢loveka moderného veku.
Presadzoval nazor, ze rozpravka je stcas-
tou l'udovej kultiry a vzacnym dokladom,
ktory vypoveda o kultirnej a spolocenske;j
minulosti predkov. Odportcal ju opisovat’
doslova, neupravovat’ ju Stylisticky, aby sa
nestratila jej vierohodnost. Dobsinsky s
nim celkom nesuhlasil a osvojil si nazor
Ludovita Stira, Ze rozpravka je vyplodom
obrazotvornosti rozpravaca. Preto i on, po-
dobe ako Stirovcei, zasahoval do starych
pribehov a rozpraval ich po novom. V tom
bol Pavol Dobsinsky jedine¢ny, nebol teda
len zapisovatel'om, ale i tvorcom ur¢itého
typu l'udovej rozpravky.

pychou...

tostou, kazda Zena je rozpravnicou, ktora snuje ne-
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Na revuckej fare zotrval dva roky, po-
tom posobil ako kaplan v Brezne a v Roz-
tiavskom Bystrom, az pokial’ nedostal pra-
cu na novozriadenej Katedre slovenskej re-
¢ a literatiry na evanjelickom lyceu
v Banskej Stiavnici. Tam sa opit’ s velkym
zanietenim pustil do svojej folkloristickej
prace. Zameral sa na Pudové rozpravky,
ktoré vydal s A. H. Skultétym pod nazvom
Slovenské povesti. V ivode knihy napisali:
,Len to si vezmite, ¢o je vase Slovaci!
Nie, nechceli burcovat’, napokon tolerant-
ny, rozvazny a mierumilovny Dobsinsky
to ani nemal v povahe, cheeli len upozornit’
na bohatstvo, ktoré sa ukryva v Tudovej
mudrosti. A to sa im nadmieru podarilo,
ved’ slovenské I'udové rozpravky vycha-
dzali a vychadzaju v stale novych vyda-
niach a poznaji ich takmer vSade vo svete.
Zakazdym, v akomkol'vek vydani, ostava-
jU prosté, skromné a tym mudre, odrazaju
vnutorny svet slovenského l'udu, dobové
realie a nad¢asové sny l'udi.

Najpokojnejsie a najkrajsie roky zi-
vota prezil Pavol Dobsinsky na fare
v Driencanch. Krajina a l'udia na juhu
Gemera mu prirastli k srdcu najskor svo-
jou nenahlivost'ou, pokojom, lebo i on
bol taky. Trpezlivo kazal a ucil, vycho-
vaval mladych i starych. Bol jednym
z nich, gazdoval, v¢elaril, pracoval v za-
hradke. Do Driencan prisiel za farara po
smrti svojho predchodcu Jonatana Cipku
roku 1861, o par rokov sa tam druhy raz
ozenil s vdovou po priatelovi $tirov-
skom basnikovi Jankovi Cajakovi Ade-
lou Medveckou-Cajakovou, ktora na fa-

opakovatelné pribehy nielen pre svoje milované deti,
ale aj pre svojho muza, ¢o ich potajme pocuva det-
skym srdcom, ktoré v sebe skryva, obrniac sa neraz
predstieranou nepristupnostou a falosnou chlapskou

Pavol Dobsinsky

ru priviedla i svojho malého syna Janka.
Dobsinsky sa stal milujucim manzelom
a dobrym ot¢imom Janka, z ktorého vy-
rastol spisovatel. Svojej milovanej Zene
s laskou hovorieval Atalienka podla po-
stavy znamej rozpravky Surienka a Ata-
lienka. Cestne sa zachoval i k jej prvému
manzelovi, basnikovi Janovi Cajakovi,
ked’ usporiadal pozostalost’ a vydal jeho
ver$e pod nazvom Bdsne Jana Cajaka.
Taktiez vydal i siborné diela Jana Bottu
a LCudovita Kubaniho. Nezanedbatelné
st aj jeho odborné prace, v prispevku
Slovenské prostonarodné poklady podal
navod na zbieranie folklorneho materia-
lu. Okrem toho vydal teoreticky spis
Uvahy o slovenskych povestiach a publi-
kaciu Prostondrodné obycaje, povery a
hry slovenské. Popri vlastnych zbier-
kach pouzil staré zapisy I'udovych roz-
pravok zaznamenané J. Franciscim-Ri-
mavskym, A. H. Skultétym a B. Némco-
vou v novom, osemzvizkovom vydani
slovenskych rozpravok Prostondarodné
slovenské povesti, ktoré je povazované
za najvyznamnejsi subor slovenskych
rozpravok porovnatelny s ediciami za-
hrani¢nych zbierok bratov Grimmovcov.
Dielo vydal Dobsinsky na sklonku zivo-
ta na vlastné naklady a to je najlepsi do-
kaz, ze az do smrti (zomrel 22. oktobra
1885) zostal verny vsetkému, ¢o miloval.
A tak, ako v jeho oblubenych rozprav-
kach — vernost’ bola spravodlivo odme-
nend. Jeho dielo prezilo a rozdava mud-
rost’ i nad’alej. Pretoze, ako napisal Mi-
lan Rufus: ,,Rozpravka je basen. Napisa-
na v §t'astnej chvili a zdokonalovana za
storo¢ia zastupmi neznamych. Tlmo¢i
zakony, objavené skusenosti tych, ktori
nesu zivot na pleciach... Jej moc je
v tom, ze ako abeceda plati pre malych
i velkych. Je onou orechovou $krupin-
kou, v ktorej je ulozeny zivot.*

JOZEF LEIKERT

V januari uplynie nedozi-
tych sedemdesiat rokov od na-
rodenia fenomenélneho ruské-
ho herca a barda Vladimira
Vysockého (nar. 25. 1. 1938 v
Moskve). Patril k tej hfstke
umelcov, ktori zijuc vnutorne
1 spolocensky slobodne, napl-
no oslovovali najsirSie vrstvy
autenticitou svojho verejného
prejavu, onou jednotou medzi
tvorbou a zivotom. Jeho odva-
ha pomenovat pravdivo boles-
tivé stranky sti¢asnosti moder-
nym, drsnym jazykom a citli-
vo stvarnit dramu ludského
udelu mu priniesli popularitu
legendy. Nebolo vari ¢loveka,
ktory by jeho tvorbu nepoznal
a nepocuval jeho naliehavy,
zachripnuty hlas. Pohreb predCasne zosnulé¢ho umelca (zo-
mrel 25. jula 1980) sa premenil na manifestaciu. Dodnes sa
k jeho hrobu chodia poklonit’ davy 'udi, ba jeho ctitelia mu
dokonca na Silvestra rok ¢o rok na hrob nosia Sampanské.

VLADIMIR VYSOCKIJ
X X X

Stdle Zivy -

Lad podo mnou, lad nado mnou — ja vautri:
prebit sa nahor? Cez dno? Co mi kdze um?
Len vyplavat, len verit, nebyt smutny,
chopit’ sa prdce v strachu o vizum.

Lad nado mnou, tak povol, nebud’ smiesny.
Potim sa ako orac na strani.
Vratim sa k tebe ako jachta v piesni,
s pamdtou, so starymi versami.

Styridsiatkou aj s ¢imsi naivne sa pysim,
dvanast rokov ma chranis ty a Boh.

A veru mam co spievat pred Najvyssim,
mam sa ¢im obhdjit, az ma zrazi z noh.

Jan 1980
Preklad TEODOR KRIZKA
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Lubica Kazmerova

a Milan Katuninec:
Dilemy Karola Sidora,
Kalligram Bratislava 2006,
199 stran

Karol Sidor patri k vyznamnym po-
stavam slovenského politického a kultar-
neho zivota v 20. storo¢i. Treba teda pri-
vitat’ skuto¢nost’, Zze v priebehu posled-
nych 5-6 rokov vychadza uz druha mo-
nografia, ktora chce predstavit' sloven-
skej verejnosti tohto malo znameho a ne-
pravom zabudaného mnohostranného
aktivistu. Prvou knihou o Sidorovi bol
zbornik zo seminara o Karolovi Sidoro-
vi, ktory zostavil Dr. Peter Maruniak
(Karol Sidor 1901-1953; Kabinet vysku-
mu dejin slovenského exilu a mesto Zili-
na, 2001) a druhou publikaciou je praca
dvojice L. Kazmerova a M. Katuninec,
Dilemy Karola Sidora, Kalligram 2006).
Obe publikacie maju na titulnej strane
ten isty portrét Karola Sidora a podstatna
Cast ilustracii obrazkovej prilohy v knihe
Dilemy Karola Sidora uz bola reprodu-
kovana v Maruniakovom zborniku. Naj-
Cudnejsie na veci je, ze dvojica autorov
sa 0 Maruniakovom zborniku ani slovom
nezmieni — ani v texte, ani v zozname
pouzitej literatary. Je to zdmerné, alebo
autori nepoznaji ani domécu literatiiru
o Sidorovi? Ak zbornik nepoznaju, to je
Skoda, pretoze v fiom by boli nasli viace-
ré hodnotné prispevky, z ktorych by sa
boli mohli mnoho nového a zaujimavého
o Sidorovi dozvediet.

Kniha Dilemy Karola Sidora je
komponovana vel'mi domyselne. Ako sa
pise v tivode, autori vychadzaju z premi-
sy, ze Sidor bol v zivote postaveny pred
viaceré nelahké dilemy, kde sa musel
rozhodnut’, ktorou cestou sa bude uberat’
jeho dalSia verejno-politickd ¢innost’.
Autori Specifikuju (na s. 9-11) niekol’ko
takych kl'u¢ovych zastaveni na jeho zi-
votnej puti. Uz ako Student si musel vy-
brat, ¢i sa ma exponovat v narodnom
duchu a uverejnovat’ prispevky v Narod-
nych novinach. Neskér ako mlady muz
musel uvazovat’, ¢i sa ma venovat Studiu
prava, alebo sa naplno zapojit' do novi-
narskej prace. Ako politik musel ¢elit’ di-
leme, ¢i vziat' funkciu predsedu sloven-
skej autonomnej vlady, alebo ju odmiet-
nut. Ako predseda vlady bol postaveny
hadam pred najvaznejsiu dilemu svojej
politickej kariéry: ¢i (na nemecky pod-
net) vyhlasit' slovenskl samostatnost,
alebo nie. Po vyhlaseni samostatného
Slovenského Statu stal pred rozhodnu-
tim, ¢i viest’ ministerstvo vnutra, alebo
sa funkcie vzdat’. Potom prisla d’alsia di-
lema: ¢i odist’ z domace;j politiky a prijat’
funkciu vyslanca pri Vatikane. Po vojne
stal pred dilemou, ¢i sa ma ujat’ vedenia
slovenského exilu, alebo ostat’ v relativ-
nej pasivite; ¢i ma ist’ vlastnou cestou,
alebo sa pridat’ k existujicej exilovej po-
litickej organizacii.

Autori sleduju zivotné osudy Karola
Sidora v piatich kapitolach (Student od
Vahu, Medzi kulturou a politikou, Hla-
danie moznosti, V diplomatickych sluz-
bach a V exile), kde sa pokusaju vysvet-
lit, ako Sidor pristupoval k tymto dile-
mam, ako ich riesil a aké nasledky z to-
ho vyplynuli. Niekde sa im to podarilo,
inde nie.

Kniha ma svoju obsahovu hodnotu,
ale na viacerych miestach citatel' nado-
budne dojem, ze ciel, ktory si autori vy-
tycili (predlozit’ ,,ucelenejsi pohlad na
tuto kontroverznu postavu slovenskej
historie 20. storocia“ - s. 11), bol nad ich
sily. Komplexny a na udalosti bohaty Zi-
vot K. Sidora si vyzaduje lepsie fundo-
vany a hlbSie premysleny pristup. Rov-
nako je dolezité, aby sa jednotlivym use-
kom Sidorovho Zzivota pripisala patri¢na
vaha. Autori sa tychto zasad nedrzali.
Vel'a pozornosti venovali napriklad jeho
Studentskej angazovanosti a praci okolo
Casopisu Vatra, ale uz ovel'a menej jeho
¢innosti ako nebojacneho opozi¢ného
novinara, ktorého ¢lanky boli ¢asto cen-
zurované a ktory za svoju bojovnost’ bol
Casto stihany, pokutovany ba i vézneny.
Prvé a hlavné Sidorovo povolanie bolo
novinarstvo. V redakcii Slovdka praco-

val od jeho zalozenia v r. 1919 az do r.
1939, od r. 1929 bol jeho zodpovednym
redaktorom a od r. 1931 az do svojho od-
chodu zo Slovenska $éfredaktorom.

O tom, aky tazky bol Zivot opozic-
ného novinara v Masarykovej demokra-
cii, sved¢i zaznam v Sidorovom Denni-
ku zo 6. decembra 1933: ,,Pomocou pa-
ragrafov chcu ma teda od pisacieho sto-
lika odviest. ...Dna 11. juna 1933 na
protirevizionistickom zhromazdeni v
Ruzomberku povedal som re¢. Pacila sa
Ruzombercéanom, ale nie Statnemu za-
stupitel'stvu. Krajsky siid v Ruzomberku
dnia 6. oktobra ma odsudil za nu na 6
tyzdnov nepodmienecne do vdizenia.
Potom som mal sud v Bratislave. Pre-
vzal som, ako zodpovedny redaktor,
zodpovednost za clanok ,, Prazsky list*.
Krajsky sud v Bratislave ma odsudil na
300 korun pokuty. Vrchny sud to zvysil
na 1 mesiac vdzenia. To znamend, Ze

mam sediet’' 2 " mesiaca. Teraz prirdtat

k tomu do vyhladu danych 67 pravit
a ¢lovek musi zasnut nad tym, c¢o ho ca-

ne ani len zloZenie americkej delegacie;
nebol v nej nijaky Andrej Rilik (s. 71
a 198), ale Andrej Rolik a vobec nebol
v nej Jozef Prusa (ktorého oni volaju Jo-
zef Prus, pozri s. 198), ktorého nahradil
Dominik Sloboda.

A v suvislosti so Slovakmi v Ameri-
ke by sa bolo patrilo poukazat’, ze Sidor
uz od svojej mladosti venoval vel’ka po-
zornost’ nasim krajanom za morom. Au-
tori sice spominaju jeho kontakty so slo-
venskou Amerikou v rokoch 1939-1941
(s. 106-110), ale vobec ni¢ nepisu o jeho
predchadzajucej ¢innosti na tomto poli.
Sidor je predsa autorom diela Slovaci
v zahranicnom odboji (1928), ktoré je
prvou pracou, ¢o dokumentarne zobrazu-
je narodny, kultirny a spolkovy Zivot
slovenskych vystahovalcov v USA
s osobitnym dorazom na ich obrovsky
materialny a moralny prispevok k vzniku
Cesko-Slovenska.

Neprehl'adne a zmétene je vypraco-
vand aj podkapitola Usilie o konkordadt
a arcibiskupstvo (s. 110-114). Mimocho-

v Bratislave maju tiez zdeformované me-
na: E. Manach (s.158 a 198, namiesto
spravneho E. Manac’h) a M. Dyean (s.
158, namiesto spravneho M. Dejean).
Autorom sa podarilo skomolit’ dokonca
aj krstné mena: Guiseppe, namiesto
spravneho Giuseppe (s. 106) a Etien na-
miesto Etienne (s. 198).

Na s. 26 sa pise: ,,Ako neskuseny
mlady Elovek (Sidor) si osvojil v tomto
obdobi medzi jednoduchymi 'ud’'mi roz-
Sirovany ndzor na Cechov prichadzaji-
cich na Slovensko ako nositel'ov nezia-
duceho pokrokarstva, ktorého obsahom
mal byt husitizmus spajany s bezboznos-
tou.“ — K tomu iba tol’ko, Ze to nebol na-
zor, ale smutna skuto¢nost’, ktora ne-
unikla nikomu, kto mal otvorené o¢i, ¢i
uz bol skuseny alebo neskuseny, stary
alebo mlady. Referoval o tom uz v r.
1919 britsky vyslanec v Prahe Mr. Cecil
Gosling, v svojom hlaseni do Londyna
(Pozri napr.: F. Vnuk, Andrej Hlinka, tri-
bun slovenského ndroda, Bratislava
1998, s. 46-48).

Nad knihou
o Karolovi Sidorovi

ka“. Tieto skuto¢nosti by si ziadali na-
lezité zohl'adnenie.

Autori cituju Sidorovu pracu Sedem
tyzdnov. Aj tu by sa patrilo poznamenat’,
ze Sidor ju napisal v ruzomberskej viz-
nici, kde za svoje novinarske preciny si
musel odsediet sedem tyzdiiov (od 7.
februara do 30. marca 1935).

Je pekné, ze autori poukazali na zau-
jem K. Sidora o Slovenské narodné di-
vadlo, dokonca venovali mu jednu pod-
kapitolu (s. 55-59). Ale ovela dolezitej-
Sia bola Sidorova aktivita v prazskom
parlamente, kde ako poslanec v r. 1935-
1939 mal viacero dramatickych vystipe-
ni a reCnickych subojov. Toto bol jeden
z najplodne;jsich Gsekov Sidorovho Zivo-
ta a on sam mu pripisoval vel’ku dolezi-
tost. Popri podkapitole o divadelnych
zaujmoch K. Sidora by do knihy patrila
podkapitola o jeho parlamentnej ¢innos-
ti, ktorej sa autori dotykajt len povrchne.

V knihe su sice zachytené vztahy
medzi Sidorom a Andrejom Hlinkom,
ale vel'mi malo sa Citatel’ dozvie o d’al-
Sich Sidorovych spolupracovnikoch v re-
dakcii Slovdka, vo vedeni HSLS, v slo-
venskom kultGrnom prostredi, v exil-
nych organizaciadch; o jeho rodinnom
a stkromnom zivote, ktory tiez nebol
bez dilem. Je priam pohorSujuce, Ze
o poslednych rokoch jeho zivota v Kana-
de (1950-1953) su v knihe necelé Styri
strany (s. 168-171).

Su aj iné useky, ktoré¢ by si vyzado-
vali nalezitejSie spracovanie, napriklad
podkapitola Pripad Vojtech Tuka a Karol
Sidor (s. 76-79). Ide v nej o amnestiu Dr.
Tuku, na ktorej mal hlavny podiel prave
K. Sidor. Celu tuto zalezitost’ dost’ pod-
robne a dokumentarne podava sam Sidor
v svojej praci Slovenska politika na pode
prazského snemu, Zv. I1.,s. 203-211. Au-
tori vSak toto svedectvo uplne obisli (ako
aj iné prace na tuto tému, ktoré vysli
v emigracii).

Rovnako neodborne je spracovana aj
stat’ knihy tykajtca sa oslav 20. vyrocia
Pittsburskej dohody a prichodu delega-
cie Slovenskej Ligy v Amerike na Slo-
vensko (s. 70-73). O priebehu oslav ne-
treba sa spoliehat’ len na sekundarne pra-
mene a dobovu tla¢, pretoze jestvuje
o tom uz pomerne rozsiahla literatiira a
svedectva priamych uéastnikov (Culen,
Hletko, Husek). O ceste americkej dele-
gacie cez Pol'sko do Ruzomberka su
v prazskych archivoch Ministerstva za-
hrani¢ia dlhé hlasenia varSavského vy-
slanca Juraja Slavika a navyse aj on sam
opisal tieto udalosti v svojich memoa-
roch Moja pamdt — Ziva kniha. Je sym-
ptomatické, Zze autori neuvadzaji sprav-

dom: autorom navrhu konkordatu nebol
iba prof. L. Knappek (s. 111), ale aj Emil
Funczik, profesor cirkevného prava na
Bohosloveckej fakulte v Bratislave.
Niekde sa citatel'ovi bude zdat’, ze
autori sa este nezbavili marxistickej ter-
minolégie a marxistického vykladu na-
Sich dejin. Napriklad, pisu, Ze slovenska
vlada (v r. 1939) mala ,,postavenie sateli-
ta nacistického Nemecka“ (s. 99). V sku-
to¢nosti postavenie Slovenska voéi Ne-
mecku nebolo o ni¢ satelitnejsie, nez bo-
lo postavenie predmnichovskej C-SR
voci Franctzsku. To je uz osud malych
narodov, to bol osud C-SSR pred rokom
1989 a to je osud Slovenskej republiky
dnes, ¢i si to uz priznavame, alebo nie.
Podobne na s. 110 autori pisu: ,,...po
vstupe Spojenych §tatov americkych do
vojny vyhlasila Ameri¢anom a Britom
12. decembra 1941 vojnu aj Slovenska
republika.“ Skoda, Ze autori necituju pra-
men, pretoze nieco takého pikantného by
¢lovek marne hl'adal v seriéznych histo-
rickych dielach a kronikach slobodného
sveta. Vyhlasenie vojny je totiz velmi
véazna vec, ktora sa nerealizuje kratkou
spravou v dennej tlaci. Iba prokuratorsky
vyklad dejin moéze vystipit’ s takou de-
magogiou. A okrem toho, vojna sa nevy-
hlasuje obyvatel'om krajiny alebo Statu.
Alebo na s. 143-144, kde autori tvr-
dia, ze vraj ur¢itych ,,politickych utecen-
cov zo Slovenska... nova vladna moc
v Cesko-Slovensku dala na medzinérod-
nu listinu vojnovych zlo¢incov*. Kole-
govia, prosim vas, koho a kedy? Medzi-
narodna listina vojnovych zlo¢incov sice
jestvuje, ale na nej sa nenachadza ani je-
den slovensky politicky utecenec. Ani
jeden!!
Kniha je priam zaplavena chybami
a nepresnostami, ktoré v diele tohto typu
by nemali ¢o hl'adat’. Zarazi nepozornost’
pri pisani osobnych mien. Uz som po-
ukazal na pripad ¢lenov americkej dele-
gacie, kde sa objavuje Prus a Rilik, na-
miesto: Prusa a Rolik (s. 71). Ale su aj
dalsie priklady takejto neddslednosti: Si-
dorov taliansky priatel’ sa niekedy spo-
mina ako Gonello (s. 144, 196), inokedy
Gonella (sprave je Gonella). Pol'sky vy-
slanec pri Svitej stolici sa objavuje raz
ako Papé (s. 131, 132), inokedy vo svo-
jej spravnej forme: Papée. Podobne aj
nuncius vo Washingtone je v texte uve-
deny ako Cicognani (spravne), v indexe
mien Ciognani; Hlinkov spolo¢nik Fran-
tiSek Jehlicka je v mennom registri za-
znamenany ako Jedlicka. Mikulas Sprinc
sa v knihe spomina ako Spric (s. 153),
vydavatel’ Ivan Stelcer ako Ivan Stercer
(s. 155, 165, 192). Franctzski diplomati

Na s. 39 sa hovori o prvom zhro-
mazdeni Slovenskej I'udovej strany 19.
decembra 1919 v Ziline. — Zmienené
zhromazdenie sa nekonalo v r. 1919 ale
vr 1918.

Na s. 68 sa spomina, ze ,,v roku
1928 udelil prezident Pol'skej republi-
ky rad Polonia restituta “ — ale nehovo-
ri sa komu.

Na s. 73 stoji, Ze ,,zastupy zhromaz-
denych ho (Sidora) vitali skandovanim:
Hlinka — Sidor narod zdvihol. — Tu auto-
ri sa opierali o nespol'ahlivy prameti. Ta-
ké heslo sa vtedy vobec neskandovalo.
Zastup zhromazdenych vyvolaval dve
hesla: Hlinka — Hletko da ndam vsetko
a Karol Sidor narod zdvihol.

Na s. 80 autori cituju Sidorovu pub-
likaciu ,,Pravda o Ludovej strane. Odpo-
ved’ na brozurku Volame pred sud naro-
da Hlinku, ktory diktuje v Slovenskej na-
rodnej strane . V zozname pouzitej lite-
ratiry (s. 194) uvadzaju tu ista publiké-
ciu pod titulom ,, Pravda o Ludovej stra-
ne. Odpoved’ na brozurku Volame pred
sud naroda Hlinku, ktory diktuje v Slo-
venskej ludovej strane . Teda dva odlis-
né tituly, a pritom ani jeden nie je sprav-
ny. Kniz6¢ka ma titul ,,Pravda o Ludovej
strane. Odpoved’ na brozurku Volame
pred sud naroda kliku, ktord diktuje v lu-
dovej strane*.

Na s. 83:,,6. oktobra 1938... vyme-
novala prazska vlada Jozefa Tisa za mi-
nistra pre spravu Slovenska.* — Minister-
stvo pre spravu Slovenska bolo zrusené
v r. 1927! A okrem toho, vlada nemala
moc vymenovat’ ministrov.

Na s. 84 a 85 sa spomina Sidorova
iniciativa pri zakladani ,,gard a narod-
nych rad“ — V jeseni 1938 sa na Sidorov
podnet zakladali narodné vybory a nie
narodné rady.

Na s. 86 sa pise, ze v decembri 1938
Sidor ,,odisiel do Prahy, kde sa stal §tat-
nym tajomnikom a podpredsedom
ustrednej vlady* — Sidor sa nestal Stat-
nym tajomnikom, ale S§tatnym minis-
trom.

Na s. 90 sa pise, ze ,,Jozef Sivak...
bol v tom ¢ase (v marci 1939) na inau-
guracii papeza Pia XIL.“ — Sivak nebol
na inauguracii, ale na korunovacii.

Na s. 100 sa cCitatel' dozveda, ze
»pravou rukou Karola Sidora na vysla-
nectve bol knaz Jozef Kapala, ktory do-
vtedy posobil ako tajomnik spisského
biskupa Jana Vojtassaka. Na tento post
ho doporucil Sidorov osobny priatel’ bis-
kup Jan Vojtassak...“ — Okolnosti, za
akych sa J. Kapala stal Sidorovou ,,pra-
vou rukou na vyslanectve®, opisal Sidor
v svojich ,,Spomienkach na rok 1939,

Na prehovaranie biskupa Vojtassaka, aby
prijal funkciu vyslanca pri Svétej stolici,
Sidor mal takéto namietky:

., Prosim — branil som sa — ja rad by
som iSiel do Vatikanu za vyslanca, ale
neviem ani taliansky a ani francizsky.
Moja nemcina tiez nie je chyrna. To by
som potreboval Msgr. Dr. Jozefa Kapa-
lu, ten vie taliansky i francuzsky. Bez ne-
ho také miesto by som nemohol prijat.

Biskup Vojtassak sa zamyslel. Islo
0 jeho osobného sekretara, ktory uz osem
rokov v tejto funkcii stal vedla svojho
biskupa. A Msgr. Jozefa Kapalu aj osob-
ne mal rad. Teraz mu ho ja chcem vziat.
Da ho, neda ho?

Dobre — prehovoril pomaly pan bis-
kup a v jeho ociach sa zjavilo nieco z to-
ho, ¢o mal Abraham v ociach, ked bol
ochotny obetovat’ svojho syna Izdka. —
Dobre, Msgr. Kapala pojde spolu s Vami
do Vatikanu.

Takyto bol moj rozhovor s J. E. bis-
kupom Janom Vojtassakom v stredu 3.
maja 1939*.

Z citovaného je zrejmé, ze Vojtas-
sak Kapalu na post do Vatikanu neod-
porucil, ale mu ho na ziadost’ K. Sidora
,obetoval®.

Na s. 101 autori tvrdia, ze J. Kapala
»absolvoval vysokoskolské studium na
bohosloveckej fakulte” v Rime. — Kazdy
kiaz musi absolvovat’ bohoslovecku fa-
kultu a takych fakult je v Rime vyse
dvadsat’. Udaj treba spresnit’ a uviest’ (o
Sidor v svojej knihe Sest’ rokov pri Vati-
kane spomina aspon dvakrat), ze Kapala
Studoval v Rime na Urbanovej univerzi-
te De Propaganda Fide.

Nas. 114 sa spomina ,,sekretar Rim-
skej kurie Domenico Tardini.” — Funkcia
sekretara Rimskej kurie nejestvuje.
V tom case (v r. 1944) Tardini bol vedu-
cim Sekretariatu Sv. stolice.

Na s. 124 sa citatel stretne s kurioz-
nym pleonazmom: ,,moralno-etické (t. j.
mravno-mravné) hl'adisko®.

V knihe sa na viacerych miestach ci-
tuje z dokumentu ,.Dennik K. Sidora,
Historicky ustav SAV, Bratislava, inv. ¢.
815.% — V skutocnosti tu nejde o Dennik
K. Sidora (ktory pozostava zo 42 zviz-
kov), ale iba o 30 stran vypisov z Denni-
ka (od januara do oktobra 1943), ktoré
vyhotovil Pavol Carnogursky pogas svo-
jej navstevy u Sidorovcov v Montreali
v . 1969.

Vel'a by sa dalo povedat’ aj o zo-
zname pouzitej literatary. Chybajt
v iom mnohé Sidorove prace dolezité
k poznaniu jeho Siroko-rozvetvenej
g¢innosti, napr. Cernova (1937), Na
Podkarpatskej Rusi (1933), Slovaci
v zahrani¢nom odboji (1928), Sloven-
ska politika na pode prazského snemu,
Zv. 1I. (1943), Dve cesty (1951). Ne-
uvadzaju sa ani prace Sidorovho dlho-
roéného priatela a tajomnika sloven-
ského vyslanectva pri Vatikane J. Ka-
palu (hoci mnohé vyobrazenia v ich
knihe — ak nie st kopie z Maruniakov-
ho zbornika, st plagiaty z Kapalovych
knih). Ina¢ prace exilnych autorov st
zastipené velmi selektivne, pri ¢om
niektoré z nich (Okalov Vypredaj l'ud-
skosti) su vel'mi peknou beletriou, ale
nespol'ahlivou historiografiou. To plati
aj o Spetkovom diele Slovenskd politic-
ka emigrdcia v 20. storoci.

Kniha by mala mat’ bibliografiu as-
pon kniznych prac Karola Sidora.

A na zaver par nespravnych anglic-
kych vyrazov: na s. 144, namiesto Refu-
ges ma byt Refugee a na s. 149, namies-
to Britanic ma byt Britannic. UNRRA je
akronym nazvu United Nations Relief
and Rehabilitation Administration, t. j.
Sprava Spojenych narodov pre pomoc
a rehabilitaciu, a nie Pomocna a repat-
riatna komisia Spojenych narodov (s.
144) a plny nazov organizacie spomina-
nej pod menom National Welfare Confe-
rence (s. 154), je National Catholic Wel-
fare Conference.

Autorom patri uznanie za usilie zapl-
nit’ jedno z ¢iernych miest na poli slo-
venskej historickej spisby. I ked’ ich die-
lo nesplita vietky o¢akavania kritického
Citatela, je vitanym stimulom a vyzvou
k d’al$im a dokonalej$im pracam v tom-
to smere.

FRANTISEK VNUK
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ieto slova bl. sestry Zdenky som

uviedol v nazve tohto prispevku

preto, aby som poukazal na kres-
tansku nadej, ktora vyplyva z Kristovho
zmitvychvstania a ktoru som $iel hl'adat’
do kongregacie Milosrdnych sestier své-
tého kriza v Haniske pri Kosiciach.
V tomto rehol'nom spolocenstve totiz zi-
je s. Angelia, ktora mala ti moznost
osobne poznat’ sestru Zdenku, ked’ bola
v roku 1950 operovana v Statnej nemoc-
nici v Bratislave. Ako spomina, ,,sestra
Zdenka ma dusevne pripravovala na tito
operdciu, za ¢o som jej bola velmi vdac-
na. Vsimla som si, Ze ku kazdému bola
pozornd a vnimava a sucitila s utrpenim
druhych.” Ked ju naposledy videla po

som radostnejSia, ¢im viac prileZitosti
predvidam, v ktorych budem méct dokd-
zat JeziSovi svoju lasku a zarobit na Zi-
vobytie pre svoje duchovné deti.
Duchovné materstvo a otcovstvo bo-
li jednym zo znakov zakladatelov tejto
komunity, ved’ pater Teoddzius povedal:
,,Nebudem mat’ pokoja, dokial’ bude na
svete jedna sirota, o ktorii nebude posta-
rané.” Preto zalozil aj nemocnicu, kde
mohli prichddzat aj neveriaci ludia.
Tym ukazal priklad, ze spravny krestan
by nemal robit’ rozdiely medzi veriacimi
a neveriacimi l'ud’mi, ale naopak, mal by
pomahat’ vSetkym bez rozdielu a neca-
kat’ za to odmenu. Sestra KonStancia mi
povedala, Ze vSetci krestania by mali byt

Z.a mrakmi
j€ moje
milované slnko

tom, ako ju prepustili z vizenia, poveda-
la, ze ,,ma uz nevnimala, pretoze bola
zmierend s bliziacou sa smrtou.
Predstavena tejto komunity s. Kon-
Stancia mi predstavila historiu spolo¢en-
stva. Jeho zakladatel'om bol pater Teo-
dozius (1808-1865), ktory vnimal pozia-
davky doby. Odpovedal na ne vyrokom:
., Poziadavka casu je BozZia vola.* Zalo-
zil Institat sestier uciteliek, do ktorého
vstupila aj Katarina Schererova (1825-
1888), neskor sestra Maria Terézia —
spoluzakladatel’ka a prva generalna
predstavena Milosrdnych sestier svatého
kriza. Bl. Matka Terézia Casto povzbu-
dzovala svoje sestry: ,, Neklesajte na
mysli, ale pozerajte na toho, od ktorého
pochaddza vsetka sila. “ S. Konstancia mi
na otazku, aka je spiritualita tejto komu-
nity, odpovedala: ,,Je to spiritualita kri-
za, ktora nds privadza k Bohu. Vertikal-
na os znamend lasku k Bohu a horizon-
talna lasku k bliznemu. Nasa komunita
okrem pravidelnej modlitby a duchov-
nych cviceni kond aj prdacu pre chudob-
nych, chorych a ludi Zijucich na okraji
spolocnosti. Vedie nas k tomu duch
Evanjelia, ktory vrcholi na krizi.* Bl. s.
Zdenka sa vo svojom Zivote nechala in-
Spirovat’ spiritualitou sv. Terézie z Li-
sieux, ktord bola znama svojou detsky
¢istou doverou a oddanostou k Bohu,
siahajiicou az po hrdinské znaSanie utr-
penia a smrti. Ako piSe s. Zdenka vo
svojom denniku, ,, ked’ myslim na utrpe-
nie a bolesti, ktoré na mna cakaju, tym

verni svojmu povolaniu, na ktoré su na-
viazané iné duse. ,, Ked' zradite svoje po-
volanie, kto poméze tymto dusiam? Je to
ako pole, kde sice kazdy obraba svoju
parcelu, ale ked ju niekto neobrobi, osta-
ne prdazdna. Tym, Ze sme sa krstom sta-
li udmi Kristovho tela, sme zodpovedni
jeden za druhého, a preto by sme nemali
zabudat’ na to, Ze radost’ alebo utrpenie
jedného clena Cirkvi sa dotykaju vset-
kych ¢lenov. Z toho vyplyva, ze zaklad-
nou ¢rtou krest'anov by mala byt caritas,
Cize laska, ktora sa prejavuje v konani
dobrych skutkov. Aby vsak ¢lovek vedel
milovat’ druhych l'udi, musi najprv milo-
vat’ Boha, ku ktorému sa mézeme naj-
lepsie dostat’ cez prezivanie osobného
kriza.

Ale podla slov s. Konstancie ,, ne-
mozeme ostat len pri kriZi, pretoze utrpe-
nie nie je konecnym cielom ludského Zi-
vota. Po nom nasleduje vzkriesenie
a vecny zivot.” Ani s. Zdenka sa nikdy
nest’azovala na neludské mucenie, ktoré
podstupila vo vézeni. Ked’ sa jej spolu-
viazenkyna Helena Kordova opytala na
to, ¢o prezila pocas vysetrovania, odpo-
vedala strucne: ,, Nechcite vediet.* Ses-
tra Zdenka vedela velkodu$ne odpustit’
svojim tryznitelom a po svojej smrti vy-
prosila jednému sudcovi obratenie. Tak
by to malo byt aj v Zivote kazdého z nas,
aby sme odchadzali z tohto sveta s Cis-
tym svedomim, pripraveni uvidiet’ Kris-
tovu tvar.

JAN HoDUR

rvy predseda Matice

slovenskej katolicky

biskup Stefan Moyses
a prvy podpredseda MS evan-
jelicky superintendent Karol
Kuzmany vytvorili vzneSené
dielo a dodnes st symbolom
vzacnej nabozenskej znasan-
livosti oboch konfesii. Zrodi-
la sa tak prinosnd moysesov-
sko-kuzmanyovska tradicia,
symbol jednoty naroda, tole-
rancie a vznik moderného
ekumenizmu. Svetozar Hur-
ban Vajansky to vyjadril slo-
vami: “Moyses ( Kuzmany.
Magna ingenia conveniut ( velki du-
chovia sa zblizuju, i ked’ ich deli ¢as,
priestor, konfesia. Dve bratské srdcia,
dve surodé duse, dva kongenialne
umy, ale jedna velka vola, jedna $la-
chetna snaha, jeden svity ideal: vyma-
nenie slovenského naroda spod jarma
duchovného, narodného, hmotného,
vyvedenie nasho naroda z faraénovho
Egypta”.

Stefana Moysesa (1797 — 1869)
pozname ako cirkevného hodnostara
a narodnokulturneho dejatela. V 60.
rokoch 19. storocia bol veducou posta-
vou narodnoemancipa¢ného hnutia
Slovakov. Viedol memorandovu depu-
taciu k panovnikovi do Viedne
a s uspechom Maticu slovensku. Pri-
spel k rozvoju slovenského Skolstva.
Zasluzil sa o rozSirenie cyrilometod-
ského dedicstva a o vytvorenie tradicie
spoluprace katolikov a evanjelikov.
Karola Kuzmanyho (1806 — 1866) po-
Cas posobenia vo Viedni povazovali
uradné kruhy za celného predstavitel’a
Slovakov. V tom case viedol tvrdy boj
za usporiadanie pomerov v evanjelic-
kej cirkvi v Uhorsku, na zaklade ¢oho
bol aj neskdr zvoleny za superinten-
denta. Ako vyznamny Cinitel’ cirkev-
ného, narodného a kultirneho Zivota
sa zasluzil o vznik jedného z troch ma-
tiénych gymnazii, ktoré voslo do dejin
nasho Skolstva ako Nizsie slovenské
evanjelické patronatne gymnazium
v Martine. Bohatymi literarnymi, pre-
kladateI'skymi a vydavatel'skymi akti-
vitami prispel k formovaniu sloven-
skej kultiry a literatiry. Odkaz zane-
chal v podobe hymnickej piesne Kto
za pravdu hori.

Vyznamné jubiled narodnoobro-
denskych predstavitelov, ale najméi
ich prinos pre historiu Slovakov v 30.
— 60. rokoch 19. storocia sa stali pod-

O dvoch
mati¢nych
dejateloch:

netom pre konanie konferencie, ako aj
vydanie publikacie — Karol Kuzmany
a Stefan Moyses v slovenskych narod-
nych a cirkevnych dejindch. Matica
slovenska knihu vydava ako 3. zvdzok
edicie Spisy Slovenského literarneho
ustavu MS. Publikacia rozsiruje po-
znatky o S. Moysesovi a K. Kuzma-
nym, zname z knih P. Bujnaka, P. Von-
greja, S. Hurbana Vajanského, R. Brta-
na, B. Pollu a zo zbornikov 1 $tadii,
pri¢om skiima, ako piSe v ivode Miro-
slav Bielik, ,, ¢i ideovy odkaz ich ucin-
kovania mozno prevziat' bezo zmeny
do sucasnosti. Ide tu najmi o hodno-
tenie Karola Kuzmanyho Pavlom Buj-
nakom, poznacené cCechoslovakiz-
mom, ktoré v zborniku Tomas Winkler
prehodnocuje vo svetle najnovsich li-
terarno-vednych vyskumov.

Moysesovej a kuzmanyho ¢innosti
a vkladu vo viacerych oblastiach sa
venuju prispevky o ich nezastupitel'nej
roli v slovenskych narodnych a cirkev-
nych dejinach, o ich jazyku, rétorike v
reciach a kéaznach, o postoji k narod-
notvorivym hnutiam a o dokumentacii
mati¢nych aktivit obidvoch v archive
MS, pod ktoré sa autorsky podpisali
Jozef Markus, Toma$ Oravec, Ladi-
slav Bartko, Stefan Hanakovi¢ a Vlas-
ta Bellova.

Text zbornika nas len utvrdzuje
o nadani Karola Kuzmanyho. Preuka-
zal ho najmd ako znalec literatiry
a teologie (cirkevné aktivity opisuji
prispevky Milosa Kovacku a Jana Du-
binyho), schopny literat (prispevky
Evy Fordinalovej, Viery Zemberove;,
Slavomira Vassa), estetik (prispevok
Hedvigy KubiSovej), dobry organiza-
tor a osvetar (prispevok Juliusa Lo-
mencika) a bystry novinar (Hronke sa
venuju prispevky Jany Slopekovej a
Evy Culenovej).

Formovanie nazorovej
orientacie Stefana Moyse-
sa a vSetky dolezité milni-
ky zivota priblizil editor
zbornika Imrich Sedlak.
Korene biskupovej osob-
nosti poodhaluje Stefan
Baranovi¢. Richard Lacko
analyzuje vySe 20 rocné
posobenie a narodné ucin-
kovanie Stefana Moysesa
v Chorvatsku. Uz vtedy sa

ska. Preto sa intenzivne
kontaktoval s Martinom Hamuljakom,
ako aj Janom Kollarom, o ¢om pise
Milan Cechvala. S. Moyses sa zucast-
foval na nabozenskom Zzivote, ale vy-
konal vel'a aj v kultare a politike. V
Chorvatsku jeho politickd aktivita kul-
minovala v r. 1848 — 49, ked’ predtym
bol aj poslancom na Uhorskom sneme
za Zahrebsku kapitulu, na ¢o sa zame-
ral Julius Valach.

Cinnost S. Moysesa v hodnosti
banskobystrického biskupa, hlavne v
prvej polovici 60. rokov, ked’ vrcholila
jeho narodno-politicko-kultirna ¢in-
nost’, priblizil Zoltan Balaz. Za moyse-
sovho predsednictva sa Matica stala
prvym organom inStitucionalizovanej
starostlivosti o slovensky narodny ja-
zyk. Prispevok Ondreja Haldsa vy-
zdvihuje dejatelov vztah k spisovnej
slovencine. Aktivnym postojom v bo-
joch za narodné prava si ziskal znacna
popularitu, ¢o dosvedCuju mnohé d’a-
kovné listy zo vSetkych kutov Sloven-
ska, o ¢om pise Michal Elias. Ako edi-
tor vydani Pozdravnych listov S. Moy-
sesovi a Moysesovych mati¢nych pre-
javov a autor stuadif urobil vel'a pre ak-
tualizaciu diela a ¢inov velkého Slo-
véka a odusevneného Slovana Anton
Augustin Banik, ¢o hlbsie analyzuje
Pavol Parenicka.

Vydanie knihy o narodnych veli-
kénoch najvyssieho rangu poukazuje
na vyznam navratov k nasej historii,
najmé v sucasnom komercnom a glo-
balizovanom spésobe Zzivota. ,,Oni
dvaja precneli“, ako napisal Jozef
Markus, ,,precneli az k ndm, precneli
0 svojim posolstvom do nasho zméte-
ného, bezradného, az bezduchého sve-
ta. Moyses a Kuzmany ostavaji nasSim
vzorom, nasou vzpruhou a nasim svet-
lom i dnes a prave dnes*.

KAROL PETROVSKY

S

Narodil sa 10. maja 1949
v Bratislave. Vystudoval strednt
priemyselnti $kolu chemickt, od-
bor spracovanie misa - 1968,VS-
MU odbor herectvo - 1973 - u pro-
fesora Budského. Pdsobil v Krajo-
vom divadle Nitra, Poetickom si-
bore Novej scény. UCi na brati-
slavskom Konzervatdriu umelecky
prednes.

Bleskovy rozhovor

s hercom a recitatorom Jozefom Simonovi¢om

- Stretame ta na nielen na televiznej
obrazovke, ci vo filme. Tvoj podmanivy
hlas burdca aj na podujatiach, na kto-
rych sa zapasilo a zapasi o nepokriveny
obraz Slovenska a Slovakov. Si teda jed-
na z mala popularnych osobnosti, ktoré
nikdy nevdhali riskovat, pokial §lo
o obranu slovenskych narodnych zauj-
mov. Kde s teda korene tvojho vlaste-
nectva? Je to vec sebauvedomenia sa
v dospelom veku, alebo si sa takym sfor-
moval uz v detstve?

Jozer SiMoNOVIC: - Pochadzam z ro-
diny, v ktorej sa zjavila nemecka, ¢ierno-
horska a Ceska krv. Teda geneticky som
mieSanec. Ale tu som sa narodil, tu som
sa prvy raz nadychol, tu rozumeli méjmu
prvému slovu. Velmi ddlezitym formo-
vacim prvkom v mojom vzt'ahu k Slo-
vensku boli moji rodicia, stari rodicia, te-
ta a stryko z otcovej strany.

-Cim to Je, Ze drvivd vicsina sloven-
skych hercov, dokonca i tych, ktori po ce-

Iy zivot hrali vo filmoch podla slovenskej
literarnej klasiky, sa za poslednych
osemndast’ rokov tak povysenecky odvrati-
la od vlastného naroda a paci sa im v po-
divnej role kozmopolitov s neskryvanym
cechoslovakisticky akcentom?

Jozer SIMONOVIC:: - Poviem to vel-
mi kratko - v moZnostiach sebarealizacie
v zahrani¢nych médiach a filme, to zna-
mena aj v zarobkoch. Pri absencii tvorby
v slovenskej televizii, filme a v posled-
nej dobe i v slovenskom rozhlase je to aj
celkom pochopitel'né. Nie malou mierou
sa pod vlaznost’ vztahu k svojeti podpi-
suje aj nevlastenecka vychova v skole.

- Obaja patrime k obdivovatelom
majstrovstva takych velkych osobnosti,
akou bol Gustav Valach. Vieme teda
presne, ze to nebol iba pan herec, ale aj
hibavy a hiboky myslitel, poctivo a s lds-
kou oddaného syna milujuci svoju viast.
Stretnutia s nim boli plné tvorivého na-
pdtia, kazdé nas posuvalo dalej milovy-

mi krokmi. Ked' sa tak zahladim do tvo-
jej tvare, akoby som nasiel velky kus
z ludskych principov Gustava Valacha.
Noze si trosku zaspomingj...

Jozer SmvoNovic:: - PAN Gustav
Valach bol pre miia obrovskym vzorom
ako v oblasti umeleckej, tak aj v oblasti
l'udskej, moralnej i1 vlasteneckej. Mal
som tu Cest,, ze som mohol byt jeho bliz-
kym priatel'om a velakrat i spoluti¢inku-
jucim. No napriek tomu verejne vyhlasu-
jem, Ze mu nesiaham ani po ¢lenky.

- Cim to je, Ze objektivne mame my
Slovaci najmensie ndrodné povedomie
spomedzi okolitych narodov, a predsa
nas tak radi Castuju takymi priviastkami
ako nacionalisti, klérofasisti, xenofobi
a pod.?

Jozer SiMoNovic:: - Podla méjho
nazoru je to preto, lebo sa bojime zdvih-
nut’ hlavu, lebo sa bojime, ak je to po-
trebné, udriet’ pastou do stola, lebo sa
hanbime za svoju davnejsiu i blizku mi-

nulost, aj ked’ sa nemame za ¢o. Staci, ze
sa v ukryte oznaCujeme za ,Janosiko-
vych potomkov*.

- V case, ked’ si politici dovolili ne-
pochopitelny odklad kultiry na takmer
dve desatrocia, patris k nemnohym, kto-
ri neohrdli popoluskou — slovenskou lite-
raturou, osobitne poéziou, a chodievas
na literarne podujatia neraz len za ben-
zin alebo aj uplne zadarmo. Nie je to pa-
radox, Ze slovenské umenie trpi prdve
v obnovenom slovenskom State?

Jozer SmMoNovIC:: - Nie vietko st
peniaze. Ked’ sa chce, vSetko sa da. Niet
nad dobry pocit, moct’ sa pozriet’ hrdo do
zrkadla. Pani ZODPOVEDNI! Absencia
kulttry sa vrati v podobe nekulturnosti!

- Ktoré roly z vlastného hereckého
repertodru ti utkveli v pamdti? Alebo
inak, ktori autori su ti blizki a citas si
ich, ¢i recitujes ozaj rad?

Simonovi¢: - Odpoviem na druht
Cast’ otazky. Vsetci dobri autori. Prozai-
ci, basnici, dramatici. Ak mam menovat’
najmd Rufus, Valek, Dilong, Hviezdo-
slav, Sladkovi¢.

Zhovaral sa TEODOR KRIZKA
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(Dokoncenie z predchadzajuceho cisla)

Aktudlne a stale platné ustanove-
nia mierovej zmluvy s Madarskom
z roku 1947 sa tykaju aj bezpodmie-
necného vratenia slovenského kultur-
neho dedi¢stva, ktoré sa doposial’ na-
chadza v Mad’arskej republike spat’ na
Slovensko. Je to politicky citliva téma,
ktora, zial, aj vplyvom slabsieho his-
torického povedomia na Slovensku,
predovsetkym minulych $tatnych a po-
litickych reprezentacii, upadla ako
spiaca Ruzenka“ do (difajme docas-
ného) zabudnutia.

Podla ¢lanku 11 ods. 1 mierovej
zmluvy je Mad’arska republika aj na-
dalej povinna vratit Slovenskej re-
publike kultarne dedicstvo odvlecené
z jej izemia. Konkrétne ide o predme-
ty kultarneho dedicstva, ,.ktoré pocha-
dzaju z tychto tizemi (byvalého Uhor-
ska), a ktoré po roku 1848 presli do
drzby mad’arského $tatu alebo mad’ar-
skych verejnych institicii v dosledku
mad’arskej nadvlady pred rokom 1919
nad tymito Gizemiami®. Tato poziadav-
ka sa vzt'ahuje predovsetkym na archi-
vy, kniznice, umelecké diela, starozit-
nosti a iné predmety kultirnej ceny.
V uvedenom ¢lanku zmluvy je jedno
obmedzujice ustanovenie, Ze tato po-
vinnost' Mad’arska voci Slovensku sa
netyka predmetov ziskanych kupou,
darom a takisto sa netyka diel etnic-
kych Mad’arov. Napriek tomuto usta-
noveniu, pokial’ si vybavime casti slo-
venského kultarneho dediéstva, ktoré
protipravne ,,zostali“ v Budapesti na-
priklad po milenarnej vystave, ¢i svoj-
volny odvoz predmetov slovenského
kultirneho dedi¢stva z Banskej Stiav-
nice v rokoch 1918 — 1919 a iné zdo-
kumentované pripady, tak povinnost
Mad’arska ich navratenia Slovensku sa
tyka vyznamného pocétu kultarnych
pamiatok.

Zaujimavy je aj ¢lanok 11 ods. 1
ustanovenia mierovej zmluvy, ktory
medzinarodnopravne potvrdzuje, ze
v byvalom Uhorsku realne existovala
mad’arska nadvlada (hegemonia), a to
aj napriek tomu, Ze tento $tat sa for-
malne nazyval Uhorsko, a nie ,Ma-
d’arsko®. To znamena, Ze aj institucie
reprezentujuce uhorsky Stat boli ,,ma-
darské”. Tu je potrebné dodat, Ze i
uhorski zandari boli v podstate ,,ma-
darskymi zanddrmi“ (napr. v Cerno-
vej) bez ohladu na ich narodnostny
alebo iny povod.

Clanok 11 ods. 1 mierovej zmluvy
je len jeden z rdznych pravnych titulov
na vratenie slovenského kultarneho
dedi¢stva z Madarska. V mierovej
zmluve z roku 1947 mame d’al$i prav-
ny titul vratenia kultiarneho dedicstva
na Slovensko. Podla ¢lanku 24 miero-
vej zmluvy z roku 1947 ma totiz Ma-
d’arsko povinnost,, a to bez akéhokol-
vek vlastnickeho a iného obmedzenia,
vratit’ ,,vSetok zistitelny majetok*, te-
da aj sucasti kultirneho dedicstva,
ktoré boli z uzemia dnesného Sloven-
ska ,,odvleCené nasilim alebo donute-
nim“. V pripade, Ze takéto predmety
boli zni¢ené alebo sa stratili, tak Ma-
d’arska republika je povinna dat’ ,,po-
stithnutému“ (v nasom pripade Sloven-
skej republike) ,,predmety tohoze dru-
hu a priblizne tej istej hodnoty, aku
mali odvlecené predmety, pokial je
mozné také predmety v Mad’arsku za-
dovazit*.

Takisto ¢lanok 26 mierovej zmlu-
vy stanovoval vSeobecni povinnost
Madarska ,,vratit’ v§etok majetok, pra-
va a zaujmy*“ a zrusit’ prevody majetku
porusujiice prava byvalého Cesko-
Slovenska a jeho subjektov po 1. sep-
tembri 1939. A naviac Slovenskej re-
publike a jej subjektom este zostali aj
povodné pravne tituly vratenia kultir-
neho dedi¢stva podla ¢lankov 175 az

179 Trianonskej mierovej zmluvy
z roku 1920. Totiz podla ¢lanku 175
tejto zmluvy je Mad’arsko povinné vy-
dat’ vSetky z uzemia dnesného Sloven-
ska odvlecené spisy, listiny, starozitné
predmety a umelecké predmety, ako
aj vSetok material vedecky a kniznic-
ny, ktoré boli odvlecené a ktoré prina-
lezali statu (vtedy uhorskému) alebo
krajinskym, obecnym, dobrocinnym,
cirkevnym alebo inym ustavom verej-
nym a sukromnym indtitaciam. Cla-
nok 177 Trianonskej zmluvy stanovu-
je povinnost Mad’arska vydat’ vSetky
spisy, listiny a historické zapisy, ktoré
boli v drzbe madarskych verejnych
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kréty, a na ne nadvézujuca legislativa,
st totiz len vnutrostatnym dosledkom
celkového vysledku druhej svetovej
vojny, jej katastrofalneho pustoSenia,
masového vrazdenia civilného obyva-
tel'stva, pricom o celkovom povojno-
vom usporiadani sveta sa nerozhodo-
valo v Bratislave, Budapesti, Prahe,
ale predovsetkym vo Washingtone a v
Moskve.

Riesenie mad’arskej otazky na Slo-
vensku v rokoch 1945 — 1947 bolo
predovsetkym medzinarodnym prob-
lémom povojnového Cesko-Sloven-
ska. Predovsetkym z medzinarodného
hladiska sa riesila predmetna otazka —

tenciu ¢i neexistenciu tzv. BeneSovych
dekrétov. Az medzinarodnopravna
ucinnost’ mierovej zmluvy s Mad’ar-
skom umoznila zacat' proces obnovy
cesko-slovenského Statneho obcian-
stva pre velku vacsSinu prislusnikov
madarskej mensiny na Slovensku.
Podla medzinarodného prava sa
pred 15. septembrom 1947 majetok
tychto osdb (madarskych prislusni-
kov) pokladal za ,nepriatel'sky maje-
tok“. Bol to majetok cudzich Statnych
obcanov, porazeného $tatu, nachadza-
jucich sa na uzemi druhého §tatu, kto-
ry bol formalne stale vo vojnovom sta-
ve aj po faktickom skonceni druhej

Slovensko
a mierove zmluvy
s Mad’arskom

ustavov a, ktoré sa priamo dotykali
Slovenska, pokial’ boli z tohto uzemia
,,odstranené® po 1. januari 1868.

Je moralnou, politickou a pravnou
povinnostou, aby slovenska Statna
a politicka reprezentdcia sa v sucas-
nosti suverénne domahala, aj po dl-
hych rokoch necinnosti, tychto prav, a
to aj v spolupraci s cirkevnymi a dal-
§imi nestatnymi ingtiticiami. Stat mu-
si prejavit’ jednoznacnll vol'u a ziadat’
napravu s okamzitym zaciatkom prac
odbornej komisie spojenou s prvotnou
inventarizaciou skutkového stavu.
Kultirne dedicstvo totiz nie su nijaké
staré haraburdy®, ale historicka pa-
maét’ naroda s nevycislitelnou hodno-
tou.

Takyto prirodzeny postoj sloven-
skej politickej reprezentacie a sloven-
skej kultirnej elity posilni historické
povedomia obc¢anov a ich tuctu ku kul-
tarnemu  dedi¢stvu. Obcania takyto
postup dlhodobo len ocenia. Sucasne
bude znamenat, Ze protipravnost’ sa
nevyplaca, ani s odstupom takmer sto-
rocia ¢i desatroci, navyse ked’ sa tyka
medzinarodnopravne garantovanych
povinnosti susedného $tatu. Je to sa-
mozrejme beh na dlhsiu trat’. Nepred-
pokladajme, ze v strednodobom hori-
zonte sa odcudzena slovenska kultirna
pamiatka objavi z Mad’arska na Slo-
vensku. Avsak zakladnym predpokla-
dom akejkol'vek buducej deklaracie
o zmiereni medzi Slovenskou republi-
kou a Mad’arskou republikou je splne-
nie si pravnych a historicko-moral-
nych povinnosti vyplyvajucich z mie-
rovych zmlav, ktoré neboli doposial
zo strany Madarskej republiky napl-
nené. Urcité moznosti rieSenia tejto
otazky ponuka aj Medzinarodny stdny
dvor v Haagu. Pokial’ bude vo svete
platit’ civilizované pravo, Slovenska
republika nemoze z moralneho a ani
z politického hl'adiska prehrat’ tento
spravodlivy zapas.

V sucasnosti sa takzvané BeneSo-
ve dekréty stali aj akousi medialnou
zahrani¢nopolitickou arénou. Mnoho
sa sice o nich piSe a hovori, ale malo-
kto, dokonca aj z kompetentnych osob
(o ,,slovenskych* médiach nehovo-
riac), chape podstatu celého problému.
Benesove dekréty su Casto politicky
ucelovo démonizované, i ked” mozno
povedat’, Ze dost’ neopodstatnene. De-

¢i sa v ramci budovania tzv. narodné-
ho $tatu Cechov a Slovakov uskutoéni
jednostranny transfer Mad’arov z Ces-
ko-Slovenska do Madarska, medzi-
Statna vymena obyvatel'stva, alebo sa
mad’arska otdzka bude riesit’ ako vnut-
rostatny problém. Tzv. BeneSove de-
kréty vo svojej dobe kopirovali nielen
vSeobecny eurdpsky povojnovy pri-
stup k menSindm porazenych S§tatov,
ale aj konkrétne medzinarodnopravne
podmienky primeria Spojencov s Ma-
d’arskom ako aj definitivne ustanove-
nia pripravovanej mierovej zmluvy
s Mad’arskom.

Ak vezmeme do uvahy vysledky
druhej svetovej vojny — v kontexte
geopolitickych zmien v strednej a vy-
chodnej Eurdpe po roku 1989 — jedi-
nym vitazom druhej svetovej vojny sa
stali USA, ktoré takisto pripravovali
(a dodnes pravne garantuju) aj Pariz-
sku mierova zmluvu s Madarskom
z roku 1947. Tato mierova zmluva na-
dobudla medzinarodnopravnu ucin-
nost’ az 15. septembra 1947. Teda do
tej doby nebolo prakticky ani mozné
definitivne vnutrostatne pravne upra-
vit' (vynimajuc z toho vnutrostatnu do-
¢asnu pravnu Upravu) postavenie pri-
slusnikov mad’arskej mensiny

svetove] vojny. VtedajSia podstatna
védcsina prislusnikov madarskej na-
rodnostnej menSiny na Slovensku
v rokoch 1945 — 1947 bola v zmysle
mierovej zmluvy z roku 1947 poklada-
na za ,mad’arskych prislusnikov* na
rozdiel od vtedajSich cesko-sloven-
skych obcanov, ktori sa stali sicast'ou
,»prislusnikov Spojenych narodov*.

Teda ak objektivne analyzujeme
text mierovej zmluvy s Mad’arskom
z roku 1947, prislusnici madarske;j
mensiny v Cesko-Slovensku, ktori od
roku 1938 dobrovolne prijali mad’ar-
ské obcianstvo (a nasledne stratili ¢es-
ko-slovenské Statne obcianstvo), boli
v zmluve zaradeni pod legislativny po-
jem ,mad’arski prislusnici“ — so vset-
kym pravnymi dosledkami prislusni-
kov nepriatel'ského $tatu.

Podla ¢lanku 29 ods. 1 mierovej
zmluvy s Madarskom malo Cesko-
Slovensko, vo¢i majetku ,,Mad’arska
alebo mad’arskych prislusnikov* (teda
aj prislusnikov mad’arskej mensiny na
Slovensku), ,,pravo zhabat, podrzat,
likvidovat® alebo inak nalozit’ s celym
majetkom, pravami a zaujmami, a po-
uzit’ tohto majetku alebo vytazku z ne-
ho*. Takyto Siroky zasah do prav osob

(,,mad’arskych prislusnikov) a ich
majetku (dovtedy nepriatel'ského ma-
jetku) schvalilo v mierovej zmluve aj
samotné Mad’arsko, ale aj iné zmluvné
subjekty (napr. USA a dalsie spoje-
neckeé staty).

V suvislosti s medializovanymi
navrhmi na akési odskodnenie prislus-
nikov mad’arskej narodnostnej mensi-
ny v povojnovom obdobi zo strany
Slovenskej republiky si tito horlivi ini-
ciatori v principe mylia adresata. Je
evidentné, Ze nepoznaju mierovu
zmluvu s Madarskom z roku 1947.
Clanok 29 ods. 3 totiz jednoznaéne
uvadza: ,Mad’arska vlada sa zavizuje
odskodnit’” madarskych prislusnikov,
ktorych majetok bol odnaty podla toh-
to ¢lanku a nebude im vrateny“. Zaro-
ven ¢lanok 30 ods. 1 medzinarodno-
pravne potvrdzuje (vratane so suhla-
som samotného Madarska), ze pred
15. septembrom 1947 sa majetok ma-
darskych prislusnikov aj na tzemi
Slovenska vo vSeobecnosti pokladal
za ,nepriatel'sky majetok”, a az od
tohto datumu sa uz za takyto nepokla-
a.

Z hladiska prechodu vsetkych pri-
padnych narokov, najmé prislusnikov
madarskej narodnostnej mensiny pria-
mo na Mad’arsko, mozno uviest’ ¢la-
nok 32 ods. 1 zmluvy. ,Madarsko sa
zrieka menom mad’arskej vlady a ma-
darskych prislusnikov vsetkych naro-
kov akejkolvek povahy* aj proti Ces-
ko-Slovensku (v stcasnosti aj voci
Slovenskej republike) vzniknutych od
1. septembra 1939 do ukoncenia voj-
nového stavu s Mad’arskom, teda do
15. septembra 1947. Clanok 32 ods. 2
mierovej zmluvy z roku 1947 vyslov-
ne uvadza, Ze ,,ustanovenia tohto ¢lan-
ku maju vylucit’ celkom a s konec¢nou
platnostou vsetky naroky“ s tym, Ze
,,Mad’arsko sa taktiez zricka menom
madarskej vlady a madarskych pri-
slusnikov vsetkych narokov (¢l. 32
ods. 3 mierovej zmluvy).

V tejto suvislosti je potrebné zdo-
raznit’, Ze k jednoznacnym ustanove-
niam mierovej zmluvy s Mad’arskom
z roku 1947 nie je ani dnes ¢o dodat’.
Sucasni iniciatori réznych majetko-
vych (finanénych) poziadaviek voci
Slovenskej republike, najmé z tak-
zvaného obcianskeho zdruzenia Ne-
ver Again (ktorého anglicky nazov je
doslovnym prekladom ustredného
hesla madarskej iredenty po roku
1918 Nem, nem soha! — Nie, nikdy
viac!), by si mali v prvom rade pre-
Studovat’ mierovu zmluvu s Mad’ar-
skom, ktora ma uz okrthlych Sestde-
siat rokov, a svoje eventualne naroky
nasmerovat’ na budapestiansku vladu.

o

v Cesko-Slovensku, kedze do-
vtedy nebolo jasné, akym spo-
sobom sa bude uvedena otazka
riesit. Nie pre postoje Cesko-
Slovenska, ale aj pre postoje
jedného z vitazov, povojno-
vych architektov Eurdpy a sig-
natarov mierovej zmluvy —
Spojenych statov Americkych.

Z medzinarodnopravneho
hladiska do 15. septembra
1947 formalne trval vojnovy
stav s Mad’arskom, ktoré ako
spojenec Velkonemeckej rise
stalo sa porazenym S$tatom.
Obyvatelia madarskej narod-
nosti na juznom Slovensku,
ktori po roku 1938 prijali ma-
darské Statne obcianstvo, sa po
vojne stali obanmi porazené-
ho §tatu, a to aj napriek tomu,
ze zili mimo Uzemia madar-
ského Statu (na Slovensku) a
medzinarodnopravne nemohli
mat’ do 15. septembra 1947
cesko-slovenské Statne obcian-
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stvo, a to bez ohl'adu na exis-
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