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OTVORENY LIST
PRIMATOROVI BRATISLAVY
K PLANOVANEMU ODHALENIU
socHY T. G. MASARYKA

Vazeny pan primator, podl'a uznesenia Miest-
neho zastupitel'stva Staré mesto z 8. decembra
2009 sa ma v marci 2010 pred budovou SNM na
Vajanského nabrezi v Starom meste odhalit’ socha
1. prezidenta CSR T. G. Masaryka. Dost’ prekva-
pena ¢itam v anketach réznych Casopisov, Ze
mnohi nasi kultarni i politicki pracovnici s tym
suhlasia. Vyrastali v dobe, ked” bol aj Masaryk
vygumovany z uc¢ebnych osnov a po pade komu-
nizmu ho teda automaticky priradili k velkym
osobnostiam nasich narodnych dejin, o ktorych sa
pol storo¢ia nesmelo hovorit'. Keby si vSak nasli
Cas na prestudovanie dejinného useku, v ktorom
nam vladol (1918-1935), dozvedeli by sa z jeho
vyrokov, ze on slovensky narod nikdy neuznaval.

,» 1. G. Masaryk bol ako filozof a politik sku-
to¢ny velikdn. Tym va¢8mi prekvapuje jeho po-
stoj k slovenskému narodu. On koncipoval
Pittsbursktl dohodu, on ju 30. méja 1918 podpi-
sal a podpisal ju aj 14. novembra 1918 - v den
svojej vol'by za prvého ¢esko-slovenského prezi-
denta. A predsa ju neskor, ked” Slovaci ziadali jej
plnenie, vobec nereSpektoval...“ (Milan Varos:
Posledny let generdla Stefanika, s. 60. Vyd. Ob-
zor, Bratislava 1991). Oznacil ju dokonca za
»falzum“. Za jeho prezidentovania, roku 1925,
vysiel v Prahe Ottov obchodny slovnik, v ktorom
sa v 2. Casti na str. 1217 piSe, Ze ,,Slovensko bu-
de nasi kolonialni zemi“.

Masaryk ,,sledoval predovsetkym realne eko-

Kresba: Jozef Valcek

Ach, sochy, sochy...

nomické a politické zaujmy Ceskych finanénych
a podnikatel'skych kruhov ako aj blaho celého
¢eského naroda, pretoze menej rozvinuté Sloven-
sko pontkalo lakavi moznost’ uplatnit’ sa i Ces-
kej inteligencii niz$ej vzdelanostnej Girovne a ex-
panzivnemu ¢eskému priemyslu...“ (Robert Letz
v Casopise Zmena na jar 1990.) S jeho stthlasom
likvidovali na Slovensku aj ten maly, povacsine
zeleziarsky priemysel, ktory tu bol (v Krompa-
choch, Polomke, Bratislave). Nezamestnanost
plodila biedu a jej désledkom boli aj nespocetné

OrGA SLIVKOVA

exekucie na slovenskom vidieku, pri ktorych bo-
li rodiny s detmi vyhanané z vlastnych chalap
doslova na ulicu. (Dnes sa to bohuzial’ deje zas,
cez podvody bytovych mafii.) Za Statnych za-
mestnancov boli dosadzovani iba Cesi, takze ne-
zamestnanost’ len v rokoch 1922-1926 vyhnala
do Kanady a USA §tvrt’ miliona Slovakov. Stov-
ky slovenskych ucitel'ov, ktori si podavali Zzia-
dost’ o ucitel'ské miesta, dostali z Ministerstva
Skolstva pisomné zamietnutie: ,,Nelze vyhoveéti!“
Na slovenskych strednych skolach vyucovali iba
Ceski profesori. Takto vystudovali aj moji rodi-
¢ia. Na ich vysvedCeniach je uvedeny predmet:
Jazyk ¢eskoslovensky“. Svojich ¢eskych profe-
sorov si vazili, takisto ¢esku kultaru, ktora im ti-
to vstepovali, ale nemohli sa stotoznit’ s ich ,,po-
krokaiskym® postojom a vysmechom katolicke-
ho naboZenstva. Mbj otec Pavol Carnogursky,

politik a novinar, hovorieval: ,,Keby nam Cesi
neboli neustale hanili nasu vieru, boli by sme si s
nimi rozumeli“. Vazil si vSak Masarykove Gvahy
v diele ,,Svétova revoluce* a d’alSich knihach.

Masaryk sice pod vplyvom svojej manzelky
Charlotty, vzdelanej, socialne citiacej a hlboko
zboznej Americanky, deklaroval svoje nabozen-
ské citenie, hoci bol slobodomurar, ale zaroven
razil koncepciu: ,,Pry¢ od Rimu!*“ ,,Rim musi byt
souzen a odsouzen!* Katolicizmus pokladal za
skodcu svojho ¢eskoslovenského naroda. Uctie-
val Jana Husa. Preto roku 1921 podporil vznik
Cirkvi ¢eskoslovenskej, ktora mala odlakat’ Ces-
kych, moravskych a slovenskych katolikov. V
Cechach sa mu to podarilo, na Morave nie a na
Slovensku jeho postup este prehibil antideské a
protimasarykovské nalady, najmé u katolicke;j in-
teligencie a intelektualov. Vyvrcholili, ked’ Ma-
saryk zamietol Ziadost’ slovenskych biskupov o
zaloZenie katolickych gymnazii.

Masaryk sam dostal po narodeni katolicky
krst, detstvo prezil na katolickej Morave a rad
ministroval. Jeho matka Theresia, dievéenskym
priezviskom Kopaczek(ova), bola za slobodna
kucharkou zidovského velkostatkara Flei-
schmanna, ktory spravoval aj prenajati podu
svojho sikmeriovca, baréna Nathana Redlicha.
Viaceré dobové dokumenty svedcia, ze Redlich
bol skutoénym Masarykovym otcom. Platil na
neho alimenty cez advokatsku kancelariu JUDr.
Aloisa Prazaka v Brne.

(Pokracovanie na 3. strane)

ustota Skandalov stipa. Média besne-
H ju. Donekone¢na prepieraju kazda

chybu ako ,,starostliva“ svokra smiet-
ku na klope zat'ovho saka, rovnako ,,starostli-
vo* prehliadajic pozitivne vysledky vlady.

O ¢om to vypoveda? Pre nezorientované-
ho volic¢a sucasnej koalicie, ktory este stale ve-
ri médiam, to ma byt odkaz, ze ma vhodit’ do
urny listok s inym ndzvom strany ako v minu-
lych vol'bach.

Na Slovensku vlastne netreba mat’ nazor.
Staci si sadnut’ pred televizor alebo otvorit’
niektory z dennikov, média uz zanho vsetko
vedia pol roka dopredu.

Nemyslim si, ze sucasna vladna garnitara
je ideal. I ja si vSimnem obcas smietku ako
,starostliva“ svokra. Napriklad netu$im, pre¢o

Traja krali

TEODOR KRIZKA

pocas udelovania Statnych vyznamenani sedia
vSetci ustavni Cinitelia oproti i€astnikom slav-
nostného aktu, akoby predsedali dajakej stra-
nickej schodzke. A ked’ uz sa to ustavnym ¢i-
nitel'om tak paci, prinajmensom vol'akto z pro-
tokolu by vSetkych troch mal upozornit’ na vy-
povednt hodnotu vyrazu ich tvare a drzania te-
la, hyperbolizovanu televiznou kamerou v
priamom prenose. Nemalo by sa stat, aby vy-
zerali ako rozvadeni bratia, ktori chceli na ve-
rejnosti demonstrovat’ surodeneckll svornost’.
Taky bol totiz pohl'ad na dosiroka rozkroc¢ené-
ho predsedu parlamentu, rozpacitého prezi-
denta a unaveného a roztrpeného premiéra se-
diaceho s prekrizenymi nohami. Spontanne,
hoci mozno neopravnene, mi vtedy napadla
Krylovova bajka o labuti, rakovi a Stuke.

Rovnako sa vSetci traja pospolu objavili v
televiznej diskusii. No a vSetci traja svorne
podali aj svoje stanovisko k Strajkujacim ka-
mionistom.

Keby som uz pred par desatro¢iami nevy-
rastol z puberty, nazval by som ich ,traja kra-
li“. Ale ziada sa mi skor polozit' otazku, ¢i
tymto gestom demonstruju viac sily, alebo za-
stieraju slabost’.

Prirovnanie o troch kral'och sa mi vSak ho-
di este viac pri pohl'ade na opoziciu. I jej lidri
demonstruju ta istd strodenecku svornost’. I
oni su iba ,traja krali“. Vsade, kde su kamery,
sa ponahl'aju byt pospolu. Akoby ich jedna
mater mala: iredentista, liberal a krestan ako
klony s identickym certifikatom maju ako Sib-
nutim prutika podobny nazor ako Hribov Tyz-
deni alebo Sme. Na rozdiel od vladnucej troji-
ce tito krali bez tronu vSak byvaji odpocinuti,
maju viac sil a ¢asu kontrolovat’ svoje gesta.
Nakoniec nijakil ini zodpovednost’ nenesu,
iba zodpovednost’ za vlastny tspech alebo pre-
hru v budutcich vol'béach.

Pri ¢isle tri porovnanie kralovskych trojic s
tymi biblickymi kral'mi konc¢i. Lebo kym Gas-
par, Melichar a Baltazar putovali zd’aleka, aby
sa poklonili skuto¢nému Kral'ovi, ktory odmie-
tol moc a bohatstvo tohto sveta, obe tieto troji-
ce sa chodia klanat’ prave moci a bohatstvu.

(Pokracovanie na 2. strane)
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plynuly rok prezil svet v zname-

ni krizy. Slovensko, napriek ku-

vikaniu opozicie, jej viac-menej
uspesne Celilo. Fakty su fakty: napriek ti-
sicom postihnutych nedoslo k podstatné-
mu zniZeniu zivotného Standardu vacsi-
ny obCanov. Seniorom vlada nesiahla na
dochodky, naopak, od nového roka ich o
3,05% zvysila, nezvysila ani dane nizko-
prijmovym skupindm zamestnancov a
prijala opatrenie, aby niekomu nenapad-
lo osmeknut’ sporitelov o ich dspory.
Mudra opozicia by to priznala.

Zial, napriek tomu, Ze vlada vytrvalo
proklamuje svoje socidlnodemokratické
zameranie, v nenavistnom prostredi, zi-
venom opoziciou a médiami, nenasla od-
vahu zaviest’ solidarnejsi danovy systém,
a tak sa fakticky sama pripravila o krok,
ktory by boli ob&ania vel'mi ocenili. Naj-
maé ak by takto ziskané zdroje pouzila na
znizenie DPH z 19 na 10, ¢i menej per-
cent na potraviny a detské osatenie.

Koalicia vSak pravdepodobne dosta-
ne Sancu na ,,reparat”. Bolo by to spra-
vodlivé, ked’ze, zda sa, chysta sa na lep-
Sie Casy. Budi vSak skuto¢ne lepsie? Do-
¢kame sa vo volebnom roku 2010 hospo-
darskeho rastu, znizovania nezamestna-
nosti, skvalitnenia socialneho systému a
rastu zivotnej urovne aj tych najnudzne;j-
$ich? To bude zavisiet’ predovsetkym od
vyvoja situacie vo svete a v tomto smere,
veru, vyhliadky nie su ruzové.

Najvacsia ekonomika sveta, od kto-
rej do znacnej miery zavisi vyvoj sveto-
vej (nielen) ekonomiky, USA, su zadize-
né az po usi. Parafrazujic znamy vyrok
V. Minaca, visia na $nurke ¢inskych gati.
Nejeden z vyznamnych americkych
ekonémov dokonca povazuje ich situa-
ciu za bezvychodiskovi. (S USA, sta
pupocnou $nurou, nielen politicky, je
zviazana Vel'ka Britania.)

Situaciu Eurdpy st'azuje menova po-
litika Ciny, ktora vytrvalo udrziava svoj
juan podhodnoteny, aby tak zvySovala
svoju konkurencieschopnost’, - to je v§ak
aj pripad USD - ¢o vel'mi nepriaznivo
ovplyviiuje zasa exportn schopnost’ §ta-
tov eurozony a teda aj moznost’ ozivenia
vyroby a zamestnanosti v celom regione.

Akoby toho nebolo dost’, navisili sa
pred svet, a teda aj pred nas, dlhodobo
nerieSené ekologické problémy, pred kto-
rymi uz nemozno strkat’ hlavu do piesku.
Napriek tomu svetova konferencia o zi-
votnom prostredi v Kodani jasne ukézala,
7e USA a Cina vidia iba svoje momental-
ne zaujmy a na rieSeni svetovych problé-
mov v tejto oblasti sa nechcu podiel'at’ v
primeranom rozsahu. TaZisko riesenia te-
da zostava na Eurdpe, od ktorej svet zia-
da ,,Cosi“ navyse. Rozvojové, alebo pres-
nejsie, menej bohaté §taty ,,Juhu®, ziada-
j4, aby bohaty ,,Sever platil aj ich dlzo-
by - 150000 mil. ro¢ne - lebo, pocas dl-
hych rokov iba on emitoval do ovzdusia
Skodliviny. (Alain Touraine*, el Pais 6. 1.
2010) K tejto poziadavke nielenze sa

JOZEF HLUSEK

Nie sme za vodou

USA a Cina stavaju velmi vlazne, aZ od-
mietavo, ale Cina pokraduje vo vyrobe
vécsej Casti svojej el. a tepelnej energie z
uhlia, hoci do r. 2020 by bolo treba znizit’
emisie CO2 nie o 30%, ale idealne az o
50%. (Eurdpa by v takom pripade muse-
la dosiahnut’ znizenie CO2 az o 80%, a to
este skor ako do r. 2050.)

Nakopili sa teda pred nas velmi
vazne ekonomické a ekologické problé-
my, ktoré si vyzaduju od kazdého Statu,
ba aj ob¢ana vel'mi velké usilie a obete,
aby boli vyriesené. Prosto, dnes je uz
takmer kazdému (okrem politikov typu
V. Klausa) jasné, ze sme sa dostali na
hranice mozného a situaciu treba radi-
kalne riesit’. Pretoze nezvladnutie tychto
problémov hrozi este vdcSou katastro-
fou, nez akl predstavuje aj najvicsia
hospodarska kriza.

Podla A.Tourainea nam vSak hrozi
eSte tretia kriza. T4, ktori predstavuje
mozno undhlena a ¢i vyprovokovana po-
liticka akcia. Presnejsie, verejné masové
vyjadrenie nespokojnosti s danym sta-
vom. Ja doddvam, Ze ju moéze vyvolat
stupfiovanie (roznych) poziadaviek nad
ramec realnych moznosti, obvifiovania
vlad a provokacie zo strany opozicie -
kdekol'vek na svete - a nasledne ne-
schopnost’ vlad riesit’ svoju vnutrostatnu
situaciu. V takom pripade moze i z ofici-
alnych miest dojst’ k pokusom ,,usmer-
nit* frustraciu obyvatel'stva ,,ndjdenim*
vinnika za hranicami svojho teritoria.
Konflikty tohto druhu, ak sa za¢nu $irit’
v priestore a Case, prerastu vel'mi skoro
svoju socidlnu podstatu a stanu sa sku-
to¢ne nezvladnutelnymi. V istom zmys-
le sa pohyb tymto smerom uz zacal. Na-
priklad, uz vyslovenymi poziadavkami,
aby Staty Severu platili za spravanie sa
svojich predkov, kym ini chcu zasa ne-
ustupcivo ,,chranit™ iba zaujmy a prava
svojich potomkov a seba. Tento spdsob
pristupu k problémom nasej buducnosti
nie je dobry, pretoze nie je zdévodnitel-
ny ekonomicky a uz vonkoncom politic-
ky. Je o to nebezpecnejsi, ze si ho osvo-
jili ti najmocne;jsi.

Co v takejto situdcii robit,, aby sa ta-
kyto nebezpecny vyvoj zvratil? A. Tourai-
ne vidi vychodisko v mobilizacii I'udi na
podporu tych ekonomickych sil, ktoré pre-
sadzuju do zivota spolo¢nosti rozumnu
rovnovahu medzi zaujmami konkrétneho
spoloCenstva (naroda) a bezpodmienec-
nym reS$pektovanim univerzalnych lud-
skych prav, ktoré st cynicky posliapavané
v momente, ked’ T'udské bytosti (kdekol-
vek na svete) zomieraju od hladu alebo st
zbavované prace, alebo slobody. Vo svete
sa to deje len preto, aby finan¢nici mohli
nad’alej zvySovat’ svoje zisky, tvrdi Toura-
ine a dodava, Ze ,takato vzbura l'udskosti
v mene obrany najzéakladnejsich, a preto

najuniverzalnejsich prav, je jediny Gcinny
spdsob, ako Celit’ zaujmom bezohl'adnych
a krutych finanénikov*. Sucasne konstatu-
je, ze je iba malo pravdepodobné, Ze by ta-
kéto povstanie vzniklo na blahobytnom
Severe nasej planéty, pretoze rozpor me-
dzi finan¢nikmi a ob¢anmi nie je vyhrote-
ny do takej miery, aby vyvolal l'udové pro-
testy. Je tu vSak rozvinuté ekologické mys-
lenie, a prave ekologické problémy mozu
takéto protesty vyvolat’ a dat’ im $irsi, po-
zitivny, zivotne dolezity ciel. (Takymto
cielom vsak nie je ochrana ,,podkornika“,
ani boj proti vystavbe JE, oni iba skutocny
ciel' kamufluju). Prave priebeh a najma
dohoda-nedohoda dosiahnuta na ,,Konfe-
rencii poslednej prilezitosti v Kodani
ukazuju, aka dolezita je takato celosvetova
ekologicka akcia. Pretoze ak sa vyvoj ne-
pohne hned’, tzn. uz v r. 2010, spravnym
smerom, enormne vzrastie riziko, Ze sa
staneme obetami nielen novych ekono-
mickych kriz, ale aj ekologickych hrozieb,
pricom naklady na ich odstranenie budu
enormne rast. To nasledne umocni poten-
cial pre vznik ¢oraz intenzivnejSich a roz-
siahlejsich politickych zmétkov a nedoro-
zumeni.

,-»Ak by sme dnes mali predpovedat,
akd bude najpravdepodobnejsia budtic-
nost’, ¢i to bude zhorSovanie krizy, alebo
zrod a vystavba akéhosi nového typu spo-
lo¢nosti, zalozeného na re$pektovani 'ud-
skych prav velkej vic¢siny obyvatel'stva,
museli by sme uprimne povedat’, ze pesi-
mistickd hypotéza ma viac moznosti sa
uskutocnit’ ako optimisticka, ktora sa za-
klada na viere v schopnost’ l'udskych by-
tosti ozdravit’ svoju vlastnii budicnost’.
Najmad ak sa Eurépania nechaju podmanit’
osou Cina-USA®, pise A.Touraine.

S A. Touraineom nemusime sthla-
sit, ale jedno je isté, dovod na prehnany
optimizmus nemame. Ak by sa aj sicas-
na kriza skonéila, musime mu dat’ za
pravdu, ze nie sme, ako sa hovori, za vo-
dou. Necaka nas dlhsie ani kratsie obdo-
bie bezstarostného zivota a blahobytu,
ale finanéne vel’'mi nakladné a politicky
(i technicky) mimoriadne naro¢né tlohy.
Musime ich splnit’, aby sme vobec prezi-
li a aby sme mali pre koho zit' a tvorit’
hodnoty.

* Alain Touraine (*3.8.1925) - socio-
16g, v minulosti prednasal na Kolumbijskej,
Harvardskej a Chicagskej univerzite, v su-
Casnosti je riaditel Institutu vysokoskol-
skych studii Pariz. Je pévodcom terminu
., postindustrialna spolocnost’™. V prvej po-
lovici osemdesiatych rokoch sa venoval
polskej ,,Solidarite . Je autorom cca 20 vy-
znamnych diel z oblasti sociologie, (v r.
1983 publikoval napr. ,, Solidarita, analyza
socialneho hnutia), nositel’ viacerych pre-
stiznych oceneni, mnohé vyznamné univer-
zity mu udelili titul Dr.H.C.

aciatkom novembra 2009 bola verejnost’
informovana o iniciative niekol’kych po-
slancov Mestskej Casti Bratislava Staré

Vyhlasenie

(Dokoncenie z 1. strany)
Nanestastie, politika vzdy bola a
je o moci a peniazoch. Nijaky uslach-
tilec, ktorému lezi na srdci rozvoj
krajiny, sa prosto k moci neprederie a
ak by sa k nej ndhodou aj predral, dl-

ho si ju neudrzi. .
Média a zahra- T

ni¢né internacio- raJ a
naly spolu s castou tretieho sektora
sa uz postaraju, aby spieval ti ich
pesnicku.

Zial, politika je umenie mozné-
ho. Byva v rukach schopnych na po-
divny sposob, vlastne - vSetkého
schopnych. A ti sa prezieravo neda-
vaju ostrelovat’ televiznymi kamera-
mi, resp. takych tie televizne kamery
ani neprenasleduju, ved’ neraz prave
oni alebo ich dobri priatelia ¢i dokon-
ca ,bratia“ média vlastnia.

Hustota skandalov stupa. Nie
preto, ze by nebolo uspechov, o kto-
rych by stalo za to informovat’. Stipa
tlak mocnych v pozadi, ktori si zelaju
povolnu vladu, vladu v duchu svo-
jich zdujmov. Podobne ako pred dva-

nastimi, resp. 0smimi rokmi. Chct
naspat’ k moci opozi¢nu trojicu, ale
radi by z nej vyfaulovali Dzurindu.
Robia vsetko preto, aby v najhorSom
pripade aspoit mohli Smer-SD drzat’
v Sachu. No, zial’, nestavaji nijaku al-

kr é 1i ternativu, len

vladu falo$nych
kralov. Tych
dnes$nych opozi¢nych si pamétam
velmi dobre, najmé podla americ-
kych bombardérov, ktoré ponad moju
hlavu tiahli na Juhosléviu. I podla
arogancie, takej podobnej na ti medi-
alnu. Akoby ich jedna mater mala.
Veru, akoby ozaj boli ,,bratia“. Trpia
zvlastnou stratou pamiti, ak maji
vraviet o vlastnych chybach, a ne-
obyc¢ajne si pamétaji chyby protivni-
ka. Veru, kym dne$né vladna trojica
nepiSe nijaké Cierne knihy chyb tej
predoslej, aj ked’ azda len preto, Ze sa
na to neciti dost’ silna, opozi¢ni krali
ni¢ iné ani nerobia, len Gctuju... Azda
sa to naucili od svojich demokratic-
kych vzorov, Masaryka a Benesa.
TEODOR KRiZKA

Kresba: Andrej Misanek

SIGNATARI

Obcianske organizacie:
Spolo¢nost” Andreja Hlinku

Mesto postavit pred Slovenskym narodnym
muzeom (SNM) sochu T. G. Masaryka namies-
to pylonu na ktorom bol ¢esky lev. Navrh od-
stranit’ pylon povazujeme za spravny, lebo rep-
lika pamaétnika stoji pred novou budovou SND
a bolo by nelogické, aby blizo seba boli dva pa-
mitniky ¢esko-slovenskej vzajomnosti. Okrem
toho pylén svojimi rozmermi znehodnocuje ar-
chitektiru celnej fasady historického objektu
SNM. Umiestnit’ vS§ak na tak vyznamnom mies-
te hlavného mesta Slovenskej republiky sochu
T. G. Masaryka, je nepochopitelnou iniciati-
vou. Pamitniky by mal nérod stavat’ iba osob-
nostiam, ktoré sa ofi mimoriadne zasluzili. Ma-
saryk Slovakov nikdy za narod neuznal. V roku
1915 vyhlasil ,,Slovaci jsou Cechy, pies to, Ze
uzivaji svého nareci jakozto spisovného jazy-
ka* a obdobne sa 14. septembra 1921 vyjadril
,Niet slovenského naroda. To je len vymysel
madarskej propagandy.* Podpisal sice Pittsbur-
ski dohodu, ale uz 18. oktdébra 1918 vo
Washingtone dal ,,VyhlaSeni nezavislosti ¢esko-
slovenského naroda dogasnou vladou Ceskoslo-
venska®, proti Comu protestovali americki Slo-
véci a aj Milan Rastislav Stefanik. Mal zasluhu

obcianskych organizacii a osobnosti spolo¢enského Zivota

na vzniku C-SR, ale aj na deformaciach prav
Slovakov. V roku 1919, ked’ sa Slovaci doma-
hali svojich prav vyhlasil, ze Pittsburska doho-
da je len zdrap papiera, ktory k niComu nezavé-
zuje a ,,dokument té umluvy je podvrzeny, je
falzum.* Proti tomuto vyroku protestovali nie-
len Slovéci, ale aj umierneni Cesi. Pripisovat
mu nepravdivé zasluhy bolo by falSovanim his-
torie. Politik, ktory sa zachoval k naSmu narodu
tak vierolomne, nema moralne pravo, aby jeho
socha stala na exponovanom mieste v historic-
kej casti hlavného mesta SR.

Priestor pred Slovenskym narodnym muze-
om je sice vhodny na pamitnik, ale v prijatel’-
nych rozmeroch a mal by byt venovany takej
osobnosti, ktora sa mimoriadne zaslizila o roz-
voj slovenského muzejnictva. A takou je ne-
sporne vedec a narodovec Andrej Kmet'. Preto
navrhujeme, aby sa po odstraneni piliera na je-
ho mieste osadila socha tohto dejatel’a o vyske
cca 3,0 m na podstavci cca 1,5 m, aby vyskovo
nepresiahla hornt hranu portalu budovy, ¢o je
cca 6,0 m. Uvitali by sme, keby sa investorom

stalo Slovenské narodné miizeum. Pripravu i re-
alizaciu buda podporovat’ nize uvedené obcian-
ske organizacie.

Ziadame tymto péna starostu Andreja Petre-
ka, aby nas navrh zaradil na najblizsie rokovanie
zastupitel'stva a prizval nasich zastupcov. Dufa-
me, ze poslanci na§ navrh schvalia. Neradi by
sme boli, aby socha T. G. Masaryka bola jablkom
svaru na Slovensku a poskodila vzajomné vztahy
medzi nasimi narodmi. Ak by vsak zastupitel'stvo
schvalilo jej osadenie, budeme ziadat, aby sa to
potvrdilo aj v celomestskom referende.

Ked’ze hlavné mesto SR a predovsetkym je-
ho reprezentacna historicka cast’ je zalezitost'ou
obcanov celého Slovenska, predkladdme nase
vyhlasenie na vyjadrenie aj panovi prezidento-
vi, poslancom Narodnej rady Slovenskej repub-
liky - vyboru pre kultiru, Ministerstvu kultary
SR, primatorovi Hl. M. SR Bratislavy a Slo-
venskému narodnému muzeu.

Kontaktna adresa:

Spolocnost Andreja Hlinku,
Radlinského 28, 811 07 Bratislava

1. Miestny odbor MS Bratislava

Bernolakova spolo¢nost’

Spolo¢nost’ na ochranu narodnych a l'udskych prav
Osobnosti spolo¢enského Zivota:

STANISLAV MAJEK, FERDINAND KLINDA, LADISLAV
Tazky, JozZEF MARKUS, STANISLAV BAJANIK, Eva
KRISTINOVA, ABEL KRAL, JAN BOBAK, RICHARD
MARSINA, ALEXANDER STEViK, PAVOL STANO, VA-
LENTIN MAGDOLEN, ANNA MAGDOLENOVA, ANNA
BANDZAKOVA, ALEXANDER VIKA, MAGDALENA
SULANOVA, MARIAN SURAN, JOZEF DARMO, JAN
LITECKY SVEDA, LADISLAV LYSAK, IVAN MRVA,
OrGA SLIVKOVA, ANTON HRNKO, PETER MULIK,
JAN KoSUT, JURAJ KOLAROVIC, JOZEFA KOSKOVA,
ELENA SEBOVA, AUGUSTIN MARIAN HUSKA, JOZEF
RypLO, MIrROsLAV HOLECKO, JAN SMOLEC, J.
SMOLCOVA, VIKTOR STEFANEC, EMIL VESTENICKY,
JAN KOSIAR, ANTON SEMES, IGNAC JURUS, LADI-
SLAV SUSKO, RitA SuSko, IVAN REGULI, ANNA BI-
ROSOVA, JOZEF BIROS, STEFAN VRAGAS, MILAN S.
DURICA, JAN BRrIiCHTA, MIROSLAV KOVAC, EDITA
SKoDOVA, PETER BIELIK, STEFAN SUCHY, DANIE-
LA SUCHA, MARIA DUSIKOVA, FRANTISEK DUSIK,
ANTONIA SOTAKOVA, KAROL KUBIK, ALICA MAIJE-
KOVA, PAVOL KALINAY, FRANTISEK SVABA, VIERA
TAPALAGOVA, RUDOLF KLOKNER, SILVIA KLOKNE-
ROVA, JULIUS PORUBSKY, TEODOR KRIZKA



2/2010 (27. januara)

KULTURA

(Dokoncenie z 1. strany)

Neskor prispieval aj na jeho stadia
v Brne, vo Viedni a v Lipsku. Flei-
schmannov ko¢i§ Josef Maszarik, za
ktorého vydali Theresiu, ked’ cakala
dieta, mal s nou este dvoch synov, ale
Masaryk sa k nim nehlasil a oni sami
nijako nevynikali intelektom, ostali
jednoduchymi moravskymi dedinCan-
mi. Po svojom uradne uvadzanom ot-
covi by asi ani T. G. Masaryk nezde-
dil svoj intelekt a literarny i politicky
talent, tak ako nezdedil ani jeho ,,slo-
vensky koreit“, vyzdvihovany v duchu
Statnej ideologie cechoslovakizmu.

Ani s proklamovanou demokraci-
ou to za 1. CSR nebolo také, ako sa
hlasa. Ved’ ceski zandari striel’ali do
Strajkujucich robotnikov a nezamest-
nanych: 18. 8. 1920 v Hlohovci (1
mritvy a 7 tazko zranenych), 17. 12.
1920 vo Vrabloch (3 mftvi, 20 rane-
nych), roku 1921 trikrat: v Krompa-
choch 21. februara pri Strajku robotni-
kov proti zatvoreniu zeleziarni a de-
montazi strojov (4 mftvi, 15 zrane-
nych, 50 zatknutych, 300 prepuste-
nych z prace). v Ardanovciach pri
Strajku polnohospodarskych robotni-
kov (27 ranenych), v Mocenku (1 mft-
vy), v Tren¢ine 8. 10. 1924 (1 mftvy,
8 ranenych), 25. 5. 1931 v Kosutoch
pri Strajku polnohosp. robotnikov (3
mftvi, viaceri raneni), 18. 6. 1932 pri
stavbe Zeleznice z Cervenej Skaly do
Margecian (2 mftvi, 21 ranenych) a v
Polomke, 16. 11. 1932 pri demonstra-
cii proti exektciam (2 mftvi, 46 stidne
stihanych obyvatelov). Zandéri za-
strelili za 1. CSR na Slovensku spolu
17 robotnikov, zranili - povécsine
tazko - vySe 108 a zatkli okolo sto
demonstrujucich, ktori iba protesto-
vali proti narastajicej socialnej bie-
de. Styroch robotnikov zastrelili aj v
¢eskom Duchcove, 4. februara 1931.
S takouto krutostou sa prestalo, az
ked slovenski spisovatelia vydali
proti nej manifest a ozvalo sa aj za-
hrani¢ie. Vdznenim a finanénymi po-
kutami sa vSak nadalej zakrocovalo
proti kritizujiicim slovenskym novi-
narom a politikom.

Kult T. G. M. sa zaklad4 na do-
mnienke, Ze on nas vytrhol Mad’arom
a vytvorenim Ceskoslovenska nam
zabezpec€il Statopravnu ochranu. On
sam vyhlasil: ,,J4 jsem Slovaky osvo-
bodil.“ LenZe o vytvorenie tohto no-
vého Statu sa zasluzil predovsSetkym
Milan Rastislav Stefanik. Uz v rokoch
1904-1912 si ako astrondm vydobyl
svetové meno i priazeni vedeckych
kruhov vo Svajéiarsku, Taliansku i
Francuzsku, ziskal francuzske S$tatne
obcianstvo i vysoké vyznamenanie.
Pocas 1.svetovej vojny absolvoval
Stefanik pilotny vycvik vo franciz-
skej armade, dosiahol hodnost’ vyso-
kého dostojnika i vyznamenania: od
ruského céra, franctzskej vlady a ta-
lianskeho kral'a. V decembri 1915 po-
zval do Pariza Masaryka i Benesa a
spolu napisali na zéklade Stefaniko-
vych idei programové vyhlasenie,
Memorandum adresované vladam
Dohody, o buducnosti ,.Ceskych ze-
mi“: Ceska, Moravy, Slovenska a
Sliezska. Po priaznivom prijati Me-
moranda zalozili vo februari 1916 v
Parizi Ceskoslovensku narodnt radu,
pre ktort Stefanik ziskal priazefi naj-
vysich franctizskych a neskér aj ta-
lianskych kruhov. Masaryk sa neskor
sam vyjadril, Ze Stefanik jemu i Bene-
Sovi otvoril dvere do tychto vladnych
i politickych kruhov. Cesky historik J.
J. Duffack o tom v publikécii ,,Stefa-
nik a Ceskoslovensko®, vydanej v na-
kladatel'stve NaSe vojsko v Prahe r.
2007 napisal:

,MizZeme jednozna¢né soudit, ze
Stefanikovy myglenky a napady, vy-
chazejici z jeho osobnich znalosti po-
meéra i smysleni nejvyssich francouz-

Otvoreny list primatorovi Bratislavy
k planovanému odhaleniu sochy TGM

Ach, sochy, sochy...

,.Slovensko bude nasi kolonialni zemi“.
Ottov obchodny slovnik, cast’ 2., str. 1217

skych vojenskych, vladnich a politic-
kych kruht, ovlivnily T. G. Masaryka.
Ten mél o budoucnosti piedstavy na
urovni stfedoevropského politika, kte-
ré se na mile odliSovaly od piedstav
jeho byvalého 7éka (Stefanika, pozn.
0. S.), ktery si jiz vyslouzil své ostru-
hy v globélni zahrani¢ni politice jako
emisar francouzské vlady. ... Masaryk
se dostal k audienci a s memorandem
k francouzskému ministerskému pied-
sedovi Aristide Briandovi (a k predse-
dovi parlamentu Paulovi Deschanelo-
vi, pozn. O. S.) 3. inora 1916 pouze
diky Stefinikovym zndmostem s nej-
mocngj$imi osobnostmi Francie, sty-
kim, které zafizovala mocna pani de
Jouvenel, Stefanikova velkd obdivo-
vatelka.

Stefanikovo spoluautorstvi je ne-
pochybné. Kromé vSeobecnych mys-
lenek v ném Stefanik predklada i
myslenky, vychazejici z geopolitic-
kych uvah, svédcici o velkych znalo-
stech politickych pomérd ve vSech
zemich rakousko-uherské monarchie
i ve sveéte.”

Treba tu este odcitovat’, ze ,,Masa-
ryk pri stretnutiach nepovedal ani slo-
vo, lebo nevedel po francuzsky. O
tychto rokovaniach francuzsky cinitel’
dr. Raoul Blondel neskdr napisal:
,Profesor Masaryk neotvoril usta. Ste-
fanik mu potom cestou Zivo prekladal
Deschanelovo ozaj ocarujuce stano-
visko”...“ (Milan Varos: Posledny let
generéla Stefanika, s. 47)

V povereni francuzskej vlady po-
tom Stefanik osobne organizoval légie
z Ceskych a slovenskych vojnovych
zajatcov v Rusku, aj z americkych, ru-
munskych a talianskych dobrovolni-
kov, ako armadu buduceho ceskoslo-
venského §tatu. Zo skleslych zajatcov
vedel svojim charizmatickym vystu-
povanim vytvorit’ disciplinovani vo-
jensku silu. V juni 1918 na verejnej
slavnosti v Parizi udelil marsal Foch
Stefanikovi hodnost’ brigadneho ge-
nerala. Na jesei odisiel Stefanik do
Japonska a odtial' do Vladivostoku,
aby spolu s francizskym generalom
Janinom zabezpedili pokojny navrat
Ceskoslovenskych legionarov z Rus-
ka, kde uz zavladli Leninom vedeni
bol'sevici. Z Masarykovho telegramu
sa v Tokiu dozvedel, Ze doma bola
ustanovena docasna ceskoslovenska
vlada, v ktorej ho vymenovali za mi-
nistra narodnej obrany. Po prichode na
Sibir, v Omsku vSak zistil, Ze toto mi-
nisterské kreslo v Prahe uz obsadil
Véclav Klofa¢ a jemu, Stefanikovi,
dali funkciu ministra vojny. Bolo to
vlastne diplomatické odsunutie Stefa-
nika z politiky nového $tatu. Minis-
trom zahraniénych veci sa stal Dr.
Eduard Benes a v tejto funkcii odisiel
v januari 1919 na Mierova konferen-
ciu do Pariza. Tu sa stretol v marci so
Stefanikom, ktory sem pricestoval zo
Sibiri cez Peking a Marseille, vycer-
pany po t'azkej vojensko-organizacnej
praci v ¢s. légiach a po namahavej
ceste. Za tychto okolnosti vypukol v
Parizi medzi BeneSom a Stefanikom
ostry politicky spor. Stefanika roztrp-
¢ovalo, Ze Prazské vedenie sa k Slo-
vensku stavia povysSenecky a jeho sa-
motného ignoruje. Prikladom toho bo-
la aj ustanovujiica, Masarykom zosta-
vena Washingtonska deklaracia o vy-
hlaseni nezavislosti ¢eskoslovenského

naroda dogasnou vladou Ceskoslo-
venska, z 18. oktobra 1918, na ktorej
je medzi Masarykovym a BeneSovym
aj Stefanikov - sfalSovany - podpis,
hoci on s deklaraciou nesuhlasil. Ste-
fanik sa okrem protestu proti sfalSova-
niu jeho podpisu dopytoval aj na osud
pétdesiatpittisic dolarov, ktoré pre-
vzal Masaryk rok predtym od Sloven-
skej ligy v Amerike. Boli vyzbierané
od nasich krajanov na ucel kultirneho
i hospodarskeho pozdvihnutia Sloven-
ska, aby sa postupne mohlo vyrovnat’
vyspelejsim Cecham. Masaryk ich
odovzdal Benesovi (lebo Stefanik bol
v tom Case v Rusku) - a Bene§ nikdy
nevyuctoval, na ¢o tieto peniaze pou-
zil. Vyucétovanie od neho Masaryk ani
neziadal, a o Slovenskej lige vyhlasil,
ze nikdy nejestvovala. Ked’ jej delega-
cia pricestovala na jar 1919 z USA do
Ceskoslovenska, odmietol ju prijat.

V dévernej korespondencii z Pari-
za napisal Bene§ Masarykovi do Pra-
hy: ,,NasSe podstatné filozofické nazo-
ry su totalne rozdielne ... a svojmu
sekretarovi na Ministerstve zahr. veci
v Prahe Ivanovi Markovicovi: ,,... so
Stefinikom som mal konflikt. ... Je
medzi nami koniec - myslim tUplne.
... Prazské vedenie zacalo uvazovat’,
&o so Stefanikom, ked’ sa po predcha-
dzajtcich Siestich rokoch zakratko
vrati do vlasti. Koncom aprila 1919 T.
G. Masaryk napisal E. BeneSovi do
Pariza, e Stefanikovi navrhne, aby sa
vzdal funkcie ministra vojny. ,,Co s
nim d’alej - nevieme. Na Slovensko?
Sotva, najlepsi by bol Rim, ak je Pariz
vyluceny...“

Brigadny generdl M. R. Stefanik
rokoval pocas Parizskej konferencie s
prezidentom USA Wilsonom a plu-
kovnikom Housom o zacleneni
Pittsburskej dohody do mierovej
zmluvy, lebo pochyboval, ze Praha -
na Cele s Masarykom a BeneSom - do-
hodu dodrzia. Vyhlasil: ,,Urobime
vietko mozné, aby sme vysli s Cech-
mi, ale vzhl'adom na nest'astné skuse-
nosti s Prahou v minulosti musime ti-
to dohodu pokladat’ za ,manzelstvo na
skuasku” a za ni¢ trvalé...” (Milan Va-
ro§: Posledny let generala Stefanika,
vyd. Obzor, Bratislava, 1991.)

M. R. Stefanik mal ku prof. Masa-
rykovi, o 30 rokov star§iemu, az do
konca svojho zivota dobry, uctivy
vztah. ESte 3. aprila 1919, mesiac
pred svojim tragickym koncom, mu
poslal z Pariza list s oslovenim: ,,Mi-
lovany pan prezident! Tak Vas predsa
len este uvidim...“ V tom istom case
(24. marca) Masaryk v dovernom liste
ministerskému predsedovi K. Krama-
fovi, ktory bol veducim ¢esko-sloven-
skej delegacie na mierovych rokova-
niach v PariZi, ozna¢il generala Stefa-
nika za slovenského ,,dratenicka®,
ktory chodi od dveri do dveri, ibaze
vo vysokych kruhoch. 22. aprila (dva
tyzdne pred Stefanikovou smrtou)
Kramatrovi o iom do Pariza napisal:
,...Na Slovensku by bylo misto pro
ného, ale nevim, je-li pro drobnou
praci administrativni; v Praze mista
nevidim ...*

Na Stefanikovom 3tatnom pohre-
be 10. maja 1919 sa ani Masaryk, ani
Benes nezucastnili, hoci nan prisli vy-
soké delegacie: z Talianska v mene
krala Viktora Emanuela III., z Fran-
cuzska zastupcovia prezidenta Poin-

carého s pocetnou generalitou, ktora
sa so Stefanikom osobne poznala, z
Anglicka zastupcovia kral'a Juraja V.,
ako aj zastupca amerického preziden-
ta Thomasa Wilsona. Z Prahy prisla
delegacia Narodného zhromazdenia a
Ministerstva nar. obrany. Prezident
Masaryk prisiel do Brezovej a na
Bradlo aZ o dva roky a $tyri mesiace,
19. septembra 1921. S kvetmi, zasta-
vami, hudbou, $palierom legionarov a
okazalymi prejavmi ho vitali miestni
ho Mesta nad Vahom, kam prisiel
osobitnym zelezni¢nym voziiom, aj v
slavnostne vyzdobenej Brezovej pod
Bradlom. Polozil veniec na Steféni-
kov hrob so slovami: ,,Tvoj narod, ale
ani ja na Teba nikdy nezabudneme!...*
Architektovi Dusanovi Jurkovicovi
odovzdal 100 000 korun ako prispe-
vok pre postavenie planovanej mohy-
ly. Avsak v rozpore so svojim oficial-
nym vystipenim, o par rokov, na jar
1929, uz ako 79-ro¢ny v rozhovore s
literatkou Olgou Sedlmayerovou po-
vedal: ,,0 Stefanikovi Vam leccos po-
vim. To, co o ném bylo napséno, ho
nepostihuje. Problém! Maly sloven-
sky ¢lovigek, chudy (t. j. chudobny,
pozn. O.S.), chytry, probijejici se na-
vrch z niziny a nizkosti“. O par dni (2.
maja) si Masarykova archivarka Anna
Gasparikova zapisala jeho d’alsi pohr-
davy vyrok o Stefanikovi: ,Patri k
druhu T'udi, ktorych na povrch vynie-
sol ¢asovy prud - k dobrodruhom, ale
velkého $tylu.*

Stefanik odigiel z Pariza do Rima,
aby zabezpecCil navrat stotisic ¢esko-
slovenskych zajatcov, ktori uviazli v
Taliansku po rozpade Rakusko-Uhor-
ska. Zatial' v Mad’arsku prevzali moc
komunisti a vojensky napadli Sloven-
sko, aby ho priclenili spét. Prazska
vlada preto vyhlésila vojnovy stav a
telegraficky povolala generala Stefa-
nika do vlasti. Ako vieme, prilietal 4.
maja 1919 spolu s troma talianskymi
dostojnikmi na lietadle Caproni 11
495 na vajnorské letisko, ale lietadlo
za dosial’ nevyjasnenych okolnosti ha-
varovalo a vSetci Styria zahynuli. Me-
dzi mnohymi protichodnymi svedec-
tvami o tejto tragédii sa objavilo aj
tvrdenie Jana Masaryka z 3. méja:
,,ldem od otca a bojim sa, Ze zajtra bu-
de Praha i cela republika plna Cier-
nych zastav*. Rovnaku vypoved' T. G.
Masaryka zaznamenala aj jeho - uz
spominana - archivarka Anna Gaspa-
rikova. Na rodinnt slavnost, z ktorej
prichadzal Jan Masaryk, sa dostavil s
nezvyklym oneskorenim, a ked’ sa ho
pytali na dévod, vraj povedal: ,,Zitra
budou Slovaci moc plakat a ja tomu
nemohu zabranit“. Zjavne predtym
rokoval s BeneSom, ale ¢i naozaj ne-
mohol jeho umyslom zabranit'?

Nie sme kompetentni rozsudit’, ¢i
Stefanikova smrt’ bola alebo nebola
pripravena, ako odstranenie neziadu-
ceho, vplyvného predstavitel'a Slova-
kov v novom S§tate, ktory sa nevyvijal
podla jeho predstav. Ale samotny
fakt, ze ani Masaryk ani Benes sa ne-
zlcastnili na jeho pohrebe, a ze Ma-
saryk ustanovil za predsedu komisie
pre vy3etrenie okolnosti Stefanikovej
smrti leteckého generala Stanislava
Cecka, ktorého Stefanik obvinil kon-
com decembra 1918 z prehry ¢s. 1égii
na Povolzskom fronte, opédtovne pre-

zradza ignorovanie jeho osobnosti, a
tym aj slovenského naroda, ktory za-
stupoval. Praca komisie nebola ani
dokladna, ani objektivna.

T. G. Masaryk bol nesporne mud-
ry Statnik a filozof. Z tohto hl'adiska
mu patri aj pomnik. Ale rozhodne nie
pred mizeom v Bratislave. Tam ma
opravnenie stat’ predovSetkym socha
Andreja Kmet'a, zakladatel'a sloven-
ského muzejnictva. Vhodnym mies-
tom pre sochu Masaryka by mohlo
byt napr. nadvorie zamku v Topol-
¢iankach, kde mal svoje letné sidlo.
Ziada sa tiez pripomenut, Ze celkom
blizko toho miesta, kde ma stat’ Masa-
rykova socha, rozbili ¢eski legionari
po skonceni 1. svetovej vojny vzacnu
mramorovu sochu cisarovnej Marie
Terezie, ktora sidlila na Bratislav-
skom hrade a pre svoju risu, do ktorej
patrilo aj Slovensko, vykonala ne-
smierne vel'a. A eSte nieco: Vajansky
ostro odmietal Masarykov ,,mravno-
spolo¢ensky systém*, Masaryk sa zas
vysmieval jeho rusofilstvu. Pomnik
na Vajanského nabrezi by bol teda aj
iréniou ich osudu

Vazeny pan primator, mam 73 ro-
kov a pamitam si odstranovanie via-
cerych pomnikov z bratislavskych na-
mesti a ulic, lebo ¢as odhalil, Ze oso-
by nimi zve¢nené, si ich nezasluzili. A
naopak, iné odstranené pomniky bolo
treba vratit' do nasho mesta, lebo islo
o velké, nepravom hanobené osob-
nosti (Hlinka, Stefanik, mal by k nim
pribudnut’ aj Andrej Kmet', ale napri-
klad aj B. Bjornson a Scotus Viator,
ktori sa zastavali slovenského naroda
v ¢asoch jeho utlaku. Pomnik by si za
fotograficko-filmova apotedzu pros-
tych slovenskych 'udi a vytvarnej kra-
sy nasho l'udového umenia zasluzil aj
Cech Karol/Karel Plicka. Lebo ume-
nie a kultura, na rozdiel od politiky,
Iudi nerozdel'uju, ale spajaju). Na Va-
janského nabrezi by vSak logicky ma-
la niekde stat’ predovSetkym socha
spisovatela, basnika, novinara a poli-
tika Svetozara Hurbana Vajanského.
Ak prave tam postavime sochu jeho
myslienkového odporcu T. G. Masa-
ryka, s ktorym bol v ostrej kontrover-
zii nazorov najmé na slovensky narod
a jeho krestanské povedomie, bude to
prinajmenSom zarazajuce.

Z peripetii, ktorymi presla Brati-
slava za poslednych sto rokov, vyply-
va poucenie, ze prv, nez tu niekomu
postavime alebo odstranime pomnik,
mali by sme si dokladne prestudovat
dejiny nasho naroda. Pretoze uz stari
Rimania hovorili: Historia est magis-
tra vitae - Dejiny st ucitel’kou Zivota.
Z toho dovodu posielam tento moj list
v odpise aj starostovi mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, predsedovi
CSV, riaditel'ovi Slovenského nérod-
né¢ho miizea, ministrovi kultury a Vy-
boru pre kultiru pri Narodnej rade
SR, redakcii ¢asopisu Kulttra, pripad-
ne aj d’alsim. Nie ako natlak, iba pre
ozivenie ich historickej pamiti. Pri
Stdiu Zurnalistiky, ktoré som absol-
vovala na Univerzite Komenského es-
te r. 1971, ndm nasi profesori (neskor
v ramci normaliza¢nych Cistiek povy-
hadzovani, po ,,neznej* rehabilitova-
ni) zdoraznovali: ,Informacie su ne-
smierne délezité pre kone¢né rozhod-
nutie. Cim viac ich ¢lovek ziska, tym
spravnejsie sa dokaze rozhodnut’.

Cenim si vSetky Vase doterajsie
rozhodnutia, vazi si ich kazdy slusny
obcan nasho mesta a ja som preto hr-
da, Ze som Vas na ,,zé-dé-eske™ ucila.
Odpust'te mi, Ze aj teraz trpim na ten-
to ucitel'sky komplex, o ktorom Nem-
ci vystizne hovoria: ,,Boh vie vsetko,
ale ucitel to vie lepSie.”

Prajem Vam vo Vasom nel'ahkom
urade d’alSie Uspechy a energiu do na-
stavajuceho roku.

OLGA SLIVKOVA
Vajnory, 4.janudra 2010
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knihe Carodejnik Luénice (Per-
‘ / fekt 2007) narodny umelec Ste-
fan Nosal' vyjadril svoje nazory
takto: ,,Verim, Zze ak by sa na Bratislav-
skom hrade socha krala Svitopluka na
koni objavila, ziskal by tym samotny
hrad celkom novi duchovnu dimenziu aj
kvalitu. Lebo, ak by sa mladi slovenski
l'udia, ale aj dospeli l'udia denno-denne
so sochou Svitopluka stretavali, dostal
by sa im tento vladca do povedomia,
uvedomili by sme si, ze aj my patrime k
starému europskemu narodu. Vladca z 9.
storoCia predsa vyvolava posun v seba-
vedomi, prehlbuje vedomie, ze sme na
tomto Gizemi pritomni uz dvanast’ storo-
¢i. Svitopluk bol skutoéne velky eurdp-
sky vladca, ktory mal realnu nadej ziskat’
post nemeckého rimskeho cisara. Ide mi
o to, aby sme sustavne ucili vlastné deti
a vnukov ucte k predkom. Aby sme ve-
deli v kazdej zivotnej situacii odpovedat’
na zakladné otazky: odkial prichadzame,
kto sme a kam kracame. Iba v poznani je
zéklad suverenity a identity. Cudujeme
sa, ked’ sa stretneme s Nemcom a on sa
hned’ pochvali, ze mali Fransku riSu. Ale
nas ¢lovek len zriedkakedy pochopi, Ze v
tom istom Case sme my, stari Slovaci, zi-
li vo vyspelej Velkomoravskej risi, ktora
sa rozkladala pri Bratislave, susedila a
bojovala s Franskou riSou. To naozaj ne-
funguje tak, ze odkedy sme vyhlasili ne-
zavislost’, odvtedy sa stavame sebavedo-
mym narodom. Aby sme pocit sebavedo-
mia ziskali, musime sa namahat’, lebo se-
bavedomie vyrasta len a len z poznania.
Potom sa nasi l'udia budu aj vo svete
spravat’ a konat’ sebavedome. Nejde tu o
plany radikalizmus, ale o vedomie budo-
vania zvnutorneného vzt'ahu k vlasti, k
Slovensku ako k domovu vSetkych jeho
obc¢anov, vratane narodnosti, ide tu o bu-
dovanie zdravého patriotizmu.*

To, o ¢om sme mohli eSte nedavno
len snivat’, za¢ina nadobudat’ redlne kon-
tury. Premiér Slovenskej republiky Ro-
bert Fico 9. jina 2007 na Zupnych osla-
vach 170. vyro¢ia Jozefa Miloslava Hur-
bana povedal vo svojom prejave:

,Slovensky historik profesor Matas
Kucera sa vo svojej knihe Postavy vel-
komoravskej historie zamysl'al nad tym,
preco sme my Slovaci vo vztahu k vlast-
nému S§tatu taki rozkolisani a neisti. A
nasiel na tuto rozkolisanost’ aj odpoved’.
Po cely ¢as, ¢o sme patrili do Uhorského
§tatu a potom aj do Ceskoslovenskej re-
publiky, sme nemohli pestovat’ slobodne
vlastnu, slovensku $tatotvornt tradiciu.
Vyrasta z obdobia Velkomoravskej rise a
musi stat’ na dvoch pilieroch, iba vtedy
ju kazdy slovensky obcan bude pocit’o-
vat’ ako vlastnu rovnovahu. Jednou no-
hou, pilierom je v nej narodotvorna cyri-

Svatopluk
na Hrad

Jan Kulich: Jazdeckad socha krala Svdto_pluka

lo-metodska tradicia, ktora si kazdoroc-
ne pripominame na staroslavnom Devine
5. jula. A druhym pilierom suverénneho
slovenského postoja je pestovanie $tato-
tvornej svitoplukovskej tradicie. Je to
tradicia staroslovenského mocnara, kra-
l'a Svétopluka, ktory vladol a spravoval
obrovsku riSu zvanu Vel’ka Morava. Pat-
rila do nej okrem Slovenska celd Morava
a Cesko, Cast’ Luzicka v sacasnom Ne-
mecku, Malopol'sko s Krakovom, celd
Panonia, teda celé sucasné Madarsko,

ale aj Cast’ Chorvatska, Srbska a Sedmo-
hradska. Ale ako vidite, my slovenski
politici neziadame naspét’ Velkt Mora-
vu, lebo sme realisti, ved’ v sucasnej Eu-
ropskej unii by to bola len chiméra. Kym
cyrilo-metodsku tradiciu rozvijali vSetky
krestanské cirkvi, svatoplukovsku Stato-
tvornt tradiciu nepestoval a vedome ani
nerozvijal nik, a zial, nestara sa o nu,
zial’, ani na$§ nezavisly §tat. Tato uloha
stoji pres slovenskymi Skolami, pred slo-
venskymi vzdelancami, pred slovenskou

inteligenciou, ale aj pre nami - sloven-
skymi politikmi. Pytajme sa sami seba:
ako to, Ze na Bratislavskom hrade, kde
vykopavky archeologov dolozili vladnu-
tie krala Svitopluka, nestoji jeho socha
na koni? V Prahe sa ceské deti mozu na
Skolskom vylete vyfotografovat’ pri so-
che svitého Vaclava. Ale kde maju slo-
venské deti svojho krala Svétopluka na
koni, aby sa pri iom mohli vyfotografo-
vat'? Tento tyzden sme za ucasti prezi-
denta republiky a ministra kultary SR
odhalili v Bratislave pomnik Andrejovi
Hlinkovi. A ¢o najskor bude musiet’ na-
$a vlada napravit’ aj podlznost’ vo¢i kra-
lovi Svitoplukovi a voci slovenskej §ta-
totvornej svatoplukovskej tradicii...”
Splacanie dlhu voci krestanskym a
Statotvornym tradiciam Slovakov pokra-
¢ovalo rekonstrukciou Bratislavského
hradu, ktory predseda Narodnej rady SR
Pavol Paska odovzdal slovenskej verej-
nosti ku Diiu Ustavy SR 1. septembra
2009. A priamym pokracovanim onych
hurbanovskych skutkov bude m4j 2010,
ked sa pod zastitou predsedu vlady SR
pripravuje slavnostné odhalenie Jazdec-
kej sochy krala Svitopluka na central-
nom nadvori. Socha, ktori umelec daro-
val Narodnej rade SR, spodobuje jazdca,
kral'a Svitopluka, ktorého kon stoji na
zadnych nohach a spolo¢ne s chvostom
tvori tri oporné body, na ktorych bude
socha stat’. Jazdcov kon je v skoku, teda
jeho predné nohy st vo vzduchu a posta-
va krala Svidtopluka lavou rukou drzi
ot’aze, ktoré vzpinajuicemu sa konovi pri-
tahuje. Na l'avej ruke ma §tit a v pravej
ruke vzty¢eny mec. Na hlave ma kral
Svitopluk kralovska korunu, ktort do-
stal pocas korunovécie roku 880. Od toh-
to slavnostného aktu teda uplynie 1130.
rokov. VySe 5 metrova socha bude stat’
na 5 metrov vysokom podstavci, aby so-
cha posobila pri masivnej budove hradu
dostojne a v primeranej vel'kosti. Vpredu
na podstavci bude citat z buly Industriae
Tuae papeza Jana VIII. z listu, ktory na-
pisal kral'ovi Svdtoplukovi z Rima v juni
880: ,,Milovanému synovi Svitoplukovi,
slavnemu vladarovi...“ Jazdec na koni
bude obrateny smerom k rieke Dunaj a
budova Hradu bude za jeho chrbtom.
Bude to v Bratislave prvé majstrovské
dielo jazdeckej sochy, ktord v hlavnom
meste Slovenska doteraz chybala! Tym-
to skutkom Slovaci kone¢ne vzdavaju
poctu svojmu velkému kral'ovi a osadzu-
ju jeho sochu na pddu narodnej kultirnej
pamiatky, na Bratislavsky hrad, ktory je
najnajvstevovanej$im miestom na Slo-
vensku. Pred rekonstrukciou Hradu nan
prichadzalo takmer pol miliona navstev-
nikov. Profesor Matii§ Kucera v rozho-
vore z 9. septembra 2009 v LT povedal:

,,Knieza Braslav postavil hrad, z ktorého
ovladol celé obrovské okolie aj velky
velkomoravsky palac a vela miestnosti
pre druzinu, stajne pre kone, ba v samot-
nom priestore hradu postavil aj velikan-
sky trojlod’ovy chram. Na hrade bol pri-
tomny nielen panovnik, ale aj cirkev. Ta-
ky velky chram sme zatial’ nikde inde
nenasli. StarSie velkomoravské zaklady
tohto kostola Andrej Fiala rekonstruoval
a a architektonicky dotvoril a vyznacil
farebne odliSenym kameniom... Dovolim
si tvrdit, Ze za Mojmira II. roku 899 tam
papez poslal novych legatov a troch bis-
kupov, aby zriadil nové biskupstvo. Ak
tam posadil sidlo biskupstva, jedno z
nich bolo na hrade.

Dokumentuje to, ze aj po rozpade
Velkej Moravy boli iba dve miesta, kde
sa mohli konat’ najvyssie ordalie - Bozie
sudy - a tie sa konali len v sidle biskupa
alebo v poverenej kapitule. Teda v Uhor-
skom kralovstve za Cias kral'a Kolomana
sa ordalie konali iba v Nitre a v Bratisla-
ve.*“ Nas sucasnik by oc¢akaval, ze prime-
rane k vyznamu Bratislavského hradu
ako k sidlu biskupstva by sa mala k také-
muto poznaniu zodpovedajiico postavit’ a
spravat’ rimskokatolicka cirkev. Na Brati-
slavskom hrade mi chyba susosie alebo
aspon velky bronzovy reli¢f venovany
Bernolakovcom, ktori na hrade $tudovali.

Slavnostnym osadenim Jazdeckej so-
chy krala Svdtopluka sa otvara nova vel-
ka moznost’, aby sa na III. poschodi Bra-
tislavského hradu podl'a ideového zameru
profesora Matusa Kuceru vytvorila stala
expozicia dejin Slovensko a Slovaci. Bu-
de to poznavaci tunel, ktorym mézu
prejst’ domaci aj zahraniéni navstevnici.
Bude to zaroven prilezitost’ pre kazdého
obc¢ana Slovenskej republiky, aby si pre-
zrel viacero sieni, v ktorych budt nainsta-
lované najvzacnejsie historické artefakty
(napr. me¢ slovenského vel'moza z Blatni-
ce z polovice 8. storocia) a dobové listiny
slovenskej slachty a vyraznych udalosti
7o slovenskych dejin. Takto sa Bratislav-
sky hrad konecne stane symbolom suve-
renity a historickosti Slovakov. Ak sa ten-
to skvely projekt dokonci, az potom zac-
ne naozaj Bratislavsky hrad slazit' Slo-
vensku ako ozajstny klenot, stane sa put-
nickym miestom Slovékov. Podobne ako
majt takéto klenoty okolité narody a §ta-
ty v Prahe, vo Viedni a v Budapesti. Vte-
dy urobime suverénny krok k tomu, aby
sme si s plnou vaznost'ou ctili a rozvijali
rovnako kultirotvornu cyrilo-metodsku
ako Statotvorni svétoplukovsku tradiciu.

DRAHOSLAV MACHALA

zmieSanymi pocitmi som si precital Vas
S O ¢lanok na webe dennika SME zo diia 31.

12. 2009 s nazvom ,,15 najvicsich po-
slaneckych absurdit za rok 2009 a aj nasledne dia
31. decembra 2009 v samotnom denniku SME na 3.
strane s nazvom ,,Preberali nezmysly aj zbyto¢nos-
ti, kde ste ako 14. ,,absurditu zaradili, da sa pove-
dat’, aj nas navrh zakona o nedeli predlozeny do NR
SR v spolupraci s poslancom NR SR J. Rydlom.

Toto Vase konstatovanie, ze predlozeny zakon o
nedeli do NR SR ste ohodnotili ako absurditu alebo
dokonca nezmysel, je vrcholne necitlivé a priam
urazlivé, pretoze problém nedelnej prace som na
Slovensku naniesol ako prezident Nezavislych kres-
tanskych odborov Slovenska (NKOS) este v de-
cembri 2002, kedy nasa odborova centrala zorgani-
zovala letakovu akciu pod nazvom ,,Nedela s rodic-
mi“. Uz vtedy, ako prvy v postkomunistickych kra-
jinach, sme poukazovali na Skodlivost’ nedel'nej pra-
ce, ktora nie je nevyhnutna, hlavne pre mladé rodi-
ny. Konstatovali sme, Ze jednou z pri¢in prehlbuji-
cej sa krizy zakladnej bunky $tatu - rodiny - je aj ne-
del'na praca. Toto nie je mdj vymysel ani krest'an-
skej odborovej centraly, ale s tymto sa stretavali uz
pred nami napr. v Nemecku, kde aj prijali zdkon na
ochranu nedele a ja som fakticky len opisal z tohto
ich zékona § 9 a § 10, ktory som samozrejme pri-
sposobil podmienkam na Slovensku. Vzdy som bol
zastancom, aby sme sa ucili od vzdelanejsich, vy-
spelejsich a tych, ktori sa s podobnym problémom
uz vysporiadali.

Snad’ dennik SME ustami svojho redaktora ne-
chee tvrdit, ze v Nemecku prijali vo svojom zako-
nodarstve absurdity, nezmysly & zbytonosti. Ano,
takato rétorika bola vlastnd predchodcovi dennika

SME, a to mladez-
nickym komunistic-
kym novindm SME-
NA, no dufam, ze tie
¢asy su uz nadobro
za nami a aj moj
dennik, ktorého som
stalym citatelom bu-
de sprostredkovavat’
svojim Citatelom len
pravdu a ni¢ viac, ako pravdu.

Dovolim si Vas upozornit’, Ze podobna legis-
lativa platila v tejto geopolitickej oblasti nepretr-
zite uz od vzniku prvej Ceskoslovenskej republi-
ky, az do nastupu totalitného komunistického re-
zimu, ktory uz od roku 1945 terorom systematic-
ky likvidoval vsetko, ¢o bolo krestanské, hoci
problém nedelnej prace je problémom vsetkych
bez rozdielu vyznania.

Zial’, ani po roku 1989 sa toho na Slovensku ve-
'a nezmenilo a lavicovi extrémisti, zakonzervovani
vo vsetkych zlozkach tohto Statu (média nevynima-
juc), aj nad’alej Siria nendvist’, netolerantny fanatiz-
mus a dokonca i teraz najmé v duchu nejakej seku-
larnej ideoldgie nad’alej systematicky utoCia na
vsetko o com si myslia, Ze je krestanské. Sme sved-
kami toho, ako sa v duchu akychsi ,,pseudol'udskych
prav* Gtoci na zakladné l'udské prava krestanov. Zo
vSetkych spomeniem aspoit rozhodnutie Eurépske-
ho stdu pre l'udské prava (ESIP) o zakaze veSania
krizov v statnych Skolach v Taliansku.

Tu si treba uvedomit, ze EU, ktorej sme pev-
nym ¢lankom, bola zalozena na krestanskych hod-
notach a jej zakladatelia Konrad Adenauer, De Gas-
peri a Rébert Schumann boli hlboko veriaci krest'a-

nia. Tieto hodnoty, kto-

OtVOren},’ li St 1é st zakladnym pilie-

redaktorovi
dennika SME

rom jestvovania EU sa
aj my z o.z. Aliancia za
nedel'u - Slovensko
snazime pevne zabudo-
vat’ v nasej spolo¢nosti.

Vazeny pan redak-
tor, tak ako uvadza aj
pan poslanec J. Rydlo
vo svojej dovodovej sprave precitanej pred plénom
NRSR: ,,V Eurdpe je sviatoény charakter nedele
chraneny zakonom prakticky vo vSetkych clen-
skych statoch Eurdpskej unie i mimo nej. Su to na-
priklad staty: Rakusko, Nemecko, Franctzsko, Ta-
liansko ¢i Dansko alebo $taty Beneluxu. Podobne
je to aj vo Svajéiarskej konfederacii, aj v Norskom
kralovstve. Tento sviato¢ny charakter nedele je vy-
sledkom tvrdych, desatrocia trvajucich socialnych
zapasov, a preto je prakticky vo vsetkych Statoch
Eurépskej Ginie povazovany za vyznamny socidlny
vydobytok a ako taky, je chraneny prisnymi za-
konmi. Jeho nedodrziavanie je sankcionované tvr-
dymi postihmi®“. K tymto §tatom uz medzicasom
pribudlo v roku 2003 aj Slovinsko a od 1. januara
2009 aj Chorvatsko.

V dolozke zlucitel'nosti sa tiez uvadza ze: ,,Stu-
pen zlu€ite'nosti navrhu pravneho predpisu s pra-
vom Eurdpskych spolocenstiev a pravom Eurdpske;j
unie* je Gplny.

Teda absurdnym je skor to, ze to tak na Sloven-
sku nie je. V tomto pripade vychadzame z toho, ze o
je dobré pre vagsinu tatov EU, by malo byt dobré aj
pre Slovensko. Nemecko je toho jasnym dokazom.

Vo vasom ¢lanku tiez uvadzate, ze: ,,Prijatie

takejto novely by zrejme spdsobilo obrovské vy-
padky prijmov v Statnom rozpocte i zvySenie ne-
zamestnanosti®.

Tento vas vyrok skor povazujem za zavadzanie,
lebo: Akym sposobom by tento navrh spdsobil ob-
rovské vypadky v Statnom rozpocte a zvysil neza-
mestnanost™? To vak vobec Citatelom nevysvetl'uje-
te. Osobne som sa totiZ zicastnil rokovania NRSR o
navrhu tohto zdkona a ziadny takyto argument tam
nikto s poslancov koalicie a ani opozicie neprednie-
sol. Pravdou je skor pravy opak a tak, aby sa udrza-
la ¢im vécsSia zamestnanost,, tak podniky na celom
svete, zv1ast’ v tomto Case krizy, pristupuju ku skra-
covaniu patdnového pracovného tyzdna na Styri
pracovné dni (na Slovensku napr. U. S. Steel Kosi-
ce), ba dokonca niektoré staty, ako napr. Cesko, to
chcu aj uzékonit'. Ale my len hovorime o tom, aby
tyzden nemal sedem pracovnych dni. My hovorime
a presadzujeme, aby aspon, v maximalne moznej
miere, ten siedmy den v tom nekone¢nom pracov-
nom nasadeni bol diilom venovanym hlavne rodine.

Ano, rodina je hlavnym mottom nasej snahy. T4
rodina, ktort spominal vo svojom prihovore k ob¢a-
nom Slovenska na Novy rok aj nas pan prezident I.
Gasparovi¢, ktory si tiez uvedomuje velkt podlz-
nost’ naSej mladej demokracie voci rodine.

Vazeny pan redaktor a na zaver si vam dovolim
eSte pripomentit, ze proti navrhu tohto zakona hla-
sovalo len 8 poslancov, 72 sa zdrzalo a 39 poslancov
hlasovalo za prijatie tohto zakona v NR SR! Co tiez
hovori o tom, Ze Vasa ,,snaha“ oznacit’ tento nas$ na-
vrh zakona na ochranu nedele za absurdny je naozaj
vel'mi, prevel'mi prehnané.

PETER NOVOVESKY
predseda AZN - Slovensko
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UZ 0D POCIATKU BOLO NA POCIATKU SLOVO
a dal si svojmu ludu svoje meno,
ustanovil si Nitru ako svdité mesto Metodovo
a nasa vlast sa stala Tvojou zasmibenou zemou.

Slovenska zem je Tvojou plodonosnou vinicou,
Ty si jej hospodar, ochranca, jej spasa,
chran si ju pred chamtivou rukou cudzincov,
ked’ Ti ju diviak z lesa obZiera a polna zver ju spdsa.
(Z, 30, 14)

Ty Slovom zazen nad svojimi hrozbu chmar,
zbav svoj lud vsetkych jeho sizeni,
rozjasni, Pane, nad Slovenskom svoju tvar
a budeme Tvojou laskou chraneni.

ZMILUJ S4, PANE, NADO MNOU! (Z. 9, 14)
Zmlkla som ako v dialke hvizd.
Splasend, nema bezim tmou
opustenosti za korist.

Zmiluj sa, Pane, nado mnou,
vaukni mi, kadial’ k Tebe ist!
V uzkosti bezim slepou tmou
traumdm a stresom za korist.

Zmiluj sa, Pane, nado mnou,
som chvejuci sa oktobrovy list:
uz skoro skizne k zemi tmou,
ak ma das vichrom za korist’!

LADIM SI DUSU K SPEVU OD VCASRANA, (Z. 63, 3)
ked’ hudba vetra vanie pod oblohou:
rozochvieva hrdla vtacat v krikoch hlohov -
Jjasava, vriucna spevna slavobrana.

Tiez Ti chcem vzdavat chvaly, ale ako?
Prid’ s melodiou v Tvojom kluci!
Napidto vsetko vo mne mlci
ako dazd’' v temnej kobke mrakov.

Nie kazda piesen ma byt vyspievana?
Ci vo mne tizba este v hudbu nedozrela?
Ako struna sa chvejem cela
a s nadejou si ladim dusu od vcasrana.

PREBUD 5S4, MOJA DUSA4,
prebud’ sa, harfa, citara! (Z. 57, 9)
Prebud’ sa z nepokoja,
zornica rano roztvara!

Prebud’ sa, piesen, vo mne,
pridlho struny driemali!
Zazen sny nepokojné
a rozprud mi tep ospaly!

Prebud’ sa, dusa moja,
prebud’ sa, piesen, z mlcania
a vkrocte do pokoja,

z osidiel temnot do Rana!

PRIPADOL MI DIEL V KRAJI PREKRASNOM, (Z. 16, 6)
kde vsetky skvosty prirody sa v Zivych vodach trblietaju,
v ktorom sa lahko davam vabit snom,
ze v nom je treba hladat kluce k stratenému raju.

Ved’ Tvoja moc nas stale chrani.
Ci nie sii horské chodnicky
aj nocné cesty pod vencami zZiariviek
a dlzky dialnic, pridy riek ciarami v Tvojej Bozej dlani?

Ked' dychnes na zrkadlo plesa,
zostava Tvoj obraz v fiom
Ziarivo Cisty, ked’ hmla rozplynie sa.
Pripadol mi diel v kraji zazracnom.

OBNOV MA, PANE,
rozjasni svoju tvar! (Z. 80, 4)
Mesto aj lesy, plane
su zahalené plastom chmar,

stuleni v klbku preckavame
cas nepohody, sizeni,
zosli luc, ¢o dazd' v dihu lame
a zial na uzas premeni!

Chulim sa ustarane
pod plastom vin a chmar.
Obnov ma, Pane,
rozjasni svoju tvar!

EvA FORDINALOVA
\ V4 Z

Ty SI BOL MOJIM HRADOM
a mojim utociskom za dni uzkosti, (Z. 59, 17)
ked’ vSetky nadeje mi padali rad radom
a nohy nepriatelov sliapali uz na mosty.

Preco sa duSa vo mne chvela v strese,

v obave, Ze je vietko marne v obkluceni tmou,,
Ze novy den mi nové sily neprinesie,
Ze nemadm ani zbroje, ani spojencov?
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Kresba: Alexander Ilecko)

Ked' slova bliznych cpeli zradou
a kazdy dobry skutok sa hned’ vypomstil,
Ty si bol mojim hrdom
a mojim utociskom za dni uzkosti.

PREVALILI S4 CEZ MNA VSETKY TVOJE PRIBOJE A VLNY, (7. 42, 8)
Pane Boze moyj,
den sa mi nerozsini a noc nezaluni,
Pane Boze moj!

Temnotou jediny hi¢ ku mne neprekizne,
Pane Boze mayj,
a mnou sa eSte valia viny mojej viastnej tryzne,
Pane Boze moj!

Ked’ priboj poznania mi sny a tuzby ako smetie zmetie,
Pane Boze maj,
v lasture mojej duSe obalis mi bolest do perlete,
Pane Boze moj?

SRDCE MI PREKYPUJE
krasnymi slovami. (z. 45,2)
Podsvetiu uslo z tmavej sluje,
vzlieta a spieva mi

o nadejach a svetle,
laka ho obzor nezndamy,
zabudlo na predpeklie

s nocnymi morami,

nad liesky, briezky, tuje

stupa za Tvojim volanim
a celé prekypuje
krasnymi slovami.

NEODVRHUJ MA SPRED ZIARIVEJ SVOJEJ TVARE,
neodnimaj mi svojho ducha svitého! (Z. 51, 13)
Mesto sa chuli po vcerajsej letnej spare
do prsiplasta s tuzbou za nehou.

Ja taktiez chodim s dusou zakuklenou.
Sklucenost, stresy zaoblacili mi oblohu.
Ten pocit prazdna nema meno.

Je to len teskna tuzba po Bohu.

Dazd’ slzi na oblok a lipam na kondre,
do mojho mozgu, prahniceho za nehou...
Neodvrhuj ma spred Ziarivej svojej tvare,

neodnimaj mi svojho ducha svdtého!

NavsTiv ZEM, PANE,
a pozehnaj jej rastliny, (Z. 65, 10)
nech ziadny koren smddny nezostane,
slzami lasky nad nimi ich silu obZivni!

Zelenou zdsterou nech opasu sa vrsky,
zasterou plnou zrejuceho zrna,
nech cela krajina je plna
hudby sfér zo strun Tvojej bozej sprsky,

vdacne Ti zaSelestia, luky, vinice i plane
chvalospev vricny, uprimny -
prid, navstiv svoju slovensku zem, Pane,
a pozehnaj jej rastliny!

Hr4s PANOV ROZOCHVIEVA DUBY
a lesy zvlieka z listia, (Z. 29, 7)
spev lucnych vil, ich Sepot tajnosnubny
v niom tichne, krajina je priezracna a cista.

Preco sa vo mne rozochvieva dusa
a srdce zvlieka z klamu?
Azda prv ako rozum tusia
tie Bozie prudy, ktoré vsetko predstierané zlamu?

Panenska krajina sa v dialke s nebom snubi,
slobodna dusa sa mi nad nu vzlietnut' chysta.
Hlas Panov rozochvieva duby
a lesy zvlieka z listia.
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sto Sest'desiatimi

rokmi, 7. novem-

bra 1849, vyslo

prvé cislo Kato-
lickych novin. Svetlo sveta uzreli v
podmienkach narodnej neslobody, a
preto poslanim tohto periodika bolo
popri zvelad’'ovani nabozenského Zi-
vota a udrziavani katolickeho ducha
slovenského I'udu aj zachovanie jeho
ducha narodného, ¢o bolo vricnym
zelanim aj prvého redaktora tychto
novin Simona Klempu. No iréniou
(nérodne) nechceného sa stalo, ze tie-
to noviny museli na prikaz ostrihom-
ského arcibiskupa Jana Scitovského
vychadzat' v bernoldkovéine, ktorej
sa slovenski katolici uz v roku 1847
po dohode so slovenskymi evanjelik-
mi na katolickej fare v Cachticiach
zriekli, ked’ oni sa tam vtedy tiez zrie-
kli Cestiny, aby sa takto dosiahla ky-
Zena jednota naroda.

Bolo to vsak uz v intenciach pla-
novaného pomad’aréovania Slovakov,
a preto zo strany Mad’arov sa podni-
kalo vsetko proti tomu, ¢o by mohlo
stazit uskuto¢nenie tohto zameru.
Neskor, uz v podmienkach kalvinsko-
liberalnej a Coraz silnejSie pritvrdzo-
vanej asimilacnej politiky madar-
skych vlad v Uhorsku mad’arizacny
program nadobudal coraz obludnejsie
prejavy, ktoré utocili tak na narodnu,
ako aj na nabozensku stranku Kato-
lickych novin, ¢o sposobovalo aj ich
prerusovanu existenciu. Najmid po
tzv. raktisko-mad’arskom vyrovnani v
roku 1867 to boli vel'mi aktualne ulo-
hy tychto novin. No v stale dusivejsej
atmosfére doby, ked’ s postupnym a
cielenim otupovanim slovenského na-
rodného povedomia vo vSeobecnosti,
a zvlast u duchovenstva, ked’ sa v
znacénej miere aj dosiahlo ochabnutie
jeho slovacity, Katolicke noviny Ma-
d’armi ovladnutého Uhorska stracali
tuto svoju dualnu, katolicko-narodnu
orientaciu, aZ ju v roku 1906 v jed-
nom i druhom ohlade, metaforicky
povedané - stratili Uiplne, ked’ ich vy-
chadzanie bolo zastavené.

Vtedy sa potvrdilo, Zze slovenska
katolicita bola zviazana prave s jej
slovacitou, a preto aj vtedajsie vlad-
nuce madarské kalvinsko-liberalne
kruhy vycitili, Ze oslabovanim kato-
lickej slovacity T'ahSie sa dosiahne aj
oslabenie slovenskej katolicity. A ti-
to taktiku potom prevzalo aj podobné
ideologické zalozenie nového, no uni-
tarneho ,,Ceskoslovenského S§tatu.
Tak sa stalo, Ze slovenski katolici viac
ako tri desatroCia ostali bez tychto
novin a ich vydavanie sa obnovilo az
v roku 1940, teda po vzniku prvej
Slovenskej republiky.

No aj v sti€asnosti plati, Ze zapas
o Katolicke noviny je i nad’alej zapa-
som o identitu a charakter katolickej
slovacity, na ktora silne dorazaju v
sucasnosti forsirované idey kozmo-
politizmu, osobitne propagované z
istych zahrani¢nych centier, najmé v
prostredi malych narodov, a v jeho
ramci, u nas niekde este pretrvavaji-
ce, ale i novo formované tendencie
¢echoslovakizmu.

S tymto programom vznikla u nas
zaCiatkom devit'desiatych rokov mi-
nulého storocia aj nova politicka stra-
na pod znackou KDH, teda ako kres-
tanskodemokratické hnutie, ktorej
privlastok , krestanské“ bol skor tak-
ticky ako programovy. Vyplyva to aj
z vlastného doznania jedného z jej za-
kladatefov - Jana Carnogurského,
uverejneného 1. okt. 1993 v Mesacni-
ku ¢eskych Slovakov, Slovenské listy,
kde sa piSe, ze ,,KDH sa od zaciatku
neformovalo ako vylucne katolicke
hnutie, dokonca ani nie ako vylu¢ne
krestanské. Realita je vSak taka, Ze sa
k nam pridali predovsetkym katolici

(v interview s Fedorom Galom). V
tejto suvislosti sa vSak ziada opravit
predsedu exilovej Demokratickej
strany RVDr. Martina Kvetku, ktory
Janovi Carnogurskému v bulletine
Nase snahy (€. 25, 1989) vyslovil
uctu, obdiv a vd’aénost™ za to, Ze ,,sa
podujal na velku historicka tlohu za-
pojit politicky slovensky katoliciz-
mus do Ceskoslovenskej Statnosti,
lebo tu sa uz aj bez neho utvaralo ide-
ové podhubie pre takato orientaciu,
vyplyvajiice najmi zo spoluprace a
spolo¢ného postupu slovenskych a
Ceskych katolikov proti ateisticke;j
politike Statu.

A tak sa stalo, Ze myslienky koz-
mopolitizmu, cechoslovakizmu a

JURAJ CHOVAN-REHAK

tejto situacii ako uz samostatny pod-
nikatel’, a teda i vlastna hospodarsko-
pravna ustanovizei, svojim uz seku-
larne podsobiacim charakterom, ba
svojimi sekularnymi moznost'ami po-
tencialne aj disponovatelny subjekt,
bude v budicnosti dostatocnou zaru-
kou spomenutej ,,Cistoty viery a nepo-
rusenosti mravov“. K tomu sa eSte
pridruzovala aj obava nebezpecenstva
mozného vplyvu daktorej z politic-
kych stran, ¢o vtedy aktualne hrozilo
najmi zo strany KDH, ktori znacne
protezoval vtedajsi predseda KBS a
vlastne v zaujme ktorej aj vystupil.
No bez ohl'adu na argumentaciu
Mons. Rudolfa Balaza existujice
pravne moznosti boli v tejto zalezi-

Z.apas

tator cirkevného diania v Cesku i na
Slovensku) za dévod vymeny $éfre-
daktora uviedol poziadavku vychodo-
slovenského KDH. Navonok sa vsak
§éfredaktorovo odvolanie uvadzalo
len ako jeho osobné rozhodnutie.
Takto to uviedla aj zostavovatel-
ka jubilejnej prilohy KN k ich 160.
vyrociu zaloZenia, ked’ vynuteny od-
chod $éfredaktora z KN prekvalifiko-
vala na abdikaciu! Zabudla vsak pri-
tom uviest' podstatnu informaciu o
tom, ze do vedenia redakcie bol uve-
deny Jozef Hilbrycht, ktorym sa na-
pokon zavfSila politicko-ideova ane-
xia KN. Novy s$éfredaktor KN bol
predtym redaktorom tyzdennika
FAKTY, vychadzajici pod egidou

o Katolicke noviny

Uvaha postjubilejna

nadnarodného krest'anstva (s nebez-
peénymi prvkami fundamentalizmu)
rozdelili a nad’alej rozdel'uju nasu po-
liticktl scénu, zasahujic tak laikov,
ako 1 Cast’ duchovenstva, ba akoby i
niektorych ¢lenov episkopatu. Prav-
depodobne tychto otazok sa dotyka aj
ista vycitka Svitého Otca Jana Pavla
II., adresovana naSim panom bisku-
pom, ktoru vyslovil na Svitopeter-
skom namesti v Rime v prihovore k
slovenskym putnikom v roku 1998,
ked povedal: ,,Na Vajnorskom letisku
pred 6smimi rokmi som vas vyzval,
aby ste sa zomkli okolo svojich bis-
kupov, teraz vas vSak vyzyvam, aby
ste sa modlili za svojich biskupov,
aby boli otcami vsetkych veriacich!*
Bola to okrem vyzvy veriacich k
modlitbe aj nepriamo vyslovena kriti-
ka nasho v tejto veci rozdeleného epi-
skopatu, a cakalo sa, akl to bude mat’
odozvu u naSich (uz len) ,,panov*, res-
pektive (este aj) ,,otcov* biskupov. No
okrem ospravedlnenia sa trnavského
arcibiskupstva veriacim za pripadné
pohorsenie veriacich, ktoré uverejnili
KN, vsetko ostalo bez nalezitej zme-
ny, ba skor naopak, eSte vyraznejSie
vzrastli prejavy nesuladu, ¢o sa odzr-
kadlilo aj na strankach Katolickych
novin iniciativou zvonka! Tym sa
znasobilo aj usilie dostat KN pod
vplyv jednej, alebo druhej ideovo-po-
litickej orientacie nasej spolocnosti..
Rozhodovanie v tejto veci pre-
behlo v dioch 19.-21. decembra
1994, ked’ trnavsky arcibiskup-metro-
polita Mons. Jan Sokol oznamil Spol-
ku sv. Vojtecha, Ze ,,v zaujme zacho-
vania Cistoty viery a neporusSenosti
mravov v celej cirkevnej provincii
bude KN od 1. januara vydavat’ Arci-
biskupsky trad v Trnave®. No vzapa-
ti proti tomuto vyhlaseniu vystupil
predseda Konferencie biskupov Slo-
venska, Mons. Rudolf Balaz, a to s
pravne rovnako chulostivou argu-
mentaciou, ze ,,Spolok sv. Vojtecha, a
tym 1 Katolicke noviny st majetkom
Konferencie biskupov Slovenska®, a
preto ani metropolita nema pravo do
tychto zalezitosti zasahovat'.
Metropolita Jan Sokol vychadzal
z toho, ze SSV sa stal spolo¢nostou s
rucenim obmedzenym (s. r. 0.), teda
hospodarsky a pravne samostatnym
subjektom a KN mali od 1. januara
1995 vychadzat uz ako jeho ,,nabo-
zensko-kulturny tyzdennik®“. Nastala
teda pochopitel'na i opravnena obava,
¢i novo kvalifikovany editor KN v

tosti viac na jeho strane, nez arcibis-
kupa-metropolitu Jana Sokola, lebo
vsetko napokon zaviselo len od stano-
viska SSV ako samostatného hospo-
darskopravneho subjektu a jeho vede-
nie sa ustanovovalo prave pod vply-
vom biskupa Rudolfa Baléza. Usilie
arcibiskupa takto vlastne len urychli-
lo prechod KN pod zvrchovany vplyv
KDH, najmi s jeho ideou nadnarod-
ného krest’anstva, co aj administrativ-
ne zacalo platit’ od 1. januara 1996 a
pod vplyvom tejto strany sa noviny
nachadzaju dodnes.

ASpiracie na to sa datuju prinaj-
mensom od roku 1994, no vyvrcholili
najmi v septembri 1995, ked’ ako pr-
vé opatrenie vtedajSieho (a este pretr-
vavajuceho) ideologického zloZenia
SSV i vtedajsieho predsedu KBS bo-
lo, Ze do redakcie KN bol na miesto
ThLic. Jana KoSiara dosadeny novy
zastupca $éfredaktora, Teodor Hlavac,
ktory sa velmi aktivne ujal svojej
funkcie: Jeho spojenim sa s hlavnou
sekretarkou redakcie Mgr. Evou Flon-
tekovou a redaktorkou Ing. Martou
S¢urkovou-Majeréakovou (sympati-
zantkami KDH), vedenie redakcie
fakticky preslo do ich rik. V Katolic-
kych novinach sa to odrazilo hned i v
jednom nasledujicom a politicky vel-
mi chulostivom vyhlaseni, ktoré inici-
oval vtedajsi predseda KBS, publiko-
vanom aj napriek nesthlasu séfredak-
tora, lebo sa uz vedelo o jeho odvola-
vani, a preto stanovisko $éfredaktora
si mohli dovolit’ odignorovat’. Cakalo
sa len na jeho vlastné odstupenie,
ked’ze jeho narodno-krest'ansky tradi-
cionalizmus bol v rozpore s kozmopo-
litne, resp. nadnarodne vedenou poli-
tikou KDH, i s jeho nadnarodne poni-
manim krestanstvom, ktord sa mala
stat’ urujucou smernicou pdsobenia
KN, a fiou sa napokon aj stala.

Tento vplyv KDH sa v KN nieke-
dy odrazal bud len ako dokument
tohto zapasu o ich ovladnutie, neskor
vsak uz aj ako jeho obet’.

Napokon v septembri 1995 do re-
dakcie KN prisiel z poverenia Vybo-
ru SSV uz sam riaditel SSV s ozna-
mom pre $éfredaktora, ze nemoze d’a-
lej zastavat’ tato funkciu! O dévodoch
sa vtedy nehovorilo, no podl’a morav-
ského knaza Frantiska Krejsu, redak-
¢ného priatela KN, predseda SSV,
biskup Mons. Peter Dubovsky, mu na
stretnuti v KoSiciach po instalacii cir-
kevného sudu (na ktorej bol pritomny
ako sukromny fotograficky dokumen-

KDH, a tak sa novy $éfredaktor za-
sluzil o to, ze aj KN zacali od 1. janu-
ara 1996 vychadzat’ v rovnakom for-
mate, aby sa azda i takto deklarovalo
ich politicko-ideové surucenstvo.

Na dovazok vsetkého sa potom
uskutocnila aj ,.Cistka“ v redakcnej
rade KN, ked z jej ¢lenstva vylucili
prof. dona Antona Hlinku. No Jozef
Hilbrycht vydrzal v redakcii KN iba
dva tyzdne a potom odisiel spdat’ do
svojej povodnej redakcie!

O tom, ¢i bolo spravne menit’ for-
mat KN, mozno azda i pomlcat, lebo
mensi format je pre mnohych Citate-
Pov aj praktickejsi, ako bol ten pred-
chadzajuci, len aspon strucne treba
pripomenut, Ze terajSou podobou
akoby sa tieto noviny s celosloven-
skou pdésobnostou degradovali iba na
uroven regionalneho periodika, ne-
porovnatel'ného s takymi vaznymi a
renomovanymi katolickymi novina-
mi svetového formatu, ako je L'Os-
servatore Romano, La Civilta Catto-
lica, alebo z nasich svetskych doma-
cich i - Kultara.

Mozno povedat, ze ovladnutie
KN ideoldgiou KDH sa uskutoénilo
najmi za vel'kej pomoci vtedajSieho
predsedu Konferencie biskupov Slo-
venska, ktorého v tejto funkcii
ovplyvinovalo aj jeho ideovo totozné
presvedcenie s KDH, aj jeho zname
vodcovské ambicie so svojskym po-
natim funkcie predsedu KBS akoby s
pravom biskupského primatu vo
vztahu k clenom biskupskej konfe-
rencie Slovenska. Toto sa pravdepo-
dobne odvodzovalo od nespravne po-
chopeného textu Kodexu kanonické-
ho prava (ktora vysla za papeza Jana
Pavla II. v r. 1983), a to pasaze tyka-
jucej sa jednotlivych narodnych bis-
kupskych konferencii.

Preto pred svojim odchodom z
KN séfredaktor zvolal redaktorov na
kratku poradu s jedinym bodom prog-
ramu - informovat, aké su v skutoc-
nosti podla sticasného kanonického
prava kompetencie narodnych bis-
kupskych konferencii a ich predse-
dov. Prakticky sa vtedy vychadzalo
len z ¢lanku 455, § 1. Kodexu kéano-
nického prava (CIC) - Codex luris
Canonici, kde sa pise, ze ,,KBS sa
moze pravoplatne uznasat’ len vo ve-
ciach vSeobecného prava, alebo len v
pripadoch, na ktoré dostala mandat
Apostolskej stolice [u nas Svitej sto-
lice], pricom kompetencie diecéz-
nych biskupov [0 pomocnych bisku-

poch sa tu ni¢ nehovori] zostavaju v
platnosti a ani konferencia, ani jej
predseda nema pravo konat' v mene
vsetkych [diecéznych] biskupov, ak
by (zdoraznil J. CH.) vSetci [tito] bis-
kupi, i jednotlivo, nedali [na to] su-
hlas (nisi omnes et singuli Episcopi
consensum dederint)®.

No zda sa, Ze s touto interpretaci-
ou nesuhlasili ¢lenovia redakcnej
opozicie. Preto zasli, ako sa nazdava-
me, do susednej budovy na Kapitul-
skej ulici za panom biskupom Mons.
Vladimirom Filom zistit’, aky je jeho
nazor na tato vec. Len takto si totiz
najskor mozno vysvetlit napadnu
»suslednost™ riesenia tejto otazky, a
najmi promptnost’ konania v tejto ve-
ci, ked’ kratko po spomenutom redak-
¢nom stretnuti bol do redakcie KN
doruceny list so stanoviskom Mons.
Vladimira Filu k spomenutym kom-
petenciam. - Jeho vyklad znel vsak v
opac¢nom zmysle, ako sa o veci roko-
valo na spomenutom stretnuti a do-
slovne znel takto: ,,Konferencia bis-
kupov moze vynasat’ i zakony - vSe-
obecné dekréty, tie potom zavizuju
vsetkych biskupov (a to aj arcibisku-
pov alebo kardinalov), knazov a ve-
riacich jej uzemia®, no k tomu este aj
s dodatkom, Ze ,,na ¢ele Konferencie
biskupov je predseda, ktory ju repre-
zentuje navonok vo vztahu k veria-
cim i k §tatu”. Prave tento dodatok sa
najviac dotkol pravomoci diecéznych
biskupov! V takomto zmysle sa toto
znenie CIC dostalo aj do Statiitu
KBS, odkial’ to asi prebral i Mons. V.
Filo a v tejto podobe sa to pravdepo-
dobne poslalo aj Kongregacii pre bis-
kupov do Vatikanu.

Séfredaktor bol v tomto pripade
na pochybach, ¢i ide len o tzv. lapsus
linguae, alebo ¢i nebodaj o umysel, a
preto doruceny text odovzdal bez pri-
pomienky na uverejnenie Ing. Marii
Kotesovej (Zajicovej), ktorej redak-
¢ne prislichali materidly takéhoto
druhu. No chvilu na to priSla s otaz-
kou k $éfredaktorovi, ¢i to ma naozaj
uverejnit, lebo obsah textu sa liSil od
toho, ako sa o tom hovorilo na spo-
menutom stretnuti redaktorov. Pre
»zjednodusenie® situacie v redakcii
Séfredaktor jej ho vtedy aj napriek to-
mu odporucil uverejnit’, a to prave pre
uz existujucu ,komplikovanost™
vztahov v redakcii, lebo za normal-
nych okolnosti mohlo sa z3jst’ za au-
torom listu a bona fide prekonzulto-
vat’ vec. Napokon sa vychadzalo aj z
toho, Ze onen vyklad citovanej pasaze
CIC si urcite kriticky precita aspon J.
Em. kardinal Jan Ch. Korec (a on
nech da tito vec s panom biskupom
do poriadku!).

A tak sa i stalo, lebo na druhy
den, ked’ 3. septembra vysli KN (¢.
36/1995) s uverejnenym ¢lankom
Mons. Vladimira Filu, prisiel do sidla
KBS v Bratislave aj pan kardinal, a
pozvany bol i §éfredaktor, kde mu v
pritomnosti pana biskupa Mons. Do-
minika HruSovského vyslovil rozhor-
cenie nad uverejnenim onoho omi-
ndzneho textu. Napokon po objasneni
situacie pan kardinal sa vyjadril, ze
on napiSe opravu do KN. List vSak so
spravnym znenim textu CIC o kom-
petenciach KBS bol odoslany len ot-
com arcibiskupom, diecéznym bisku-
pom a apostolskému nunciovi.

Problém tzv. kompetencii nebol
vSak tou jedinou kauzou, o ktorej
mozno povedat, ze tiez vznikla z ide-
ovo-politickych pric¢in a opat’ si to
odniesli Katolicke noviny. Stala sa
nou i habilitacna prednaska docenta
ThDr. dona Antona Hlinku o proble-
matike psychologicko- filozofickych
otazkach svedomia, proti ktorej kri-
tické stanovisko zaujal zhodou okol-
nosti ten isty autor ako v predchadza-
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jucom pripade, ¢ize pomocny trnav-
sky pan biskup Mons. Vladimir Filo.
No faux pas v tomto pripade nebola
oponencia sama osebe (pravda, v is-
tom zmysle aj ona), ale sposob, kto-
rym sa vymykala zvyklostiam habili-
tatného konania. Autor svoju pripo-
mienku s nazvom Na margo habili-
tacnej prednasky ThDr. Antona Hlin-
ku nevyslovil v case habilitaného
konania, teda hned’ po vypocuti pred-
nasky alebo z verejne dostupného
textu prednasky este pred habilitac-
nym konanim, ale doniesol to do re-
dakcie KN ,,ex post™!

Séfredaktor nemal teda poruke
rieSenie, ako sa dostat’ z oSemetne;j si-
tuacie, ked’ bolo treba vyrovnavat’ sa
s nenalezitym postupom oponenta,
protiviacim sa i beznej, i klasickej
zvyklosti a pravidlam (contra ius et
consuetudinem), stic postaveny pred
podobny tzus, zvlast platny v Kato-
lickych novinach, lebo toho istého
priestupku by sa tu niekto dopustil aj
vtedy, ak by odmietol uverejnit’ nieco
biskupovi!

Redakcia KN v snahe najst’ aj
diskulpujucejsie vychodisko z pripa-
du, ze dévodom vystupenia v tomto
pripade mohla byt aj mozna, a teda i
pripustnd zdmena uhlov pohladu na
dant problematiku, t. j. videnie ¢isto
filozoficko-psychologickych otazok
svedomia na strane jednej, ako aj ich
katecheticko-nabozenskej aplikacie
na strane druhej. Toto bolo aj obsa-
hom vtedy uverejneného perexu pred
¢lankom Mons. Vladimira Filu v KN,
a to v snahe zmiernit’ oSemetnost’ pri-
padu tak vo vzt'ahu k autorovi, ako aj
redakéni omindznost’ uverejnenim
¢lanku, ktora by ani reputécii $éfre-
daktora nemohla poslazit. - Obidva
uhly pohladu sme sa totiz rozhodli
uviest’ podla I. Kanta ako sucast’ spo-
lo¢enského vedomia, a to bud’ ako je-
ho ontologicky noumén, alebo kon-
kretizaciu ¢i aplikaciu tohto vedo-
mia, ako teda jeho nabozensko-etic-
ky fenomén.

Preto sa komentar Mons. Filu k
prednaske doc. Antona Hlinku o prob-
lematike svedomia mohol chapat’ nie
ako kritika, ale aj ako pripustny, a te-
da mozny a dopliiujici presun pohl'a-
du z pozicie nouménu na jeho feno-
menalny aspekt, ¢ize ako na prakticka
pripomienku k habilitacnej téme z
pastoracno-katechetického hl'adiska,
na ¢o ma biskup pravo, ba aj povin-
nost’, aktualnu najma v nasich casoch,
aby sa otazka svedomia nestala len
objektom akademickej diskusie. No
takémuto moznému vykladu pripo-
mienky Mons. V. Filu mozno protire-
¢il sposob, akym bola pripomienka
podand. U saleziana dona Antona
Hlinku bolo vari dostato¢ne jasné, ze
pripad absencie praktickych otdzok
svedomia by nemohol prist’ do Gvahy
u toho, kto pozna jeho bohatu nabo-
zensko-katecheticku spisbu, prezento-
vanu prave ako dokaz tohto eticko-na-
bozenského fenoménu. Ba treba pove-
dat’, ze prave tato habilitacna prednas-
ka doc. Antona Hlinku mala sa chapat’
ako zavere¢né a tento raz uz ako teo-
retické vyvrcholenie nim publikacne
nastolovanych praktickych otazok
svedomia, ako aj jeho celkového na-
bozenského tcinkovania.

Toto vSak nebol izolovany pripad
vstupu nasho duchovenstva do poli-
tického diania u nas. Nadvidzoval uz
na predchadzajuce pokusy politicko-
ideového diania z roku 1994, ked’ 7.
novembra 1994 aj 34 knazov Spisské-
ho biskupstva ziadalo v KN uverejnit
svoje politické vyhlasenie proti koa-
liénym poslancom Narodnej rady SR.
Vtedy sa eSte podarilo ubranit KN
pred ich zneuzitim na vyloZene poli-
ticky ciel. Preto KN neuverejnili ani

Otvoreny list Mons. Viktora Trsten-
ského prezidentovi SR Michalovi Ko-
vacovi s podpismi inych kiazov toho
istého biskupstva, avsak s diametral-
ne odlisnym politickym zameranim, a
to so ziadost'ou o rehabilitaciu prezi-
denta prvej SR ThDr. Jozefa Tisu.
(Dovod neuverejnenia bol najmai ten,
ze publikovanie listu by bolo v tom
case, ked’ este silne posobil pach Spi-
ny Styridsat’ rokov systematicky ha-
dzanej na osobnost’ prvého sloven-
ského prezidenta, spdsobilo vari viac
Skody nez osohu, ktory sa tymto lis-
tom sledoval.)

Prva polovica devitdesiatych
rokov minulého storoc¢ia vobec bo-
la poznacena velkym usilim pod-
riadenia vSetkej katolickej tlace
vplyvu KDH a prvy utok v tomto
smere sa podnikol proti casopisu
Verbum iniciativou redaktora Bra-
tislavskych listov Rudolfa Lesna-
ka, ktory vystrihal jedného z jeho
vydavatelov (Dr. 1. Potemru), ,,ze
ak nechct, aby c¢lenovia KDH pre-
stali odoberat’ Verbum, Juraj Cho-
van nesmie byt jeho S$éfredakto-
rom“ (hoci prave jedine jeho zaslu-
hou vyslo na svetlo prvé obnovené
¢islo tohto casopisu)!

No uzke kontakty s KDH, okrem
v tomto ohl'ade uz zndmeho Bansko-
bystrického biskupstva, vykazoval
najmd pomocny biskup Spisskej
diecézy Mons. Andrej Imrich. KDH
ako prvé zo sucasnych opozi¢nych
Struktir u nds Gstami novinara Petra
Toétha v interview so spomenutym
Mons. Andrejom Imrichom vyslovilo

pochybnost’ o Uspesnosti beatifikac-
ného procesu s otcom biskupom Ja-
nom Vojtassakom, a to pre jeho ucast’
v Statnej rade prvej SR, a tym i svoj
podiel na este stagnujicom procese
tejto beatifikacie.

Redakcia KN sa vSak nadalej
usilovala zachovat' svoju nezavis-
lost’” odmietanim pokusov o ich za-
pojenie do sluzieb tejto pochybnej
ideologie, a to aj preto, lebo uz za
menej okaté prehresky, uverejnené v
KN (akym bol napriklad aj otvaraci
prejav prvého rektora Trnavskej uni-
verzity), nasledovali odhlasky nie-
kolkych odberatelov KN. Preto sa
redakcia snazila zachovat eSte as-
pon status quo. No v opisanej situa-
cii roka 1995 do KN (€. 39/95) sa
dostal uz v case bezmocnosti $éfre-
daktora list kilazov Banskobystric-
kého Dbiskupstva pod nazvom
Udriem pastiera... (v podobe vyhla-
senia a s poznamkou, ze list posiela-
ju ina vedomie apostolskému nunci-
ovi a ziadaju ho o odpoved’). No od-
poved apostolského nuncia uverej-
nena v KN z nedele 15. oktobra
1995 pisatel'ov sotva potesila, lebo
zahriiovala poznamku, ze ,,pisatelia
si iste uvazili dosledky, ktoré takato
iniciativa moze sposobit’™.

A to, o myslel teraz uz zvecneny
apostolsky nuncius Luigi Dossena pod
onymi dosledkami, boli citované slova
kardinala Carla Martiniho, milanskeho
arcibiskupa, ktoré vyslovil na istom
cirkevnom a kiazskom zhromazdeni v
Taliansku: ,,Masovokomunikacné pro-
striedky rozhojiiuju v nas (kiazoch i

biskupoch) prilisni tendenciu zauji-
mat’ sa o vonkajsie prejavy, o to, €o vi-
diet’ navonok a Co strhava pozornost
na javisku verejnej mienky. - Dosled-
kom je, Ze aj my spolupracujeme na
"drogovani” verejnej mienky!*

Apostolsky nuncius poznal rozha-
rani spolocensko-politicku situaciu
na Slovensku a najpravdepodobnejSie
od neho dostal Svity Otec prislusna
informaciu, na zéklade ktorej vyzval
slovenskych putnikov v Rime modlit’
sa za nasich biskupov, aby boli otca-
mi vSetkych veriacich. Ved na tomto
stroskotal aj vysledok dobrej snahy
vyhlasenia ,,desatrocnej obnovy“ na
Slovensku! A rozkol v spolocnosti
byva neraz aj preto, ze niektori, ¢o
maju pocit, ze su lepsi ako ti druhi,
neraz im to v ich kvazi ,spravodli-
vom‘ hneve davaji i pocitit’.

V takomto duchu sa so §éfredak-
torom KN rozhodli ,,rozIacit™ aj jeho
inak zmyslajuci ,,blizni*, stic v své-
tom rozhorceni pre jeho ,,vierolom-
nost™, Ze si vraj dovolil cenzurovat’ aj
prejav Svitého Otca, predneseny po-
Cas jeho druhej pastoracnej navstevy
na Slovensku, pretoze z jeho prejavu
(podl’a nich) ,,odstranil* znamu vyzvu
k veriacim, Ze patriotizmus ano, naci-
onalizmus nie! Listami a telefonatmi
s takymito protestmi totiz zaplavili je-
ho redakénu pracoviu, takze mohol
vzniknat' dojem, Ze akcia mohla byt
aj umelo vyvolavana! (Alebo zeby na
Slovensku existoval neduh akejsi ko-
lektivnej zatvrdenosti?)

Preto ako ukazku obsahu desiatok
takychto listov a este véacsieho poctu

telefonatov mozeme vybrat’ niekol’ko
citatov aspon z listu anonyma F. B.:

,»Bolo by azda uzito¢né vediet,
preco KN neuvadzali doslova a do li-
tery slova Sv. Otca... Ci Sv. Otec Vas
zmocnil ‘vykladat” jeho slova...?
Pre¢o Vam osobne vadilo zdoéraziio-
vanie ‘patriotizmus ano - nacionaliz-
mus nie’? Ved’ Sv. Otec to tak pove-
dal! Mozno Vas roznietilo, Ze Sv.
Otec na Slovensku pouzil tiez nieco o
Sv. Kopecku... Neuvedomujete si, ze
histéria Vas nebude poznat inac
iba[ako] nepresného a aj Cirkvi $ko-
diaceho $éfredaktora[?].” - Potvrdilo
sa totiz tu iba zname konsStatovanie,
ze ako je zlo len nedostatkom dobra,
podobne je to i s pripadom hore cito-
vanych vycitiek, ktoré tiez mozno
hodnotit’ ako dosledok absencie dob-
rej vole prijat’ nieCo z dvoch alebo
viacerych moznosti aj v tom lepSom
zmysle, nie hned’ ako zly imysel! V
prejave Svitého Otca, ktorého za-
kladny text sme dostali z Vatikanu,
tieto vsuvky neboli, a aby ho l'udia
mali k dispozicii uz pocas jednotli-
vych vystipeni Sv. Otca, necakali
sme na jeho konkrétny prednes.
Kompletny prejav Sv. Otca sme po-
tom uverejnili v publikacii Kristov
putnik na Slovensku, a to aj s vyzna-
¢enim, kol'kokrat prislusna vsuvku v
prejave zopakoval.

Ved' napokon nikto z podobne
kriminalizovatel'nych  hriesnikov,
podla nich urcite ,,nacionalistov®, by
nemal ani ten najmensi dovod robit
nejaké zasahy prave do tychto vyro-
kov Svitého Otca, lebo kazdy z ta-
kychto vyrabanych slovenskych naci-
onalistov sa moze pod ne bez najmen-
Sich vyhrad podpisat, nanajvys iba ak
s pripomienkou, Ze l'udia dokazu zne-
svitit’ aj tu najspravnejsiu a najcistej-
Siu ideu. Preto stihli oportunisticky
sprznit’ aj ideu patriotizmu podl'a po-
mylenej zasady: ubi bene, ibi patria
(vlast’ je podl'a niekoho iba tam, kde
sa bude mat’ dobre)! - Nasi kritici sa
vsak sustredili len na slovo naciona-
lizmus, no ked'ze v tychto otazkach
potrebny prehlad asi nemaju, neuve-
domili si, Ze aj Svaty Otec sa hlasi k
patriotizmu, ¢ize k tomu, ¢omu by is-
te ich prefikanejsi ideologovia tiez
sotva dali zelenu! Patriotizmus je to-
tiz podl'a nich len jednou z poddb pri-
rodnych javov, tak ako nacionaliz-
mus, hoci nie az natol’ko vyhroteny,
lebo aj oni mylne vychadzaju z toho,
ze priroda je dedicnym hriechom ne-
napravitelne skazend, a preto nic
dobrého sa uz na nej budovat’ neda. A
tak zavrhnutia hodny je aj patriotiz-
mus, ¢iZe vlastenectvo, ktoré koniec-
koncov tiez suvisi s touto skazenou
prirodou a moze viest' k nacionaliz-
mu! No podl'a ucenie Katolickej cirk-
vi priroda dedi¢nym hriechom nebola
totalne skazena, len narusena, a preto
aj ona i vsetko, €o s niou suvisi, je e$-
te schopna posvitenia a vclenenia i
do nadprirodzeného sveta.. V kultur-
nej societe u nas sa tieto otazky v 40.
rokoch m. s. vo Verbume jasne per-
traktovali, no sucasné vedomostné
vakuum si vyzaduje, aby sa dostali aj
do povedomia nasej osobitne skuisa-
nej sucasnosti.

Tato naSa uvaha obsahuje vSak
vyber len niekol’kych udajov, no kto-
rych poznanie moze naznacit moz-
nosti spoznat’ to, ¢o rozvracalo nasu
spolo¢nost’ v minulosti i v sicasnosti
a comu sme sa usilovali celit’ aj v ro-
koch nasho posobenia v KN, d’akujtic
Panu Bohu za to, Ze nam i napriek po-
kroc¢ilému veku ponechal sil, vydat
toto malé svedectvo o naSom zamlca-
nom pdsobeni v Katolickych novi-
nach v citovanej Prilohe 160. vyrocia
ich jubilea.

Snimka: Jan Motulko
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VYHCADY
DO BLIZKEJ BUDUCNOSTI

Iba buduci vyvoj ukaze, akt rolu
hra svetové slobodomurarstvo pri or-
ganizovani a ideologickom podmienio-
vani Eurdpskej Ginie. Kto pozorne ana-
lyzuje jej doterajsie Struktiry, jej zako-
nodarstvo, stanoviska jej najvysSich
organov k svetovym problémom tak
ekonomického, ako aj etického cha-
rakteru, 'ahko odhali ich az napadny
stlad s ideovymi obsahmi slobodomu-
rarstva. Staci si spomenut’ na jeden z
najzasadnejsich problémov, ktory vel-
mi citlivo otriasol doveru krestan-
skych obyvatel'ov eurdpskych Statov a
prinatil najvysSiu moralnu autoritu
sveta, akou bol bezpochyby papez Jan
Pavol II. (1978 - 2005), nespocetne
krat pozdvihnit svoj varovny hlas,
ked’ siky ateistickych a Kristovej cirk-
vi nepriatel'skych zoskupeni vo vyso-
kom vedeni Eurépskej unie mobilizo-
vali vSetky svoje aj r6znorodé zosku-
penia, aby nepripustili do Zmluvy o
ustavnom zakone ani len zmienku o
Bohu a o krest'anstve. Napriek tomu,
ze na hospodarsko politickom projekte
zjednotenia eurdpskych Statov zacali
pracovat’ traja hlboko veriaci $tatnici,
akymi boli Konrad Adenauer, Robert
Schuman a Alcide De Gasperi - o kto-
rych sa nedavno zacal alebo eSte len
chysta proces beatifikacie - postupne
sa tohto projektu zmocnili socialistic-
ké marxistické hnutia a iné protikres-
tanské spolocenske sily, ktoré z neho v
tychto poslednych desatroéiach doka-
zali vytvorit’ najmohutnejsi nastroj od-
krest'ancovania Eurdpy.

V necelom prvom roku rozsirene;j
Eurdpskej tinie 2004 sa uz celkom
zretelne prejavil agresivny charakter
jej vedenia, ked’ v Eurdpskom parla-
mente spochybniovali legalne zvolenu
slovensktl poslankyfiu MUDr. Annu
Zaborskl, navrhnutd na predsednic-
tvo jednej z jeho komisii, iba preto, ze
je znama ako prakticka katolicka. A
eSte vypuklejsie sa to prejavilo v d’al-
Som pripade (oktober 2004), ked’ ta-
lianskou vladou oficiadlne vymenova-
ny kandidat na ¢lena Eurdpskej komi-
sie, viacnasobny minister Talianske;j
republiky, posledne minister pre eu-
rop-ske zalezitosti a Spickovy katolic-
ky intelektual prof. Rocco Buttiglione
bol Vyborom pre I'udské prava (1) Eu-
ropskeho parlamentu vyhlaseny za ne-
vhodnt osobu zastavat’ post komisara
EU pre spravodlivost’, vinutorné veci a
Pudské prava, lebo verejne prejavil
svoje presvedéenie veriaceho katolika
vo veci rodi-ny a sexualnej moralky.
Po vypocuvani pred Eu-ropskym par-
lamentom Buttiglione vyhlasil, Ze tam
ide o nenavistnu inkvizicni kampan
voc¢i nemu, ktora vychadza zo zameru
vylucit' krestanov z ve-rejnych ura-
dov Europskej tinie. A celkom nova
sprava z Talianska prinasa zvest' o
tom, ze zaciat-kom novembra 2009
Eurépsky sud pre l'udské prava pri-
znal finskej obéianke, byvajucej v se-
vero-talianskom kupelnom meste
Abano Terme, pravo na odstranenie
kriza v Statnej zakladnej Skole, ktoru
navstevuju jej dve deti, lebo si nepra-
je, aby jej deti boli ovplyviiované
krestanskym nabozenstvom. Eurdp-
sky sud dokonca ulozil talianskému
Statu, aby zalobkyiu za to odskodnil
sumou 5 000 (pét'tisic) eur. Tento sud-
ny vyrok vyvolal §iroké protesty ta-
lianskej verejnosti, takze aj vlada vy-
hla-sila, Ze sa proti nemu odvola. No
fakt zostava fak-tom a zda sa, Ze na-
stalo to, ¢o davno predvidal sv. Pavol,
ze pride ¢as, ked neznesu zdravé
ucenie, ale nazhanaju si uéitel'ov pod-
l'a svojich chutok, aby im steklili usi.
Odvratia sa od pravdy a obratia sa k
bajkam.“ (2.Tim. 4,3)

Kym toto piSem, dostal sa mi do-

ruk pas-tiersky list Mad’arskej konfe-
rencie biskupov, v kto-rom konstatu-
ju: ,,Pred niekol’kymi rokmi sme si
mysleli, ze sekularizmus predstavuje
takmer jediné nebezpecenstvo. Aj ked’
je konzumny sposob myslenia a idol
pozitkarstva nad’alej pritomny medzi
nas§im ludom, dnes sa rozmaha aj
duch novopohanstva.” Poukazuju na
pomylené idey synkretizmu rozli¢-
nych néboZenstiev a filozofii, na okul-
tizmus, Spiritizmnus a rézne formy
modlarstva, ktoré vSetci mozeme po-
zorovat’ vo svojom okoli. Staci si uve-
domit’” mdédu orientalnych filozofii a
teozofii, opovrhovanie krest'anskymi
zasadami tak v osobnom ako aj v spo-
lo¢enskom zivote (manzelstvo, rodi-

MILAN S. DURICA

NA NASOM MALOM SLOVENSKU

Toto vSetko sa zakonite odraza aj
vo vnutropolitickej situacii nasho §ta-
tu. UZ v roku 1990 viaceri pozorova-
telia v zahrani¢i konsStatovali, Ze v
chaotickom hl'adani novych ciest vte-
dajsie vedtce osobnosti ,,vedeli, ¢o
viac nechct, ale nemali ziadnu jasnu
koncepciu o tom, ¢o by chceli a mali
dosiahnut™. Na tomto sa v kratkom
Case zacala rozpadavat’ zdanliva jed-
nota ,,revolucného* hnutia a dosli sme
tak d’aleko, Ze dnes sotva pat’ a polmi-
lionovy Statik na vysmech sveta ma
zaregistrovanych nepomerne viac po-
litickych subjektov, nez aj najvicsie
eurdpske §taty, a Ze o post hlavy Statu

znat’ - uz v roku 1933 verejne upo-
zorfioval Cirkev na Slovensku: ,,Co
nam katolikom v sucasnej situdcii
najviac chyba, to je dobry politicky
dennik.”“ Mali sme sice vtedy kato-
licky orientovany dennik Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany, ale pred-
vidavému biskupovi Jantauschovi
i8lo o silny, od politickej strany ne-
zavisly mienkotvorny politicky den-
nik s bohatymi a $pickovymi infor-
maciami, v rukach katolickeho vyda-
vatel'stva, s vynikajucimi katolicky
orientovanymi redaktormi. Tohto sa
nielen on nedozil, ale Zial’ ani dopo-
sial’ ho nemame. Ale ako som v ram-
ci svojich $tudii zistil, Andrej Hlinka
v tomto uz po prvej svetovej vojne

Ohrozenia
krest’anstva

na, narod), satanizmus, nebezpecne sa
Siriacu zoolatriu (sprava z Londyna
2006: ,,Psy dostavaju lepsiu stravu
ako ich majitelia®), ktoré kliesnia ces-
tu k uplnému pohanstvu. Dalsie né-
znaky toho pozorny citatel medzina-
rodnych sprav nachadza takmer na
dennom poriadku. Iba v tieto dni, ked’
upravujem tuto uvahu, obehli svetom
spravy, ze v Slovinsku predseda vlady
vymenoval za riaditela Uradu pre na-
bozenské zalezitosti notorického vy-
znavaca satanizmu; ze redaktorka slo-
venskeho Radio expres vyslovila po-
¢udovanie a takmer pohorSenie nad
tym, ze vysoki vladni Cinitelia Sloven-
skej republiky odignorovali navstevu
dalajlamu, ktorému vraj patrila po-
dobna ucta ako papezovi; Ze novozvo-
leny Eurésky parlament odhlasoval
protestny demar§ proti zakonu na
ochranu mravnosti $kolskej mladeze,
ktory nedavno schvalil parlament ka-
tolickej Litvy.

Papez Pavol VI. uz v roku 1972
verejne vyhlasil: ,,Pravda je taka, ze
jednou z najvécsich potrieb Cirkvi i
sveta je nevyhnutnost’ branit’ sa proti
zlu, ktoré nazyvame Zlym duchom.*
U nas to obsirne rozviedol kardinal
Jan Chryzostom Korec, ktory v tomto
roku 2009 vydal svoju prenikavu uva-
hu na tému Démonizmus v Zivote a li-
teratare. (L0¢, Bratislava 2009). Ale
takmer sucasne aj papez Ben-edikt
XVI. pocas vysviacky piatich novych
biskupov 12. septembra 2009 v Bazi-
like sv. Petra verejne vyslovil svoju
obavu nad tym, ze aj v samej Cirkvi
,mnohi z tych, ktorym bola zverena
zodpovednost’, pracuju pre seba sa-
mych, a nie pre spolocenstvo, pre spo-
loéné dobro*. Ak si spomenieme aj na
jeho vysvetl'ujuci list biskupom vo ve-
ci zruSenia exkomunikacie biskupov,
ktorych vysvitil Mons. Lefebvre, a v
ktorom s velkou bolest'ou konstato-
val, ze niektori cirkevni hodnostari
prejavovali az ,,Gtoénu nevrazivost ,,,
takze sa citil ,,predmetom ich nenavis-
ti“ a napadnutia zo strany pastierov,
ktori navySe sa hryza a pozieraju me-
dzi sebou s velkym nebezpecen-
stvom, Ze sa aj navzajom znicia, tak
l'ahsie pochopime jeho opakované na-
pominanie o dramatickej situacii v
Cirkvi.

A my katolici sa na to vSetko pri-
zerame, takmer vSetci mléime, ba
mnohi z nas ocakavaji v Eurdpskej
unii svetovym komunizmom kedysi
slubeny raj na zemi. Neodporovat
véas zlu, ktoré nas ohrozuje, moze
podla krestanskej moralky znamenat’
osudnu spoluzodpovednost’ za to, ¢o
nas nasledkom toho postihne.

sa opétovne uchadzalo az do dvanast’
vicsinou obcanom neznamych kandi-
datov. Ani nespominam vraj vyse tri-
tisic ,,nevladnych® ¢i ,,mimovlad-
nych® organizacii.

Medzitym zahraniény kapital
prakticky na sto percent ovladol slo-
vensky medialny trh, ktory si do mas-
médii nasadil dokonca aj svojich, slo-
venskému narodu a jeho Statu cu-
dzich, az nepriatel'skych vydavatel'ov
a §éfredaktorov. Pod ich vedenim, po
kratkej hre na ,,nezavislé“ informaéné
média, postupne sa stale jasnejsie pre-
javuju nielen ako protislovenské, ale
aj ako protikrest'anské a hlavne proti-
katolicke propaga¢né organy. Za nimi
su vysoko $pecializovani odbornici v
psychologickom ovplyviiovani a v
podvedomom podmienovani rozli¢-
nych zoskupeni ob&anov podla veku,
vzdelania, politickych, ekonomic-
kych, Sportovych, zabavnych a inych
zaujmov, takze kto pravdielne Cita tie
denniky a periodika, ¢i sleduje tele-
vizne programy, ani sa nenazda a sta-
va sa vlastnikom a vyznavacom tych
idei, ktoré mu po kvapkach nasugero-
vali. Jeden z najrozsirenejSich denni-
kov vychadzajucich v nasej republike
kratko pred poslednou navstevou sv.
Otca na Slovensku vypisal anketu me-
dzi svojimi Citatel'mi. Na otazku ,,Z0-
Castnite sa na sv. omSi celebrovanej
papezom?“ 75% jeho citatel'ov odpo-
vedalo NIE a 6% ESTE NEVIEM.
Niekdajsi bojov-ny ateizmus radikal-
ne zmenil taktiku: naoko ,,nezné* psy-
chologické metddy st uéinnejsie nez
hrubé zbrane, lebo nevyvolavaju
strach ani odpor.

Najsmutnejsie pritom je, Ze znac-
na Cast’ tych Katolickej cirkvi nepria-
tel'skych periodik je financovana nie-
len katolickymi laikmi, ale aj farsky-
mi uradmi a reholnymi splocenstva-
mi. VSade tam totiz vidno aj verejne
vylozené denniky a iné Casopisy tohto
druhu. Asi nikto z ich abonentov si
neuve-domil, Ze predplacanim takejto
tlace podporujeme ju priblizne 15 - 20
miliéonmi korun, teda priblizne pol mi-
lionom az do sedemstotisic € ro¢ne.
Ak tomu pripocitame pravdepodob-
nych katolickych laikov, ktori tito tla¢
pravidelne kupuju a ktori tvoria naj-
menej 20% jej stalych Citatel'ov - pre-
toze nikto ich neupozorni, aké st hib-
kové zamery tejto tlace - tak vyska tej
katolickej podpory dosahuje rocne
mozno aj sto miliéonov korun, ¢ize vy-
Se troch miliénov eur.

Nikdy nemo6zem zabudnut, ako
jeden z vte-dajsich slovenskych bis-
kupov, Dr. Pavol Jantausch - ktorého
som mal $t’astie aj osobne dobre po-

predisiel biskupa Jantauscha, ked’ vo
svojom ,,Slovaku“ z 13. maja 1920
napisal: ,Co nam pomoZzu naSe na-
bozenské skoly, ked’ nam tla¢ vSetko
vytrha, ¢o sme za Sest’ rokov do tutle-
ho srdca nasiali. Nepomo6Zze nam ani
stavovska alebo politicka organiza-
cia, pretoze verejnost’ najmi robot-
nicka, je sterorizovana a otravena, ze
sa sotva kto odvazi vstupit’ do nasich
organizacii. Nepoméze nam uz dnes
ani ozdoba chramov, hoci je ona pre-
ziadlca. Ani veda a umenie nas ne-
spasia. Tla¢, silnu, imponujicu slo-
vensku tla¢ potrebujeme ako kazdo-
denny kusok chleba. Potrebujeme
dobre informovany, pekne napisany,
nasledovne zaujimavy a cenny ¢aso-
pis, s ktorym musi uctovat’ priatel’ i
nepriatel’, a bez ktorého nemozno
vladarit’, uplatnit’ sa a zaujat’ spolo-
¢enské postavenie.” Ale zial' ani
Hlinkov, ani Jantauschov varovny
hlas v naSej spolo¢nosti pocas celého
uplynulého storocia, a ani doposial’ v
tomto novom storo¢i, nenasli kon-
krétnu faktick ozvenu.

V tomto ohlade sme prepasli aj
jedine¢nu prilezitost, aka sa Cirkvi
na Slovensku ponukala v prvych ro-
koch po zmene rezimu. My sme sa
totiz vrhli s velkym nadSenim na sta-
vanie kostolov (od roku 1990 bolo
ich vraj postavenych vyse 450) ale, -
ako mi to raz doverne posepol isty
svetovo rozhl'adeny priatel’ jezuita -
mozno by bolo lepsie pockat’ trocha
aspon s niekol’kymi kostolmi, a na-
miesto nich investovat’ tie miliony
do modernej techniky medialnych
zariadeni. Zda sa, ze my katolici sme
eSte stale nezaregistrovali jednu o€i-
vidnt skutoénost’: Ze totiz do kosto-
lov nam prichadza stile menej aj
tych, ktori sa hlasia za ¢lenov Cirkvi
- a $tatistiky v celom svete dokazuju,
ze je to konstantny trend vyvoja spo-
locenskych zvyklosti - takze nam
slazia v podstate iba na katechizova-
nie a na liturgické sluzby Bozie, ¢o
je iste jednou z podstatnych tuloh
pastoracie. Ale je to, ako keby sme
pozabudli na Kristov prikaz ,,CHO-
DTE teda a uéte vietky NARODY*
(Mt 28, 19). Hadam zabtudame, ze v
hebrejéine pod slovom narod (gdj
alebo’am) sa rozumejt hlavne poha-
nia, teda v dneSnom zmysle: neveria-
ci, ateisti, v§etci ti, ¢o nepoznaji Bo-
ha a st vzdialeni od jeho Cirkvi.
Tych je aj v naSich krajinach stale
viac. Uz papez Pius XI. (1922 -
1939) v encyklike, ktort Casto citu-
jeme, ale asi nie vel'mi ¢asto opét’ ¢i-
tame, realisticky konsStatoval, Ze ,,aj
my musime bojovat’ so svetom, kto-

ry z vel'kej Casti uz znovu upadol do
pohanstva®. (Quadragesimo anno,
1931). A tak, zatial ¢o my cakame
na l'udi v nasSich kostoloch, farskych
uradoch, salach, oratoriach, chatach,
nepriatelila Cirkvi a nabozenstva
slobodne vchadzaju - CHODIA -
kazdodenne a vo vSetkych hodinach
z domu do domu, do kazdej rodiny a
Casto aj do kazdej izby, kde sa pro-
strednictvom televizie, radia, inter-
netu prihovaraju ,,vSetkym naro-
dom®: nielen nevercom, ateistom,
pohanom, ale aj pokrstenym kresta-
nom, nevynimajuc biskupov, knazov
a rehol'nikov takmer vsetkych spolo-
censtiev. Nedavno Siroko medializo-
vané $kandaly viacerych prislusni-
kov amerického kléru, a nasledne aj
podobné pripady v susednom Raks-
ku, ba i v Taliansku a inde, vel'mi
pravdepodobne mozno pokladat’ za
vysledky a nasledky prave tychto
¢innosti. Lebo td masova propagan-
da vel'mi systematicky, nalichavo a
ucinne vstepuje do dusi SVOJE slo-
vo. Slovo hedonistického materializ-
mu, slovo bezuzdného sexualizmu,
slovo univerzalneho skepticizmu,
slovo etického a nabozenského rela-
tivizmu a indi-ferentizmu, slovo spo-
lo¢enského anarchizmu a po-hanské-
ho humanizmu, ktorého najvyssou
hodnotou je jednotlivy c¢lovek so
svojim JA. Toto vSetko je obsahom a
posolstvom stoviek a tisicov filmov
a najrozlicnejSich relécii, ktoré v
mnohych naSich rodinach takmer
bez prestania bezia na obrazovkach a
ukladaju sa do vedomia i do podve-
domia naSich bliznych uz od
najutlejsiecho veku. Ved produkcia
tychto materialov vo svete je z 94%
v rukach nekrestanskych, ateistic-
kych a inych finanénych kruhov. Po-
tom sa to nemoze neodrazat aj na
mysleni a konani, ako aj na osob-
nych stupniciach hodnét u vsetkych
tych T'udi, ktori to konzumuju.

Tento odkrest’ancujuci vplyv mas-
médii sa uz citel'ne prejavuje aj u nas
prudkym poklesom knazskych a re-
hol'nych povolani, ktoré nam svet este
pred desiatimi rokmi v dobrom zavi-
del. Ak su este urcité lokalne rozdiely
v niektorych narodoch a Statoch, glo-
balna svetova Statistika by nas nemala
nechavat’ lahostajnymi. Podla vset-
kych novsich statistickych zisteni cel-
kovy pocet katolickych kna-zov na
svete zostava zhruba ten isty, ako bol
pred polstoro¢im. UZ na Zeleny Stvr-
tok roku 2004 prefekt rimskej Kon-
gregacie pre klérus musel smutne
konstatovat’: ,,V roku 1961 mala Cir-
kev 404 tisic knazov; k 31. decembru
2004 ich bolo iba 405 tisic.“ Pocet ka-
tolikov sa odvtedy citel'ne zvysil naj-
menej o 50 milidnov, ale pocet knazov
zostal akoby zmrazeny na kvote spred
pol storo¢im, takze na jedného knaza
dnes pripada do 15 tisic veriacich. Ale
aj z tych Styristo tisic kinazov, kol’ko
sa ich skutoéne a na plny Cas venuje
hlasaniu SLOVA? ,,nalichajic vhod i
nevhod, usvedCujuc, karhajiic a po-
vzbudzujuc so vSetkou trpezlivostou
a mudrostou”, ako to Timotejovi
ukladal sv. Pavol? Nemozno sa ubra-
nit' dojmu, Ze aj o mnohych naSich
cirkevnych podujatiach plati nedavno
zverejnena konstatacia o tom, ze z ce-
1ého objemu turistickych podujati na
svete 80% zaokryvaju najrozli¢nejsie
konferencie, sympozia, synody,
,»vorksopy*, zasadania, zhromazdenia
(normalne, $pecialne, jubilejné, pra-
covné, lokalne, regionalne, eurdpske,
globalne, atd’.), oslavy, jubiled a ne-
viem aké iné, z ktorych okrem turis-
tickych zazitkov zlcastnenych o0sob
vyplyva len malo pozitivneho pre spo-
lo¢né duchovné i ¢asné dobro.

(Dokoncenie v budiicom cisle)
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KULTURA

pominame si 20. vyrocie padu ko-

munizmu, dnes eufemicky ¢i osty-

chavo nazyvaného totalitou, ktory
razne vstupil na politicki scénu v oktobri
1917 a trval v Sovietskom zvize 90 rokov a
vo Vychodnej Eurdpe 40 rokov, a niekde pre-
trvava dodnes. Revolucia, ktord bola nosite-
Pom marxistického kréda ¢i ideologie, mala
byt povodne tou zmluvou, ¢i tym ,,Pismom®,
ktorym sa mala zalozit nova spravodlivejsia
spolo¢nost’ a spolocensky poriadok bez tzv.
vykoristovania a zneuzitia ¢i degradacie ¢lo-
veka, ob¢ana, druha ¢i sadruha tzv. dravcami
kapitalizmu, a tato mala posunut’ 'udstvo na
vyS$$i moralny stupent v analoch dejin. Avsak
za 90 rokov vlady komunizmu tento sa skor
stal hrobarom vsetkych l'udskych snov ¢i ide-
alov, stal sa jednym z najvacsich omylov, ba
tragédiou l'udstva.

ZOLTAN G. MESKO

predsa vsak je komunizmus povazovany mno-
hymi historikmi a politikmi za malignejsi sys-
tém totality, lebo neeliminoval len jeden Speci-
ficky segment spolo¢nosti podl'a jeho rodného
listu, ale eliminoval kazdého obc¢ana, ktorého
chcel bilagovat’ za triedneho nepriatel’a. A tak
v gulagoch po r. 1919, ktoré zacal Lenin v So-
lovjestskom klastore na Bielom mori, bolo eli-
minovanych vyse 20 milionov I'udi. Podobné
tabory boli aj v ostatnych satelitoch ZSSR a
Jachymov bol najvacsou konferenciou cesko-
slovenskej inteligencie, kde chatrali a boli po-
znacené na cely zivot mnohé tisice I'udi.

A predsa v krajinach v byvalej sovietskej
sféry po r. 1989 doslo iba k relativne malym
represaliam ¢i Strukturadlnym zmendm, ked z
vrcholu mocenskej pyramidy bola odsunuta
iba mala Spicka, a tak vlastne druhad linia tzv.
vladnucej generacie sa obratne presunula do

Po stopach komunizmu

Prihovor na prezentacii svojej knihy

Uz na zaciatku tejto revolucie v moskov-
skej Pravde v r. 1918 pod pseudonymom Fe-
lixa Dzerzinského, $éfa preklinanej CEKY, V.
I. Lenin jasne artikuloval pravidla hry a pisal:
revoluéna moc proletariatu je moc ziskana a
udrziavana nasilim proletariatu voci burzoa-
zii, ktord moc je neobmedziteIna zakonom
(1. My neprevadzame boj proti jednotliv-
com, ale likvidujeme ¢lenov burzoazie ako
triedy. My nehladame dokazy ¢i svedkov o
priestupkoch proti bol'Sevickej moci. Prva
otazka, ktoru my kladieme je: do ktorej trie-
dy menovany patri, aky je jeho pdvod, jeho
vychova, jeho povolanie a nabozenstvo. Tie-
to otazky uréia osud obvineného.

Co do metodoldgie komunistov Gy. Lu-
kacs teoretik komunizmu mad’arského povo-
du, ktory pisal iba po nemecky, dodava: zakla-
dom etiky komunistov bolo vzdy jednat’ pod-
ludne, 1zivo a necestne. To je ta najvacsia obe-
ta, ktortl od nas komunistov tato [etika] Ziada.

Arthur Koestler byvaly idealista komuniz-
mu vytriezvel z neho v roku 1936 po nevida-
nych strastiach a politickych Cistkach za Stali-
na. Vo svojej malej, dnes uz svetoznamej, kni-
zoc¢ke Temno na poludnie pise o komunizme v
osobe Rubasova: ,,Kde a kedy v dejinach I'ud-
stva bolo tol'ko defektnych svitych a kedy bol
taky vzneSeny ciel tak tragicky zle reprezento-
vany? Vraj strana stelesiiovala vol'u l'udu a
osud dejin, a tak hadam nie strana, ale dejiny
su defektné? Vraj nase principy boli spravne.
ale vietky nase vysledky boli dezolatne. Bola
tu sice choroba doby, ktorej diagnézu sme
mikroskopicky a presne definovali, ale kde-
kol'vek sme aplikovali hojivy skalpel, iba no-
va rana sa objavila. Nas ciel’ a nasa vola boli
Cisté a tak l'udstvo by nas malo milovat’, na-
priek tomu vSetci nas nendvidia a nami opovr-
huja. Preco sme tak opovrhovani a vyvolava-
me iba hnus? Hlasali sme slobodu, tato vSak v
naSich rukach stelesiiovala slucku. Priniesli
sme zivy zivot, ale pod nasim hlasom aj listy
na stromoch uvadli. Prisli sme s prislubom
jasnej budicnosti, ale nas jazyk vedel iba rep-
tat’ blen. Pravda zrodil sa novy druh bojov-
nych filozofov, ktori snili 0 moci s cielom ju
vraj zrusit, vladnut' 'udom s cielom nebyt
ovladani. Ich myslienky sa stali skutkami a ich
sen sa splnil. A TAK KDE SA TENTO SEN
PODEL?

Na konci roku 1989 po dramatickom pade
riSe zla, ni¢ nemohlo byt rozdielnejsie ako jej
finale v porovnani s rokom 1945. Po pade fa-
Sizmu, tej prvej rise zla, nastal v Eurépe vy-
buch nevidaného odsudenia a rozhorcenia s
naslednymi tvrdymi represaliami vietkych lid-
rov v kazdej krajine, ako aj kolaborantov a
spolucestovatel'ov, ktori teraz Casto verejne
museli defilovat’ na hlavnych uliciach miest a
takto boli verejne odsudeni a opl'uvani (zndme
su obrazy zien s oholenymi hlavami, ktoré
ostali mnohym v paméti). V nemeckom naro-
de zavladol obrovsky pocit viny a spytovania
svedomia, ako sa mohol nérod, ktory dal sve-
tu Bacha, Beethovena i Brahmsa dopustit’ tak
tazkych zlo¢inov. A tak jedna celd vladnuca
generacia bola odviata z horizontu spolo¢nos-
ti a zlo¢inci v Norimbergu a inde boli popra-
veni ¢i potrestani. Likvidacia 6 milionov l'udi
v koncentra¢nych taboroch so svojim obrov-
skym emocionalnym a moralnym nabojom do-
dnes zivo rezonuje v 'ud’och.

Hoci po roku 1989 studena vojna skonci-
la, a to zvédcsa postupne a bez vidcsej dramy,

éry novej demokracie, a tak tito byvali ¢lenov
strany ako menavky dodnes pretrvavaji vo
vladnom administrativnom a kultirnom systé-
me v celej Vychodnej Europe.

A tak je znama scéna vymeny strazi v
Cesko-Slovensku, kde posledny predseda
vlady Ladislav Adamec a jeho vlada ¢elia no-
vej nastupujucej garnitire na cele s V. Hav-
lom, pricom vézneny i véznitel si teraz, na-
podiv, nonsalantne a so Sirokym usmevom,
ako stari priatelia, podavaju ruky. Na tato
scénu sa dival cely svet s velkym udivom.
Nebolo mozné si predstavit, ze by v roku
1945 v maji general Charles de Gaul si zasa-
dol za stdl s kolaborujucim gen. Philipe Peta-
inom. A generali Eisenhower a Montgomery
mali iba opovrhnutie pre fasisticku suitu ve-
dent gen. Keitelom a Donitzom. Ziadne po-
triasanie rik so zlo¢incami...!

A tak rozdiely ako sa spolo¢nosti vyrov-
navali s nasledkami fagizmu a komunizmu,
tychto dvoch ri§ zla po ich pade v roku 1945,
resp. 1989, sa ukazali byt obrovské a diamet-
ralne odlisné - po 40-rocnej totalite vedomie,
svedomie a sud ndroda pri rozliovani medzi
dobrom a zlom ¢i ctou a podvodom uplne zva-
dol, ak nie sprachnivel, vo vire tragickej doby.

V roku 1989 vo Vychodnej Eurdpe nebo-
lo alternativnej inteligencie ¢i profesiondlne;j
vrstvy, lidrov ¢i spisovatel'ov, ktori by mohli
vystriedat’ tych, ¢o ostali z totality; a oni sa
potom pruzne prevtelili v novych bojovnikov
za slobodu, novi demokraciu a prava obcana,
stali sa novymi expertmi humanity v novej
spolo¢nosti. Tito politicki majstri prehodili
cez plece minulost’ a zvyknuti na Zivot na po-
litickom vyslni, checeli byt opdt’ na slne¢nej
plazi. Takito sa nechct pozriet' do zrkadla de-
jin a nemaju ziaden zaujem o sebareflexiu, to-
boz sebakritiku, ktora bola vzdy len pre tych
druhych. Cudia tohto typu nemaju ziadne vy-
¢itky svedomia, ze sa v minulosti dostali vpred
nie tvrdou pracou, ale zasluhou ich stranicke;j
bumazky. A tu sa aj A. Dubéek mylil, ked
chcel dat’ komunizmu T'udska tvar a nebol
schopny vidiet’, ¢i skor uvidiet, ze neludsky
systém nemoze mat l'udské cnosti.

A tak v roku 1989 bola spoloc¢nost’ bez
lidrov podkutych v algebre demokracie a
moralnych, ktori by mohli udavat’ krok v na-
novo kli¢iacej demokracii. A tak sa zmiteny,
komunizmom poznamenany obc¢an nestal ak-
tivaym ¢lankom demokracie, neangazoval sa
pre ,res publika®“, vec spolo¢nt a verejnu,
aplikujtic transparentny a slusny spolocen-
sky postoj s moralnym kodom rozhl'adené¢ho
a sidneho obcana, ale aj on hl'adal skor to
»carpe diem*, v ktorom bol tak dobre skole-
ny pocas 40 rokov.

Je preto nac¢im pripomentt si toto vyro-
¢ie s Williamom Faulknerom, ktory hovori,
ze minulost’ nie je mftva, a ze minulost’ nie je
ani minulostou. Ob¢an by mal mat’ zdujem
Studovat’ dobu minult a pripomenut’ si jej ty-
ranstvo a nepravosti vo¢i nevinnym. Ob¢an si
ma uchovat’ vo svojej pamiti toto poucenie
ako $tit jeho ob¢ianskej slobody a jeho prava.
Stadium dejin vlastného naroda a jeho minu-
losti je nie len mimoriadne zaujimavé, ale ma
byt v zaujme kazdého obcana, ¢o len matu-
ranta. Obzvlast’ Stadium tohto polstorocia
zla, bez zaujatosti ¢i predpojatosti a zlej véle,
by malo sluzit’ ako renesancia vedomia obca-
na a ako ponaucenie z tohto obdobia temna
pre slovensky narod.

JAN MARSALEK
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Uz poznam seba, klamny svet

a tato znamost, ta ma zmari...
(Tichomir Milkin)

Tesi ma,
naozaj rdad spoznavam
cely svet a seba v nom,
i ked’ niekedy vanie
z toho vsetkého smutok.

Som, teda spoznavam
ohen aj vodu,
svetlo aj tmu,
rovinu a rovnovahu,
zrkadlenie toho, Ze som,
teda myslim - ano, na Zivot.

Verte mi,
vSelijako sa to prepleta:
uzkost' i nadej, Zivot i smrt.

Zvondr uz vystupuje na vezu,
srdce mu pritom vyzvana,
vSetko je, zda sa, klam.

Zide z oci, zide z mysle,
vravia ludia a myslia to vazne,
po nas nech pride potopa,
rychlo si postavme pomnik
z vetra a polnej travy,
zabudnime!

Nejako uz len umrieme,
ved’ pocut zvony:
klam, klam, klam!

Pred tvarou smrti je clovek sam.

2
Tma je tme jasnad,
lebo odjakziva omadland

ustami mrtvol.
(Peter Chorvat)

Kolko zbytocnych reci
a kolko prazdneho micania,
ale aj tuzby a krasy: Zivot -
sled nadychov a vydychov,
potom pomlcka a za fou
Cosi odtialto necitatelné.

Majstrov rukopis.

Den bez lasky je prdazdny
ako zvon bez srdca
a temny ako bezmesacna noc,
noc zufalcov a samovrahov.

Pomlicka ako nadej,
krehké synonymum smrti,
neustale hladanie rovnovadhy,
ked’ zvondr ide na vezu.

Naklonerna rovina

Tma je jasna
vSetkym spiacim naveky.
Ale co my?

Na srdci kamen.

Ano, cheelo by to vieru -
modlitbu s amen.

3
Z narucia smrti uz sa nevratis.
Sen, spomienka a kriz.

(Pavol Usak-Oliva)

Sen, ktory sa neskonci,
aké jednoduche,
ako facka, ako laska,
srdce na dlani,
Jjednoducha presnost’ pribehu:

Nahy vysiel z tela matky
a nahy sa vratil do zeme.

Rovnica s jednou bledou neznamou,
cesta tam a spdt - do kriza,
po naklonenej rovine,
neznama, ktora pozyva na particku.

Clovece, chystaj sa,
lebo este jedna karta
chyba do ocka.

Smrt nie je bodka,
ale pomlicka -

4
Piesen sa konci. Zivot pokracuje.
Piesen pokracuje. Zivot sa konci.

(Robert Hakala)

Nieco konci a nieco zacina,
kazdym okamihom,
kazdym uderom srdca.

Vyzvana - mozno na poplach,
mozno na nadej, na utechu,
ako zvon, ako zvoncek
kdesi v nas.

Znovuzrodenie:
vtak vzlieta z popola,
basen z kopky versov

a svet zo Slova...

Co som napisal, napisal som,
¢o som nenapisal,
napise niekto iny.

Po naklonenej rovine
kamsi do neznama,
len nech nie bez vole!

Uz chapem: zomrieme...
ale co je smrt
a kam nas povedie?
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(Pokracovanie z predchadzajiiceho cisla)

Dnes uz nebudem pokracovat’ - tmi
sa mi... No nazdavam sa, Ze aj z tejto
mozaiky si budete moct’ utvorit’ celistvy
obraz o obsahu tejto Milkovej uprimne;j
spovede. S Dr. L(acom) H(anusom) sme
nestacili pre kratkost’ Casu prebrat’ vel'a;
iba hlavné myslienky listu. Laco pozna-
menal: ,,Aby sme mohli cely tento histo-
ricky, myslienkovy elaborat obsiahnut’ a
nalezite zhodnotit’, potrebovali by sme
usporiadat’ osobitné sympoédzium.“ A
mne predovstkym o to ide: aby sa nest-
dilo len tak - per Sundam-bundam, a pri-
ori - podl'a povrchného dojmu.

Tido Gaspar mi na moj list (prieklep
ktorého som Ti pripojil) napisal len tak
napochytre na karte: ,,Odpoviem az po
sviatkoch. Je to vel'mi hakliva a smutna
historia. Nie taka jednoducha...

Kedy sa dostaneme do situacie, aby
sme si vec komplexne prediskutovali?
Len tak by sme mohli dufat, ze sa voci
svojmu generaénému druhovi, voci jed-
nému z najstatoénejsich nasich spolubo-
jovnikov, nedopustime krivdy.

Maj sa mi dobre. Srde¢né pozdrave-
nie aj Lackovi nasmu, ked budes s nim
a Tvojim najbliz§im. Tvoj Mikulas G.

Na tento list odpovedal Vilo Kovar
M. Gacekovi 23. marca 1967. Vyjadruje
sa aj k ,,uprimnej spovedi® Mila Urbana.
Niektoré vysvetlenia prijima a stotoziu-
je sa s nimi, ale k inym ma vazne vyhra-
dy. Medzi inym pise:

Drahy Mikulas... Za riadky z 3. mar-
ca srde¢na vd’aka! Tak I'ahko mi je, ked’
si pre¢itam Tvoj list, lebo z neho vyzaru-
je rozvaznost’, mudrost’, laskavost’, ohl'a-
duplnost’, uznanlivost’; kratko vsetko, ¢o
&loveka mdze urobit’ velkym. Prosim Ta
neber to ako kurizovanie, ale ako skutoc-
ne uprimné vyznanie.

Napisem Milkovi, az budem mat’
trochu pokojnejsicho ¢asu na ststrede-
nie. No prirodzene, ze Ti list poslem na
vnutornu cenzuru a len potom mu ho do-
ru¢im. To je prirodzené. Ved’ pred Tebou
nemam a nemdzem mat’ nijakych tajnos-
ti. Naopak...

Chcem sa ozvat' najmi na stat’ o
Slovenskom S$tate, o prezidentovi a o
komunistoch.

O prezidentovi sme mali svoju mien-
ku vSetci, nebola vel'a raz lichotiva a ma-
li sme pre to svoje dovody. Teraz vsak je
mitvy a de mortuis ... Umrel ako obet’
myslienky, priniesol teda najvacsiu obe-
tu, aki moze ¢lovek priniest a preto...

A ¢o sa tyka statu? V poriadku, bolo
to iba nedochddc¢a, ked” krstnymi rodic-
mi mu boli nehodni. Ale ¢i existuje neja-
ky recept, za akého moézu vznikat® Staty?
V poriadku, ,kralikdren narodov. To
vSetci dobre vieme, Ze to takto nemdze
ist’ d’alej, ak sa chce raz dopredu. Lenze
ako potom zdovodnovat tvorenie dal-
Sich statov a statikov (dokonca sa velké
drobia na mensie: NDR a NSR, Juzna a
Severna Korea, Juzny a Severny Viet-
nam), samostatny Alzir a cely rad narod-
nych $tatov vzniklych v poslednom case
v Afrike. Je vari lepsie rieSenie, ktoré sa
stalo s Litvou, Estonskom, Loty$skom,
atd’.? A ¢o sa tyka toho malého, tu stale
plati: Nehante 'ud mo;!

Komunisti... V poriadku, Ze oni pri-
chadzali so socialnou spravodlivost'ou.
Ale ¢o z nej ostalo? A ¢o z nej robia teraz?

Alebo, Ze si mnohi spominaju na
samostatny S§tat, najmi inteligencia...
Ak by po tom State bolo prislo Cosi lep-
Sie dokonalejsie, iste by ho vSetci zatra-
covali. Lenze...

To by boli hlavné myslienky, pole-
miky. Prirodzene, tu ich podavam v ,,su-
rovom stave*, bude ich treba vybrusit. V
ostatnych veciach niet nijakych rozdie-
lov, sme si s Milkom zajedno.

Nie vsetci Citatelia Urbanovho ro-
manu posudzovali dielo tak mierne a
zhovievavo ako Kovar a Gacek. Je zna-
me, Ze Mila Urbana sa vel'mi citlivo do-
tkla obalka, ktorG mu poslal anonymny
Citatel. Obalka obsahovala iba jeden
vystrizok z dennika Gardista (zo 16.
jan. 1941): Gvodnik ,,Strach pred revo-
luciou”. V uvodniku autor Milo Urban
horlil za revoluciu, ale nie za bol'Sevic-
ku, lez za narodno-socialisticki. Doza-
doval sa, vraj je treba ,,aby sme sa uz

raz vymanili z hrieSnej polovicatosti a
trocharskeho podopierania starych ri-
cajucich sa bud, teda z anarchie, ktora
dnes na Slovensku vladne... Ano, Tuka
a Mach robia revoltciu preto, aby sme
stvorili miesto novému spolo¢enskému
poriadku narodno-socialistickému, kto-
ry nielen navonok, ale aj vnutorne jedi-
ne mdze upevnit’ a zabezpecit’ nasu sa-
mostatnost’. Kto si toto uvedomi a
spravne rozliSuje, ten sa nenalaka slova
revoltcia.”

Na adresu tych, ¢o sa nechct nad-
chnut’ revoluciu, alebo sa jej boja, Milo
Urban odkazoval: ,,Je v tom kus zapec-
nictva a koctrkovéiny, kus nepochope-
nia i filisterstva, ked” uprostred takéhoto
revoluéného vrenia, valiaceho sa ponad
Eurdpu a zasahujuceho viac-menej kaz-
dy narod, zdvihnu sa ludia a celkom
vazne zacnll nas napominat, aby sme ne-
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du o svojej generacii, tak sa diStancoval
od jej idealov, ja by som sa stando pede
s nim rozsobasila, zanechala by som
ho“... A ona je Nemka, Viedencianka.
Cudoval som sa, ako pekne hovori po
slovensky, iba trosi¢ku poznat’ bratislav-
sk zapadniarsku tvrdost’ vo vyslovnosti.

Vel'mi skepticky postoj k Urbanovej
,uprimnej spovedi“ zaujal prof. Ladislav
Hanus. Poznamenal, Ze to nie je spoved’,
pretoze tam niet uprimnosti, ani I'itosti, ani
predsavzatia. Svoje dojmy vyjadril prof.
Hanus aj v svojich Pamétiach, kde si viac
so zialom nez so sklamanim zavzdychal:
,,Sved¢im, ako som to Cital: od prvej stra-
ny pocnuc, s takym vnutornym hnusom.
Clovek sa musel premahat’ &itat’ to dalej,
ozaj len s takym vnitornym odporom az
do konca. Videli sme v tom velku zradu,
hanebnu zradu. A najmé, Ze to napisal Mi-
lo Urban, nas Milko Urban, ktorého sme

Bola vsak skupina Urbanovych pria-
tel'ov, ktori vyvinuli vel'ké usilie, aby au-
tor ,,nasiel seba samého* , aby sa celkom
neodcudzil svojmu prostrediu. Mikula§
Gacek v liste Kovarovi (z 20. marca
1966) pisal. ,,On sa musi znovu najst’ a
my mu musime byt’ na pomoci. Nakol’ko
len vladzeme a - pravda - nakol’ko nena-
razime na apriorny, nedotklivy postoj, ta-
ky prizna¢ny pre mnohych tvorcov.*

A tak Vilo Kovar opét’ vysiel s navr-
hom, aby Mikula§ Gacek ako najvhodnej-
Sia osobnost), ,,otvorene a bratsky* pred-
lozil Milovi Urbanovi namietky, pripo-
mienky a poznamky jeho ,,ziclivych dru-
hov*. V liste z 3. februara 1967 mu pise:

Drahy nas Mikulas ...Na Milkove
poznamky treba mat’ skutocne chvilu
pokoja a ticha, aby si ¢lovek mohol pod-
umat’. Nateraz som to nestihol, no to ne-
chce znamenat’, Ze uz zatial’ neurobili na

Roman Mila Urbana
Kto seje vietor

oCami jeho priatel’'ov a spolupracovnikov

hovorili o revolucii, ale -
vraj - pokojne pracovali.

Poniektori nasi l'udia
alebo si neuvedomuju
dostatoc¢ne, o ¢o ide, ale-
bo st vel'mi 'ahkomysel-
ni... nejd s ¢asom a ne-
robia, ¢o by mali robit.
Podpieraji vselijaké bu-
dy, drotuju, plataju, za-
chranuju staré poriadky a
- ¢o je najsmiesnejSie -
namyslaju si pri tom, Ze
buduju stat... Nasou po-
vinnostou je zbavit' sa
tohto balastu...” Atd’. To
boli jeho slova vtedy.
Myslel to tprimne, alebo
sa len pretvaroval?

Je povsimnutiahodné,
ze Urbanov roman omno-
ho prisnejSie nez jeho
priatelia, posudzovali Zze-
ny Milkovych priatelov.
Vilo Kovar v liste Miku-
lasovi Gacekovi (z 16.
apr. 1965) spomina:

,»Treba Ti eSte pove-
dat’ tol’ko, Ze pri Zoskinej
a Olinkinej navsteve u
nés Zoska nadhodila otaz-

ma nejaky dojem. Rad kon-
Statujem, Ze som sa nemylil,
ked’ som vzdy aj medzi pria-
tel'mi, a myslim aj Tebe, opa-
koval, ze o poslednych
dvoch romanoch sa musi vy-
jadrit’ a iste sa aj vyjadri pri-
lezitostne on sam. Aj Lacovi
H(anusovi) som vravel, Ze
doteraz sa nik z nasich pria-
telov nenasiel, kto by mu
otvorene a bratsky vzniesol
namietky alebo poznamky.
Viem, Ze takého nebolo, lebo
to, ¢o sa sem-tam v minulos-
ti stalo, nebolo dékladné,
ucelené, priatel'ské, a preto
na to nemohol Milko nijako
vazne reagovat, ako aj sam
vravi, ze ,,nemému decku ani
vlastnd mat’ nerozumie.
Milko potreboval a po-
trebuje prilezitost’, aby pove-
dal otvorene a priamo, ¢o
myslel tym, ¢o napisal, a to
ako v detailoch tak i v celku.
Makos$ mu dal na to prvu pri-
lezitost’ a chcem verit', Zze ne-
bude aj posledna, i ked’ mo-
mentalne napochytre neviem,
kto bude sequens. Na to v§ak

ku ku knihe Kto seje vie-
tor... Z mojej Zeny to akosi spontanne
,»vyhrklo®, Ze si to netrifa docitat’ do
konca, lebo nechce verit’, Zze by Milko to,
&o robil v Ziline , nerobil s laskou a s ve-
domim, Ze robi to najlepsie. Ja som uplat-
nil namietky ovela ohladuplnsie, asi v
tom zmysle, Ze tie partie o komunistoch a
ich ¢innosti sa mi nijako nepozdavaju, le-
bo ved’ podl'a romanu vsetci si vedeli vy-
svetlit, ¢o Moskva paktom s Nemeckom
sledovala . Je vSak zname, ze taky Cle-
mentis, zijuci v zahranic¢i, viedol predsa
celt kampan proti Stalinovej politike pra-
ve pre toto spojenectvo s Hitlerom, v ¢om
videl zradu nielen na Slovanstve, ale aj
na socializme...“

Podobne M. Gacek v liste Valentino-
vi Beniakovi (z 14. nov. 1966), v ktorom
Gacek opisuje svoju navstevu u Tida J.
Gaspara v Novych Zamkoch, zaznamena-
va vyjadrenie manzelky Tida GaSpara: ,,A
uz sa vitame s Tidom - kamaratom, bra-
tom dobrym. Vykro€il z izbietky, od ma-
linkého pisacieho stola, stareckym opatr-
nym postupom: striebristé mohutné bo-
kombrady, striebristy chochlik vlasov nad
vysokym ¢elom a ta drahd, vichrami do-
Slahana tvar i temnosivé orlie o¢i s vla-
darskym pozorom! Ach, ako len skrotli!...

Pocuval som ho, pocival. A aky to
Cudesny pedant, ba povedal by som pro-
tivaha Milovym Urbanovym Zhasnutym
svetlam. Prisli aj tie do spomienky. A
vies, ¢o povedala pani Eleondra (vari sa
nemylim, tak sa vola ?) - bolo to pri obe-
de: ,, Keby mdj muz napisal tak(l neprav-

pokladali ozaj za svojho. Predsa sme s nim
vyborne nazivali za Slovenského Statu, aj
predtym. Ved’ to bol predsa nas ¢lovek, ako
Vilo Kovir, taky nassky, ¢o najblizsi a te-
raz toto!... Toto je, prosim, moralna neha-
nebnost’! To sa neda okraslit’... Ani jedna
postava Slovenského statu mu nie je pozi-
tivna. Vravi posmesne o Tisovi, posmesne
o Murgasovi, posmesne o Machovi, po-
smesne o Sidorovi. Vietko negativne, vie-
lijaké nepoctivé figury, nastroje politiky,
ani jeden nie je charakternd osobnost.*
(Ladislav Hanus: Pamati svedka storocia,
Lu¢ Bratislava 2006, s. 600-603).

Skuto¢nost” bola taka, ze Urbanova
spoved’ - i napriek svojmu posobivému
Stylu - nemohla uspokojit’ jeho priatelov.
Sklamani boli fiou i ti, ¢o sa usilovali najst’
v nej nieco, ¢o by rehabilitovalo autora v
ociach jeho niekdajsich obdivovatel'ov a
ctitelov. Ako na to nepriamo poukazal
prof. Hanus, Urban v odpovedi svojim kri-
tikom sa nijako nevie vzit' do ich citov a
nechépe, preco ho vobec kritizuji. Na svo-
ju obhajobu pripomina svoju davnu pri-
chylnost’ ku komunistickym ideam. Od-
mieta zmenit' svoj vyostreny postoj voci
slovenskému Statu a jeho predstavitelom,
kde vel'mi neuvazene prebera nazory ko-
munistickej propagandy. Vobec neprijima
namietky svojich kritikov, bez rozdielu, ¢i
sa podavajii dobromyselne, so sklama-
nim, alebo s rozhor¢enim. Svojimi kritik-
mi pohfda, alebo ich ironizuje, akoby im
cheel povedat’, ze ich nepoklada za rovno-
cennych partnerov do diskusie.

teraz nezalezi. Tu mame Mil-
kovo prvé osvedCenie sa, slovo otvorené,
vysvetlujuce, priatel'ské - zkratka vsetko,
ako to ma byt. Pokladam skutocne za
prst Bozi riadenie, ze prave Ty si bol
sprostredkovatelom tohto vsetkého. V
rukach hocikoho iného to vsetko by bolo
mohlo vyzniet' celkom inaé. Aj z Milko-
vej strany by iste nebolo tol’ko dovery, a
preto iste nie aj tol'’ko otvorenosti.

Vdaka Bohu, ze Milkovo Confiteor
- aspon Ciastocné - tu mame a mame ho
v spolahlivych rukach. M6zeme sa s nim
zapodievat’ vazne a gruntovne. Milkove
poznamky na adresu rozhoréenych kriti-
kov, ktori sa mu odvazili povedat’ nie-
kolko nevyberanych slov, nepriatel-
skych, alebo lepsie povedané, nie pria-
tel'skych lez drsnych, urazajucich jemné-
ho a citlivého Milka, nemohli vyvolat
uprimné vyznanie. To mohli vyvolat’ len
Tvoje slova, ked’ si mu odovzdal Mako-
Sove poznamky a ked’ si Milka prosil,
aby aj na kritické state reagoval tak pria-
tel'sky, ako sa ony priatel'sky myslia.

Niektori, ktorym zveri§ toto Milko-
vo vyjadrenie sa, budu prekvapeni najma
stat’ou o $tate a komunizme. Celkom is-
te. To su totiz prisilné pilulky. Lenze ani
tu neslobodno pozerat’ s prizmirenymi
oc¢ami. Treba Milka poznat’ dokladne - z
jeho vsetkych diel, z jeho vyhlaseni na
akusi anketu, ktorti reprodukovali asi
pred dvomi rokmi v Slovenskych pohla-
doch - ak nemali moznost’ poznat’ Milka
z inych prilezitosti aj po tejto stranke.
Tam o tomto vSetkom hovori celkom jas-

ne. A vtedy sa pisal rok 1928-29, ak sa
nemylim . My sme si uz o tomto dost’ po-
hovorili aj napisali. Aj o tom, ¢o on sam
podciarkuje, ako si znepriatelil byvalych
priatelov spomedzi l'udékov na jednej
strane, no neziskal si ani tych druhych,
ktorym sa, podla mienky tych prvych,
zapredal.

Toto vsetko sme konsStatovali, lebo
tak sa skuto¢ne stalo. Ziadalo by sa ti je-
ho vyjadrenie, ako si to on vSetko pred-
stavoval, myslel. Je jasné, Ze o nickto-
rych veciach mal az do konca vojny iny
nahlad, ako ma teraz, ked’ vyslo najavo
vela podstatnych veci. Niektori trvaji
zanovite na svojich predstavach a nechcu
vidiet’ skuto¢nosti a hovoria si, ze tak to
kaze statocnost’ a charakter. Ini takato
statoCnost’ zatracuju, lebo vravia, ze tre-
ba stale Studovat’ a dopliiovat’ si vedo-
mosti nov§imi objavmi a podl'a nich si
upravovat’ aj vlastnu mienku.

A tak aj ndm vsetkym, ktorym sku-
to¢ne ide o nasho Milka, bude treba o
mnohych veciach este vazne diskutovat,
poprepierat’ kadeco, aby sme si vysli z
tohto vsetkého v presvedceni, ze sme ni-
komu a ni¢omu neukrivdili. A aj to je is-
té, Ze tu zahra aj osobna letora podstatni
rolu. Kazdy zareaguje po svojom. Ved’ aj
Milko si povedal svoje svojskym sposo-
bom. Kazdy iny - aj rovnakého nahladu -
by to ste povedal celkom inac. Budeme
sa k tomu vracat’ eSte vel'a a vela.

Mam od Teba uryvky iste z podstat-
nej Casti celého listu, z tej , literarnej
uvahy, ¢i polemiky* a uz samo Milkovo
pomenovanie si ziada nejaki odpoved’,
namietky, polemiky, aby sme sa dali ve-
ci rozdebatovat’ a dokoncit’. To st vieko
veci chulostivé, ako to spomina aj Tido,
no neslobodno nepokracovat’ v za¢atom,
treba najst’ len systém ako pokracovat'...
Prostrednictvom Teba by to bolo najlep-
Sie rieSenie. No zase si myslim, aby sa
Milko necitil dotknuty, Ze si zveril tento
material tol’kym, ¢o by sa radi ozvali po-
lemicky. Neviem razom ni¢ dobrého po-
radit’, no mozno, ze Ty sam mas uz na to
svoj navrh, plan. Mas pravdu, ked’ pises
Tidovi, ze by sa takyto elaborat mohol
zneuzit'. Celkom iste! Najmd momental-
ne, ked’ prebiecha zaujimava diskusia v
Kultirnom zivote o slovenskych veciach
... Mat’ takyto material, ¢o by ti vedeli z
neho urobit’ medzi tunajs$imi, ale aj za-
hrani¢nymi Slovakmi...

A tak nateraz k Milkovym poznam-
kam len tol’koto. Iste sa k nim vratim es-
te niekol’ko rdz a uz mozno aj konkrét-
nej$imi vecami.

Konc¢im! Este raz vdaka a prosim,
aby si na mna nezabudal ani v tomto ro-
ku! Tvoj Vilo K.

Gacek sa na tuto ulohu podujal a usi-
lovne pripravoval. Ale medzitym sa dia-
li iné veci, ktoré uputavali pozornost
nielen Urbanovych priatelov, ale aj
ostatnych slovenskych intelektualov, ba
celej slovenskej spoloénosti. V oktobri
1967 boli prijati do Zvézu slovenskych
spisovatel'ov piati proskribovani autori:
Milo Urban, Emil B. Luka¢, Valentin
Beniak, Janko Silan a Mata§ Kavec. Ich
prispevky a rozhovory s nimi sa zacali
objavovat’ v literarnych cEasopisoch.
Opatrne sa zacalo pisat’ aj o slovenskych
literatoch v emigracii. Potom prisiel dra-
maticky rok 1968. Mikulas Gacek dostal
pracovnu dovolenku v Budmericiach,
Vilo Kovar vycestoval do Rima a obno-
vil styky s priatel'mi v zahrani¢i, Ladi-
slav Hanus sa vratil do pastoracie, Ale-
xander Mach bol po 23 rokoch prepuste-
ny z vizenia, Urbanov roman Zivy bi¢
bol sfilmovany...

Ale do tohto kalicha s'ubného vyvo-
ja Coskoro padli kvapky horkého blenu v
podobe invazie vojsk VarSavského paktu
a naslednej normalizacie. V jeseni pre-
pukla smutné aféra s Tidom J. Gaspa-
rom. V Slovenskych pohl'adoch vycha-
dzali na pokracovanie jeho Pamiti, kde
tento tvrdy kritik Mila Urbana sa uberal
tou istou cestou, za ktort predtym Urba-
na odsudzoval. Jeho pripad zronil skupi-
nu okolo M. Gaceka este viac, ako pri-
pad Mila Urbana.

No a medzitym vyslo aj druhé vyda-
nie Urbanovej predvojnovej trilogie. Nie
vsak v svojej povodnej podobe, ale v
prepracovanom vydani. Milo Urban
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upravil svoje romany, aby vyhovovali
vtedajsiemu socialistickému vkusu. Naj-
vyraznejsie sa to prejavilo v diele Hmly
na usvite. Tento II. zvdzok obsahuje jed-
nu velmi dramatickil scénu: zratenie
velkej prazskej novostavby, v troskach
ktorej bolo zasypanych viacero robotni-
kov. Medzi nimi bol aj isty Sedmik, jed-
na z hlavnych postav romanu. Sedmik
tragédiu prezil, pretoze sa ostihol v beto-
novej diere, ktora sa v troskach ndhodne
vytvorila. Kym ho nasli, uplynulo nie-
kol’ko dni plnych uzkostlivého ocakava-
nia smrti. A v tejto hroznej tme a samote
ma halucinacie a zjavi sa mu Kristus,
ktory ho presved¢i, ze ani socializmus
ani kapitalizmus neposkytne clovekovi
uspokojenie a zachranu. Vychodiskom je
uprimne prezivana krestanska viera.

V novom vydani Urban tito svoju
silna scénu prepisal a ,,odmysticizoval®,
ako keby sa bol za tiu hanbil. Nikde a ni-
komu nevysvetloval, preco. Urobili to
vSak normalizatori slovenského literar-
neho zivota, ktori s uznanim komentova-

li Urbanovo zuctovanie s minulostou.
Vraj ,,poznanie spolo¢enského vyvinu po
druhej svetovej vojne viedli autora od in-
dividualizmu zaloZeného na viere, odva-
he a ,,vyktpeni“ k uvedomelejsiemu ro-
zoznavaniu, ktoré ideové a politické sily
zradili a ktoré sa osvedcili ako schopné
viest’ k skutoénému narodnému i social-
nemu oslobodeniu“. (ROSENBAUM,
K., Encyklopédia slovenskych spisova-
telov, Zv. I1., Bratislava 1984, s. 215 ).

Reedicia predvojnovej Urbanovej
trilogie presvedCila aj jeho ,,ziclivych
priatelov®, Ze autor nenavratne presiel
na druhu stranu a spalil za sebou mosty.
Pokusy pomdct’ mu ,,najst’ seba samého
prestali. A okrem toho, Mikulas Gacek v
roku 1970 uz chorlavel a 22. januara
1971 zomrel.

Tento letmy pohlad na jedno z diel
Mila Urbana a na reakcie jeho priatelov
k nemu, je ¢iatoénym vysvetlenim, preco
tento vel'majster slova je a ostane takou
zlozitou postavou pre slovensku literar-
nu kritiku a historiu.

POZNAMK Y:

MIKULAS GACEK (1895-1971) - notar,
spisovatel, prekladatel. V prvej svetovej
vojne bojoval na vychodnom fronte, kde v
roku 1915 padol do zajatia. V r. 1917
vstupil do cesko-slovenskej légie v Rusku.
Prekonal sibirsku anabdzu a domov sa
vratil az v roku 1920. Svoje zazitky ume-
lecky spracoval v dokumentarnom diele
Sibirske zapisky (T. Sv. Martin 1936). V
roku 1939 vstupil do sluzieb slovenského
ministerstva zahranicia a v roku 1940-
1941 bol tlacovym a kulturnym atasé v
Moskve. Tento svoj pobyt v ZSSR opisal v
dennikovom zazname Moskovské zdpisky
1940-1941 (rukopis). V rokoch 1945-
1956 bol opdt’v Sovietskom zvdize ako vi-
zen stalinského Gulagu. Po navrate z Ka-
zachstanu bol vplne rehabilitovany a na
zaklade toho Ziadal, aby mu bolo navra-
tené clenstvo Spolku slovenskych spiso-
vatelov. V oktobri 1965 bol znovu prijaty
do prekladatel’skej sekcie SSS. Posmrtne
vsli jeho denniky z rokov 1937-1944
(Surova byva vse pravda zivota, 1996) a
spomienkova monografia (Rovesnik,
1995), v ktorej zachytil svoje dojmy a
spomienky na spisovatela Jégého (Dr.
Ladislav Nadasi).

ViLiam Kovar (1915-1982) - novindr,
publicista a prekladatel. Popredny pra-
covnik v radoch ndrodne uvedomelej
akademickej mladeze. V roku 1938 veli-
tel’ Akademickej HG. Po skonceni vysko-
Skolskych studii sa venoval zurnalistike a
bol redaktorom Slovdika (1939-1942) a
neskor redaktorom dennika Gardista
(1942-1945). Blizky osobny priatel’ a
kmotor Mila Urbana. V spomienkach
Ked' sa sloboda rodila... chronologicky
zachytil udalosti okolo 14. marca 1939.
V roku 1945 emigroval do Rakiiska, od-
kial' ho americké okupacné urady vydali
do C-SR. Ludovy siid ho v mdji 1948 od-
sudil na 8 rokov straty slobody. Od roku
1953 vykondval rézne administrativne
povolania. Velmi pozorne sledoval spo-
locensky vyvoj na Slovensku a prostred-
nictvom svojich chorvatskych priatelov
udrziaval spojenie so slovenskou povoj-
novou emigrdaciou.

MirLo UrBaN (1904 - 1982) - popred-
ny spisovatel’ a novindr. Autor trilogie
(Zivy bi¢, Hmly na usvite, V osidlach),
ktord patri k vrcholnym dielam sloven-
skej literatury. Pracoval v redakciach
viacerych dennikov: Slovensky ndrod
(1924 - 1926), Slovik (1928 - 1940) a
Séfredaktorom dennika Gardista (1940 -
1945). Bol hlbokého socialneho zmysla-
nia. Skusenosti v americkom zaistova-
com tabore boli preitho velmi traumatic-
kym zazitkom a natrvalo ovplyvnili jeho
nasledné zmyslanie, konanie i literarnu
tvorbu. V povojnovej trilogii Zhasnuté
svetla (1957), Kto seje vietor (1964) a
Zelezom po Zeleze (1996) opisuje spolo-

Censké pomery a udalosti rokov 1938-
1945 podla oficialnej marxistickej inter-
pretacie, ¢o bolo velkym sklamanim pre

Jjeho priatelov a spolupracovnikov. Vel-

mi putavo su pisané jeho Styri zvizky
spomienok: Zelena krv, spomienky hajni-
kovho syna (1970), Kade-tade po Halin-
de, neveselé spomienky na mladé roky
(1992), Na brehu krvavej rieky, spomien-
ky novindara (1004) a Sloboda nie je
Spas, spomienky dochodcu (1995).

Tipo Jozer GaspaR (1893-1972) -
spisovatel, novinar, verejny cinitel. Vy-
razny predstavitel’ bratislavskej umelec-
kej bohémy rokov 1920-1945. Autor po-
Cetnych prozaickych diel. Do roku 1938
sa politicky angazoval v cesko-sloven-
skej (Sramkovej) lidovej strane. V roku
1940-1941 bol slovensky chargé d'affai-
res vo Svajciarsku a v rokoch 1941-1945
$éfom Uradu propagandy. Od jina 1945
bol internovany v americkom zaistova-
com tabore v Rakusku a v janudra 1947
deportovany do C-SR. Narodny sid ho v
lete 1947 odsudil na 20 rokov zalara. Z
vdzenia ho prepustili v roku 1958 a po-
tom zil u svojej dcéry v Novych Zdam-
koch. Po prepusteni napisal spomienko-
it prozu Zlata fantazia (1969) a dva
zvdzky Pamdti (1998 a 2004).

FERDINAND CatLOS (1895 - 1972) -
dostojnik, politik. V rokoch 1917 - 1919
rusky legionar. V rokoch 1926 - 1927 za-
stupca Ccesko-slovenského vojenského
atasé v Budapesti, 1935 - 1938 nacelnik
Stabu divizie v Hraniciach, od oktobra
1938 prednosta Vojenskej kancelarie slo-
venskej autonomnej vlady a zdstupca
hlavného velitela operacnych armad, v
rokoch 1939 - 1944 minister narodnej
obrany Slovenskej republiky. Organizo-
val a viedol slovensku ucast na vojne
proti Sovietskemu zvizu. V lete 1944 vy-
pracoval plan prechodu Slovenska na
stranu Spojencov a zapojenia sa Sloven-
skej armady do protinemeckého zdpasu
spojeneckych sil. Diia 2. septembra 1944
presiel k povstalcom do Banskej Bystri-
ce. Na zakrok E. BeneSa ho neskor zais-
tili a pod falosnou zamienkou dopravili
do ZSSR. Zo zajatia v ZSSR ho prepusti-
li v roku 1946, aby ako svedok vystupo-
val pred Narodnym sudom proti prezi-
dentovi Tisovi a viacerym poprednym
slovenskym politikom. V roku 1947 ho
Narodny sud odsudil na 5 rokov viizenia.
V roku 1948 ho z viizenia prepustili. Zil
v Turc¢. Sv. Martine, kde pozorne sledo-
val a podrobne komentoval vsetky publi-
kacie, ktoré sa tykali Slovenskej armady
v bojoch a odboji. V Urbanovej povoj-
novej trilogii vystupuje pod menom Ma-
kos. Proti skreslenému vykladu svojho
konania sa ohradil v dvoch obsirnych
spisoch: Idea a postoj; o Urbanovom ro-
mane ,, Zhasnuté svetla“ a Na margo

Literiarny klub BERNOLAK
pri Spolku svitého Vojtecha v Trnave
a Miestnom odbore Matice slovenskej v Trnave
v spolupraci s Mestom Trnava,
KniZnicou Juraja Fandlyho v Trnave,
Bernolakovou spolo¢nost’ou v Bratislave
a redakciou dvojtyZdennika [KIUILTTIRA v Bratislave

vyhlasuja

XII. ro¢nik celoslovenskej literarnej sutaze
O Cenu Slovenského uéeného tovariSstva
v Trnave 2009/2010

Zakladné delenie : poézia a préza

Sutazné kategorie: 1. kategoria ziaci a Studenti do 15 rokov

II. kategoria od 16 do 30 rokov
III. kategoria od 31 rokov vysSie

Podmienky sut’aze :

Do sttaze sa moézu prihlasit’ autori so svojou nepublikovanou tvorbou poézie a prozy.
Sutaz nie je anonymnd, prace sa nevracaju.

Zaslat’ mozno 5 basni, alebo kratke prézy v max. rozsahu 5 stran, t. j. 150 riadkov.
Prace je potrebné zaslat’ Stvormo, riadne rozdelené a zopité do Styroch samostatnych casti.
Na vrchnom liste kazdej jednej Casti v pravom hornom rohu
uviest’ presné udaje : meno, priezvisko, adresu, vek, kategériu (poézia, proza)
Taktiez treba na vrchnom liste uviest’ obsah: ndzvy jednotlivych basni, resp. poviedok.
Kazdy samostatny list oznacit' v pravom hornom rohu menom autora.

Prace na obalke oznacte , literarna sut'az

Uzavierka prac je 28. februara 2010
a zasielajte na adresu:

LI

Spolok svétého Vojtecha, Radlinského 5, 917 01 Trnava.
Blizsie informacie na ¢isle 0905/852788

Upozornenie:

Prace zaslané po uzavierke nebudt do sut’aze prijaté.

Prace, ktoré nebudu spiﬁat’ uvedené formalne nalezitosti, nebudi hodnotené.
Vyhodnotenie stitaze bude uverejnené v Katolickych novinach, Slovenskych narodnych novinach,
v Ugitel'skych novinach ( pri vyhodnoteni sutaze bude pravdepodobne spoluorganizator aj MS SR),

dvojtyzdenniku KULTTURA ako aj v regionalnych periodikach.
Predpokladany datum vyhodnotenia stitaze je maj 2010.
Na vyhodnotenie st pozyvani iba oceneni Gcastnici.

knizky Mila Urbana , Kto seje vietor .
Kritické pripomienky.

Lapistav Hanus (1907-1994) - teo-
16g, publicista, prekladatel. V roku
1935-1937 bol kaplanom v Ruzomberku
pri A. Hlinkovi. Od v roku 1938 profesor
na Bohosloveckej fakulte, neskor vice-
rektor a rektor knazského semindara v
Spisskej Kapitule. V septembri 1952 ho
odsudili na 15 rokov vdzenia. Na slobo-
du ho prepustili v juli 1965. Spociatku
pracoval ako pomocny instalatér vo fab-
rike na technické sklo v Dubravke. Do
pastordcie sa mohol vratit' v roku 1968.
V roku 1984 odisiel na odpocinok a zil v
Ruzomberku. Je autorom mnohych filo-
zofickych a teologickych spisov. Mimo-
riadne hodnotné je jeho dielo Pamiiti
svedka storocia (Bratislava 2006).

Jozer KUTNIK-SMALov (1912-1982) -
knaz, spisovatel, prekladatel, literarny a
kultirny historik. Popri pastordcii posobil
aj ako pedagog a bol profesorom sloven-
ciny na Ucitel'skej akadémii v Spisskej Ka-
pitule (1942-1949). Viizneny v rokoch
1945, 1950-1951. V roku 1968-1971 pred-
seda Jazykového odboru Slovenskej litur-
gickej komisie. Od r. 1951 az do svojej
smrti bol fararom v Sliacoch pri Ruzom-
berku. Jeho priatel’ L. Hanus napisal jeho
Zivotopis Jozef Kiitnik-Smalov (1986).

VALENTIN BENIAK (1894 - 1973) - no-
tar, basnik, prekladatel. V rokoch 1940 -
1945 posobil ako uradnik na Minister-
stve vnutra (osobny tajomnik ministra).

Autor viacerych basnickych zbierok. Je-
ho basnicka tvorba predstavuje vrchol
slovenskej poézie. Pocas vojny bol pred-
sedom Spolku slovenskych spisovatelov.
Po vojne bol prenasledovany a prinuteny
k predcasnému dochodku.

Urban a jeho priatelstvo s komunis-
tickymi intelektualmi - V korespondencii
Urbanovych priatelov sa niekolkokrat
spomina Urbanov vztah ku komunistic-
kym intelektudlom, hlavne ku skupine
okolo casopisu Dav. Najznamejsim pre-
Jjavom tychto sympatii bolo jeho verejné
vystupenie v roku 1931, ked sa v obci
Kosuty odohrala tragicka strelba cetni-
kov do Strajkujucich bireSov. Slovenski
komunisticki intelektuali vydali vtedy
manifest, ktory podpisalo 15 slovenskych
intelektudlov, medzi nimi aj Milo Urban.
V roku 1941 bol za toto svoje vystupenie
napadnuty v denniku Slovak ako ,, Revo-
lucionar ¢. 1. V odpovedi na tento utok
Milo Urban takto vysvetloval svoju
ucast na tomto protestnom podujati:
,,Na Turice 1931 v Kosutoch ceski komu-
nisti zastrelili troch slovenskych ludi a
niekolkych poranili. Islo o robotnicke
demondstracie proti zaujmom viedensko-
zidovskych drendarov a akciondarov
prazskej Zivnostenskej banky. Mozno tie
demonstracie organizovali bolSevici,
mozno nie. Ja som na to nehladel. Nie-
kolko bratislavskych intelektudlov orga-
nizovalo podpisovii akciu na manifest,
ktory zacinal takto: ,, Slovensky spisova-
tel’ a vzdelanec neméze micat, ked jeho
svedomie zasiahne rana. Vystrely v Ko-

Sutoch nutia ndas poukdzat na to, ako sa
chce u nas riesit socialna otazka...* Ma-
nifest som bez rozmyslania podpisal spo-
lu s 15 inymi, medzi ktorymi - ak sa dob-
re pamdtam - bol aj p. minister Mach.
Nepodpisali sme ho viak preto, Ze tu islo
o bolsevicku akciu, ale preto, lebo nam
bolo lito slovenskej krvi vyliatej pre zd-
ujmy zidovskych cukrobaronov... Za toto
svoje stanovisko sa nebudem nikdy han-
bit' ani pred Bohom, ani pred ndarodom. *
(Gardista, 18. jan. 1941, s. 3.)

Diskusie o luddactve (Kulturny Zivot,
1965) - V rokoch 1964-1965 prebiehala
na strankach tyzdennika Kultirny Zivot
pozoruhodna vymena nazorov na niekto-
ré palcivé témy sucasnosti, ako bola na-
priklad, obrana cistoty slovenciny, ,,jazy-
ka starych materi*, alebo diskusia o lu-
dactve a jeho zastoji v slovenskom verej-
nom zivote. Slovenski umlcani spisovate-
lia a publicisti pozorne sledovali a zosi-
roka komentovali tieto debaty. Na okraj
diskusie o ludactve Vilo Kovar pise svoj-
mu priatelovi Gacekovi: ,,Mal som sto
chuti spytat sa Zory Jesenskej, preco tre-
ba poziadavku Slovikov po viastnom sta-
te klasifikovat ako zradu - ¢i jestvuji ne-
jaké predpisy, za akych okolnosti sa mézu
utvarat nové Staty bez ohovdrania zo zra-
dy. Co bolo vicSou zradou: vyhldsenie
Statnej samostatnosti Slovakmi 14. marca
1939, alebo zmluvy Stalina s Hitlerom v
auguste 1939, ked’ sa obaja diktatori do-
hodli na spolocnej akcii proti bratom Po-
liakom a na rozdeleni Polska, ¢iZe na no-
vej svetovej vojne.

KULTURA

dvojtyzdennik zavisly od etiky

Vydava Factum bonum, spol. s r. 0. — Adresa

vydavatel'stva a redakcie: Solo$nicka 41,
841 04 Bratislava. Tel./fax: 02/654 12 388.

Redakéna rada: Julius Binder (predseda), Anton Hlinka, Richard

Marsina, Tibor Kovalik (Kanada), Viadimir Kubovcik. — Séfredaktor:

Teodor Krizka. —

Cena jedného Ccisla je

1,00 € — Stankovy

predaj: Mediaprint-Kapa, Pressegrosso, a. s. Objednavky na predplatné
prijima kazdd posta a dorucovatel Slovenskej posty, alebo e-mail:
predplatne@slposta.sk. Objednavky do zahrani¢ia vybavuje Slovenska posta, a. s.,

Stredisko predplatného tlace, Uzbecka 4, P.O.BOX 164 , 820 14 Bratislava 214,
e-mail: zahranicna.tlac@slposta.sk. — Telefonické predplatné: 02/54418102

alebo  02/54418091 —

Registracné

¢islo EV  757/08. —

Nevyziadané rukopisy nevraciame. E-mail: redakcia@kultura-fb.sk —
www.kultura-fb.sk — Tento ro¢nik vychadza s prispevkom Ministerstva
kultury SR — ISSN 1335-3470 (tlacené vydanie) ISSN 1336-2992 (online)



12

KULTURA

2/2010 (27. januéara)

redkladand kniha vychadza v

roku 20. vyrocia od radikal-

neho obratu, ktory po Styrid-

siatich rokoch dominancie
komunistickej ideoldgie aj na Sloven-
sku priniesla ¢esko-slovenska nezna
revolucia.

Pre mnohych z mladSej generacie
sa to javi tak, akoby sa vSetko podstat-
né z hl'adiska dneska a jeho perspektiv
zacalo az v roku 1989. O tom, ¢o bolo
predtym, maju Casto velmi skreslené
predstavy. Nie je to vS§ak mimoriadny
spolocensky jav, lebo aj my zo ,,starSej
generacie” - najmé z tych generacnych
ro¢nikov obcanov Slovenska, ktori sa
narodili bezprostredne pred rokom
1948 a v prvych dvoch desatrociach po
nom, v ¢ase, ked’ sme my boli ,,mladou
generaciou”, takisto sme mali vel'mi
skreslené predstavy o tom, ¢o u nas bo-
lo pred rokom 1948. Formovanie kaz-
dej generacie podmieiiuju dobové okol-
nosti, a tie boli diametralne odlisné pre
,.pofebrudrovi* generaciu a pre ,,pono-
vembrovi‘* generaciu.

V  podobnom ,medzigenerac-
nom® pohlade by sme, prirodzene,
mohli postupovat’ aj hlbSie do minu-
losti. Zmyslom a vysledkom takého
uvazovania a hl'adania by vSak nemal
byt ,medzigeneracny rozkol“, ale
medzigeneracna nadvéznost, medzi-
generacna kontinuita.

Ako vSak dosiahnut’ medzigenerac-
nu kontinuitu pri takych radikalnych
spolo¢enskych diskontinuitach, aké
slovenskej spoloc¢nosti priniesol oproti
skorsej minulosti rok 1948, a potom za-
sa rok 1989 oproti tomu, ¢o tu vzniklo
¢i nastalo pocas predchadzajucich Sty-
roch desat’roci?

To je na prvom mieste otazka pre
vedu, a to v celej jej interdisciplinarnej
komplexnosti. Predkladand kniha
predstavuje oblast’ prava, v ktorej sa
premietajll najuniverzalnejSie aj naj-
$pecializovanejsie medziodborové si-
vislosti, pravne aj mimopravne: eko-
nomické, technické, spolocenskoved-
né, prirodovedné, humanitné, ba do-
konca aj teologické. Trafam si pove-
dat’, ze pravo dusevného vlastnictva je
dnes najuniverzalnej$im pravnym od-
borom, vedecky dostatone rozvinu-
tym a aj primerane systemizovanym.
Jeho ,prakticka vSadepritomnost™
ukazuje Citatel'ovi uz sam obsah tejto
knihy i jej vecny register.

Kazdy z autorov Styroch monogra-
fii, spolo¢ne uverejnenych v tejto kni-
he, sledoval vo svojom vlastnom, au-
torsky samostatnom diele, Specifické
zameranie a z neho vyplyvajuce vedec-
ké ciele. Vsetkych vSak spajalo spoloc-
né usilie, aby kazdy z nich, v rimci svo-
jich aktualnych vedeckych moznosti,
prispel k predstaveniu celej oblasti pra-
va dusevného vlastnictva v jeho sucas-
nej systémovej tplnosti, tak v jeho dy-
namike, ako aj v jeho relativne stabil-
nych Strukturdlnych prvkoch. Spoloc-
nym zaujmom editora i vsetkych zu-
Castnenych autorov bolo, aby svojim
kolektivnym publikacnym vystupom
ukazali pravo dusevného vlastnictva v
dnesnej informacnej a poznatkovo ¢i
vedomostne orientovanej spolo¢nosti
ako vSadepritomny komplex vzajomne
prepojenych prvkov, a to na urovni
najaktualnejsich spolocenskych vyziev
pre oblast’ prava, ale aj pre interdiscip-
lindrnu spolupracu pravnej vedy s iny-
mi, mimopravnymi odbormi.

Kniha vsak nie je urcend iba Spe-
cialistom z oblasti prava alebo inych
odborov. Chce plnit’ aj vSeobecnejsie
pravnovzdelavacie poslanie. Je zakot-
vena hlboko v histdrii vyvoja prava na
uzemi Slovenska - sledujuc najmé vy-
voj autorského a patentového prava v
relacii k najzédvaznej$im Statopravnym
medznikom, ktoré ovplyvnovali spolo-
censko-politicky vyvoj aj prostrednic-
tvom tvorby nového prava a novych
pravnych institacii. Predovsetkym

vsak smeruje cez dneSok vyhladovo
dalej do buducnosti, ktora nacrtavaju
najnovsie europske i globalne vyzvy.
A tu nemozno prehliadnut’, Ze bipo-
larnu konfrontaciu medzi svetom kapi-
talizmu a socializmu (so vSetkymi ich
socialnymi aj ideologickymi odnoZza-
mi), ktora vo svete vladla v obdobi jeho
rozdelenia ,,zeleznou oponou* po dru-
hej svetovej vojne, s relativne jasne ve-
denou mocenskou ¢iarou medzi supe-
riacimi blokmi, nenahradila ani po za-
niku ,,socialistického tabora“ medzina-
rodna harmonia. Prejavili sa a prepukli
nové formy konfrontacie. Latentna
konfrontacia teda pokracovala a pokra-

odzrkadl'uje sa to v roku 20. vyrocia
neznej revolicie primerane ,,pozitivne*
aj v socialnom a kultirnom stave Slo-
venska? Od jeho zapadu po jeho vy-
chod? Od jeho severu po jeho juh? Kto-
si vyriekol, Ze ,,v kvapke je aj celé mo-
re‘“: naozaj, aj rozporuplny obraz sucas-
ného Slovenska ,,v malom™ je len si-
castou rozporuplného obrazu celého
nasho globalneho sveta ,,vo vel’kom™.
Autori v tejto knihe reaguji vo
svojich monografiach predovsetkym
na aktualne doméace potreby. VSimaju
si problematiku dusevného vlastnictva
z teoretického i z praktického hladis-
ka. Maju na zreteli, Ze sucasny systém

Pravo

nad d’al$imi perspektivami. VSetci au-
tori zcastneni na tomto kolektivnom
publikacnom vystupe absolvovali ve-
decké pobyty na svetovo renomova-
nom Institite Maxa Plancka pre dusev-
né vlastnictvo v Mnichove a st vo svo-
jom odbore zapojeni nielen do eurdp-
skej, ale aj do najsirSej medzinarodnej
vedeckej spoluprace. Svoje monografie
teda predkladaju slovenskému citatel'o-
vi aj s eurdpskym i globalnym pozna-
nim vyznamu prava dusevného vlast-
nictva, aktualneho stavu jeho ochrany i
vyziev, ktoré pred nim stoja.

Treba zdoraznit, ze predkladany
publikacny vystup zakladného vedec-

a informacna spolo¢nost’
od Cerbera k Centauru

Zijeme v ditoch, ktoré su prilezitostou
na hodnotenia naplneni nasich ,,neznorevo-
luénych* ocakavani spred dvadsiatich ro-
kov. Coskoro uplynie aj prva dekada tretie-
ho milénia, do ktorého mnohi l'udia na ce-
lom svete vkrocili s velkymi néadejami.
Spoloc¢enské zmeny, dosiahnuté za historic-
ky vel'mi kratky &as, st mimoriadne. Zial,
nie iba v pozitivhom slova zmysle. Nielen
medzinarodné spoloCenstvo, ale aj naSa
vlastnd, slovenska spolo¢nost’” kazdodenne
zapasi s mnozstvom problémov na ré6znych
usekoch zivota. AvSak sloboda tvorby a jej
prejavu uz nie je limitovana neprekrocitel’-
nymi ideologickymi kritériami. Aj v oblas-
ti prava prichddza k slovu nova genericia,
ktora chépe svoju zodpovednost’ za budic-

Cuje aj po revolu¢nom obdobi rokov
1989-1993, hoci jej ,,deliaca Ciara* uz
nie je taka ocividna ako ,,zeleznd opo-
na“. Od zaciatku poslednej dekady 20.
storocia o tom sved¢i cely rad vojen i
stupfiujtice sa a stale zakernejsie formy
terorizmu.

EufemistickejSie vyjadrena otazka
¢i vyzva pre dnesny svet, slovensky, eu-
ropsky, globalny, by teda mohla zniet:
Ako sa I'udstvo na zaciatku treticho mi-
lénia mo6ze konecne pohnut’ ,,od temnot
Cerbera k sInkdm Centaura“?

Som presvedceny o tom, ze Eurdpa
i globalny svet mézu dalej pokrocit’,
zdravo rast’, pozitivne sa rozvijat’ iba
cez hl'adanie hodnét, ktoré mozu byt co
najuniverzalnejsie prijatelné aj v takom
rozmanitom svete, akym je ten ,,nas
dnesny“; bez toho, aby sa opét’ raz usi-
lovali - pod riskom ,,solidarity* ¢i ,.ko-
lektivizmu* - dostat’ jednotlivca do to-
talitnej individualnej neslobody.

Treba sa teda opét’ vratit’ aj k fi-
lozofickym, socidlnym a etickym
otazkam, ktoré nastoluju celému
Pudstvu najma posledné dve storocia.
A usilovat’ sa aj do oblasti slovenskeé-
ho prava ,,pretransformovat™ nie iba
»pozitivnym pravom® uz ,,dané” eu-
ropske normy, ale aj univerzalne
uznavané hodnoty.

Je nepochybné, Ze eurdpske normy,
implementované ¢i transponované do
nasho pravneho poriadku v transfor-
macnom obdobi, podporili istll ,,vacSiu
sudrznost’ Eurdpy*, a mozno aj napo-
mohli Slovenskej republike v jej eko-
nomickom rozvoji: ved’ Slovensko sa
ako prvy zo Statov VysSehradskej Stvor-
ky stalo aj sucastou ,.eurozony“. Ale

jeho europskej a medzinarodne;j
ochrany sa utvaral predovsetkym v
podmienkach, v ktorych pluralitny
politicky systém a trhova sloboda bo-
li dominujuce. Avsak to zaroven zna-
mend, ze sa tento systém nemohol
zrodit’ rovnako aj z podmienok, ktoré
po druhej svetovej vojne ovladli - so-
cidlne, pravne, ekonomicky, kultirne
- strednu a vychodnu Eurdépu. Direk-
tivne riadenie a centralne planovanie
tu urovali aj pre oblast’ prava ,,dusev-
ného vlastnictva“ (vtedy odmietaného
pojmu, pouzivaného iba v ramci ,.kri-
tiky burzoaznych tedrii*) ideologické
kritérid. A tie sa po Styridsiatich ro-
koch nahle opustili: predtym v ramci
,.socialistického tabora* uzavreta spo-
lo¢nost’ sa stala otvorenou informaci-
am, ku ktorym pred rokom 1989 bol
najmd v oblasti spoloCenskych vied
pristup vel'mi obmedzeny, ideologic-
ky aj kadrovo. A az po mnohych ro-
koch si v plnej miere za¢iname uvedo-
movat’ hibku rozdielov, ktoré bezpro-
stredne pred ,krachom® komunistic-
kej ideologie vladli medzi systémami
ochrany dusevného vlastnictva na jed-
nej a na druhej strane ,,zeleznej opo-
ny“. A najmi konecne chépat’ aj ich
dlhodobé a d’alekosiahle ekonomické
i kultirne nasledky pre krajiny vrata-
ne Slovenska, ktoré systém rozvijany
pocas Styridsiatich rokov ,,z jedného
diia na druhy“ jednoducho opustili a
prevzali ten, ktory sa rodil v diamet-
ralne odlisnych podmienkach.

Toto konStatovanie, samozrejme,
nechce podnecovat’ nijakll nostalgiu za
»minulost'ou®. Treba sa upriamit’ na na-
Su sucasnost’ a rozumne sa zamyslat’

nost’. Vo vydavatel'stve SAV Veda prave
vysla rozsiahla, interdisciplindrne oriento-
vana knizna publikicia SVIDRON, 7.,
ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKRE-
KO, A. (Ed. Svidron, J.) Pravo dusevného
vlastnictva v informacnej spolo¢nosti a v
systéme prava (rozsah 680 stran ), ktora
reaguje na najaktudlnejsie spolocenské vy-
zvy. K jej predmetu sa uskuto¢ni 17. mar-
ca 2010 v kongresovej sieni Vedy, vydava-
tel'stva SAV, aj interdisciplinarne vedecké
sympodziu, zamerané na aktudlne socialne,
ekonomické, pravne a kulturne otazky
spojené¢ s dalSim rozvojom informacnej
spolo¢nosti v Slovenskej republike. Ponu-
kame citatel'om Kultury jej Predhovor edi-
tora s podnazvom Od Cerbera k Centauru.

kého vyskumu bol nielen starostlivo
posudeny troma recenzentmi tejto kni-
hy, ale u troch mladsich autorov boli
ich tu prezentované vedecké vysledky
najskor aj predmetom obhajob ich di-
zertatnych prac. Okrem recenzentov
uvedenych v knihe - prof. JUDr. Petra
Vojcika, CSc., doc. JUDr. Daniely Gre-
gusovej, CSc. a JUDr. Petra Murina,
CSc. - patri vd’aka autorov za pozitivny
nazor a cenné vedecké pripomienky i
podnety aj prof. JUDr. Petrovi Hajnovi,
DrSc. a prof. JUDr. Ivovi Telecovi,
CSc. z Masarykovej univerzity v Brne.
Pokial’ ide o povahu jednotlivych mo-
nografii, nebolo zaujmom editora viest’
vsetkych autorov k uniformite. Kazda
monografia je samostatnym vedeckym
dielom, ktoré sa prejavuje aj v osobit-
nom S§tyle a v miernych rozdieloch v
sposobe uvadzania citacii. Spolo¢na
vdaka vsetkych patri Vydavatel'stvu
SAV VEDA za zaradenie knihy do jeho
edi¢ného planu, pani RNDr. Eve Ma-
jeskej za jazykovu redakciu rukopisu a
pani Jane Janikovej za spolupracu pri
priprave knihy do tlace.

Pozvanie mimopravnych odborov
do spoluprace s pravnou vedou aj na
zaklade tejto knihy je jednym z prvora-
dych zamerov jej autorov. Avsak spolu
s tymto zdkladnym zdmerom chcu aj
do vlastnych radov pravnikov zdoéraz-
nit, Ze interdisciplinarna vedecka spo-
lupraca s mimopravnymi vednymi od-
bormi vo vSetkych oblastiach prava je
dnes uz absolitnou nevyhnutnostou.
Najma ak chceme d’alej rozvijat’ pravo
aj so zretelom na jeho mravné dimen-
zie. A o tom, ze vedecku inSpiraciu pre
oblast’ prava mozno Cerpat’ dokoncaiz

takych zdrojov, kde ju bezny prakticky
pravnik (spravidla orientovany ,,iba na
paragrafy®) nezvykne hladat, svedci
napriklad aj tato myslienka znameho
slovenského literarneho vedca a pre-
kladatel'a Jana Jankovica, ktory bol
tiez redaktorom i vydavatelom celého
radu pravnickych knih:

,»Ak sme spolo¢ne prezili nastrahy
,.globalizacii“ predchadzajucich dvoch
storo¢i (uhorskej, fasistickej 1 komunis-
tickej) a chceme prezit’ aj rizikad a ne-
bezpecenstva sucasnej globalizacie
(povedzme americkej), neostdva nam
iné nez to, ¢o sa osved¢ilo v minulosti -
opriet’ sa o vlastné sily, hl'adat’ vzajom-
né porozumenie, pomoc a podporu -
skratka usilovat’ sa o zivotodarné preli-
nanie naSich existencii. Lebo, parafra-
zujuc Proglas, ,horiacemu ohiu na-
vzdy neunikneme, ak nebudeme pocut’,
¢o nam vlastny rozum hovori“.

A aj Jankovicov hodnotiaci zaver
v uvodnom slove k jeho vlastnému
dielu z oblasti literarnej vedy sa mi
ako editorovi tejto pravnickej knihy
javi ako rovnako vystizny aj na hodno-
tiace vyjadrenie vo vztahu k naSmu
spoloénému vysledku viacroéného
usilia $tyroch autorov v medzigenerac-
nej kontinuite, ktory touto knihou
predkladdme pravnickej i nepravnic-
kej odbornej verejnosti:

,»Som toho nazoru, ze tato kniha
moze byt prospesna a zaujimava naj-
maé preto, lebo na zaciatku 21. storocia
nevystac¢ime so zdedenymi citmi a tra-
dovanym sentimentom, ale musime
poznat fakty, a predovSetkym nesmie-
me dovolit’, aby ich odvial ¢as.“ (Jan
Jankovi¢: Poézia slovensko-srbskej
vzajomnosti (1827-1938). Abeceda
pobratimstva - bukvar bratimljenja.
Veda, Juga, Ustav svetovej literatiry
SAV 2008, s. 35-36.).

Uz samo analytické ¢lenenie obsa-
hu knihy ukazuje Sirokospektralnost’
problematiky a konkrétne otazky i
problémy, ktorym sa v nej venuje po-
zornost’. LepSiu orientaciu v tychto
otazkach i hlbsie vnikanie do predmetu
knihy chce podporit’ aj jej vecny regis-
ter. Pri vybere jeho hesiel sa autori usi-
lovali o optimalnu racionalitu a vystih-
nutie vnutornych pojmovych stvislosti,
ktoré spolu s podrobnym obsahovym
¢lenenim knihy chct podporit’ aj rozvoj
vlastnej kreativity Citatel’a pri jej Stidiu
a dalSom vedeckom nadvédzovani. K
tomu chce prispiet’ aj menny register,
ktory obsahuje vSetky mena uvedené v
knihe. Na rozdiel od registrov, ktoré st
spolo¢né za vSetky Styri monografie,
zoznamy literatiry k jednotlivym hla-
vam - autorsky samostatnym vedeckym
dielam - su $pecializovane orientované
na ich predmet.

Na zaver chcem vyjadrit’ svoju uctu
mladym autorom zu€astnenym na tom-
to kniznom vystupe za ich seridzny pri-
stup pri jeho priprave pocas viacrocnej
spoluprace s nimi nielen ako editor tej-
to knihy, ale aj ako ich skolitel’ v dok-
torandskom $tidiu v odbore obcianske
pravo na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave v rokoch 2003 az
2007; u dvoch z nich ide zaroven aj o
prvych absolventov tejto fakulty, ktora
vznikla v roku 1998. Ako vsak ukazuje
aj menny register tejto knihy, ich AL-
MA MATER - UNIVERSITAS TYR-
NAVIENSIS disponuje uz po relativne
vel'mi kratkom ¢ase od svojho vzniku v
odbore obcianske pravo aj celym ra-
dom dalsich perspektivnych autorov.

Metaforicky podnéazov tohto pred-
slovu editora - Od Cerbera k Centauru -
cheel vyjadrit’ vnutorna tendenciu, kto-
ra sa tiahne dejinami l'udstva: vedecky
a technicky pokrok, ktory umoznuje ci-
vilizaény rozvoj, moze viest k spolo-
censkej a individualnej harmonii len vo
vzajomnej suhre s duchovno-mravnym
pokrokom, ktory sprostredktva clove-
ku kultira.

JAN SvIDRON (Prof. JUDr., CSc.)



