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lho trvalo v eurdpskych dejinach, kym sa
D tieto slova dostali do jedinej vety. A obsah

tejto vety sa dotvara dodnes. Uz v starych
gréckych dramach hrdinovia umieraju ako obete
prava, ktoré nevyjadruje potreby I'udskej existen-
cie. Takto umiera Antigona, ktora porusi zly zakon
kral'a, Ze nesmie pochovat’ brata. Zakon nenavisti
az za hranice smrti. To je znak vSetkych zlych za-
konov, koncia v pasci smrti svojich obeti. Zjavujii
sa l'udia utrpenia a utrpenie ohranicuje zIym zako-
nom zaml¢ané naroky dusevného zivota. LCudské
srdce toto pozndva a rodi sa verejnost’ za nové
pravo cloveka zit' naroky svojho dusevného Zivota.

To je posun v stave duse. Ale chybaju orien-
tacné body a tak aj mudri l'udia koncia v subjekti-
vizme - ako Sokrates so svojou ¢asou bolehlavu.

Az krestanstvo nazvalo stav, ked’ dusa oZi-
vuje telo, spravnym pojmom osoba.

Aj Boh je osoba. V perspektive tejto osoby cha-
peme psychiku. Je to silny impulz pre novu filozofiu
personalizmu, ktora bola skor, ako bola pomenovana.

Jeden z vyznamnych personalistov Jan Pavol
I1. vyjadril problém slovami od prav I'udskej osoby
k pravam narodov. Verejnost’ za svoje prava dostala
vnutorn(i normu. A mdzeme zovSeobecnit’, Ze ve-
rejnost’ toho ktorého naroda ma povinnost’ hlasit’ sa
v duchu tejto normy k svojim pravam.

Na zaciatku bolo presvedéenie, ze dusa ozi-
vuje telo. Ale aj toto poznanie ma dva deformo-

Verejnost
za svoje prava

vané zovSeobecnenia. Jedno precefiuje individu-
alno a druhé socialno. Kolektivizmus, zdrojom Zi-
vota je socidlny zivot, civilizatna Struktira, a iba
ona je zdrojom Zzivota, neexistuje Ziadna osobnost’
a individualizmus, kde individuum je mierou vset-

STANISLAV HVOZDIK

kého. Hedonizmus pohlcuje moznosti duse. Do-
sledkom su antihodnoty. Kolektivizmus a indivi-
dualizmus st pri¢inou zlych zakonov. Mézeme to
potvrdit’ zo sklsenosti s marxisticko-leninskou
ideoldgiou a dnes s ideologiou liberalneho indivi-
dualizmu. I jedna, i druha vyprodukovali oligar-
chie, ktoré ako v starom antickom Grécku nicili
dusevno, tak ho nicia aj dnes.

Oligarchia je deformovany pud sebazachovy,
ktory sa upne na referenény ramec moci penazi.

Nedokonalé, umelo udrziavané zI¢ zakony aj
v st¢asnosti zamlCuju opravnené potreby l'udske;j
existencie, ale umoznuju finanénym oligarchom
surfovat’ po verejnych financiach.

Ani toto nie je novy jav. Na zaciatku eurdp-
skeho novoveku povstava nova spolocenska vrs-
tva T'udi s novou racionalitou, mestianstvo proti
oligarchii a s fiou spojenej korupcii. Zaklada zi-
votnll prax, ktora prirodzenost’ odvodzuje aj od
l'udskej skusenosti. Chce novu verejnost. Verej-
nost’, ktora chce byt’ prostredim pre I'udsku pri-
¢inlivost, kde maju miesto aj cnosti ako Sporov-
livost,, iniciativnost, zodpovednost’, uzitocnost.
Odmietaji sa oligarchické praktiky bohatnutia,
ktoré rozkladaju spolo¢nost’.

To je etika prace. Nie je to malo, ale nestaci
narokom duse.

Aj dnes oligarchia rozklada spolo¢nost. Vo
svete priniesla krizu. Individualisticky liberaliz-
mus vyprodukoval zI¢ Struktiry. Aj na Slovensku
je to tak. A pozorujeme zaujimavy jav: objavuji
sa tzv. Obyc¢ajni l'udia, ktori nemajt nejaké velké
idealy, len chct racionalitu, ktora by umoziiovala
obnovu prirodzenych podmienok pre Zivot.

(Pokracovanie na 2. strane)

lho som uvazoval, ¢i sa vobec k tejto téme
D vyjadrit’. Ale pri pohl'ade na tisice muce-
nikov Bozej pravdy nemé6zem mlcat’. Ved’
ako obist’ so sklopenymi ofami okolo triumfa-

lizmu, s akym sa iidajne rovno do Bozieho narucia
vyprevadzal ¢lovek, ktory za dve desatrocia verej-

Nova
svatost’
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ného ucinkovania stihol nielen otocit’ svoj poli-
ticky program o stoosemdesiat stupiov, ale je au-
torom vari najabsurdnejSieho terminu ,humani-
tarne bombardovanie®. Uz len toto slovné spoje-
nie, ktor¢ tak diabolsky poslizilo na ospravedlne-
nie neospravedlnitelného vrazdenia, by stalo za
pochybnost’, ¢i rad$ej nevenovat’ viac modlitieb za
spasu duse zosnulého hriesnika V. H., ktory na-
vySe neprejavoval osobitnu naklonnost’ k Bohu.
Ale nie, akoby tu zrazu prestali platit’ vsetky
mravné kritérid. S presvedéenim blizkym k istote
sa niektori liberali, svetski i duchovni, rozhodli
zmocnit prava prisluchajiceho iba Bohu, a v pria-
mom prenose div ze nekanonizovali hriesnika,
ktorého odchod zatienil dokonca Vianoce..
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat skoly, vsetka vasa prdaca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni viddnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou... Priniesol
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som viozil do zdalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

sv. Pius X.

Verejnost’ za svoje prava

(Pokracovanie z 1. strany)

Aby boli uréité cnosti, Sporovli-
vost, iniciativnost, zodpovednost,
uzito¢nost’. Aby sa dalo bezpeéne pra-
covat, vyrabat, predavat, kupovat,
zit' v prirodzenejSich podmienkach.
Hlavnym nepriatelom je korupcia,
ktora je nastrojom oligarchov. Preto v
tomto zoskupeni sa ocitli T'udia roz-
nych nazorovych pradov. Je to také
omesSkané ,meStianske” hnutie v
zmysle dobrej tradicie snahy o prag-
matickost’. Zjednocuje tu snaha od-
stranit’ negativne, ale problémy mdzu
byt v nastoleni propozicii dobra. Zis-
kom by mohla byt napriklad zmena vo
volebnom systéme, aby mohli l'udia
volit’ osobnosti v politike, a nie vyjad-
rovat’ sa iba cez jednu politickt stranu.
Slovensko potrebuje, aby sa Tudia
dobrej vole spojili a urobili vztahy v
politike humannejsie.

Aktivita Obyc¢ajnych l'udi moze sta-
¢it' na odstranenie negativnych javov,
ale bude to stacit’ na vytvorenie novych
kvalit vo verejnom zivote? To nie je
isté. Ako sa zachovaju ,,oby¢ajni l'udia“
k nabozenskym sviatkom? Iba indivi-
duum nema rado nabozenskost’. Pripo-
mina mu to naroky l'udskej osoby.

Ako nazvat’ nov¢, potrebné kvality?
Nova kvalita by sa mala volat’ kvalita-
tivna demokracia. Mala by nahradit’
kvantitativnu demokraciu, ktort Zijeme.

Problémy, ktoré méa zapad s vedo-
mim vlastnej legitimity, stvisia s oslabe-
nym, v sucasnosti az zanikajicim kres-
tanskym vedomim. Uz kratko pred dru-
hou svetovou vojnou, rozpadom Cesko-
Slovenska, definoval kvalitativhu demo-
kraciu prof. Laska: Kvalitativna demo-
kracia je demokracia, v ktorej zaujmy
osobné, stranicke, lokalne st zasadne a
ststavne podriadované zaujmom vyssej
socidlnej spravodlivosti a narodnej kul-
tury, podloZzenej pevnym poriadkom,
ktory vyplyva z ndboZenstva. Mysli sa
krestanstvo. Kvantitativna demokracia
je demokracia nezorientovanej vicsiny,
nepripravenej robit’ vybery kandidatov a
ktora da moc do ruk 'ud’om, ktori neve-
dia garantovat’ svojou osobnou priprave-
nostou, vzdelanim, moralitou, ze nado-
budnuti moc aj zvladnu. Moc sa dostava
do nepripravenych rik a ¢o je horSie,
Casto do rtk necistych.

Kvalitativna demokracia je demo-
kracia odstupniovana reSpektom k tomu,
¢o podmiefiuje vyvoj mravnej osobnosti,
dobrych stranok spolo¢nosti a naroda.

Udrzat’ kvalitativnu demokraciu nie
je lahké. Suvisi s krestanskymi hodno-
tami, ktoré su sfunkénené v praktickom
zivote Cloveka. Neprajnici Slovakov
nas obviiuju, ze s tym mame t'azkosti
iba my. Ze trpime nejakou schizmou,
hoci demokracia sa udrzuje tazko
vSade. Ni¢i sa v slovenskom narode
krestanstvo. A tym aj moZnost kvalita-
tivnej demokracie. Kvalitativna demo-
kracia trva na legitimite odmietnut’ to,
¢o Desatoro zakazuje.

Neistota legitimity konat’ sa preja-
vila v nastupe obidvoch totalit minulého
storocia. Z napétia medzi zdpadnym re-
lativizmom a vychodnym totalitariz-
mom vyvstal pre demokraciu novy za-
klad, ktory sa vola 'udské prava. Tie sa
povazuju za nahradu Desatora Bozich
prikazani. Slovo ,,nesmies$* sa stava sy-
nonymom diskrimindcie. Tento stav je
dosledkom straty kontaktu demokracie
s Desatorom. Zodpovednost nesu aj
krest'anskodemokratické strany v Eu-
rope. Ml¢ia o tom. Mozno sa spolie-
hajt na kabinetnu politiku, nebertic do
uvahy jej limity. A to, ze krestansky
chapané Desatoro treba branit ve-

rejne. Nie skryto, cez predsiene roz-
nych kabinetov.

Znalec diela slovenského filozofa
Pavla Straussa upozornil na jeden jeho
aforizmus: Ked’ Pan Boh chce priviest’
ludi na spravnu cestu, upchd im Uni-
kové cesty. Myslim si, ze tu eSte plati
znama sentencia z Fausta, vol'né pripo-
menutie reéi Mefista: Som ten, kto ko-
nat’ zlo chce, a predsa dobru musi sli-
7it. Unikové cesty st upchaté: Gmikova
cesta marxisticko-leninskej perspektivy
(kolektivizmus), unikova cesta indivi-
dualistického liberalizmu (individulaiz-
mus). Je kriza. Unikova cesta pefiazi je
upchata, peniaze nie su kryté, iba ak
strachom, Ze stratia cenu. Upchata je aj
unikové cesta, ze sa niekde na zemeguli
da skryt' v pripade katastrofy. Doslo na
slova Jana Pavla II: Boli zmeny na Vy-
chode, musia byt’ aj na Zapade.

Je to volanie po novej verejnosti
ako prostredi, v ktorom bude citit’ kres-
tanstvo, jeho starostlivost’ o dusu.

Je to prastara europska téma. Sta-
rostlivost o dusu priviedla sv. Tomasa
Akvinského k Summae teologicac a
kladeniu otazok aktudlnych aj dnes. Je
moc dobra, alebo je zla? Je moc zdro-
jom blazenosti? Odpoveda: moc nie je
zla, aj Boh ma moc a ¢lovek sa mu chece
pripodobnit’. A dodéva: moc je aj zl4,
lebo blazenost’ sa ma iba k dobru a moc
sa m4 tak k dobru ako aj zlu. To je o sta-
rostlivosti o dusu. Lebo ak dusa ozivuje
telo, tak podmienky duse su dolezité aj
pre telo. To je o zdrojoch kvalitativnej
demokracie. Osobnost’ nepodlicha tla-
kom kvantitativnej demokracie. Vie jej
Celit’ - nabozenstvom, svedomim, tvori-
vostou. Iba individuum podlicha tla-
kom kvantitativnej demokracie.

Kol'ko mame osobnosti a kol’ko in-
dividui, moézeme posudit' podla toho,
ako sa nam dari vyvijat’ kvalitativnu de-
mokraciu. Zneuzivanie médii je v tom,
ze prekrikuji hlukom lacnych zabav na
sposob nepodarenych silvestrovskych
programov samu nespokojnost’ ¢loveka
s tym, kto je.

Aj minula totalita ni¢ila v ¢loveku
jeho povedomie osoby, teda, ze dusa
ozivuje telo a nanucovala mu predstavu,
Ze mftva hmota sa ozivila sama od seba
a teda ma pravo na prim v jeho Zivote.
Kazdy duSevny pocin sa ideoldégiou ma-
terializmu umftvoval hmotou. Rok
1989, nech uz mal akékol'vek pozadie,
mal aj nefalSované stranky. Prejavila sa
v fiom tizba ludi prestat’ byt’ iba indivi-
duami a nanovo objavit’ stav seba ako
osoby, ktorej naroky su zalozené na sku-
to¢nosti, ze dusa ozivuje telo. Bolo to vi-
talne prihlasenie sa k tomuto stavu. Bol
to znak personalistickej (kontra)revol-
cie, v ktorej sa, zial’, nepokracovalo.

Na Slovensku je vela sviatkov na-
bozenskej povahy. To je dokaz o tom, Ze
prelomovy rok 1989 bol rokom, v kto-
rom l'udia chceli obnovit tradiciu vedo-
mia, Ze dusa ozivuje telo, nie matéria,
ako to tvrdil materializmus, v ktorom
zili a ktori z nich urobil iba individua.
Verejnost’ sa hlasila k svojmu pravu,
aby bol ¢lovek povazovany za osobu.
Aby sa to reSpektovalo.

Kvantitativna demokracia je iba de-
mokracia individua. Kvalitativna demo-
kracia je demokracia so zdrojmi v I'ud-
skej osobe. Blaho duse potrebuje svia-
tok, posvitno. Individuum nie je
schopné vnitorného rozvoja. Ale iba
rozvoja vonkaj$imi mierami systémov,
ktoré funguju a individuum funguje na
ich obraz. Upotrebitel'né je iba pre von-
kajsi svet a urcené iba pre jeho systémy.

Kedysi l'udia chodili do kostolov a
usilovali sa formovat’ na podl'a duchov-
nych vzorov krestanstva. Dnes l'udia

chodia v nedel'u do auparkov a formuju
sa na obraz idolov médy, figur mladosti
s podtextom sexu. Aupark je civilizacna
Struktura plna figur, ktorych identita je
uréovana materialne. Clovek ako indi-
viduum je schopny sa vyvijat' iba na
vonkaj$ie poziadavky. V skutoénosti sa
nevyvija. Len ako osoba je schopny sa
vyvijat aj wvnutorne, duSevne. Je
schopny vnutornych premien, metanoje
myslenia, vyvoja svedomia ako regula-
tora svojho spravania.

Individuum nie je schopné vnutor-
nych zmien, preto z ¢asu na ¢as je ne-
spokojné, rebeluje. To moéze byt dyna-
mikou réznych farebnych revolucii. Tie
vsak tato dynamiku iba vyuziju na ko-
rekciu nastrojov manipulacie, ktoré in-
dividuum eSte nepozna. Verejnost
znova prichddza o svoje prava.

Verejnost’ sa usiluje o svoje prava.
Tak4 personalistickd (kontra)revolucia
bude dosledkom a objavom pre l'udi, Ze
nie st iba individuami, ale aj zijuce, exis-
tujice osoby. Kazdy sam moze tato
(kontra)revoluciu uskuto¢nit’ sdm v sebe.

Neznt revoluciu 'udia prezivali ako
navrat k vlastnej osobe od nutené¢ho po-
bytu v pozicii iba individua. Navrat k
zazitku, ze dusa ozivuje telo, ¢o uz vy-
svetlilo krestanstvo. Ale to, ¢o prislo
ako program, ateisticky liberalizmus,
bolo naruSenim tejto nadeje. Spdsobilo
znova dusevnt smrt’ tisicom ludi.

Verejnost’ znova musi objavit’ svoje
prava aj cez hrmot zabavného prie-
myslu a objavit’ obete tohto omylu.

Personalisticka (kontra)revolicia
nie je ani prava, ani l'ava. Je proti libe-
rdlnemu materializmu sprava aj zl'ava.
Hlasi sa k tradicii - rodine - oproti ex-
perimentovaniu s rodinou, ktoré tazko
poskodzuje osobnost’. Je prihlasenim sa
k Statu ako kulturne a civiliza¢nej usta-
novizni, ktora ma chranit’ a garantovat’
podmienky pre rozvoj, ¢o znamena roz-
voj predpolitickych sfér Zivota, proti té-
zam o slabom State a nasledne chaose.

Personalistickd optika vidi narod
ako cestu od hodnoty osoby k hodnote
narodov. Liberalizmus vnima narod ako
prechodnti kategdriu na ceste k superna-
rodu, ¢o je fikcia. Personalizmus ekono-
miku vnima ako komplexny proces po-
znavania oproti ekonomike ako slepej
ruke trhu, ktord hodnoty meria iba
hmotnymi vecami a kon¢i v antihodno-
tach. Liberalizmus rozvoj chape ako ne-
koneénu moznost’ variabilit. Personaliz-
mus v rozvoji reSpektuje konstanty. Per-
sonalizmus usiluje o kvalitativnu revo-
Iuciu. Liberalizmu staci kvantitativna
demokracia. Liberalizmus chape sktise-
nost ako mieru vsetkého. Personalis-
ticka (kontra)revolucia chce skusenost’
harmonizovat’ s Desatorom. V libera-
lizme je ¢innost’ spojena iba s vonkaj-
$im svetom, personalizmus ide od kona-
nia, ¢innosti, od vonkajSicho k nacha-
dzaniu bytia. Liberalizmus sa do-
mnieva, Ze je tol’ko predstav o Bohu,
kolko je l'udi. Personalizmus uznava, ze
krestanstvo, jeho prax, zjednocuje
predstavu o Bohu. V liberalizme je ¢lo-
vek sam sebe cielom, v personalizme
cielovy ¢lovek je harmoniziciou bio-
psycho-duchovnych kvalit. Rozdielov
je viac ako dost’.

Teraz ide o to, ¢i verejnost’ rozpo-
znd svoje prava ako ndroky [ludskej
osoby, ktoré vyplyvaji z toho, Ze dusa
ozivuje telo oproti sildm materializmu.
Lebo svetlo je nezlucitelné s tmou. Tma
sa rada oblieka iba do tienov, aby vyze-
rala tajomne a tajomstvo laka. Teda ¢i
budeme usilovat’ o politiku tieflov alebo
o politiku svetla.
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Beati mortui, bolo vyrieknuté na
Patmose Hlasom volajicim z neba.
Duch Svity, hlasajuci blazenost’ mrt-
vych, v8ak ziada, aby sme sa za nich
modlili a odporuca to aj velmi oba-
vana Liturgia.

Moze byt pre l'udsku bytost’ nieco
vyznamnejSie ako smrt? Existuje
krajsi, zavideniahodnej$i, vytizenejsi,
skvostnej§i, duchovnejsi, bozskejsi a
strasnejsi stav ako stav mitveho, sku-
to¢ne mitveho, ulozeného do zeme a
stanuvsieho pred Bohom, aby bol si-
deny? Koncia banalne nahody, koncia

LEON BLOY

niekto iné slovo, ktorym by som tato
katastrofu dostato¢ne charakterizoval
a popisal ?

Tych par zijacich dusi, pre ktoré
JeziSova Krv eSte nieCo znamena,
ma pred sebou nepredstavitelny a az
doteraz aj nemyslitelny dav. Neko-
necné stado l'udi, ktori v pritomnosti
Baranka stoja pred tronom, obleceni
do bielych §iat s palmovymi ratoles-
tami v rukach. To st dnesni katolici,
do nekonecna defilujuci po luke su-
sediacej s nebom. Ale potom je
zrazu vidno, ze kade idu, padaju

Storocie
zdochlin

svetské povinnosti, kon¢i midrost’ hlu-
pakov. Ide len o to, ¢i doty¢ény zosnul v
Panovi. Je pohlteny Absolutnom. Je ab-
solutne St'astny, alebo absolitne ne-
$fastny a absolitne to vie. Co mé spo-
lo¢né takyto sposob bytia s dneSnymi
ubohymi trikmi, ktorymi sa pokuSame
zladit’ s Nie¢im ¢o nejestvuje?

Ach, ako dobre sa na pasazierov
devitnasteho storofia hodi slovo
zdochliny. A akym krasnym korabom
je pre nich toto smradl’avé storocie! Pa-
matate na onen strasny obraz Edgara
Poea, na stroskotancov, ktori uprostred
oceanu stretntl lod’, ktorej posadka
hnije zaziva a za sebou zanechava mor?
O tych sa nehovori, Ze zosnuli v Pa-
novi. Ni¢ sa o nich nevie a nikto sa ani
nepokusa nie¢o domysliet’.

Hnilobnosti devitnasteho storocia,
ktoré - ak nezasiahne ohefi - zasmradia
vzduch aj dvadsiateho storocia, nie su
tak anonymné ako predstavy diabol-
ského basnika. Kazdy z nas tych pri-
Sernych cestujicich pozna az vel'mi
dobre a dalo by sa o nich rozpravat’ do
nekoneéna. Ale naco? Uz dlho sa mi
nedostava chuti a hovorim si, na ¢o
vam bude takyto skluceny vyhanac
dobry. Asi pred dvadsiatimi rokmi
som si myslel, Ze je mozné svet, ak nie
priam odistit’, tak asponl zbavit’ najhor-
Sej Spiny. Dnes si s trpkostou na ja-
zyku kladiem otazku, ¢i existuje druhy
taky blazon, stvoreny k Boziemu ob-
razu, ktory by sa bol tak dokonale my-
lil. Nie, naozaj je Spiny privela, pri-
vel'a aj pre dvoch, aj pre dvestotisic.

Zdochlina nie je priam povabné
slovo a ani neznie ibezne a v pravo-
vernych salénoch ho nie je asi Casto
pocut’. Ale je to jediné, ktorym viem
vyjadrit’ svoju myslienku. Poradi mi
[

vtaky z neba, kvety hynt a vSetko
umiera, takze za nimi sa vleéie len
rieka hniloby a kto sa ich dotkne,
ten je, zda sa, navzdy nakazeny ako
Filoktétes. Sprievod zdochlin. Ano,
aké iné slovo?

Toto je hréza devitnasteho storo-
¢ia. V inych dobach sa odpad od viery
robil inym, poctivejSim spOsobom.
Jednoducho apostazou. Doty¢ny prijal
Telo Kristovo a bez okolkov ho iSiel
predat’. Robilo sa to veelku milo a Ju-
dasovia sa tym netajili. Dnes je to
nieCo iné, ale skor ako budem pokra-
Covat’ vas musim poprosit, aby ste sa
za mna modlili.

PiSem o tom uz dvadsat’ rokov.
Jakziv nejestvovalo nieco tak hnusné,
tak vrcholne odporné ako je dnes$ny
katolicky svet - aspon vo Francuzsku a
Belgicku - a uz sa ani nepytam, ¢o iné
by mohlo byt spolahlivejSou vyzvou
Nebeskému Ohriu.

Jedna vec je znama a zaroven ne-
pochopitel'na a sice, ze Boh to vsetko
trpi. Je to o€ividné. Aj ked’ odhliad-
neme od Krvavého Potu a inych Ta-
jomstiev Utrpenia, o ktorych sa mi v
detstve snivavalo, ze ich vidim, ked’
ma jedna stara pribuzna uspavala na
kolenach so slovami : ,,Ak nebude$
dobry, Zidia ti napluji do tvare®, a ak
odhliadneme od vsetkych Hréz Getse-
manskej zahrady, stale je tu ten strasny
Vysmech, ono neodpustite'né a nesly-
chané ruhanie, ktorym ni¢omny Apos-
tol zapocal Bozie Muky: Osculetur me
osculo oris sui.

Ano, je to tak, Boh strpi vSetko az
na jednu vec. Non patietur vos tentari
supra id quod potestis. VSetko ale toto
nie. Boh nestrpi, aby ste boli poktsani
viac, ako znesiete. Ale vyzera to tak-
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mer tak, Ze dnes sme prave v tom bode
a uz dlho. Je to zvlastne.

V mene malej skupinky l'udi, ktori
miluju Boha a su odhodlani v pripade
nutnosti za Neho zomriet' vyhlasujem,
ze pohl'ad na dnesnych katolikov je nad
nase sily. Co sa tyka mojich vlastnych
sil, prizndvam, Ze sa zna¢ne zmensili.
Mam pitdesiatStyri a najmene;j tridsat’
rokov pozorujem katolikov pachat
svinstva. Ano, pripastam, Ze tie prasce
st moji bratia, alebo aspon bratanci a
pretoze som katolik ako aj oni, som nu-
teny posluchat’ rovnakého pastiera -
pastiera, ktory je nepochybne marno-
tratnym synom. Ale ako pri tom nepo-
vstat’ a nezacat’ priSerne kricat™?

Zijem tu v Dénsku, & skér bo-
lestne prezivam, bez moznosti utiect’,
medzi nevylie€iteInymi protestantmi,
ktorych pocas tristo rokov od chvile,
ked ich narod na vyzvu jedného mi-
zerného mnicha bez vahania cely po-
vstal, aby zaprel JeziSa Krista, nikdy
ni¢ neosvietilo. Oslabenie rozumu
tychto nestastnikov je jednou z najde-
sivejSich zvlastnosti Spravodlivosti.
Ich nevedomost’ je skratka nepredsta-
vitelna. Nie st schopni sformulovat
jedinu vSeobecntl myslienku a ziji vy-
hradne zo starocnych prizemnosti,
ktoré odovzdavaji svojim detom ako
novinky. Tma nad nahrobkami.

Ale katolici! Bytosti vychované vo
Svetle! Neustale informované o vlast-
nom privilegovanom postaveni, ne-
schopné, nech uz robia ¢okol'vek - na-
kol’ko si spolo¢nost’ v ktorej ziju, pri
vSetkom tom svojom rozklade este
uchovava bozsku jednotu - narazit’ na
omyl! Inteligencie podobné kalichom
Bozich hosti, do ktorych sa nalieva len
vino ¢istého Ucenia! Tito l'udia prosim
dobrovolne a vyparadeni ako na sva-
dobn1 hostinu zostupia do temnot, este
hlbsie nez kaciri a neveriaci, aby tam
zamilovane bozkavali priSerné Modly!

Podlost, Lakomstvo, Hlupost,
Krutost. Nemilovat’, nedavat, nevi-
diet’, nerozumiet, zo vsetkych sil len
posobit’ utrpenie! Presny opak slov
Nolite conformari huic saeculo. Pohr-
danie tymto Prikazom je ten najstras-
nejsi vrchol, ku ktorému T'udstvo do-
spelo od pociatku krestanskej zvesti.
Nepoznam ni¢ hnusnejSie ako rozpra-
vat o tychto neboziakoch, ktori st
schopnejsi nez jeruzalemski kati doka-
zat, ze Spasitelove MUKY boli podl'a
nich stale malé.

Chcete pocut’ nieco o ich chudob-
nych, ni¢ iné, len o ich chudobnych ku
ktorym mam cest’ patrit’? Kedysi som
v Parizi stretol nadhernt svorku psov,
majetok neviem ktorého apostola,
ktory dokazal predat’ svojho Pana za
viac ako tridsat’ striebornych. Uz som
o tom pisal, ale neviem kde. Urcite
som pisal o tom, aké som citil hlboké
poburenie a obrovsku nenavist’, pri po-
hl'ade na tych Sest'desiat ¢i osemdesiat
psov, pozierajicich chlieb Sestdesia-
tich ¢i osemdesiatich chudobnych. Bol
som vtedy vel'mi mlady, ale uz vtedy
som zomieral od hladu a presne si pa-
métam, ako som sa marne snazil po-
chopit, ako ti Tudia tam dokazu byt
pri tol’kej drzosti tak trpezlivi a vracal
som sa odtial’ $kripajlic zubami.

Ach ano. Bohatstvo je ta najstras-
nejsia kliatba a prekliatcov, ktori ho na
ukor bolestnych Kristovych udov
majt, Cakaji nepredstavitelné muky,
je pre nich prichystany pribytok revu a
hr6z. Pre tych, ktori na tomto svete tr-
pia, je tato evanjeliova istota nepo-
chybne potesujuca. Ale ked’ si ¢lovek,
pri myslienke na reverzibilitu bolesti
predstavi napriklad, Ze niekde musi
malé dieta v l'adovej miestnosti trpiet’
hladom, aby nejaka krestanska krasa-
vica nepri§la o svoj lahodny pokrm pri
teplom kozube, ach ano, to ¢akanie je
potom dlhé. Dokonale chapem spra-
vodlivost’ zufalych.

Niekedy som si hovoril, Ze ta

svorka, ktord mi nejde z hlavy, bola
mozno jednym z tych bolestnych obra-
zov, ktoré plyni na pozadi snov tohoto
zivota, ze bola na love za Chudobnym.
Strasna obsesia. PocCujete v tom slav-
nostnom paléci ten koncert, ti hudbu,
tie veselé a laskyplné nastroje, schopné
presvedcit’ Cloveka, ze Raj existuje?
Pre mna je to trubenie do utoku, signal
k zacatiu honu. Dnes na mmna? Na
mojho brata? A ako sa mame branit'?

Tito ukrutnici, pri ktorych veseleni
sa chudobny poti od strachu st pri tom
katolici, krestania, tak ako on, ze?
Takze to vSetko, o nesie na zemi zna-
menie Bozie, krize vedl'a ciest, staro-
bylé zbozné obrazy, veze kostolikov
na obzore, mftvi,

spocivajuci so zloZzenymi rukami
pod nahrobkami na cintorinoch, az po
zvierata, nad l'udskou zlovolou zas-
nuce zvierata, ktoré ako by chceli uto-
pit’ Kaina v pokojnych jazerach svo-
jich o¢i - to vSetko oroduje za chudob-
ného, ale oroduje marne. Ni¢ nezmdzu
Sviti, ani Anjeli, odmietanad je aj
Panna Maria a lovec sa Zenie za koris-
tou bez toho aby si v§imol zakrvave-
ného Spasitel’a, ndhliaceho sa pontk-
nut’ svoje Telo!

Nie som s tymto podobenstvom
spokojny, nevyjadruje dobre moju
myslienku ani moje pocity, ale ¢o sa da
robit’. Z absolutna, odkial’ sa pozeram
nemdzem vidiet' bohaca a zvlast’ boha-
tého katolika inak, ako prenasledova-
tela a pozieraca chudobnych. Hovori
tak o lom Duch Svaty a presne v tento
obraz vyustuje prizemna veda zvana
politickd ekonoémia.

Ze sa niekto narodi s kopou ma-
jetku a iny na dne hnojnej jamy je pre
Pudsky rozum tazko znesitel'né. Slovo
Bozie opovrhlo svetom a voslo do
chlieva, deti to vedia a na tom tajom-
stve, ze PODSTATOU bohacovej ra-
dosti je Bolest' chudobného ni¢ ne-
zmenia ziadne diabolské sofizmy. Kto
toto nechape je hlupak tu na svete aj
vo vecnosti, hlupak na veky.

Ano, keby dnesni boh4gi boli po-
hania, zjavni modlosluzobnici! Potom
by sa nedalo ni¢ povedat. Ich prvou
povinnostou by samozrejme bolo dr-
vit' slabych a prvou povinnostou sla-
bych by bolo prilezitostne im podreza-
vat’ krky. Oni ale chect byt katolikmi a
prave takto! Snazia sa skryt svoje
modly priamo vo svitych Ranéach!

A vy chceete, aby som ich nevolal
zdochlinami!

Prevzaté
z www.monarchizmus.blogspot.com
/2011/12/storocie-zdochlin. html
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volil som si jednoducht tému.

Zacnem ju spomienkou, ako

som posluchaom vysokej
Skoly vysvetloval tedriu volby. V
ekonomickej teorii je to vyznamna
oblast’ vedy. Povedal som, Ze jeden
stary komiks z casopisu MAD vy-
kresl'uje problém neobmedzenej moz-
nostsi vol'by; muz si v trafike chce
kuapt balicek cigariet:

Muz: Prosim si cigaraety.
Predavac: S filtrom alebo bez
filtra.

M: S filtrom.

P: S mentolom alebo bez mentolu.
M: Hmm, bez mentolu.

P: Light alebo normalne?

M: Eech, asi lightky.

P: Mdkkeé alebo tvrdé?

M: Viete co, strcte si ich za klobuk,
radsej si vezmem tuto Zuvacku.

V  ekondémii sa
moznost volby po-
kladd za vysadu clo-
veka, robi vraj T'udi
spokojnejsich. Z dia-
logu vyssie to nevyply-
nulo, naopak muz sa
rozhodol kupit’ celkom
nie¢o iné, a to nahne-
vane. Preto som poslu-
chacom, a to na baze
tohto pribehu, hovorie-
val, Ze su isté situacie, ked’ vobec ne-
ide o slobodu volby, ale o nechcenu
nutnost’ vol'by. Zvlastna vézba slov,
ale ona sa ukaze, ak sa zamyslime
nad situdciou v naSej spoloc¢nosti, ze
je pravdiva. A to vtedy, ked’ sa stane
to, ¢o nasi politici zboznuju, ked’ si
verejné sluzby zacnu konkurovat' a
su ¢iasto¢ne ¢i Uplne privataizované;
z obCanov sa stavaju zakaznici nd-
teni k vol'be, na ktorej im vobec ne-
zalezi. Vidime to dnes, Ze si musia
vybrat dodavatela elektriny, tele-
fonnu spoloc¢nost, Skolu a nemoc-
nicu, a ak si vyberu zle, je to na ich
zodpovednosti, je to ich problém.
Ale ako to ten obcan moze vediet'?
Totiz v inom svete by také veci nikto
rieSit’ nemusel; je uloha Statu posta-
rat’ sa o to, aby I'udia mali elektricky
prud a telefon, ¢i iné verejné sluzby
za prijate'na cenu. Ale predsa l'udia
vedia, ze tak to fungovalo pred 50
rokmi vo Francuzsku, Dansku c¢i
Norsku. Ba aj u nas (za socializmu).
Aka je to sloboda vol'by, Ze si zvolim
dodavatel'a verejnych sluzieb? Ma-
ximalizovat slobodu nemusi mat
zmysel. Problém je v tom, ze v urci-
tych situaciach potrebujete riesit

problém spolo¢ne s inymi l'ud'mi,
choroby, starost’ o starych 'udi, a aj
dodavku elektrického pradu. A ¢o
nabozenstvo? Voli si ho clovek? A
¢o vlast’? Vili si ju ¢lovek? A na tom
iste zalezi, kde Zijete a do akého spo-
loCenstva patrite.

Ale to je moj dojem, politici hla-
saju optimizmus, aké je dobré, ze do
zdravotnictva vstapil sikromny sek-
tor, a uz 20 rokov sa hovori temer o
nezakalenych uspechoch, ale bezny
Slovak ma skaleny zmysel vnimat’
hrozby a az rozkladné procesy vo
vnutri nasej spolocnosti. Mohol by
som to dokumnetovat’ demografic-
kymi udajmi ¢i tol’ko spominanymi
slabymi vykonmi deviatakov v mate-
matike ¢i slovencine, alebo klesaji-
cim vedomostami vysokoskolakov,
respektive nechat prechadzat cez

poloCnost’
a Co ju Caka?

skusky, lebo financie na Skolu chodia
podl'a mnozstva posluchacov. Zacina
to vsak tym, ze takto odpovedame na
zasadné otazky:

Oddany vlasti? Samozrejme.

Miestny patriot? Akoby nie.

Eurdpan? Ze &i.

Svetoobcan? A ako inak, ved’ sa
to patri.

Slovak? Pri majstrovstvach sveta
vo futbale mozno, inak je to skor
trapne.

Aj o tom sa uz pisalo. Starat’ sa o
Slovensko ako o svoju zem je skoro
politicky nekorektné. Kto sa totiz
stara o rodinnu politiku ¢i pristahova-
lectvo alebo demograficky vyvoj na
Slovensku? Hovorim o tom preto, le-
boaspon 40 rokov sa intedenzivne za-
oberam tym, ako funguje ekonomicky
systém Slovenska, a teda aj to, kol'ko
z HDP maju prijem domacnosti, ktoré
zabezpecuju zdravy vyvoj svojho na-
stupcu. Ak je to iba 55%, kto ma ten
zvySok? V naSich Statistikach to ne-
najdete. Ako je vysokd a ako sa
sprava porodnost’ na Slovensku? Ne-
klesne pod 1,0 na zenu? Kto sa stara o
socializaciu, vzdelanost’ a motivaciu
viest' civilizovany zivot? Ti, Co

zbranu prepadnu banky, ¢i benzi-
nové Cerpadld a bezbranné rodiny?
Ako sa zmenSuje Slovensko a ne-
hlupne? Potrebujeme hotely Gate
One ¢i krémy Irish Pub? Uvedomuje
si niekto u nas sucasné dejinné
trendy? Nestavame sa menej vykon-
nymi? Je dobré, Ze sa stardme o Zi-
votné prostredie v d’alekej buduc-
nosti; ale ¢o bude so Slovakmi o 100
rokov? Aka bude Struktura obyva-
tel'stva? Nebude likvidacna?

Hrdime sa, ze prisun kapitalu k
nam je zato, ze mame lacnu pracovni
silu. To je skor smutné. Ak sme uz
vstipili do OECD, ¢i EU a aj euro-
zony, mali by sme ocakavat, Ze po-
rovnatel'nd praca ma byt porovna-
tel'ne odmenovana. To je iba presade-
nie sa znameho ekonomického za-
kona, ze hran¢né naklady a hrani¢ny
produkt vyrobného
faktoru praca sa (mal
by sa) v trhovych
ekonomikach vyrov-
nava. Hovori o tom
kazda mikroekono-
mia, a ak to posluchac
nevie dokézat mate-
mataicky, nemdze do-
stat’ stupenn A. Inak
nie je mozné dospiet’
k stanoviskam a hod-
notiacim postojom voci existujup-
cenu stavu spoloc¢nosti a k formulacii
nevyhnutnych zmien na medzinarod-
nej trovni, ak si nevytvorime vlastni
normativnu predstavu. Ked citam
rozne Uvahy v roznych dennikoch a
Casopisoch, tak zislkavam dojem, ze
robit’ si starosti o Slovensko ako o
krajinu Slovakov sa rovna akejsi ne-
korektonosti, ba skoro tabu. Ide o to,
aby identita narodov a statov bola na-
lezite zachovavand. Uz Rimania mali
svoj limes Romanum. A pokial’ ide o
EU, ako si svoje vonkajsie hranice
Schengenského priestopru chee trvalo
zaistit? V roku 2000 Paul Scheffer
svojim c¢lankom ,,Multikulturarna
drama‘ podnietil diskusiu o muslim-
skych migrantoch v Holandsku. A
ukazalo sa, Ze dobre, Ze to urobil.

Zaruceny prijem pre Ciganov je
vychodiskom z chudoby? Netreba
si uvedomit demograficky vyvoj
na Slovensku? Aké budu dosledky
¢rtajiceho sa trendu? Aké su de-
mografické zataze na Slovensku?
Staci si pozriet’ Statistickil rocenku
a posudit demografické zmeny v
spravani generacii za 50 rokov.
Vsimnuat si terba aj socializaciu,
vzdelanost’ a motivaciu viest civi-
lizovany zivot u Ciganov (ak
chcete Romov). Kvalitu, Struktaru
a kulturne pozadie tohto segmentu
rodin na Slovensku. Stabilita je
dblezita nielen v ekonomike ale aj
v spolocnosti. Ved bude dost
problémov s tym, ze vznikd kon-
flikt vzrastajuceho poctu T'udi v
déchodkovom veku a klesajuceho
poctu ludi zarobkovo Einnych, o
¢om uz piSu clanky v réznych ca-
sopisoch, hlavne ekonomickych.
Aké adaptacéné procesy musia na-
stat’? Iste sa to tyka aj Ciganov.
Ide o to, aby neprispievali k nad-
priemernému narastu dolnej vrs-
tvy, ktord akosi odolava vzdelava-
niu. Nielen to, ona je zavisla od
socialnych davok. Nie je to vyzva
buducnosti Slovenska? Musime si
uvedomit’, Zze Slovensko sa musi
stat vykonné. Pri réznych vyro-
¢iach v prejavoch politikov pocu-
vame ako iba Spickové vykony vo
vede a v technike ndm moézu zais-
tit suCasny a zlepSujuci sa Stan-
dard zivota. Nech to nie su iba
slova. Teda pred nami je ozaj
velka vol'ba.

JAROSLAV HUSAR



2/2012 (25. januara)

tychto dnoch koluje po inter-
zt /‘ nete prepis zaznamu akcie Go-
rila. Nejednému pri cCitani
tychto smutnych riadkov napadne
otazka: dokedy to takto bude moct na
Slovensku este fungovat? Dokedy bu-
deme ochotni akceptovat’ skutocnost’,
ze Slovensko patri mafiam a mafia-
nom? Politika bez idealov je len tech-
nika na udrzanie moci a ako je vidiet’ aj
tuénych prijmov a podnikanie bez mo-
ralky méze vytvarat' formy, ktoré spo-
lo¢nost’ neméze akceptovat’ (ani v pri-
pade Gorily si, zial', asi nem6zeme ro-
bit’ ilizie, Ze by sa azda nieco vysetrilo
alebo azda nebodaj vyriesilo...)

Pred zhruba dvoma mesiacmi vysiel
v Kultire ¢lanok autora Bruna Canadyho
pod nazvom ,,Quo vadis Slovensko ?*
Clanok autora patril k tym, ktorych &ita-
nie nijako nie je radostné. Autor sa hut-
nou formou venuje nasej sii¢asnosti, pri-
¢om pouziva slovnik, ktory rozhodne ne-
patri do kategorie: ,,politicka re¢”. Je to
jeden z tych clankov, ktoré osvetluji
nasu cestu sucasnostou a davaju nacriet’
tak trochu aj do buducnosti. Je vyborny
svojou podstatou.

Stale viac l'udi si uvedomuje, ze uz
nechce pocuvat’ politikov, ktori sa mno-
hokrat podobaji viac na agentov finan-
¢nych skupin a zahrani¢nych politickych
centier moci, ako na zodpovednych re-
prezentantov Statu a naroda. Bez ohl'adu
na osud buducich generacii predavaju
narodné bohatstvo. Délezité je TU a TE-
RAZ. Iluziu zodpovedného vedenia Statu
a prostrednictvom mytov, ako je bez-
platna zdravotna starostlivost’ ¢i silny so-
cialny $tat, si kupuju Cas, ktory im sluzi
na vlastné obohacovaniu sa. Ich politika
nie je sluzbou narodu, ale cestou k ma-
jetku. Nikto z politikov nechce otvorene
priznat’, Ze tzv. socialny §tat je v nasich
podmienkach len chvilkové hodovanie
na ukor buducnosti. Ukazuje sa vsak, Ze
ich nehanebnost’ a neschopnost’ nie je
prekazkou na ich d’alSie zvolenie.

To, Ze sa u nas k moci dostali byvali
transformovani komunisti, nechalo na
spolo¢nosti hlboké stopy.

Trestuhodne sme premrhali Sancu,
ktord nam pontkol pad komunizmu.
Nevytvorili sme spravodlivi a dovo-
lim si tvrdit’ ani funkénu spolocnost’.
Treba vSak priznat' , Ze sme jednodu-
cho nemali pripravent ziadnu alterna-
tivu jestvujucej moci, a tak transfor-
macia komunistov bolo celkom lo-
gické vyustenie novembra 89. Neby-
valé moznosti vyuzili jednotlivcei,
ktori sa chopili prilezitosti a spolo¢-
nost’ rozvrstvili rychlejsie, ako si véc-
Sina dokazala predstavit’ (a ako to do
teraz zaznamenali dejiny v tejto zeme-
pisnej Sirke). Spolo¢nost’ neziskala
novych ideologov, novu elitu. A ked’ze
ideolégia konzumu bola vzdy komu-
nistom blizka, tak materializmus ideo-
logicky a nasilny lahko vymenili za
materializmus konzumu. Nenasilny,
ale rovnako bezduchy.

Pozoruhodné je, ze ideoldgovia,
ktori by sa tomuto trendu branili, nepri§li
ani z radov krest'anskych demokratov.

O kultarnej urovni stcasnej poli-
tickej garnitiry sved¢i fakt, ze cela
politicka elita nebola schopna jedného
jediného ¢inu, ktory by mal zésadny
kultdrny vyznam (nemyl'me sa, do-
stavba Narodného divadla zacatého
komunistami ani rekonstrukcia Brati-
slavského hradu takym pocinom ne-
boli). Medzi politikmi, filozofmi, spi-
sovatelmi ¢i umelcami sme nezazna-
menali ani jeden vyznamnejsi zjav,
ktory by sa stal pojmom aj v zahrani¢i
a ktory by mal vplyv na dobu a stcas-
nikov povedzme tym, Ze by okolo seba
vytvoril skupinu nasledovnikov.

Neochota akceptovat’ nazor druhého
sa stala symptomom doby. Prikladov je
neurekom. Za vSetky spomeniem brati-
slavské podhradie, na ktorom sa stretaju
v boji o svoju pravdu investori, archi-
tekti, pamiatkari a ochrandri a na ktoré v
snahe o najlepsie rieSenie investor vypi-
sal niekol’ko medzinarodnych sutazi.
Ochranarom a pamiatkarom vsak ni¢ nie
je dobré a napriek nazoru odbornej ve-
rejnosti a vysledkom sut'azi tvrdohlavo
presadzuju svoju pravdu a ,,pseudoarchi-
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Quo vadis,
Slovensko

K rovnomennému ¢lanku Bruna Canadyho (Kultira &. 20 z 26. 11. 2011)

tektaru®. Skupiny ochranarov, rdznych
aktivistov a samozvanych nositel'ov od-
poru a revolty proti v§etkému ma v spo-
lo¢nosti nebyvalo vel'ké slovo vd’aka po-
litikom. Podporou tymto skupindm poli-
tici méata volicsku zakladiu. Méze byt
predsa politicky vyhodné ist’ proti nie-
komu, kto sa oznaci za nepriatela spo-
lo¢nosti. Deklaracie 'udovosti vsak kon-
Cia, ak ide o projekty, ktoré ohrozuju biz-
nis tych najvdc¢sich a najmocnejsich
(pravda, aj tych to vzdy este nieco stoji).
Tieto skupiny svojim destrukénym po-
sobenim zacinaji byt vaznym problé-
mom ekonomiky (Specialne v investi¢nej
vystavbe). Rozne peticie, proti ktorym
niet obrany, rozne institucie, ktoré rozho-
dujt iba na zaklade subjektivnych posto-
jov (ani nie na zaklade noriem a predpi-
sov), sa okrem nezodpovednej a nikomu
sa nezodpovedajucej a Casto ani nikoho
nereprezentujuiicej politike, prezentuju aj
Coraz arogantnej$imi a voluntaristickej-
Simi pristupmi, ktorymi neraz maskuju
svoj hlad po osobnych benefitoch. Ich
¢innost’ pocituje najmé stavebnictvo.
Stavebnictvo, ktoré dnes pomaly
nema co stavat’, doplaca na podivuhodné
pravidla, ktoré si vymysleli politici. 20%
dan na byt (ale aj na jedlo a lieky) ma za
nasledok, ze sa jednoducho byty nesta-
vaju. St drahé. Byt ako zakladna potreba
sa stava luxusom podobne, ako tomu
bolo po vojne. Désledkom je nizka nata-
lita a nizka mobilita pracovnej sily a
mozno aj vysokd rozvodovost. Ak sa
nerodi dost’ deti, bude to mat’ raz katas-
trofalne nasledky pre dochodkovy sys-
tém. Netreba zabudat’, ze moéze nastat’
doba, ked’ bude mat’ stredna generacia
problém uzivit sama seba ,a tak nie je
vylucena predstava, ze sa dochodkovy
systém zriti a Ze na uliciach budeme vi-
diet mnozstvo oSumelych starcov, o kto-
rych sa jednoducho nebude mat’ kto po-
starat’. Tento stret generacii méze mat
rozmer a nasledky ob¢ianskej vojny.
Priznajme si, Ze s takymito scenarmi
jednoducho slovenska politika nie je
schopna pracovat’. Jedinou ulohou poli-
tickych skupin je udrzat’ sa aktualne pri
moci. Slovensko uz dvadsat’ rokov nema
stredno- a dlhodobé vizie. Slovenskym
elitam, zda sa, chyba strategické uvazo-
vanie. Prejavuje sa to okrem iného v sla-
bej podpore hlavnému mestu ¢i rozporu-
plnym nazorom na jeho rast. Strategické
posiliovanie Bratislavy a jej okolia by
vobec nemalo byt tabu. Jednoducho je
celkom prirodzené, ze v tomto uzemi,

kde vznika najviac pracovnych miest,
kde je najlepsie vybudovana infraStruk-
tura, kde je najlepsie napojenie na eur6p-
ske dopravné tepny a civilizatné centra,
je potrebné aj pre nase §tatne zaujmy bu-
dovat’ z pohladu Slovenska centrum
osobitého vyznamu. Tento fakt politici
nebert dostato¢ne do tivahy. Slovensko
potrebuje vyznamné eurdpske centrum.
V tejto suvislosti je vhodné spomenut’ aj
to, ze sucasné uzemnospravne delenie
Slovenska nie je vyhovujuce. Velky po-
¢et malych krajov je zbyto¢nou ekono-
mickou zatazou krajiny a vytvara zby-
to¢nu snahu budovat’ subcentra na mies-
tach, ktoré st predmestiami ako v pri-
pade Trnavy, alebo simestiami ako v pri-
pade Kosic a Presova.

Vysledky dvadsatdvaroéného pdso-
benia sucasnej politickej garnitiry jed-
noducho nemézeme hodnotit’ dobre. Ne-
mozeme si predsa mysliet, ze §tat, v kto-
rom si drviva vidcSina mladych (aj
stredne starych a starych) l'udi nemoze
kupit’ taka zékladni potrebu, akou je byt,
alebo v ktorom sa stale vysSie percento
Iudi ocita v zone chudoby, v State, kto-
rého predstavitelia ani len nenacrtavaji
rieSenia, ako zo stcasného stavu von, je
stat, v ktorom chceme zit’!

Priznajme si, ze tak ako nevieme ni¢
o budicnosti, v skuto¢nosti nevieme ni¢
ani o naSich poprednych reprezentan-
toch, poslancoch a ministroch. Vobec
nevieme, ako sa spravaju v sukromi, aké
su ich majetkové pomery, ale najmi vo-
bec nepozname ich referencie z odbornej
oblasti. Napriek tomu sme im vzdy
ochotni odovzdat’ nase hlasy. Vysledok
sa dostavil: VSetok zmysluplny majetok,
schopny rozsirenej reprodukcie, sme
predali (samozrejme pod cenu), a tak
sme doma gastarbaitrami v cudzich pod-
nikoch. Spomeiite si len, ako odchadzali
podniky ako Slovnaft, Matador, Vycho-
doslovenské Zeleziarne ¢i celulozka v
Ruzomberku do sukromnych rik a
skuste uverit’ tvrdeniu, Ze my vSetci sme
v podobe dotacie do Statnej kasy za pre-
daj tychto podnikov dostali ani nie desa-
tinu ich naozajstnej hodnoty. A ¢o je do-
sledkom? Podkapitalizovany Statny roz-
pocet, strata moznosti strategicky plano-
vat,, strata hospodarskej suverenity, hr-
dosti a ambicii. Prakticky nepoznam je-
den slovensky podnik (podnik vlastneny
a riadeny Slovakmi), ktory by mal aspon
stredoeurdpsky vyznam. Rozpadli sa aj
subdodavatel'ské retazce naviazané na
tieto podniky, projekéné podniky, vy-

skumna zakladna. Stcasny priemysel na
Slovensku patri aZ na malé vynimky vy-
luéne zahraniénym majitelom, ktori ne-
nechdvaju na Slovensku svoje zisky. A
tak sa u nas nepodporuje mladez zo su-
kromnych zdrojov, ani nefunguju vy-
znamné Sportové kluby, nestavaji sa ga-
lérie a nebuduje sa hrdost’ mladeze na
uspechy krajiny a jej vyznamnych repre-
zentantov. Je zarazajtce, ze Slovensko si
buduje svoje vzory zo zopar §portovcov
posobiacich v zahranici ¢i dievcat, ktoré
prerazili v modelingu, akoby na$im naj-
vys$$im vyznamenanim a Uspechom za-
roven bolo zaznamenat' Gspech v cu-
dzich sluzbach. Akoby nam stacilo, Ze si
z nas ako z chovnej zakladne vyberaju
jednotlivcov, ktori vytvaraju hodnoty pre
zahranicie.

Samostatnou oblastou ustupovania
zahrani¢iu je polnohospodarstvo. Je
pravda, ze svojho Casu tento sektor za-
mestnaval také mnozstvo ludi, ktoré
dnes zamestnavat’ nemdze. Ale akcepta-
cia eurdpskej dotacnej a teda v konec-
nom dosledku prospechérskej politiky
robi z nasho pol'nohospodarstva nekon-
kuren¢né odvetvie, ktoré sa nevie branit’
zapadnym dotovanym cenam.

Co je dosledkom?

Rozpad jedného sektoru, ktory bol
schopny zamestnat’ znacni Cast’ obyva-
tel'stva a zabezpeCit' potravinovi bez-
pecnost’. Dnes nie sme v stave tito vy-
znamnt ulohu plnit’ a na§e pol'nohospo-
darstvo nedokaze uzivit’ obc¢anov. Hrozi,
ze sa staneme najomnikmi na pdde,
ktora postupne predavame. Mo6ze sa nam
lahko stat, ze o par rokov nebudeme
mat vlastné ani podniky, ani podu. Na-
rod, ktory nevlastni ziadne vyrobné
statky a ani pddu, moze byt blizko toho,
ze strati aj svoj Stat. Nechcem rozvijat
tato tému, ale som presvedceny, ze to
vobec nie je nerealna predstava.

Stucasné celosvetové tendencie
zmeny kapitalizmu k oligopolizacii a
monopolizicii nie su dobrymi trendami a
davaju tusit’ globalne spoloc¢enské ze-
metrasenie.

V tejto prichadzajucej dobe bude
velmi zalezat na tom, akych budeme
mat’ na ¢ele predstavitelov my. Gul'a je
dnes u nas volicov. Od nés zalezi, akych
budeme mat politikov, prokuratorov a
sudcov. Otazkou je, ako tento akt usku-
to¢nit’ a opatovne sa nepomylit’. Otdzkou
tiez je, ¢i mame opit dat’ Slovensku
tych, ktori nas doviedli k nadennictvu vo
vlastnej krajine, k zavislosti a ktori spo-

sobuju moralny tpadok, alebo ¢i Sloven-
sko dnes ma alternativnu politicki moc.
Zda sa ze nema. Slovensku by iste po-
mohol zmeneny politicky model. Potre-
bujeme vykonny a profesionalny Statny
aparat . Ale najviac potrebujeme mo-
ralne Cisté a odvazne osobnosti. Obavam
sa vSak, ze nie je v nasich silach dosiah-
nut’ zasadni zmenu postupne, teda bez
politického a hospodarskeho zemetrase-
nia. Staci sa pozriet, ako koncia pokusy
o obmedzenie imunity poslancov. Ako
by asi skonc¢il pokus o zmenu politického
modelu v tomto parlamente, je asi kaz-
dému jasné. Snivat’ o zmene, ked’ sa $tat
stane naozaj Statom a Statny uradnik slu-
hom, je legitimne, ale malo produktivne.

Sudnictvo, ktoré u nas bezprece-
dentne stratilo reputdciu, prokuratira aj
Statne Uradnictvo potrebuji nové im-
pulzy. Na tom sa asi zhodnu aj sucasné
elity. Otazkou je, ¢i sa dokazu zhodnit’
aj na rieSeni ozdravnej kury. Je viac ako
isté, ze bez represii na jednej strane a
cukru na druhej strane to nepdjde. Tresty
u sudcov a policajtov za rovnaké delikty
musia byt ovel'a vysSie ako u beznych
obc¢anov, pretoze ich spolocenska zodpo-
vednost’ je vysSia ako u beznych Tl'udi.
Pracovna povinnost’ oboch zloziek musi
byt posunuta. Nie je spolocensky inosné
ani ekonomicky obhajitelné, aby poli-
cajti, poziarnici, ale aj profesionalni vo-
jaci odchadzali do dochodku v najlep-
Som veku a poberali dochodky podobné
platom beznych l'udi.

Ak sa vsak neuskuto¢ni zmena po-
litickej konstrukcie moci, nad’alej bu-
deme outsiderom Zzijlicim na okraji za-
ujmu svetového diania. Za svetové po-
ryvy nemézeme, ale za to, ako na ne
budeme reagovat’ - za to iste zodpo-
vedni sme. Obec Zehra je dnes prikla-
dom toho, ¢o nas ¢aka, ak nebudeme
riesit’ svoje problémy dnes.

Tieto riadky su adresované predo-
vSetkym mladSej generacii, ktora dnes
preziva velku skepsu a rozcarovanie,
ktora akoby stracala ciele a zmysel, ktora
prestava vidiet' svetlo na konci tunela.
Od mladej generacie ocakavam snahu
opét’ pohnut’ dejinami. U nés sa totiZ re-
volucia este neskoncila. To ¢o vidime v
postkomunistickych krajindch je v za-
sade tragédia. Bezprecedentné vrstvenie
obyvatel'stva na baze bohatstva vytvara
napitie, ktoré spolo¢nost’ moze vohnat
do novej tragédie.

Tak ako vzdy v minulosti st to mladi
Pudia, ktori namiesto rezignacie volia
rieSenie problému. Ak si nebudeme va-
zit' verejné statky, ak budeme nad’alej
pripustat, alebo dokonca podporovat
privatizaciu verejného priestoru, zdrojov
a sluzieb, vysledkom bude nie len strata
obcianskej angazovanosti, ale azda aj
strata demokratického etosu.

Na zaver tejto smutnej spravy o
stave spolo¢nosti nepride jednoduchy
navrh rieSenia, ako von z tejto kase.
Ked vsak chceme, aby nastavajuce ob-
dobie nebolo obdobim smutku, bezna-
deje a vystahovalectva - ako uz neraz v
histérii - musime uz dnes brat’ vazne
vyzvy doby. Slovensku realitu nezme-
nime mavnutim &arovného pritika .
Moézeme sa vSak pokusit, kazdy na
svojom mieste, hl'adat’ tych z nas, ktori
si zasluzia nasu doveru, presviedcat
ich, aby zobrali na seba zodpovednost’
za veci verejné a podporovat’ ich v ne-
lahkej ulohe postupnej zmeny nasej
spolo¢nosti. A musime to robit’ zodpo-
vedne. Prave v tejto oblasti totiz zlyha-
vame na plnej Ciare. Nerusia nas kauzy
nasich politikov, nevadia nam spravy o
ich bohatstve, ktoré isto nenadobudli
Cestne. Toto je nieCo, s ¢im sa musime
ako spolo¢nost’ vyrovnat predovset-
kym. Hl'adat’ odpovede na vyzvy a ne-
uspokojovat’ sa so stavom, v akom sme.
Inej cesty k prosperite jednoducho niet.
Bez verejnej angazovanosti bol aj ob-
¢an v starovekom Grécku povazovany
za druhoradého. Nesmieme sa verej-
nych veci vzdat’ s tym, ze ONI si to aj
tak zariadia, ako bud( chciet. Bud
budu veci spolo¢né spravovat’ ti naj-
lepsi z nas, alebo sa budeme mat zle.
Ina rovnica jednoducho neplati...

TOMAS PLACHY
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Jana z Arcu

Na 600. vyro€ie narodenia

Majovy vietor nestichol a dicha

do ohna..., dymom cCaruje a vesti.

Uz lemu tvojho popravného rucha
chyta sa ohen, lacny po bolesti.

Pridaleko je triumf, cest a laska,
ked’ pod nohami horia snopy prutov.
Ci vedela si, Panna orlednska,
Ze za vernost sa odmenuje smrtou?

Pozri sa na mna: kolenacky zehram
o zmilovanie, vykrikujic verse.
Strmé su schody k vitazstvam, no k prehram
nespocetnekrdt strmsie, bolestnejsie.

V zilach mi vrie i tuhne krv a z husiel’
stupa spev. Ale ten dym neubliZi.
Narodit sa tak v Domrémy-la-Pucelle,
krvacal by som s tebou pri PariZi.

Minuli sme sa, a tak si tu trham
koselu, placem spod viecok, kam sol mi
vyprskla bdsen, moje denné Rouen,
co so mnou hori, kym ma nespopolni.

Prichddzaju a klanaju sa, aby
pridali otep k ohnu. Prvy... druhy... Siesty.
No nech sa chechcu, nech sa kazdy sklabi.

Ta grimasa im ide k srdcu bez cti.

nam nebolo tak

smutno... Vlastne

na smutku neza-
lezi, on este Krajsie ako portrétista
zvyrazni ¢rty hlbokého citu... Ale
aby sme mali miesta, na ktorych by
sme Ho vedeli l'ahSie nachadzat...
Zanechal nam Boh na zemi krasu a
bolest’. A obe nie su z tohto sveta.

Nie je to len pre ich nesmier-
nost’, ako napisal o bolesti Holan,
ze je vicsia Cloveka, a predsa sa
musi pomestit’ do jeho srdca. A nie
je to len pre ne-
smiernost’  krasy,
oproti ktorej, ked sa
naozaj zadivam do
svojho vnutra, zis-
tujem, ako je moja
podstata od krasy
odlisna a vzdialena.
Ale existuje aj bo-
lest mimo tohto
sveta - a nejestvuje
ni¢ z jeho zrejmych pravidiel, ¢o by
ju vedelo vysvetlit’ a ani zmiernit.

Je to bolest’ lasky z jej samotnej
podstaty. Je to bolest’ z rany, ktora
nepochadza odtialto. Alebo sa sa
azda aspon vzdialene podoba na bo-
lest, akt pocituje zajaty vtak; belo-
ritka, ktoru tyrali zI¢ deti. Je to bo-
lest, ked trpi Cistota a laska, pre
svoju vlastni podstatu. Podstatu,
ktora nie je v sulade so zlom.

Tak chodili a chodia po nasom
svete sviti muzi a Zeny a krajina im
nacuva. Skrze nich dostala krajina
svoje duchovné opodstatnenie a
svoju tvar. Ale my dnes nad touto
skuto¢nost'ou mavame rukou. Mys-
lime si, Ze vSetkému rozumieme
alebo ze sme svojou skusenostou,
ktora sa casto nerovna ani skuse-
nosti priemerného stredovekého de-
dinského c¢loveka; nad tymi, kto-
rych ani nie sme hodni. Tito l'udia
mali na zreteli iba sluzbu Bohu a
azda by sme aspon Cast ich Cistoty
mohli vyjadrit’ prirovnanim k ostfiu,
k strmefiu, ktorym neustale poha-
nali sami seba, akoby boli konmi
pre svoju vlastni dusu ako vzneSe-
ného jazdca: ,,Ale ved ja som ne-

urobil dost...*, ,,ESte viac pre Jeho
svéta Obetu...“, ,,Ja som netrpel do-
statocne...“, ,,ESte viac sa postit’ a
eSte viac sa modlit...“ ,ESte viac sa

vzdavat’ a eSte viac milovat...”
Skrze tychto svidtcov dostala

krajina svoju ochranu na nebesiach.
Takto sa uz navzdy stala svitym
miestom Ziv&akova, hora Zvir, &i
Zobor, na ktorom sa v benediktin-
skom klastore modlil svity Svorad.
A takto ziari svetlom milosti aj
Francuzsko, priam ako svitd zem,
ktora sa stala domovom tolkych
blahoslavenych.

Je to teda Lotrinsko, spanild
oblast Lorraine, kde sa v roky
1412 v obci Domrémy narodila
svita Jana z Arku (pridomok d'Arc

nosi po svojom otcovi), vysvitena
az niekolko storo¢i po upaleni a
uznana svetskym sidom za ne-
vinnu az tri desatrocia po smrti. Na
vtedajsiu spolo¢nost’ muselo pdso-
bit ako zazrak, ze pred nich vysti-
pila Sestnastrocna dievCina s po-
slanim zachranit' francuzsky trén.
A ktora sama vyhladala kralov-
ského dauphina Karla z Valois v
exile v meste Chinon, aby mu zves-
tovala svoje posolstvo. A eSte ako
vacsi div muselo pdsobit’ jej posta-
venie na ¢ele armady - na mieste,
ktoré takmer v celej historii I'ud-
stva nepatrilo Zendm a uz vébec nie
svdtému diev€atu so zjaveniami, s
nesmiernou vierou v jediného Pana
a svoju vlast.

Francuzsko sa v tej dobe nacha-
dzalo uz takmer osemdesiat rokov
vo vojnovom konflikte s Anglic-
kom, ktoré zaroven komplikoval aj
stav obcianskej vojny medzi tabo-
rom Bernarda z Armagnaku a Bur-
gund’anmi, stojacimi sa strane an-
glického okupanta. Ako obvykle,
ked ako prva v stave ohrozenia zra-
dza narod inteligencia, sa aj v sudo-
bom Franctzsku pridala na stranu
anglickej invazie parizska univer-
zita a vytvorila teériu o dvojitom
kralovstve.

V tychto zlozitych podmien-
kach, ktoré si len tazko dokazeme
politicky predstavit' , dobyja svita

Jana na cele nepocetnej armady an-
glické pozicie, okrem inych i mesto
Orléans a v roku 1429 posilnila moc
kralovského domu natol’ko, ze dau-
phin Karol mohol byt v Remesi ko-
runovany za franctzskeho krala ako
Karol VII. Skisme sa len nachvilu
aspoii v myslienkach priblizit’ dobe,
kedy armadu za Boha a za vlast’ ve-
die jednoduché dedinské svité
dievca, pastierka dobytka, a nechce
tron pre seba, ale pre krala. Karol
VII. tak skrze Janu uveril vo svoje
vlastné poslanie.
Aké priznacné
zakonitosti

Pod zastavou =
svatej Jany

totu, hrdinstvo a
lasku, ktora samot-
nému Karlovi VII.
prinavratila tron,
cerstvy kral' po-
stupne zbavuje
kompetencii a v
obave z popularity ju poveruje ¢o-
raz bezvyznamnej$imi a nebezpec-
nej$imi vojenskymi tlohami. Zaja-
tie svitej Jany Burgund’anmi, jej
predanie Anglicanom za desat’ tisic
zlatych ako vojnovej koristi alebo
obycajného mocensko-ekonomic-
kého objektu... Jej upalenie, aj bez-
breha tcta a vySetrovaci proces az
po smrti, dava znamenia o nemoz-
nosti 'udského srdca vnimat , priji-
mat’ a nasledovat’ to, ¢o je naozaj
sviteé.

Tu st len niektoré z jej odpovedi
pocas sudneho procesu:

»Zakladala sa vasa nadej vo vitaz-
stvo na vasej zastave a meci?*

,,Zakladala sa na naSom Panovi a
na ni¢om inom.*

,,Ste v stave milosti?*

»Ak nie som, nech ma Boh
donho prijme. A ak som, nech ma v
fiom zachova, lebo by som bola naj-
nestastnejSou osobou na svete,
keby som vedela, Ze nie som v stave
Bozej milosti.*

Svita Jana z Arku je obrazom
skuto¢ného zapasu, ktory je vedeny
za BozZie veci, za veci mimo tohto
sveta. Obraz zapasu, ktory je zdan-
livo prehrany, ba dokonca konci
mucenickou smrtou svitej Jany v
plamenioch v dobe, kedy oslobode-
nie franctizskeho izemia od anglic-
kej okupacie nebolo este zdaleka
na dohlad. A vitazstvo, ucta a
upevnenie moci rodu Valois nastali
az po jej smrti.

V otazkach o posvitnosti kra-
jiny, o zapase, ktory musi mat’ kon-
tinualnu povahu, nam davaju za
pravdu dejiny samotné. Lebo bol to
prave francuzsky tron, tak tazko
vybojovany krvou tisicok padlych;
tak tazko vymodleny prosbami
francuzskych svétcov a svidtého
krala LCudovita IX. - bol to prave
francuzsky trén, kto padol za obet
Revolucii v roku 1789, ktora sa ne-
skor stala vzorom vsetkych d’alSich
revolucii. A bolo to prave rodisko
svitej Jany, Lotrinsko, ktoré v roku
1871 pripadlo Nemeckému cisar-
stvu. A bolo to prave miesto upale-
nia svitej Jany, Normandia, ktorej
mestéa l'ahli popolom pri bombardo-
vani v roku 1944. A je to prave za-
padnad Eurdépa, rodisko nespocet-
ného a nezmerného duchovného bo-
hatstva, kto dnes opustil svoje ko-
rene a kto miesto praporu svitej bo-
jovnicky, $iri do ostatného sveta
svoj vlastny upadok.

A tak prosme svdtd Janu z
Arku, aby sme aspoi z dialky boli
hodni nasledovania jej duchovnej
armady. A aby sa naSe srdcia a
skutky podobali na latku jej za-
stavy, vySivanej zlatou nitou la-
liami a s napisom dvoch mien:
Maria a Jesus.

KATARINA DZUNKOVA



atolici dostali taky mimoriadny

dar milosti, Ze ho mnohi z nich

jeho velkost a vyznam pre
Svoj Zivot a zivot sveta vobec nechapu,
nehovoriac o tom, Ze si ho nevedia va-
zit. Mysli sa tym cirkev,' svéta, kato-
licka a apostolska cirkev, ktorti vyzna-
vame v Kréde. Je mystickym Telom
Kristovym, Bozim kralovstvom, ktoré
ma svoje korene v nebi, ako svéty Es-
che Yggdrasil, germansky strom, a so
vSetkymi svojimi rozvetveniami, roz-
kosateniami a plodmi obsahuje cely po-
zemsky zivot. Bozie kral'ovstvo, ktoré
prislo s Kristom, Bozim a l'udskym sy-
nom, na zem ako zarodok a zaciatok, sa
tu ,reprezentuje”, tj. v plnom zmysle
slova: ,,spritomiuje” Kristom zaloze-
nou, zachovanou a vedenou cirkvou.
Je, ako konstatuje II. vatikansky koncil
v stlade s praotcami, ,,duSou’ Tudskej
spolo¢nosti, jej ,,Zivotnym principom*
(Pius XII.). Od jej zaloZenia v nej po-
sobi ,,Duch svity, ktory je Panom a ozi-
vuje, smieme byt na fiom Gcastni tym,
e sa nim nechame napliiat. Sprostred-
kava nam pravdu, vychadzajicu z
Boha, ktora rozviazala jazyk prorokom,
vyznala Kristove narodenie, zivot,
slova, dielo, smrt’ a zmftvychvstanie,
viedla ruku evanjelistom pri pisani, po-
hanala apostolov na zvestovanie radost-
nej noviny, zasvétila patrov do Bozich
tajomstiev, umoznila svitym cirkev-
nym ucitelom s celou filozofickou vy-
zbrojou, do hibky vysvetlit pravdy
viery a podnietila cirkev vykonavanim
jej najvyssieho ucenia k formulacii na-
bozenskych istot alebo dogiem, ktoré
ako zabezpeCujuce znacenie ciest chra-
nia veriacich pri ich hladani Bozej
pravdy pred omylmi a pobladenim. Za
milost’ moct’ stat’ v niekol’kotisicrocnej
tradicii najvyssej duchovnosti vd’acime
udrzujiicej moci“ cirkvi. Zblizovala
najlepsie osobnosti vsetkych storoci a
spajala ich do obrovského choru, v kto-
rom nezanikol nijaky hlas, ktory bol na-
ladeny do velkej symfonie na Boziu
pocest’, jeho pravdy a mudrosti. Cirkev
je ,,vSeobsiahla sviatost™, pokracuje v
Bohom zapocatom diele vykupenia,
konzumuje ho s darmi pokoja, vdaka
ktorym sa stdvame bratmi a sestrami v
Kristu, Bozimi dietkami, ¢o maju
svojho Otca, telom z tela a krvou z krvi
Pana, takZe sa mdzeme navzajom a do-
verne spolo¢ne s Augustinom oslovo-
vat’: ,,Aj ty si Kristus!* V Bozom zna-
meni zbiera cirkev narody a spéja ich s
Bohom, je znamenim a nastrojom pre
jednotu celého l'udstva. Od zaciatku ne-
pretrzite bojuje proti narusitelom po-
koja, podnecovatelom zmitkov a kla-
marom, proti mocnym vojskam protiv-
nika. A aj ked’ sa moze zdat,, ze cirkev
v tomto nemilosrdnom boji podl'ahne,
kazdy den sa v nej rodia novi svitci,
ktori posiliiuji communio sanctorum.
Meni porazky na vitazstva a netinavne
kraca v Ustrety diu, ked’ definitivne za-
sadne sad, bude sa triedit’ zrno od pliev
a Syn odovzda naplnent riSu svojmu
Otcovi. V putujlcej a sporiacej sa, no
na konci dni triumfujicej cirkvi je
vSetko spasa. Mimo cirkvi sa najst
neda (extra ecclesiam nulla salus), nech
sa akokol'vek snazime.

Pre mna, ked’ze sa uz vyse ako pol-
storocia sociologiou zaoberam, patri k
pozoruhodnym zvla$tnostiam nasej
doby, Ze prave hlavny prud vedeckého
komplexu, ¢o si stanovil za svoj ciel
zlepSenie Zivotnych pomerov a dobro
Pudi a socialnych skupin, sa velmi
trapne vyhyba tomu, aby vystopoval
dobro alebo ,,spasu“ tam, kde sa da
najst: v cirkvi, ochrankyni aspektu
viery a mravnosti, zaklade kazdého
usporiadaného spolocenstva. A pritom
svité knihy vSetkych narodov, aj Zidov,
aj krest'anov, hovoria jednozna¢nym ja-
zykom: ,,Ak Pan nestavia dom, marne
sa naméihaju ti, o ho stavaju“ (Z
127,1), ,lebo bezo mna (tak hovori
Pan) nemoézete ni¢ urobit™ (Jn, 15,5).

D4 sa suhlasit’ s Janom XXIII., ked’
tvrdi: ,,V naSej dobe neexistuje asi ni-
jaka vicsia hltpost’ ako pokus budovat’
na tomto svete pevny a pouzitelny po-
riadok bez potrebného zakladu, Cize
bez Boha“ (MM 217).

Moderna sociologia je dietatom
osvietenstva. V flom sa nachadza do-
vod na vylucenie Boha, zakladu kaz-
dého poriadku, zo sociologie, pretoze
projekt osvietenstva je vlastne oddele-
nim alebo ,,emancipaciou” ¢loveka od
Boha a nasledkom toho aj od akejkol’-
vek autority, nielen cirkevnej, ale aj
Statnej i otcovskej, smerom k individu-
alnemu ,,zrelému® rozumu. V sucas-
nosti sluzi sociologia prakticky vy-
hradne na legitimizovanie liberalizmu
v jeho pravicovej i lavicovej forme, a
teda jednej ideoldgii a zainteresova-

ricky pesimizmus, vladu fararov, utlaca-
nie, predsudky, dogmatizmus a netoleran-
ciu (so vSetkymi strasnymi dosledkami,
ktoré pozname z histérie: kriziacke vy-
pravy, ,,svité” vojny, vrazdenie neveria-
cich, inkvizicia, upal’'ovanie kacirov, anti-
semitizmus, shoah). Autorita cirkvi nie je
legitimizovana I'udom, ale je nastrojom
vlady knazov, ktora utlaca Tud. Preto si
prakticky vsetci pravi liberdli osvojuju
Voltairovu radu: , Ecrasez 1infame! Li-
beralny poslanec Karl Vogt ziadal v Pav-
lovom chrame, aby cirkev zmizla zo
zeme a najlepsie nech sa stiahne tam, kde
ma svoj domov, do neba.” Pre nemeckych
Mladych demokratov v roku 1989 patrila
cirkev k ,.ideologickym fabrikam®, ktoré
- ako rodina, Skola, armada a masmédia -
vyzaduju autoritativne a tym nedemokra-
tické spravanie. *

imanentizmu, naturalizmu, pozitivizmu,
racionalizmu, evolucnosti, progresi-
vizmu, materializmu, modernizmu a po-
dobnych filozofickych pradov, ktoré sa
pokusaju vysvetlit’ svet bez Boha.®

Z antropologického hladiska clo-
vek nie je pre cirkev autondmny, tak
ako v liberalizme, ale ,theonémny®,
odrazom stvoritel'a, ktory by mal tento
odraz svojim zivotom zretelnejsie do-
pracovat’. V tom, v similitudo Dei, spo-
¢iva urCenie ¢loveka. Preto je Zivot v
chapani cirkvi iplne podriadeny Bozim
zakonom, ktorym sa ¢lovek musi pod-
robit’, ak chce ziskat’ vecny zivot, hoci
moze sa aj vzopriet', ¢o by malo za na-
sledok vecné zatratenie. Sloboda preto
znamena predovsetkym volbu (,,optio
fundamentalis®): sthlasit, alebo nest-
hlasit’ s Bohom a jeho zakonmi.

PreCo liberalizmus
ohrozuje
imunitu Eurdpy?

Uryvok z knihy Fridricha Romiga Prava naroda

nym. Jej vztah k cirkvi by sa tu mal
blizsie preskumat’ a priblizit’.

KRATKA CHARAKTERISTIKA
LIBERALIZMU

Vychodiskom liberalizmu je jednot-
livec a jeho sloboda. Jednotlivec urcuje
sam seba (princip ,sebaurcenia®), je
Lautondmny*, t.j. ,,slobodny*. Ako auto-
némny sleduje iba vlastné zaujmy. Uzi-
tocné je to, Co sluzi uskutoéneniu jeho
vlastnych zaujmov. Racionalnym kona-
nim je, ak optimalizuje svoju ziskuchti-
vost, t.j. nastavi zisk a vydavky tak, ze
rozdiel medzi ziskom a vydavkami je ¢o
mozno najvacsi v prospech zisku. Tym,
ze kazdy hlada vlastny zisk, usilim,
ktoré vynaklada, nevedomky a nie za-
merne prispieva najviac k spolocnému
dobru vsetkych. O to sa automaticky, t.].
bez zasahovania I'udskej alebo bozskej
bytosti, stara preduréena harmonia, ktora
sa stava uinnou predovsetkym vo
forme sut'aze a vyrovnavacieho mecha-
nizmu volného trhu. Vdaka tomu sa
sloboda jednotlivca konéi tam, kde by
jej napliianie mohlo $kodit niekomu
inému. Ur¢it’ tieto hranice je vecou za-
konodarnej moci, ktora na zéklade libe-
ralno-demokratického usporiadania vy-
chadza z Pudu. Co nie je zakézané, je do-
volené. Zasadne slobodné individuum
berie do uvahy vzdanie sa a obmedzenie
slobody iba vtedy, ak ma z toho VACsi
zisk ako ten, ktory bol bez vzdania sa
slobody. Individualna etika liberalizmu
je hedonisticka, jeho spolocenska etika
utilitaristicka. Politicky liberalizmus
spociva na Styroch pilieroch: slobode,
demokracii, trhovom hospodarstve a su-
kromnom vlastnictve.

KRITIKA LIBERALOV
VOCI NABOZENSTVU
A CIRKVI

Liberalizmus sa stavia vo¢i naboZen-
stvu a cirkvi nanajvy$ kriticky. Podl'a
osvieteného liberala patri nabozenstvo do
detského Stadia T'udstva, brzdi vedu,
vzdelanie, osvietenie zrelosti, pokrok a
slobodu, a to vsetko tym, Ze podporuje
zavislost’, strach, bezmocnost’, nevedo-
most, iracionalitu, povercivost, histo-

Podla Politickej prirucky narod-
nych liberalov z roku 1907 sa ma libe-
ralizmus prezentovat ako ,.energicky
protivnik ... kléru, hierarchie a papez-
stva®“. Cirkev chapu ako ,autoritativny
nutiaci aparat®, ktory by nemal mat’ ni-
jaky vplyv na vychovu deti. Je nanajvys
nehumanny, 'ud'mi pohrdajuci, antide-
mokraticky, reakény, kontrarevolucny,
Statoborecky, antipatrioticky, ,,mislea-
ding and roxious ab inito* (J. St. Mill). *
Po takejto predsudkami naplnenej a
Ciastocne nenavistnej kritike liberalis-
tov voci nabozenstvu a cirkvi vobec ne-
prekvapuje, Ze aj cirkev odsudzuje libe-
ralizmus vel'mi jasnymi slovami.

KRITIKA CIRKVI
VOCI LIBERALIZMU

Cirkev a liberalizmus s nezluci-
tel'né. Liberal neméze byt dobrym ka-
tolikom a ani katolik nemdze byt pra-
vym liberalom. Podl’a cirkvi je libera-
lizmus ,heréza* (Pius 1X.), ,,choroba
blahobytu a oslabenie imunity” (bis-
kup Krenn), ,,satanska ideologia“ (Lev
XIIL.), ,,Struktra hriechu® (Jan Pavol
IL.), ,,morova epidémia“ (Pius IX.).

Dévody cirkvi na odmietnutie li-
beralizmu su teologického, filozofic-
kého, antropologického, moralneho a
sociologického charakteru.

Cela kritika naboZenstva, ktorou je
liberalizmus nakazeny, napokon popiera
Boha. Boh je podl'a nej vytvorom ¢lo-
veka a nie ¢lovek vytvorom Boha. Preto
je nabozenstvo a cirkev vymyslom ¢lo-
veka. Liberalizmus je vo svojej podstate
ateisticky. Jednotlivé, menej konzek-
ventné smery liberalizmu uznavaja deis-
tické a panteistické Bozie pojmy, ale aj v
nich sa nachadzaju herézy, ktoré popie-
raju Boha ako osobu, stvoritel'a, zakono-
darcu a vladcu sveta, ako aj prevtelenie
Krista a nadprirodzeny povod a charakter
jeho cirkvi. Ateizmus, agnosticizmus,
deizmus, panteizmus alebo nabozenska
indiferentnost’ cirkev prirodzene neak-
ceptuje ako tradiény zaklad kultury kra-
jiny tvoriaci hodnoty. * Ani s filozofic-
kymi (,,svetonazorovymi®) zakladnymi
nazormi liberalizmu sa cirkev nemoze
spriatelit. Neunavila sa odsudzovanim

Daru slobody vd’aci ¢lovek v cir-
kevnom chapani za mravnu dostojnost’.”
Kazdy c¢lovek je povolany zit' zivot v
dostojnosti, ale ¢i je to zivot vydareny,
alebo nie, za to si je zodpovedny ¢lovek
sam. Dostojny, ,,bohumily* zivot vedie
clovek vtedy, ak ,,dobrovolne” (a nie
nasilu, napr. kvoli $taitnym zakonom
alebo zo strachu pred trestom) vSetkymi
rozhodnutiami a ¢inmi ,,kona dobro a
zlému sa vyhyba“® podriad’ujic sa
mravnému poriadku, ktory aj ,.reali-
zuje“. Eticky alebo moralny poriadok
Zivota spociva v hodnotovom poriadku,
ktory stanovuje priority a pozna ich
stupne. Usti do najvysej hodnoty, ku
ktorej treba priradit’ vSetky ostatné hod-
noty. ,Len jeden je ,dobry“, (Mt
19,17). Pre krestana ,,nik nie je dobry,
jedine Boh* (Mk 10,18). ,,Moralny po-
riadok pretrva iba v Bohu, a ak sa od
Boha oddeli, roztriesti sa“ (Jan XXIIL.).
* Clovek sa nemdze rozhodovat v cir-
kevnom chapani o dobre a zle, nemoéze
stavat’ nijaké hodnoty, ale ich iba uctie-
vat’, dbat’ o ne a napiﬁat’ ich, ak chce
viest’ moralne bezithonny, dostojny zi-
vot. “Hodnoty ma predlozené, a rozpo-
zna ich vo svojom svedomi (Kant to na-
zyva priliechavo svedomie ,,Deus in no-
bis*), pretoze ich ma nielen on - ale aj
»pohania“!" - zapisané v srdci“ alebo
mu budl ,zjavené“ Bozim slovom.
Svedomie je pre cirkev dokaz ,bytia
¢loveka v Bohu“. Clovek ma existenciu
a slobodu na oslavovanie Boha, vd’aka
ktorému sam zaziari v Bozej slave a
stava sa Bozim obrazom (imago) na od-
zrkadlenie BoZej vSemohucnosti, suve-
renity a slobody. Prave to ho poudilo o
Kristovej premene na ¢loveka, ¢im sa
,,Boh stal ¢lovekom, aby sa ¢lovek stal
Bohom* (alebo slovami cirkevnych ot-
cov: ,,Factus est Deus homo, ut homo
fieret Deus*) , t.j. sa Uplne naplia s
Bohom a,,syn v synovi* " sa stava Kris-
tovym nasledovnikom. Nie sebaspri-
tomfovanie, ale spritomilovanie Boha
je najvyssi ciel’ a naplnenie ¢loveka v
jeho dozrievani cestou ku koneénému
zZivotu. Je preto prirodzené, zZe cirkev o
najkritickejsie odmieta hedonizmus ako
individualnu etiku liberalizmu (,,seba-
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spritomfiovanie®, maximalizdcia vasni,
prednostné pudové uspokojovanie
podla motta: ,,What feels good is
good”, ,,Let’s have good fun®). " Zivot
je oddanim sa, sebaobetou v laske k
Bohu a blizkym. "

Cirkev rovnako odsudzuje aj indivi-
dualistické spolocenské usporiadanie li-
beralizmu a jeho politické dosledky ako
egalitarizmus, etatizmus, demokratizmus
a suverenita l'udu, ako aj v hospodarskej
oblasti liberalno-kapitalistické zbozsto-
vanie kapitalu, trhu, sutaze a sikrom-
ného vlastnictva. A tu st uvedené nie-
ktoré autentické a autoritativne postoje
cirkevného ucenia voci liberalizmu.

VYPOVEDE
CIRKEVNEHO UCENIA
O LIBERALIZME

Pius IX. spisom z roku 1864 vy-
slovne odmietol poziadavku zmierenia
cirkvi s liberalizmom, progresivizmom a
modernizmom (str. 80). Filozofické tézy,
ktoré st v rozpore s cirkevnym ucenim,
nemozno tolerovat’ (str. 11). Pokus racio-
nalizmu opierat’ nabozenstvo a mravnost’
o ludsky rozum, a nie o Bozie zjavenie,
treba odmietnut’ (str. 3-4). Na filozofiu sa
nesmie nikdy nazerat’ ako na nezavisli
od nadprirodzeného zjavenia (str. 14). V
nabozenskych otazkach nie su indiferen-
cie (str. 15-18, 79). Treba zachovavat
prednost’ (Bozieho) zékona prirody pred
Cisto Tudsko-obcianskymi zakonmi,
zvykmi a zaujmami (str. 56-58). Je nevy-
hnutné odmietnut’ oddelenie Statu od
cirkvi (str. 55), ako aj podriadenie cirkvi,
jej autorit a autonomie Statnej moci (19-
34,41, 42, 44, 49-52). Treba odsidit’ po-
pieranie sakralneho charakteru manzel-
stva a jeho nerozluénosti (str. 66 a nasl.).
Pripustenie civilného manzelstva nie je
medzi krestanmi dovolené (str. 71, 73).

,,Krest'an nemoze suhlasit’ s liberal-
nou ideoldgiou, ktora jednostranne kla-
die prili§ silny doraz na osobni slo-
bodu, snazi sa ju uvolnit’ od akejkol-
vek vizby k normam, podnecuje k zis-
kavaniu vlastnictva a moci a socialne
vztahy vnima iba ako vysledky su-
kromnych iniciativ...“ (Pavol VI.: Octo-
gesima adveniens, Rim 1971, str. 26).

Lev XIII. vnima liberalizmus ako
satanskt ideologiu: ,,Po absurdnej bez-
uzdnosti zomieraji mnohi v mene slo-
body, nasledujuc Lucifera, ktory vyslo-
vil bezbozné slové ,,Nebudem otro¢it™
(Jer 2,20). Patria medzi nich privrzenci
vel'mi rozsirenej a obrovskej skoly, kto-
rej meno liberali odvodzuju od slobody.
Cim viac st vo filozofii naturalisti a ra-
cionalisti, tym su v oblasti moralky a
obcianskeho Zzivota vACSimi privrZzen-
cami liberalizmu® (Libertas, praestan-
tissimum, Rim 1888, str. 51). '

CIRKEV
A DEMOKRACIA

Lev XIII., ako napisal v roku
1910 Pius X. francuzskym biskupom,
ktori sa nachadzali v silnom obran-
nom boji voéi laicizmu, ,,pranieroval
demokraciu, ktora iSla v odrodeni
(,,perversité™) tak d’aleko, ze dopriala
suverenitu v spolo¢nosti l'udu a sna-
zila sa o vyrovnanie v§etkych social-
nych triednych rozdielov* (Pius X.:
Notre charge apostolique, Rim 1910,
str. 237). 7

Za tazky omyl sa oznacuje chapa-
nie, podla ktorého z I'udu vychadza
povod verejnej autority alebo vladnu-
cej moci a I'ud ju prenasa na vladnu-
cich, ,,a sice s vyhradou, Ze ju moze
odvolat’ vola Tudu“ (Lev XIIL.: Diu-
turnum illud, cit. in Pius X.: NCA, str.
229). ,,Ale odhliadnuc od toho, Ze je
nenormalne, ak prenos (pozn.: vladnu-
cej sily) stipa, ked’Ze k ich podstate
patri klesanie, Lev XIII. hned’ na za-
¢iatku odmietol pokus zmierit' kato-
licke ucenie s omylom falosne;j filozo-
fie. A pokracuje: ,,Tu je dolezité pozna-
menat, ze ti, o riadia veci verejné,
mozu byt zvoleni v urcitych pripadoch
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volou a rozhodnutim vécsiny bez toho,
zeby tomu katolicke ucenie protirecilo
alebo stavalo prekazky. Ale ak tato
vol'ba oznacuje aj vladnuceho, volba
mu neprenasa plni moc, ale iba ozna-
¢uje osobu, ktord ma byt nositelkou
moci“ (NCA, str. 249): ,,PIna moc vy-
chadza zhora, aby sa dostala nadol*
(tamtiez), lebo niet moci, ktora by ne-
bola od Boha (Rim 13,1) a od neho, a
nie z l'udu, vychadzaju vSetky moralne
hodnoty a pravo.

,,Demokracia bez hodn6t sa, ako do-
sved¢uju dejiny, 'ahko meni na otvoreny
alebo skryty totalitarizmus® (Jan Pavol
I1.: Centesimus annus, Rim 1991, str. 46).
,,Hodnota demokracie stoji a pada s hod-
notami, ktoré stelesiiuje a vyzaduje* (Jan
Pavol IL: Evangelium vitae, Rim 1995,
str. 70). Tieto ,,hodnoty neméze vytvorit’,
zmenit’ a zni¢it’ nijaké individuum, véc-
$inu ani $tat, ale ich iba uznavat’, dbat’ o
ne a podporovat’ ich* (str. 71), pretoze vy-
chadzajt z pravdy I'udského bytia a do-
stojnosti osoby (porov. tamtiez). ,,V su-
Casnosti sa l'udia priklanaju k tvrdeniu, ze
agnosticizmus a skepticky relativizmus
su filozofia a zakladné stanovisko, ktoré
zodpovedaju demokratickym formam zi-
vota. Vsetci, ¢o su presvedéeni o tom, ze
poznaju pravdu, nie su z demokratického
pohladu doveryhodni, pretoze neakcep-
tujl, ze pravdu urcuje vacsina a Ze sa da
terajSim trendom zodpovedajuco zme-
nit* (CA, str. 46). ,,Je to nebezpecenstvo
spojenia demokracie a etického relati-
vizmu, ktoré ob¢ianskemu spoluzitiu be-
rie kazdy pevny moralny bod. Ba do-
konca mu kradne uznanie pravdy* (Jan
Pavol IL: Veritatis splendor, Rim 1993,
str. 101). ,,Ak neexistuje posledna pravda,
ktora riadi politické konanie a dava mu
orientaciu, daji sa myslienky a presved-
¢enia 'ahko zneuzit’ na mocenské ucely*
(CA, str. 46). Lebo aj ,,v systémoch vlad-
nutia, v ktorych je zahrnuta demokraticka
spolutiCast’, je ¢asté usmeriovanie zauj-
mov v prospech silnejsich, ktori sa sna-
zia riadit’ nielen hybné sily moci, ale aj
realizaciu konsenzu. V takej situacii sa
demokracia l'ahko stidva prazdnym slo-
vom* (EV, str. 70).

PROTI INDIVIDUALISTICKEMU
USPORIADANIU SPOLOCNOSTI

Ostrou kritikou cirkev neSetri ani li-
beralizmus spolocenského usporiada-
nia, pretoze viedlo k rozbitiu ,,corps in-
termédiaires*, stojacich medzi Statom a
jednotliveom, korporacii, druzstiev a
zamestnaneckych zvizov, ako aj rodin-
nych, domacich a teritorialnych vézieb.
,,V dosledku individualistického ducha
to doslo tak d’aleko, Ze spolocensky zi-
vot, kedysi prekvitajici a bohato uspo-
riadany v plnosti réznorodych spolo-
censkych zoskupeni, bol taky rozbity a
takmer zabity, az kym napokon nezo-
stali iba jednotlivei a $tat - na nemala
Skodu samotného S§tatu. Spolocensky
zivot sa stal Uplne neformalnym; ale
stat, ¢o si nalozil vSetky ulohy, ktoré
nedokazali napliat’ nim potladené spo-
locenské zoskupenia, bol zavaleny a
utlaCany presilou povinnosti a zaviz-
kov*“ (Pius XI.: Quadragesimo anno,
Rim 1931, str. 78).

ODMIETNUTIE
LIBERALNEHO KAPITALIZMU

Liberalnokapitalisticky hospodar-
sky poriadok cirkev od pociatku do-
razne odmietala a napriklad (predcha-
dzajuci - pozn. prekl.) papez ho ozna-
¢il za ,,Struktaru hriechu* (Jan Pavol
11.: Sollicitudo rei socialis, Rim 1987,
str. 38 v spojitosti so str. 20). ,,Pravy
poriadok hospodarstva sa nesmie po-
nechat’ vol'nej sutazi. To je zakladny
omyl individualistickej ekonomiky, z
ktorej sa odvodzuju vsetky jednotlivé
omyly: V zabudnuti alebo nedoceneni
spolocenskej, ako aj mravnej pod-
staty hospodarstva vznika zdanie, ze
verejna moc nema voci hospodarstvu
robit’ ni¢ iné, iba ponechat ho slo-
bodné a neobmedzené; trhu, t.j. vol-
nej sut'azi, ktorda ma v sebe regula-
tivny princip, ktorym sa trh reguluje
sam tak, ako by to nikdy nezvladlo
akékol'vek zasahovanie akéhokol'vek
tvorivého ducha. Vol'na sutaz - aj ked’
je v urcitych hraniciach opravnena a s
nespochybnitelnym ziskom - nemoze
byt regulativnym principom hospo-
darstva... Ani samoriadenie, nasta-
pené namiesto vol'nej stitaze, nemoze
sposobit’ posilnenie hospodarstva:
Moc je slepa; moc je zivelna... sama
potrebuje silné ovladanie a mudre

riadenie... Statnych a spolocenskych
zariadeni, ktoré ovlada spravodlivost’
a socialna laska“ (Pius XI.: Quadrage-
simo anno, Rim 1931, str. 88). ,,Exis-
tuje nebezpecenstvo, Ze sa rozsiri radi-
kalna kapitalisticka ideolégia..., ktora
prenechava rieSenie (pozn.: social-
nych) problémov v slepej viere a vol-
nej hre trhovych sil“ (CA, str. 42) a po-
vedie k ,,zbozst'ovaniu trhu“ (CA, str.
40). ,,Ak sa vsa ,kapitalizmus“ chape
ako systém, v ktorom hospodarsku
slobod nereguluje pevny pravny poria-
dok, a nestavia ju do sluzieb uplnej
ludskej slobody, ak sa nereSpektuje
zvlastna dimenzia tejto slobody s etic-
kym a nabozenskym stredobodom, po-
tom je odpoved (pozn.: na otazku o
pripustnosti kapitalistického systému)
rovnako rozhodne negativna® (CA, str.
42). ,Hospodarstvo je iba jedinym as-
pektom a iba jednou dimenziou mno-
hosti I'udského konania. Ked” ho zab-
solutizujeme a ked’ produkcia a spo-
treba tovaru obsadia stred spolocen-
ského zivota a stant1 sa jedinou hodno-
tou spoloc¢nosti, ktora uz nikomu
inému nie je podriadend... potom
straca potrebny vztah k ¢loveku, a na-
pokon ho odcudzi a utlaca“ (CA, str.
39). ,,Rovnako aj sutaz, ako ju chapu
liberali, aj triedny boj v marxistickom
vyzname su celkom nezlucitelné s
krestanskym ucenim, aj s 'udskou pri-
rodzenostou.” (Jan XXIII.: Mater et
magistra, str. 23)

LIBERALIZMUS

A SLOBODOMURARSTVO

Cirkev spaja pdsobenie libera-
lizmu s dobre zorganizovanym slo-
bodomurarstvom, ktoré jednoznacne
odsudzovali vSetci papezi od jeho
prvych vystipeni az dodnes. " Za
prislusnost’ k 16zam sa uklada naj-
taz§i cirkevny trest - exkomunika-
cia. Lev XIII. s nimi za¢toval v en-
cyklike o slobodomurarstve (,,De
secta massonum®, Rim 1885). Slo-
bodomurarstvo sa prirad'uje k Sata-
novej risi " (str. 132). Slobodomu-
rarstvu sa podarilo ,,bezoCivo a za-
kerne preniknit’ do vSetkych zosku-
peni spolocenstva a ziskat taka
moc, ze sa zda, akoby vladlo v §ta-

toch® a ,,ohrozovalo cirkev, moc
kniezat (pozn.: Statu) a verejné
blaho* (str. 136). Jeho cielom je
znicit' ,,cely nabozensky a Statny po-
riadok, zalozeny krestanstvom, a
podla vlastnej mienky vytvorit
novy na zakladnych principoch na-
turalizmu. Slobodomurari popieraji
kazdé Bozie zjavenie a odmietaju
kazdu nabozensku dogmu; podla
nich neexistuje pravda, ktora by pre-
sahovala l'udsky rozum, ani uditel,
ktory by mal na zaklade svojej kom-
petencie pravo ziadat vieru...

Oddavna sa (pozn.: slobodomu-
rarska sekta) usiluje podkopavat’ vy-
ucovanie cirkvi a jej autoritu v State,
a preto verejne vyhlasuje a obrafiuje
uplnt odluku cirkvi od S§tatu“ (str.
141). ,,Slovom, pismom a prednas-
kami napada samotné zaklady kato-
lickeho udenia“ (str. 141). ,,Casopisy
a poviedky bez akejkol'vek hanby a
bazne. Divadelné hry, vyznacujice sa
neviazanostou. Umenie, preberajuce
zakonitosti takzvaného verizmu. Pre-
hnane zjemneny luxus. To vSetko
uspava... Ked’ze prefikanych a [Isti-
vych l'udi nezvykne nikto otrocky po-
slachat’ okrem tych, ktorych podraz-
dili a zlomili pudy, a tak sa v sekte
slobodomurarov nasli l'udia, ktori
podla planu a bez rozmyslania ve-
rejne navrhli posobit’ tak, aby sa vic-
§ina poddala bezhrani¢nej bezuzd-
nosti...“ (str. 144).

,»Tam, kde zmizla bazen pred Bo-
hom a pred jeho sviatym zakonom,
kde sa opovrhuje autoritou kniezat
(pozn.: §tatu), kde sa toleruje, ba vita
vzbura, kde sa masdm umoziuje
uplna bezuzdnost' ziadostivosti a
I'udi dokaze zadrzat’ iba obava trestu,
tam musi dojst’ k v§eobecnému pre-
vratu... A sekta slobodomurarov ne-
moze popriet’, ze by to neuprednost-
nila“ (str. 149).

V usiach liberalov to prirodzene
znie ako sprisahanecka tedria. AvSak
medzitym argumentacia papezov
ziskala posilnenie z radov Club of
Rome, ktory tvrdi, ze vyznamné roz-
hodnutia pre Pudstvo nepochadzajt
od viac ako tisic veducich sil, ,ale
tym sa ich pocet trocha preceniuje®. >

SLOBODA
A DOSTOJNOST

Poslanim l'udi a spoloc¢nosti je
uctievanie Boha. Su slobodni, aby
mohli toto poslanie napiiat’ a davat
sa do sluzieb budovania rise, ktora
uctieva Boha, ,riSe pravdy a zivota,
svdtosti a milosti, spravodlivosti,
lasky a mieru®, riSe oslobodenia od
hriechu a smrti; alebo sa vyhybat
tejto sluzbe a tym posiliiovat’ risu
zla, protivnika dobra. Vzacnemu de-
di¢stvu vernej podoby Bohu vd'aéi
¢lovek za slobodu vyberat’ si vdaka
,»-moznosti rozhodnut sa“ (Sir 15,14)
medzi dobrom a zlom. Jeho mravna
dostojnost’ spociva v spravnom vy-
uzivani slobody v zodpovednosti
pred sebou samym a vlastnym sve-
domim pred spolocenstvami, v kto-
rych zije, a napokon pred Bohom.
Cirkev mu pomaha niest’ tiito zodpo-
vednost, hlasa evanjelium o pri-
chode a rozsireni Bozieho kralov-
stva na zemi a o pravom poriadku
spolo¢nosti a Statu podla planu
spasy (,,ad legis evangelicae norman
perficiendo” QA). Ide o prejavy, kto-
rych zmysel zostava platny naveky,
aj ked sa formulacie mézu zmenit’ a
prisposobovat’ chapaniu doby a po-
sluchacov. Prinajmensom sa oplati, a
to aj pre neveriaceho, pocuvat’ slovo
cirkvi, podrobne ¢itat’ jej dokumenty
a starostlivo zvazovat jej nazory. Su
to svetové dokumenty, ktoré dvihaju
pohl'ad d’aleko ponad cirkev a niziny
aktualnej politickej situacie bez
toho, aby ho odviedli pre¢ od reality.
Naopak rozhl'ad a schopnost’ isudku
sa posiliuju. Sloboda sa da zachova-
vat’ iba pravdou. To nas ucila uz an-
tika: Iba mudrc zijuci v pravde je
slobodny. *' Sloboda, ktora straca
vztah k pravde a mudrosti, sa stava
1zou a hlupostou. Tam, kde mé moc
loz, vladne teror. Hegel nazyva ,,na-
bozenstvo vedomim absolutnej
pravdy“ (Enzyklopiadie, § 552). Bez
nabozenstva sa neda vytvorit Stat,
ktorého zakladom je pravda, spra-
vodlivost’ a sloboda. Nabozenstvo je
podla Hegela ,,zakladom mravnosti
a Statu“: §tat je podla jeho myslienky
,uskutocnenie mravnosti®, ,,podstata
bytia mravnosti a
Statu (je) nabozen-
stvo® (tamtiez). ,,0d
nabozenstva, ktorym
sa uctieva Boh, zavisi
blaho Sstatu,” pripo-
mina Lev XIII. * Ak
to Eurépa uz nepo-
chopi, zomrie na osla-
bent imunitu (biskup
Krenn). V sucasnosti
nie je ni¢ dolezitejsie
ako to, aby sa Kris-
tovi bojovnici chopili
zbrani ducha na ne-
kompromisny boj
proti klamstvu, l'aho-
stajnosti a chaosu nie-
len vo veciach viery a
moralky, ale aj v na-
zoroch na spolo¢nost’
a §tat. Zit sa oplati
iba ako vlajkonosi¢
pravdy a ,zdravého
ucenia®“ (1Tim 1,10).
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Z nemeckého originalu
prelozil PETER KUBICA

niekol’ko storo¢i na

Dolnej zemi - v Srb-

sku - zije v mensich i
vacsich dedinach slovenska men-
Sina, ktora sa neustale pokusa za-
chovavat’ zvyky, obycaje a tradicie
svojich predkov. Medzi takéto slo-
venské obce patri 1 obec Selenca,
ktora je vzdialend od mesta Novi
Sad asi 50 kilometrov. Jej pociatky
sa datuji do roku 1798, presnejsie
na 2. jula, ked bola podpisana
zmluva o zalozeni obce pre 200
domacnosti.

PribliZzenie historie tejto
obce, spolocensko-kulturne a
duchovné snahy k zachovaniu si
narodnej identity, hlavne vd’aka
rodicom, starym ¢i prastarym
rodi¢om, je hlavaym doévodom
pripravenia tohto prispevku.
Taktiez je dovodom i fakt, ze v
slovenskej periodickej tlaci sa
akosi menej piSe o slovenskych
mens$inach zijicich v roéznych
kutoch sveta, ktoré, aj ked’ mu-
sia zéapasit z mnohymi jazyko-
vymi a kulturnymi vplyvmi, si
snazia uchovat slovensku kul-
taru, tradicie a rec.

Z DEJIN OBCE

V rokoch 900 - 1526 prisluchala
dnesna Selen¢a Uhorskému kralov-
stvu, neskdr Turkom, a opétovne
Uhorsku. Slovanské obyvatelstvo,
povodne zijlice na tomto uzemi od
9. storocia, bolo zamerané na do-
bytkarstvo - chovalo voly, kravy,
ovce, kozy, veely; ¢asom sa zacalo
zaoberat polnohospodarstvom -
pestovalo najmi pSenicu, raz, ko-
nope, ovos, I'an, tabak, fazul'u, bob,
$osovicu. V okoli bolo mnoho le-
sov, mocarin, jazier, irodnej pody,
pasienkov a luk, ¢o rozhodlo o ich
dlh§om pobyte na tomto uzemi.

V roku 1590 sa obec zarad’'ovala
medzi ,,vac¢Sie dediny“, avSak do
roku 1650 sa stala neobyvanou. Zi-
vot sa v nej rozpradil az v roku
1758, ked’ sa do nej pristahovali
Slovaci. Do roku 1766 prislo do Se-
lence 170 novych slovenskych ro-
din (evanjelickych i katolickych),
pricom prichadzali do styku s oby-
vatel'stvom réznych narodnosti a
kultur. Mnoho evanjelikov sa vSak
odtial'to vystahovalo z dévodu po-
vodne v rokoch 1769 - 1770. Dunaj
vtedy zalial a zni¢il mnohé osady.

Slovenskad narodnostna men-
§ina patrila a patri k najgramotnej-
§im mensinam Srbska. V skolach -
cirkevnych - sa vyucovalo nabo-
zenstvo a zaklady gramotnosti.
Prvi ucitelia pochadzaji zo Sloven-
ska. Pocet obyvatel'ov sa aktudlne
zastavil pri ¢isle 3705, avsak ne-
ustale klesa. K slovenskej narod-
nosti sa v Selen¢i hlasi priblizne
90% obyvatel'ov.

Domy si stavali z nabijanej
hliny, neskor z nepalenych tehal,
strecha bola zo slamy, alebo trs-
tiny. V roku 1764 obyvatelia posta-
vili rimskokatolicky kostol, ktory
zvacsili v roku 1795. Stoji pred
nim socha sv. Jana Nepomuckeho z
roku 1861. Evanjelicky kostol stoji
v obci od roku 1792. Kalvaria
vznikla v roku 1893, ktori vSak
obnovili, za ucasti arcibiskupa
Jana Sokola, az v roku 1993. V
roku 1897 sa v Selen¢i nachadzalo
az 9 veternych mlynov, sliziacich
k mletiu obilia.

V roku 1925 sa zacalo s elektri-
fikaciou obce, vdc¢sie zmeny nastali
v roku 1946. Problémom bol aj ne-
dostatok pitnej vody. Obyvatelia si
kopali studne, ktoré sa stavali zakla-
dom prezitia. Niektoré rodiny v su-

ONDREJ HALAS

Dolnozemski Slovaci

Selenca - historia obce,
kulturno-spolocensky Zivot slovenskej menSiny

casnosti pouzivaju iba studne. As-
faltové cesty st v obci od roku 1976.

Kulttrno-spoloc¢ensky

Zivot v obci

Internetova stranka obce (www.se-
lenca.rs) priblizuje stiCasné nazeranie
obyvatelov na hodnotu slovenskych
zvykov, tradicii - mladez zapajaju do
¢innosti, ktoré v nich maji podporo-
vat’ ducha prislu$nosti k slovenskému
narodu, snazia sa uchovat’ si zivl spo-
mienku na Slovensko a zvyklosti.

V kratkych dokumentarnych fil-
moch ukazuju vSetkym svoju odhodla-
nost’ vytrvat’, podporit’ a zachovat’ slo-
vensky kultirno-duchovny odkaz pre
dalSie generacie. V obci podporuju
snahu uchovat’ ziva spomienku na tra-
di¢né remesld, akymi su napr. holi¢,
kraj¢ir, obuvnik, debnar, kolar, reme-
nar, metlar. Aktualne sa v obci dari
najmi polnohospodarstvu a remesel-
nictvu - vinohrady maju rozlohu asi 30
hektarov. Treba tiez povedat, ze zatva
patrila a patri k najvyznamnej$im pol-
nohospodarskym pracam. Do jej pri-
prav sa zapdja celd rodina.

Hudobno-folklérna a kultarno-
umeleckd cinnost’ v Selenci zacala
rozvijat eSte koncom 19. storocia,

f

najmi vdaka Janovi Cajakovi. Dodnes
existuje v obci ochotnicke divadlo,
ktoré od svojho zrodu, odohralo vyse
100 divadelnych hier. Od 1. méja 1967
funguje aj slovenské rozhlasové vy-
sielanie Radia Backa - Studia Selenca.
V roku 1977 dokonca vydali v sloven-
¢ine Ilustrovanu Bibliu.

Obec, spolu so selen¢ianskym
Kultirno-umeleckym spolkom Jéna
Kolléra, v roku 2008 obnovila organi-
zovanie festivalu slovenskej hudobne;j
tvorby s ndzvom ZLATY KIUC. Ter-
minom byva mesiac september, resp.
oktober. Snazi sa tym podporit’ hlavne

hudobnt tvorbu réznych zanrov vo-
kalno-instrumentalnej hudby v sloven-
¢ine, ¢im prispieva k zachovaniu slo-
venskej kultarnej identity.

Plnohodnotne sa snazi podporovat
aktivity, ktoré maju prispievat’ ku kul-
turno-duchovnému rastu. Okrem roz-
hlasu ¢i ochotnickeho divadla v nej exis-
tuje Spolok vytvarnikov (maliari Michal
Bolf, Pavel Pavlini, Anna Koc¢ondova),
Sachovy klub, Polovnicky spolok Jara-
bica, Cudovy orchester MS pri SSV, dy-
chova hudba Fanforasi ¢i Komorny zbor
Zvony, futbalovy klub FK Krivan.

V sucasnosti v obci prebicha vy-
stavba Kultarneho domu, s kapacitou
400 navstevnikov, ktory bude sluzit’ k
uspokojovaniu kultirnych a vzdelava-
cich zaujmov Selencanov.

Selencu charakterizuje aj jedinecny
typ kroja. Zensky kroj sa skladi z
oplecka, rubasa, sukne, zastery, Satky na
hrdlo, zivotika, tzv. prucleka. Vrchny
odev tvori kratky kabatik - turak, ko-
zuch, sveter - §trikanec, vesta - prinak,
¢i Satka z viny. Muzsky kroj tvori ko-
Sela, gate, vesta, zastera. Vrchny odev
tvori $irica, kratky kabat, vesta z baran-
¢iny, bunda - najkrajsia, najdrahsia, naj-
vzacnejsia Cast’ muzského odevu. V tra-
diénych krojoch prebiehali hlavne

svadby, no v su-
Casnosti sa, "
zial, od tejto
tradicie upustia.

To je len
zopar zaklad-
nych udajov,
vd’aka ktorym
si Citatel moze
vytvorit' pred- =
stavu o zivote
slovenskej
mensiny v za- |
hranici. Ich
snahy by ne-

SELENCA

mali zostavat’ zo strany Slovakov Zziju-
cich na Slovensku nepovsimnuté, mali
by byt podporované, ba dokonca by
sme mali v naSich detoch taktiez tieto
krasne povodné slovenské zvyky a tra-
dicie podporovat, a tym rozvijat' kul-
turno-duchovny rozvoj deti a mladeze.

Navsteva Selence, samozrejme i
ostatnych obci so slovenskou mensi-
nou, by bola uréite pre mnohych Slo-
vakov urcite velmi kultirne a du-
chovne obohacujlicou, pretoze v nej
ziji Tudia s Gprimnym a dobrym srd-
com, z ktorych vyzaruje Tudskost,
vd’a¢nost, radost, Uprimnost, ¢o Vv
dnes$nej modernej spolo¢nosti zacina
akosi absentovat’. Vda¢nost’ za to, ze
niektori po mnohych rokoch poculi
slovenéinu, ktora si uchovavaju po
starocia vo svojej komunite spolu s
kultirnymi a jazykovymi vplyvmi kra-
jiny, v ktorej ziji. No tizba po domo-
vine je v nich vSak taka velka, ze sa
venuju zachovavaniu kultarnych, du-
chovnych zvykov a tradicii.

Zaklad prispevku tvorili infor-
macie z pamétnej knihy obce /1998/
a aktuality z obecnej internetovej
stranky, by bolo vhodné ukoncit
verSami basne Gorazda Zvonic-
kého, ktoré zachytavaji podstatu a
charakter celej obce. Piesne sa rodia
v Selenéi jak na chotari
cirok // Ten Tud si pod-
mani umelcov, ¢o sem
zabludia na love na do-
jmy // Ked hladi§ na
krasu ich krojov a spdso-
bov, tesi$ sa, lebo si sa
vludne zrazil s milou
osobou, ¢o rada klabosi.
/I Spomedzi vetiev stro-
movia s vtacatami zvo-
nov zvuky v€asrano obec
oslovia, aby §la zopnut
ruky a posvitit' ich do
prace // pred Otcom,
ktory ma lasku rad: cez
noc je strazcom, cez den
sprievodcom a c¢lovek -
tu je brat.

!'!
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PAVOL STRAUSS

‘Myslienky
a uvahy

asa doba je jednym z najhroznejSich vredov dejin. Kriticky
Nprelom a prechod. Kritickd choroba, z ktorej vSak moze vzist

mimoriadne a odolné zdravie. Ako po prvej svetovej vojne
presli ludstvu do krvi isté demokratické normy, tak po druhej svetove;j
vojne stalo sa tak so socidlnymi hodnotami a normami. Zivot posky-
tuje zavratné hibky a zakruty nizkosti, bezo&ivosti a sebeckosti. Laho-
stajnost’ ¢loveka k cloveku je vécsia nez jeho samolaska. A priepast
medzi 'ud'mi tvori bezdno hmoty. Zhnita a hnilobna nespravodlivost,
ktora dovoluje cloveku vykoristovat’ cloveka, nedovoluje ¢loveku
ctit’ cloveka. Robi z ¢loveka Cislo, prostriedok, material.

Kym vladne tento nepisany levi zdkon medzi I'ud'mi, nema miesto
vzéajomna ucta a zakladna krest'anska socialna zasada: nerob inym, co
nechces, aby tebe robili.

Zatial’ sa vSetko pechori za bohatstvom. Kto ma malo, mysli, Ze
musi mat’ mnoho. Kto ma mnoho, chce mat’ viac. Peniaze, domy, pol-
nosti, vinohrady, hmotu. A sta¢i jeden pomyleny uder srdca alebo ne-
hoda, a vsetko je zbytocné, stratené, smiesne.

Este dost’ neverime, dost’ vytrvale, dost’ do hibky svojho Zivota,
dost’ tvorivo. Este nam Kristus nie je vSetkym. Ba je ndam len niecim
malym k onomu vSetkému ostatnému. Ba ani svoji nie sme. U Boha a
VO svojom vnutri zZijeme na uver.

(Zobrane diela VII.- 5. 79)

v tej dobe mal cely svet jednu reé¢. Stavali mesto a vezu, ktora

mala siahat’ az po nebo. A Pan zostlpil a videl, ¢o stavaji. A
rickol: Hla, st len jednym narodom a vsetci maju jednu re¢. A to je
len zaciatok ich poc¢inania. Uz pre nich nebude ni¢ nedosiahnutelné,
cokol'vek si zmyslia. A Pan im pomiatol re¢, aby sa navzajom nero-
zumeli. A Pan ich rozptylil po celej zemi a prestali to mesto stavat.
Preto sa to mesto volalo Babel, t.j. pométenie.

To mesto su vSetky mesta sveta, a ta veza st od lietadiel a pono-
riek poénic po atdmové zbrane a komputery vsetky technické vymo-
zenosti. A zem je plna rozptyleného l'udstva a nik uz nikomu nerozu-
mie a nechce rozumiet, 1 ked’ sa rec¢i daju nauéit’. Ale jedina celol'ud-
ska re¢ srdca, laska a svedomie, st uz nezrozumitel'né.

(Za mostom casu, s. 45)

Kapitola II. z Genézy vrcholi dnesnou dobou. V mnohom. Ved’

Centrum vSetkého je Boh. Je prirodzenym stredobodom
vSetkého stvoreného, teda kazdého poriadku. Preto vSetko
musi byt v stilade s Bozim a prirodzenym poriadkom. Ved’ aj ony
su jedno.
Cokol'vek je vybudované in4¢, skor-neskor sa zriti. I vietky $tatne a spo-
locenské poriadky. Vsetky v Bozom zmysle spotvorené utvary zavse skapu.
V mene ,,slobody* sa najviac sliape sloboda. V mene ,,spravodli-
vosti“ sa najviac gniavi sucit a milosrdenstvo. V mene ,,dobra“ vyob-
covali lasku zo slovnika.
Cochvil'a nezvysi zo sveta iba ptist’ mravna a kultima, ktord sa zriiti do seba.
Svet a jeho civilizacia sa daju budovat’ iba na spravnom zaklade
myslenia a mravov.
Vsetky zlyhali. Krestanstvo poslali do vysluzby. A nepojde to
inac, ako to s nim znovu skusit’.

Nechépem, ze svet toto nechape, ved je to také jednoduché.

(Ecce homo, s. 63)

vania. MoznoZze eSte budu dajaké zastavky, mozno eSte do-

jde k dajakému ozajstnému rozkvetu krestanstva. Niet inych
moznosti! Boh sa nami nasytil. Privel’a uz bolo premrhanych moz-
nosti. Tak malo Bozich zamerov sa uskutoc¢nilo dejinach. Dejiny
kultur a civilizacii, nabozenstiev a vzplanuti su tmavym katom
metafyzickej mastale. A veda a plody rozumu boli v nej ¢asto naj-
odpornejSimi odpadkami. (...)

A Kristus sa potkyna svetom d’alej ako vtedy ulicami Jeruza-
lema, krvavy pot na Cele a na tele, odety do vSetkych ran a bolesti
vSetkych l'udi, doranany knazmi a farizejskymi lekarmi, Judaso-
vou cirkvou, ¢o ho denne predavaju za menej ako tridsat strie-
bornych, za trochu lacnej zabavy, pocty alebo uspechu a prospe-
chu, vzdy inym vrahom.

A pritom sa zabuda, Ze ich drzia a vykupuju ich zdanlivi dlZnici: ti
najbiedne;jsi, ti najponiZenejsi a ti najviac trpiaci, lebo uz len v tych
koluje este nezriedena Kristova krv, taka bolestna, Ze uz-uz naraza na
hranicu Vecénosti. (Tesna brana, s. 28)

S vet sa s urcitost'ou rati do kone¢nych zakrut svojho jestvo-

Otvoreny list
predsednicke Vlady SR

Vlada SR dna 19. decembra 2011 schvalila naria-
denie obsahujuce zoznam obci, ako aj zoznam ozna-
¢eni obci v jazykoch narodnostnych mensin, v ktorych
obcania Slovenskej republiky patriaci k narodnostnej
mensine tvoria najmenej 20% obyvatel'stva.

Podl'a zékona ¢. 184/1999 o pouzivani jazykov na-
rodnostnych mensin, § 2:

1) Ak obcania Slovenskej republiky, ktori su oso-
bami patriacimi k narodnostnej mensSine a maju trvaly
pobyt v danej obci, tvoria podl'a dvoch po sebe nasle-
dujucich scitaniach obyvatelov v obci najmenej 15%
obyvatel'ov, maju pravo v tejto obci pouzivat' v urad-
nom styku jazyk mensiny.

Zaradit' obec do zoznamu obci s dvojjazyénym
oznacenim bude mozné az po tom, ak podiel obyvate-
lov hlasiacich sa k prislusnej narodnostnej mensine
potvrdia dve po sebe nasledujice s¢itania 'udu na Slo-
vensko, ktoré budu zverejnené po juli 2011.

Medzitym sa konalo zatial’ len jedno scitanie, d’al-
Sie mozno oc¢akavat’ o desat rokov, t.j. v roku 2021. To
znamena, ze obec moze byt priradend do tohto zo-
znamu (obce s podielom minimalne 15 percent mensi-
nového obyvatel'stva v zmysle novelizacie zakonom ¢.

204/2011 Z.z., ktorym sa meni zakon o pouzivani ja-
zykov mensin z r. 1999) najskor v roku 2021.

Ludova strana - Hnutie za demokratické Slovensko
(LS - HZDS) vyjadruje znepokojenie nad uroviiou na-
pliiania prav narodnostnych mensin v Slovenskej re-
publike. Situdcia, ktord vznikla v tejto oblasti po 19.
decembri 2011 ukazuje, akym sposobom pan Rudolf
Chmel vykonava funkciu podpredsedu vlady pre I'ud-
ské prava a narodnostné mensiny.

Ide o nominanta strany, ktora je zalozena na etnic-
kom principe. Potvrdzuje sa, Ze ak je v strane Most -
Hid aj niekol'’ko ¢lenov slovenskej narodnosti, este to
neznamena, ze kona v prospech vsetkych obcanov Slo-
venskej republiky. Pan podpredseda vlady nekond v
zaujme rozvoja obcianskej spolocnosti na Slovensku.

V pripade vladou schvaleného nariadenia je vazne
podozrenie, Ze je v rozpore aj s Ustavou SR. Preto Vés
ziadame, aby sa Vlada SR opdtovne zaoberala vznik-
nutou situdciou po prijati sporného nariadenia a od-
stranila jeho rozporné ustanovenia a nestlad so zako-
nom ¢. 184/1999 o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin.

MARIAN KLENKO

JOzZEF TOTH

7 Betlehema
do Betlehema

Otcovi Metodovi D. Trckovi CSsR

k 10. vyrociu jeho vyhldsenia za blahoslaveného

Bol poslom BozZej zvesti
a zazracnym muzom,
ktory Boha z nebies povoladva,
no v casoch velkych pokuseni
ho zasypala Lucifera lava!

A tak pre toho, ktory ho povolal,
svoj zivot vazenskym celam daroval!
A vedel, Ze Boh je aj tam
i za mrezami
a ani na samotkach nikdy nie sme
sami!

A v case BoZieho narodenia
zavital k nemu
Isus narodeny
priamo do vizenia.

A spievali spolu,
oni aj anjeli
a cez mreze i piesne pastierov
jasavo zazneli:

Slava Bohu na vysostiach
a na zemi pokoj ludom
dobrej vole
i na vizenskom stole!

No synovia temna
tento spev pretali
a otca Metoda Dominika Trcku
miesto Betlehema
do ladovej cely

zurivo vtrepali!
A vol i osol tam nan nedychali
lez mreze a zima
jak BoZia harfa, ¢i anjelské husle
srdce zahrievali!
A stal sa zazrak,
otec Metod Trcka s troma mudrcami

sa ocitol zrazu

vonku za mrezami.

A Siel rovno,
rovno pod hviezdou

az do Betlehema,
lez nie, nie do mastale,
(on na to slov nema),
lez tam, kde Mesias,
teraz narodeny,
v nebeskej slave
laskou ovenceny
a len laskou a pokojom troni
a z nebies i zo zeme
i cez ladové mreze
tisice zvonov
rozkolisanych
ZVOni, Zvoni, Zvonl.

Kosice 11. 11. 2011
S modlitbou a prosbou
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sa v oktobro-

vom Cisle

Dennice 1905
zjavili tvodné basne cyklu Listok,
svet sa zacal rozhliadat’ po identite
autora, podpisaného ,Janko Ci-
gan®. Terézia Vansova, redaktorka
Dennice, zaslala jeden z jeho ruko-
pisov, basenl Hviezdoslavovi, sa-
mému jej adresatovi, ,,ponevac po-
chadza zo srdca mladého, Uprim-
ného, v ktorom hori oheni nadsSenia
a lasky k Vam* .

P. O. Hviezdoslav jej odpovedal
obratom: ,,A kto je to, prosim, ten
Janko Cigan? Ved je to nadejny
poet! Na podiv verSuje, i myslienky
ma. Len ho racte mocne zajat’ do
nasho krazku, povzbudzovat’, upev-
fovat’: a Boh da, zmohutnie na stip
nasej literatary.

Aj Svetozar Hurban Vajansky sa
nasledne vyzvedal, ,kto je to ten
Janko Cigan'...?*

Odpoved’ na tieto otazky nene-
chala dlho cakat: v roku 1906 uve-
rejnil FrantiSek Votruba v Sloven-
skom tyZdenniku basenn Na zapade a
podpisal sa menom Janko Cigan.
Pravy nositel' tohto pseudonymu
protestoval listom redakcii. Podla
peciatky na obalke, nesicej meno
Ceského mesta Klobuky, uz bolo re-
dakcii l'ahko vypatrat’ identitu Ing.
Jana Bottu, neskorSicho Ivana
Krasku, jediného predplatitel'a Den-
nice v tejto lokalite.

Cyklus Listok Janka Cigana sa
sklada sa z deviatich basni: Listok (v
Dennici bez nazvu), V tajnom...,
Nepoziem viac..., Pozde, Oraciny,
Selest hory..., Chladny dazdik...,
Odo dneska... a Stard romanca. Ci-
gan v nich Stylizovanou formou
predklada ,,svoje* vnutro akoby bez
ambicii oslovit' konkrétneho adre-
sata: Posielam ta, listok, len tak bez
adresy [...] toho, komu patris, naj-
des aj tak kdesi (basen Listok). Ex-
plicitne rezignuje na snahu vystavat’
si niou novohoratiovsky pomnik:
neprisiel prosit, iba pripominat’...
Svoje vnutro ukryva pod zavoj sym-
bolov. Autorova symbolika ale nie je
studend hra s obrazmi a pomyslami,
s farbami a vonami - tvori prostrie-
dok znazornit' vlastné tuSenia,
stupne pocitov a postrehov. Zo sveta
vonkajSieho berie si obrazy a apli-
kuje na vnatorné stavy duse.

Balada V tajnom... je naoko jed-
noduchym obrazom trhania listkov
nezabudky, pytanim sa na lasku: Ni-
¢im kvietok, sadim tfnie, / neza-
budka len nehynie - / nevadi jej tf-
nie, chrastie, / ona puci, kvitne, ras-
tie. Bésenn je ale muciva. Lyricky
subjekt sa rozhodne pre smrt’ svojho
citu. Ostalo v lom mftvo, pusto v
strani. Bolestne nan dol'ahla samota
a bezvychodiskovost’ situacie: vetrik
na nej (na strani, pozn. P.M.) neza-
stena - / davno javor vyrubali, / kup-
¢ik z neho uhlie pali. Autor rozpolo-
zenie takto modelovaného subjektu
basne zdoraznuje ,,pracou s inter-
punkciou a tym aj so syntaxou, s
vetnou modalitou a s melodiou®,
¢im ,,dynamizuje psychické procesy,
dosahuje ich tvarnost’ najmi v emo-
cionélnej rovine, obohacuje ich o
dramatickost™ Podobne postupuje v
béasni Nepozriem viac..., kde je
,predizena“ pomléka symbolom
prezivania lyrického subjektu vo vy-
pétej intimnej situacii a demonstruje
,realny* Cas diania situacie: Nie, ne-
pozriem viac v tvoje oc€i - / boli mi
raz holubimi, / teraz? - srdce zura-
zané / tol’kym chladom zmrzlo by
mi. V kontexte basne je vystupniova-

nim prihovarania sa subjektu jej ad-
resatke: Nepozriem viac v tvoje o¢i
[...] Nepdjdem viac k tvojmu prahu
[...] Nepozriem viac k tvojmu domu
a zaroven aj vystupfiovanim boja so
samym sebou: Len t4 mysel nepo-
slusné / v rozpomienku vzdy sa nori

Janko priSiel pozde! Ved tato scéna
je len chabym opakovanim ¢ohosi,
¢o zazila prave pred rokom [...].
Pre Cigana zacina byt priznacna
tmava farba. Pochmurna atmosféra z
motivu ,,pozde” sa prenasa aj do vi-
zualnych obrazov zivota. Spo-

hl'adé; / znasala ho, hej, ta ruka, /
preplnila, srdce puka... Basnik
ustami lyrického subjektu premysla
o ukonceni kladenia si otazok o vy-
chodisku z danej situdcie basinami
»obnazeného privatissima“ (J. Zam-
bor): Odo dneska necham tak /

raskovska lyrika
Janka Cigana

/ a to srdce zurdZané / nepokojom,
tuhou hori... Cigan tym predzname-
nava typicky ,,kraskovsky osudovy*
pocit premeskania Zivotnej prileZi-
tosti, motiv ,,pozde*.

Po prvy raz sa motiv tragicky
osudového premeskania zlomove;j
zivotnej situacie, motiv ,,pozde, v
Ciganovej poézii explicitne objavuje
v basni Pozde. Cigan pocituje svoj
prihovor ako oneskoreny. Vyjadruje,
7e sa basnicky rozvravel neskoro.
Akoby chcel basiou vystrihat', ¢i
lie¢it' takych ako on, ubolenych.
Nema silu ako dazdik v podjeseni.
Je lekarom, ktory sa omeskal, moty-
Pom, ktory priletel, ked’ uz kvety /
opriali hore v strani. Prisiel pozde,
pozde. Basen sa vyhrocuje druhou
strofou, nemou otazkou, vykrikom
svetu: Cia to vina, kto mi povie, / Zi-
tia prad ze nepozhovie [...] ani
chvilku nezastavi, / by si nacrel z
neho / vtedy, ked je Ciry, smavy?
Anticipuje trest na vlastné plemi
vzyvajuci zalm Jehovah (Nox et so-
litudo), kam radi aj a najmé seba.
Motiv ,,pozde* z tejto basne je vSak
desifrovatelny aj ako motiv nesko-
rého rozhodnutia sa autora vo
vztahu ku konkrétnej Zene, vyslo-
veny ustami lyrického subjektu
basne. So spravnost'ou takejto inter-
pretacie koreSponduje aj novela On
LCudmily Groeblovej, ktora popisuje
situdciu, na ktort (si) mohol Janko
Cigan odpovedat’ basnou Pozde:

mienka na orbu, symbol kazdoroc-
nej prazdninovej namahy, z basne
Oréc¢iny, sa vyznacuje prenikanim
motivu tmy do basnického obrazu.
Nie sama farba rozoraného pola, ale
vysledok snahy lyrického subjektu o
vlastnu realiz4ciu, sa javi ako ne-
zdar: [...] polamal som aj kolieska, /
aj pluh leskly od ocele. // Oraciny,
oradiny, / [...] zarastli ste bylim, tf-
fiom // [...] nech vés kryji hmlisté
diale: / ziarnu lasku sial som do vas
- / vyréstli mi temné Ziale. Obrazy
noci, temnych ¢i sivych (akoby no-
cou prestipenych) dni sa v podobe
antropomorfizovanych obrazov pre-
javuji ako spolocnici samoty Clo-
veka. Vonkajsi priestor tu splyva s
vnutornym. Prirodu zacina prestupo-
vat’ noc: Veselého necut toénu, /
samé zialné placa, stont: / hora
mozno tusi, / Ze ju jesen skoro vo
sen / voZenie a vnori. (basen Selest
hory) S prichodom zimy vsetko
ukryje biely hrob. ,,Stromy* stracaju
svoje dietky, listy, ¢im basnik evo-
kuje t'azké polozenie I'udi vlastného
naroda uprostred spolocenskej noci
sudobej reality. Stenu Zzialom, ale
prichod zimy, symbolu smrti, je ne-
odvratny. Obdobne je motiv bliz-
kosti konca pocitovany aj v basni
Chladny dazdik... Lyricky subjekt si
je vedomy nenavratna, ale ovela
viac ako to ho boli bezvychodisko-
vost’ vlastnych citov: Mojim licom
slza padd - / srdce vychod bolu

piesne, husle, struny, slak, / nesiah-
nem viac ani na ne, / nech su pra-
chom zapadané: / nedoniesli, ¢o som
chcel - / na bol’ duse skorocel, / ba sa
kazdej struny ton / v zial' premenil
napokon.”“ Ci-
gan  poklada
svoju snahu za
zbyto¢ni  ve-
riac, ze dost’ je
inych, lepSich
prac! Autoro-
vou lyrikou
prestupuje po-
cit samoty. Vo
ver$i A v svete
je mnoho
smutku, / nac'
ho mnozit’ este
viac? uz poci-
tujeme ,kras-
kovsku®“  sa-
motu. A ta ,,nie
je individualis-
ticka, ale soli-
daristicka“,
ako to na bas-
nach zbierky
Nox et solitudo
doklada  Jan
Zambor a do-
dava, Ze takato
samota ,,nie je
7elana, CGlovek
flou trpi, nie je
to stav deka-
dentného sa-

motarskeho hedonistu ¢i solipsistu
(ako u ceského basnika Karla Hla-
vacka, pozn. PM.). Vzt'ahuje sa na
pritomnost’ lyrického subjektu. Spo-
sobuje ju stroskotanie vztahov s
inymi, najmi so Zenskymi partner-
kami, a odlucenost’ od domova.*

Stroskotanie vztahu so Zenou
doklada aj posledna basein cyklu
Listok, skladba Stard romanca (ne-
skor zaradena aj do zbierky Nox et
solitudo). Rozpravkovy paraleliz-
mus pociatkov strof: Bola jedna
mlada pani / za horami za dolami;
[...] Bol i jeden mlady chlapec / za
horami za dolami, sa rozvija bala-
dickou zapletkou [...] chcela zhriat
si skrehlé udy, / ale vatra - popol
samy. Chlapec, zalubeny do diev-
¢iny, prehliadol jej lest a oddal sa
jej: ,,Zhrej sa, pani,” chlapec vravi, /
»prilozim aj svoju dusu.* // Zohriala
sa mlada pani. / Za dolami, za ho-
rami / stary handlé mladej panej /
plati popol toliarami. Predajnost’
lasky, zrada ,,nahej duse® je posled-
nym obrazom maximalizovana.
Kazda Ciganova basen je tak malou
»lyrickou dramou®, v ktorej sa ,,mi-
nulé, ¢asto dramatické, [...] vynara
v spomienke a zvycCajne tryznivo a
dramaticky rozvlnuje dusu subjektu,
gniavenu jednotvarnost'ou osamote-
ného bytia“ .

Janko Cigan vytvara cyklom
Listok podobu lyriky ,kraskov-
ského* ladenia. Motivy noci, one-
skorenia, samoty, evokovania do-
mova, zradnej lasky ¢i tazkého po-
loZzenia I'udu su typické pre cely
subor nim predstavenych bésni.
Basnikovo vyslovovanie elemen-
tarnych l'udskych tizob: po Stasti,
po komunikacii, po spoznani Zi-
vota a pod., sa postupom rokov
stalo ,,samym kritériom poézie“ .
Ale to uz literarny svet vnimal tuto
poéziu nie ako poéziu Janka Ci-
gana, ale ako poéziu basnika,
ukrytého pod Vajanskym zosnova-
nym pseudonymom - Ivan Krasko.
Jeho dve basnické zbierky Nox et
solitudo (1909) a Verse (1912) su
tym, €o je poetologicky integral-
nym, ale vd’aka rozdielnemu pseu-
donymu pre sucasnych ¢itatel'ov aj
zastretym pokracovanim Cigétnio-
vej lyriky.

PETER MRAZ

SiLiA WALTEROVA

Lykovee

Hra, les - a tichy lykovec
sa kniSe sem a tam.
Co zisla som ti z umu, vedz -
Ze som, ja zabudam.

Ja neviem, ¢o mam vo vlasoch:
zIt cvicky, trnka to?
Ja spievam zvlastne, placha som,
mia pocut’ nema kto.

Co zisla som ti z umu, vedz -
mam hlbocizny sen.
Hra les - a tichy lykovec
sa kniSe tam a sem.

Prelozil Jan Kalavsky



2/2012 (25. januara)

KULTURA

11

unami protisvétoplukovskej -
vlastne protislovenskej - hys-
térie spred vySe roka opadla,
ale Skody na rozdiel od japonskej Fu-
kuSimy nikto neodstraiuje. Prav-
daze, slovensky parlament ma teraz
kopu inych starosti. Nemyslim si, ze
by sa Robert Fico nemohol stat’ pred-
sedom NR namiesto R.
Sulika a sanovat’ vyc¢iny
nim menovanych ,,odbor-
nikov* na mediavelistiku,
kebyze chce. Teraz vyzera
odhalenie Svitoplukove;j
jazdeckej sochy len ako
sucast’ jeho predvolebne;j
kampane. Niet nikoho,
kto by strhol ,figové
listy* z archaického rov-
noramenného slovenského
dvojkriza a Svétoplu-
kovho kralovského titulu.
Nuz, uvidime, ale asi az
po vol'bach.
Pred rokom, ked’ tato hystéria vr-
cholila, som si kladol otazku a stale si

Vratme sa vSak k vysvetleniu pri-
¢in tejto hystérie, historii skutocnych
slovensko-Ceskych vztahov v druhej
polovici 9. storocia, ak sa vobec da v
tejto dobe hovorit’ o Cechoch. V tych
&asoch obyvalo tizemie Ceskej kotliny
okolo dvadsat malych slovanskych
narodov - kmeniov a iba jeden z nich v

Nitra,

mila Nitra

Na margo vlanajsej protisvitoplukovskej hystérie

okoli Prahy boli Cesi. Prvy po mene
znamy cesky knieza Borivoj sa spo-
mina v Zivote sv. Metoda. A tu je ten

(pre Cechov) prob-
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ju kladiem, ¢o bolo pravou pri¢inou
tejto hysterickej kampane. Poktisim sa
na fiu odpovedat’.

Predovsetkym si treba uvedomit’,
kto boli nositelia tejto kampane a ¢o
im v skutocnosti najviac prekdzalo na
tejto jazdeckej soche. V kratkosti:
Najaktivnejsi boli ortodoxni ¢echoslo-
vakisti v parlamente a masmédiach, a
najviac im prekazal slovensky kral
(kral starych Slovakov). Nie dvojkriz,
to bola len priehladnd zamienka v
Style Goebelsa. Hruby utok nan ako
na vraj fasisticky mal vel'mi chabu
obranu. A pritom je v erbe najstarSiecho
slovenského mesta! Je v erbe najstar-
Siecho slovanského krestanského
mesta! Je v erbe Nitry, na ktorom ruka
krestanského rytiera drzi zastavu a na
nej je rovnoramenny dvojkriz. Této
verzia dvojkriza je bezpochyby starSia
ako gotickd v Statnom znaku Sloven-
ska a niektorych slovenskych miest.

Umeleckd intuicia viedla ruku
umelca, pretoze pod takymto, a nie
inym znakom na zastave a na Stite mu-
sel bojovat aj sam kral' Svitopluk.
Nuz a ked’ roku 885 oslovi papez Svi-
topluka v dokumente zachovanom vo
vatikdnskom archive ako rex Sclavo-
rum - kral’ Slovakov (prelozené do su-
¢asnej slovenciny), niet ¢o dodat’. Iba
ak kultrnym l'udom zname: ,,Roma
locuta, causa finita® (Rim prehovoril,
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lém. Knieza Borivoj
sa spomina ako vazal

krala  Svétopluka,
ktory na hostine zau-
jima podradné

miesto, naleZiace mu
ako pohanovi. Na
vyzvu sv. Metoda sa
da pokrstit’ a postavi
prvy krestansky
chram v Cechéach na
Levom Hradci. Jeho
manzelka LCudmila
podla svitovaclav-
skej legendy vzdela-
vala svojho vnuka
Vaclava v sloven-
skych aj latinskych
knihéch.

Pre Cechov je
neprijatel'né, aby ich
Statnost’ a krestan-
stvo pochadzali od

FF—

b,

ey

Nora Krausova v Literarnom tyzden-
niku. Zhrniem do jednej vety, ako
tato piesen charakterizovala: Této
piesen nie je Standardne l'udova, ma
archaicku slavnostni melodiku a po-
chadza najneskor z prelomu jedenas-
teho a dvanasteho storofia. My sa
vsak venujme jej obsahu. Verse ,, Ty si
bola sidlo krala Sva-
topluka, ked nad nami
vladla jeho mocna
ruka“ neodpoveda iba
na otazku, ¢i bol Svi-
topluk kral, ale ho-
vori nam aj to, Ze
Nitra bola hlavnym
mestom jeho riSe.
Ziadny Velehrad v ba-
zinach pri rieke Mo-
rava na uzemi Ceskej
republiky, ako nam to
viac ako sto rokov na-
hovaraju Ceski a Ces-
koslovenski historici. Ale text piesne
odpoveda aj na iné otazky, v ktorych
nas vicsina historikov, bohuzial aj
slovenskych, zavadza. Verse ,,Ty si
bola vSetkych krajin hlava, tam, kde
tece Dunaj, Visla aj Morava®, hovoria
jednoznaéne o uUzemnom rozsahu
riSe. Verse ,,Ty si bola svaté mesto
Metodovo, ked on otcom nasim kazal
bozie slovo®, odpovedaju na eSte do-
lezitej$iu otazku, kde bolo sidlo nasej
prvej cirkevnej provincie, obnovenej
az roku 1977.

Nasa tisicro¢na $tatna a duchovna
tradicia je teda svitoplukovsko-cyrilo-
metodska, a nie velkomoravska a cy-
rilo-metodska, ako to hovori aj pream-
bula nasej ustavy. Ved ,,Velka Mo-
rava“ je iba vymyslom ceskych histo-
rikov 19. storocia, a nie nasou tradi-
ciou, ako nam to vysvetluje Dominik
Hudec vo svojej knihe Velky omyl
Velka Morava.

Co este dodat™?

Snad’ este nieCo o hlavnom meste.
Zasluzi si také mesto ako Bratislava
byt’ hlavnym mestom nezavislého Slo-
venska? Také

ey —
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mesto, v ktorom v
kazdych volbach,
celoslovenskych
alebo komunalnych,
zvitazi koalicia
stran, ktoré samo-
statné Slovensko ni-
kdy nechceeli?
Zrejme t0zi byt pro-
vincidlnym mestom
nejakého iného
Statu. Aktivity
skraslTovacieho
spolku so sochami
Marie Terézie a Ma-
saryka tomu na-

» i

F

slovenského krala a jeho arcibiskupa.
Od hocijakého, len nie slovenského. A
to eSte v pozicii Svitoplukovho va-
zala. To cechoslovakistickd nadrade-
nost nemohla zniest’.

To je podla méjho nézoru prava
pri¢ina vlanajsej protisvatoplukovskej
hystérie.

Teraz sa vSak od historickej argu-
mentécie obratme na slovensku tradi-
ciu. Dalo by sa isto argumentovat
rozne, ja sa vSak sustredim na jediny
argument. Na hymnicku piesen Nitra,
mila Nitra. K tejto piesni som sa nedo-
stal v Kollarovych spievankach, ale v
kopii inej nevydanej zbierky l'udovych
piesni, napisanej 'udovym muzikan-
tom na strednom Povazi okolo r. 1880.

Nuz precitajme si:

O tejto piesni napisala pred nie-

svedcuju.

Tomu asi treba vyhoviet', ale
len c¢iastocne. Provinéné mesto
ano, ale slovenské. Nebudeme
predsa kvoli Bratislave kriesit’ his-
torické mitvoly Uhorského kralov-
stva alebo Ceskoslovenskej repub-
liky, aj ked mame na Slovensku
mensiny, ktoré na tom pracuju.
Svétoplukovou sochou bola jedna z
nich neprijemne vyrusena ,,ve své
drobné praci“, ako kedysi hovorie-
val T. G. Masaryk. Ako hovori slo-
venské porekadlo: Kto chce kam,
pomdézme mu tam. RieSenie, aké
iné hlavné mesto, pontka tento ¢la-
nok. Potom uz nebudu aktualne
verSe spievané kedysi slovenskym
igricom: ,,Nitra, mila Nitra, ty slo-
venska mati, ked’ na teba hl'adim,
musim zaplakati...

oncom mesiaca si pripominame
104. vyr. narodenia politika, novi-

nara a historika P. Carnogurského.
Narodil sa 22. 1. 1908 v zamagurskej
dedinke Mala Frankova (okres Kezmarok).
Ked'ze obec patri do slovensko-pol'skej hra-
niénej oblasti, P. Carnogursky vyrastal v go-
ralskom prostredi. Zakladné vzdelanie ziskal
spolocne so svojimi Siestimi stirodencami v
dedinskej 8kole. Ako vo svojich pamétiach
spominal, jeho otec ako richtar Malej Fran-
kovej a tiez ¢len Cudovej strany musel v ¢ase
prvej svetovej vojny narukovat’ do rakuske;j
armady, v ramci ktorej sa zicastnil manév-

ticka strana (DS). Preto sa objavila myslienka
zalozit’ stranu, ktord by bola orientovana na
katolikov. Camogurského schopnosti a zna-
losti ho predurcovali za kI'icového organiza-
tora rozhovorov veducich k zaloZeniu tejto
strany. Vo februari bol pozvany do Prahy na
rokovania s Vavrom Srobarom, ktory mal za-
ujem o funkciu predsedu novovybudovanej
strany. Carnogursky jeho navrh ako nereélny
zamietol. V tejto situacii prichddzalo do
uvahy iba spojenie katolikov s DS. Prave pre
nie najlepsie vztahy P. Camogurského s
predstavitelmi DS Janom Ursinym a Joze-
fom Lettrichom sa prenechalo rokovanie na

104. vyrocie narodenia
Pavla Carnogurského

rov na ruskom fronte. Tu sa dostal do zajatia
a domov sa vratil az po zalozeni Cesko-Slo-
venskej republiky. Pocas jeho nepritomnosti
funkciu richtara a hlavy rodiny prevzala jeho
manzelka. Pritom jej pomahal aj syn Pavol,
ktory mal spolu so svojimi bratmi povinnost’
past’ kravy, ovce a kone.

Po névrate otca mohol P. Carnogursky
pokracovat’ vo vzdelavani na gymnaziu v
Levodi, kde zacal Studovat’ roku 1919. Z
gymnazia presiel roku 1924 do uéitel'ského
ustavu a malého semindra v Spisskej Kapi-
tule. Po skonceni nastipil vo svojej rodnej
obci na prvé ucitel'ské miesto. Pretoze bol
usilovny a ambiciozny, prihlasil sa roku
1928 na Stidium prava na Karlovej univer-
zite v Prahe. Stadium napokon nedokondil,
pretoze v roku 1930 bol z univerzity z poli-
tickych dévodov vyliceny. Po tejto udalosti
sa zamestnal ako ucitel’ vo Vajnoroch, kde v
minulosti pdsobili osobnosti ako Ferdis Ju-
riga a Michal Buzalka. Vo Vajnoroch si na-
siel aj svoju budiicu manzelku, s ktorou sa
tam aj zosobasil. Coskoro sa stal aj trvalym
Clenom redakcie Slovaka. Vdaka Karolovi
Sidorovi, ktory bol jeho blizkym spolupra-
covnikom, sa dostal do kontaktu s viace-
rymi politickymi osobnostami. Ked’ze pat-
ril k organizatorom spolkového zivota kato-
lickej mladeze, stal sa roku 1935 general-
nym tajomnikom Zdruzenia katolickej mla-
deze. V roku 1938 prestal posobit’ ako uci-
tel a stal sa poslancom prvého Slovenského
snemu eSte 18. 12. 1938. Po 6. 10. 1938 bol
menovany za prednostu odboru pre narodné
Skolstvo na Ministerstve Skolstva Sloven-
skej krajiny. Ako rodak zo severného Spisa
sa stal aj podpredsedom delimita¢nej komi-
sie, ktora stanovila po Mnichovskej dohode
hranice medzi Pol'skom a Slovenskom. Po-
Cas trvania SR v rokoch 1939 - 1945 bol po-
slancom Slovenského snemu. Ako ¢len
snemu vystupoval Casto protinemecky, ¢o
neuniklo v tej dobe nemeckej rozviedke,
ktora mala zaujem zbavit’ ho poslaneckého
mandatu. Tieto pokusy vzdy zmaril vtedajsi
predseda Slovenského snemu Martin Sokol.

Povstanie a zaciatok roku 1945 prezil
Pavol Carnogursky v obci Mala Frankova.
Prave tam vdaka jeho zasluhe prezil toto
rusné obdobie povstalecky podpredseda Na-
rodnej rady Karol Rebro, a taktiez niekol’ki
Clenovia pol'skej exilovej skupiny ministra
Hubiczského. Po prechode frontu a po obsa-
deni vychodného Slovenska a Spisa Cerve-
nou armadou pdsobil P. Carnogursky ako d6-
stojnik ¢sl. armady na posadkovom velitel-
stve v Kosiciach. Tato epizoda jeho ¢innosti
sa skoncila 12. maja 1945, kedy sa zcastnil
v Kogiciach este v uniforme dostojnika oslav
ukoncenia 2. svetovej vojny v Eurdpe. Po na-
vrate do rodnej obce bol vyzvany ako byvaly
poslanca Slovenského snemu k nastupu do
vizby. NeskorSim sudnym procesom pred
narodnym sudom bol napokon len zbaveny
volebného prava na desat’ rokov.

Dalsia ¢innost’ P. Carnogurského sa
odohravala v Bratislave, kde sa pokusil v
spolupraci s d’alsimi katolickymi aktivistami
a cirkevnymi hodnostarmi zorganizovat’ ob-
novu Katolickych novin. Od 9. septembra
1945 boli obnovené Katolicke noviny a one-
dlho sa stal ich redaktorom.

Po obnoveni CSR boli na Slovensku len

Jozefa Kempného a Milosa Bugara. Vysled-
kom rokovania bola dohoda z 29. 3. 1946,
ktora do dejin vosla pod nazvom ako tzv. Ap-
rilova dohoda. Vo vol'bach, ktoré sa konali
26. 5., sa P. Camogursky aktivne zapojil a
osobne sa zucastnil predvolebnej kampane
vo viacerych dedinach a mestach. Ked’ze
sam nemal volebné pravo, v deti volieb odi-
Siel do Prahy, kde sa aj na Staromestskom na-
mesti dozvedel o vitazstve DS na Slovensku.
DS ziskala vo vol'bach 62% hlasov. DS sa
napriek vitazstvu dostala do hibokého utlaku
a roku 1948 po nastupe komunistického re-
zimu bola zrusend. Tymto skoncila aj poli-
ticka kariéra P. Carnogurského.

V roku 1947 bol uvizneny a roku 1948
bol senatom Statneho stdu v Bratislave od-
sudeny na 18 mesiacov vézenia. Po prepus-
teni sa zamestnal ako uradnik kniznice Slo-
venskej vysokej Skoly technickej v Brati-
slave. Po tejto praci sa stal spravcom hradu
Cerveny Kameti v Malych Karpatoch. V
decembri 1950 ho odviedla z hradu $tatna
bezpeénost’ a v ramci procesu s burzoaz-
nymi nacionalistami bol zadrzany vo vyset-
rovacej vizbe. Pre nedostatok dokazov bol
1. 10. 1951 prepusteny z Leopoldovskej
véznice. Svoju Zenu s piatimi det'mi nasiel v
Malej Frankovej, kde sa po vyhodeni z
hradu uchylili k jeho bratovi. Roku 1953 za-
cal pracovat’ v Kovosluzbe ako kotlar. Od
roku 1960 pracoval v Doprostave, kde sa
Specializoval na vyrobu Zelezobetonu. V
novembri 1976 bol opétovne zaisteny pri-
slusnikmi StB a vo viizbe stravil Sest’ tyz-
diiov. Dovodom preverovania a zaistenia
boli jeho styky a korespondencia s histo-
rikmi Zijicimi v zahrani¢i. Po troch rokoch
vysetrovania bol oslobodeny a trestné stiha-
nie proti nemu bolo zastavené. Po navrate z
vysetrovacej viazby v decembri 1976 este
rok pracoval v Doprostave a nasledne odi-
Siel do dochodku.

Zacal sa venovat’ historii. Preto sa uz v
roku 1969 zicastnil Studijnej cesty v USA
za u¢elom vyskumu archivnych materialov
k politickym dejindm na Slovensku od smrti
Andreja Hlinku do 14. marca 1939. Z tejto
jeho Cinnosti bola vydana roku 1992 kniha
,,14.3.1939° a nasledne v roku 1993 kniha s
nazvom ,,6.10.1938%. Za svoju celozivotnii
¢innost’” dostal roku 1987 Narodnii cenu
Svetového kongresu Slovakov. Smrt’ ho za-
stihla na Vianoce 1992, par tyzdiov pred
osemdesiatimi piatimi narodeninami.

Pavol Carnogursky patri medzi vy-
znamné politické osobnosti prvej polovice 20.
storocia. Jeho krest'ansky orientovana politika
vyvrcholila v rokoch 1945 - 1946. Aj ked’ nie
podla jeho planu, no vd’aka jeho snahe sa
uskutocnila dohoda medzi katolikmi a DS
koncom marca 1946. Vd’aka tejto dohode zis-
kala DS v jimovych volbach vitazstvo. Toto
vitazstvo bolo odmenou pre P. Carnogur-
ského za jeho povojnové aktivity. Aj ked’ v
nasledujucich rokoch bol novym politickym
rezimom perzekuovany, nikdy nezanevrel na
slovensky narod a katolicku cirkev.
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

Inkviziény proces s Galileom Gali-
leim je d’alSia vd’acna téma proticirkev-
nych médii. Podl'a nedavnej ankety Eu-
ropskeho parlamentu je az 30% Studen-
tov v Statoch zapadnej Eur6py presved-
Cenych, ze Galileiho upalila Cirkev. "
97% z nich sa domnieva, Ze ho inkvizi-
cia mucila.” Niektori eSte dodaji ako
Hhistoricktl pravdu“ jeho vyrok: ,,A
predsa sa toCi!“. Osloveni Studenti by
boli vel'mi prekvapeni, keby im niekto
povedal, ze ta domneld ,,pravdu” vy-
myslel az v roku 1757 v Londyne ta-
liansky novinar Giuseppe Baretti. Do
svojej dramy o Galileim ju s chutou
prevzal aj nemecky komunisticky spiso-
vatel’ Bertold Brecht. Ako je to teda s
dal§imi z uvedenych Studentskych do-
mnienok? Opytani mladi I'udia by boli
zaskoceni, keby sa dozvedeli, ze Galilei
nestravil vo vezeni ani hodinu a nebol
ani muceny, a uz vobec nie upaleny.
Naopak, ked’ ho zavolali do Rima na
proces, byval na naklad Svétej stolice v
pétizbovom byte s vyhladom do vati-
kanskych zahrad a mal k dispozicii
osobného sluhu. Po rozsudku bol
umiestneny v nadhernej vile Medice-
jovcov, odkial’ sa ako ,,odsudeny* pre-
miestnil do arcibiskupského palaca v
Siene. Bolo to sidlo cirkevného hodnos-
tara, ktorému venoval jednu zo svojich
prac. Aj po rozsudku sa mohol nad’alej
zaoberat’ svojimi vyskumami - a prave
vtedy napisal svoju najvyznamnejsiu
knihu ,,Matematické dialogy a dokazy*.
Zomrel v roku 1642 ako 78 ro¢ny s
kiazskym rozhreSenim a papezskym
pozehnanim. Podla svedectva jeho
dcéry zvolal pred smrtou jediné jedno
slovo: ,,Jezisu!

Tym neospravedliiujeme pochybe-
nie rimskej inkvizicie, ktora povazovala
Svité Pismo za neomylné i v otazkach
prirodnych vied. Pri¢ina vSak nebola v
cirkevnej nauke, ale v nazoroch vtedaj-
Sich prirodovedcov, ktori striktne Galile-
iho heliocentricky nazor odmietali a ko-
niec koncov i v chybach, ktorych sa do-
pustil sam Galiei. Vittorio Messouri uva-
dza v citovanom diele podrobna doku-
mentaciu Galileiho pripadu. *' V tridsia-
tych rokoch 16. storocia vydal frombor-
sky kanonik Mikuld§ Kopernik knihu
,,O pohyboch nebeskych telies®, v ktorej
ako prvy popiera geocentrickll sustavu a
obhajuje heliocentricky model. Na udiv
mnohych dnesnych obeti liberalnej a ko-
munistickej propagandy venoval Koper-
nik svoje dielo papezovi Pavlovi IIL!
Mnohi nad tymto gestom neveriacky po-
kratia hlavou: ako je mozné, ze nebol
upéleny? Ako je mozné, Ze ho ne-
prenasledovala inkvizicia? Nacim
sa teda dozvediet d'alSie obrovské
prekvapenie: Kopernik nielenze ne-
mal s inkviziciou ani len najmensie
nezhody - naopak, bol menovany
za Clena Papezskej akadémie a po-
zyvany na talianske univerzity, aby
prednasal o svojich objavoch.

Uplne opatne postupovali v
tej dobe Luther a Kalvin, ktori pre-
hlasili heliocentricku ststavu za
,.kacirsku“. Protestantsky astro-
nom Johann Keppler, ktori za
vlady Rudolfa II. pdsobil v Prahe,
musel kvoli svojmu heliocentric-
kému nazoru ujst, aby napokon nasiel
azyl v Papezskom State na univerzite v
Bologni, ktord mu umoznila prednasat’
svoje objavy. A ¢o je eSte prekvapuji-
cejiie: Velky inkvizitor Spanielska za-
klad4 na pociatku 17. storocia na uni-
verzite v Salamance fakultu prirodnych
vied, na ktorej sa okrem iného prednasa
ako odborna téza aj heliocentrizmus. '*
Po prvykrat zaznel negativny hlas in-
kvizicie na adresu heliocentrického na-
zoru pri procese s Giordanom Brunom.
Tento panteisticky filozof vSak uve-
dent1 tedriu spajal s viziou zbozstenia
prirody. Rimskej inkvizicii nevadil

Brunov heliocentricky nézor, ale ,,boz-
sky kozmos*, ktory hlasal.

V Galileiho pripade to neboli ani
duchovné osoby a ani inkvizitori, kto
heliocentrizmus oznacil za ,kacirstvo®.
Boli to prirodovedci - jeho svetski uni-
verzitni kolegovia. Galilei si ich zne-
priatelil svojimi I'udskymi slabostami.
Vystupoval autoritativne ako jediny, kto
ma pravdu, aj ked’ mu dokazali omyly,
ktoré su vo svetle dneSnej vedy evi-
dentné: Galilei popieral redlnu existen-
ciu komét a tedriu, ze morsky priliv je
zapriCineny pritazlivostou Mesiaca.
Preto vtedajsi talianski ucenci povazo-
vali Galileiho heliocentricky model za
absurditu, ktorej odporovala aj jedna z
najvacsich autorit astronémie, Tycho
Brahe. Galilei vSak obhajoval heliocen-
trizmus ako preuka-
zateI'nu pravdu, hoci

bolo poucit’ nas, ako sa do neba dostat’
a ako sa nebo otaca.“ Podobny nazor
zastaval 1 jezuita, cirkevny ucitel’, kar-
dinal svity Robert Bellarmin. Prave on
spolu s d’alSimi otcami Tovarysstva Je-
ziSovho takmer prosebne naliehali na
Galileiho, aby netrval na tom, ze helio-
centrizmus je jasnou a preukazatelnou
pravdou, ktort vraj moze odmietat’ len
hlupék - ale aby ho hajil len ako ve-
decku hypotézu. A to Galilei odmietol.
Napokon svoje ucenie odvolal a po-
korne sa podriadil Cirkvi pred inkvizi¢-
nou komisiou. Ziadne ,,A predsa sa
to¢i!* nenasledovalo.

Pri popisovani Galileiho pripadu
preto treba objektivne podat aj tuto
,odvratena“ a vedome zamlCiavanu
skuto¢nost’. Samozrejme, rimska in-
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o nej nemohol po-
skytnit’ hmatatel'né
dokazy a svojich ko-
legov nazyval
,sprostacikmi®, ako
to dokladuje jeho
koreSpondencia.
Staznosti smerovali
k inkvizicnému tri-
bunélu, ktory v roku
1616 zakazal hlasat’
heliocentricky nazor
na verejnosti. To
vSak neznamenalo,
ze by sa ucenci ne-
mohli d’alej tejto te-
orii venovat’. Aj Galileiho vyzvali, aby
heliocentrizmus obhajoval iba ako ve-
decku hypotézu v odbornych kruhoch a
nepopularizoval ho medzi obyvatel-
stvom s aroganciou a iréniou voci jeho
oponentom. Galilei na to pristal - no
vzapiti svoj sl'ub porusil. Pre svoju po-
pularizacnu knihu ,,Dialogy* si dopredu
objednal cirkevné schvalenie rimskej
inkvizicie. Znovu bol v§ak upozorneny,
aby heliocentrizmus prezentoval len
ako hypotézu. Galilei sthlasil a na-
sledne dostal na vydanie knihy cirkevné
povolenie. Aké vel'ké vsak bolo zdese-
nie, ked’ sa na jej strankach objavil ako
hlavny zaporny hrdina isty ,,Simplicio*
(hlupak), obhajujuci geocentricku su-
stavu. Mnohi v tejto postave spoznali
papeza Urbana VIII., nota bene Galile-
iho priatelia a obdivovatela.

Az tato udalost’ rozhodla v roku
1633 o predvolani Galileiho do Rima
na znamy proces, kde devét’ kardinalov
hlasovalo za Galileiho oslobodenie.
Rimsky dominikansky konvent, z kto-
rého pochadzali inkvizitori sudiaci tito
kauzu, neskor d’akoval kardinalom za
taky mierny rozsudok. V tribunali za-
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Je dovolen¢

branit’

inkviziciu?

kvizicia urobila chybu, ked sa nechala
vmanévrovat do rozhodovania o ry-
dzo odbornom, astronomickom a pri-
rodovednom spore. Podl'a mojho na-
zoru vSak treba vidiet aj omnoho za-
vaznejSiu chybu Galileiho, ktory vo
svojej arogancii nechcel prijat’ ponuku
rozumného a vyvazeného postoja, aby
heliocentrizmus predkladal ako hypo-
tézu. Takéto rozhodnutie by predsa
malo byt prijatel'né aj pre nestastného
astronéma - ved’ ho nentitilo konat’
proti jeho svedomiu. Lenze to, ¢o mu
zabranilo prijat’ dohodu a neeskalovat’
celu zalezitost do nechutného kon-
fliktu, bola jeho vlastna pycha.

A nuka sa nam eSte jedna na-
mietka: ak by vraj Galilei svoje ucenie
neodvolal, skoncil by na hranici ako
kacir. S istotou mézeme oponovat, ze
je to nepravda. V papezskom Rime po
roku 1600 nekoncili na hranici ani
skuto¢ni heretici, nieto este Galilei, v
ktorého pripade iSlo len o vedecky
spor. To si uvedomovala aj znacna
¢ast’ hodnostarov. Nanajvys by musel
stravit par mesiacov alebo rokov v
niektorom z klastorov a po odpykani

_INFORMACIE _

Do arzenalu proticirkevnych zbrani
patri aj tortura. Inkvizicné procesy st
vraj dokazom, ze ju Cirkev podporo-
vala. Aky hlboky omyl! Ziadny cir-
kevny predstavitel’ nikdy neprehlasil, ze
pouzivanie utrpného prava je dobra vec.
Vyssie sme dokumentovali, Ze Cirkev sa
uz v stredoveku snazila Utrpné pravo
pouzivané v starom Rime miernit’, az ho
napokon papez Mikulas 1. v 9. storoci
ako hriech tplne zakézal. V stredoveku
pouzivalo svetské sudnictvo ako doka-
zové prostriedky ordalie alebo tortry.
Oboje bolo objektivne zlo, ale v prie-
behu dejin sa utrpné pravo predsa len
ukazalo ako mensSie zlo, zvlast’ ak bolo
obmedzené do najnutnejSej miery a za-
istené tak, aby vypocivany neutrpel tr-
valt ujmu na zdravi.

Napriek tomu vsak
treba schvalenie mucenia
obzalovanych péapezom
Innocentom IV. v roku
1252 kvalifikovat' ako
nestastny krok, ako kapi-
tulaciu  pred duchom
tohto sveta. Nikdy sa to
nemalo stat’ - aj ked” boli
inkvizi¢né tribunaly v
pouzivani tohto prava
znacne obmedzené a do-
chadzalo k nemu len
zriedka. Medzi tymto de-
krétom Innocenta IV. a o
Styristo rokov star§im na-
riadenim Mikulasa I. je
nezlucitel'ny roZpor.
Mnoho cirkevnych osobnosti preto tor-
tiru nepouzivalo alebo sa ju snazilo ¢o
najvacSmi zmiernit, ako sme ukazali
vyssie na prikladoch Cirkvi v Aragon-
sku alebo sv. Jana Kapistrana ¢i d’alsich
inkvizitorov. Utrpné pravo pontikalo ne-
svedomitym a vyslovene zlym sudcom
obrovské moznosti zneuZitia, ako doka-
zali v 14. storoCi procesy s templarmi
(porovnaj vyssie) alebo neskor ¢arodej-
nicke procesy.

V mnohym publikaciach sa doci-
tame, ze tortra bola odstranena z eu-
ropskej legislativy vd’aka osvietenstvu
a zvlast’ Voltairovi. To je vSak skresle-
nie dejin. Voltaire a francuzski encyk-
lopedisti sice viedli ostra kampan proti
carodejnickym procesom i tortire - ale
bol to pochybny boj. V ¢ase osvieten-
stva uz boli Carodejnicke procesy vo
Francuzsku davno zakazané a prezi-
vali iba na niektorych miestach v Ne-
mecku a vo Svajéiarsku. Ustup tejto
povery a upalovania odstidenych za
udajny styk so zlymi duchmi sa zacal
uz v 17. storo¢i v dosledku odvazneho
vystipenia zbozného nemeckého jezu-
itu Friedricha von Spee, ktorého pri-
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sadli aj astrondmovia odmietajuci heli-
ocentricky nazor. Pod ich vplyvom pri-
jala inkvizicia stanovisko, ze heliocen-
trizmus zlahCuje vaznost’ Svitého
Pisma, kde sa piSe, ako Jozue zastavil
Slnko, ¢o sa vraj neda zIucit’ s touto te-
ériou. Skoda, Ze sa viac nedbalo na
jasné rozliSenie sv. Augustina, ktory vo
svojom vyklade Genezis dérazne va-
ruje pred chapanim Biblie ako prirodo-
vedeckej prirucky. Ani tu vSak nechy-
bali rozumné hlasy. Galileiho sucasnik,
cirkevny historik a kardinal Baronio sa
vyjadril takto: ,,Zdmerom Ducha Svi-
tého, ktory inSpiroval Svété Pismo,

trestu by sa mohol vratit’ spét’ k svojej
vedeckej praci. Ked’ sa na Indexe za-
kazanych knih (viedol sa do roku
1850) objavili aj spisy obhajujuce he-
liocentrizmus, stipencov tohto nazoru
uz v celom Taliansku nechali na po-
koji. Naopak, na Galileiho pripade vi-
dime diametralny rozdiel oproti mo-
dernym totalitnym rezimom. Zatial’ ¢o
totality nedovolovali podozrivym
alebo spornym ucencom venovat sa
svojej praci, Katolicka Cirkev v tom
Galileimu nielenZe nebranila, ale sama
sa postarala, aby mal na to ¢o naj-
vhodnejsie podmienky.

trestoch vysiel v roku 1764. Postavil
kriminolégiu na vedecky zéklad a
podl'a najnovsich poznatkov z odbor-
nych disciplin pozadoval legislativne
zruSenie tortiry vo vSetkych Statoch
sveta ako absolutne mylny a nel'udsky
sposob vysetrovania. Beccaria sice ar-
gumentuje osvietenskou terminold-
giou o najvyssej hodnote 'udského ro-
zumu a v duchu vtedajsich predsudkov
odsudzuje ,,temny* stredovek a inkvi-
ziciu. Napriek tomu vSak zostal prakti-
zujucim katolikom a nie osvietenskym
bezboznikom. Podobné nazory zasta-
val aj riaditel Ambrozianskej kniznice
v Milane, Lodovico Muratori, ktory
sice tiez podlahol faloSnym tézam o
,barbarskom* stredoveku a akceptoval
niektoré osvietenské podnety, nabo-
zensky vSak zostal verny Katolickej
cirkvi a udrziaval papezské styky s pa-
pezom Benediktom XIV.

Vdaka Beccariovmu spisu a jeho
odbornej argumentacii sa v priebehu dru-
hej polovice 18. storocia presadzuje v ce-
lej Eurépe zakaz tortury. Neexistuje je-
diné slovo cirkevnej autority, ktoré by
tito prax podporovalo navzdory Beccari-
ovym argumentom. Voltaira a jeho kom-
plicov treba obvinit’ z pokrytectva. Velky
,»fillozof T'udskosti a tolerancie® sice pisal
ostré tirady proti tortire, ale neprotesto-
val ani slovom, ked’ jeho velky priatel,
portugalsky osvietensky vladca markiz
de Pombal, mucil zatknutych jezuitov,
ktorych potom poslal do Cirkevného
Statu. Voltaire rovnako mical aj vtedy,
ked’ milenka slobodomurarskeho krala
Ludovita XV., madam Pompadourova,
nariadila pouzitie utrpného prava proti
obvinenému Damiensovi, ktory spachal
na panovnika neuspesny atentat. Ciel'om
mucenia malo byt ,priznanie”, Ze Da-
miensa na atentat nahovorili jezuiti, kto-
rych sa cheeli slobodomurari zbavit’ pre
ich ortodoxny katolicizmus, vernost’ cir-
kevnej nauke a papezovi.

V 19. storo¢i sa uz tortra ofici-
alne nepouziva, aj ked” mnohi poli-
cajni vysetrovatelia po nej v réoznych
krajinach stale tajne siahali. K jej naj-
vacSiemu a najstra$nejSiemu uplatne-
niu vSak doslo za krutych bezbozen-
skych rezimov nacizmu a komunizmu.
A tu sa ukazuje podstatny rozdiel,
ktory je zaroven rozdielom medzi vie-
rou a nevierou. Ak vynechame uve-
dené pripady zjavného zneuzitia, v
stredoveku sa mucenie pouzivalo na
to, aby sa nasla objektivna pravda o
vine ¢i nevine obzalovaného. Islo teda
o proces v jeho prospech. Ciel'om no-
vovekych totalit vSak nebola ,,pravda®,
ale naopak, uplatnenie dopredu na-
programovaného krivého obvinenia,

aby sa odstdeny vo fyzickych
a psychickych mukach ,,pri-
znal“ k najhor$im myslienkam
a stupiditdm - na zaklade ¢oho
ho odsudili na najvyssi trest.
Takéto ohavnosti stredovek
nepoznal, dialo sa to len na
usvite novoveku pri carodej-
nickych procesoch, ktoré sa

———————= stali predzvestou novovekych
diabolskych komunistickych
procesov. A tie nam dodnes

—— davaju svedectvo, aké zverstva
4___'_;- je schopny pachat’ ¢lovek, od-
dany ateistickému a protikres-
tanskému ideovému a politic-
klad nasledovali mnohi duchovni. kému systému.

Friedriech von Spee vzniesol tiez za-
sadny nesuhlas s pouzivanim tortury a
napisal, Ze prave mucenie vedie obvi-
nenych k najnezmyselnej$im ,,prizna-
niam“. S ustupom carodejnickych pro-
cesov ustupuje i aplikdcia utrpného
prava. Uz vysSie sme spomenuli, Ze
tortiira sa v Cirkevnom State nepouZzi-
vala prakticky uz v druhej polovici 17.
storocia. Definitivhu bodku za tortl-
rou urobil nie Voltaire a bezbozni fran-
cuzski protikatolicki osvietenci, ale ta-
liansky sudca a kriminolég Césare
Beccaria, ktorého spis ,,0 zlo¢inoch a
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