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ili spoluobcania, Slovaci, Slo-
venky, bud'me svetovi! Mame na to
jedine¢nu prilezitost’! Zaciatkom
februara sa u nas uskutocni referendum o
principialnych otazkach elementarnej mo-
ralky a zdravého rozumu. Sekundarne i
nasho dalSieho kultarno-spolo¢enského
smerovania. Ako to uz byva v ostatnom case
v podobnych pripadoch, kedy zdravy rozum
nasepkava (priam kri¢i) jednoznaénu odpo-
ved’, v nasej Coraz viac deformujucej sa spo-
lo¢nosti, zdvihla sa proti nej okamzite silna
vlna odporu a masmédia nadchadzajuce vse-
l'udové hlasovanie oznacuju za kontroverzné
¢i dokonca nendvistné a extrémistické...
Nevyhodou pri pokuse $irSich vrstiev o
zdravé posudenie vzniknutej situacie a jej
dopadov na spolocnost’, a teda d’alsi vyvoj
Slovenska, je fakt, Ze tzv. mienkotvorné mé-
dia st v prevaznej miere v rukéach l'udi a or-
ganizacii s autodeStruktivnzmi sklonmi. V
zasade to nie je az natol’ko nepochopitelné
Pud’om, ktori sa dlhodobo aktivne zaoberaju
vyvojom spolo¢nosti a sleduji nezastavi-
tel'né trendy vSeobecného upadku. Ale bezny
¢lovek ,,v okovéach“ kazdodennych povin-
nosti a neraz doslova v boji o prezitie sa
prosto nema moznost nadychnut’ a triezvo
posudit’ situaciu. Média ,,tlacia na pilu“ a s
obrovskym nasadenim sofistikovane takpo-
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vediac gniavia zdravy usudok. Pod raskou
slobody, demokracie a pokrokovosti sa nam
snazia nahovorit, Ze biele je ¢ierne a naopak!

Nasa eurdpska civilizacia (a slovenska
pospolitost’ zvlast'!), ¢i uz sa to niekomu paci
alebo nie, stoji staro¢ia pevne na krestan-
skych hodnotach, vd’aka ktorym sme dosial
prezili a donedavna aj ako spolo¢nost’ pros-
perovali. V ostatnom case vSak na nas ¢iha
zvratenost’ a dekadencia na kazdom kroku a
vali sa z kazdého smeru, pomaly a isto nas
opantava. Nechcem S§irit’ paniku a beznade;j,
ale je vysoko pravdepodobné, Ze nas i pre-
valcuje. To, ¢o v§ak ovplyvnit rozhodne mé-
zeme (a trafam si povedat, Ze je to i nasa po-
vinnost!), je kratkodoby az strednodoby ho-
rizont naSho prezivania - a holej existencie.
Je to obdobie niekol’kych rokov, mozno de-
satro¢i. Obdobie, v ktorom Zijeme my v pro-
duktivnom veku, v ktorom dospievaju a for-
muju si svetonazor naSe deti a v ktorom si
zasluzia prezit' pokojnu jesen svojich zivo-
tov nas$i rodic¢ia. Nasi otcovia a matky, ktori
sa snazili drzat’ opraty onoho zdravého ro-
zumu v spolocnosti, kym vladali. Teraz je
rad na nas! Doprajme na$im detom to, ¢o
bolo dopriate nam. MozZno bliziacu sa katas-
trofu neodvratime (super je nadmieru
zdatny), ale asponi ju oddial'me, nakolko sa
len d&! Bud'me svetovi a majme zdravy ro-
zum! Bojujme stato¢ne a odhodlane, ved’ ide
0 nas a o nase deti! Alebo sme uz tak otu-
peni, Ze si neuvedomujeme vaznost’ tejto si-
tuacie? Medialne zvratky nadm zatemnili
mysle a 0 samozrejmych veciach musime or-
ganizovat referendad!? Bud’me teda svetovi a
bud'me hoci posledni na svete, ktori pod-
lahnu tejto diabolskej rafinovanosti! Ved’
kto iny by mohol mat’ taky eminentny zau-
jem na naSom rozvrate, moralnom tupadku a

-DRAHY Md3 EUROPSKY UNIAN
UZAVRIEME MANZELSTVO !

Bud'me svetovi!

odklone od pravych hodndt ako diabol?
Nenechajme sa preto zastraSit, znechu-
tit, ani inak odradit a pridme slobodne,
smelo a odhodlane vyjadrit' nas nazor, ze
biele je biele a Cierne zostane navzdy Cierne!
Ze si nenechame manipulovat’ s vlastnymi
detmi pripravovanymi choromyselnymi
Skolskymi osnovami. Zo srdca si zelam, aby
mdj syn vyrastal v spolo¢nosti, ktorej zaklad
tvori zdrava rodina pozostavajiica z otca,
matky a deti, ako to je v naSich zemepisnych
Sirkach po starocia normalne, nie z anonym-
nych, sterilnych a ni¢ nehovoriacich karika-
tarnych postaviciek s nalepkou rodi¢ 1 a ro-
di¢ 2. Aby rovnako starocia posvitné man-
zelstvo netvorili Gchylné pary osoéb rovna-
kého pohlavia, producirujice sa polonahé a
bez hanby predvadzajice obscénnosti naj-
hrubsieho zrna po tzv. dihovych prajdoch,

ktoré si nasledne adoptuju nevinné deti a
budu ich svojim prikladom pretvarat’ na svoj
pokriveny obraz. Ano, mozno to znie pri-
tvrdo a nekompromisne, ale v tejto situdcii
uz jednoducho nie je priestor na nekonecné
argumentovanie a vysvetlovanie toho, ¢o je
pre kazdého stdneho ¢loveka samozrejmé.
V nedavnej kampani sa dokonca objavili
po mestach plagaty s napisom ,,Boh miluje
homosexualov®. Pravdepodobne si autori
tohto vyroku mysleli, ze vytiahli obrovsky
tromf, Ze s nimi bude niekto polemizovat’ a
ze toho niekoho ,nachytaju na hruskach*.
Opak bol vsak pravdou. Tento zufaly pokus
vyvolal nanajvy§ Gsmev na tvarach tych, ¢o
pochopili, o ¢o ide. Nikto im neoponoval!
Boh miluje skuto¢ne vSetkych l'udi, teda i
homosexualov! To je predsa jasné! Ucia sa
to i tie najmensie deti na ndboZenstve. Ano,

Kresba: Andrej Misanek

ten isty Boh (ktorého existencia sa im odrazu
naramne hodi), ktory ustanovil a posvitil
manzelstvo medzi muzom a Zenou a ktory si
rozhodne nezeld, aby deti vychovavali
osoby, ktoré sice vSetci milujeme ako svo-
jich bliznych, ale maji neporiadok v chro-
mozémovych paroch. Iste, mohli by argu-
mentovat’, Ze za to nemozu. A opat’ by mali
pravdu! Rovnako ako telesne ¢i zrakovo po-
stihnuty neméze za svoj hendikep. Ale ani
naSi pomyleni priatelia (ktorych napriek
tomu milujeme) by asi neprotestovali na na-
mestiach proti diskriminacii, Ze takyto te-
lesne postihnuty ¢lovek nemodze nastipit’ na
olympijskych hrach na sto metrov v behu
proti prepytujem ,,normalnym® atlétom.

Cierne je Cierne, biele je biele! Otec je
otec a matka je matka... Rovnako ako man-
zelstvo je posvitny, overeny a jediny funk-
¢ny zvdzok medzi muZzom a zenou! Deti
maju vyrastat’ v tradi¢nej rodine a v $kolke
sa nema detom predndSat o onanovani a
hl'adani svojej identity podla vlastného uva-
zenia! Kto toto nechape, nech teda pokojne
zostane doma. My ostatni vSak na pripravo-
vané referendum pod'me a dokazme celému
svetu, Ze sme svetovi!...
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sa, ze nebojuje

iba, o nema

ruky a nohy.
Jedni sa chytaju zbrani, ini ro-
zumu. A treti, uz to tak vyzera,
manipuluju jednymi i druhymi
svojou chytrostou. Najhorsie
vsak na vsetkom je to, ze vicSine
unikaji suvislosti, lebo vnimaju
udalosti nie ako pri¢inné javy a
zabudaju si polozit’ otazku, komu
to osozi. A tak sa nechavaju vo-
hnat’ do dvoch protikladnych na-
zorovych skupin ako do dvoch
chlievikov, od ktorych vSak exis-
tuje iba jeden jediny kl'uc.

Tak sa stalo nedavno s tero-
ristickym utokom v Parizi. Styri
miliony l'udi vysli do ulic s napi-
som ,,Ja som Charlie* ¢i dokonca
,,Ja som Zid“. Malokto sa pritom

Majdane! Jeho prejav vzapiti
uverejnil francuzsky Le Monde
pod nazvom ,My vSetci sme
Ukrajinci!“  Povedomé? Ano!
Ved’ tentoraz, po utoku na boho-
ruhacsky platok, boli Styri mili-
ony Francuzov - Charlie. A ako
mavnutim pratika tieto Styri mili-
ony sli v tzv. Pochode za repub-
liku bez toho, aby to vobec tusili.

Spominam si, ako som ne-
davno videl spravu o zvlastnej
navsteve u Hollanda. Prisli za
nim vel'majstri slobodomurar-
skych 16zi so ziadost'ou tvrdo po-
tlacit’ rastuce protesty na obranu
rodiny. Vraj to je prejav kontrare-
volicie a utoku na vydobytky
Francuzskej revolucie!

Ale vratme sa spat’ k utokom
na redakciu. Pozoruhodné je, ze

VYV epoche
Zlomu
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zamyslel nad tym, ze tragédie sa
malokedy stavaju iba tak, ako do-
sledok pudovych reakcii fanati-
kov. Nijaky Gavrilo Princip ne-
striela iba z rozmaru svojich
osobnych uchylnych predstav, aj
keby ozaj nechyroval o cudzej
ruke, ktora ho zneuzila.

Ked’ sa vSak pozrieme blizsie
na okolnosti, zistime, ze utok sa
udial v zaujimavom Ccase, totiz
kratko na to, ako sa francuzsky
prezident cestou z Kazachstanu
neocakavane zastavil na moskov-
skom letzisku Vnukovo a stretol
sa tam s ruskym prezidentom.
Prezradil mu plan atéomovej pro-
vokacie na Ukrajine, ktort svetovi
medialni havkaci boli pripraveni -
ako inak - pripisat’ Rusku. Hol-
lande tak mozno zmaril niec¢o ako
podpalenie novodobého Reich-
stagu pred Tretou svetovou voj-
nou, alebo ho aspon oddialil. Aby
toho nebolo malo, zakratko nato
vyjadril nespokojnost’, ze ekono-
mické sankcie voci Rusku, prijaté
pod tlakom USA, ublizuju hospo-
darstvu Statov Eur6pskej tnie.

Bodaj by aj neublizovali!
Ved’ to bol ich ciel’! Polozit' Eu-
ropu na kolena, aby Stekala sme-
rom na Vychod na vodzke zaoce-
anskeho cviCitel'a. Ba o Stekala -
aby aj poriadne hryzla a hoci aj
utfzila rany, ako sa na verného
psa patri.

Nuz utok na redakciu Tavi-
ciarskeho a striktne katolikofob-
neho a protiislamského ¢asopisu,
ktory by sa dal nazvat’ stelesne-
nim upadku liberdlnej Europy,
nie je nijakym prekvapenim. Za-
bilo sa niekol’ko much jednou ra-
nou. Z problematického caso-
pisu, ktorého ideologom je
smutne znamy Bernard-Henri
Lévy, sa zo dia na den stal sveto-
znamy tyzdennik s milionovym
nakladom. Michodom, Bernarda-
Henriho Lévyho mozete najst
vsade, kde treba huckat’ do vojny
- v Afganistane, Juhoslavii, Syrii,
Iraku, Libyi i na Ukrajine.
Osobne vystupil na kyjevskom

teroristi boli zavrazdeni policiou.
A eSte pozoruhodnejsie, ze
uspesny vysetrovatel’ tohto tero-
ristického aktu spachal samo-
vrazdu, asponi podla oficidlnych
sprav. Podla inych zdrojov odi-
Siel zo sveta kratko nato, ako sa
pokusil podat’ Zalobu na americ-
kého prezidenta Obamu. Zeby sa
potvrdili spravy o tom, Ze tero-
risti boli viacnasobnymi neofici-
alnymi hostami Pentagonu?

Neprislusi mi vyvodzovat’ ni-
jaké zavery. Jedno vSak mi je
jasné. Eurdpa sa ocitla na hrane.
Ako nedavno povedal francuzsky
politik Jean-Marie Le Pen, Eu-
répa musi byt jednotnd ,,od Pa-
riza po Vladivostok®, inak sa
stane americkou koloniou. A
prave o to ide, aby sa nenaplnili
jeho ocakavania. Aby sa Eurodpa,
hlavne Nemecko a Franctzsko,
neoprela o spolupracu s Ruskom.
To preto pucisticka vlada na
Ukrajine zabija vlastné obyvatel-
stvo a tvrdi, ze bojuje s ruskou ar-
madou! Ako? Bez vyhlasenia
vojny? Cuduj sa svete, este nikde
na svete neutieklo milién obyva-
telov na uzemie Statu, ktoré ho
vojské by vtrhli na ich tzemie!
Alebo si viete predstavit, ze by
Cesi a Slovaci hifne utekali do
Ruska po 21. auguste 1968?!

Nie, bratovrazdend vojna na
Ukrajine bola rozpttana s cielom
vytvorit’ priepast medzi zapad-
nou a vychodnou Eurépou v na-
deji, ze sa podari zrazit’ Ukrajinu
a Rusko, ako sa kedysi podarilo
zrazit Nemecko a ZSSR. Na toto
bolo preinvestovanych pat’ mili-
ard dolarov za ostatné desatro-
¢ia! Z Ukrajincov, ktorych vodca
Bogdan Chmelnicky pred staro-
¢iami prosil o ochranu ruského
cara pred pol'skym kralom rov-
nako ako pred tatarskym chanom
¢i tureckym sultdnom, sa stali ru-
sofobi v iluzii, ze ich ¢aka eurdp-
ska stabilita a blahobyt. Daj Boh,
aby z umelého osial'u vytriezveli
prv, ako nezostane z hrdej Ukra-
jiny kamen na kameni.

Pani1 Eva Kristinova
piSe ministrovi

Otvoreny list

ministrovi zahrani¢nych veci Slovenskej republiky

Miroslavovi Lajc¢akovi

Motto:

,,Quousque tandem Catilina abuteris pa-
tientia nostra“(Dokedy eSte, Catilina, budes
zneuzivat’ nasu trpezlivost’?!

Vézeny pan minister,

zatial marne cakame na Vasu reakciu, ktora pri-
slicha Vasmu zodpovednému postu ministra za-
hrani¢nych veci Slovenskej republiky. Na§ §tat ma
predsa svoju platnt Gstavu a z nej vyplyvajice za-
kony a povinnosti.

Ako je mozné, ze v pripade vlastizrady, ktorej sa
dopustili dvaja poslanci, ¢o boli obéanmi SR zvoleni,
aby zastupovali a tym aj reprezentovali v Eurdépskom
parlamente nasu vlast,, nas Stat, naSu Slovensku repub-
liku, sa spravate, akoby sa celkom ni¢ nestalo. A ono
sa stalo! A vel'mi, vel'mi nalichavo burcujice a vazne!

1. Prvy podl'a abecedy Pal Cséky podpisal list 38
poslancov (ktori st v Eurépskom parlamente za Ma-
d’arsko) franctizskemu prezidentovi Hollandovi ako
poslanec Mad’arska. Tym jednoznac¢ne priznal, Ze ma
obcianstvo naSich juznych susedov a ako Mad’ar je v
sluzbach jeho zaujmov. Ako je mozné, ze si zatial’ d’a-
lej spokojne sedi na jemu neprislichajucej slovenskej
stolicke a spupne zabera miesto tomu, ¢o bude Cestne
zastavat’ tento post v zdujme nasho Statu. Nemozno
predsa do nekonecna brat' vazne jeho vecné vykru-
cacky. Ak by ndhodou aj jeho terajsia korculiarska pi-

rueta, ze si neprecital Co podpisal, bola vynimocne
pravdiva, malo by to stacit’ ako ddkaz, Ze je nezodpo-
vedny, a preto tam nema co robit’.

2. Rovnako Monika Flasikova - Befiova na svojom
vystupeni v EP povylievala na nas svoje nenavistné
1zi a nehanebne obvinila Slovakov z faSizmu a d’alSich
tazkych hriechov. Najde sa este v EP d’alsi poslanec,
¢o by si dovolil takto ,,zastupovat™ svoj Stat a narod?
Za aky ,,mancaft” kope doty¢na dama ?!

Tieto dva, mierne povedané preslapy a zlyhania,
predsa nemozno prehodit’ len tak z pleca na plece a
nechat’ ich 'ahostajne nepovSimnuté.

Vézeny pan minister,

patrite k najvys$sim tradnikom néasho $tatu, ktory
sme si priam zdzracne zalozili v Case mieru a bez je-
dinej kvapky krvi. Mate ta ¢est’ chranit’ a zastupovat’
jeho zaujmy a rieSit podla zasady ,,padni komu
padni vSetky Vam prisluchajice preciny. Preto,

vazeny pan minister,

apelujem na Vés a ziadam Vés, aby ste z pozicie
Vasho postavenia vyzvali spominanych poslancov
Moniku Flasikovu - Betiovll a Pala Csakyho, aby od-
stupili zo svojich funkcii.

S tctou
Eva KRISTINOVA,
Statna obcianka Slovenskej republiky

V Bratislave dna 17. novembra 2014
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Setky média boli neddvno do-

‘ / slova zahltené Sokujucimi
spravami a informéciami vset-

kého druhu o takzvanom teroristickom
utoku na redakciu humoristického ca-
sopisu CHARLIE HEBDO v Parizi.
Média sa predbiehali v senzacnych
spravach a odhaleniach najnovsej bez-
pecnostnej situdcie v Eurdpe, pricom

A tento fakt bol redakciou CHARLIE
HEBDO hrubo poruseny a posliapany.
Bude sa zat’ iba to, ¢o sa zaseje. Z pera
tychto karikaturistov sa zasiala nenavist.
Nenavist’, ktori ozbrojenci prekreslili do kr-
vavych jatiek v centre Pariza.

A ¢o my krestania? Ml¢ime, ked’ vo
svete zabijaju tisice krestanov za svoju
vieru. Ml¢ime, ked” do nezmyselnej vojny

Ak vSetci mlcia
a zatvaraju si oci,
ja tak ¢init’ nebudem!

niektoré, ako nemenovany slovensky
bulvarny platok, nazvali pracovnikov
redakcie hrdinami. Hrdinami, prosim
pekne! Je zarazajuce, Ze sa nieco také
stra§né ako utok na redakciu vobec
stalo. Akékol'vek spory by sa nemali
riesit’ nasilim a zabijanim. Ale, zial,
stalo sa a uz sa neodstane.

Nie, nemienim tu polemizovat' o
tom, aké otazky vyvolal tento ¢in v me-
dzinarodnych suvislostiach, ze multi-
kulturalizmus stratil svoj lesk rovnako,
ako ho stratilo ustredné heslo Eurdpske;j
tinie - Zivot v rozmanitosti. Som vak
presvedéeny, a nech to niekomu znie
akokol'vek kruto, ze tarcha zodpoved-
nosti jednoznacne lezi na pleciach pa-
rizskeho ¢asopisu CHARLIE HEBDO.
Ak sa vo vSetkych médiach prezentuje
sprava A, presvedéime sa aj o pozadi
utoku B. A to B je vyraza dych. Videli
ste samotné karikatlry, ktoré vyvolali
tato strasnu reakciu zo strany ozbroje-
nych moslimov? Tak si ich radsSej ani
nepozerajte! Je poslanim liberalnych a
demokratickych predstav tymto primi-
tivaym spdosobom uto¢it na najhlbsie
vnutorné duchovno-nabozenské pre-
svedcenie cloveka? Som presvedceny,
Ze nie. Preco si potom francuzski kari-
katuristi ¢asopisu CHARLIE HEBDO
dlhodobo robili posmech z Boha, Je-
ziSa, zo Svitej Trojice, z Panny Marie,
nie iba z Mohameda? Kto im dal pravo
zobrazit' JeziSa, ako homosexualnym
stykom obcuje s Otcom? Kto im dal
pravo zobrazit Mohameda v horticom
bozku s druhym muzom ¢i Zidovského
rabina s esesakom? Ma toto nieco spo-
loéné s humorom?

Mnozstvo otazok. Avsak existuje aj
mnozstvo odpovedi. Jednou je skutocnost,
Ze aj ten najzarytejsi liberal musi pochopit’ a
reSpektovat’ fakt, Ze jeho sloboda sa konci
prave tam, kde sa zacina sloboda druhych.

zenu miliény pravoslavnych bratov. Iba si
pozrieme sodomisticky obcujuce posta-
vicky v Charlie Hebdo, a ¢o? A ni¢?

Tak ak nikto ni¢, aspon ja verejne od-
sudzujem tieto kresby! Verejne odsudzu-
jem tych, ktori sa podiel’ali na vytvoreni,
zverejneni a obhajobe zvratenych karika-
tlr. Boh je vSemohtci, milujuci, ale aj tres-
tajuci. Ti, ktori v Boha neveria, sa mozno
uskfiaji. ReSpektujem ich usklabky. Som
vsak hlboko presvedceny, ze ti, ktori si ro-
bia z Boha posmech takymto urazajucim
sposobom, nezostant bez trestu.

Odmietam uz neustale ohybat’ chrbat,
odmietam sa neustale ospravedliovat’.
Ospravedliiujme sa jedine Bohu a pred
Bohom ohnime chrbat a padnime na ko-
lena. Jedine Boh si zasliZi nasu pokoru,
obetu. Ti, ktori si z Boha hrubo a necitlivo
utahovali, su uz pred Jeho tvarou. Veru,
nezavidim im. Modlim sa za zabitych, aby
k nim bol VSemohtci zhovievavy. Ale iba
On vie, akou mierou toto rahanie vyvazi.

Boh nas nechce mat’ slepych, hlu-
chych a nemych tutmaékov, ktori si ne-
chaju skakat’ po hlave. Chce nas ako ohla-
sovatelov Evanjelia. Jezi§ sa nerozpako-
val, biCom vyhnal pefazomencov z
chramu. Svity hnev urcite neoslabil rany
bicom dopadajuce na ich chrbty a tvare.
Naopak, na tomto mieste ndm Jezi§ uka-
zuje, Ze v pripade potreby treba zasiahnut’
aj menej Standardnymi prostriedkami.

Iba v Slovenskej republike sa ku
krestanstvu otvorene hlasi vacsina oby-
vatelov. Ako krestania mame uzasnu
silu, mame prostriedky. Cirkev musi ko-
ne¢ne vyjst zo svojej bezpeénej ulity.
Nebat” sa. Nebat' sa narovnat’ chrbat,
otvorit’ o¢i a usi. A ak niekto akymkol’-
vek sposobom zauto¢i na naSu vieru, ve-
diet’ ju obranit’.

,,Zastavme ich bratia, ved’ sa oni
stratia“.

MIROSLAV SUNAL

azdé zlomové obdobie na-

stoluje otazku, kto je ¢lo-

vek. Sucasné tazko zluci-
tel'né odpovede na tito otazku v eu-
ropskej, ale aj v slovenskej spoloc-
nosti naznacuju, ze sa nejakeé to zlo-
mové obdobie mdze objavit. Spre-
vadza ho zapas o svedomie ¢loveka,
jeho svetonazor, spdsob zivota. Po-
kial’ ide o politické sféry, mohlo by
sa povedat, ze politika moze obsa-
hovat’ takyto zapas. Ostrost’ tohto
zapasu vSak presahuje sféru politiky
a tvrdo zasahuje do predpolitickych
sfér, takych ako rodina, vychova,
praca a moznost pracovat, vyvoj
osobnosti, kultira.

Idealne je, ak politika respek-
tuje tieto predpolitické sféry. Ich
autonomiu. To vSak predpoklada
Spolo¢ny etos. Predtym to bolo
povedomie etickohodnotové, ktoré
je v sucasnosti vytla¢ané eticko-
normativnym. Ak napriklad niekto
predava dom, etickonormativne je
dostat’ za neho ¢o najviac penazi.
Etickohodnotové sa eSte pyta aj na
to, komu ho preddvame. Ci to ne-
bude niekto, kto tam zriadi po-
vedzme verejny dom, nieco, ¢o
pokazi zivot celému okoliu. Pre-
venciou je zajimat sa o to, ako
sme poznavani. Ci tam rozpozna-

PrRINC CHARLES-PHILIPPE D'ORLEANS, VOIVODA Z ANJOU

Ja nie som Charlie

Som proti aktudlnemu trendu emocionalnej zdvorilosti a nepripajam sa k hnutiu ,,Ja som
Charlie®. Nie, ja nie som Charlie, pretoze som nikdy nemal rad tento manichejsky casopis.
Charlie Hebdo je bulvarny platok pohrdajici vSetkymi nazormi okrem svojich vlast-
nych, ktory sa prikryva slobodou prejavu, aby si dovolil vSetky druhy provokécii. Charlie
Hebdo je agresivny Casopis taziaci z loziska nendvisti medzi nabozenstvami prostrednic-
tvom takzvaného humoru. Charlie Hebdo je obrazom zjavnej eurdpskej ateistickej 'avico-
vej spolocnosti. Je Siritel'om nevrazivosti a nepriatel'om ucty medzi narodmi a 'ud’'mi, bez
ohl'adu na ich odli$nosti, rasu, farbu koze ¢i nabozZenstvo.
Odmietam sa teda zucastiiovat’ na ,,svitej republikanskej aliancii* pro-Charlie, pretoze
jednoducho nerozumiem, ¢o tu mam obranovat’.
Neprejavujem ani neuctu, ani nemravni nevychovanost’ a nechcem poskvrnit’ pamiatku
zavrazdenych karikaturistov. Niet slov, ktoré by vyjadrili hrozu z Gtoku na redakciu ¢aso-
pisu. Odsudzujem tento barbarsky ¢in a vyjadrujem rodinam a blizkym zosnulych svoju

najuprimnejsiu sustrast’.

Zaroven odsudzujem prazdny pokus o narodnu jednotu a pokrytectvo obcanov, ktori
tento humoristicky ¢asopis nikdy necitali a ktori ho stale kritizovali.

Vzdat’ uctu obetiam - ano.

Vzdat’ uctu Casopisu Charlie Hebdo - nie.

Z francuzstiny prelozila
Katarina Dzunkova

Referenda ako ocakavané obdobia

vame etickohodnotové, alebo sme
iba sucast'ou relativneho, situaéne
platiacich noriem, ktoré sa mozu
menit” podla okolnosti. Zvlast v
nasej postkomunistickej spoloc-
nosti by sme na toto mali byt cit-
livi. Byvaly rezim nariadil pozna-
vat’ sa iba v optike ateistického
marxistického svetonazoru. Bol to
prave etos, v ktorom sa zachovalo
cosi zo starej istiny krestanstva,
¢o zachovalo etickohodnotové.
Cim sa &elilo totalite.

Aj dnesna doba mdze poznavat
relativizujuco a skodlivo. Ked’ som
bol v poradenskej praxi, v uréitom
case prichadzalo viacero rodiCov s
tazkostami mensich deti ako tiky a
pomocovanie. Ti rodi¢ia sa nechali
svojimi detmi volat krstnym me-
nom namiesto zauzivaného otec,
mama. Bol to etickonormativny, iba
na moédnom trende zalozeny mytus,
ze detom treba byt nieCo ako ich
Skolsky priatel. Bola to vSak inter-
personalna strata rodi¢a. Rodic,
otec, mama v najSirSom zmysle ga-

zlomu k lepSiemu

rantuju detom zmysel zivota. Deti si
eSte takuto otdzku, napriek pozoro-
vanym aj protichodnostiam nekladi.

Otec a mama garantuju pocit
bezpecia. Referendum o rodine je aj
referendum o etickohodnotovom.
Ak bude mat rodina vaznost’ a vahu
v spolocnosti, nikto nemoze len tak
prehliadnut’ ml¢anim, Ze niekomu
nevyplatia mzdu za odvedenu pracu.
Alebo ak bude rodina mat’ potrebnu
vahu, nemoze sa povedat, ze astro-
nomické ceny panelakovych bytov,
o ktorych V. Havel vyhlasil, Ze su to
holubniky, ma regulovat’ iba trh,
teda iba zisk.

S rodinou sa mierou v rozvoji
spolo¢nosti stava I'udskéa osoba. Ak
bude mat’ rodina vahu, potom bude
platit’ to zname, Ze hoden je robotnik
svojej mzdy. Potom nemoze nikto ad
absurdum tlacit’ najniz§iu pontkanu
cenu za nejaké prace. Pretoze za-
mestnavatelia zabuduji do nizkej
ceny aj sporadicky nevyplacané
mzdy. Tvori sa iba etickonorma-
tivne, bez etickohodnotového. Za

byvalého rezimu, totality, eticko-
hodnotové obsahovalo povedomie
krest'anského a cez neho l'udia celili
zjednodusSeniam, ak bol ¢lovek pre-
hliadany. Tento zmysel pre etos sa
mal preniest do novych ponovem-
brovych pomerov. Nepreniesol sa. S
vodou vo vanicke sa vylialo aj diet’a.
Etos, ktorym sa &elilo v totalite. Sty-
ridsat’pdt’ rokov ateizacie, dvadsat’-
pat’ rokov relativizmu, to je sedem-
desiat rokov boja v spolo¢nosti proti
krestanstvu. Chyba etos, povedo-
mie, ktoré by chrénilo. Ideoldgia ce-
lebrit ucila Tudi nasadzovat si
masky, ktorymi sa chceli podobat’
idolom. Najmi u mladSej generacie.
Ale dnes pod tarchou utrpenia, vy-
triezvenia padaji aj masky a l'udia
zaCinajii t0zit' po privatnosti, inti-
mite, dovere, bezpeci, predpoveda-
telnosti, primeranej zat'azi a zmys-
luplnosti, ¢o st predpoklady zdra-
vého dusevného zivota.

Zlomové obdobie - ak bude,
bude o tom, ¢o ma byt kritériom
rozvoja spoloénosti. Co ma byt

prostriedkom a ¢o cielom. Konku-
rencia nie je cielom. Cielom je vy-
vazena, stabilna, tvoriva osobnost’
poznévajuca hodnoty. Osobnost’
rozpoznavajlca prilezitosti na spo-
lupracu, prosocidlna. Potom vie Ce-
lit aj konkurencii aj v sutazi sa-
mého so sebou.

Vo verejnopravnom priestore
médii sa musia objavit skutoCné
osobnosti umenia, Zurnalistiky, ta-
lenty, nie figirky schopné iba mani-
pulécie a sami manipulované.

Zelajme si, aby toto zlomové ob-
dobie bolo evoluéné, nie revolu¢né.
Revoluciou sa mensina zmociuje
vlady nad viacsinou. Predpokladom
evolucie je, aby predpolitické sféry
ako rodina, praca, osobnost’, sposob
zivota, prilezitost pre rozvoj, kultlira
mali autonomiu. Aby ich uz nikdy
neokupovala politika ako v sucas-
nosti. Aby im politika slizil,a a nie
vladla.

Referenda st prilezitost’ na zlo-
mové obdobia.

StaNIsLAV HvozDik
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oziadali ma, aby som predniesol

par slov na tému ,,zapas o pa-

mit naroda“. Nepdjde o ve-
deckt prednasku, skor o malu subjek-
tivnu tivahu. Z hladiska dnesnej doby
je problematicky uz sam jej nazov. Z
ust vladnych predstavitelov, od 150
poslancov, od médii sa o narode uz
prakticky nedozvieme ni¢. Spominaju
sa iba obcania.

A ak sa teda problematizuje sama
existencia naroda, o akej jeho pamati
mozno hovorit? Aj tato otazku si
treba polozit. Pochopitelne, bez
ohladu na medialnu rétoriku ¢i
vladnu ustrachanost som presved-
ceny, ze slovensky narod existuje, i
ked’ sa ako narod navonok casto ne-
prejavuje. (Azda len s vynimkou nie-
kolkych dni pocas MS v hokeji.) A
skuto¢ne sa zapasi o jeho pamit -
teda zjednodusene povedané, o to, ¢o
si ma narod pamitat, i ked si tento
zapas bezny ¢lovek mozno neuvedo-
muje. Pamét naroda formuje cely
komplex faktorov: rodina, Skolstvo,
spolo¢nost’, média, historiografia, ki-
nematografia, umenie, hmotna kul-
tura, nazvy ulic, namesti a iné. (Ke-
dysi to bola aj cirkev, dnes by som ju
sem uz nezaradil).

V prvom rade treba konsStatovat,
Ze zo strany Statu ni¢ také ako koncep-
cia narodnej pamiti nejestvuje. Nie je
tu stanoveny ani priblizny sumar po-
znatkov, informacii, postojov, ktoré by
si Stat zelal, aby si jeho obcania, pre-
dovsetkym Statotvorny narod, osvojili.
Nie je tu politicky zaujem. (Ak samo-
zrejme za koncepciu nepokladame
tych par stran textu v ucebniciach de-
jepisu s casovou dotaciou jednej ho-
diny tyzdenne).

Ako obcan i ako historik by som
ocakaval, ze po vzniku samostatného
Statu roku 1993 automaticky pride po-
ziadavka na vyskum i na spoloc¢ensku
a pedagogicku propagiaciu idey Statnej
samostatnosti. Ze predstavitelia repub-
liky sa buda aktivne zaujimat’ o pro-
cesy, ktoré k jej vzniku viedli, ze vy-
tvoria tlak i podmienky na to, aby sa
onen historicky proces nielen désledne
preskumal, ale sa aj primeranymi for-
mami vStepoval verejnosti. Aby sa
zvySovala narodna hrdost, narodno-

Statne povedomie, aby sa aj takto utva-
rala duchovna esencia §tatnosti.

Toto sa vsak neuskutocnilo. Sice
vznikol (obnovil sa) S$tat, ale inak
ostalo vSetko po starom. SR akoby tu
bola aj nebola sucasne. Takymto po-
stojom len utvrdzuju nazor, akoby Slo-
vensko bolo iba zvyskom zaniknutého
Ceskoslovenska, nie osobitnym §tato-
pravnym subjektom. Bezny obcan
okrem vymeny penazi a novych pasov
vela viditelnych zmien nepocitil.
Nazvy ulic, namesti, busty, sochy, to

vanosti, kol’ki viedli zapas o samostat-
nost’! Ich osudy vSak nik neskuma, pa-
miatku verejne nik nepropaguje...
Spomenuta ideovo-osvetova sféra,
koncepcia narodnej paméte, ktort mal
do svojich rak uchopit’ §tat, po roku
1993 akoby ostala lezat’ na ulici. Po-
dobne ako moc v novembri 1989. No a
s velkou radostou sa jej chopili su-
kromné média, vacsinou v rukach cu-
dzich vlastnikov, ¢i eSte presnejsie,
presadzujuce zaujmy cudzieho kapi-
talu. A prave tieto sily, bohuzial’, dnes

Z.apas

vzniku sucasnej, druhej SR. LCudom
vstepuju, ze to nie Slovaci, ale dvaja
jednotlivei, Klaus a Meciar, proti voli
ob&anov, rozdelili ,,spolo¢ny §tat. Ces-
koslovensko v ich podani sa fetiSizuje.
Akoby $lo o nejaky nadpozemsky
utvar, ktorého zanik v r. 1992 bol
blasfémiou proti vSehomiru. No a uz
vobec ni¢ pozitivne sa nesmie povedat’
o prvej slovenskej Statnosti. Vyzaduje
sa jej totdlna negacia. Najmd tragédia
zidovskej komunity sa zneuziva proti
vsetkému pozitivnemu, ¢o v prvej SR

O pamat naroda

Prednaska na sneme Slovenskej asociacie novinarov
dna 11. 12. 2014 v Bratislave

vietko zamrzlo na urovni Cesko-Slo-
venska. Azda v kazdom meste mame i
dnes ulice ¢sl. armady, ¢sl. brigady -
ale nikde ulicu Slovenskej armady.
Pretrvavaju partizanske ulice, cesty i
aleje, ulice Cervenej armady, ¢esko-
slovenskych a sovietskych osobnosti.
Ak ide o osobnosti vojenskych ¢i voj-
novych dejin Slovenska, podmienkou
ich zvecnenia je, aby boli cechoslo-
vackej orientacie. Priam vykri¢nikom
st busty a sochy ¢sl. komunistickych
osobnosti. Najvacsim z nich socha za-
kladajuceho funkcionara bolSevic-
kého hnutia v CSR Marka Culena.
Priamo pod oknami Uradu vlady SR...

Podobne zakonzervovana situacia
je na trovni historiografie. Statom pla-
tené historické institicie hodnotia naj-
novsie slovenské dejiny spravidla z
¢echoslovackych pozicii. Ziadna z
nich, ziaden autorsky kolektiv ne-
skima cestu k vzniku dnesnej, druhe;j,
modernej slovenskej Statnosti. Pritom,
kol’ko tu bolo osudov, kolko Tludi,
kolko rodin, ktori od roku 1945
uzasne trpeli len kvoli svojmu na-
rodno-§tatnemu povedomiu, angaZzo-

predovsetkym formuju pamét naroda,
vplyvaji na to, o si maju obcania
mysliet, ¢o pamétat’, a na ¢o naopak
zabudnut'. Necudo, ved’ ideové postu-
laty mavaju aj zdvazné ekonomické
dosledky. Narodnostatne povedomie,
pravo naroda na vlastny S$tat a na kon-
trolu vlastného tizemia - to je pre nich
Cosi absolutne neprijatelné. Preto
vedu proti takymto nazorom doslova
ideologicku vojnu, nere$pektujuc ani
akademicku pddu, ani vedecky vy-
skum, a uz vébec nie legitimitu plura-
lity historickych vykladov. Vytvaraju
nové ideologické smernice, v niekto-
rych smeroch este horSie a rafinova-
nejsie ako pred rokom 1989. Odchylky
od nich tvrdo atakuji. Zazivam to
Casto aj vo svojej praci. Intervencie,
staznosti, osoCovania, klamstva, pripi-
sovanie 1zivych tvrdeni, tlak na za-
mestnavatel'a s cielom prepustenia zo
zamestnania. Z tych najagresivnej§ich
a najmilitantnej§ich médii spomenme
aspoit SME, Pravdu ¢i Plus 7 dni.
Zakladnym postulatom je dnes 1si-
lie o diskreditaciu slovenskej Statnosti.
Nesmie sa povedat’ ni¢ pozitivne o

bolo, ba vlastne proti slovenskej Stat-
nosti ako takej. Priam ako Zolikova
karta sa vytahuje vzdy, ked” sa spome-
nie nejakd pozitivna Crta tohto Statu.
Voc¢i vyznamnym historickym osob-
nostiam spojenych s ideou slovenskej
Statnosti vedu média - a Cast’ militantov
z tzv. tretieho sektora - Spinava kam-
pail. Isto si spomeniete na akcie proti
Sviétoplukovi a jeho soche; vrcholom
primitivizmu a ubohosti bolo oznaco-
vanie dvojkriza na jeho Stite za ,,gardis-
ticky®“. Z otca naroda Andreja Hlinku
zas spravili obdivovatel'a Hitlera. Jeho
nastupcu na ruzomberskej fare, Spicko-
vého predprevratového vzdelanca a te-
oléga Jana Ferencika, nazval dennik
SME , fasistickou svifiou. Z ministra
SR Ferdinanda Duréanského, pre kto-
rého bola alfou a omegou nezavislost’
Slovenska - za ¢o ho i Hitler odstavil -
spravili vojnového zlo¢inca. Kvoli od-
sudeniu jeho busty v Rajci RadiCovej
vlada dokonca spravila mimoriadne za-
sadnutie. (Pamiatky velkomadarskej
mytologie ¢i budapestianskeho agenta
Janosa Esterhazyho, ktorého cielom
bolo pripojenie Slovenska k Mad’arsku,

jej vSak pochopitel'ne neprekazali). Ka-
rol Sidor, ktory ako azda prvy eurdpsky
politik povedal ,,Nie“ Adolfovi Hitle-
rovi, sa zas stal antisemitom. A azda
najvyznamnejsi katolicky biskup prvej
polovice 20. storocia, Jan Vojtassak sa
v podani tzv. slovenskych médii stal So-
vinistom, arizatorom a udavac¢om zidov
stcasne.

Ak si tieto a dalsie fakty pospa-
jame, rozpletie sa nam pointa rafinova-
nej hry. Jej cielom je vyformovat -
hlavne u mladej a strednej generacie -
vedomie, Zze obdobie prvej modernej
slovenskej Statnosti bolo len akousi
podmnozinou ,holokaustu®. Ze kazdy,
kto sa o nej pozitivne vyjadri, vlastne
schval'uje ,,holokaust* a v podstate ob-
hajuje Hitlera. Takato atmosféra plni su-
Casne aj dolezitu zastraSovaciu rolu. Pre
tych, ktori zmyslaju inak, je vystrahou:
,,Dajte si pozor, lebo ak poviete, napiste,
¢o si skutocne myslite, ak zverejnite do-
kument, ktory ste ziskali vyskumom,
ale je ,,nevhodny*, my vas oznacime, za
fasistov, nackov, (neo)ludakov, extré-
mistov a pod.!“ No a kto by dnes chcel
riskovat’” medialne ocierfiovanie svojej
osoby i stratu izkoprofilového zamest-
nania? A tak sa vicSina historikov vy-
jadruje tak, aby sa nedostala do kon-
fliktu so vSemocnymi médiami, pri-
padne im aktivne nadbieha. Velky po-
zor na vyslovené hodnotenia si davaju
vlastne vietky verejne ¢inné osoby, po-
litici, biskupi ¢i knazi. Chran Boh, aby
povedali svoj skuto¢ny nazor na prvého
slovenského prezidenta a prvii modernt
slovensku Statnost’. Agresivnych novi-
narov sa boja totiz vSetci rovnako.

Vysledok: média nastolili atmo-
sféru strachu. Paradoxne, pri okrih-
lom vyro¢i udalosti novembra 1989, o
ktorom tvrdia, Ze priniesol ,,slobodu
slova®. V skutoc¢nosti je dnes krimina-
lizovany uz obycajny historicky nazor
na udalosti a osobnosti spred 70 rokov.
Najvacsim paradoxom je, Ze takéto za-
straSovacie maniere vychadzaju od
tych istych kruhov, ktori sa ohanaju
demokraciou, toleranciou, rozmanitos-
tou. Bude teda preto len na osobnej
odvahe a stato¢nosti kazdého autora,
ako bude tymto tlakom vzdorovat'.

MARTIN LACKO

Stanu sa nasi socialisti Standardnou politickou stranou?

Na Prva adventni nedel'u sme si mohli v nasich
chramoch vypocut’ pastiersky list Otcov biskupov.
Biskupi v nom vyjadrili vazne znepokojenie nad
zlou socialnou situaciou ob¢anov Slovenska, zv1ast’
postavenia rodin. Jednym z faktorov, ktorym je toto
zlé postavenie ovplyvnené, je aj nereSpektovanie
nedele ako dna bez nevyhnutnej prace, ktory by sa
mal venovat’ v prospech rodiny.

Aliancia za nedelu-Slovensko, o. z., (AZN) sa
od svojho zalozenia v januari 2009 snazi o legisla-
tivnu zmenu Zakona 211/2001,Z.z. (Zakonnik
prace), a to konkrétne jeho paragrafov cislo 93 a 94,
ktoré hovoria o praci v nedel’u a sviatkoch tak, aby
nedelna a sviatocna nevyhnutna praca bola obme-
dzena v maximalne moznej miere.

V roku 20014 v tomto zmysle bol v NR SR pre-
rokovany navrh poslancov KDH Brocku a Pfidala o
zakaze nedel'ného predaja v oblasti maloobchodu. Ale
ani po hlasovani dna 31.10.2014 nasich zakonodarcov
v NR SR o tejto novele sa ni¢ nezmenilo na doterajsej
skuto¢nosti. Tak, ako pri prvom pokuse zmeny Za-
konnika prace ohl'adom obmedzenia prace v nedel’u a
vo sviatky, ktora bola podana v NR SR do prvého ¢i-
tania dia 9. septembra 2009 poslancom profesorom
Rydlom, ktort vypracoval v tizkej spolupraci s Alian-
ciou za nedelu-Slovensko, 0.z. (AZN) vychadzajic z
nemeckej legislativy, neboli ani predkladatelia Brocka
a Pridal z KDH uspesni. Proti zneniu predkladanej no-
vely bolo sice len 18 poslancov, no podporu ziskala
len u 27 poslancov. Neutspech tejto novely v prvom ¢i-
tani specatili, tak ako v roku 2009, nasi socialisti, ktori
az na malé vynimky, nepodporili posunutie tejto prav-
nej normy do druhého ¢itania.

Pritom Slovensko bolo prvou krajinou vobec v ce-
lej postkomunistickej Eurdpe, kde odborari z Nezavis-
lych krestanskych odborov Slovenska (NKOS) 14. de-
cembra 2002 uskutocnili prvy masivny protest proti ne-

musenej nedelnej praci hlavne z pohladu ochrany ro-
diny. Vtedy krestanski odborari rozdali vo velkych
mestach Slovenska vySe stotisic letakov v duchu ,,Ne-
dele s rodi¢mi“.

Vo vidsine pdvodnych &lenskych krajin EU
tento nesvar zneuzivania nemusenej nedel’nej prace
rychlo odhalili a v kratkej dobe prijali patricné za-
konné opatrenia, aby rodina ako zaklad kazdého
§tatu bola chranend. Mozeme konStatovat, ze ¢im
ekonomicky silnejsia a vyspelejsia krajina, tym pris-
nejsie pravidla na obmedzenie nedelnej prace pri-
jala. DalSou jednotnou charakteristikou tychto opat-
reni je to, a tu je absolitny rozdiel medzi novymi
¢lenskymi Statmi z Vychodnej Eurdpy, teda aj Slo-
venskom, a byvalymi krajinami EU, Ze tito legisla-
tivu svorne prijali krestansky demokrati, ¢i 'udovci
so socialistami, uvedomujuc si, ze toto je zalezitost’
v prospech vsetkych obc¢anov bez rozdielu stranic-
kej orientacie, teda Cisto nadstranicka agenda. Do-
vodom takejto spoluprace v tejto oblasti je to, Ze so-
cialisti v pdvodnych krajinach EU vznikli a posobili
v demokratickom systéme, ale socialisti vo Vychod-
nej Eurdpe vznikli vaésinou pretransformovanim sa
z komunistickych stran, priom sa este rdzne nezba-
vili svojej komunistickej minulosti.

Pre upresnenie treba vsak pripomenut’, Ze i samotni
predkladatelia spominanej novely, poslanci KDH
Brocka a Pridal, si mozu sypat’ popol na hlavu, pretoze
to bol prave vtedajsi predseda poslaneckého klubu KDH
Minérik, ktory kratko po spominanom proteste krest'an-
skych odborarov v roku 2002 sa vyjadril pre média, ze
KDH v tejto otazke zaujima neutralny postoj, hoci kres-
tanski odborari prave od KDH ocakavali pomoc pri
zmene zakona o praci v nedel'u a vo sviatky. V nepo-
slednom rade, KDH bolo niekol’ko nasledujtcich voleb-
nych obdobi ¢lenom vladneho zoskupenia, kedy mohlo
tento jestvujici stav zmenit” a predloZit’ na schvalenie

spominantl novelu, no z neznamych dévodov tak neuci-
nilo. Dokonca ani vtedajsia poslankyna NR SR za KDH
Zaborska, teraz europoslankyna,, Ziadnu aktivitu v
tomto ohl'ade nevyvijala, hoci teraz v Bruseli sa zapaja
v ramci zoskupenia ESA (European Sunday Alliance)
na pode Eurépskeho parlamentu (EP) do aktivit v pros-
pech ochrany nedele ako vol'ného dia bez prace.

Ked’ sa vsak blizSie pozrieme na vysledok hlaso-
vania z 31. 10. 2014 k tejto novele, zistime tiez jednu
absurditu. Tou je fakt, ze v NR SR st tri politické strany
¢i hnutia, ktoré su v ramci EP v zoskupeni 'udovych,
krestanskych a konzervativnych politickych stran EPP
(KDH, SDKU-DS a Most-Hid), pri¢om na nedavnom
zasadnuti EPP v Bukuresti bola jednohlasne prijata vy-
zva, aby tieto strany a hnutia vo svojich domovskych
krajindch masivne podporovali rodinu hlavne z po-
hladu neexistujucej pravnej ochrany proti nemusene;j
nedelnej praci. V tomto kontexte sa javi hlasovanie
klubov SDKU-DS na &ele s predsedom Fresom a
Mostu-Hid na cele s predsedom Bugarom v NR SR 31.
10. 2014 nehodné ¢lenstva v zoskupeni EPP, ked’ neve-
dia zabezpecit' odporucanie svojho najsilnejsicho zo-
skupenie EPP v Eurépskom parlamente.

Ako teda d’alej, aby sa aj Slovensko zaradilo medzi
vyspelejsie krajiny EU, ktoré si vedia rodinu chrénit’ aj
obmedzenim nemusenej prace v nedel’u a vo sviatkoch?

V stcéasnosti organizuje AZN na Slovensku peti¢ni
akciu. Chee zozbierat’ stotisic podpisov pod vyzvu na
ochranu nedele, ¢im by vyzvala NR SR, aby sa problé-
mom nedel’nej prace a hlavne jej zneuzivanim zaoberala.
Ako vSak napoveda ostatna skusenost’ z hlasovania v NR
SR z 31.10.2014, velka nadej na zmenu postoja, hlavne
naSich socialistov, nie je. Vacsie Sance toto obCianske
zdruzenie dava novovzniknutej Eurdpskej aliancii za
volnu nedel'u ESA, ktora vznikla na pode EP 20. juna
2011 aj za pomoci zastupcov AZN. ESA planuje v krat-
kom case na zaklade platnej Lisabonskej zmluvy usku-

to¢nit’ v ramci Eurdpskej obéianskej iniciativy peti¢nt ak-
ciu v minimalne jednej tretine &lenskych $tatov EU na zo-
zbieranie aspon jedného miliéna podpisov obcanov
tychto krajin, ktori sthlasia s obmedzenim prace v nedel'u
a sviatky v maximalnej moznej miere. Nasledne by Ko-
misia EU musela konat’ tak, Ze v koneénom désledku by
EP prijal praviu normu na ochranu nedele ako dna pra-
covného pokoja, zaviznu pre vietky &lenské krajiny EU.

Z byvalych statov Vychodnej Eurdpy, ako sa
vtedy hovorilo, socialistického tdbora, upravilo si
svoju narodnu legislativu v zmysle ochrany nedele
Slovinsko a Chorvétsko.

Dn 16. decembra 2014 tiez poslanci mad’arského
parlamentu schvalili zdkon, ktorym od 15. marca 2015
zavadzaji zdkaz zamestnavat’ v nedel’u v obchodnom
sektore. Za navrh zékona o povinnom odpocinku v ne-
delu z dielne mensej krestanskej politickej strany
(Krestanskodemokratickd 'udova strana - KDNP) hla-
sovalo 119 poslancov a je zaujimavé, ze tento zakon
podporila vladna strana Viktora Orbana Fidez.

Podmienky povolenia nedelnej prace pritvr-
dzujt aj v Nemecku. V novembri 2014 vrchny sud v
spolkovej krajine Hesensko rozhodol, Zze aj kniz-
nice, videopozicovne ¢i stavkové kancelarie musia
mat’ v nedelu zatvorené. Argumentoval pritom, Ze
brani pravo ich zamestnancov na deil vol'na. Roz-
hodnutie hesenského sudu je v sulade s verdiktom
Ustavného stidu z roku 2009, ktory obmedzil ne-
delny predaj aj pocas vianocnej sezony .

Bolo by teda uz na Case, aby sme aj na Sloven-
sku, v zadujme ochrany rodiny, presadili také legis-
lativne opatrenia, ktoré zabezpecia aspon raz do tyz-
dna, v nedel’u, travit’ spolo¢né chvile rodi¢om a ich
detom. To by mal byt’ jeden z prvych nasich zavaz-
kov na prahu nového roku 2015.

PETER NOVOVESKY,
Aliancia za nedelu-Slovensko, o. z
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BOHATSTVO A CHUDOBA -
SPRIEVODNE JAVY
CIVILIZACII

Brutadlnym fenoménom vyvoja
l'udskej spoloc¢nosti je existencia
otrasnej disparity medzi prijmami a
medzi majetkom.

Platon (narodil sa r. 427 pred
Kr.) tvrdil pred dvoma tisicroc¢iami,
ze vnutri vacsiny spolocnosti jest-
vuju dve skupiny 'udi, a to bohata
a druhd chudobna so zasadne odlis-
nymi zaujmami. Proti tejto nerov-
nosti vzniesol filozof dve vyhrady,
ktoré spolu suvisia. Predovsetkym,
nadmiera vsetkého na ktoromkol-
vek konci ekonomického spektra
korumpuje ludi. Po druhé, nerov-
nost podkopava jednotu spoloc-
nosti, komunity. (D. Schweickart:
Po kapitalizme ekonomickd demo-
kracia. Bratislava, Vydavatel'stvo
slovenskych spisovatelov, spol.
s.r.o., 2010, s.116).

Aristoteles (narodil sa r. 384
pred Kr.) pojednava v ramci politiky
najprv o rodine ako o zaklade kaz-
dého Statu. Autor zastaval nazor, Ze
l'udia podl'a svojej prirodzenosti
smeruju k tomu, aby mali potom-
stvo, a preto manzelstvo muza a
Zeny je prirodzenou ustanovizilou.
Okrem tzby po potomstve maji aj
naklonnost’ k ¢im lepSiemu Zivotu.
V nauke o rodine venuje osobitni
pozornost’” majetku, t.j. jeho nado-
budnutiu a upotrebeniu. V tomto pri-
pade odsudzuje nesmierny zhon po
bohatstve. Filozof vychadza pritom
z toho, ze v kazdom $tate je hlavnou
vecou ustava. Podl'a neho su sprav-
nymi Ustavami tie, ktoré maji na
zreteli spolo¢ny osoh. Tie, ktoré hla-
daju len osoh vladarov, su zlé, su
spotvoreninami spravnych Tustav,
lebo st despotické. Najlepsia je ta
vlada, ktora umoznuje najlepsi zivot
nielen jednotlivcom, ale vSetkym
ob&anom. Stat sa ma chranit’ kazdej
krajnosti. Za $tastnych l'udi poklada
tych, ktori ovplyvaji mravnymi a in-
telektualnymi dobrami. (F. Sanc,
S.J.: Dejiny filozofie. Trnava, Posol
Bozského srdca JeziSovho, 1946, s.
162-166).

Francuzsky ekoném Thomas
Piketty v knihe Kapitalizmus uva-
dza na zaklade casovych radov sia-
hajucich az do doby rimskeho im-
péria, ze dlhodoby priemerny Cisty
vynos z kapitalu je na urovni Sty-
roch az Siestich percent, kym miera
ekonomického rastu neprekracuje
za toto obdobie dva a pol percenta.
Na zéklade toho dochadza k za-
veru, ze rychlejsi rast vynosu z ka-
pitalu sposobuje, Ze vicSia Cast’
prijmov sa stale koncentruje v ru-
kach Coraz menSiecho poctu Tudi,
rentierov. ( Podla ¢lanku VI. Ba-
laza: Kapitalizmus pana Pikettyho.
Bratislava, Sme, 30.aprila 2014).

Priepast medzi chudobnymi a
bohatymi v stredoveku charakteri-
zuje FrantiSek Nemec takto: V stre-
doveku obrdbanim pody, rozkvetom
remesiel a obchodu sustredil sa
velky majetok v rukach jednotliv-
cov. S rastucim bohatstvom sa roz-
mohla ich tvrdost’ a bezcitnost’ voci
chudobnym. V srdciach bohatych sa
zahniezdila tazba po pohodli, rado-
vankach a po rozkos$nickom zivote.
Preto bol velky zhon po majetkoch a
v bohatstve sa videl pramen $t'astia a
bezstarostného Zzivota na zemi. Na
zéaklade toho nastal velky odpor a
nendavist' voci bohatym a poniektori
i8li az tak d’aleko, Ze mylne pokla-
dali bohatstvo a vSetok majetok za
hriech. Chudoba sa povazovala za

najvicsie nestastie a za kliatbu Zzi-
vota. Takito bluznivci - ako ich na-
zval autor knihy - kracali v hufoch a
racali cenné pamiatky, umelecké
diela casto i klastory jedine preto, ze
boli vybudované z bohatstva. (F. Ne-
mec: Cirkevny dejepis. Trnava, Spo-
lok sv. Vojtecha, 1941, s. 70.).
Kardinal Reinhard Marx potvr-
dzuje, Ze aj cirkev nadobudala v
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nymi podmienkami. Cudia spozna-
vali, Ze stari garanti socialneho sys-
tému nedokazu tento problém zvlad-
nut’. Spolocnost’ sa stale zjavnejSie
rozpadala na dve triedy, ktoré sa ¢o-
raz viac li8ili nielen svojimi ekono-
mickymi moznostiami, ale i mrav-
nou a etickou kulturou a politickym
presvedéenim. Ekonomicku a soci-
alnu premenu prezival nie jeden su-

2. Bohati bohatnu a chudobni
chudobneju

K. Rogoff tvrdi, Ze interakcia
techniky a globalizacie zhorsili ne-
rovnost’ v prijmoch a v bohatstve.
Tempo ich zmien v poslednych de-
satroCiach vyvolava nesmierne na-
pétie, odrazajiice sa v obrovskych
prijmovych disparitach vnutri kra-
jin, pricom medzi najbohatS$imi a

Nespravodlive
rozdel’ovanie
bohatstva

priebehu dejin, predovsetkym v eu-
ropskom stredoveku, obrovské bo-
hatstvo. Je taktiez pravda, ze hoci-
ktory biskup si z toho bohatstva zil
ako knieza a malo sa zaujimal o sta-
rosti a o nidzu prostych 'udi. Autor
zaroven konstatuje, Ze napriek tomu
je stale pravdou, ze cirkev bola po
cely stredovek jedinou verejnou in-
Stiticiou majicou na paméti pod-
poru chudobnych a nemocnych a vy-
nakladala na nich nemalé pro-
striedky. (R. Marx, Kapital. Praha,
Academia, 2013, s. 110).

Jednym 2z najvyznamnejSich
predstavitel'ov etického myslenia vr-
cholného stredoveku, tzv. vrcholnej
scholastiky, bol zakladatel' frantis-
kéanskej Skoly sv. FrantiSek z Assisi
(1180, resp. 1182-1226). Sv. Franti-
Sek chcel preklenut’ priepast medzi
chudobnymi a bohatymi svojim ti-
chym zivotom, posvitenym celkom
chudobe. Patri medzi osobnosti
uznavané aj v nekrest’anskych nabo-
zenstvach.

Problém nerovnosti a chudoby
pokracuje v novej podobe aj v na-
sledujucej spolocenskej etape, t.j. v
kapitalizme. Kym vo feudalnej a
vobec v predmodernej spolo¢nosti
sa ziskaval status na zdklade rodu a
dedi¢nosti, moderna industrialna
spolo¢nost’ sa vyznaCovala ustu-
pom od tychto znakov jeho urcova-
nia, a to v prospech univerzalnych
kritérii. Emancipa¢ny obsah zacali
nadobudat’ principy uspesnosti. Co-
skoro sa vSak ukazal aj tento prin-
cip ako iluzérny.

Podl'a R. Marxa l'udia 19. storo-
Cia prezivali dramatické zmeny svo-
jej epochy ako Cosi hrozivé a su-
casne nadejné. Rozbitie staré¢ho feu-
dalneho a cechového poriadku v
priebehu hospodarskej liberalizacie
a industrializacie pokytlo nové moz-
nosti, ale znamenalo i stratu starych
istot. Na rozdiel od S$lachtickych
uzemnych vladarov v starom feudal-
nom poriadku mnohi ,,zbohatlicki
majitelia tovarni nepoznali paterna-
listické city socialnej zodpovednosti
za svojich robotnikov. Kvoli slobode
podnikania zmizli z miest cechy a s
nimi sa rozpadol aj zachovany soci-
alny poriadok. Niektori ob¢ania do-
kazali vyuzit' svoju nadobudnutu
ekonomickt slobodu a tempom ob-
¢as berucim cloveku dych nakopili
neuveritelny majetok, kym spusta
robotnikov stradala v tovarniach ne-
znesitelnymi pracovnymi a Zzivot-

casnik ako silné ohrozenie dosial
neznamych rozmerov. (TamzZe, s.
117-118).

Istou vynimkou z tohto trendu
vyvoja bolo 20. storocie, najmai tzv.
zlaty vek kapitalizmu (1945-1975).
Naakumulovany kapital rentierov
bol totiz znieny vo dvoch sveto-
vych vojnach jednak fyzicky (napri-
klad bombardovanim) a jednak in-
flaciou a vysokymi daniami, ktoré
vlady uvalili na bohatych, aby zapla-
tili vojnové dlhy. Tieto udalosti - ako
piSe T. Piketty - doCasne znizili vy-
nos z kapitélu a zvysili podiel prij-
mov pripadajicich na pracu. Vznikli
rozsiahle stredné vrstvy so slusnou
zivotnou uroviou. Jej vyssie prijmy
boli zdrojom povojnovej prosperity.
(Podra ¢lanku V1. Balaza. Tamze).

Nemecky profesor Martin Hart-
mann potvrdzuje, Ze v obdobi po
druhej svetovej vojne sa zaznamenal
v niektorych kapitalistickych kraji-
nach na zapade urcity pokrok v soci-
alnej a moralnej oblasti. Zaroven nas
upozoriiuje, ze nemali by sme toto
obdobie idealizovat’. ,,Socialnode-
mokratickd éra“ skvalitnila Zzivot
mnohych pracujicich. Navyse
viedla ich k sebauvedomeniu a k
tomu, Ze vlastnym organizovanim sa
do odborov boli schopni lepsie arti-
kulovat’ vlastné zaujmy. Po social-
nodemokratickej ére nasledovala ne-
oliberalna faza. Ekonomika prehlbo-
vala vo svojom vnutri trhovost’. (M.
Hartmann : Paradoxy sti¢asného ka-
pitalizmu -rozhovor. Bratislava, Li-
terarny dvojtyzdennik, 21.11.2011).

Situacia v hospodarstve sa
vlastne zmenila prichodom k moci
Ronalda Reagana a Margarety
Thatcherovej. Znizenie progresiv-
nych dani z prijmu a z dedi¢stva
umoznilo, aby vynos z kapitalu sa
dostal na povodnu uroven. Rein-
vestovany kapital prinasal doda-
tocné bohatstvo.

V tejto suvislosti treba brat
vazne poznamku profesora Ken-
netha Rogoffa, ktory uviedol, ze do-
terajSia rastova vykonnost’ nie je na-
hradou toho, ze v tomto storo¢i bude
mozné udrzat’ ju na priblizne rovna-
kej trajektorii: Na to je treba preko-
nat’ niekol'ko hrozivych tazkosti,
ktoré pramenia zvicsa z chabej vy-
konnosti a z narusenej funkénej hos-
podarskej politiky. (K. Rogoff: Hro-
zivé prekazky udrzateného rastu.
Bratislava, Hospodarske noviny,
24.3.2014).

zvySkom spolocnosti st rekordné
priepasti.

Velmi kriticky hodnoti vznikla
socidlnu situdciu R. Marx. Podla
neho mame uz dnes ponaucenie, Ze
integrovana spolo¢nost’ zarabaji-
cich obcanov 20.storocia je uz histo-
rickou vynimkou, s ktorou sa mu-
sime rozlucit. Nie jeden hospodar-
sky expert a politik hovori, Ze Gtulné
Casy narodného Statu blahobytu su
vzhl'adom na ekonomicku globaliza-
ciu u konca a nikdy sa nevratia. V
suvislosti so sutazou lokalit mozno
v celom svete pozorovat’, ze dane z
vynosu podnikov a zo sukromnych
prijmov sa znizujl, naproti tomu
komunalne odvody a spotrebné
dane, ktoré musia platit’ vSetci ob-
Cania, stipaju. Nemozno vsak po-
priet, Ze tento vyvoj prevlada na
ukor predovsetkym tych chudob-
nejSich. Pokial’ ide o rozdiel v Zi-
votnej trovni medzi chudobnymi a
bohatymi zemiami, autor tvrdi, Ze
tento skor rastie a relativna chu-
doba skor stupa. (Tamze, 5.26-27).

Paradoxné je, Ze podniky maju
miliardové zisky, ale obmedzuju
pritom pracovné miesta. Manazéri
zarabaji milidony, zéaroven kriti-
zuju ,,majetnicke” uvazovanie za-
mestnancov. Medzinarodnad kriza
finan¢ného trhu ukazuje, ako uz
dnes silne urcuje nas osud ano-
nymny kapital.

Pozoruhodné stanovisko zaujal k
tejto téme v maji roku 2003 v jed-
nom prejave pred pracovnikmi spo-
lo¢enskych vied papez Jan Pavol II.,
ked’ sa vyjadril tymito slovami: Je to
otrasné divat sa na globalizaciu,
ktora neustale stazuje Zivotné pod-
mienky chudobnych, ni¢im nepri-
spieva k lie¢be hladu, chudoby a so-
cidlnych nerovnosti a ktord poslia-
pava zivotné prostredie. Tieto as-
pekty globalizacie moézu viest k ex-
trémnym protireakciam: k raciona-
lizmu, k religiéznemu fanatizmu a
dokonca k terorizmu. (R, Marx.
Tamze, s. 28).

Péapez Benedikt XVI vo svojej
encyklike Caritas in veritate ce-
lostne hodnoti kapitalizmus, pritom
neSetri jeho negativne stranky pre
spoloc¢nost’. PiSe: Je pravdou, ze bol
tu rozvoj, a Ze tento je pozitivhym
faktorom, ktory vymanil z biedy mi-
liardy I'udi. Zaroven ale priznava, ze
tento ekonomicky rozvoj bol a stale
je zatazeny deforméciami a drama-
tickymi problémami, ktoré su este

vypuklejSie v sucasnej situacii
krizy. V absolutnom vyzname rastie
svetové bohatstvo, no rastie nerov-
nost. V bohatych krajinach schu-
dobnievaju nové spolocenské sku-
piny a rodia sa nové formy chudoby.
V najchudobnejsich oblastiach si
pritom niektoré skupiny marno-
tratne a konzumisticky uzivaju isty
druh superluxusu. Pretrvava ,,po-
horSenie z krikl'avych rozdielov*.
Korupcia a nezakonnost’ su, zial,
pritomné tak v spravani sa ekono-
mickych a politickych subjektov v
bohatych krajinach starych i v no-
vych ako aj v samotnych chudob-
nych krajindch (Papez Benedikt
XVI.: Caritas in veritate. Trnava,
Spolok sv. Vojtecha, 2009, s.28-29).

Pozoruhodné, ba priam udivu-
juce je stanovisko vysokého cirkev-
ného hodnostarstva R. Marxa, ktoré
zaujal v stvislosti s doteraj$im tren-
dom a stavom socialnej disparity v
podmienkach prezivajiiceho kapita-
lizmu voéi ndzorom Karola Marxa k
tejto otazke, napisané v 19.storoci.
R. Marx piSe, Ze s prekvapenim zis-
til, ze K. Marx predpovedal (pred
150 rokmi), ze vSetky narody caka
pohltenie do siete svetového trhu a
tym i1 medzinarodny charakter kapi-
talistického rezimu. R. Marx pri-
znava K. Marxovi pravdu, Ze kapital
sa neustale usiluje o svoje rozmno-
zenie, Ze v tomto usili je v pravom
slova zmysle beziizdny a Ze tenden-
cia k ekonomickej globalizacii je ka-
pitalizmu skuto¢ne imanentna.
Uznava, ze ma pravdu i v predpo-
vedi, Ze z toho vyvoja bude profito-
vat’ predovSetkym kapitalista, v ru-
kéach ktorého sa bude hromadit’ stale
viac kapitalu. (Tamze, s.27-28).

Na podporu dosial’ vSeobecne
formulovanych vypovedi o tom, Ze
rozdiel medzi bohatymi a chudob-
nymi rastie, pridavame niekol'ko
konkrétnych dokazov.

Reinhard Marx uvadza (na za-
klade udajov z r. 2006), Ze po celom
svete zila miliarda l'udi v extrémne;j
chudobe, ¢o znamena to, Ze tito mu-
seli vyjst’ s menej nez z jedného do-
lara na den. Pokial’ iSlo o zarobok v
sume menej ako dva dolare na hlavu
a den, pocet tych pod tato hranicu sa
odhadoval na viac ako 2,5 miliardy.
Na druhej strane vladlo dramatické
bohatstvo u malého poctu jednotliv-
cov. Viac ako polovica celosveto-
vého majetku bola v rukach iba
dvoch percent l'udstva. Najbohatsie
jedno percento svetového obyvatel-
stva disponovalo viac ako 40 per-
centami svetového majetku. Na cela
polovicu chudobnejSiecho T'udstva
pripadalo len jedno percento sveto-
vého majetku (TamzZe, s. 28).

Podla tdajov z roku 2013, uve-
rejnenych r.2014 v Casopise Forbes,
existuje 1645 najbohatSich l'udi
sveta, ktorych majetok ¢ini 6,4 bili-
6na dolarov. Z nich sa najviac na-
chadza v USA, t.j. 492 miliardarov s
majetkom 2,3 biliona dolarov. Na
druhé miesto sa posunula Cina s
poctom 152 miliardarov vlastniacich
374,8 miliard dolarov. Mimoriadne
Sokujuce je to, ze 85 najbohatsich
T'udi sveta vlastni tol'’ko majetku ako
polovica populacie dohromady.
Noznice medzi chudobnymi a ultra-
bohatymi sa teda nad’alej roztvaraju.

Markantnym prikladom toho, Ze
z hospodarskeho rastu profituju len
bohati, a ze tito sa postupne vzdia-
I'ujii od chudobnych, su ,,vytuzené*
Spojené Staty americké.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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o otazke smrti Jacquesa de Molay je potrebné obo-

P rl zndmit’ sa so situdciou v oblasti Svitej zeme a
zvlast' s prichodom Mongolov do Syrie. Chani Stat-

neho utvaru llchandtu, pocnic chanom Hiilegii (1217-1265) a
chanom Abagom (1234-1282) pokracujuc, ktori sa spravali velmi
nepriatelsky voci mamelukom, sa usilovali o vytvorenie unie so
zapadoeuropskymi Statmi. Obracali sa priamo na pdpeza a zapa-
doeurdpskych panovnikov, napriklad roku 1262 Hiilegii napisal
list Ludovitovi IX. Upustil od rétoriky ,,vladcu sveta* uznavaju-
ceho len pokorené ndrody a na krdala Ludovita IX. sa obratil ako
na svojho partnera. Unia bola pre china velmi délezita, aby do-
stal mamelukov do kliesti. Je mozné, Ze tento zamer sledovala po
Abagovom liste druha krizova vyprava krala Ludovita IX. - skor
nez sa odklonila od svojho smerovania do Tunisu. Severni Fran-
kovia ani Arméni nemali iny vyber, len porobu alebo zanik svojich
Statov. Mongoli zvrhli roku 1243 sultanat Seldzukovcov (nazva-
nych podla tureckého kmeiia v 9. storoci) v Malej Azii a pokorili
ich do pozicie poddanych. Od toho obdobia zacal silny ndtlak na
Anatolske kniezatstvo a Arménske kralovstvo. Severni Frankovia
i Arméni akiste prijimali novy kurz politiky mongolskych chanov..
Treba si zvlast pripomenit, Ze seldzucky sultanat utrzil v 11.-12.
storoct silné utoky prave od nositelov kriza - eurdpskych a by-
zantskych krestanov, kilikijskych Arménov a syrskych krestanov.
No najvaznejsie porazky utrpeli v boji s kara-kitancami (kitanmi),
ktori ovladali vzemia stredoazijského medziriecia a od krestan-
ského gruzinskeho krdalovstva. Z tychto porazok sa uz Seldzukovci
nikdy nespamitali a ich vidda na Blizkom vychode a v Malej Azii
uz bola velmi rozkolisand. Teda na zaciatku 13. storocia sa mos-
limsky svet dostal do stavu, ktorého vyvoj sa nedal predpokladat.

KTO BOLI VLASTNE MONGOLI
USILUJUCI SA
O SPOJENECTVO S KRESTANMI?

V 12. storo¢i si severovychodnt ¢ast Mongolska a k nemu
patriace oblasti stepného Zabajkalska delili medzi sebou Tatari
a Mongoli. Medzi historikmi existuji dva nazory o pdvode
nazvu ,,Mongol“. Cast’ vedcov sa domnieva, Ze povodne exis-
toval kmen nazyvany ,,men-gu“ zijici v dolnom povodi Amuru,
no okrem toho sa tak nazyvala aj Cast’ Tatarov (turkického na-
roda) obyvajuca tizemia vychodného Zabajkalska. Z tohto rodu
pochadzal aj samotny Dzingischan. Slovo ,,mongol* sa zacalo
pouzivat’ az v 13. storo¢i a pochadzalo z ¢inskych znakov
,,men-gu®, ¢o znamena ,,nadobudat’ starobylé*.

Druha ¢ast’ vedcov sa domnieva, ze Mongoli boli samostat-
nym narodom uz v 12. storo¢i, ale ich juznymi susedmi boli Ta-
tari a medzi tymito dvoma etnikami neustale dochadzalo ku kon-
fliktom. No v polovici 12. storo€ia ziskali Mongoli prevahu a stali
sa dominantnym kmenom medzi ostatnymi koc¢ovnikmi. Antro-
pologicky typ, ktori nazyvame Mongoli, bol vlastny prave Tata-
rom. Stari Mongoli boli podl'a svedectiev letopisov a nalezov fre-
sieck v Mandzusku vysokym, bradatym, svetlovlasym a modro-
okym narodom (takého typu bol udajne i sam Dzingischan). Svoj
stcasny vzhlad ziskali cestou zmieSanych manzelstiev s mno-
hymi nizkymi, ¢iernookymi a ¢iernovlasymi kmenmi, ktoré ich
obklopovali a ktorych susedia nazyvali Tatari (turkicky kmer).

O tom, ze Mongoli boli svetlovlasi, modrooki a podobni
Eurépanom, sved¢i koreSpondencia gruzinskej kralovnej Rusu-
dan a velitel'a gruzinskej armady Juraja Mchardzeliho s pape-
zom Gregorom III. Ako je zndme, prave tento papez vyhlasil
roku 1223 Siestu krizova vypravu. Cisar Fridrich II. Hohen-
staufen prijal krst a roku 1225 bol pripraveny zucastnit’ sa vy-
pravy. V tom ¢ase vladla v Gruzinsku kral'ovna Rusudan, sestra
kral'a Juraja. V rokoch 1223-1224 Rusudan vyslala do Rima ar-
ménsko-chalkedonského (Arméni rimsko-katolickeho alebo
pravoslavneho vierovyznania akceptujuci Chalkedonsky kon-
cil, pozn. prekl.) biskupa mesta Ani, Davida, s listom a ospra-
vedlnenim, Ze kral’ Juraj nemohol pomoct’ krestanom v krizo-
vych vypravach. Biskup David upovedomil papeza o tom, ze v
Gruzinsku vedia o pripravovanej krizovej vyprave a na cele s
Mchardzelim sa chct pridat ku krizovnikom. Napriklad
Mchardzeli podrobne vysvetluje, Ze Gruzinci nemohli poskyt-
nat pomoc krizovnikom kvoli hrozbe mongolskych vojsk,
ktoré napadli Gruzinsko zanechajlc Sesttisic obeti. Nasledne
Gruzinci zattocili na Mongolov, porazili ich a mnohych od-
vliekli do zajatia. Velitel’ potvrdzuje slova kral'ovnej Rusudan -
Gruzinci spociatku povazovali Mongolov za krestanov, ked'ze
na ich praporoch videli kriz (v jednom z latinskych prekladov
sa hovori o jednom kriZi, v inych sa spominaji dva krize). Da-
lej piSe, ze ked’ snali masky z tvari zabitych Mongolov, podo-
bali sa na obyc¢ajnych krestanov, teda Europanov!

Treba zvlast’ vyzdvihnut,, Ze Gruzinsko malo taktieZ tesné
vzt'ahy s radom templarov. V ¢ase Druhej krizovej vypravy vla-
dol kral’ Demeterius 1. Na rozdiel od svojho energického otca
Davida IV. sa zdrzal Gto¢nej politiky a snazil sa len chranit’ hra-
nice svojho kralovstva. V case vlady Demeteria 1. gruzinska
diaspora v Jeruzaleme aktivne spolupracovala s Latinami ziji-
cimi v Svitom meste. O tom podéva dokaz gruzinsky rukopis z
12. storocia, ktory objavil mnich Lavrentij Okribeli roku 1808
v muzskom Klastore svétého Kriza. Vyskumnik Zinaida Toidze
nazval tento rukopis ,,Golgotské synaxarium* (synaxarium - li-
turgicka kniha so zivotopismi svitych zodpovedajuca katolic-
kemu martyrologiu, pozn. prekl.).

,,Golgotské synaxarium® obsahuje zapisy o smrti vyznam-
nych templarov, pravdepodobne dobrodincov Klastora svitého
Kriza. Tento unikatny dokument, jeden z mala, ktoré sa ndm do-
chovali, sved¢i o tizkych kontaktoch gruzinskych mnichov z
Klastora sv. Kriza s bratmi templarskeho radu. Navyse z doku-
mentu vyplyva, ze medzi mnichmi a templarmi existovalo eu-
charistické spolocenstvo. Templari a Gruzinci sa navzajom na-
zyvali bratmi. Roku 1155 bol rukopis prepisany akymsi Geor-
gijom Dodisom, pravdepodobne gréckym mnichom ovladaju-
cim gruzinsky jazyk. Pamitny zapis ,,v ¢ase, ked’ nad Grékmi
vladol Manuel, v Kartli (historicky region Gruzinska, pozn.
prekl.) Demeterios a v Jeruzaleme Balduin® sved¢i o tom, Ze
tento zapis bol dokonceny v ¢ase vlady byzantského cisara Ma-
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nuela Komnena, gruzinskeho krala Demeteria a jeruzalem-
ského krala Balduina III. a ,,v roku od stvorenia 6 759 a od
chronikonu 375%, teda podla gruzinskeho systému datovania od
stvorenia sveta (6759-5604 = roku 1155) a podl'a gruzinskeho
datovania (375+780 = roku 1155). Jeden zo zaznamov rukopisu
oznamuje: ,,Svéty Kriz, zmiluj sa nad na§im bratom Joffre-
yom“. Ide o Joffreya de Fouchiera, jedného z vyznamnych cle-
nov templarskeho radu francuzskeho pévodu, talentovaného
diplomata, preceptora (r. 1164), a zarovein prokuratora radu.
Druhy pamétny zapis spomina rytiera menom Philippe de
Milly, budiaceho magistra radu templarov a jeho manzelku Isa-
bellu (Alzbetu), dcéru Elenu a najblizsich ¢lenov tejto aristo-
kratickej rodiny. V dobe vzniku zapisu bol Philippe de Milly
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pravdepodobne spolubratom a ked’ neskdr ovdovel, vstlpil do
radu a stal sa jeho magistrom. ESte jeden zapis s prosbou o
modlitbu zmienuje: ,,Svity Kriz, zveleb a zmiluj sa nad sirom
Pierrom, velitel'om templarov*, atd’. Golgotské synaxarium nie
je jediny dokument svedciaci o blizkych kontaktoch medzi Gru-
zincami a templarmi zo Svitej zeme. L. Menabde uvadza dva
spomienkové zapisy z gruzinskeho Evanjeliara z rokov 1155-
1187, na strankach ktorého sa spominajii Latinania a mozno tiez
i templari. Dnes je tento Evanjeliar uloZzeny v PariZi, no pocha-
dzal prave z Klastora sv. Kriza: ,,Boze Kriste, zmiluj sa nad na-
$im bratom Pierrom Martinom a Pierrom Gonsalom™ a este:
,Pane Boze, zmilyj sa naSimi bratmi Joffreyom, Konstantinom
a Bottieresom*. Unikatnost’ tychto stredovekych rukopisov este
nebola dostato¢ne ocenend, dokonca i samotné Golgotské syna-
xarium zostalo doposial’ nepreskimané.

Kocovni Tataro-mongoli viedli roku 1219 vojnu s mosli-
mami so stalym vojenskym korpusom 60 000 I'udi proti Turk-
méno-seldzukom a nasledne proti egyptskym mamelukom. Ne-
zriedka boli ich spojencami niektori velitelia templarov, Byzan-
tinci, kilikijski Arméni, syrski krestania a Gruzinci. Na priklad
roku 1260 antiochijské knieza Bohemund vystapil so svojim
vojskom na podporu mongolo-tatarskej armady. Roku 1258 ko-
Covnici zabrali Bagdad, v januari 1260 zas Aleppo a v marci
1260 Damasek. Co je najzaujimavejsie, v Bagdade, kde boli
zni¢eni takmer vSetci moslimovia, sa nedotkli krest’anov.
Stepné narody v tom case zrejme dufali, Ze sa im podari uza-
vriet’ vojenské spojenectvo s krest'anmi.

Gruzinci v tom ¢ase vystupovali na strane Mongolo-tatarov.
Pod jurisdikciu gruzinskeho kralovstva sa dostal i Jeruzalem,
svité mesto krestanov. Od egyptskych mamelukov ho oslobo-
dilo gruzinske vojsko roku 1299, na cele ktorého stal kral’ Vach-
tang III., v tej dobe byvaly spojenec koCovnikov. Podl’a doho-
voru uzavretého medzi Gruzincami a stepnymi narodmi bolo
gruzinske kralovstvo povinné kazdy rok odovzdat’ 90 000 I'udi
na podporu dobyvatel'skej mongolo-tatarskej politiky. Takymto
spésobom prinalezal levi podiel na oslobodeni Jeruzalema od
mameluckej nadvlady prave Gruzincom. Neskor sa vsak ma-
melukom opét’ podarilo dobyt’ Jeruzalem. V ¢ase ich panstva sa
vSetky gruzinske klastory v meste, a teda i Klastor sv. Kriza,
premenili na mesitu, k ¢omu nedoslo ani za vlady Arabov a Sel-
dzukov. Preto roku 1305 gruzinsky kral’ David VIII. opakovane
vyhnal mamelukov z Jeruzalema.

Mognolo-tatari oficialne uznavali fakt prechodu Jeruzalema
pod jurisdikciu Gruzinskeho kralovstva. Existuje tvrdenie, Ze
mnohé mongolské kmene vyznavali krestansku vieru, ale pre-
vladalo u nich nestorianstvo. Este roku 1007 nestorianske kres-
tanstvo prijal narod Chereitov v Mongolsku. V 12. storoci bol
zriadeny trad metropolitu v Kasgare, ktorej bola podriadena aj
juzna Cast Sedemriecia. Zaciatkom 13. storocia bolo mnoho
krestanov medzi ko¢ovnymi Naimanmi v zapadnej ¢asti Mon-
golska, i medzi usadlymi Ujgurmi. Chereitski krest'ania, Nai-
mani a Ujguri mali znaény vplyv na dvore Dzingischana a jeho
néslednikov v Cine, Strednej Azii a Perzii. Napriklad na dvore
chana Kublaja (1260-1294) kazali nestorianski krestania, aby
to nasledne priviedlo k pokaniu cisarovnu a jej syna.

Chan Hiilegii roku 1256 sa postavil do ¢ela ko¢ovnych tur-
kickych nestorianov v bezprecedentnej kriZzovej vyprave na
Blizky Vychod, dosledkom ¢oho bol zaviSeny mongolsky za-
por Iranu, Iraku a prilahlych statov. Chan Hiilegii porazil izma-

elitov v Irane (1256), kalifat Abbasovcov (1258), bojoval s ma-
melukmi v Syrii (1260) a so Zlatou Hordou (1262). Chén
Hiilegii (1217-1265) bol vnukom Dzingischana, bratom vel-
kého chana Mongkeho, hlavy mongolského impéria, zaklada-
tel'a dynastie a $tatu Hiilegiovcov. Roku 1256 sa prehlasil za pa-
novnika, hoci nomindlne uznaval suverenitu Velkého Chana,
od ktorého roku 1261 ziskal titul ilchana, teda chana kmena.
Prave to, Ze nestorianski Mongoli boli krestanmi a viedli vojnu
s moslimskymi vladcami, bolo podla nasho nazoru zrejme
hlavnou pri¢inou, pre ktorti s nimi spolupracovali gruzinski
krali a preco sa zucastiiovali so svojimi vojskami na ohromnych
vypravach a operaciach.

Treba vsak zvlast spomenut’, ze prakticky vsetci koCovnici
nehladiac na ich vierovyznanie, sa nachddzali na vel'mi nizkej
urovni, a preto nemohli priniest’ ni¢ nové do rozvoja svetovej
civilizacie, okrem znicenia a Uplného chaosu. Pre ich doby-
vacné vypady boli potrebné velké materidlne a T'udské zdroje.
Kvéli tomu gruzinsky kral’ Juraj V. (Ziarivy, 1314-1346) po
roku 1320 prerusil s ko¢ovnikmi vSetky styky, pretoze obrov-
sky §tat bol zmietany vo vnuatornej vojne. Mongolo-tatari rea-
govali na tento krok vel'mi mierne a nechali Gruzinsko na po-
koji. Prave tento panovnik vratil Gruzinsku vysoké postavenie,
aké malo za krala Davida IV. a kralovnej Tamary. Pocas jeho
vlady bolo gruzinskym rytierom dovolené vchadzat’ do Jeruza-
lema na kotioch s rozvinutymi vojenskymi zastavami. Juraj V.
udrzoval vizbu na franctizskeho krala Filipa IV. z Valois, kto-
rému sl'abil pomoc pri oslobodeni Svitej zeme, na ¢o vyc€lenil
30 000 vojakov. Mal taktiez tesné trhové vzt'ahy s Janovom a
Benatkami. To vSetko spdsobovalo hospodarsky vzostup a roz-
voj kralovstva. V tom Case sa na prikaz papeza Jana XXII. cen-
trum katolickej misionarskej ¢innosti na Vychode prenieslo zo
Smyrny do Tbilisi, a zaroven egyptsky sultan vratil Gruzincom
Klastor svitého Kriza v Jeruzaleme a vratil im taktiez kl'a¢e od
Kristovho hrobu. Sultan oslobodil Gruzincov od platenia po-
platkov.

Treba osobitne vyzdvihnut' fakt, ze v roku 1292 krestania
mysleli predovsetkym na obranu Cypru a Kilikijského Armén-
ska a tiizobne si priali oslobodit’ Svdta zem. Ani templari, ani
rad Spitalnikov, ani teutonskych rytierov nechcel sediet’ so za-
lozenymi rukami v Eurdpe. A ked’ze prave v tej dobe bola naj-
popularnejsia stratégia spojenectva s Mongolmi, aj vojensko-
mnisske rady, v prvom rade rad templérov, prejavili v tejto stra-
tégii svoju aktivitu.

Prave v tejto dobe v roku 1299 gruzinsky kral’ Vachtang III.
spolu s Mongolmi zabral Jeruzalem!

Roku 1292 bol za vel'majstra templarov vybrany Jacques de
Molay, o ktorom bezpochyby mézeme povedat’, ze vedel, o chcel
a ze mal takmer jasné predstavy o situdcii v Svitej zemi a v rade
samotnom. Jacques de Molay si vytycil ciele, na ktorych dosiah-
nutie bolo potrebné podniknut’ cestu Zapad za rimskym papezom,
monarchami a bratmi svojho radu. Priprava na tito cestu ho za-
kratko uplne pohltila, no zaroven musel upeviiovat’ svoje pozicie
na Cypre a pokracovat’ v politike na zachranu Cypru a Kilikij-
ského Arménska, ktort zacali jeho predchodcovia. Prvy rok
svojho magistéria venoval prave rieSeniu tohto dvojitého prob-
lému. Zostavil svoje oddiely a v priebehu prvych dvoch rokov po
pade pristavu Akra musel celit’ itokom mamelukov.

Ked mameluci zvitazili nad Latinami, obratili sa proti Ar-
ménom. Spomenme dva vazne fakty pripadajice na roky 1292-

Pristav na ostrove Cyprus

1293. V jini 1292 mameluci zachvatili Romklu, sidlo armén-
skych katolikov, enklavu v moslimskej oblasti. V nasledujicom
roku musel kral’ kilikijskych Arménov Hethum II. kvoli nedo-
stato¢nej pomoci ustipit mamelukom tri pevnosti v hornom
toku Eufratu a uzavriet' s nimi separatny mier.

Papez Mikula$ IV. vel'mi rychlo zistil, aka katastrofa hrozi
kralovstvu Kilikijskych Arménov a na zaciatku roku 1292 sa
snazil organizovat’ krizova vypravu na zachranu tohto mali¢-
kého kralovstva. Potvrdzuje to cyklus bul Pia mater ecclesia,
ktoré vyhlasil 23.1.1292. Prva z nich ma vSeobecny charakter:
KedZe toto kralovstvo je ,,opustené medzi bezboznymi na-
rodmi ako ovce medzi vlkmi - nepriate'mi kriza...“, papez da-
ruje vSetkym, o vystupia na ochranu tohto kralovstva, privilé-
gia a indulgencie, ak by sa vydali do Svitej zeme. Toto posol-
stvo nechal rozsirit’ do vsetkych krajov zapadnej Eurdpy. V tej
istej dobe sa obracia na vel'majstrov radu templarov a $pitalni-
kov a nabada ich, aby ,,na galérach, aké mate pouzivat’ podl'a
predpisu a rozkazu papezského stolca proti nepriatelom kriza“
branili arménske kralovstvo. Na tento Gcel vypravil aj niekol’ko
papezskych galér a do ela flotily postavil Rogera de Flor.

Jacques de Molay prisiel na Zapad, aby dosiahol svoje osobné
ciele. Po prvé, chcel dobyt’ Sviti zem, na ¢o potreboval ziskat’ pro-
striedky a tlohe oslobodenia Jeruzalemu nik neodporoval. Po
druhé, cheel reformovat’ svoj rad, aby bol este silnejsi na dobytie
Svitého mesta. Prirodzene, jeho pobyt na Zapade mu umoznil tak-
tiez vyriesit’ niektoré miestne a regionalne problémy.

Podpora Svitej zeme spolu s vytyCenym ciel'om jej oslobo-
denia, zostala jednou z hlavnych misii vojenskych radov po
pade pristavu Akra. Stara historiograficka tradicia datuje koniec
jednej periody krizovych vyprav prave do roku 1291 predpo-
kladajtc, Ze tomuto datumu predchadzalo niekol’ko desatroci
agonie a podla tejto logiky odopieraji po tomto obdobi exis-
tenciu vojenskym radov a najmi templarom. A pritom sa spo-
lo¢enska mienka roku 1291 (aspon do takej miery, ako jej z do-
stupnych materidlov mézeme rozumiet’) neodvratila ani od Sva-
tej zeme, ani od krizovych vyprav, no zaroven ich nevnimali
ako anachronizmus, ani ako snové predstavy ¢i strateny raj.
Zmenili sa podmienky, prisli iné problémy, objavili sa novi ,,ne-
priatelia krestanov®, ktori sa bez konca opakuju v papezskych
spisoch. Krizové vypravy a ich ciele vzbudzovali otazky a
mnohi sa vyjadrovali kriticky prave k forme, akou boli vypravy
vedené a ako vyuzivali papezstvo a Staty zapadnej Europy. Pre-
myslali o vojenskych radoch, ich zodpovednosti, sipereni, po-
vysenectve, vyzyvali ich k jednote a inokedy zas volali po ich
zru$eni. No v konec¢nom ddsledku na nich este vSetci spoliehali.

Na svojej ceste na Zapad cheel Jacques de Molay ziskat’ pomoc
na vypravy do Svitej zeme. V praxi to znamenalo ochranu zvys-
nych krestanskych krajin - Cypru a Kilikijského Arménska, pod-
poru utecencov zo Svitej zeme a pomoc vojenskym radom, ktoré
utrpeli najvicsie straty. Pomoct’ vojenskym radom bolo mozné
dvoma sposobmi: pokracovat’ v dopliiovani zdrojov, teda v dotaci-
ach, a taktiez dovolit’ bez prekazok prepravit’ a pouzivat’ na Cypre
prostriedky, ktorymi disponovali na Zapade.

Jacques de Molay prisiel na Zapad nie preto, aby primél pa-
peza a mnichov na organizovanie novej krizovej vypravy, hoci
by si to bol Zelal. Krizové vypravy boli zalezitost'ou papezstva.
A napokon roku 1292, ked’ Molaya menovali za vel'majstra, sa
papez Mikulas IV. vézne zapodieval otdzkou vypravy, no po
jeho smrti sa vsetko zastavilo. Ked'Ze papezsky stolec bol dva



KULTURA

2/2015 (21. januara)

roky prazdny, tento plan upadol do zabudnutia. Jacques de Mo-
lay sa snazil ziskat’ zapadnych mnichov na podporu papeza pri
zriadeni ¢ohosi ako ,,vol'ného trhu“ medzi Zapadom a Cyprom.
Presnejsie, cheel dosiahnut’, aby vojenské rady mohli slobodne
vyvazat’ (pre neho bola re¢ len o ,,predaji*) produkty a finanéné
zdroje na Cyprus a za tento vyvoz by neboli povinni platit’ §ta-
tom, na tizemi ktorych sa nachadzali ich panstva. A naozaj - eu-
ropske svetské vlady sa snazili vyt'azit ¢o najvacsi zisk z ob-
chodu a vo svojich pristavoch vyberali za vyvoz tovarov ob-
rovské colné poplatky.

Jacques de Molay sa usiloval vymdct’ slobodu vyvozu nut-
nych potravin, pefiazi, zbrani a koni na Cyprus aj v kral'ovstve
Neapola a Sicilie, v Anglicku a v krajinach Aragoénskej koruny.
12. januara 1295 kral’ Karol II. Sicilsky a Neapolsky pripomenul
colnikom v pristavoch Apulie ,,zalostny stav vo Svitej zemi“ a o
svojom zelani utiSit’ ho a pomoct’ ,,velactenym templarom®,
ktori tam stale drzia vojakov. Preto povolili ,,velactenému a
zboznému muzovi, bratovi Jacquesovi de Molay, generalnemu
magistrovi toho svitého domu, naSmu drahému priatelovi..., aby
kazdy rok, ak na to bude nasa dobra vola, mohli slobodne a ne-
obmedzene vyvazat' v sucasnych mierach 2000 salm (neapolska
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miera zodpovedajica priblizne objemu 275-300 1, pozn. prekl.)
pSenice, 3000 salm jaémena a 500 salm strukovin, ziskanych z
urody v sprave prislusného domu v Apulii, z pristavov danej pro-
vincie na ostrov Cyprus alebo do Svitej zeme na pomoc osobam
a muzom prislusného domu, po mori na primeranych plavidlach
a lodiach, bez platby exportnych poplatkov.“

Jacques de Molay sa vratil na Cyprus roku 1296. Co robil v ro-
koch 1297-1298? To nie je zname, ale mozno predpokladat’, Zze ten
Cas zasvitil ochrane svojho radu od kral'a Cypru, ktory sa snaZil ob-
medzit’ privilégia templarov (ako i $pitalnikov), na ktoré privolili
jeho predchodcovia. To bolo pokra¢ovanim sporu, ktory sa papez
Bonifac VIIL. prave roku 1298 snazil méarne utlmit’. Nemnoha do-
kumentacia len pre rok 1299 potvrdzuje, Ze v tom Case sa Jacques
de Mollay a jeho rad na Styri roky plne zapojili spolu s d’alSimi kres-
tanskymi silami Cypra a Kilikijského Arménska do operacie za
oslobodenie Svitej zeme. Téato operacia sa diala v stvislosti s na-
stupom Mahmuda Ghazana, mongolského chana Perzie. V tomto
svetle treba reflektovat’ dvojro¢nt okupaciu ostrovéeka Ruad pri
syrskom pristave Tartus. Treba poznamenat’, Ze v roku 1299 Gru-
zinci na Cele s kral'om Vachtangom III. spolu s Mongolmi oslobo-
dzujt Jeruzalem! Bol to celkovy plan vojnovych udalosti? Mozno s

" velkou pravdepodob-

4 rur.,... r nostou  odpovedat’
" b Ano! Ved prave v tom

roku sa zacina celkova

ofenziva, ktorda sa

kon¢i zaborom Jeruza-
lema. Po dohode s
Mongolmi  muselo
Gruzinsko odovzdat
90 000 vojakov rocne -
to predstavuje obrov-
ské Cislo aj v dnesnej
dobe.

Ak mézeme verit’
arménskemu histori-
kovi a mnichovi Het-
humovi (Haytonovi) z
Korykosu, vsetko sa
zacalo itokom mame-
lukov na arménske
kralovstvo v Kilikiji.
Arménsky kral’ Het-
hum zrejme ziadal o
mongolsku interven-
ciu, na zaklade ¢oho
krestania na Cypre
uskutocnili - formou
konkrétneho pdsobe-
nia, no nie bez kom-
plikacii - stratené spo-
jenectvo s Mongolmi.

V lete roku 1299
sa kral’ Hethum II. ob-
ratil k Mahmudovi
Ghazanovi, chanovi
Perzie, ktory povazo-
mamelukov za
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Mongolsky chan Mahmuid Ghazan (1271-1304), ktory uzavrel spojenectvo s krestanskymi vojskami svojich hlavnych ne-

priatelov, hoci sam sa obratil na islam. V oktobri 1299 pada
hlavné mesto Tabriz a mongolska armada sa obracia smerom k
hornému toku Eufratu a v decembri uchvacuje Aleppo. Zakratko
sa s nim spaja kral’ Hethum a akoby sa k nim pridéavali i Spitalnici
a templari Arménskeho kral'ovstva, ktori sa zicastnili davnejsej
vypravy. 24. decembra 1299 chan a jeho spolupracovnici ziska-
vaji vynimocné vitazstvo nad mameluckou armadou v druhej
bitke pri Homse. Mongoli prenasleduju vojska protivnika uteka-
juce na juh, no zastavuja sa na trovni Gazy. 30. decembra Mah-
mud dobyja Damasek, no jeho citadely sa este brania. Potom bol
zabraty Jeruzalem! Traduje sa, ze Hethum odslazil omsSu na den
Epifanie (6. januara) v Chrame Bozieho hrobu. V prvé mesiace
roku 1300 sa zdalo, ze Mongoli uz dobyju celt Syriu. Tieto uda-
losti dokazuju, ze medzi Latinami, Arménmi, Gruzincami a Mon-
golmi existoval vojensky zvéz!

Do akého momentu roku 1298 alebo 1299 mézeme umiest-
nit’ pritomnost’ Otta de Grandsona a magistrov ¢i velitelov radu
templarov a $pitalnikov v Arménsku? Co o tom hovori Hethum
z Korykosu? Pocas prvych tyzdinov svojej vypravy prisiel Ma-
hmud dvakrat do kontaktu s cyperskymi Latinami, prosiac ich
o pomoc. Prvy list, datovany 21. oktobra 1299, doniesol na
Cyprus chanov kuriér 3. novembra, druhé posolstvo sa datuje
na koniec novembra. Tieto listy st adresované kralovi Cypru a
magistrom templarskeho radu, $pidlnikom a teutonskym rytie-
rom. Podl'a Amadiho kroniky sa krestania kvoli vnitornym ne-
zhodam tejto vypravy neziicastnili, okrem Arménov a miest-
nych templarov a $pitalnikov.

Oba Mahmudove listy z konca roka 1299 vsak neostali bez
odozvy. Cyperski pani urcite opustili ostrov, aby sa pridali na
stranu chana bud’ na konci roka 1299 alebo s najva¢Sou pravde-
podobnostou na zaciatku roku 1300. Guy de Ibelin, grof Jaffsky,
a Jean de Gibelet - obaja rytieri z cyperského kralovstva, sa vylo-
dili so svojimi vazalmi a priatel'mi na syrskom pobrezi a obsadili
pevnost’ Nefin. Chystali sa dostat’ sa az do Arménska, aby sa pri-
pojili k Mahmudovi. Po niekol’kych diioch uznali, Ze chan uz
ukon¢il vypravu a vratil sa do svojho sidla v Tabrize. Tato inicia-
tiva oboch rytierov bola, samozrejme, len nepatrnou epizddou,
podstatne vsak ukazuje rozpolozenie medzi krestanmi.

Akcia uz bola odloZena na druhy raz. V priebehu roku 1300
dojde k pokusu podniknit’ lepsie pripravenu spolo¢nu akciu
Mongolov a Gruzincov, Arménov a cyperskych sil. Celkovo sa
uz nepocitalo s Jacquesom de Molay.

Idea spolocnej akcie Mongolov a Latinov nebola nova. Jej
ciele boli dost’ prosté - pri rozdeleni krajin, ktoré dobyli mame-
luci, by krest'ania ziskali teritoria byvalych latinskych Statov
Vychodu (s Jeruzalemom). To sa spomina i v liste poslanom z
Cypru 24. marca 1300: ,,Spomenuty Mahmuad Ghazan poslal
poslov ku kralovi Jeruzalema a Cypra, k spolocenstvam a ra-
dom, aby sa s nim stretli v Damasku alebo v Jeruzaleme, a pri-
sl'tbil im vsetko izemie, ktoré im patrilo v ¢asoch Godefroya z
Bouillenu.” Autor mal na mysli utok Mahmtida a gruzinskeho
cara Vachtanga III na jeseil 1299. Nadej v tento prislub dala
vzniknat’ spravam vyvolavajiicim entuziazmus na Zapade za-
¢iatkom roku 1300 - akoby bol Jeruzalem znovu v rukach kres-
tanov. Hovorilo sa uz i o tom, Ze car Hethum dal slizit’ omsSu v
den Zjavenia Pana v Chrame Bozieho hrobu. Este raz treba po-
znamenat, ze to neboli len zvesti, ale realita, ktora zaznamenali
nielen Mongoli, ale aj gruzinski letopisci.

(Pokracovanie v bujiicom cisle)

6] nedavno zosnuly otec
M(roénik 1933, t. j. v
predmetnom ¢ase mal 11

rokov), zil v gazdovskom dome
na okraji Banskej Belej - vtedy
sudast Banskej Stiavnice a mal na
augustovy pué nasledovné spo-
mienky. Ked sa k pucistom nikto
dobrovol'ne nepridaval, v polovici
septembra 1944 zhromazdili 80
karpatskych Nemcov z obci Vel'ké

Spomienka na tzv. SNP
v Banskej Stiavnici

chodom korlajnic. (Po vojne bola
dokonfovana ako Trat mladeze;
dobre sa zvizakom kopalo, ked
tunel bol uz vybudovany). V prvej
SR mal banik robotu a skvely so-
cidlny program - o.i. mu pribudli
sprchy po celodennej Sichte. Rol-
nik pracoval na svojej pode, mal
odbyt svojich produktov, §tat ho
stimuloval k stavbe betonovych
mocovych jam a novych chlievov

Pole a Pila (dne$ny okres Zarno-
vica) a Janova Lehota (dnesny
okres Ziar nad Hronom) do dobyt-
¢ich vagoénov v Hronskej Brez-
nici. Tam ich nechali niekol'’ko dni
zavretych a potom ich dehydrato-
vanych - neschopnych akéhokol-
vek manudlneho odporu (bolo tam
79 muzov a 1 Zena) prelozili do
uzkokolajnych vagénov a zaslali
po uzkokolajnej trati do Banskej
Stiavnice. Na starej stanici ich po-
tom v noci z 25. na 26. septembra
1944 strielali pri vychadzani z
dobytcakov. Su svedectva, ze ich
potrebovali zastrelit len 16,
ostatni boli mftvi na dehydrataciu.
No mdj otec celkom farbisto vy-
kresl'oval, Ze jeden z nestastnikov
na kolenach prosil partizanskeho

velitela, aby ho uSetril, Ze ma tri
malé deti. ,,Ja ti dam deti,” znela
odpoved’ a za fiou davka zo samo-
palu do nestastnika. Tohto aktu sa
nezlcastiiovali len partizani, ale
aj pucisticki vojaci a bez vedomia
pucistickej spravy zeleznic by sa
tiez nedal realizovat. Tento akt
pucisti nijako nezatajovali, do-
slova davali najavo, Ze tak spravia
s kazdym, kto im nebude lojalny.
Otcov starsi brat sa dlhsie vyhy-
bal pucistickej vojenskej sluzbe.
Dost’ na tom, Ze ich najstarsi brat
bol pri vojsku, pri transformova-
nej byvalej Rychlej ¢i Zaistovace;j
divizii, kde mal vécSie Sance na
prezitie ako v sluzbe v pucistic-
kych jednotkach, ved najstarsi
brat sa aj v zdravi vratil. Ked sa

blizil sovietsky front, viacero l'udi
z Banskej Belej si ukrylo zabijac-
kové miso a vyrobky v komore u
otcovych rodicov. Tusili, ze pridu
vojnové rabovky a dom na okraji
Banskej Belej nebol na oéiach ve-
rejnosti. To eSte nemohli vediet o
udavaéstve svojich tiezsusedov.
Pocas pobytu tak nemeckych ako
aj sovietskych vojsk v tomto
dome malo méso pokoj. No sta-
¢ilo, aby sovietske vojska odisli a
tyzden po ich odchode sa do domu
napratali partizani pod vedenim
Antona Jusku. Nielenze vyrabo-
vali vsetko jedlo, ale ked najstar-
Sia otcova sestra Juskovi Splechla
do oc¢i, ze sa nehanbi mat’ na sebe
kosel'u jej otca, odvrkol jej, ze
nech cusi, lebo ju zastreli. Iny

partizdn z nej chcel stiahnut’ aj
¢izmy, ale jeho partajnici ho za-
hriakli, nech ju necha tak. V no-
vokonstituovanych policajnych
organoch CSR - Zbore narodnej
bezpecnosti (SNB) bolo zbytocné
davat’ podnet na takéto konanie.
Ved’ i8lo o nedotknutel'nych parti-
zanov. Jedine v 50. rokoch im po-
brali vyznamenania, no Jusko aj s
povojnovym rychlokvasenym
pravnickym doktoratom spokojne
dozil vo svojej trafike - obchode
so zeleziarskym tovarom. Chcem
este napisat’, ze vdaka prvej Slo-
venskej republike si stari rodicia
pristavili vel’ku rodinnt pristavbu
uvedeného domu. Banskd Stiav-
nica v roku 1943 realizovala prvy
vykop Zeleznice s klasickym roz-

a hospodarskych budov (na mno-
hych takychto strechach najdete
bielymi Skridlami napisany rok
zhotovenia, takych striech je
mnohonasobne viac, ako tych, ¢o
boli zhotovené v rokoch 1918 -
1939). Bacovia boli stimulovani
nahradit plemeno valaska s hru-
bou vinou plemenom cigéja s po-
lojemnou vlnou, aby slovenské
textilky mohli tato vyuzitel'nu
vlnu spracovavat. Inteligencia
mala uplatnenie a umenie malo
nebyvaly rozvoj. Bol'Sevicko-Ce-
choslovakisticko-sionoslobodo-
murarsky pué toto vsetko skoncil.
Dostali sme iba staré ¢eské a nové
sovietske otroctvo.

MicHAL DURICA
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LASKA JE INGRID LUKACOVA LASKA JE
BASEN BASEN
O ZALUBENE]J JARI O USMIATEJ] MAME.

Rozostipena v kvetoch
sadi erb do ich stdc.
Tvori autoportréty.
Syti vonou,
vdychom mi lepi usta.
Comu rozumie,
je vesmir I'udskych sustav,
kde prave busi iny dej
nez ten, ¢o sa kond v polosne.
Tu vznika miesto pre nade;,
jar sa zal'ibila do basne.

LASKA JE
BASEN
O KREHKOM BOZKU
Zvedavym perdm zjavuje
svoj okruhly tvar
podobny obrucke.
Sviezo sa dusa sprava
na slne¢nom vlasku,
ked’ leti krehka sprava
o laske, ¢o vybrasena
v Case, ked’ nevahate,
pery vsadi do prstena,
necha bozk plavat’ v zlate.

LASKA JE
BASEN
O ROZKVITNUTEJ
TVARI

PokoZka bezprestania
kfmi rokmi ¢elo 1 lica.

V studni¢ke l'udskych siz,
¢o dava zivot vieCkam,
navlh¢ena vd’aka
rozvinutd precka Cas bytia
reC¢ou nehlasnych slov.
Len smutok nahlas vzdycha.
Vdacnost je v tvari kvetenou
velavravna a skromne ticha.

LASKA JE
BASEN
O SLOBODNEJ LUKE
Plava s1 v kvetoch,

v zelenej sukni
plachti krajinou.
Unavu za prst nedrzi,
nepatra v l'udskych snoch,
rada si sklada pastorile.
Telom sa k zemi tisne.
Rozumné slnko v zépale
nepozrie na nu prisne.
Sloboda pozna korene,
myslienky rodnej luky.
Plavame spolu

Laska je
basen

0 bohatom poli

vznesene
v bezbrehé bozie ruky.

LASKA JE
BASEN
O BOHATOM POLI
Vo svetle sa mu dobre vodi.
Tu rastu stebla cakajuce
na otvorené dlane.
Vie, ako plnit’ misky,
¢o prichytil ich na ne
osud odsudenych.
Koleso mlyna nedockavé
meni na odmeny
klasy 1 driecne maky v trave.

LASKA JE
BASEN
O ROZTUZENEJ JARI
V netuSenej chvili,
kedy zem zahrmi samotou,
vybehnt na svet
detské modlitby.

Boh opatrne vrati spev
do hrdiel, medzi vtaky.
Cas cez stromy pomenuje jar
na roztiZenu sle¢nu.
Mréz nevinné teplo rozbijal,
veru, zul tvrdé masy!

V zahrade nekonecnej
svet sa oduSu hlasi
k milenke viac nez vecne;.

Oko vie, preco obcas place.
My nie. My ju mame.
Kolko sz sa vmesti
do rieky v okoli?
Odpoved’ nevidi
ani zrak sokoli.

Ked mama spieva,

v kuchyni vedia koléace,
7e darom pre nas
je tsmev, preto neplace.

LASKA JE
BASEN
O PESTRYCH
KVETOCH

Na farbe stoji
nejedna predstava.
Predstav si slnko,
predstav si milého,
predstav si jabi¢ko.
Radost’ a utrpenie
sprevadzaju tiene
mysl'ou usmerneng.
Neopfcha biela,
ked’ s fiou holub vzlietol,
¢ierna nedozrieva
do farebnych kvetov.

Snimka: Teodor Krizka
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nes, ked’ si islamski teroristi vy-

tvaraju svoj abstraktny krvavy

islamsky $§tat, priCom zabijaju
zvlast krutymi spdsobmi aj vlastné
arabské obyvatel'stvo, by som chcel
priniest’ aj civilizovany pohl'ad na vplyv
islamskej vzdelanosti na kultiru, ume-
nie, vedy, ale aj politiku v Eurdpe. Som
si vedomy, Ze tento zamer je v dnesnej
situacii zlozity. Nebudem vsak obhajo-
vat’ nabozensku otazku, i ked’ si mu-
sime priznat, aj t& v minulosti hrala
ovela vdcsiu a zadsadnejsiu ulohu ako
dnes. Mojim zamerom nie je akékol'vek
vyzdvihnutie islamu. R4ad by som v his-
torickych kontextoch poukazal na sku-
tocnost, ze mnohé cenné a historicky
vzacne rukopisy antickych filozofov sa
zachovali prave v rukdch islamskych
vzdelancov. Ked’ Epimenides vyhlasil,
ze vSetci Krétania st klamari, na za-
klade tejto jeho vety vznikla cela filozo-
ficka disciplina antitetika a jeho vyrok
nazvali antindmiou. Osobne som teda aj
na zaklade antindmie presvedceny, ze
nie vSetci vyznavaci islamského nabo-
zenstva su a boli hrdlorezi.

Pritomnost’ islamu v politickych de-
jindch Eurépy je dolezitou sucast'ou
zlozitého a mnohotvarneho civiliza¢-
ného procesu. V dnesnej dobe moézeme
¢asto pocut’ mnohé opravnené tvrdenia,
ze islam je cudzie, do Eur6py nepatriace
nabozenstvo, alebo ak chceme - kultura.
Zaostaly, agresivny, braniaci rozvoju
vedy, neschopny koexistovat' s inymi
kultirami a vierami. Ze nasa eurdpska
civilizacia stoji na antickych a krest'an-
sko-zidovskych korefioch a s islamom
nema ni¢ spolo¢né. Aj ked’ tieto eurdp-
ske korene su nepopieratel'né, prinos a
vplyv islamskej kultiry a vzdelanosti je
rovnako ocividny a v tomto ¢lanku sa
pokusim na niektoré podstatné vplyvy
poukazat’.

Kratku exkurziu stredovekou Euro-
pou ovplyvnenou islamom za¢nem na
zaciatku 8. storoCia na Pyrenejskom po-
lostrove. Tato sa vzt'ahuje na storo¢nu
pritomnost moslimov v Spanielsku
(711-1492) a moslimsku vladu nad Sici-
liou, Maltou a juznym Talianskom (asi
690-1090). Moslimska pritomnost na
spominanych Gizemiach tvori vyznamnu
stcast kultirnych dejin Eur6py.

AL-ANDALUS -
MOSLIMSKE SPANIELSKO

Islam je hlboko spéty hlavne so $pa-
nielskou historiou. Aj napriek dlhodo-
bému procesu krestanskej reconquisty,
Cast’ povodnej maurskej komunity, ktora
tu zostala, zanechala pecat’ v $panielskej
kultare. Vplyv arabsko-islamskej civili-
zécie je dodnes pritomny hlavne v oblasti
juznej Andaltzie. Prejavuje sa v antropo-
logickych rysoch, mentalite, Tudovej kul-
tire, v niektorych zvykoch.

Nova arabska riSa velmi rychlo ex-
pandovala a koncom siedmeho storocia sa
jej sila dostala aZ na severozapad Afriky.
Po tom, ako arabské vojska zabrali kon-
com 7. storodia severozapadni Afriku
(roku 698 Musé ibn Nusajr ovladol Kar-
tago), zacalo moslimské lod’stvo presku-
mavat’ zapadné Stredomorie a roku 710 sa
predsunuta jednotka berberskych vojakov
preplavila na ostrov Las Palomas ned’aleko
dnesnej Tarify. Aj ked’ oddiel vedeny Tari-
fom ibn Malikom mal len 400 peSiakov a
100 jazdcov, nestretol sa s takmer Ziadnym
odporom a s bohatou koristou sa vratil
spét’ do Maghrebu. V aprili nasledujiiceho
roku na pozvanie vizigétskeho vladcu Ca-
dizu Julidna, ktory mal spory s vizigdt-
skym kralom Roderichom, pristala pod
horou, dnes nazyvanou Gibraltar, moslim-
ska vyprava vedena Tarikom ibn Zijadom,
ktora mala asi 7 000 muzov. Moslimovia
rychlo obsadili pobrezie a v juli roku 711
porazili v bitke pri Guadalete vizigotske
vojsko. Pocas kratkej doby sa pod nad-
vladu moslimov dostalo takmer celé
dne$né Spanielsko a Portugalsko a az do
roku 732, kedy bola porazend Karolom
Martelom pri Poitiers, prenikali moslimské
vojska aj za Pyreneje. V nasledujtcich sto-
rociach sa v krajine, ktorti novi dobyvatelia
nazvali Al-Andalus, vytvorila ojedinela
spolo¢nost’, v ktorej spolu koexistovali I'u-
dia rdznych vyznani - moslimovia, krest’a-

nia a zidia. Krest'ania a zidia zijici pod
moslimskou nadvladou mali za povinnost’
platit’ tzv. dzizju - ro¢nu dan, na oplatku
boli oslobodeni od vojenskej povinnosti,
mohli vyznavat' svoje nabozenstvo a
zvyky a ich spory boli rieSené vlastnou,
krestanskou alebo zidovskou administrati-
vou podl'a ich zakonov. Niekedy sa obja-
vuju tvrdenia, ze dzizja malo byt akymsi

plodiny a vd’aka rozsiahlym sietam za-
vlazovacich kanalov bolo pol'nohospo-
darstvo vysoko produktivne.
Neprehliadnutel'nt stopu zanechala
arabCina v slovnej zdsobe SpanielCiny.
Arabského povodu st dnes bezne pouzi-
vané slovd ako napriklad alcalde (sta-
rosta), aldea (dedina), albanil (murar), al-
fombra (koberec) a tiez slova, ktoré boli

Vplyv

balkanskymi jazykmi ovplyvnila Osman-
ska risa vo velkej miere tiez balkansku
hudbu, architektaru a kultaru vobec, rov-
nako kuchyfiu a samozrejme aj nabozen-
sky zivot. Aj ked Osmanskd riSa uz
davno neexistuje, mézeme na Balkane
najst’ narody a menSiny vyznavajice is-
lam - Albancov, bosnianskych Moslimov,
Pomakov - bulharskych moslimov, mace-

1slamskej] vzdelanosti
na Europu

vypalnym, preto bude dobré poznamenat’,
ze rovnako tak platili vysS$iu nabozenska
daf aj moslimovia, tzv. zakat.

Moslimské Spanielsko sa svojho &asu
stalo najvyspelejSou krajinou zapadnej Eu-
10py, v dobéch, kedy Londyn bol este tvo-
reny hlinenymi chatréami, mali Spanielske
mesta ako Cordoba, Toledo alebo Sevilla
pouli¢né osvetlenie, kanalizaciu alebo vo-
dovody. Moslimovia, ktori uz predtym po-
znali indické, perzské a ¢inske znalosti, ria-
diaci sa prorokovym hadisom, tvrdiacim,
ze atrament uéencov je cennejsi nez krv
mucenikov, prekladali do arabiny diela
starovekych ucencov, antickll filozofiu,
ktorej podstatnu Cast’ tak zachranili pre Eu-
ropu a nad’alej ju rozvijali. Najvac¢si prinos
pre eurdpsku kultiru mala prave preklada-
tel'ska ¢innost’, ktord sa rozvinula v arab-
skom Spanielsku. Vd’aka nej sa k nam do-
stali diela velkych antickych ucencov,
ktoré by boli inak pravdepodobne pre nasu
kultru navzdy zabudnuté.

Na ich prace neskor nadviazalo vy-
znamné prekladatel'ské centrum v To-
lede. Prave tato toledska prekladatel'ska
Skola mala hlavné slovo pri formovani
podoby sucasnych eurdpskych univer-
zit. Za symbol vzdelanosti §panielskym
moslimov mozno urcite povazovat’ le-
kara, matematika, pravnika a predovset-
kym filozofa Ibn Rusda, v krest'anskej
Eurdpe znameho ako Averroes. Tento
znalec Aristotelovho diela sa snazil
zmierit’ pravdu nabozensku - zjavenu s
pravdou vedeckou, vytvoril tzv. ucenie
o dvojakej pravde, ktoré neskor rozvi-
nul Toma$ Akvinsky, umoziujice ve-
decky vyskum bez nutnej straty nabo-
zenskej viery. Aj ked’ bol averroizmus
stredovekou cirkvou zatracovany, bol to
prave on, ktory predznamenal d’alsi vy-
voj eurdpskej filozofie. Dalsimi vy-
znamnymi moslimskymi vedcami boli
napriklad astrolog a vynalezca Ibn Fir-
nas, ktory skonstruoval vysoko presné
astronomické hodiny, Ibn Abd Rabbihi,
autor dvadsatpitzvizkového diela ,,Je-
dineény nahrdelnik* pojednavajuceho o
znalostiach Vychodu, dejepisec Ahmed
ar-Rasi, najvyznamnejsi andaltzsky
matematik Al-Machtiti,
lekar Abu-1-Kasim az-
Zahrawi a mnoho d’al-
Sich. Rovnako sa rozvi-
jala vysoko kvalitna poé-
zia, za vSetkych spo-
menme filozofa a basnika
Al-Ghazzaliho. Pod mos-
limskou nadvladou sa
rovnako darilo nemos-
limskym ucencom, pri-
kladom moéze byt Zidov-
sky lekar a myslitel’ Mai-
monides (Mose ben Mai-
mon). Vysoku Groven tiez
dosiahla astronémia a
moslimské poznatky ne-
skor umoznili neskorsie
zamorské objavy. K vel-
kému rozvoju doslo tiez v
hospodarstve, vysoko ur-
banizovand a vyspela
spolo¢nost’ bola v ostrom
kontraste voc¢i zaostalym
krestanskym  kralov-
stvam na severe. Mosli-
movia priniesli na Pyre-
nejsky polostrov nové

neskor prebraté aj do inych eurdpskych ja-
zykov ako algodén (bavlna), albarocoque
(marhul’a), almanaque (almanach), alco-
hol alebo almirante (admirdl) a mnoho
dalsich. Stopy arabského jazyka najdeme
v SpanielCine, katalancine ¢i v dialekte
juznej talianciny.

Vdaka vnutornym sporom a pocet-
nym povstaniam vSak pocas 10. a 11. sto-
roc¢ia doslo k postupnému rozpadu jednot-
nej riSe na jednotlivé emiraty a cela kriza
vyustila pozvanim Almoravidov, reform-
ného beduinskeho hnutia v severnej
Afirke. Ti sa na Pyrenejskom polostrove
vylodili pod vedenim Jusufa ibn Tésfina v
roku 1086 a postupne Al-Andaluz dobyli,
¢im sa skoncilo obdobie kultirneho roz-
machu. Aj ked’ sa moslimovia udrzali na
Pyrenejskom polostrove az do roku 1492,
nikdy uz taky rozmach nedosiahla.

OSMANSKA RiSA

Osmanska risa bola jednou z najvac-
Sich a najmocnejsich risi v priestore pri
Stredozemnom mori. RiSa existovala v
rokoch 1281 az 1923 a pocas tejto doby
zahrnovala oblasti Malej Azie, Balkanu,
Ciernomoria, Blizkeho a Stredného vy-
chodu a severnej Afriky. Risa mala od 16.
storo¢ia uplne islamsky charakter Bo-
zieho S$tatu, v ktorom uz od zaciatku
vladli sultani dynastie Osmanovcov (Ot-
tomanovcov). Vd’aka svojej polohe bola
Osmanska risa spojnicou medzi eurdp-
skym a azijskym kontinentom. Zatial’ ¢o
v Spanielsku po dokonéeni reconquisty
sa vyznavanie judaizmu stalo zlo¢inom,
na Gzemi Osmanskej rise, ovladajuce tiez
Balkan fungovala do istej miery podobne
tolerantna spolocnost” ako v Andaluzii.
Nie ndhodou mnozstvo $panielskych Zi-
dov odiSlo prdve na osmanské Uzemie.
Osmanska ri$a ovladala vacsiu ¢i mensiu
¢ast’ Balkanu nepretrzite od 14. storocia
az do zaciatku 20. storocia. A aj ked’ ju
nemozno povazovat’ az za tak vel'ky pri-
nos pri rozvoji eurdpskej vzdelanosti a
kultary, velky vplyv na uzemi od Grécka
az po nasSe Slovensko nepochybne mala.

Vedl'a mnohych slov tureckého alebo
arabského povodu, ktoré boli prevzaté
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donske a srbské moslimské komunity a
tiez menSiny turecké a tatarske.

SICILIA

Na Siciliu bola prenesend v pod-
state vSetka vtedajSia vzdelanost’ a ta-
lent z Andaluzie a ostrov sa stal krizo-
vatkou byzantskej, islamskej, rimskej,
gréckej a vizigotskej kultary. Moslimo-
via tu zili a slobodne vyznavali svoje
nabozenstvo ako za vlady Normanov,
tak na zadiatku vlady Slaufov. V roku
1139 si vladca Palerma Roger II. objed-
nal u moslimského vedca z Cordoby Al-
Idrisiho mapu sveta a ten po pétnastich
rokoch intenzivnej prace nakoniec do-
konil tzv. ,,Rogerovu knihu“, uznavana
ako najvyznamnejSie zemepisné dielo
stredoveku. Jeho atlas ukazuje, Ze zem
je gulatd, ¢o uz davno vedeli arabski
vedci, zatial’ ¢o eurdpski sa skor stale
drzali nazoru, ze je plochd. Aby toto
tvrdenie nazorne ukazal, Idrisi zostrojil
aj strieborny globus. Za vlady Fridricha
II. sa situacia sicilskych moslimov za-
¢ala zhorSovat’ a vyvrcholila v dvadsia-
tych rokoch 13. storo¢ia krvavym vy-
hnanim. Napriek tomu vSak Fridrich
zhromazd'oval islamské knihy. Jeho
knihovnikom bol isty Michael Scot,
britsky ucenec, ktory prekladal arabské
texty v Tolede a do Palerma priniesol
dielo Averroa. Co viak bolo najpod-
statnejsie, vdaka Fridrichovi II. sa mos-
limska vzdelanost’ rozsirila do Eurdpy.
V 13. storoci sa Averroovo dielo prelo-
zené Scotom dostalo napriklad do Pa-
riza a malo obrovsky vplyv na vznik
klasicizmu a renesancie.

VYCHODNA EUROPA

Dal§ia pritomnost moslimov v
inych Castiach Europy uz mala vplyv na
kultaru a vzdelanost’ podstatne mensi,
napriek tomu nesmieme zabudnut' na
pritomnost’ Tatdrov na tizemi Pol'sko-li-
tovského Statu a Ruska. Je dosledkom
vpadu Mongolov v priebehu 13. storocia
do strednej a vychodnej Europy. Ich ne-
skorsi islamsky vplyv zanechal vo Vy-
chodnej Eurdpe stabilné enklavy mos-
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limského, prevazne tatdrskeho obyva-
tel'stva. Moslimské menSiny sa udrzali v
strednom Povolzi, (dne$ny Tatarstan),
na Kryme ¢i v juznom Urale (v Baskor-
stane). Nevel'ké enklavy dnes pdsobia aj
vo Finsku, Bielorusku, na zapadnej
Ukrajine a vo vychodnom Pol'sku. Na
uzemi Pol'ska sa pocas 16. a 17. storoia
formuje tatarska slachta, ktord ma sa-
mozrejme vplyv na politicku aj kultarnu
situdciu v krajine. Na Kryme existoval
Krymsky chanat, vazalsky $tat Osman-
skej riSe. Tatari tiez zili a Ziji vo Finsku.
Moézeme teda povedat, ze moslimovia
zili a tym sa tiez podiel’ali na miestnej
spolocenskej situacii takmer vo vsSet-
kych oblastiach vychodnej a juznej Eu-
ropy. Okrem vyrazného prinosu a
vplyvu moslimského Spanielska a Sici-
lie, respektive aj Osmanske;j riSe a men-
Sich lokalnych vplyvov moslimskych
mensin na vychode mala bezpochyby na
formujiicu sa eurdpsku spoloc¢nost’
vplyv tiez vzdelanost’, ktora nevznikla
na uzemi Eur6py, ale napriklad v Iraku,
Syrii alebo Perzii. Spomenime napriklad
ucencov Al-Hajthama a Kamal ad-Dina,
ktori davno pred Newtonom objavili, Ze
biele svetlo pozostdva z réznych lucov
farebného svetla, alebo perzského vzde-
lanca Al-Biruniho, ktory uz v 11. sto-
ro¢i objavil, ze vSetky veci mdzu zme-
nit’ svoju formu alebo tvar, ale hmota
zostava rovnaka - teda nie¢o, ¢o Antoine
Lavoisier objavil az v 18. storo¢i. Lavo-
isier bol mimochodom uéenikom mos-
limskych chemikov a fyzikov a Casto
odkazoval na ich diela.

BUDUCA TVAR EUROPY

Malokedy si uvedomujeme, Ze islam-
ska vzdelanost’ bola od 8. storocia az po
nastup novoveku vrcholom svetovej kul-
tiry. Byvala anticka kultura, filozofia i
veda nasla v stredoveku rozvinutie prave v
mohamedanskej oblasti. V dosledku vel-
kej arabskej expanzie v 7. a 8. storo¢i sa
arabski kalifovia stali vel'mi bohatymi a t(-
zili po uspechu aj vo vede a vzdelanosti.
Dali prekladat’ klasické diela antiky, zakla-
dali Skoly. Arabi i iné narody inkorporo-
vané do mohamedanskej spolo¢nosti robili
podobné zizraky na poli vzdelanosti ako
beduinski vojaci na bojiskach. Rozvinuli
antickl vedu, vytvorili nové vedné discip-
liny, napriklad algebru, chémiu atd’. Na
tomto vzdelanostnom podhubi vyrastli
osobnosti ako Alfarabius, Avicena, Ave-
roes, Alghazel a d’al$i. Vela gréckych diel
antickych velikdnov sa zachovalo iba
vd’aka arabskym prekladom. Od 12. storo-
Cia sa cela Eurdpa chodila uéit’ od Arabov
do vtedajsej Andalizie (dnesné Spaniel-
sko). Arabski vedci a lekari (Mauri) este aj
v 16. storoci chodili po eurdpskych dvo-
roch, hl'adali kamen mudrcov a lieéili. Na
zaver teda mozno povedat, ze aj ked’ Eu-
ropa skutocne stoji predovsetkym na antic-
kych, krestanskych a zidovskych kore-
noch, aj vplyv moslimskej kultary a
vzdelanosti je rovnako obrovsky a vel'mi
vyznamne prispel k spolo¢nému vyvoju.

Kresba: Andrej Misanek
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O to smutnejsi je pohl'ad na dnesny mos-
limsky svet, ktory uZ nie je ani tietiom
svojej niekdajsej slavy. Dufajme vsak, ze
tak ako boli prinosom moslimski uéenci
v stredoveku, budi nimi aspon niektori,
prevazne na zapade poOsobiaci, vedci si-
Casnosti. Za vSetkych spomeiime drzitel'a
Nobelovej ceny za fyziku Abdus Salama,
drzitela Nobelovej ceny za chémiu
Ahmeda Zewaila alebo britského astro-
néma Abdula Ahada.

V c¢ase prenikania ekonomickej a
kultirnej globalizacie sa dnesna Eu-
ropa stava multinabozenska a multikul-
tarna. Prejavuje sa to hlavne na Coraz
rychlejSom Sireni islamu nielen v Eu-
répe, ale v podstate na celom svete. V
Statoch Eurdpy dnes Zije priblizne 15
milionov moslimov. Tento pocet je
ovplyvneny najmi migraciou za pra-
cou, Studentmi zo zahrani¢nych krajin,
vojnovymi uteCencami alebo osobami
hladajucimi azyl. Najviac moslimov
zije vo Franctzsku (priblizne 4 mili-
o6ny), vo Velkej Britanii (okolo 3 mili-
onov) a v Nemecku (asi 2 a pol mili-
6na). Zacali sem prichadzat’ uz v 70.
rokoch minulého storoéia, kedy zazi-
vali priemyselné krajiny zapadnej Eu-
ropy vel’ky rozmach. Krajiny, z ktorych
migrovali moslimovia v najvdcsich
poctoch boli pred tym koloniami Fran-
cuzska a Velkej Britanie v Afrike.
Moslimovia, ktori sa v tomto obdobi
usadili v zapadnej Eurdpe, dodnes ziju
na tomto uzemi uz v druhej alebo tretej
generacii. Moslimska populacia v Eu-
rope stale rastie. Kym v roku 1985 tu
zilo asi 5 miliénov obyvatelov z mos-
limskych krajin, v sti€asnosti sa ich po-
¢et pohybuje uz okolo 15 miliénov.
Ocakava sa, ze toto ¢islo sa za necelych
20 rokov zvysi priblizne na 40 milié-
nov. Podl'a amerického profesora Phi-
lipa Jenkinsa bude do roku 2100 kazdy
$tvrty Eurdpan moslim! Moslimovia si
vytvorili v Eur6pe svoj osobity $tyl zi-
vota a vnimanie svojej viery, ktoré mo-
zeme nazvat' aj Euroislam. Eurdpania,
Clenovia krestansko-zidovskej spolo¢-
nosti, sa pozerajil na moslimov z viace-
rych uhlov. Problematika islamu v Eu-
rope je vSak ovela zlozitejSia. Mnohi sa
opravnene obavajl, Ze sa stane z Eu-
répy islamizovand Eurdbia. S takouto
moznost'ou vSak netreba ratat’ ako so
samozrejmost'ou. Otazkou, ¢i moslim-
ské nabozenstvo vplyva na eurdpsku
spolo¢nost’, sa vSak zaoberat’ mdzeme.
Vela Eurdpanov si v dneSnej dobe
mysli, ze narast moslimského obyva-
tel'stva v Eurdpe spravi z neho znaénu
politicku silu, Ze moslimovia v Eurdpe
tvoria jednotnt skupinu, ktora sa snazi
o tzv. segregaciu (odlicenie) od eurdp-
skych politickych, kultirnych a prav-
nych inStiticii a ze moslimské organi-
zacie ovplyvnia politické rozhodnutia
eurdpskych statov. Ako som uz spome-
nul, tieto obavy st opravnené. Pokial
bude existovat’ benevolentna politika
predstavitelov Europskej tnie v
otazke islamizacie Eurdpy, bude
tento problém z roka na rok narastat’.
Moznym rieSenim je prijatie tvrdej a
nekompromisnej imigrac¢nej politiky
predstavitermi EU. Myslim si vsak,
Ze v tejto otazke uz vlak davno usiel,
ze v Europe je uz obrovské mnozstvo
moslimského obyvatel'stva. Jedinou
zachranou popri tvrdej imigracnej
politike bude nepripustit’ zavadzanie
zvykov moslimského obyvatel'stva
do zivota Eurépy. Tou poslednou je
riesenie, aké sa udialo v Spanielsku,
na Sicilii alebo tu, v zivej pamiti na-
S$ich praotcov, za nasimi slovenskymi
humnami. Dufam vS$ak, Ze to si neze-
laju ani samotni moslimski obyvate-
lia Europy.

MIROSLAV SUNAL

iem velmi dobre, o Com

chcem pisat’ a pritom ne-

viem, ako to napisat’. To asi
preto, lebo v tomto pripade iba ve-
diet nestaci. Treba tomu aj rozumiet’
a to mi spdsobuje problém. Naozaj
nerozumiem dobre smutnym pariz-
skym udalostiam uplynulych dni a
ked’ vidim, Citam a po¢iivam ako sa
mnohi o nich zasvitene vyjadruju,
prinajmenej zasnem. Skor, ako Co-
kol'vek napisem si uvedomujem, ze
sa pohybujem na tenkom Tlade. Asi
plati, Zze pisat na tato tému plnu
emocii, vasni, bolesti, hnevu a od-
pustenia nie je naozaj jednoduché.

Otrasny utok atentatnikov na pa-
rizsku redakciu satirického tyzden-
nika Charlie Hebdo a poprava dva-
nastich l'udi vyvolali poburenie, zde-
senie, hnev, stcit a vinu 'udskej spo-
lupatri¢nosti nielen v Parizi, vo
Francuzsku, v Eurdpe, ale aj po ce-
lom svete. Po 11. septembri 2001 v
USA sa 7. januar 2015 v Eurodpe
stal jednym z najsmutnejSich dni.
Dniom, ktory v jednom tragickom
okamihu rozdeluje, ale aj spaja
svet. Jedni jasaju, ini placu. Jedni
hovoria o vrcholnej spravodlivosti,
ini zasa o krutom zlo¢ine. Jedni kri-
¢ia: ,,Je suis Charlie - Ja som Char-
lie“ a druhi opacne: ,,Suis not Char-
lie - Nie som Charlie®.

Zlozitost’ celej smutnej udalosti
by som prirovnal l'adovcu. To, ¢o vi-
dime nad hladinou, je iba jeho jedna
tretina. Dve tretiny 'adovca st pono-
rené vo vode a l'udskému pohladu
skryté. Asi tak nejako to bude aj s
posudzovanim udalosti okolo pariz-
skeho masakru. Radi by sme sa vy-
jadrili ako ti, ktori vidia cely l'ado-
vec aj s jeho skrytym objemom pod
hladinou, ale asi to nie je dost
mozné. Z toho dovodu si naozaj ne-
dovolim predmetnu tragicku udalost’
zasvitene hodnotit’ a mienkotvorne
posudzovat’.

Dovolim si v8ak iné. Zamysliet
sa nad hodnotou slobody, ktora sa v
tejto suvislosti vyrazne spomina. Uz
som pocul vela bezduchych preja-
vov rdznych Cinitelov u nas i vo
svete. Ale to, Co vo svojom emotiv-
nom prejave predviedol franctzsky
prezident je bez konkurencie. Zjed-
nodusene povedané, pojem slobody
jednostranne a nevyvazene mystifi-
koval do nadzemskych rozmerov.
Zaujimalo by ma, ¢i by takto hovoril
aj v pripade, keby niekto verejne zo-
smiesfioval symboly francuzskeho

hovadziny

Statu a potupoval jeho demokratické
principy, ktoré ako najvyssi Gstavny
Cinitel momentalne reprezentuje.
Dojemny bol v Parizi nedel'ny mo-
hutny pochod l'udi ako vyraz sucitu
s obet’ami, ich rodinami a tiez ako
prejav odporu voci nésiliu. Opacéne
na mia pdsobilo ,,defilé” politikov.
ESte smutnejsi som z osial'u I'udi po
novinach, ktorych masovy predaj
celu tragédiu zatietiuje a postva do
inej roviny.

Neskromne poviem, ze ako ¢lo-
vek, ktory slovom a pismom pracu-

urdza, nic¢i, nepoucitelne provo-
kuje alebo aj vrazdi je v skutoc-
nosti otroctvom a zlom. Skuto¢na
sloboda ¢loveka povznasa a dava
mu poslanie byt dobrym.
Samozrejme, Ze aj napriek pove-
danému popravu I'udi v parizske;j re-
dakcii hlboko odsudzujem. Je to
strasny zlo¢in, ktory sa nedd ni¢im
ospravedlnit. Toto naozaj nie je
cesta. Toto je hlboka roklina, prie-
past a zahuba. Tieto, ale aj iné
smutné udalosti vo svete, nas uis-
tuji o tom, ze terorizmus kazdej po-

Sloboda je
ovocie lasky

jem a tvorim, naozaj si cenim slo-
bodu myslenia, prejavu a slova. Bez
tejto hodnoty sa neda zmysluplne
tvorit’ a obohacovat’. Cenzura slova,
¢i ideologicka alebo politicka, je
zhubnou, patologickou, ¢ize chorou
bunkou v zdravom organizme slo-
body. Slobody, ktora nikoho neu-
rdaZa, neponizuje a netraumatizuje.
Aka je to vSak sloboda, ktord v mene
absolttnej nedotknutosti inych zo-
smie$fiuje, poniZzuje a uradza do
hibky duge? Pre mnohych Tudi su
isté veci vzacne, hodnotné, hlboké,
az svité. A to je jedno, ¢i su to zidia,
moslimovia, krestania, hinduisti
alebo budhisti. Ak st to aj ateisti,
ziadna sloboda by nemala prekrocit
hranicu l'udskej tolerancie a tucty k
ich ndzoru. V mene akéhosi novodo-
bého kultu slobody niekoho zo-
smiesfiovat a v hibke duse v fiom
zranovat’ hodnoty, ktoré si vazi a mi-
luje, je v podstate nekultirne. AZ sa
bojim povedat, Zze krajina, ktora
pred viac ako dvesto rokmi pre-
mohla absolutizmus sa v sucasnosti
hlasi prinajmenej k diskutabilnému
modelu slobody. Ako by sme sa ci-
tili, keby niekto nasu dobru a obe-
tava matku verejne nazval pobehli-
cou alebo inym osklivym slovom?
Bolo by naozaj spravne takyto atak
obhajovat pravom na slobodu
myslenia, ¢i konania uto¢nika?
Taka sloboda, v mene ktorej sa

doby treba dorazne odsudit’ a 'udia
dobrej vole, narody a Staty sa musia
spajat’ v usili o jeho eliminaciu. Pri-
tom by sa nemalo zabudat’ aj na usi-
lie, ktoré ma l'udstvo doraznejsie vy-
nakladat’ v zépase proti existujicim
sofistikovanym formam zla. Su to
najmé vojnové konflikty, hlad, chu-
doba, zotroCovanie I'udi, nutena
emigracia, nezamestnanost’, korup-
cia, hospodarske i finanéné ,,vojny*,
Sialené zbrojenie a iné. Je smutné, Ze
pri mnohych zlo¢inoch vo svete de-
mokraticky svet ml¢i. Pritom trpia
mnohi nevinni.

Ak na verejnosti jedni kricia ,,Ja
som Charlie“ a druhi zasa ,Ja nie
som Charlie“, myslim si, ze je vel-
kou chybou, ked’ sa takto vytvaraju
dva antagonistické tabory. Iné pova-
Zzujem za spravnejSie. Jeden a ten
isty ¢lovek by ,,mal byt* aj ,,nebyt
Charliem®“. Pri spoluciteni nad ne-
zmyselnou tragédiou a odstdenim
teroristickych ttokov by ,,mal byt
Charliem®, ako aj pri vyznavani bez-
brehej slobody a poniZovani kulttr-
neho, politického, nabozenského, aj
osobného citenia I'udi by ,,nemal byt
Charliem®. Asi o tomto je skuto¢na,
prava a hodnotna sloboda myslenia,
slova, prejavu, svedomia, aj nabo-
zenského citenia.

Parizska tragédia ndm nanovo
odkryla jeden z podstatnych problé-
mov sucasnosti. Myslim tym hrozbu

Kresba: Andrej Misanek

akéhokol'vek fundamentalizmu a fa-
natizmu. Tento mor, ¢i v politickej
alebo v nabozenskej rovine, je hroz-
bou mieru, strojcom strachu a Sire-
nim hrozy. Fanatické skupiny sa
enormne snazia implantovat’ do po-
litickych, hospodarskych a nabozen-
skych Struktir so svojou ideologiou
nasilia, hrubosti, krutosti, bezcit-
nosti a strachu. Je vel'kym poslanim
vsetkych, ktori tieto Struktiry tvoria
a vedd, aby im to neumoziovali.
Vsetky fundamentalistické a fana-
tické skupiny v samej podstate pdso-
bia destrukéne. Ich ovocim je zlo a
skaza. Ony nicia aj svojho hostitel’a.
Toto si dobre uvedomuju vsetci na-
bozenski lidri, ktori maju nielen ro-
zum, ale najma srdce naplnené svet-
lom a dobrom. Niektori odbornici na
religionistiku tvrdia, Ze aj na Slo-
vensku sledujeme latentné usilie
niektorych laickych skupin ,,tlacit™
najmd Katolicku cirkev do rozhod-
nuti, ktoré napadne zavanaju ,,fun-
damentalizmom*, az anachronickym
»fanatizmom®. Ak si niekto mysli,
ze toto je napriklad cesta na za-
chranu alebo obnovu tradi¢nych
krestanskych hodnoét, ktoré sa ru-
caju, tak sa asi velmi myli. Ziadny
nabozensky fundamentalizmus nie
je Stastnym, ani spravnym rieSenim
na obnovu hodnét, ktoré uz mno-
hych nepritahuju.

Bolo to prave vo francuzskych
Lurdoch. Mal4d Bernadetka na
otazku: ,,Kto si krasna pani“? do-
stala odpoved’: ,,Je suis 1"'immaculée
conception - Ja som Neposkvrnené
pocatie”. Myslim si, Ze byt ,,nepo-
Skvrnenym, €istym, dobrym a milu-
jucim* je v naSom ohrozenom svete
azda dolezitejSie a potrebnejsie, ako
Loyt €1 ,,nebyt* iba ,,Charliem®.
Prava sloboda je ovocim lasky a
ucty. Bez tychto l'udskych peral sa o
slobode, ako zmysluplnej hodnote a
fenoméne dejinného zapasu, hovorit’
vel'mi neda.

Neviem, ¢i sa mi podarilo zre-
tel'ne povedat, ze treba dérazne od-
sudit’ kazdé nasilie, aroganciu, ne-
spravodlivost, pokrytectvo a najmi
terorizmus so vSetkymi podobami
zla. Chcel som aj zretelne povedat,
7Ze mame svitl povinnost’ zasadzo-
vat’ sa za hodnotu slobody prejavu,
nazoru, myslenia a svedomia. Tiez
som za vnutornt i vonkajsiu slobodu
¢loveka, ktora nikoho neobmedzuje,
nezotroCuje, neponizuje a neuraza
hodnotovy svet mnohych Tudi.
Taka slobodu, ktora je tolerantna,
zbytocne neprovokuje a reSpektuje
city 'udského srdca. Naozaj by sme
mali byt za slobodu, ktort nikto
nestavia nad piedestal hodnét bez
ucty a reSpektu k inym. Takato slo-
boda nezabija a nikomu neublizuje.
Preto je vzacna a treba si ju, aj za
cenu obeti, vel'mi chranit’. Tragické
udalosti v Parizi st velkym me-
mentom aj v tom, aby sme si jeden
druhého viac vazili, tolerovali a
reSpektovali. Zda sa, ze v tomto na-
Som krasnom i chaotickom svete
spravnejsia cesta pre vzajomnu ko-
existenciu l'udi neexistuje. Kto by
vedel o lepSej ceste ako je cesta
lasky, dobra, spoluprace a fucty,
nech ndm o nej napise...

STEFAN KOVAC ADAMOV
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SMER": NOVY SMER - ALE KAM?
V roku 1999 vystipil Rober Fico z SDL,
v ktorej bol podpredsedom a zalozil
vlastnu stranu SMER, ktorej sa autori
obsirne venuju. Porovnavaju ju s Mecia-
rovou HZDS, li¢ia vztahy Fica s Miklo-
Som, Dzurindom, EU, financne silnou
mimovladnou organizaciou ODM (Ob-
¢iansko-demokraticka mladez), ktorej
zakladatelom bol aj minister spravodli-
vosti v druhej Dzurindovej vlade, Daniel
Lipsic. Spoment aj absorbovanie men-
Sich stran SMERom [str. 177, 178].

Fico je ostrym odporcom privatiza-
cie, ktory vie zandtit’ aj na na narodnt
strunu, napr. ked’ v roku 1998 kritizoval
ucast madarskej SMK vo vlade [ str.
176]. Zatial’ ¢o na domacej pdde bola Fi-
cova strana na vzostupe, v krajinach
NATO vyvolavala neddveru. Zamest-
nanci amerického vel'vyslanectva na
Slovensku kriticky sledovali aktivity
Think Tanks (Analyzy, Stratégie, Alter-
nativy, ASA) zalozenych SMERom.

Po parlamentnych volbach v roku
2006, ked” Ficov Smer $iel do koalicie so
SNS a HZDS sa vzt'ahy medzi nim a so zis-
kanymi medzinarodnymi partnermi rychlo
zmenili. Clenstvo SMERu v Eurdpskej soci-
alnej demokracii bolo docasne pozastavené.
Vraj preto, lebo Fico tym, Ze zobral do vlady
SNS, opustil ,,spolo¢né hodnoty*, takto dan-
sky predseda eurdpskych socialnych demo-
kratov, Poul Nyrup Rasmussen [str. 179]. Za
tym bola pravdepodobne Ficova antilibe-
ralna kampan, s ktorou tento roku 2006 do-
kazal zjednotit’ vacsinu hlasov pre koaliciu
vytvorenu z 3 stran.

Po troch rokoch bolo pozastavenie
Clenstva Smeru v medzinarodnych social-
nodemokratickych organizaciach zrusené.
Medzitym Ficova strana absorbovala d’al-
Sie lavicové zoskupenia, napr. Lavicovy
blok a pred volbami 2012 nastupila na
drahu socialnych demokratov [str. 179].

NAVRAT STATU (2006-2010)

Rok 2006 bol rokom parlamentnych
volieb. Len ¢o Fico zacal vyjednavat s
HZDS a so SNS ako moznymi koali¢-
nymi partnermi, nemecké média okam-
zite informovali o najnebezpecnejsej va-
riante koalicie (napr. FAZ). Tieto tri
strany sa rychlo dohodli a o dva tyzdne
zostavili vladu [str. 181].

Hned’ po vytvoreni vlady sa politici
a novinari doma i v zahranic¢i predhanali
v urazani novej vladnej koalicie, li¢ili ju
ako koniec demokracie. Lavicovo libe-
ralny taz hovoril o ,,vlade hrozy* (Gru-
selkabinett), der Spiegel o ,koalicii ex-
trémov* a slovensky (sic!!!) SME Siril
apokalypticku naladu, ked’ vyzval Slova-
kov, aby zachovali dostojnost’ a zostali
verni hodnotam, ktorymi budiici premiér
opovrhuje [str. 182].

Drviva vécsina vlad clenskych statov
EU odpovedala priamym diplomatickym af-
frontom a nového slovenského premiéra ne-
pozvala na nastupnil navstevu. Vynimkou
bol Cesky socialny demokrat Jifi Paroubek,
ktory ho poziadal, aby svoju prva zahra-
niént navitevu absolvoval do Ceskej repub-
liky. Domaci (tj. slovenski) nezvoleni libe-
rélni konzervativei sa v Bruseli a Strasburgu
dokonca dozadovali ,,monitorovacej sku-
piny*, ktora by sa mala zaoberat’ so situaciou
Roémov na Slovensku. Vzhl'adom k tomu, Ze
SN figurovala vo vlade, sa politici EU obé-
vali zhorSenia situdcie tejto mensiny.

Madarsky opozi¢ny krestansko-de-
mokraticky vodca Zsolt Semjén ziadal od
EU uriité , kroky* proti Slovensku. A tieto
kroky podnikli nemecké, franctizske a bel-
gické socialno-demokratické strany. Fico
reagoval energicky a obvinil eurdpskych
socialistov, ze pod tlakom ,,nadnarodnych
korporacii“ ptist'ajii do nohavic [str. 182].

ZMENA KURZU

Jednou z mala vlad, ktora sa teSila no-
vej zahrani¢no-politickej orientacii Sloven-
ska bolo Bielorusko [str. 183]. Este ako
opozicny politik Fico navstivil bielorus-
kého prezidenta Alexandra Lukasenka,
zaco zozal kritiku zo strany domacej vlady
a vlad zapadnej Europy. K dobru sa mu ale
pripisalo, Ze Jan Kubis sa stal ministrom za-
hrani¢nych veci a Kubis ako slovensky mi-
nister zahrani¢ia vyhovoval ziujmom EU a
USA [str. 184].

Slovensko. Umorna cesta na zapad

Po zmene vlady doslo k niektorym
zmenam, najmd v zahrani¢nopolitickej
orientacii. ESte v koalicii vy¢ital Fico pre-
doslej vlade, ze sa sprava, ako keby bola
administraciou 51. spolkového Statu USA
[str. 183]. A pri invazii do Iraku proti Sad-
damovi Husajnovi §lo podla Ficu cisto o
prirodné zdroje krajiny [str. 183].

V ekonomickej sfére sa otvorili Slo-
vensku nové obchodné moznosti v Latin-
skej Amerike a v Lybii. Za kontakty s
patriénymi $tatmi utizila slovenska vlada
ostrii kritiku zo strany EU a USA.

K novej orientacii doslo aj v social-
nej politike na cele s ministerkou prace
Vierou Tomanovou. Tomanova bola l'a-
vicovo orientovana a odporovala privati-
zacii, ¢im bola vystavena utokom opozi-
cie a médiam [str. 185].

VLASTENECKA
KULTURNA POLITIKA

Autori sa zaoberaji sochou Svito-
pluka, jej odhalenim, kritikou sochy, jej
tvorcom Janom Kulichom, Cyrilom a
Metodom, spoment aj Jozefa Miloslava
Hurbana, Milana Rastislava Stefanika,
Ludovita Stura a Andreja Hlinku.

Vedla ,,vlasteneckej kultiirnej politiky*
vlada Roberta Ficu forsirovala boj proti pra-
vicovému extrémizmu. V novembri 2008
Najvyssi slovensky sud zakazal na ziadost’
Ministerstva vniitra stranu Slovenska po-
spolitost’ [str. 188]. Do tejto kategorie zara-
d’uju autori aj arcibiskupa Jana Sokola,
ktory vraj v jednej omsi holdoval babko-
vému vladcovi Jozefovi Tisovi, ked” pove-
dal, ze za vlady Tisu slovenska spolo¢nost’
prosperovala. Premiér Fico proti tomu ostro
protestoval, pretoze nikto ani sukromne ani
verejne, nesmie vzdavat’ hold ,.fasistickému
Statu“ ani ho relativizovat’ [str. 188].

NOVI MEDZINARODNI PARTNERI,
OSAMOTENY MINISTER
A ROMOVIA NA SLOVENSKU

Stredobodom pozornosti je minister
zahranicia Kubis, ktory sa snazil az na mi-
nimalne nuansy pokracovat’ v politike
predchadzajucich vlad, zatial’ ¢o Fico tlacil
na iny druh zahrani¢nej politiky. Vztahy
medzi nimi sa zostrili a eskalovali po tom,
¢o Kubis opakovane kritizoval Ficu za
ucast’ na oslavach na pocest’ vyrocia ku-
banskej revolucie v roku 2008. Odlisné na-
zory mali aj na americku protiraketova
obranu, na nezavislost Kosova a na zasa-
hovanie do vnutornych zalezitosti Kuby a
Bieloruska. Fico sa chcel Kubisa zbavit,
pretoze sa odchyl'oval od politickéj linie
Smeru. Avsak prv ako doslo k otvornej es-
kalacii medzi obidvomi politikmi, Kubi§ v
decembri 2008 zlozil funkciu ministra za-
hrani¢ia a v januari 2009 nastupil na vy-
nosné miesto vykonného tajomnika Eurdp-
skej hospodarskej komisie OSN [str. 189].

OS SLOVENSKO - RUSKO

Autori sa v tomto odseku zaoberaju
slovensko-ruskymi vztahmi, ¢i uz na na
poli ekonomickom alebo politickom,
ktoré sa zacali zlepSovat' az nastupom
vlady Roberta Ficu v roku 2006. Autori
prisli k zaveru, ze za Ficovej vlady sa
Slovensko stalo mostom medzi Vycho-
dom (Ruskom, Bieloruskom) a zapadnou
Eurépou (EU) [str. 190-192].

MADARSKA OTAZKA

Medzinarodné vztahy medzi Slo-
venskom a Mad’arskom st podl'a autorov
vystavené tvrdej skuske, kedze Buda-
pest’ si namysla byt ,,ochrancom* vset-
kych Madarov, vratane predpoklada-
nych troch miliénov zijucich za hrani-
cami Mad’arska. Pravidelne zasahuje do
vnutornych zalezitosti Slovenska. Spo-
minaju sa tu i provokacie zo strany pre-
zidenta Laszla Sélyoma v roku 2007 a
2009 [str 194]. Aj slovenskej strane
mozno ¢o-to vyc¢itat'. Na jeseti roku 2006
doslo na Slovensku k niekol’kym nasil-
nym trestnym ¢inom proti etnickym Ma-
d’arom. Olej do ohna naliali aj radikalni
futbalovi fantisikovia v Banskej Bystrici,
ked’ pocas jedného futbalového zapasu
rozvinuli transparent s napisom ,,Smrt
vSetkym Mad’arom!* [str. 193].

Autori sa podrobnejsie zaoberaju ex-
trémizmom v Mad’arsku, kde zarad’ujt aj
fasisticki Mad’arsku gardu, pravicova
stranu Jobbik, ktora od roku 2007 ve-
rejne vystupuje v uniformach pripomina-
jucich mad’arskua stranu §ipovych krizov
zalozent v roku 1935 a iné.

FICO A MEDIA, KORUPCIA

A ,VLASTENECKY ZAKON*

Autori poznamenavaju, ze pre slo-
venskt medialnu scénu je priznacné, ze
do znacnej miery je v rukdch zahranic-
nych spolo¢nosti. Nemecko-$vajciarska
medidlna spolo¢nost’ Ringier-Axel-
Springer-Slovakia vydava napr. okrem
iného bulvarny platok Novy Cas, ktory
je kopiou rakuskej Kronenzeitung.

Od pociatku svojej vlady Fico preva-
dzal pasivnu medialnu politiku a voci
novindrom zaujimal negativne stano-
visko. K jeho ,repertoaru” patrili na-
davky na konto novindrov v ich pritom-
nosti, ze su ,hyeny* a ,,prostititky“. Na
tlacovych konferenciach Fico nepripustil
ziadne otazky, daval iba svoje vlastné
vysvetlenia. Tymto postojom daval jasne
najavo, ze tla¢ na Slovensku nie je ob-
jektivnym zdrojom informacii, lez poli-
tickym aktérom v $tate. Na konkrétnych
prikladoch autori uvadzaju ucelovt poli-
tizaciu médii [str. 197].

V d’alSom sa autori podrobnejsie za-
oberajt tlatovym zakonom Ficovej vlady z
9. aprila 2008, odstipenim osmich minis-
trov kvoli korupénym $kandalom a Fico-
vym vlasteneckym zékonom.

STAT SA VRACIA SPAT

NA EKONOMICKE JAVISKO

Eurépska komisia, Medzindrodny
menovy fond a NATO stali osem rokov
za socidlnym experimentom Hayeko-
vych ziakov a pohanali to stale k d’alsim
experimentom. Washington a Brusel boli
s Dzurindovou politikou spokojni, nie
vSak voli¢i. Svoj nestihlas prejavili v deft
volieb 17. juna 2006.

Socialnoekonomicka bilancia Dzu-
rindovej ultraliberalnej éry bola katastro-
falna. V d’alSom autori poukazuju na ne-
dostatky Dzurindovej vlady [str. 200].

Prvykrat v kratkej historii postkomunis-
tickych krajin vyhral kandidat (17. juna
2006) s vyslovne antiliberdlnou volebnou
kampaniou parlamentné volby proti ,re-
formnej aliancii* podporovanej Eur6pskou
uniou, Medzinarodnym menovym fondom a
Svetovou bankou. Ficov Smer dosiahol to,
¢o sa mnohym predoslym zoskupeniam vo
vychodnej Eurdpe nepodarilo. Presadil sa
napriek ohovaraniu a izolécii zo strany mien-
kotvornych médii a podarilo sa mu i Gspesne
odhalit’ reformnu politiku, o ktorej sa tvrdilo,
ze je bezalternativna, ako antisocidlnu a
vzdialent 'udu. Vo vsetkych vychodoeurdp-
skych krajinach po roku 1989 vznikali hnu-
tia a strany, ktoré sa postavili proti socialnej
tabula rasa, proti hospodarskemu vypredaju
a proti hospodarskemu a politickému vyvoju
zavislého od zahraniCia [str. 200]. AvSak
tieto strany boli zdiskreditované a izolované.
Kto skiimal pozadie ,,reforiem* a oznacil ich
socialne, politické a spologenské pdsobenie
za podvratné, bol opeciatkovany za ,.komu-
nistu® a ,,nacionalistu“. Alebo tak, ako to
vplyvné obcianske médié aj robili: za nacio-
nalneho komunistu [str. 201].

VELA SCUBENE,
MALO DODRZANE

V tomto odseku sa autori zaoberaju Fi-
covymi predvolebnymi sl'ubmi, ¢o z nich
mohol splnit’ a ¢o mu nebolo mozné alebo
Bruselom znemoznené, a ¢o mohol uchra-
nit’ pred privatizaciou, ktoru zacala predo-
§la vlada a nestacila doviest do konca
(napr. letisko v Bratislave, Zelezni¢nii spo-
lo¢nost’ Slovensko (ZSSK)) [str. 203].

V roku 2002 Dzurindova vlada predala
SPP (Slovensky Plynarensky Priemysel) z
49% francuzsko-nemeckej konzorcionalnej
spolo¢nosti E.on-Ruhrgas a Gaz de France.
V dodatocnej zmluve si vSak nemecki a
franctizski investori zaistili ,,zlaty hlas,
ktory im napriek formalnemu minoritnému
podielu zarucoval vedenie a rozhodujicu
moc. A tak od slovenskej vlady ako majorit-

ného akcionara nepotrebovali ani povolenie
pre ich rytmické zvySovanie cien. Skrt cez
rozpocet im urobil Fico. Autori podrobnejsie
opisuju i zavedenie inych opatreni, ktorymi
Ficova vlada prispela k lepSiemu postaveniu
domacich producentov [str. 204].

V LABYRINTE VELKEJ KRIZY
(2010 FE))

,»Vsetci proti jednému* bolo na jar
roku 2010 motto pre nadchadzajtce par-
lamentné volby a 12. jina to aj vyslo. Aj
ked’ Ficov Smer ziskal o viac nez 5%
hlasov oproti predoslym vol'bam, z 29%
na takmer 35%, jeho koali¢ni partneri
prepadli. Zatial' ¢o SNS 5 % limit eSte
ako tak presiahla, HZDS bolo pod nim a
nedostalo sa do parlamentu. Na druhej
strane k dobre zohranému timu SDKU-
DS, KDH, MOST-HID sa pripojil silny
liberalizmus v osobe Richarda Sulika s
jeho stranou SaS, ktora ziskala 12,15 %
platnych hlasov.

Pri¢iny politického navratu vyssie
uvedeného timu boli r6zne. Medzi inym aj
silno negativna medialna kampan proti Fi-
covi. Stikromné televizne stanice vyzyvali
voli¢ov, aby nedavali hlas Ficovi, ak ne-
chcu aby mlada generacia bola nutena
emigrovat’. Tyzdennik Tyzden mal na ti-
tulnej stranke preskrtnuta Ficovu podobi-
zefi s napisom, aby nevolili komunistu a
pod. Autori sa tu letmo dotykaju aj vztahu
R. Ficu k J. Slotovi [str. 211].

IVETA RADICOVA:
RADIKALNA V NAPADOCH,
NESTASTNE RUKY V RIADENI,
KRATKO NA SCENE

Nova liberalno-konzervativna koa-
licnd vlada, ktora mala po volbach v
roku 2010 v parlamente 79 lenov z cel-
kového poctu 150, dosadila Ivetu Radi-
¢ova ako prvu zenu na Celo slovenskej
vlady, ktort od samého pociatku nielen
opozicia mala za marionetu silného
muza SDKU-DS Mikulaga Dzurindu
[str. 210]. Politicky sa ale Radi¢ova per-
fektne hodila k vlade, ktora chcela odsu-
nut vplyv Statu do pozadia. Len Co prisla
do vlady, zacala revidovat’ socialnu le-
gislativu, ktoru zaviedol Smer v pred-
chadzajucich $tyroch rokoch. Vo Ficom
zastavenej privatizdcii sa malo neod-
kladne opét pokracovat’ [str. 210]. V
d’alSom sa autori podrobne zaoberaju
Radicovej nesocialnou politikou.

K rychlemu tempu privatizacie, ako
bolo pocas oboch Dzurindovych vlad v ro-
koch 1989 a 2006 vsak nestacilo dojst’. Fi-
com zastavenu privatizaciu letiska v Brati-
slave a Zelezni¢nej spolocnosti Slovakia sa
nepodarilo uskutocnit” kvoli zmene vlady.
RadiCovej vlada mala na programe sprivati-
zovat’ i dalSie $tatne podniky, ktoré autori
uvadzaji na str. 211.

TAZKO CHORE ZDRAVOTNICTVO
Citajuc tento odsek sa &loveku v
hlave vybavia obrazy predkov, ktori s
velkymi lodnymi kuframi odchadzali za
pracou do zaslibenej zeme - do Ame-
riky. Na priklade istej Brigity z Popradu
opisuju autori osud Sloveniek, ktoré, aby
prezili aj s rodinami, chodia opatrovat’
starych l'udi, zvd¢sa do Rakuska, Casto
az niekde do Alp. Tri tyzdne sa starajii o
starych l'udi v cudzine, ked’ pridu do-
mov, ¢aka ich robota, ktora tri tyzdne le-
zala, - a starostlivost’ o vlastnych starych
rodi¢ov. Na priklade Brigity ilustruji au-
tori ekonomické rozdiely medzi Zapa-
dom a Slovenskom a rozdiely na samot-
nom Slovensku. V d’alSom vystizne opi-
suju slovenské zdravotnictvo, vypovede
lekarov koncom septembra 2011, plano-
vany predaj nemocnic a klinik stikrom-
nym investorom a pod. [str. 211 - 212].

,ZACHRANA EURA“ SA STANE
JABLKOM SVARU

Eurdpsky nastroj financnej stability
(ENFES) - podrla autorov Eurdpskou tiniou
nariadena pomoc pre Spekulantov - prinie-
sol pad vlady Ivety Radicovej. Nepodarilo
sa jej totiz presvedcit’ koalicného partnera
Richarda Sulika s jeho SaS, aby sa vydali
slovenské Statne zaruky v miliardovych
hodnotach pre franctizske banky a gréc-

kych dochodcov [str. 214]. Prvého oktdbra
2011 okolo desiatej hodiny vecer vladna
koalicia pozostivajuca z SDKU, KDH,
Most-Hid a SaS stroskotala.

V d’alSom sa autori zaoberaju Suli-
kovymi argumentmi, ktoré zodpovedaju
zdravému rozumu, lenze tento zdravy ro-
zum nemaju vedenia finanénych koncer-
nov ani vlady zemi EU [str. 214].

Na scéne sa objavil spasitel’ bank Ro-
bert Fico. Este pred hlasovanim naznacil,
ze v pripade nudze je spolahnutie na jeho
stranu. Pontikol zachranu eura za pred¢asné
vol'by. Vyslo to. Takticky majstrovsky vy-
kon R. Ficu spocival v tom, Ze sa jednou ra-
nou dokazal zbavit’ vlady a v Bruselu uro-
bil dojem poslusného chlapca [str. 214].

FICO VYHRAVA

NA VSETKYCH FRONTOCH

Za to, ze hlasoval ako opozi¢nik za
,zachranu eura® sa vlady EU pozerali na
Ficu ako na spol’ahlivého partnera. Na Slo-
vensku bolo takého zaobchadzanie s ne-
existujiicimi peniazmi z dani vSak ovela
menej popularne. Na pomoc Smeru prisiel
najvacsi korupény Skandal v historii Slo-
venska - Gorila. Desiateho marca 2012
Fico svojou majstrovskou parlamentnou
taktikou a relativnou disStanciou od korup-
¢ného Skandalu Gorila zozal Gspech. Smer
ziskal 44,42 % hlasov, ¢o mu zabezpecilo
83 kresiel v parlamente a vd’aka zisku nad-
polovi¢nej vacsiny mohol predseda Smeru
Robert Fico zostavit' vladu bez podpory
inych stran [str. 216].

MODERNE FORMY ,,ROBOTOV*

Vsetky liberalno-konzervativne vlady
na Slovensku zneuzili pracovnopravnu de-
regulaciu do takej miery, akd by v zapad-
nych $tatoch tvoriach jadro EU nebola
mozna. Skrytd samostatnd zarobkova ¢in-
nost’, nepatrna zamestnanost’ a bezmocnost’
odborov okrem mnohych inych negativ-
nych opatreni - st jej hlavné body.

Pocénic Dzurindom v roku 1998 sa stalo
obyc¢ajom, ze v mnohych firmach zamest-
nanci musia prijat’ pracu ako ,,samostatne
zarobkovo ¢inni“, aby firmy Setrili na social-
nych davkach. Od zamestnancov dopliuju-
cich tovar v supermarketoch velkych ob-
chodnych ret'azcov az po kovorobotnikov sa
vyzaduje, Ze pristipia na formalnu ,,samo-
statnli zarobkovt ¢innost®, ktora im upiera
pristup k socialnej pomoci a davkam v neza-
mestnanosti, k zdravotnej starostlivosti a k
dochodkovému zabezpeceniu. Fico pocas
svojej vlady v rokoch 2006 a 2010 tito prax
sice kritizoval, ale neodstranil [str.220].

Prave tak ako fiktivna ,,samostatna
zarobkova ¢innost* je rozsirené aj prihla-
senie celodennej prace ako obmedzené
zamestnanie. V niektorych odvetiach je
tato prax velmi rozsirend. Zamestnava-
tel’ Setri na socialnych odvodoch a za-
mestnanci to pocitia aj pri odchode do
dochodku. V d’alSom sa autori zaoberaju
hodinovou mzdou na Slovensku, ktora
Casto dosahuje neuveritelnych iba 1,88
Eur a ked’ si niekto mysli, Ze pri takejto
mzde nezamestnanost by mala byt ne-
znamou, tak sa velmi myli. Oficidlne
Statistiky v prvom Stvrtroku roku 2012
hovoria o 14,1% nezamestnanosti, pri-
¢om v strede a na vychode §tatu su ob-
lasti s vySe 30% nezamestnanostou.

Zavedenie trhu prace po rozpade socia-
listického systému malo na Slovensku za na-
sledok hlboky socialny tpadok. A ked k
tomu pripocitame niekol’kostotisicovii emig-
raciu do zahraniCia za pracou, mame pred
oCami obraz spustoSenej krajiny [str. 221].

Ak by sa autori niekedy rozhodli
pokracovat’ v analyze slovenskej poli-
tiky - alebo skor v analyze politiky na
Slovensku - bolo by urcite zaujimavé
dozvediet' sa, ako oni vnimaju prezi-
dentské volby 2014. Zrejme by sa po-
cudovali, ze tento zbedaceny narod si
praje mat’ na najvys$Som Staitnom poste
miliardara. A kto ma byt jeho hovor-
com? Predsa Martin Butora - Slovako-
zrat najsilnejsieho kalibru, Cestny pre-
zident Meseznikovho prozapadne
orientovanej mimovladnej organizacie
Institatu pre verejné otazky (IVO)
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