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Komu ta pravda, ¢o nds navstivila?
Komu jej treba, cudnej sluzticky?
Olovo lejuc pravde na vetrila,

0 rozum mame prist’ raz navzdycky.

Nie je to pravda, Co tak lichoti mi,
aj ked’ z nej spravia hoci tkonu.

Martyigelast
francu43<s)
revolugts

Netreba pravdy okrem gilotiny
na tomto svete 0zaj nikomu.

Pre pravdu maju
vzdy dost’ pevnych kravat,

TEODOR KRIZKA

1 vystrelov, vzdy pekne do tyla,
aj bez nej veru neprestane spavat’
ich prelietava lahkost’ motylia.

Krv d’alej stekd z milostivych ramien
po celom svete, nielen Parizom.
Sluzticka pravda,

najcudnejSia z panien,

nad synom dodnes place pod krizom.

A vyteka krv z precist¢ho boku,
hortica, svita, bozia, hojiva,

a darmo by ju premienali v stoku,
hriech tohto sveta

d’alej omyva.
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som v umysle

pisat o inom.

Ale  smutna
sprava prehodila vyhybku: zo-
mrela pani Hana Kostolanska,
herecka a recitatorka slovenského
rozhlasového vysielania, sestra za-
kladajticej osobnosti jedinecnej a
hrdinskej skupiny katolickych
knazov-basnikov, ktorych pozna-
me pod pomocnym nazvom Ka-
tolicka moderna - Pala Usaka
Olivu. Odrazu sa mi mysl'ou pre-
lievaji mnohé stretnutia s touto
vzacnou a cCistou osobnostou,
ktorda ma pozvala pred viac ako

Odchadza
epocha

TEODOR KRIZK A

Stvrt'storocim, aby som prijal
ucast’ na sviatku duchovnej poézie
v Kéatlovciach, rodisku jej brata -
basnika Oblakov. AZ na jeden ¢i
dva ro¢niky recitacnej sitaze Kat-
lovce Pala Usaka Olivu som
predsedal jej porote. O sviatku
hovorim preto, lebo jeden den
v roku to bolo ozaj centrum
slovenskej poézie, ked’ sa pri
recitacii duchovnej poézie stretali
vSetci zijuci autori - katolicki bas-
nici. Az takmer do smrti tam
prichadzal Svetloslav Veigl, i don
Stefan Sandtner, i Jan Motulko,
Michal Chuda, Jozef Zavarsky
a d’alsi.

Od pani Hanky som dostaval
nadherné listy, jedinec¢né priklady
kultary epistolarneho zanru. Iba
ostych mi nedovol'oval uverejnit’
ich, hoci boli plné neformalnej
krésy. Pani Hanka bola ozaj ry-
tierom Bozej nadhery a svoj zapas
o jej Cistotu povysila na - ¢i
dokonca nad - osobné §t’astie.

Mal som ju rad a vel'mi som si
ju vazil. Bola od prvého ¢cisla
Citatel’kou Kultary. Stretavali sme
sa aj v Radiu Lumen alebo u pani
Hanky doma. Naposledy sme nad
zmyslom poézie spolu stravili
Styri hodiny celkom nedavno,
v prvej polovici decembra.
A odrazu jej niet.

Ked’ som sa svojimi verSami
lucil s panom kardindlom Janom
Chryzostomom Korcom, uve-
domil som si uplne zretelne, az
fyzicky, ze spolu s nim odchadza
cela epocha. Epocha hrdinskej
generacie Ci generacii, ktoré
povzniesli katolicke umenie, pri-
viedli narod k Statnosti a napriek
prenasledovaniu  povojnovymi
rezimami preniesli a odovzdali
Stafetu nam. Ich vyznam preto nie
je mensi ako vyznam generacie
bernoldkovcov ¢i Stlirovcov.

Verim, pani Hanka uz spo-
¢inula v naruc¢i nasho Nebeského
Otca a objala sa tam so svojim
milovanym bratom Pal’kom, ktory
jej venoval basen Sestricke: 4 ides
za krasou utekas nevies pred kym
/ Jak prva laska kvet mna si vzdy
mala rada / Uz len ty rozumies a
vie$ ¢o chlapec hlada / Uz len ty
modlis sa nad nocou nad ruzen-
com / OC¢i sa sklanaju v usmevy
pod rumencom. / Cez Sero cez
striebro cez cierne dosky noci / A
deti zastali Zivotu zoCi-voci...

Zaplavy e-mailov, esemesiek
a pohl'adnic na Novy rok maju u ve-
riacich i neveriacich nie¢o spolo¢né:
Stastie, zdravie, pohodu, tspech, a
veriaci k tomu pridavaju este ,,Bozie
pozehnanie®. Nemam nic¢ proti tomu,
sam som tuto ¢i podobnt formulaciu
viackrat pouzil.

Ale naozaj to staci?

Tieto priania st zamerané
vylu¢ne na dobro pozemského zivota,
ktoré sa vytrati skor, nez si to vobec
statime uvedomit’. Ako pide Jan Cep
— kazdy bal raz skon¢i, hudba
utichne, svetla zhasnu, kvetiny
vo vaze uvddnu. Pominajuce dobro
pozemského Zivota ma zaiste svoju
hodnotu — ale len za jedného pred-
pokladu. Ked pred popravou prosila
manzelka sv. Thomasa Mora, aby
podpisal formulu o supremacii kral'a
nad anglickou cirkvou a legitimite
cudzolozstva s Annou Boleynovou,
svitec jej lapidarne odpovedal: ,,Ako
mi to prospeje pre vecnost'?* Vsetky
pozemské dobra, vsetky tie drobné
,pokakané Stasticka“ zo Showovho
Pygmalionu maji hodnotu len vtedy,
ked’ nam poslazia pre zivot vecny. Ak
nie, tak ich neprajem ani sebe, ani
vam.

Existovali svitci, napriklad pater
Pio, ktori priali svojim priatelom
paradoxne ,,prenasledovanie, ne-
uspech a potupu®. Ked’ zostali stat’
s otvorenymi Gstami, vysvetlil: Prave
toto ti pomdze k vecnej spase.

Nie som ani svétec, ani sa
nemoézem porovnavat s patrom Piom,
preto prianie podobného typu nikdy
nevyslovim, nota bene nemam

Prenasledovanie, netispech a potupa —
sU to novoroCne priania?

na rozdiel od vel'kého kapucina dar
vidiet do wvnutra a buducnosti
druhého, aby som rozpoznal, ¢o mu
posluzi na dosiahnutie neba, a ¢o nie.

Napadd mi vSak scéna z filmu
»Stalker” Andreja Tarkovského, ked’
hlavny hrdina prevadza zaujemcov
pomyselnou metafyzickou oblast'ou,
tzv. ,,zénou*. Po vyzyvavom spravani
jedného ucastnika sa tam zacnu diat’
zvlastne tkazy, ktoré nutia hlavnu
postavu filmu, aby ho upozornila slo-
vami: ,,Z6na vas varovala, hoci ne-
musela.*

My neverime na nijaka ,,zonu®,
ale na stalu pritomnost’ trojjediného
Boha, na nebo, kde ma prvé miesto
po Bohu Panna Méria, a na obcovanie
svitych. Odtial’ prichadza varovanie.
Krv sv. Januaria v Neapole pred ty-
mito viano¢nymi sviatkami neskva-
palnela — a to bolo vzdy predzvest'ou
katastrof bud’ v Taliansku, alebo
na celom svete. Ked’ sa to stalo roku
1938, vypukla II. svetova vojna; roku
1970 doslo v juznom Taliansku
k epidémii cholery, roku 1980 zas
po rovnakej udalosti postihlo neapol-
sky region zemetrasenie.

Co nés asi ¢aka teraz?

Mame taktiez fatimské jubileum,
ked’ si pripominame, ako Matka
Bozia varovala svet pred 100 rokmi.

Na jej hlas nedbajt ani dnes, Rusko
doposial’ nebolo nalezite zasvitené jej
Neposkvrnenému Srdcu. Presvita
Panna povedala, ze ak sa tak nestane,
Rusko rozsiri svoje bludy do sveta.
A stalo sa. Nad’alej sa §iria, tentokrat
vSak uz ani nie tak z Vychodu, ako
z demokratického Zapadu, ktory
presne podla vzoru Sovietskeho
zvézu, ktory ako prvy roku 1920 le-
galizoval potraty, homosexualitu,
pohlavnii promiskuitu a porno-
grafiu... VSetky tieto svinstva legali-
zoval a dnes pristupuje k brutalnemu
vézneniu statoénych ochrancov ne-
narodenych deti a la Mary Wagnerova
alebo Linda Gibbonsova
a k prenasledovaniu vSetkych obran-
cov rodiny a nerozlucitel'nosti
manzelstva. Tento satanov dym
prenikol i do Katolickej cirkvi, aj v jej
vnutri su dnes perzekuovani zastan-
covia Desatora, najmé 6. a 9. prikaza-
nia, ako sved¢i nevyberava kampai
proti odvaznym a zasadovym Styrom
kardinalom, signatdrom tzv. dubif
voci apostolskej exhortacii papeza
Frantiska ,,Amoris laetitia“.

Eurdopa je zaplavena moslim-
skymi hordami a celi ¢im d’alej, tym
viac atentatom a masakrom — plodom
hriechov nielen liberalov a neomar-
xistov, ale aj pokoncilového moder-

nizmu vo vnutri Cirkvi, ktory rezig-
noval na hlasanie evanjelia neka-
tolikom a najpovolanej$imi tstami
vyhlasil »proselytizmus*
za ,,hlapost™.

,Cirkev s tctou hladi na mo-
slimov,” hovori deklaracia Nostra
aetate II. vatikanskeho koncilu —
islam je vlastne len inou cestou
k Bohu, rovnako uctyhodnou ako
krestanstvo.

Akcie Islamského Statu su
zlovolnym ,,diablovym uskl'abkom
a chichotom* na tuto rahavu loz — ako
ho stvarnil Michelangelo. A su
zaroven Bozim trestom.

Teda najaktudlnej$im prianim
do nastavajuceho roku najskor bude,
aby sme vSetky varovania nebies
tvarou v tvar zvrhlosti horSej nez
pred Potopou brali vazne — a zariadili
sa podl'a toho. Len tak mézeme bud’
uniknat’ trestom, ktoré si TI'udstvo
vo svojej peklom inSpirovanej spup-
nosti zasluhuje, alebo ziskat’ milost’
znéSat’ ich a urobit’ z nich prostriedok
na nase posvitenie.

Vsetko ostatné sa javi v tomto
spektre ako vzorka bez ceny.

RADOMIR MALY
Prelozila
K. DZunkova

Nedavno boli zverejnené kom-
pletné vysledky testovania Ziakov
v ramci medzinarodnej $tadie PISA
za rok 2015. Stadia PISA (Program
for International Student Assessment)
patri medzi najddlezitejSie medzi-
narodné vyskumy merajice vysledky
vzdeldvania v jednotlivych Statoch.

Tato Stadia zistuje, ako su
15-ro¢ni ziaci v zucastnenych kra-
jinach svojimi vedomostami pri-
praveni na bezny zivot. V tomto
testovani sa nehodnoti Gspesnost’ jed-
notlivych 8§kél, ale hodnoti sa
uspesnost’ vzdelavacieho systému
v danej krajine.

Slovenska republika sa tejto
studie zucastnuje pravidelne od roku
2003, pricom sa testuju tri oblasti:
matematickd gramotnost’, Citatel'ska
gramotnost’ a prirodovedna gra-
motnost’. Tieto testy overuji schop-
nost’ ziakov pouzivat’ nadobudnuté
vedomosti a vediet prezentovat’ svoje
nazory a postoje.

Posledného testovania ziakov
v roku 2015 sa zucastnilo vyse 70
krajin, vysledné poradie Statov sa
vSak zobrazuje iba za Staty OECD.
Vysledok slovenského vzdelavacieho
systému v tomto merani bol katas-
trofalny. Slovenské Skolstvo skoncilo
hlboko pod priemerom krajin OECD.

Vo vSetkych troch testovanych
oblastiach skoncilo Slovensko horsie
ako v predchadzajucich rokoch. Naj-
horsie dopadli ziaci v kategorii Citanie
s porozumenim a najvyraznejsi
prepad za posledné roky bol zazna-
menany v kategdrii prirodovedna
gramotnost’. Susedné krajiny ako
Pol'sko, Cesko, Madarsko ¢i Raktisko
nas predbehli vo vSetkych uka-
zovatel'och. V Citatel'skej gramotnosti
ziskalo Slovensko 463 bodov a skon-
¢ilo na 32. mieste v ramci 34 krajin

PrecCo slovenske
Skolstvo upada?

OECD. Hrdit’ sa tym, Ze sme pred-
behli aspoii Cile a Mexiko asi nemé
vel’ky zmysel.

Otvorene povedané, slovenské
Skolstvo sa nepriblizuje ani priemeru
OECD a sustavne sa prepadava
vo vsetkych testovanych kategoriach.
Vo vsetkych troch oblastiach klesol
pocet ziakov s nadpriemernymi
vedomostami a naopak pocet Ziakov
s velmi slabymi vedomostami
narastol.

To, ze sa Slovensko v hodnoteni
vzdelavacich systémov umiestiiuje
neustale na konci rebricka krajin
OECD, je neprijemny fakt. Alarmu-
juce je vSak najmé to, Ze sa tieto
vysledky neustale zhorsuju.

Skolstvo je vraj prioritou kazdej
vlady, no realita je upIné ina. Skolstvo
je v skutoc¢nosti vzdy na poslednom
mieste, ved do Skolstva davame
skoro najmenej penazi v ramci
vsetkych statov OECD.

Vlada tvrdi, Ze peniaze na skoly
nie s, no bohatnutie mecenasov
vladnych politickych stran a fi-
nanc¢nych skupin sved¢i o opaku. Ved’
aj na roznych ucelovych projektoch
v Skolstve sa dokazali urcité vybraté
firmy poriadne nabalit’.

Treba si povedat’ pravdu, penazi
je v Statnom rozpocte dost’, len sa
za vydatnej spolutcasti vladnych

politikov odlievaju do vreciek spriaz-
nenych zadujmovych skupin.

Zakladnym predpokladom
na zlepSenie Skolskych vysledkov
musi byt adekvatne ohodnotenie
a motivacia ucitelov. NaSe Skoly
potrebuju laboratoria a priestory
na praktickll vyucbu, no v dnesnej
dobe skoly ¢asto nemajti ani ucebnice
a rodicia sa niekedy musia skladat’
dokonca aj na kriedu. Hlavna vec, ze
na pochybné protiextrémistické
manualy pre ucitelov sa peniaze
najdu.

To, ¢o sa ucia nasi ziaci v $kolach,
ma iba pramalé vyuzitie v praktickom
Zivote. Ziaci v siasnej dobe nie st
vobec vedeni ku kritickému mysleniu
a vytvaraniu si vlastnych nazorov,
naopak, st im do hlav tla¢ené nazory,
ktoré uréité skupinky povazuju za
jediné spravne. Ziaci sa ucia, Ze len
to, Co je povazované za politicky ko-
rektné je spravne a akceptovatel'né.
Nase Skolstvo takto vyraba Ziakov,
ktori su zle pripraveni na trh prace.
Namiesto praktickych zrucnosti a sa-
mostatného myslenia sa tlac¢ia nasim
ziakom do hlav poucky o tom, ako je
nam vraj v Eurdpskej unii dobre, aké
je vraj skvelé zit' v multikultirnej
spolo¢nosti, aké je zI¢ a extrémistické
mat’ odliSny nazor ako predstavitelia
hlavného liberalneho pradu.

Namiesto toho, aby ministerstvo
Skolstva kladlo doraz na praktické
vyucovanie, tak pridalo prednasky
o extrémizme, exkurzie do Osvien-
¢imu, divadla o extrémizme a mozno
sa Casom dockame aj samostatnej
protiextrémistickej vychovy. Nasi
ziaci sa tak neucia argumentovat,
neucia sa vytvarat’ si vlastny nazor
na zaklade skimania faktov, ale ucia
sa naspamidt’ nazory presiaknuté
protikrest’anskym liberalizmom,
z ktorych ich ucitelia dokonca
nevahaju skusat’.

Moznost rozvoja vzdelavania na
Slovensku v dneSnej dobe nema
uréent ziadnu poriadnu koncepciu
a systémovost. Aj pripravovany
Narodny program vychovy a vzdela-
vania obsahuje viaceré nezmysly. Zda
sa skor, ze navrhy su¢asného ministra
Skolstva nereformuju, ale esSte viac
deformuju skolstvo.

Neznamkovat’ ziakov, ¢i znizovat’
naro¢nost’ vzdelavania, nie je cesta,
ako Skolstvo zlepsit. Necinnost
vSetkych doterajsich vlad v rieseni
problémov  vzdeldvania je tak
o¢ividna, ze sa doslova podstva
otazka, ze komu takyto katastro-
falny stav. nasho Skolstva
vyhovuje.

MIiLAN UHRIK
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Diskusia

o apostolskej exhortacii Amoris laetitia pokracuje. ..

aprili 2016 vydal

papez Frantisek

apostolska exhorta-
ciu Amoris laetitia, ktora bo-
la sthrnom diskusii
biskupskej synody o rodine
v predchadzajicich dvoch
rokoch. Ako upozornili via-
ceri pozorovatelia a komen-
tatori, bol to mnajdlhsi
dokument papezského ma-
gistéria. Dnes, o sedem me-
siacov neskorSie, mozno
dodat’, ze exhortacia ziskala
d’alsi primat a zacina sa o nej
hovoritt ako o najkontro-
verznejSom dokumente pa-
pezského magistéria. Nijaky
dokument tohto druhu ne-
sposobil v radoch Cirkvi
tol’ko rozruchu, nevyvolal
tol’ko otazok ako Amoris
laetitia.

Kontroverziu zapricinila
nejasnost’ piatich c¢lankov
v 6smej kapitole a poznamka
¢. 351. Tato 8. kapitola ma
podtitul Sprevadzanie, roz-
liSovanie a integrovanie
l'udskych slabosti. Papez
v nej predklada tézu, ze
Cirkev by sa mala pozerat’
na krizové¢ situicie v manzel-
stve novym pohladom,
,.s laskou hladiet’ na tych,
ktori maja GcCast na jej zivo-
te v neuplnej miere a priznat’
im, ze Bozia milost posobi
aj v ich zivote, dava im pod-
net a odvahu robit” dobro,
s laskou sa starat’ jeden
o druhého, sluzit’ spo-
lo¢nosti, v ktorej ziju a pra-
cyju.” (¢l. 291). Cirkev by
malo prestat’ hovorit’, ze ..ti
¢o sa nachadzaju v neobvyk-
lom manzelskom zvazku
(in any irregular situation),
ziju v stave smrtel'n¢ho hrie-
chu a st pozbaveni posvacu-
jucej milosti” (¢l. 301), ale
vychadzat’ im v Gstrety. Tato
ustretovost’ ,,v urcitych pri-
padoch by mohla znamenat’
aj pristup k sviatostiam”,
C¢ize k sv. prijimaniu, ako sa
to doplhuje v poznamke
¢. 351. (Tu je doslovny pre-
klad tejto kldCovej po-
znamky: »V urcitych
pripadoch to mdéze znamenat’
aj sviatostni pomoc. A teda
,.,chcel by som pripomenut’
knazom, ze spovednica
nesmie byt muciarniou, ale
skér miestom stretnutia s Pa-
novym milosrdenstvom (Ap.
Exh. Evangelii Gaudium
[24. novembra 2013], 44:
AAS 105 [2013], 1038).
Tiez by som chcel upo-zornit,
ze Eucharistia ,,nie je odme-
nou pre dokonalych, ale moc-
nym lickom a pokrmom
slabych.” (ibid., 47: 1039).

Na tomto mieste je hadam
vhodné pripomenut, ze
v osobe papeza Frantiska
dostala Cirkev za svoju
hlavu ¢loveka svojrazneho

Stylu zivota i konania. Kym
veriaci boli zvyknuti na ur-
¢itt formalitu a dostojnost’
papezského prejavu a spra-
vania, u papeza FrantiSka sa
stretavaju s otvorenostou,
spontannostou a jedno-
duchost’ou, aka byva u pa-

pezov  zriedkava. Kym
napriklad jeho predchodca
Benedikt XVI. sa

vyznacoval svojou doktrinal-
nou jasnost’ou, priamost’ou
a suvislost'ou (a teologickou
hibkou), u papeza Frantiska
sa stretavame s vyrokmi
a prejavmi, ktoré budia
obdiv u novinarov, ale obcas
st rozpacitym prekvapenim
pre knazov a veriacich, ktori
v nich wvidia zlahcovanie
doktrinalnych rozdielov me-
dzi vierovyznaniami a od-
klon od zauzivanych
sposobov a zvyklosti. Jeho
déraz na milosrdenstvo
na ukor  spravodlivosti
a na pastoralnu cinnost
na ukor doktrinalnej disci-
pliny vyvolavaju dojem, ze
chce pretvorit’ Cirkev na ina
podobu nez mala doteraz.

Podobne ako jeho ency-
kliky Ewvangelii gaudium
a Laudato si, aj apostolska
exhortacia Amoris laectitia
bola prijata na jednej strane
s mnadSenim a obdivom
na druhej strane s rozpakmi
a tlmenou i otvorenou kri-
tikou. Ide tu predovsetkym
o 8. kapitolu, okolo ktorej sa
tocia vSetky doterajSie spory.

Uz v maji 2016 sa objav-
ili informacie, ktoré zacali
spochybniovat’ autenticitu
exhortacie, presnejSie jej
O0smej kapitoly. Znamy tal-
iansky vatikanista Sandro
Magister poukazal na blizku
po-dobnost’ a niekde az to-

toznost’ tejto kapitoly
s dvomi prispevkami teoldga
Victora Manuela Fer-
nandéza, profesora Ka-
tolickej university

(Universidad Catoélica Ar-
gentina) v Buenos Aires.
Tento argentinsky jezuita
patri dnes k najblizSim
spolupracovnikom papeza
FrantiSka. Ako oficialny
ghostwriter Stylizuje jeho
texty a FrantiSek ho kratko
po svojom zvoleni za papeza
povysil na arcibiskupa. Fer-
nadézove dva clanky boli
uverejnené v roku 2005
a 2006 a obsahuju kritické
pripomienky k encyklike
Veritatis splendor. V ¢lan-
koch Fernandéz obhajuje
principy tzv. situac¢nej etiky
(situation ethics), ktora sa
zakorenila v jezuitskom rade
v 17. storo¢i a v urcéitych
kruhoch pretrvava dosial’.
Tato etika neposudzuje dany
skutok ¢€i priestupok vo sve-
tle absoltitnych moralnych

principov, ale berie do Gtivahy
kontext a okolnosti, v kto-
rych sa udalost’ odohrala,
pricom uplatiiuje zasadu, ze
skutok sa ma vyhodnocovat’
nie podla vSeobecne plat-
ného zakona, ale podla za-
kona lasky.

Teda v konflikte milosr-
denstva so spravodlivostou
sa zasadne uprednostinuje
milosrdenstvo. Encyklika
Jana Pavla II. Veritatis
splendor tato moralku a jej
prakticku aplikaciu odmieta
ako neprijateI’'n1 a v svojich
doésledkoch skodlivu.

Podl'a nazoru viacerych
teolégov a cirkevnych hod-
nostarov v exhortacii Amoris
lactitia sa naznaky tejto
situacnej etiky prejavuja
prave v 6smej kapitole. Tam
sa totiz hovori, Ze s ohl’'adom
na podmienky a okolnosti
,,osoba objektivne v stave
hriechu nemusi byt subjek-
tivne vinna, alebo nie cel-
kom vinna. Mobéze byt
v stave Bozej milosti, moze
milovat’, a moéze tiez rast
v zivote milosti a lasky,
a prijimat pomoc Cirkvi
v tomto smere”. Inymi slo-
vami: za uréitych podmienok
aj osoby zijuce v ,iregu-
larnych manzelskych situa-
ciach”, ktoré su podla
zadkona nedovolené a hries-
ne, mozu mat’ icast na Eu-
charistickej hostine.

Tento novy pohl’ad a pri-
stup si vSimli aj laicki po-
zorovatelia a novinari. A boli
to prave zurnalisti, ktori sa
ako prvi obratili na papeza
s otazkou (11. aprila 2016,
pri jeho navrate z ostrova
Lesbos), ¢i jeho apostolska
exhortacia znamena zmenu
doterajSej cirkevnej praxe,
ktora nedovoluje rozve-
denym a znovu zoso-
basenym osobam pristup
k sviatostiam. Papez nedal
priamu a  jednoznacnu
odpoved’. A na otazku, ako si
maju katolicki duchovni
a veriaci vykladat’ poznamku
¢. 351 a preco taky dolezity
bod bol vlozeny do jednej
malej poznamky pod ¢iarou,
Sv. Otec odpovedal, ze sa
na poznamku nepaméta.

Zo strany cirkevnych
kruhov prejavy znepokojenia
vychadzali z nejasnosti alebo
nejednoznacnosti  ¢lankov
301-305 a poznamky 351
Osmej kapitoly. Teologovia,
cirkevni pravnici, ale aj pra-
covnici v pastoracii, nauceni
na presnost’ a doéslednost,
boli v rozpakoch, ako chapat’
urcité Casti exhortacie, najma
ked’ v ich ociach boli v roz-
pore s doterajSimi predpismi
a normami.

(Pokracovanie
na 4. strane)
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Tak napriklad arcibiskup
Georg Gianswein — osobny
tajomnik papeza Benedikta
XVI. a sutacasny prefekt
papezského domu — v inter-
view, ktoré v juli 2016
poskytol redaktorovi ne-
meckého casopisu Schwi-
bische Zeitung, vyjadril
svoje pocity slovami: ,.Ked’
papez chce zmenit’ nejaky
principialny ¢lanok ucenia
Cirkvi, je ziaduce, aby to urobil
jasne a zretelne. Délezité
C¢lanky cirkevného magistéria
nemozno menit’ jednou neu-
plnou vetou alebo nejakou
dvojzmyselnou poznamkou.
Vyroky, ktoré je mozné vy-
kladat’ rozlicnymi spOsobom,
su vel'mi riskantné. ..”

Podobne sa stazoval aj
znamy nemecky cirkevny
pravnik Georg Bier
(Freiburg): ,,Rad by som
chcel vediet’, ¢o je momen-
talne platné, ale papez Fran-
tiSek si zatial’ osvojuje
nezvykly spdsob prace: ani
sa neodvolava, ale ani
nezrusuje sucasnu cirkevna
nauku. Tento nedostatok jas-
nosti nie je vObec napo-
mocny, pretoze kazdy si
teraz moze citovat’ papeza
na podporu svojho sta--no-
viska... Papez nepovie pres-
ne a v kanonicko-legalnom
jazyku, o vlastne zavizuje
a tak jednotlivi biskupi mézu
si vybrat’ novua cestu, alebo
pokracovat’ po starej, podl'a
toho, ¢o im vyhovuje. (The
Tablet, 15.10.2016).

Inymi slovami, papez
FrantiSek touto exhortaciou
zapricinil, Ze do mysli mno-
hych T'udi sa vkradol dojem,
ze v magistériu Cirkvi nastal
radikalny posun v nazerani
na viaceré aspekty nasej
viery: na hriech, na sviatosti,
na nerozlu€nost’ manzel-
ského zvizku.

Ako nasledok tejto situa-
cie od konca aprila 2016
prebieha stikkromne i vo ve-
rejnosti ziva diskusia o tom,
ako chapat a ako inter-
pretovat’ exhortaciu Amoris
laetitia. Jednym z prvych kri-
tikov, ktori verejne vyjadrili
svoje znepokojenie, bol
znamy nemecky filozof
a teoldg (a osobny priatel’
Benedikta XVI.), Robert
Spaemann. V interview, kto-
ré poskytol redaktorovi Ca-
tholic News Agency (28.
aprila 2016) povedal, ze ex-
hortacia Amoris laetitia ob-
sahuje prvky, ktoré su
protireCenim apostolskej ex-
hortacie sv. Jana Pavla II.,
Familiaris consortio z roku
1981. V tomto dokumente —
ktory, podobne ako Amoris
lactitia, je tiez zhrnutim
vysledkov synody o rodine —
sa vyslovne pise: ,,Cirkev
opidtovne potvrdzuje prax
nepodavat’ sv. prijimanie
rozvedenym a znovu zOSO-
basenym osobam. Tieto oso-
by nemdzu pristupovat’
k stolu Pana, pretoze stav
a podmienky ich nazivania
stoja objektivne v protiklade
tej jednoty lasky medzi Kris-
tom a Cirkvou, ktorej sym-
bolom a zvyraznenim je

Eucharistia.” Spaemann do-
dava, ze Cirkev nema au-
toritu zmenit tato tradiciu
prave tak, ako nema autoritu
udelovat’ knazsku vysviacku
zenam.

Stanovisko Jana Pavla II.,
ako ho predstavuje exhorta-
cia Familiaris Consortio,
bolo expresivne potvrdené
prefektom Kongregacie pre
nauku viery kardinalom
Jozefom Ratzingerom, ne-
skorsim péapezom Bene-
dikom XVI. v dalsom
cirkevnom dokumente. Tam
sa autoritativne uvadza, ze

notenia krestanského zivota
v manzelstve a v rodine”, ale
na druhej strane obsahuje aj
nejasnosti a Casti, ktoré sa
nezrovnavaju s tradi¢nym
ucenim Cirkvi, hlavne s vy-
jadreniami sv. Jana Pavla II.
(ktorého FrantiSek kanonizo-
val!) obsiahnutymi v doku-
mentoch Familiaris consortio
a Veritatis splendor.

V polovici jula 2016,
skupina 45 teolégov a po-
prednych predstavitel'ov
akadémie a kléru sa obritila
na vsetkych 218 zijucich
kardinalov a patriarchov

tros-ku prekvapujiace, pre-
toze papez FrantiSek sa
niekol’kokrat vyjadril, Ze on
vita otvoreny a smely dialoég,
lebo taka vymena nazorov
vedie k diskusii a diskusia
v Cirkvi je zdrava.
Medzitym vsak argentin-
ski biskupi v svojom vyklade
exhortacie doS8li k zaveru, ze
Amoris laetitia ich opravinuje
adoptovat’t novy pristup
k rozvedenym a v novom
manzelskom vztahu zijucim
osobam, aj ked neziju
zdrzanlivo ,,ako brat a ses-
tra.” Argumentuju, Ze proces

Diskusia

o aposStolskej exhortacii Amoris laetitia

pokracuje...

nauka, postoj a pristup v ex-
hortacii Familiaris Consortio
plati bez vynimky: ,,Obsah a
ton slov jasne a zro-
zumitel’ne naznacuju, ze tato
prax, ako ju predklada exhorta-
cia je zavdzna a nemozno ju
upravovat’ ani prisposobovat’
rozli¢nym situaciam.”
Sucasne s Robertom
Spaemannom vyslovil svoje
kritické pripomienky aj bis-
kup Athanasius Schneider,
pomocny biskup v Astane
(Kazakstan), ktory odvtedy
vydal uz aj d’alSie vyhlasenia
a pokladd sa za jedného
z najaktivnejsich kritikov ex-
hortacie. Schneider s uz-
nanim kvituje, ze exhortacia
Amoris laetitia je ,,vel’kym
duchovnym pokladom hod-
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otvorenym listom, v ktorom
oslovili tychto vrcholnych
predstavitelov Cirkvi, aby
poziadali papeza o jasné vy-
jadrenie. Poukazujua, ze niek-
toré useky apostolskej
exhortacie Amoris laetitia
postradajui presnost’ a jas-
nost’, v désledku ¢oho mnohi
veriaci — klérus i laici — si ich
vykladaji v tom zmysle, Ze
st v rozpore s naukou Cirkvi
a Bozim zjavenim a oprav-
nuju veriacich ignorovat’ tito
nauku nielen teoreticky, ale
aj v praxi.

Bola to vsak iba jedno-
stranna debata. Z Vatikanu
neprichadzali odpovede,
ktoré by mohli urobit’ z celej
zalezitosti tému zdravej a
osoznej diskusie. To bolo

rozliSovania umoznuje
knazovi brat’ do tivahy okol-
nosti tykajuce sa rozvede-
nych a znovuzosobasenych
0sOb (ako aj sexualne ak-
tivhych a nezosobasSenych
dvojic) a ze “Amoris Laeti-
tia otvara moznost’ pristapit’
k sviatostiam pokéania a Eu-
charistie.” Koncept svojej in-
terpretacie dokumentu (pod
nazvom: Zakladné kritéria
pre aplikovanie 8. kapitoly
Amoris laetitia) poslali
papezovi Frantiskovi, aby
posudil tato ich interpreta-
ciu. Podrla informacie, ktora
zverejnil vatikansky dennik
L’Osservatore Romano (12.
septembra 2016) Papez im
odpovedal: ,,Vas doku-
ment... uplne vysvet-l'uje

zmysel 8. kapitoly exhorta-
cie Amoris laetitia. Nijaka
ina interpretacia nejestvuje.”

Ked’ sa tato vymena listov
medzi Vatikdnom a Buenos
Aires dostala na verejnost,
vyvolala rychlu reakciu
zo strany konzervativneho
kridla kléru a veriacich. Bola

podnetom, aby sa Styria
kardinali zvuéného mena
(Leo Burke, patron zvr-
chovan¢ho radu Mal-
tézskych ritierov, Carlo
Caffarra, emeritny arci-

biskup bolognsky, Joachim
Meissner, emeritny arci-
biskup kolinsky a Walter
Brandmiiller, emeritny pred-
seda Pontifikalnej komisie
historickych vied) obratili na
Sv. Otca listom, v ktorom

ziadali, aby dal kratku
odpoved” — ano, alebo nie —
na urcité pochybnosti

(dubia), ktoré jeho exhorta-
cia vyvolala.

List Styroch kardinalov je
rozsiahly a svojim obsahom
velmi zavazny dokument,
pisany s reSpektom a so sku-
to¢nou otcovskou staro-
stlivostou o cistotu viery.
Kardinali cituju slova stre-
dovekého ucitela Cirkvi sv.
Tomasa Akvinského, ktoré
st motivom ich kroku: ,.Ked’
sa vynori nebezpecenstvo
ohrozujtce vieru, veriaci st
povinni napomenut’ svojich
nadriadenych i1 keby to malo
byt verejne. Pretoze aj sv.
Pavol, hoci bol podriadeny
Petrovi, verejne ho pokarhal,
ked’ hrozilo nebezpecenstvo
pohorsenia. A ako komentuje
sv. Augustin: Sam Peter je
prikladom vysokym pred-
stavitelom Cirkvi, aby ne-
pohrdali radami svojich
podriadenych, ked” ich

P;zvla Dvorska: Viba
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upozornuju, ze sa odklonili
od spravnej cesty”.

Kardinali predlozili tento
svoj elaborat Sv. Otcovi
v septembri 2016. Ale papez,
ktory tak ochotne a pohotovo
odpoveda na otazky no-
vinarov a relativne rychlo
odpovedal na list argentin-
skych biskupov, kardinalov
nechal na odpoved’ cakat.
Ked’ ani po 6smich tyzdinoch
neprichadzala nijakad odpo-
ved’, rozhodli sa vyjst’ s lis-
tom pred verejnost a
uverejnili ho v talianskom
Casopise Avvenire (16. no-
vembra 2016).

NajdolezitejSou castou
tohto obsirneho dokumentu
je pat otazok (tzv. dubia),
tykajtcich sa piatich ¢lankov
O0smej kapitoly exhortacie
Amoris laetitia, v ktorych
boli spochybnené niektoré
doterajSie normy katolickej
viery.

Otazky mozno v kratkosti
zhrnut takto:

1. Ci je pripustné dat
rozhresSenie a sv. prijimanie
osobam, ktoré st rozvedené
a zij v novom zvizku
na sposob manzelstva? (K
¢lanku €. 305).

2. Ci sa v platnosti ab-
solttne moralne normy, kto-
ré zakazuju skutky hrieSne
v svojej podstate (intrinsi-
cally evil) a ktoré zavazuju
bez vynimky? (&. 304).

3. Ci je este mozné ho-
vorit’, ze osoba, ktora stastav-
ne zije v rozpore s Bozim
prikdzanim (napriklad, s pri-
kazanim, ktory zakazuje
cudzolozstvo), sa nachadza
v stave t'azkého navykového
hriechu? (¢. 301).

4. Ci je este stale v plat-
nosti zasada, ze okolnosti
alebo iimysly nikdy nemdézu
premenit’ skutok hrieSny
v svojej podstate na skutok,
ktory je subjektivne dobry,
alebo prijatel'ny? (¢. 302).

5. Ci este stale plati, ze
svedomie nikdy nesmie
pripustit’ vynimky z takych
absolutnych moralnych no-
riem, ktoré zakazujua ¢iny, o
st svojou podstatou hriesne
(¢. 303).

Ale ani toto zverejnenie
nepohlo Sv. Otca k od-
povedi. Zatial’ iba nepriamo
naznacil, Ze sa mu to nepaci.
V rozhovore s redaktorom
Casopisu Avvenire sa sta-
zoval, ze u niektorych bis-
kupov este stale pretrvava
,urcity legalizmus™. Vraj
“takéto veci nemaju €ierno-
biele rieSenie, lebo v behu
zivota sme cCasto povolani
rozliSovat’.”

Niektori vatikanisti zasta-
vajli  nazor, ze papez
kardinalom voObec neod-
povie. Ini zas poukazuju, ze
pod tlakom verejnej mienky
Frantisek svoje vyroky sko-
riguje, ako sa uz stalo v mi-
nulosti. Napriklad v jani
2016 sa vyjadril, ze ,,velka
vacsina (large majority) svia-
tostne uzavretych man-
zestiev je neplatna”. V
oficialnom zverejneni tohto
vyroku sa vSak uz hovori iba
o malej Casti (a part) neplat-

nych manzelstiev. Podobne
korigoval aj zmienku o ukra-
jinskych gréckokatolikoch
v spolo¢nom vyhlaseni zo
stretnutie s patriarchom Kiri-
llom na Kube.

Listom styroch  kar-
dinalov sa cela zalezitost’ po-
sunula do vysSej roviny a ¢o
sa predtym dalo charak-
terizovat’ ako tichy nesuhlas,
dnes nadobtda rozmer
nezhody, ktora modze viest
k rozkolu. Nesuhlas je cel-
kom legitimnou formou Zzi-
vota. Katolici casto
nesuhlasia s vyrokmi pa-
peza, namietaju k jeho pos-
toju voci urcitym osobam,
udalostiam, ¢i javom. Ne-
zhoda je vsSak symptém
krizy, ktora moéze mat
nedohl’adné nasledky, pre-
toze sa priamo dotyka legi-
timity papezovho riadenia
Cirkvi. Je vyjadrenim po-
chybnosti, ¢i vyvoj v Cirkvi pod
jeho vedenim je opravdu ovo-
cim ¢innosti Ducha svitého.

Nedostatok pevného
a jednoznacného postupu a
konania ma tendenciu vy-
tvaratt zmito¢nu situaciu
v tom zmysle, Ze ¢o je v jed-
nej krajine alebo v jednej
diecéze dovolené, to je v
susednej krajine, alebo v su-
sednej diecézy pod tarchou
smrtel'ného hriechu zakizané.

A zaliatky toho neze-
late'ného stavu sa uz
zac¢inaju prejavovat. Kym
argentinski biskupi uvol'nuju
cirkevnua disciplinu a s od-
volanim na  exhortaciu
Amoris laetitia liberalizuju
prax, i ked nie doktrinu,
biskupi v inych oblastiach
orientuju veriacich opa¢nym
smerom. Tak napriklad ka-
nadski biskupi Statu Alberta
(arcibiskup Richard W.
Smith, arcibiskup Gerard
Pettipas, biskup Frederick
Henry, biskup Mark Hage-
moen, biskup Paul Terrio
a svitiaci biskup Gregory J.
Bittman) vydali v polovici
septembra 2016 Pastorac¢né
smernice pre knazov, v kto-
rych upozorinuju a pripomi-
naju, ze exhortacia Amoris
laetitia nemodze ni¢ menit
na cirkevnej praxi voc¢i tym,
¢o ziju nedovolenom man-
zelskom pomere. Pre tieto
osoby platia v nezmenenej
forme pdévodné prikazy
o pristupovaniu k sv. priji-
maniu tak, ako ich predklada
Katechizmus Katolickej cir-
kvi v ¢lankoch 1450-1460
a kanon ¢&. 959 koédexu
cirkevného prava.

Kym donedavna bola
otazka interpretacie 8. kapi-
toly exhortacie Amoris laeti-
tia iba zalezitost’ou teolégov
a cirkevnych hodnostarov,
v poslednom cCase sa zacina
aktivizovat’ aj Bozi l'ud, t.j.
laici. V septembri 2016 sa
objavila na verejnosti
Deklaracia vernosti neme-
niteI'nému cirkevnému uce-
niu o manzelstve a jej
nepreruSenym nariadeniam
(Declaration of Fidelity to
the Church’s Unchangeable
Teaching on Marriage and to
Her Uninterrupted Disci-

pline). Deklaraciu podpisali
traja  kardinali, pocetni
biskupi, knazi, reholnici a
vyse 18.000 katolickych
laikov. (Na internetovom
zozname mien z radov kléru,
akadémie a verejného zivota
— tzv. “dignitaries” — sa
nachadza pozoruhodné
mnozstvo osobnosti z Ra-
kuska, Slovinska, Ceskej re-
publiky, Pol'ska, Mad’arska,
Chorvatska, ale iba dve
mena zo Slovenska: Rev. Fr.
Zdenko Krialik, skolsky dekan
zo Zilinskej diecézy a Rev. Fr.
Ladislav Sofranko, SJ).

Toto je stav na konci roka
2016. Situacia naznacuje, ze
bude neodkladne potrebné
najst’ uspokojivé rieSenie,
aby sa predislo nest’astnému
rozkolu. Nejde uz totiz iba o
nedorozumenie medzi
papezom a niekolkymi
teologmi a biskupmi, ale o
to, Ci je spravne ucenie tera-
jSieho papeza, alebo ucenie
jeho predchodcov. A tu
jestvuju tri moznosti:

1. Papez FrantiSek ma
pravdu a vsetci jeho pred-
chodcovia sa mylili. Takyto
argument by vSak bolo tazko
presadit’, pretoze tradi¢na a
doteraz platna nauka bola v
dejinach Cirkvi slavnostne
proklamovana a opédtovne
potvrdena, a moze sa opriet’
o solidnu autoritu. Exhorta-
cia Amoris Laectitia také
pozadie nema.

2. Druha moznost je, ze
papez FrantiSek pripusti
omyl a postara sa o jeho
opravu. V minulosti sa taka
udalost’ uz stala v pripade
papeza Jana XXII. (1316-
1334).

3. Tretia moznost’, ktorej
obrysy uz naznacil kardinal
Schénborn, je prijatie na-
zoru, ze protireCenia su iba
zdanlivé a ze tu ide o dok-
trinalny vyvoj, pretoze — ako
vsetko ostatné — aj doktrina
podlieha vSeobecnym
pravidlaAm vyvoja a rastu.
Ale ani tato moznost’ nie je
bez problémov. Autor tedrie
o vyvoji doktriny, bl. John
H. Newman, zdoraznuje, ze
prirodzeny a autenticky
vyvoj doktriny nenahradzuje
staré novym, ale ho iba
doplnuje a prehlbuje. Inak
ponechava vsetko, ¢o bolo
predtym a nijako mu
neprotireci. \Y% pripade
Amoris laetitia sa o podob-
nom vyvoji doktriny hovorit’
neda.

Na zaver je vari vhodné
pripomenut’ iba tolko, ze
Cirkev je viac nez jej hier-
archia, je viac nez sam
papez. Duch Cirkvi nie je
podriadeny rozmarom a os-
obnym zal'ubam nikoho, ani
Petrovho nastupcu. Ako my-
stické telo Kristovo ozivo-
vané darmi a milostami
Ducha sviatého, opierajace sa
o skusenosti svojej 2000-
ro¢nej  historie, Cirkev
nemoéze podlahnut’ nijakym
l'udskym pokusom ani ma-
nipulaciam.

Veritas Domini manet in
aeternum. (Ps. 116)

FRANTISEK VNUK

Z, vernosti
Pravde

Vstal... Katolici,
hore hlavu!

Ludsky hovoriac o velkej
tragédii Kristovho umucenia a smrti,
musi kazdy uznat’, ze nemohla sa
skonCit horsie a trapnejsie. Neblahy
tlak tragédie tejto badat’ bolo
na vsetkych pozorovatel'och, zvlast
ale na ucenikoch Jeho. Ako kvietky
mrazom postihnuté spustali hlavy
a tratili nadej. Kristus potupeny,
zneucteny zomrel, nemame uz ani
my co Cakat'... Aka to nastala vSak
na apostoloch zmena, ked’ prisla
prva sprava: Vstal... Ako ozili v na-
dejach svojich, ako zableskli o¢i ich,
ako si oddychli: Dobre je! Teda ne-
treba sa nam uz skryvat’ ani hanbit’
sa pred nikym. Kristus je predsa len
Kristus — ten slavny obdivovany
a velebeny — vstal... Aleluja!

Postavenie katolikov nielen
u nas, ale skoro po celom svete tak
vel'mi sa podoba tragédii Kristove;.
Sme zaznavani, tupeni, odstrkovani.
Vydané heslo, Ze katolik, jestli chce
byt katolikom, bude zobrakom!
A dl'a toho sa delili trady a parcelo-
vali pozemky. Dl'a planu dobre pre-
mysleného sa pokracuje tUplne
v zmysle hesla tohto a uz sa chystaju
na odsudenie Rima, t. j. katolicizmu.
Tragédia katolicizmu vskutku uz vr-
choli v najvys$Som bode vyvinu svoj-
ho. Robia sa zakony o sviatkoch
s jasnou tendenciou vytlacit’ sviatky
katolicke a zaviest’ nové — tie nech
st uz hocijaké, ¢o hned’ i Leninove,
len nie katolicke! Chysta sa zakon
interkonfesijny, z ktorého zasa
vysvita tendencia: obmedzit’ volny
vzrast katolicizmu, ktory ked’ i u-
tlacajt, predsa ho len pozoruju a —
boja sa ho. Nepriatel’ citi, Ze opustit’
musi ¢oskoro mocenské svoje pozi-
cie a preto udiera katolicizmus ako
len staci. Udery sa ozyvaju dl'a toho,
ako ich kto ponima. Stt medzi nami
katolikmi 1 taki, Co tratia uz nadej
a zroneni vidia uz splnené heslo
ozobracenia katolikov a vyhubenia
katolicizmu. Natol’ko, ze by uz
1 zbran zlozili, lebo kazdy d’alsi boj
drzia uz za marny. A ¢o maju snad’
pravdu?

Nie! Vstal... Katolici, hore
hlavu! Ako Krista nepremohli, ani
nas nepremozu. Pozrime si len
do dejin. VIna T'udskej hlaposti

a naruzivosti neraz sa uz pozdvihla
proti katolicizmu. Vasen protika-
tolicka bola uz i v takej sile, ze
zariad’ovala uz svet a zZivoty uplne
protikatolickym spdsobom. A ¢o
vidime? To, ze za niekol’ko rokov
sam zivot zmietol tychto protika-
tolickych odbojnikov a navratil sa
svet spat’ ku katolicizmu. Zivot
Pudsky, spolocnost’ l'udska bez za-
sad katolickych nemdze jestvovat'.
A preto moze sa rozvirit’ proti katoli-
cizmu boj, na Cas dlhsi, alebo kratsi,
moze byt ten katolicizmus odbity —
ale prv — neskor zasa len pride Cas,
ked’ sa vsetko k nemu prinavrati.

A preto hovorime: Katolici, hore
hlavu. My musime si byt’ toho ve-
domi, Ze sme nositelmi a za-
chovavatel'mi pre potomkov nasich
takych zasad, bez ktorych sa svet
nikdy obist’ nemdze. A preto sme
my svetu nie zbytocni, tym menej
modzeme byt oznacovani za takych,
ktori k pokroku sveta nic¢im
neprispeju. Ta jednoducha, otrhana
babka, ktora zivotom svojim
reprezentuje ¢nosti katolicke, ako st
pracovitost’, Cistota, skromnost’
v stykoch s druhymi, zdvodi v obo-
hacovani Clovecenstva s tym, o
vynalezmi sprijemnujii Zivot nas.
Na kazdy pad ale viac prispeje
clovecenstvu, ako ten vyhladeny
pokrokar, ktory nevie iného iba
velké platy brat’ a ovzdusie kazit
po baroch a inych zabavnych
miestach.

Katolicizmus sa nikdy neprezije,
preto ani nikdy nemoze byt’ uplne
odbity. Ze teraz tak divo utocia nan
vsetci nepriatelia, to je ndm len tym
jasnejsim dokazom, ze kriza katoli-
cizmu u nas uz vrcholi v bode na-
Jjvyssom, Ze citia uz plnost’ ¢asu nad
sebou a nad svojim vladarenim. To
nam je ale i dokazom, ze blizi sa uz
koniec naSmu utrpeniu a pohaneniu
katolicizmu a ¢oskoro budeme moct’
povedat’: Vstal — ten katolicizmus
dlho bity a tupeny! Budeme my este
spievat’ Aleluja — pevne verime a
silne dufame!

Jozef Tiso

12. aprila 1925

Slovak tyzdennik, r. 6, 1925,
¢ 15, str 2-3



KULTURA

2/2017 (25. januara)

umelo listie ako strany starych

listin popisané tymi, na na-

mahu ktorych sa uz davno
zabudlo, ako nikym nepovs§imnuta
bolest’ a ako dokonalé idey, ¢o za-
padli prachom a zdalo by sa, ze su
mftve alebo ich ani nikto pred nami
nevyslovil. Ale moéze byt vobec
Clovek osamoteny alebo pre svoju
pokoru prehliadany, ak ma tisicky
bratov, tisicky uslachtilych a vy-
nimo¢nych Tudi s podobnym osu-
dom? Akiste nie. Aj preto patri dielo
pani profesorky Evy Fordinalovej do
spolocenstva vznesenych diel a do
spolocenstva vynikajicich autorov
duchovnej poézie. Teda nesumi listie,
to sa azda ozyva padajici sneh, aby aj
on zablahozelal poetke a vedkyni,
ktora 17. decembra 2016 oslavila
75 rokov.

V Eve Fordinalovej ma slovenské
pisomnictvo poetku, autorku eseji,
literarnu vedkynu a historicku, ktora
dokaze pomenovat aj nazov
odborného diela basnicky: Aky si, Jan
Holly? Az by sa zdalo, ze sa s dav-
nym basnikom poznd osobne,
podobne, ako to naznacila v nazve
diela Stretnutie so star§im panom
alebo Tragédia Augustina Dolezala.
Ale ako by tomu mohlo byt aj inak.
Ved’ autorka narodend v Borskom
Mikulasi a zijica v Skalici srdcom
obsiahla miesta svojho Zivota, pozna
ich genia loci, zahorské hviezdy
nad stromami, tajomstva zakuti
a rozmanitost’ basnickych obrazov,
ktoré ponutkaju; pozna vznesené de-
jiny, ¢o tadial’ kracali v kniezacom
ruchu a aj tu darovali kraju vlastnych
géniov, len my sme si ich velkost
nevsimli... Ako by teda starych bas-
nikov nemohla poznat’ prave tato au-
torka, ktora sa venuje historii a ktora
vie, ze neexistuje hranica medzi min-
ulym a pritomnym, ze v laske ani v
pisme neexistuje smrt’, a Ze milovany
autor moze Zivo vystupovat z textov,
hoci nas od neho na ¢asovej osi delia

staro¢ia. A ked sme spomenuli
Zahorie... Prave Eva Fordinalova vo
svojich basnach, ba dokonca v
zbierke eseji Mystika Zahoria ospe-
vuje rodny zahorsky kraj, ako to ro-
bili basnici a uenci pred nou, ktorych
motivom tak doverne rozumie prave
ona. Ved prave ona umiestnila
Zahorie do svojho erbu akoby s
borovicovou $iskou miesto I'alie, so
zrnkami piesku namiesto zrniek zlata,
s mecom zloZzenym v mieri namiesto
zbrane vytasenej do boja, s pokorou
namiesto brnenia a dobrotou miesto
kralovskych insignii. Ale prave to st
kralovské znamenia poetky, ktora
rodny kraj zvecnila i v nazve bas-
nickej zbierky Vona Zahoria a v
d’alsich zbierkach spominala svoj

z onej nevyslovnej krasy dalo
zachytit. Akou skusenostou teda
musel prejst’ ¢lovek, ak pise: ,,Vola,
odvaha, ml¢anie a mudrost’ — to su
pravé Bozie iskry v nas, ktoré nas
vedu k rozliSovaniu, ¢o je pravda a ¢o
je loz, ¢o je dobro a ¢o zlo. Tieto
vlastnosti mozno vypestovat’ v sebe
cvicenim v sebaovladani. Vola je
prameiiom sily a zivi sa tizbou nasej
duse po pravde, krase a mudrosti.
Vediet’, chciet’ a odvazit’ sa — bolo
vzdy bohatstvom mudrych. A ml-
Canim sa ziskava sila, ktord nic¢i
vychval'ovanie pysnych...

Smutne sme si zvykli na svet
vysoko postavenych a oceiiovanych
I'udi, na svet nositel'ov vysokoskol-
skych titulov, ktory je vSak az na svet-

prist ¢as, ked dané slovo bude
zavéznejsie ako medzinarodna zmlu-
va. Zaiste pride Cas, ked’ nahliadneme
do hlbokych skry$ nasich dusi, aby
sme z nich vylozili bez uzitku leziace
skvosty a polozili ich do otvorenych
ruk naSich bliznych. Prechadzame
tymto ¢asom plnym napitia ako
katarziou. Musime sa ocistit’ vlast-
nym poznanim. Iba tak ziskame
mudre a chéapajice srdce, jednotu
slova a ¢inu.” Slova unikatne na aka-
demickej pode v 21. storoci...

Pri basnach Evy Fordinalovej sa
potvrdzuje vztah, ktory nadvizuje
Citatel’ s textom. Ked’ je kniha zrka-
dlom T'udskej duse, ked’ komunikuje
s naSim vnutornym obrazom, ked’
dokaze prebudit potencial dobra

upravit? Co zmenit? Co vynechat'?
Iba pochopit’. Prejst’ nezmenitelnym
pribehom ako katarziou.*

Je to napokon Citatel, kto
prechadza pribehom autorkinho ziv-
ota ako katarziou. Jej tichom, jej pra-
cou, jej verSami. Jej vel'kostou, ked’
lava ruka nevyzradila dobro, ktoré
vykonala ruka prava. Ked’ ¢as, ktory
poetka stravila s nami — s Citatel'mi,
len naznakom zmienuje Cas, ¢o preb-
dela osamote. ,,Prid’, Pane ticha,
vstup v Sepote dazd’a vonajiceho
prislubom jari, obdar ma duchom
pokoja, radosti a zmierenia! Samotu
som potrebovala, aby som sa mohla
rozvijat. Teraz citim, Ze dozrieva Cas,
aby som pochopila. ESte presne ne-
tusim Co, len citim, Ze mi mysel a

Ci skuto¢ne milujem,
alebo 1ba tuzim vlastnit’...

K 75. narodeninam profesorky Evy Fordinalovej

druhy rodny kraj — nebo:
Neprestanem Ta hladat’, Chystam Ti
miesto, Stretlo ma svetlo, Z hlbokosti
duse...

V tvorbe Evy Fordindlovej sa
stretdvame s vyvazenostou a har-
moniou, ktora sved¢i o zrelosti, ¢o sa
nema potrebu vyvysSovat. Akoby
basne prehovérali jednoduchymi
motivmi, ale tie su v skutoénosti
zlozité, ved kolko utrpenia im
muselo predchadzat’, aka dlha cesta
sa musela rozliehat’ pred nimi, kol’ko
vnutornej krasy musela okusit’ au-
torka, ak s jej texty syntézou
prezitého, len utrzkami pocitenej
krasy v podobe slov. Iba tym, ¢o sa

1¢ vynimky Casto konformny, plny
obav o svoje postavenie, plny
povysenosti, strachu z konfliktu
a mozno tym i nevedomého strachu
z pravdy. Tu vSak pred nas pred-
stupuje univerzitna profesorka, ktora
pise: ,,...Nezabudajme, ze slovo bo-
hatstvo v sebe obsahuje ako zéklad
slovo Boh. Teda bohatstvo treba
chapat’ ako Bozi dar. A ten sa neda
ziskat’ necestnymi prostriedkami. Ide
o dar duchovny. A tu plati iny zakon:
¢im viacej davas, tym viacej dosta-
vas, ziskava$. Domnievam sa, Ze nad-
chadza cas skutoénych krestanov:
statocnych, vnatorne bohatych l'udi,
ktori stale zachranuju tento svet. Musi

v nas. Ked text dokaze Citatela
pretvarat. Aj pri verSoch Evy
Fordinalovej musi byt ¢itatel’ ako au-
torka textov — stiSeny a pokorny, lebo
iba tak pochopi ich zmysel. ,,V za-
obla¢enom popoludni zahibenom
do Coraz sustredenejSej meditacie, es-
te nez dozrie do uvolniujuceho pradu
slz, sedim s rovnakym zahibenim
pred Sirokou obrazovkou obloka.*
Az vtedy zazrieme autorkine slzy. Az
vtedy pochopime, Ze najva¢smi ro-
zochvieva ,,prave to, ¢o ma najvacsmi
bolelo. Udery zvonka, ktoré ma
vykresavali znUtra. Ale aj zazitky
nehy, ktoré ma tak vel'mi bolia prave
preto, Ze mi tak velmi chybaji... Co

srdce napiia§ hmlovinou: hmlovina
ako vesmir, ako Bozia
nevycerpatel'na, nekonefna prie-
strannost’, plnd vSetkych moznosti,
plné tajomstva ako Clovek, ktorého
milujeme. Prestat’ tGzit' po poznani
tajomstva ¢loveka, ktorého milujeme,
dopatrat’ sa poznania o sebe. Ci
skuto¢ne milujem, alebo iba tazim
vlastnit’.“ Vo svete, kde ni¢ nevlast-
nime, je prave Eva Fordinalova
ukazkou krest'anského autora. Nech
ju milosrdny Pan verSov pozehna
a daruje jej Stastie, ktorym ona
tol'kokrat ~ obdarovala  svojich
Citatel'ov.

KATARINA DZUNKOVA

SLOVA NICIACE -

SLOVA LIECIACE

.Slova, slova, slova. Za¢iname sa
topit’ v ich métucej zaplave a bolia nas
v unavenej hlave...

...vysoko duchovne zreli l'udia
uprednostnuji Gstranie a mlcanie
pred hlu¢nostou tribun. Bytostne si
uvedomuju zodpovednost’ za slovo
a poznaju jeho vnutornu energiu,
umoziujicu uvolnenim vstapit’ do re-
tazovej reakcie.

NajvyznamnejSie  posolstva  pre
I'udstvo vznikli v hibkach ml¢ania. Aj
Kiristus sa odobral do puste sustredit’ v
sebe najCistejSiu energiu. Az potom
vyriekol slova, ktoré posobia dodnes sil-
nejsie ako vsetky terajSie atomové reak-
tory sveta. A z evanjelii vieme, Ze urcite
netrpel na uvravenost’. Kazdé jeho slovo
malo svoje opodstatnenie, je vzacnejSie
ako vsetko zlato a drahokamy sveta, ktoré
st hmotné. Jeho slova st duchovna ener-
gia pdsobiaca ponad starocia.

Mali by sme si uvedomit’, Ze naSe
slova m6zu zanechat’ nasledky nielen
v naSom Zivote, ale aj v zivote l'udi
nam znamych i nezndmych. Mdzu
byt kameniom vrhnutym do priestoru
a mozu zasiahnut' kohokol'vek, spit-
nym odrazom i nas. M6zu vsak byt’

EvA FORDINALOVA

ova mlciace - slova

chlebom na vodach — m6zu v nudzi
pomdct’ komukol'vek, v psychicky
hladnej situacii sa moze onl s nami
podelit’ ktokol'vek. Rozbime
zlomyselnost vo vlastnom srdci
a rozbijeme aj vlastné trapenie a zial’!*

CASTI A CELOK

»--- nielen vo vede, ale aj v beznom
kazdodennom Zzivote potrebujeme
pre spoluzitie nas, jednotlivych pro-
blémov v celku l'udstva, vyssiu inteli-
genciu — mudrost. Vzdelanie a
mudrost’ nie st totozné. Vzdelanie
vedie k $pecializécii, mudrost’ k po-
chopeniu celku. Na tto tému Maeter-
linck v eseji Mudrost' a osud pise:
,2Mudrost’ je skor akousi chut'ou nasej
duSe nez produktom nasho mozgu.
Zije nad rozumom; preto vlastnostou
opravdivej mudrosti je robit’ tisice
takych veci, ktoré rozum neuznava,
alebo uznava iba po dlhom case.”“ A
dodava: ,,Nie

rozum, ale laska musi byt na-
dobou, v ktorej sa pestuje opravdiva
mudrost. Rozum a laska spociatku
prudko zépasia v dusi, ktord sa dviha,
ale mudrost’ vyrasta z mieru, ktory sa
nakoniec rozhoduje medzi laskou
a rozumom. A tento mier je tym hlbsi,
¢im viac ustlpil rozum pred laskou,
¢im jej dal vacsie pravo...

O ZMYSLE ZIVOTA

»--- Kazdy z nas svojim zivotom
pracuje na stavbe katedraly, ktorej
hlavnym architektom je Boh. Kazda
bytost’ ma svoj podiel na praci podl'a
svojich  schopnosti.  Akdkol'vek
¢innost, hoci sa vidi nepatrnd, ma
svoj nezastupitel'ny vyznam, pretoze
je sucastou gigantického staveniska.
A toto vedomie o velkosti celku,
ktory pomahame budovat’, ndm déva
nadSenie, silu a vnatorné pochopenie,
7e Co koname, musime robit
starostlivo, precizne, presne, lebo aj

Y/

leclace

od kvality nasho aj ked malého
podielu zavisi vel’ky findlny vysledok.

Musime duchom stile smerovat
»had seba“, mat’ v mysli, ze budu-
jeme Boziu katedralu. Velkost,
vznesenost’ celku, ktory pomahame
tvorit’, dodava velkost’ a vzneSenost’
naSmu poslaniu, formuje v kazdom
z nas vedomie hrdého, uzito¢ného
¢loveka...

Prejavom vedomej spoluprace
na Bozej katedrale je laska k bliz-
nemu. V duchovnom zmysle i tu plati
Exupéryho myslienka: "Vybudovat
lod’ neznamena iba tkat’ plachty, kut’
klince, Studovat’ hviezdy, ale prebudit’
u vsetkych lasku k moru, ktoré je
jedno a v jeho svetle uz niet rozporov
— 1iba spoloCenstvo lasky.! Tym
morom je nekone¢ny Duch a lod’ou
spolo¢né budovanie 'udského sveta.
Spolo¢ny  ciel nas  zjednoti
v spolo¢nom zdujme a v spolocne;j
laske.*
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Po spovedi

Uz znovu vnimam bzukot, spev,
drozdy sa ku mne z parku hlasia,
zvu ma do vtacich tajomstiev.
Kvet z puku srdca roztvara sa

a rosi mi dlan BozZia krasa.

Vabenie
Stoj pri mne, Pane,
v tejto nebezpecnej chvili,
odnim ten kalich odo mna!
Zahadné sily obsadili
kompletny priestor mojho vedomia.

Vzopriet sa sama? Neviem ako.
Myslienkam mdrne vraviet Nie!
Z dialky zve znovu za zdzrakom
zavratné, zvodné zvonenie.

Aj ked’ svet bude par dni sivy
a kridla sa mi odlomia,

moj Pane, bud’ mi milostivy,
odnim ten kalich odo mna!

, .
Zahorie

Aka je noc vonava a hebka!

Dazd’ Suchori po zahrade

ako cierna sliepka.

Hrabe, zobka, prelietava, plno ho je vsade.

Do piesocnych smddnych poli
zlaté vajcia kladie.

Kolobeh

Ja viem, Ze zavse prichadadzaju dni,
ked vnutri zmlknu vietky piesne,
ked’ v srdci sa nam vyludni,

ked hlava otazie a klesne,

ked’ vsetky ohne povypdsa dazd’
a myslou klope vytrvalo,

ked’ nikoho, ked’ nic¢ uz necakas —
nic, co by svietilo a hrialo...

Svet sa v§ak stale ruti k premene.
V micani zreju nové sily,

z jesennych dazdov piju pramene,
aby sa zjari rozzvonili

a rozozneli vsetky piesne v nas
a roziskrili v srdci nehu:

pre jar sa odda prijat’ zimomraz
v Zivotnom rusnom kolobehu.

|4 4 °
Tuzenie
Vysavy mojho detstva,
Ziariace nebo za tmy:
vrat mi, moj Pane, aspon na den vrat’ mi
vzopdtu k letu dusu mojho detstva!

Dialavy mojho detstva,
clivy hvizd viakov za agatmi:

Snimka: Teodor Krizka

vrat mi, moj Pane,
aspon na den vrat’ mi
priestrannu dusu mojho detstva!

Nddeje letia nad tiaz zemskej suse

a listok do neba bol permanentne platny —
vrat mi, moj Pane,

aspon na den vrat’ mi

priezracny zazrak detskej duse!

Pochopenie

Nie je uz v kazdom l'udskom stretnuti
zaciatok sklamania a rozluceni?
Nase cesty su samé zakruty.

Co na tom nasSa tuzba zmeni?
Musime mudriet’ v osameni.

Sonata tuzby
Za oknom prelieta krajina Zahoria -
kadere borovic s nitkami striebra briez;

od trstia vo vetre bezi dazd’ cez polia,
cez piesky ku jelSiam, tam ho uz caka les...

Nezamenim ta za iné,

ty krasa drsna, zadumciva!
Vsak preco sa mi zavse sniva
o inej krajine?

Ked’ za nou odidem,

prekrocim zemsky prah,

azda ked’ prijmu ma nebeské nadvoria,
az budem studovat’

v nebeskych knizniciach,

v snoch budem pocut

Sum borovic Zahoria.
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

NIEKOLKO CRT
O GLOBALIZACII

Alebo o mravenisku? Globaliza-
cia sa stala heslom politickej propa-
gandy. No ne-prestala byt’ tym, ¢im
od svojich pociatkov bola: problé-
mom, tak hospodarskym a socidlnym,
ako aj existencialnym a duchovnym.
Problém v jeho komplexnosti zostal
ne-rieSeny: na jednej strane sa pre-
vratil na heslo, a na druhej ,,sa riesi*
len v jeho ekonomickej dimenzii.
A tak ¢akame na objavenie sa ¢ohosi,
¢o by sa pre otraseného cloveka,
ktorého vnimavost’ je vytrvalo otupo-
vana priamym i ,,medziriadkovym®
alebo ,,podprahovym* hlukom, stalo
solidnym fundamentom obrany
'udskej povahy jeho existencie v per-
manentne sa otriasajucom svete.

Dominancia ekonomickej dimen-
zie globalizacie je v nasom svete
podobnym problémom, a sucasne
podobnou vyzvou, akou je otazka
techniky. Fenoménu globalizacie
musi dnes Celit’ kazdy jeden ¢lovek
na zemi, kazdy svojim vlastnym spo-
sobom, ale kazdy ako ¢len 'udského
spoloCenstva. Bude vel'mi ddlezité
zmapovat, ako rozni [ludia na
rdznych miestach sveta na tento prob-
Iém reaguji, aké otazky v nom
rozpoznavaju a aké postoje k nim za-
ujimaju, aké moznosti humanizacie,
ak vobec dajaké, v nom nachadzaju.
Nevyhnutne a vel'mi surne potrebu-
jeme vediet’, ¢i a ako sa na rdznych
miestach sveta potvrdzuje a uchovava
priorita ludského a duchovného
pred ekonomickym, a to navzdory
ekonomickej moci, ktora vel'mi rafi-
novane prenikd do nasho sposobu
myslenia, aby ho ako nova ideologia
opanovala. Mnozstvo ekonomickych
i politickych vodcov s dogmatickym
fatalizmom tvrdi, ze neexistuje alter-
nativa kapitalistickej globalizacie.
Deregulacia, efektivnost’, liberaliza-
cia ¢i flexibilnost, ktoré zdanlivo
posvicuji kazdé hospodarske a poli-
tické rozhodnutie, sa stali oblu-
benymi  mantrami  reformnych
uradnikov a politikov. Otazky, ktoré
vSak zostavaju viac ¢i menej nezod-
povedané, predstavuje jednak miera
novosti tychto reforiem a jednak
konzekvencie tychto rozhodnuti, poz-
itivne aj negativne, teda vyzvy, rizika
a moznosti, ktoré so sebou nesu.

Redukcia multidimenzionalnej re-
ality v mechanickom mysleni. Eko-
nomicky jednostranné, redukované
chapanie globalizacie sa prejavuje tak
v mysleni a konani Statnych politick-
ych a hospodarskych funkcionarov,
ako aj v uvazovani politoldgov, soci-
ologov, filozofov a ekonoémov.
Charakterizuje ho triumftzv. vol'ného
trhu, ktory nadobudol planetarne
rozmery a na ktorom dominujt vel'ké
korporacie. S tym suvisi minimaliza-
cia §tatu — na Co Staty reaguju rena-
cionalizaciou (Beck 1997, 16) —alebo
jeho redukcia na policajna funkciu,
ako aj fragmentarizacia politickych
entit a zrod nového regionalizmu
a lokalizmu. FrantiSek Novosad ho-
vori o ,,rozptyle suverenity®, ktora je
zakladnym nervom ,,existencie mo-
derného statu“. V zakryte s tym kraca
prevaha virtudlnej a Spekulativnej
ekonomiky nad realnou produktivnou
ekonomikou, a to bok po boku
s transnacionalnym kapitalizmom ako
regulativnym ramcom kazdej, vraj le-
gitimnej demokracie.

DalSou charakteristickou &rtou
tohto jednostranného chapania glob-

alizacie je podriadenie socialnych
hodndt a vzdelavania poziadavkam
planetarnej sut'aze, ktorej aktérom nie
je ¢lovek vo svojej konkrétnej exis-
tencialnej, a teda kultarnej, his-
torickej, politickej a socidlnej
situovanosti a mnohorozmernosti, ale
homo oeconomicus, Cc¢lovek ako
T'ubovol'ne zamenitel'né prislusenstvo
v systéme ekonomickych fun-keii,
¢lovek pozbaveny narodnej, osobnej
a kultirnej identity, ¢lovek reduko-
vany na komerc¢nu a finan¢nt funkciu
vyrobcu a konzumenta, zacieleny
na jedinu uznavana hodnotu, na pe-
niaze. A determinantmi tejto pla-
netarnej sut'aze st komercné stratégie
a technika. Zaroven s tym,

JOZEF PAUER

v piesoc¢nej burke svojvodle a povrch-
nosti hnutia ,,nového veku“ (,,new
age™) alebo niektorych prudov post-
modernizmu sa rozpadavaji tradi¢né
moralne a nabozenské presvedcenia
a zivotné S$tyly a zvyky koncia
v mlynéeku stryka McDonalda,
odkial’ putujii do bezodného hltana
konzumnej uniformity. Globalizacia
by sa vSak nemala uskuto¢niovat’ a ani
interpretovat’ len v zornom uhle takej-
to jednorozmernej mentality. Predsa
aj v takomto linearnom spdsobe
uvazovania sa vynara komplexnost’
tohto javu, spociatku v podobe inter-
disciplinarity. Hospodarstvo je ovela
viac ako hospodarstvo, ekonomia
viac ako sama ekonomia.
Zastancovia globalizacie nezabu-
daju neustale zdoraznovat’ kultarne,
etické, politické ¢i environmentalne
aspekty globalizacie. A v tom aj maju
pravdu, inak by to ani nemalo byt,
ved’ napokon potrebovali by sme cely
rad roznych vednych disciplin, aby
sme dokazali vytvorit’ uplny obraz
globalizacie. Tento fenomén by sme
mali  posudzovat’ prinajmenSom
z hladiska antropologie, historie,
etiky, politologie, ekondmie, soci-
ologie, psychologie, pedagogiky,
teorie komunikacie i teologie a i.
Fenomén globalizacie ma vsak
vo svojej praktickej podobe aj Siroky
problém riadenia na planetarnej
urovni. V stale narastajicej zlozitosti
planetarneho procesu sa v jeho centre
¢rtaji dve dominantné dynamické
zlozky, jednak demograficky rast,
ktory vyvolava environmentalne a so-
cialne otrasy, a jednak radikalne zme-
nena svetova ekonomika v zmysle
technologickej globalizacie a global-
izacie kapitalovych, tovarovych a
informacnych tokov. Samozrejme,
komplexné demografické informacie
nas neopraviiuji k dajakému de-
mografickému zdeseniu. Celkova
zlozitost' tohto procesu si vsak
vyzaduje zvladnutie ulohy politickej
kontroly ekonomickej globalizacie.
Globalizacia ma tiez politicky aspekt a
preto by sa jej riadenie malo kon-
Stituovat’ na podklade vzajomnej spo-
luprace socialnych aktérov vo verejnej,
stikromnej a ob¢ianskej sfére.

GLOBALIZACIA A IDOLATRIA

Napriek tomu vsak vidime, Ze
0sovo sa stcasna globalizacia viaze
stale k svojej redukovanej, ekonom-
ickej dimenzii, jej osou su menovite

peniaze. Tento fakt nam priblizuje
situdciu vlastného srdca systému. Pe-
niaze samy nie su najdolezitejsie.
Predstavu o vlastnom vyzname tohto
javu si mozeme vytvorit az ked
zistime, ako  peniaze  alebo
ktorukol'vek entitu prijima vlastny
systém a ako su vnutorne uchopované
a chapané. Piliermi globalizacie st,
v §irSom a sGcasne hlbsom zmysle,
kultara, hospodarstvo a nabozenstvo.
V tejto skrytej komplexnosti st
inkarnované podstatné dimenzie
l'udstva, nas intelekt, nase telo i nase
srdce v prepojenosti vzajomného
prenikania. Kazdé T'udské konanie,
hoci s biologicky konstituovanym
zakladom, sa uskuto¢iuje v kul-

podchodoch metra, ale hlasaja spasu
sveta z ducha trhu.

Neoliberalny globalizmus je
vysoko politické konanie i v tom, ze
sa vydava za celkom nepolitické.*
(Beck 1997)

SVETOVY
CIVILIZACNY PROCES
A GLOBALIZACIA
Na zéklade niektorych celkom
jasnych trendov mozno sti¢asnu glob-
alizaciu vnimat’ aj ako d’alSie Stadium
SirSieho 1 hilbSicho svetového
civilizacného a kultirneho procesu,
ktory ma svoju kozmologicku,
antropologicku i historicka bazu. Pri
samom zrode filozofie sa stretavame

Z potopy,
v case strie

tarnych dimenziéch, je plodom vita
contemplativa, 'udskej teoretickej a
duchovnej ¢innosti. A netreba hadam
osobitne spominat’ banalny fakt, ze
vo vsetkych rovinach nasich zivot-
nych ¢innosti sa prejavuje ich
zavislost’ tiez na uspokojovani ruko-
lapnych potrieb nasho tela, a teda aj
na hospodarstve. A v Uplnej intimite
nasho srdca sa taji pritomnost’ ab-
solttna, ktoré dava jeho taktu zivot.
Z prerusenia zivého vztahu s tymto
absolutnom vyrastajii najrozmanite-
jsie podoby idolatrie, do pribytkov
nasSich stfdc vnikni a zabyvaji sa
v nich modly. Tie totiz neexistuju
mimo nas, prezivaji, len ak opanuja
naSe srdcia. Preto v situdcii, ked’ sa
nam pojem globalizacie prezentuje
odety priam do ma-gického rucha
hypnotickej moci, mali by sme zostat’
radsej bedlivo ostraziti. Neraz vidime,
ako sa globalizacia stava alfou a
omegou ideologie, ustrednou modlou
v hierarchii bozikov celého radu
velkych T'udskych zoskupeni.

Globalizacia nie je ¢iro ideolo-
gickou zalezitostou, ale obrovskou,
zlozito utvaranou realitou vkorenenou
hlbsie v pdde dejin. Napriek svojej
predstieranej objektivnosti a vedec-
kosti jej sucasna fazeta je pre-
dovsetkym ideologicka a stranicka:
objavuje sa vylucne v tych oblastiach,
o ktorych rozhodne hospodarska moc
vel’kych korporacii. Takze zatial’ o
napriklad v oblasti finanénych tokov
¢i sieti je liberalizacia totalna,
v oblasti trhu prace je velmi
obmedzend. V suvislosti s mod-
larskymi konotaciami je globalizacia
pokrivenym obrazom univerzalizmu
vel’kych monoteizmov. Globalizacia
v sucasnosti zradza svoje prisluby a
buduje najmocnej$iu modlu nasej éry.
Zlyhava v prisl'ibenom $ireni rozvoja
do schudobnenych krajin, naopak,
Casto relativne vyspelé krajiny rui-
nuje, produkuje enormni masu
nezamestnanych, od biednych vyzaduje
nadludské obete a zvySuje hrozbu
vrazednych hladomorov. ,,Globalizmus
je virus myslenia, ktory medzi¢asom na-
padol vsetky politické strany, vsetky
redakcie, institucie. Niezeby museli
konat" ekonomicky, ako znie jeho
vierovyznanie, ale ze vSetci a vSetko —
politika, veda, kultira — sa ma
podriad’ovat’ primatu ekonomiky.

...Sektarske  hnutie, ktorého
stiipenci sice nerozdavaju brozurky v

dania

s predstavou jednoty vsetkého, Co je,
teda univerzalnej jednoty, ktorti Gréci
eSte pred Platonom a Aristotelom
odvodzovali zo vSeobjimajiceho
pociatku — arche panton — ako
prirodzeného principu usporiadania
vSetkej skutocnosti. Tato jednota ma
svoje podoby tak v klasickej
Platonovej a Aristotelovej meta-
fyzike, ako aj v prisnom monizme uz
u Parmenida a neskdr zase u novopla-
tonikov ¢i v rozmanitych prevtele-
niach panteizmu v stredovekej
mystike, v humanizme renesancne;j
filozofie, v Spinozovom panenteizme
a substanénom monizme, ale aj v He-
glovom dialektickom mysleni jed-
noty, ked’ jednota cez protiklady a ich
prekonavanie v mnohosti sveta
dospieva k sebe v ¢loveku ako v ko-
necnej duchovnej bytosti, v spo-
lo¢nosti  T'udskych  duchovnych
bytosti sa stava duchom a ako ab-
solitny duch sa navracia k sebe.

Toto panteistické myslenie jed-
noty vsetkého, hoci pétnast’ storoci
po Proklovi a tri storo¢ia po Spino-
zovi, posobi po vsetkych svojich
peripetiach aj v sucasnosti. Nemozno
tu nepomysliet na P. Teilharda de
Chardin, ktory vo svojej panteistickej
kombinacii dialektiky, vedy, nabozen-
stva i mystiky nacrtava kozmicku
evoluciu v nezvratnom procese per-
sonalizicie, polud$tovania a sucasne
Omega“, k duchovnému centru, kde
ludstvo ,,opusti svoje organické
a planetarne podloZie a prenesie sa do
transcendentné¢ho  stredu  svojho
rastuceho ststred’ovania“. (Teilhard
de Chardin 1990, 238) To nam opéat
pripomina antickych Grékov, nous ¢i
logos ako arche panton.

Nehrozi vsak takejto predstave
planetarneho vedomia moznost,, Ze sa
stane len ¢irou iluziou, fikciou jed-
noty? A nehrozi takto divinizo-
vanému svetu jeho démonizacia? Aky
pociatok, princip by dnes mohol
zodpovedat’ skuto¢nej, pravej global-
nej jednote, aby z neho nevzisla len
d’alsia ,,z1a“ jednota? A mohli by sme
o sucasnej globalizacii uvazovat
aspon ako o istej etape univerzalneho
procesu smerujuceho vo svojom sus-
tavnom postupe k jednote? A ak ano,
potom do akej miery predstavuje tato
nasa globalizacia $pecifické stadium
vzhl'adom na svoj osobitny stupen se-
bauvedomenia ako totality svojich

postojov, nazorov, vedenia a vni-
mavosti vo¢i sebe a voci inym?
Hadam este nikdy v dejinach sa
tol’ko nehovorilo o niecom podob-
nom. LCudstvo dnes disponuje (teda
realne len niektoré jeho segmenty)
takymi technickymi prostriedkami,
ktoré umoziuju znasobit’ doterajsie
moznosti roz§irovania i uskuto¢nenia
hocakého nazoru, hocakej myslienky
i domnienky. Zaroven vsak taka
frekvencia diskusii na tuto tému alebo
o niektorych vytipovanych slovach,
ako je globalizacia alebo sloboda,
ludské prava, pluralita a inych
nezaruéuje eite hibku a intenzitu
globalneho sebauvedomenia dnes-
ného sveta. Ta obrovska, v Sirke
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i hibke neustale narastajuca priepast’
medzi zopar stovkami bohatych
a miliardami chudobnych je vskutku
nehanebnou povahovou ¢rtou tohto
okamihu planetarneho procesu, a to
zoc¢1 voci takej historicky nevidanej
nadprodukcii. Zatial’ ¢o produkcia sa
globalizovala cestou medzinarodnej
,del'by prace”, distribucia ziskov,
vyhod a prosperity sa celkom
planovite lokalizovala.

V takomto stave veci nasho sveta
je akékol'vek planetarne sebauve-
domenie a senzibilita voc¢i svojim
i cudzim ¢irou virtualnou sugesciou.
Mentalita vybi¢ovaného konzumu tu
arogantne, tam nonSalantne ignoruje
realitu Zivota v zafalstve a biede.

UNIVERZALIZMUS DEJIN
Vo vSetkom tom chaose sa Crta aj
isty aspekt nadeje: totiz tento chaos
ludia (azda s minimalnymi vy-
nimkami) nepovazuju za prirodzeny.
Akoby osou i slnkom telurickych sil
humanity v ich hladani strateného
akordu spocinutia v jase a vzruchoch
dna, v temnote a pokoji noci,
v hyrivej svojraznosti roénych ob-
dobi bola harmonia, efektivna jed-
nota v rozmanitosti celého l'udstva.
Dnes sme vlastne my sami aktérmi
vzajomného stretavania a spoloéného
zivota I'udi z tych najrozmanitejsich
a najvzdialenejSich kultir, a to v
miere doposial’ nevidanej. V ostat-
nych rokoch sme svedkami perverto-
vanej podoby tohto (ne)stretavania,
v ktorom sa l'udsky miname uzavreti
v kapsulach zamestnania a zabavy
a postrkovani do nantteného ma-
sového miesania ras. Ignorovanie
faktu moci etnickych, narodnych,
kultrnych, nébozenskych tradicii
a ich (prave nasledkom globa-
lizacnych procesov) ozivenej plural-
ity a silnejucej potreby identity bude
viest k stale novym konfliktom
kultir a kultGrnym otrasom. Dy-
namickd forma vlastnej kultirnej
skusenosti spolo¢nosti, istd forma
kultirnej sebareflexie spoloc¢nosti
tvori centrum pre zdkladné vymedze-
nie narodnej kultary. Tento stred
treba ochranovat a zaroven je
potrebné presadzovat’ vyvoj tejto
kultarnej sebareflexie v procese inte-
gracie variety Specifickych kul-
tarnych skusenosti a praktik v rdmci
etablovanej kultary alebo v procese
formovania narodnej kultury.
(Pokracovanie na 10. strane)
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Ingrid Lukacova —
Blizenec les
(Bratislava:
Spolok slovenskych
spisovatelov,

2014. 80s.)

Priroda a jej majestatnost,
vel'kolepost, vznesenost’ a zaroven
jej nezna krasa, udivujica cloveka
v kazdom ro¢nom obdobi, vzdy bola
1 bude mocnym inspiracnym zdrojom
mnohych autorov. Senzitivny zazitok
z prirody a jej ocarujuce vlastnosti,
ktoré si najma religiozne zmyslajici
Clovek stotoznuje a odvodzuje od jej
Stvoritel’a, motivuji umelcov k vy-
tvaraniu nadhernych vypovedi, obra-
zov, skladieb, ba az symfonii,
cez ktoré vyjadruju hibku poryvov
svojej duse, svojho myslenia i in-
telektu. Ponukaju tak prijemcovi silnt
bazu symbolov a metaforickych obra-
zov, ktoré doslova unaSaju je-
ho vedomie k intenzivnemu, trans-
cendentdlnemu priezoru, cez ktory
dokaze vnimat spiritualne rozmery
dvoch svetov, ktoré su si tak blizke
a zaroven tak vzdialené.

Délezitym spojovacim elemen-
tom tychto dvoch svetov (viditeI'ného
a neviditel'ného) je les. Tam moZzno
najst’ to, ¢o mnohé stvorené bytosti
inde nendjdu, t. j. Gtocisko, ochranu,
obranu, pokoj, lasku, slobodu, silu,
teplo, vonu, vabiva melddiu ¢i Bozie
stopy.

Toto je len torzo motivov, ktoré
kreujii a zivia leitmotiv basnickej
zbierky Ingrid Lukac¢ovej s ndzvom
Blizenec les (Spolok slovenskych
spisovatelov, 2014). Poetka, ktora je
znama uz od svojej prvotiny Slnko
Setri zapalkami (1996) prevazne te-

Majestat lesa

v poezil Ingrid Lukacove;

matizaciou lasky a jej poddb, ktoré
neraz vytvaraju paralely s prirodnymi
javmi, ako sa o jej tvorbe zhriujico
vyjadrila Martina Grmanova na web-
stranke Literarneho informac¢ného
centra, vnima les ako svojho blizenca,
ktory stvoril Boh ako jeden z darov:
,wStvoril les / a daroval mu / mna. /
Stvoril les / a daroval mu / nés. / Stvo-
ril les / a daroval ho / nam* (s. 8). Les
tak nie je miestom, v ktorom by
¢lovek mohol zabludit’ alebo v kto-
rom by sa mal bat’. Prave naopak. Pre
poetku ma les ,,silu hromozvodu, /
ked’ dobiedza smutok / ako tzkostliva
zihl'ava. / Samota je blesk. / Miéta pre-
hovori, / lesné vona sa stdva / myrhou
pre basnika® (s. 13); ,,Nesie ma les. /
Dotyka sa ma / pierkom rytierika. /
Ako k ¢loveku / tulim sa k nemu /
v najclivejSom tichu. / Opuasta ma
bolest, / obavy a des” (s. 19).
Viaceré basne v zbierke nadobu-
daji vyrazny ruralisticky raz, a to
najmd v zmysle tazby poetky k
navratu k prirode, pretoze les a jeho
zékutia stoja v ostrom protiklade
k mestskému zivlu, ktory oplyva
zviacSa negativnymi privlastkami:
,Les — zivy basnik — / zabuda
na cirkusové ¢isla / mestskych pod-
danych* (s. 14); ,,Nazeram bytiu, / za-
znamendvam les ako lasku / namiesto
psoty Tudi / padajucej z mrako-

drapov® (s. 25); ,,Les mestu neustipi,
/  chrani / koléniu mravcov
s vajickami, / zdravi ho matka —
kralovna“ (s. 63); ,,Mesto vytrubuje /
na prudky dav T'udi. / (...) / Tvoja
basen, les, / stipa nahor” (s. 76);
,»Syty a driemavy / je mestsky duch. /
Lesknu sa televizne antény, / telka
z nich cedi / blanovy nektar / chlad-
ného prazdna. / (...) / Za mestom les /
na ochranu dusi“ (s. 77); ,,Von
z necudného mesta na zemi / sa dusa
v naht premeni / bez hanby, / iba
jednoducho — z lasky. / Z presladkej
viery, / ze prosté okolnosti / st mimo
atmosféry* (s. 78).

Zaujimavym obraznym pomeno-
vanim lesa je i jeho spojenie so sub-
stantivom ,,basnik*: ,,Les zivy z lasky
/ ako milujici basnik / iskri
Carovnymi slovami® (s. 16). A taktiez
podstatnym je basnicky symbol
stromu, ktory ziskava v Lukacovej
poézii najmi religiézno-spiritualne
konotacie (vzdavanie vd’aky, doslova
,prirodna svita omsa“): ,,Vietor sa
ozyva / ako organ / v hrdle kostola. /
Dobrorecia nam stromy, / v kazdom
je skryty oltar / ako dusa
v byti. / Koéroviti anjeli! / Hliadka /
vyzbrojend ihli¢im a listim* (s. 34);
,,Nad nami strom / rastie s obavami, /
¢i z neho l'udia nespravia / kriz alebo
Sibenicu. / Nad nami strom / Zije ra-

dostne, / mozno z neho spravia krov /
nad T'udskym obydlim. / Privyknuti
na lasku / sme stato¢ni, / nezafame*
(s . 44); ,,Stromy st spojiva / medzi
zemou a dialkou. / Dialka sa na nas
diva. / Z dialavy stromov / pada
zdhada / — lesné tajomstvo / usité
Bozou mudrostou (s.49). V tomto
kontexte sa tvorba Ingrid Lukacovej
v€leniuje aj do poetického ramca
pokracovatelov, resp. autorov a auto-
rieck, nadvédzujicich na umelecku
spisbu spisovatelov z literarne;j
skupiny znamej pod nazvom sloven-
ské katolicka moderna. Pretoze ana-
logické konotacie nadobuda strom
i v basnickej tvorbe rimskokatolic-
keho kiiaza, saleziana a basnika Ste-
fana Sandtnera, gréckokatolickeho
knaza, spisovatel’a a myslitel'a Jozefa
Toétha, taktiez v poézii basnika
a  $éfredaktora  dvojtyzdennika
Kulttira Teodora Krizku a inych.

I Maria Batorova v literarne;j
studii s ndzvom Strom ako emblém
moderny (publikovanej na web-
stranke saleziani.sk), v ktorej ana-
lyzuje najmd basnicku zbierku
Stromy od Stefana Sandtnera, hovori
0 podstatnom embléme tvorby mo-
derny, ktorym je prave emblém
stromu: ,,Basnicka imaginacia prepo-
jena na prakticky a zaroven transcen-
dentny svet, je vo svojej podstate

vel'mi silnd, upomina na zékladné en-
tity bytia samotného, povolava k zod-
povednosti zachovania zivota atd’.
K podstatnym emblémom tvorby
moderny patri emblém stromu, ktory
symbolizuje stabilitu miesta, korene
su symbolom ukotvenosti v zemi,
pevny kmei ako os — stred — a koruna
tahajica sa k nebesam — tato vertikala
Cerpajuca silu zo slnka, kolobeh ob-
novy pocas roka atd. To vsetko
poskytuje mnohonasobni  meta-
foricku variabilnost’ identity, ktora je
pre modernu eSte typicka.“ Ved
napokon, ked autor doslovu
Lukacovej zbierky Milan Gonda
spomina fakt, Ze poetka popri
vSetkom predstavuje les ako ,,zazrak
stvorenia, cez ktory je mozné pocitit’
velkost” Stvoritel'a® (s. 79), mozno
v samom zavere recenzie emblema-
ticky vysunut' do popredia verse,
v ktorych sa zaroven krystalizuje
nosny motiv, obsiahnuty i v nazve
basnickej zbierky:

Zelen klici smerom k nebu.
Les chysta basern,
vold ma ako bliZenec.
Boh tu nendasilne prida letokruh,
miazgu vylesti a obnovi.
Vsetko klici smerom k Nemu.

JAN GALLIK

Prosba

Kk priaznivcom
Kultury

Vel'mi1 pekne d’akujeme,
Ze viaceri z vas
reagovali na prosbu redakcie
a podporili vydavanie

nasho casopisu Kulttra.
Prosime, aby ste nepol'avovali
v uslachtilom tsili
a prispeli svojim prispevkom
na Cislo uctu vydavatela Kultary
v Slovenskej sporitelni
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Pre narodne
1 nabozensky
pohasinajuce srdcia

Nad knihou Martina Jancusku Pribehy a ozveny

Do prostredia kultiry naroda sa
vstupuje bud’ vlastnou tvorivou akti-
vitou jednotlivca ¢i kolektivu, alebo
takpovediac inverznou cestou: Zijem
v cudzine a mozno tam, pod Big
Benom, Eiffelovkou alebo od Mar-
tinského domu vyrastd alebo sa
aspon znasobuje moj rodinny vztah
k svojeti. Odrazu su mi odtial’ blizsie
aj narodné zvyky, aj Tudova
tvorivost’ a hmotné fenomény rod-
ného etnika, aj naoko zanedbateI'né
jednotlivosti.

V nasom kultirnom a du-
chovnom slovenskom svete uz nie
neznamy MUDr. Martin Jancuska,
ktory  opustil svoju  vlast’
po ,.neprerazitenom®™ osemasest-
desiatom roku ako ten, ¢o dava
prednost’ slobode pred blahobytom,
po zlozitej Zivotnej ceste exulanta
zacal s bol'avym srdcom obnovovat’
kontakty s rodiskom, s Tud'mi,
s duchom celej slovenskej kultury.
No a dar rozpravania i pisomného
formulovania myslienok ho coskoro
priméli klast’ svoje po-znatky, pocity
a dojmové procesy na papier (¢i do
PC) a v rozpiti Styroch desatroci
vznikol zbornik o triezvej oddanosti

Slovaka svojmu Slovensku a o
nekonecnej oddanosti autora duchu
spominanej kultary.

Podrobne cital z duSe jed-
noduchého Podkrivanca, niekdaj-
Sieho pacienta, ndhodne spoznaného
spoluputnika po domaécich cestach
a chodnikoch. Jeho kratke prozy
a sentencie vyrastaju do rozmerov
pamitnej mozaiky charakteristickej
hlbokym poznanim T'udskej duse
anarodného povedomia jej nositel’a.
A jej farby st prevazne benkovské,
bazovskovské, pastekovské. Skor
Kulich ako obdivovatelia krajného
Montmartra, skor Suchon ako mo-
derna. Ked’ je postava akoby cudzia
(zavrazdeny RakuSan so symbo-
lickym hrobom pri Strbe, bohato
¢lenend postavy slovenského Nemca
Wisnera von Morgensterna s dosled-
nym autorovym historickym vysku-
mom), ddva nam o nej Jancuska
striktne objektivny obraz. Ked’ sa au-
torsky pohrava s charakterom prostého
Slovéka (liptovski horali, konzumenti
beznej kultiry v mestach ¢i na vi-
dieku), vyzaruje zo seba mozno lasku,
mozno sympaticky mentorsky vztah a
iba miestami tSkrn nad spdsobom Zi-

vota, ktory lekar a dnes uz aj cudzi
Statny obcan Jancuska moze objektivne
porovnavat’.

Knizka sala aj Jancuskovym
celozivotnym presvedcenim o viere.
V konkrétnom prispevku sa zapo-
dieva otdzkou svojej nabozenskej
.konverzie“, ked’ sa v najcitlivejSom
junackom veku stal chlapec z rezi-
movo povinne sa neverecky tva-
riacej luteranskej rodiny hlboko
presvedcenym  katolikom.  Aj
v zaujme utvrdzovania svojho
presvedcenia nerobilo Jancuskovi
problémy dostat’ sa do blizkosti na-
jvyssich cirkevnych vrchnosti na
Slovensku, a tak sa stat’ sam pre seba
aj skuskou vytrvalosti svojej viery.
Ale pozor: ani v suvislosti s tymi-
to postojmi nemozno hovorit
o Janc¢uskovej knizke ako nejakom
amatérskom teologickom spise.
Lebo hlavna je v nej nie nabozenska,
ale narodna obrana postojov vlast-
nych a postojov sympatizantov au-
tora - lekara, znalca slovenského
teritoria v kazdom zmysle. A nad
vSetkym hlboko sa zamysl'ajuceho
¢loveka.

ANTON KRET
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Napokon, ak maju idey vsetkych
narodnych kultur dosiahnut” kvalitu
spolocnej kognitivnej sktsenosti,
potom sa musia vzajomne zmierit.
Takyto stav mozno dosiahnut’ len
prostrednictvom podpory spolo¢ného
zaujmu, ktoré¢ho vysledkom su su-
verénne narodné kultirne entity. Bez
takéhoto pristupu k vztahom tak
v ramci jednej kultry, ako aj medzi
jednotlivymi  kultirami, nemozno
dospiet’ k efektivnemu spolocenstvu
zaujmov medzi narodmi. Bez tohto
spolocenstva zaujmov sa tvorivé sily

narodnych individualit ludstva
poskodzuju, oslabuju, pripadne
eliminuji.

A prave tieto niCivé procesy
modzeme nielen pozorovat, ale aj
prezivat’ v situdcii novej stavby Baby-
lonskej veze, ktorej meno je global-
izacia.  Kultiry vo  svojom
vzajomnom stretavani, v situdcii
pohladu do tvare druhej, odlisnej
kultary objavuji nielen svoju vlastnd,
svojsky zafarbenu identitu, ale aj
svoje predstavy o univerzalnych hod-
notach. Prave tato zrkadlova hra
znizuje moznosti sebazabudnutia,
uviaznutia kultar v zlej, nerozlisenej
jednote alebo stroskotania v slepom
konflikte pozierania ¢i prenasledova-
nia. Dnes sa toto stretdvanie kultar
tvarou v tvar deje len na povrchu,
na baze stcasnej fazy globalizacie
ako zalezitost holého stupiiovania
a zrychl'ovania, ndsilného masového
mieSania: nové a vicSie medzi-
narodné trhy, nové, masivnejsie
a rychlejsie sa striedajice emigracné
viny, nové, superrychle média...
Hlbsia rovina, na ktorej sa mdze
odohravat’ globalne stretavanie sa
Pudstva v rozmanitosti jeho ras,
narodov a kultlr spociva v spolo¢nej
ludskej povahe, ktora zostava
Pudskou len ako bytie s niekym,
s druhym ¢lovekom, v dialogu s nim
a s Inym. V tomto dialéogu ziadny
¢lovek ani kultara ¢i narod a rod nie
je vyvoleny, predurceny na panstvo
alebo odstideny na rabstvo. A preto
prave v takomto dialégu sa utvara
I'udska skusenost’ stiladu a odli$nosti,
sktsenost’  jednoty-v-rozmanitosti
a zmysluplné smerovanie I'udskych
dejin, v ktorych predsa len asi nejde
o také vystupiiovanie vSeobecnej
zdatnosti l'udstva, ktora by viedla
k zmene sveta a 'udskej spolo¢nosti
na mravenisko.

L,PREHODNOTENIE“ HODNOT
A GLOBALNA MOC.

Ak prisnu organizaciu zivota
mraveniska ma z poverenia Stvoritel'a
pod svojou kontrolou matka priroda,
tak globalizacia ako plan vopred
vypracovany nadnarodnou finan¢nou
oligarchiou nie je azda pod takou
prisnou kontrolou. A v tom je aj aka-
taka nadej pre ¢loveka. Scestny plan
sa nemusi naplnit. Zatial sa vsak
celkom Uspesne realizuje Cast’ tohto
projektu v ,,prehodnoteni vsetkych
hodnét*, totiz ich premena na tovar:
laska je tovarom, zdravie je tovarom,
vzdelanie je tovarom, smrt je to-
varom, narodenie je tovarom... A, ako
hovori znama formula Bilderber-
govskej spolo¢nosti, aj moc je iba
tovar ako kazdy iny tovar, hoci ten
najdrah$i. A preto ma byt v rukach
tych najbohatsich.

Ajhla, globalizécia!

GLOBALIZACIA
AKO OLIGARCHICKA
REDISTRIBUCIA ZDROJOV
Globalizacné procesy viedli

k rozvrateniu systému narodnych sta-
tov, dontitili narodné vlady vzdat’ sa
vlastnej suverenity, identity a stabi-
lity, oslabit’ vlastny hospodarsky sys-
tém, dopustit’ zavislost’ na dovoze
potravin a na zahrani¢nych investi-
ciach, stat’ sa sucastou finanéného
systému plavajucej meny a s tym spo-
jenej Spekulacie, podriadit’ sa moci
nadnarodnych kartelov, korporacii
a svetove] diktatre vojnového
ni¢enia, globalnych penazi a uve-
rovych institacii (s Uzernickym

JOzZEF PAUER

tivit, no riadenych a vnutorne zvia-
zanych so zdujmami svetovej plu-
tokracie, konzorciom jej bank, teda
so zaujmami tych, ktori stvorili ko-
munizmus aj nacizmus a potom aj
druhu svetovil vojnu, ktora mala
»zabit dve muchy jednou ranou®,
Germanov i Slovanov. Nateraz naj-
vyraznejsim vysledkom globalizacie
je socialna a politicka dominancia oli-
garchie, stdle vacSia pasivita una-
venych, rezignovanych, ustvanych,
»uzabavanych“ I'udi a radikélna pri-

cou a televizorom sme stratili cestu
k sebe samym i k veciam verejnym.
Raz za Styri roky pristupujeme
k vol'bam a rozhodujeme sa, ktorej
z tych ,,znamych®, ale nepoznanych
0s0b odovzdame svoj hlas. Volime
medzi problémami, o ktorych nic¢
nevieme. A systém sa postara o to,
aby sme ani viac nevedeli. To vSak
nie je participacia. Tadial'to nevedie
cesta k zvladnutiu zalezitosti spo-
lo¢ného zivota. Res publica, zalezi-
tosti spoloCenstva, obce, Statu, su

£ potopy,
v ¢ase striedania strazi

urokom z uveru), medidlnej dezinter-
pretacie faktov, medialneho pro-
gramovania reality a formovania
postojov l'udi, gumovania pamiite,
pretinania koreflov ndrodnej historie,
jej prepisovania, deformovania vy-
chovy a vzdelavania, umenia, vedy
a techniky, teda masovej destrukcie
vnimania sveta, ktoré ma zostat’
chaotické, nesustredené, bez schop-
nosti vidiet’ suvislosti skryté pod po-
vrchom diania. Takato ,,zamatova“
diktatara udrziava narody v otroc-
kom, nekrvavom aj krvavom mieri
a ¢loveku brani rozvinit jeho l'udsky
potencial, naopak, udrziava ho v exi-
stencidlnom mode biorobota. Vd'aka
globalizacii sa populacie postsociali-
stickych S§tatov a mnozstva krajin
celého sveta premenili na zasobarne
lacnej pracovnej sily. A tie menej
§tastné sa ocitli medzi ,nad-
byto¢nymi“ Siestimi miliardami,
o ktorych hovoria ideolégovia reduk-
cie poCtu obyvatel'stva na Zemi.

Realizacii tejto politiky
napomaha uz takmer polovicu
storocia svetova siet’ vplyvnych osob-
nosti z najrozmanitejSich oblasti
spolo¢enského zivota zoskupenych
v lubozvu¢ne pomenovanych mi-
movladnych organizaciach, kluboch,
radach, fondoch a nadaciach navonok
spatych s humanistickymi a filantrop-
ickymi aktivitami, s ochranou zivot-
ného prostredia, ludskych prav,
slobody, demokracie,  minorit,
s podporou umenia, vedy a inych ak-

vatizacia verejnych sfér spolo-
Cenského zivota. Podlahli sme
globalnemu tlaku sticasnej kapitalis-
tickej predstavy o materialnom bla-
hobyte ako jedinom cieli Zivota.
Spolupracu, vzajomnost’ a pomoc
sme vymenili za sitaz, konkurenciu
a chamtivost’. Ak budeme mat’ vsetko
materialne blaho, ale ¢lovek nebude
Clovekom a zostane len chtivostou
posadnutym, konzumom riadenym
biorobotom, zivociSnou ¢i démo-
nickou figtrou, bude vobec mdct’ byt
Stastnym vo svete takéhoto blaha?
Zodpoveda takyto stav cloveka
zivému obrazu Boha a takyto stav
sveta obrazu Bozieho kralovstva
na Zemi? Clovek je Zivym obrazom
Boha. A Bohu nie je 'ahostajné to, o
sa deje na Zemi.

~ V ¢om je problém? Zo vsetkych
druhov na Zemi dal Boh iba ¢loveku
slobodu vol'by. A moznost’ ziskat’ slo-
bodu vole. Pretoze vol'ba bez vole nie
je ni¢, je len holy nezmysel. Alebo
poddanstvo pod bicom a cukrom dé-
monickych sil (v nas i mimo nas) ria-
denych  Luciferom. V  honbe
za zarobkom, pozitkom, zibavou
a ,,pohodou’ sme ani nezbadali, ze
sme uz len ¢iastockou sprivatizovanej
masy, sucastou, ktora straca etnicku,
narodnt, kultarnu i osobnt identitu
a ako nahradu prijima iluzérnu iden-
titu obCana. A eSte stale sa nazyva
ob¢anom, hoci na politickom zivote
uz neparticipuje. V zZivote uviaznutom
medzi dopravnym prostriedkom, pra-

JF v/

sprivatizované. Ale nielen Stat je spri-
vatizovany, sama priroda je privatne
exploatovand, od obecnych pozem-
kov, lesov, luk, riek az po privatne
manipulacie s genetickym kodom,
takisto mestd, verejné priestory
nabrezi, namesti, ulic, ale aj taka
kultarna entita, ako je jazyk, zaklad
spolocného zivota, alebo eSte tak
vzdelavanie ¢i sam intelekt. VSetko sa
meni, aby sa ni¢ nezmenilo. V§etko
okolo nas je po starom. Mame si to
mysliet. A predsa: VSetko sa meni.
Moc finan¢nej oligarchie a pasivna,
sprivatizovana verejnost’, jednotlivci
i celé ,,obcianske® skupiny, su dve
stranky jednej a tej istej mince
dneska. Je zrejmé, Ze globalizovana
dominancia finan¢nych elit, plutokra-
cie, oligarchickd internacionala
penazi zruSila doménu verejného
a spolo¢ného a otvorila pluralitu ciest
pre mnohoraké, a stale tie isté podoby
privatizacie a korupcie. Permanentné
,,sreformatorské“ oslabovanie Statu
a pravny Stat existujlici len na papieri
odovzdavaju prakticky vykon moci
a vSetky sektory zZivota spolo¢nosti do
ruk 1zi, podvodu a zlo¢inu.

Na druhej strane sa ukazuje, ze
sucasna globalizacia je len slovo,
ktoré ma pomenovat’ anglo-americky
alebo hadam este skor davny, Stvrt’
milénia pri zivote udrziavany britsky
sen o Impériu. Tymto impériom vsak
nie je ani Amerika, ani Vel'ka Britania
a uz vobec nie Eurdpska tnia. Je to
konglomerat centralnych  bank,

ANTITERRORICT
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investicnych bank, hedzovych fondov
¢i dalsich alternativnych foriem
Spekulativneho investovania, po-
istovacich a  pripoistovacich
spoloc¢nosti a kartelov, ktorych hlav-
nou a mozno jedinou ideou su penia-
ze ako absolutna hodnota 1 jej
kritérium. Tejto modle sa obetuje
¢lovek ako osoba i spolocenstvo, jeho
agrikultra i kultira, ekonomika
i ekonomia, domov i domovina.
Napokon sa ukazuje, ze celd dotera-
jSia globalizacia sluzi ako giganticka
redistribucia zdrojov a prostriedkov
blahobytu a moci: od chudobnych
k bohatym.

Sen o Impériu kon¢i stavbou kr-
vavej ,,RiSe penazi“. Zhubnost’ tejto
,.rise’ spociva v snahe o monopolarne
usporiadanie sveta so svetovou nad-
vladou jediného centra moci, je-
diného centra sily, jediného centra
rozhodovania jediného ,,pana sveta“.
Takéto snahy posobia ni¢ivo nielen
na vSetky Casti tohto systému, ale aj
na samotného ,vladara“, ktorého
ni¢ia zvnutra. Monopolarny model
sveta je pre sucasnost’ neprijatelny,
a vlastne nemozny. Jedinému centru
takéhoto sveta nebudu v sicasnom
svete stacit’ ani vojenské, ani poli-
tické, ani ekonomické zdroje.
A napokon, pokym je eSte stale zivy
duchovny, moralno-mravny funda-
ment sucasnej civilizacie (grécka
cesta tvorivo prispdsobivého pozna-
vania a uchopovania sveta — noésis a
mimésis, rimske pravo obc¢ana rise,
krestanska sloboda c¢loveka, ktory

miluje), sam takyto model je
nefunkcny.
VOIJNA V MENE HUMANITY

Tato diabolskd hra s I'udstvom
vyustuje do obrovskej destrukcie
priemyslu v celosvetovom rozsahu,
do rozvratu a rozkladu komplexného
socidlneho  systému, verejnych
sluzieb, zdravotnictva, Skolstva, justi-
cie, do dramatického narastu chu-
doby, do vyrazného zvysenia
bohatstva v rukach miliardarov a s
tym akoby v priamej umere narasta-
juceho poctu T'udi umierajucich od
hladu alebo ohrozenych hladomorom,
ni¢ivymi baktériami a virusmi. Ak
na sucasnom, intelektualnom
pociatku tejto ,,hry* stoji Rimsky klub
s umyslom zmeny hodnotovej para-
digmy Eur6py a s absurdnou tézou
o limitoch rastu a redukcii svetovej
populacie, tak dnes nam intelektualne
a politické elity (pod kontrolou
finan¢nych elit) nanucuju spo-
lo¢enskt zmluvu o globalnej transfor-
macii s poziadavkami ,,udrzatelné¢ho*
rozvoja a ,,vhodnych® technologii.
Tie sa maju naplnit’ cestou ,,dekar-
bonizacie svetovej energetiky, ¢o
neznamena len koniec uhlia, plynu,
ale aj vodnych diel a jadrovej ener-
getiky, ich ,nahradu“ slnecnymi
kolektormi, veternymi mlyncekmi,
biopalivami... A to znamena stale viac
,.brownoutov* a stale viac ,black-
outov*, a tym koniec celych oblasti
priemyslu, a s tym pokles zivotnej
trovne, skracovanie dizky Zivota...
Teda vyrieSenie problému redukcie
svetovej populdcie, mozno aj
definitivne: vyhynutie l'udstva. A , 8a-
chovi majstri®, ktori svoj problém
riesia ¢ervenymi, Ciernymi a plavymi
konmi Apokalypsy —hladom, vojnou,
morom, zemskou zverou a smrt'ou —
v nerusenom pokoji, v rade Spekulacii
a totalnym nasadenim metod korup-
cie a intrig, prisl'ubov este vicsej slo-
body, este vacsej rovnosti, eSte vacsej
zabavy a bezbolestnej spokojnosti re-
alizuju svoj zvrateny sen o novych a
stale vacsich ziskoch, o novom sve-
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tovom poriadku a svojej kontrole
nad nim. (V tomto novom poriadku
vsak vobec nebude viac slobody, viac
rovnosti, viac spravodlivosti, viac
pokoja, ale iba vicSia moc
staronovych plutokratickych skupin
S VAC8imi osobnymi privilégiami
s naprotivkom tiez novych foriem os-
obného otroctva ¢i nevolnictva.) Kto
odmietne hrat’ tto hru, kto neprijme
jej ,pravidla“ a demaskuje ich —
osobnost’, skupina ¢i §tat — je vzapati
mienkotvornymi médiami diskredito-
vany, oznafeny za nepriatela
demokracie, l'udskych prav,
obcianskej spolocnosti a slobody,
nebezpeéného diktatora, populistu,
autokrata, extrémistu, psychopata,
teroristu, vraha alebo e$te inac
diskreditovany a vystaveny udelu
Stvanca.

Je to vojna, vojna vedena bom-
bami i slovami, ideami i baktériami,
virusmi 1 technoldgiami, lavou,
vichrom, vodou, ohfiom, zméitkom
a klamom, demoralizaciou a hladom,
moralnym gycom i falosnou solidari-
tou... Vojna proti ¢loveku i Bohu,
proti spoloc¢nosti i1 prirode, proti
Pudskosti a slobode, proti vede
a viere, proti Stylu a krase, proti §ta-
tom a nabozenstvam, no vypovedana
v mene Boha i ¢loveka, prirody
1 spolo¢nosti, v mene l'udskosti a slo-
body, v mene vedy i viery... Jej maj-
stri sa eSte vzdy dokazu zahal'ovat
do najrozmanitejsich, v tisicrociach
obnosenych, a predsa opidtovne
neocakavanych podob. Do kostymov
Humanity, Slobody, Rovnosti, Brat-
stva, Prava, SluSnosti... V celom
tomto procese destrukcie Zapadu
zvnutra i zvonku, dovnutra i navonok,
v stuiCasnosti sprostredkovanej aj per-
manentnym zakladanim vojnovych
ohnisk nielen v juhozapadnej Azii ¢i
v Afrike, ale aj v Eurdpe (po voj-
novom zni¢eni Juhoslavie je tu rozpi-
tanie  nendvistného  vrazdenia
na Ukrajine a spustenie ,,migracnej
krizy*) nadobtda stale zretel'nejSie
Crty zdmer uvrhnat’ Eurdpu a Ame-
riku do vojny s Ruskom, Cinou a In-
diou, a tak rozputat’ globalny vojnovy
konflikt. Konflikt euroamericke;j civ-
ilizacie s Euroaziou. Ten by vsak
mohol nadobudnit’ termonuklearny
charakter.

V roku 2014 vrcholila priprava
na nuklearny tuder proti Rusku.
Vtedajsiu situaciu mozno azda opisat’
nasledovne: Oligarchicka interna-
cionala, zastupovana britskou monar-
chiou, spolu s jej babkou, americkym
prezidentom B. Obamom, usiluje
o dvojsmernu politiku, ktora bud’
donuti Rusko a Cinu, dve eurodzijské
velmoci disponujiice termonuk-
learnymi zbranami, aby kapitulovali
pred anglo-americkymi  pozia-
davkami a plne participovali
na zachrannych injekciach do global-
neho finanéného systému, ktory je,
pri zachovani sic¢asného charakteru,
odstdeny na zanik, a tak aj na ra-
dikalnej redukcii svetovej populécie,
alebo USA a Britania spustia preven-
tivnu termonukledrnu vojnu ratajic
s tym, ze Cina a Rusko buda reagovat’
ni¢ivymi termonukledrnymi atokmi,
ktoré by vyhladili vacsinu l'udstva. Az
takato zufala je pozicia imperialnych

sil, ktoré Celia hrozbe totalnej dezin-
tegracie svojho globalneho fi-
nan¢ného systému. Na ich arogantné,
opakované vydieranie sankciami
Rusko v koordinacii s Cinou a pod-
porované krajinami BRICS a SCO
pripravuje operaciu, ktora by zaviedla
zlaty Standard pre rubel’, ¢o by zna-
menalo prechod na menu podlozenu
zlatom, ktora by sa stala svetovou al-
ternativou k americkému dolaru
ik euru pri obchodovani so zasobami
energie. To privadza oligarchicku
statnu elitu USA s jej svetovladnymi
ambiciami k zirivému udrziavaniu
riadeného chaosu na Ukrajine, ktora
sluzi  ako zamienka pretatia
spoluprace Eurdpy s Ruskom. Ak sa
podari prerusit’ dodavky plynu a ropy
pre Eurdpu, nastiipia Americania
so svojim bridlicovym plynom.
A hlavnym cielom je, aby sa ob-
chodny obrat Eurdpy s Ruskom, 500
miliard dolarov, stal obratom obchod-
nej vymeny medzi Eurépou a USA. To
je Sanca, ako zachovat’ dolar ako sve-
tovu rezervnl menu a vyriesit’ problém
finanéného dlhu Spojenych statov a pa-
du dolara. (To je napokon aj ciel’ pred
ob&anmi EU stale utajovanej a tajne
prerokovavanej zmluvy o transat-
lantickom obchodnom partnerstve.)

No na Ukrajine to nevyslo. Vytvo-
ril sa tam intergalakticky dlh, ktory
treba na niekoho hodit’. Na EU. Ani
kalkulacia so Syriou nevysla. Tak
treba masovym prilivom imigrantov
rozdrvit Eurdpu, vyvolat' strach,
nenavist, naladit na odsthlasenie
vojny 1 pripravenost nechat sa
nahnat’ na bitunok. A najnovsia desta-
bilizacia Franctzska, eSte silnejica
pocas ME vo futbale a kulminujuca
vrazednou jazdou moslimského tero-
ristu kamiénom prenasledujiceho
davy Tudi zhromazdenych na o-
slavach vyrocia padu Bastily v Nice?
Opit, zlomenie vole Franclizov a os-
tatnych eur6pskych narodov, oslabe-
nie Eurdpy, vyvolanie potreby USA
ako svetového zachrancu, protektora
a policajta. A k tomu elity globalneho
riadenia, ktoré konaji aj na
,neviditelnej” rovine a rozbiehaji
tienové procesy, postupne prenasaju
centrum koncentracie globalneho ria-
denia sveta z Vel'kej Britanie do Ciny,
véemozne Cinu podporuju, zvysuju
jej technologickt vybavenost’ a nena-
padne sa snazia obratit ju proti
Rusku, narusit’ ich vzajomnu koo-
peraciu. A tak v aprili 2016 sa obchod
so zlatom realizoval v jiianoch... Nuz,
a ked’ neposlichaju USA a nekrotia
svoje svetovladne globalistické ambi-
cie, ,,stane sa“ im dajaky novy teroris-
ticky utok, ¢i uz pri pulte USA
na niektorom =z letisk, trebars
v Bruseli, alebo priamo v nejakom
no¢nom klube uprostred USA dajaky
,sialenec™ ¢i Clen teroristickej islamskej
organizacie alebo paralelnej FBI ¢i CIA
zacne palit’ do stovky l'udi...

A predsa. ,,Videl som nebesa
otvorené, a hl'a, biely kon, a na nom
sedel Ten, ktory sa menuje Verny
a Pravy, pretoze sudi a bojuje
spravodlivo.” (Zj 19, 11)

PREMARNENE SANCE

NA MIEROVE
USPORIADANIE SVETA
V takomto cCase riadeného,

sofistikovane vrstveného chaosu je
nadmieru tazké oddelit’ ,,zrno
od pliev®, rozpoznat’ duchov, pravdu
a loz, dobro a zlo.

Svet, ktory nicomu neveri, ktory
ziSiel zo svojej cesty a zradil svoje
oporné body, taky svet sa uz nema
ako branit’ proti rozkladnym silam,
nedokaze vyhnat zlo, ktoré sa v nom
zabyvalo. V Cele jeho $tatov stoja
,slepi vodcovia®, stupenci pustého
oportunizmu, horizontalizmu a des-
trukcie idei, ktori nedisponuju poz-
nanim potrebnym pre bezpecni
navigaciu v krizovych vodach.
Na rozburenom mori sveta sa plavia
uz len ,,Jlode blaznov*. Ich dezorien-
tované posadky stratili zakladné
principy a nemysliaci lodivodi bez
pamiti, emocii a intuicie sa nechali
vlakat do bludnych pradov, len
beznadejne krizia sami okolo seba
alebo uviaznuti na plyt¢ine so zo-
vretym srdcom a logikou v uzliku
hl'adia do temnoty zvirenej prelud-
nym tancom kostlivcov v hre na slo-
bodu.

Civilizacia, ktora si pusta jed
do vlastnych zil, sama sa sputava
retazami nemilosrdného  osudu.
Nocou sa zakrada misia zla. Zahalena
v zamate humanistickych hesiel
vSeobecného blahobytu a rovnosti,
pretlaca na namestia Zapadu
trojskeho kona nenasytnosti a zhub-
nych vasni, ktorych cielom je ustvat,
demoralizovat’, degradovat’ ¢loveka.
Vsetky ,,vitazné®, ,,oslobodzovacie*
vojny, vSetky ,.misie* demokracie,
slobody a prava, ktoré Zapad — alebo
skor ono vyssie opisané ,,Impérium®
— organizuje a rozpal'uje od druhej
svetovej vojny, ta nekonciaca retaz
chorych agresii a inscenacii vzbur,
,farebnych revolucii®, ,,majdanov*
a ,.hnuti odporu®, od vojny Spojenych
Statov v Indocine az po Irak, Libyu,
Afganistan, Syriu, taktika rozostvania
islamu s krestanstvom, ateizmu a ni-
hilizmu s krest'anstvom, to vSetko ako
predpolie utoku na Eurdpu a na Rus-
ko (Gtoky maji a budi mat’ rézne
podoby), a teda civilizacne] kata-
klizmy, znamenaju dnes uz len d’alsie
prehibenie moralnej destrukcie ,,mi-
sionara“ ¢&i ,vitaza“ a jeho de-
mografick samovrazdu.

Monetaristické  spredmetnenie
penazi, ich hodnotova absolutizacia
a s tym suvisiaca (dez)interpretacia
ekonomickych procesov, politika za-
loZena na maximalizacii zisku, ten-
dencia preorientovat’ vSetky financné
toky smerom k bohatym nie je nova,
prejavuje sa v celych znamych de-
jindch. A existuje aj v naSej
sucasnosti, hoci v povojnovej ére sa
presadilo aj viacero obmedzeni, ¢i uz
to boli niektoré regulacné opatrenia
brettonwoodského systému alebo
Statnici typu K. Adenauera, Ch. de
Gaula, J. F. Kennedyho a ini, ktori
vo svojej politike pamétali aj na tvor-
bu bonum commune a krotili pahltna
silu monetaristickych tendencii a moc
oligarchie ochranou narodnych statov
a ich suverenity nad vychovou
a vzdelavanim svojich deti, nad vlast-
nou kultarou, hospodarstvom a me-
nou, nad zdravim svojej populcie a
nad vlastnou armadou. V kontexte
hospodarskeho a politického uspori-
adania sveta v druhej polovici

20. storocia brzdil tieto tendencie
holy fakt existencie Sovietskeho
zvézu a bloku socialistickych krajin
spojenych vo VarSavskej zmluve
a v Rade vzajomnej hospodarskej po-
moci. Dnes je celkom zrejmé, ze
sama ich existencia nebola jednos-
tranne niciva a neludska. V nesynte-
tickej, zivotnej dialektike nadobudla
relativne  autonomnu  dynamiku
vyvoja, v ktorom sa vymanila spod
absolutnej kontroly financnej elity,
takze napokon neslizila len
na znicenie ich pdvodnych narodnych
identit, oslabenie duchovného po-
sobenia cirkvi a sputanie krest'anstva,
ale zaroven predstavovala najsilnejsiu
prekazku na ceste svetovej oligarchie
za uskuto¢nenim idey globalneho im-
péria obchodu, penazi a uzery. Fakt
celkom paradoxny, ked’ze finan¢né
elity stali aj pri ,,zrode® avantgardy
terorizmu, profesionalnych revolu-
cionarov,  strojcov  sovietskeho
impéria.

Kolaps tychto krajin koncom roku
1989 a ich ,,Sokova“ terapia, teda de-
montaz ich vojenského paktu, na-
rodnych ekonomik i RVHP v nasledu-
jucich dvoch rokoch viedli najma
k odburaniu tejto bariéry. S padom,
azda presnejsie, s demontazou ,,s0-
vietskeho bloku* ako mavnutim
carovného prutika sa rozpustila aj
poziadavka udrziavania technolo-
gickej prestize a nekrateného financo-
vania vedeckého a technického
pokroku, a tak svetova oligarchia,
konzorcium bank, autori ,,nového
svetového poriadku® s pomocou loka-
jov ,,nového myslenia“ (komunisticka
ideologia prezlecena do handier glo-
balizmu, multikulturalizmu, femi-
nizmu a ich médnych inovacii) mohli
opat a v zrychlenom tempe re-
alizovat’ ideu globalneho oligarchic-
kého impéria. Netreba totiz zabudat
na davnu machiavelliovska pripo-
mienku, Ze aj oligarchické systémy,
hoci nenavidia pokrok, pretoze ten
vedie k duchovnému rastu a zbavuje
masy nevedomosti a zaostalosti,
musia, uz len kvoli moznému vonkaj-
Siemu ohrozeniu a pre vojenské tcely,
podporovat’ technologicky progres.

Pad berlinskeho miru bol
obrovskou Sancou pre tvorbu uplne
iného a mierového usporiadania
nasho sveta. Nastala situdcia, v ktorej
uz nebolo nepriatel’a. Zapad ,,vyhral*
studenti vojnu. Zdroje, pdvodne
uréené pre vojenské ucely, sa mohli
teraz pouzit’ na rekonstrukciu devas-
tovanych oblasti Vychodu, na eli-
minaciu neznesitel'nych podmienok
v rozvojovych krajinach, na vylepse-
nie aplikacie Spickovych technologii
v rozvinutych Statoch Eurdpy a na-
pokon, po riadenej autodestrukcii So-
vietskeho zvdzu, aj na celom
euroazijskom kontinente. Namiesto
toho sa udial (celkom imyselny a pla-
novany) omyl ,terapie* zruteného
komunistického systému permanent-
nou ,transformaciou®, kvazi systé-
mom ,,reforiem®, ktoré neboli ni¢im
inym ako prekopirovanim mechaniz-
mov  deformovaného  systému
vol'ného trhu.

Képia ,nevysla“, volny trh sa
prevratil na feudalnu diktataru.
Pod hlavickou globalizacie sa spustilo
eSte stale neskoncené, pokojné,

nepokojné i vojnové plienenie ,,real-
socializmom* zdevastovanych eko-
nomik. Uz ziadny z tychto Statov
nesmie ohrozit’ angloamericku, resp.
globalnu oligarchicku dominanciu.
Tak rozhodli drzitelia Koruny Im-
péria. A ich lokaji, od Thatcherovej
cez Bushovcov po Obamu, Hollanda,
Merkelova svojou nic¢ivou politikou
drancovania  toto  rozhodnutie
poslusne realizuju.

Program vytvarania nového sve-
tového poriadku je v plnom prade.
A dnes sa svet ocitd v kolapse ovela
hlbsom a rozsiahlejsom ako bol roz-
pad komunizmu, v pasci repeticie a
umelého udrziavania skrachovaného
systému a v duchovnom vakuu naras-
tajicom do zavratnych rozmerov.

Imperiadlna  politika ,,zmeny
rezimu* sa uz vyskuSala vo forme
vojny proti Iraku. No ked sa teraz
pozrieme do Iraku, néjdeme ho
v ovel'a horSom stave nez za rezimu
Saddama Husajna, rozbombardovany
na obraz doby kamennej. Tuto
stratégiu zariad’ovania impéria nacas
utlmila vlada Billa Clintona, ktory sa
usiloval dosiahnut’ mier na Strednom
Vychode cez dohovory v Osle.
V pozadi vsak nadalej posobila
vo forme politiky ,,Clean Break®,
ktorti sformuloval Benjamin Netan-
jahu v roku 1996 a ktorou sledoval
ideu zmeny rezimu v kazdej krajine
nepriatel'skej Izraelu.

Naplno sa stratégia budovania im-
péria prejavila pocas pdsobenia vlady
G. Busha mladSieho s Dickom
Cheneym a pokracuje za Baraka
Obamu rozvratenim Libye a Syrie
a zriadenim novej teroristickej tderky
— Islamského Statu Iraku a Levanty.
A opit’, Libya bola utopena v chaose
a v hrozach obcianskej vojny, o akych
za Muammara Kaddafiho ani nechy-
rovala. A podobny osud stihol Ukra-
jinu. Na programe nad’alej zostava,
napriek stale sa prehlbujicemu kra-
chu koalicie teroru, doviSenie zmeny
rezimu v Syrii, v Irane, v Kirgizstane,
Arménsku (opdtovne rozzeravené
utoky Azerbajdzanu proti Arménsku,
vrazedné boje o Nahorny Karabach),
Bielorusku a, samozrejme a stéle,
v Rusku. A to aj cestou vojenskej
agresie, ktora by mohla spustit’ vojnu
svetového rozsahu a termonuk-
learneho charakteru. Prirodzenou
stiCast’'ou tychto imperidlnych planov
bola tmyselna geopoliticka destruk-
cia Ruska a politicky, vojensky a hos-
podarsky s nim spojenych krajin
strednej a vychodnej Eurdpy. Zavery
jednej zo sprav CIA z roku 1991 ho-
voria celkom otvorene, ze Rusko
spolu s tymito krajinami ma vel’ké za-
soby surovin a privela kvalifiko-
vanych pracovnych sil. Ak sa nespusti
demontaz ich spoloc¢enskych a hos-
odarskych $truktar, vyrastie z nich
silnd konkurencia na svetovych
trhoch. A tak ,,spojeni oligarchovia
vsetkych krajin“ pohotovo vyrukovali
s programom transformacie politic-
kého a hospodarskeho systému
v post-socialistickych krajinach,
ktorého hlavnym a vlastne jedinym
cielom bolo ich ovladnutie.

Cestou k nemu bola totalna priva-
tizacia.

(Pokracovanie v buducom cisle)
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U kazdého z nas sa v zivote vyskytuju
chvile, ked’ nam od pri-rody dana prirodzena
samota zacne zrazu pripadat’ taziva a smut-
na. Clovek sa citi bezradny, akoby ho vietci
opustili, hlada priatela, ktorého niet...
A vtedy sa zaCudovane a bezradne pyta sam
seba: ,,Ako sa to mohlo stat’? Ved som cely
zivot miloval, bol zi¢livy, zapasil a suzoval
sa, ale, ¢o je hlavné, robil som sluzbu na do-
siahnutie velkého ciel'a. Nenasiel som vSak
ani sucit, ani pochopenie, ba ani priatela.
Pre¢o ma jednotnost nazorov, vzajomna
dovera a spoloc¢na laska nestmelili s ni-
kym do zivej jednoty s duchom, silou
a pomocou?*

Vtedy sa v dusi prebudza tuzba spoznat’,
aky zivot ziju ini ludia, ¢i vyhladavaju
skuto¢nych priatelov, alebo tak nekonaju.
Ako zili P'udia v minulosti, davno pred nami?
Nevytratil sa zaciatok priatel'stva prave v su-
Casnosti? Niekedy sa zda, ze prave sucasnik
vobec nie je stvoreny na priatel’stvo a nie je
toho ani schopny... Clovek napokon nutne
dospieva k zakladnej otazke: ,Co je
skuto¢né priatel'stvo, v ¢om spociva a na
¢om je postavené?“

Samozrejme, ze aj teraz su si 'udia casto
navzajom ,,sympaticki“ a ,,stretdvaju sa“...
Pane Boze, ale aké je to vSetko strohé,
povrchné a plytké. Ved to v podstate zna-
mena, ze spolo¢né travenie vol'ného casu je
pre nich ,,prijemné* a ,,zdbavné*, alebo zZe st
schopni navzdjom ,si vyhoviet“... Ak v
sklonoch a zal'ubach existuje istd podobnost’,
ak su obaja schopni navzajom si nenadavat’,
prekonavat’ prekdzky a zamlcovat’ vzajomnu
réznorodost’ ndzorov, a taktiez ak su obaja
schopni ochotne nacuvat niecie téaranie,
mierne zalichotit’ a byt trochu Gsluzni, tak to
bude stacit’. Medzi 'ud'mi sa zacina takzvané
»priatel'stvo”, ktoré vo svojej podstate
zostava na povrchu, drzi sa na Tlahko
podkizavajucej ,slusnosti“, na prazdne;j
privetivosti a na skrytom zamere... Existuje
aj ,,priatel'stvo” zalozené na spo-lo¢nom
ohovarani alebo vzdjomnych prejavoch
narekov. Ale existuje aj ,,priatel'stvo* licho-
tok, ,priatel'stvo samoltbosti, ,pria-
tel'stvo® protekcie, ,,priatel'stvo* ohovarania,
,priatel’stvo prefe-ransu a ,,priatel'stvo* ka-
maratov z mokrej Stvrte. Niekedy si niekto
pozi¢iava, a iny poskytuje pozic¢ky, priCom
sa obaja povazuju za ,priatelov”. Podla
znameho ,,ruka ruku myje* l'udia vykonavaji
spolo¢nt pracu a drobné pracicky, pri¢om si
navzajom prili§ nedoveruju, mysliac si, ze
»sa skamaratili“. Ale ,,priatel'stvom* nie-
kedy nazyvaju aj 'ahku, k ni¢omu ich neza-
vidzujucu ,,zalibenost’™, ktord spaja muza
a zenu, niekedy aj romanticku vasen, ktora
podchvilou rozdeluje 'udi definitivne a nav-
zdy. Vsetky tieto predstierané ,,priatelstva“
sa obmedzuju na to, ze cudzi a vzdialeni
l'udia prechadzaji navzdjom mimo seba,
pricom si docasne zjednoduSuju zivot
povrchnym a ziStnym kontaktom. Navzajom
sa nevidia, nepoznaju a nemaju sa radi. Ich
,priatel'stvo® sa Casto rozpada tak rychle a
mizne bez stopy, ze je az tazké dokonca
vypovedat, ¢i sa vobec predtym ,,priatelili®.

V zivote sa ludia navzajom zblizuju
a, naopak, odskakuju od seba podobne ako
drevené gule. Nepochopitelny osud ich
rozviruje ako prach na zemi a unasa drdhou
zivota, do neznamej dialky, pricom ludia
zacinaj hrat komédiu ,,priatel'stva“ v tra-
gédii vSeobecnej samoty... Pretoze bez sku-
to¢nej lasky sa l'udia podobaji na miftvy
prach...

Ale ozajstné priatel'stvo prebija tito
samotu, zdoldva ju a dava cloveku slobodu
na skuto¢nu a podnetnt lasku. Ozajstné pria-
tel'stvo... Keby sme len vedeli, ako sa také
priatel'stvo za¢ina a vzni-ka... Keby si ho tak
I'udia vedeli vazit a utuzovat...

Na svete existuje len jedna jedina sila,
ktora je schopna prekonat’ samotu ¢loveka, a
tou je laska. Na svete je len jedna moznost,
ako sa vymanit z prachu zivota
a odolavat jeho silnému naporu. Tou
moznostou je duchovny zivot. A prave oza-

jstné priatel'stvo je duchovné laska, ktora
spaja I'udi. A duchovna laska je skutocny
Bozi plamen. Ten, kto nepozna Bozi plamen
a nikdy ho nevyskusal, nepochopi ozajstné
priatel'stvo a nedokaze ho zrealizovat’. Tak-
tiez ale nepochopi ani vernost’, ani skuto¢nt
obetavost. Tak preCo su ozajstného
priatel'stva schopni len duchovné osoby?
Neexistuje ozajstné priatel'stvo bez lasky,
pretoze hlavne laska I'udi spaja. A ozajstné
priatel'stvo je slobodné spojenie. V iom sa
Clovek naraz citi aj slobodny, aj spojeny,
pricom toto spojenie nenariSa a nezmensuje
slobodu, pretoze ono ju tvori. Tato sloboda
realizovana v oddanosti spaja cloveka
s ¢lovekom vnutornou silou. Najpevnejsie
puto na Zemi je slobodné spojenie, ak sa
vytvara v Bohu, spaja l'udi prostrednictvom
Boha a upevnuje sa pred Bozou tvarou. Tak
preto zakladom kazdého skutocného manzel-
stva a kazdej fungujucej rodiny je bez-
prostredné duchovné priatel'stvo. Skutocné
priatel'stvo, ako aj ozajstné manzelstvo, je

IVAN ALEXANDROVIC IDJIN

malom uzavretom priestore pod lupou vidno
malinké teliesko, z ktorého nepretrzite vylie-
taju na vSetky strany pohyblivé iskricky
a rychlo sa stracaju v tme. Lahkym
pootocenim skrutky je mozné trochu uvolnit
svorku pinzety, ktora drzi tato asticu. Vtedy
iskry zacinaju vylietat’ hojne a radostne. Ak
sa zovretie pinzety zintenzivni, iskry letia
len nepatrne a obo-zretne. Ale prirodovedci
tvrdia, ze zablesk ziarenia tejto Castice bude
pretrvavat prinajmenSom eSte dvetisic
rokov...

Podobne tomu zije a ziari l'udsky duch.
Takym spdsobom on vysiela svoje iskry
do ,,priestoru sveta. A z tychto iskier vznika
skutoéné priatel’stvo.

Existujt l'udia, pre ktorych slovo ,,duch*
nie je len prazdny ton alebo mftvy pojem.
Tito l'udia vedia, Ze v zivote sa vyskytuji
»Bozie kvety“ a ze zivot sa prostrednictvom
nich skvie a ziari. Vedia tiez, Ze ¢lovek ma
v sebe vnutorné oko, ktoré je schopné vidiet
a rozpoznavat tieto kvety. Takyto l'udia tieto

O priatel’stve

pritomné na nebesiach a na Zemi bude
fungovat’ d’ale;j.

Ak kdekol'vek na Zemi vidime skuto¢nt
vernost’ a obetavost, s istotou moZeme
priznat, ze vznikli z ozajstnej duchovnej
blizkosti. Priatel'stvo je prizna¢né len pre du-
chovné osoby. Je to ich dar, ich majetok, ich
sposob zivota. Ludia bez srdca a bez ducha
nie su sposobili na priatel'stvo. Ich chladné
a zi§tné ,,rady” st vzdy fiktivne a podlé. Ich
usporné a vynaliezavé spojenia zostavajl na
urovni trhu a karierizmu. Ozajstnd svornost’
medzi 'ud'mi je mozna iba prostrednictvom
Bozieho luc¢a, ducha a lasky.

Ozajstny ¢lovek nosi vo svojom srdci
akusi skryta palavu, t. j. akoby v nom pre-
byvalo zahadne rozzeravené uhlie. Stava sa,
7ze iba malokto vie o tomto uhli, ktorého
plamen sa len zriedka ukdze v kaZdodennom
zivote. Ale jeho svetlo svieti aj v uzavretom
priestore, pri¢om iskry prenikaju do kazdo-
denného koloritu zivota. A prave ozajstné
priatel'stvo vzniké z tych-to iskier. Kto raz
videl prachovu Casticu radia, ten nikdy nez-
abudne na tento Bozi zdzrak. V tmavom

kvety hladaju, nédjdu ich, teSia sa z nich
a miluju ich srdcom. Takyto l'udia nosia
vo svojom srdci duchovny ,,ndboj“ a du-
Sevny ,,zapal“. Ich osobny duch sa podoba
na Ciastocku radia vyzarujucu svoje iskry
do globalneho priestoru. A v kazdej takej
iskre ziari ich laska a svieti sila bozskej pod-
staty, ktoru tak miluji. Kazda takato iskra sa
usiluje o prijatie, uznanie a odpoved’, pretoze
ludska laska si vzdy vyzaduje porozumenie
a vzajomnost’.

Ale iskru, ktord dopadla na dusu, je
mozné pocitit a pochopit iba duchovne
zivou a srSiacou duSou, iba takym srdcom,
ktoré samo miluje a ziari. Chladny smutok
pohlcuje vsetko bez stopy. Mftva prazdnota
nemdze dat’ odpoved. Ohenl tuzi po ohni
a svetlo sa taha k svetlu. A ked’ sa stretavaju
dva ohne, vznikd novy mohutny plamen,
ktory sa zacina rozsirovat v snahe vytvorit
novu a zivu ,,tkaninu‘ ohna.

Skutocné priatel'stvo sa zacina tam, kde
iskra, ktora dopadla na dusu, sa dotyka cud-
zokrajného ohnivocerveného krika, ktory ju
pociti. Po pocite nasleduje odvetna iskra,

ktora td pdvodna vnima, priCom v nej
vzbudzuje odpoved na odpoved. Vtedy sa
zacina vymena svetiel. Iskry sa vobec nestra-
caju v okolitej tme. Kazda dosahuje svoj ciel’
arozhorieva sa. Za¢inaju horiet celé zvazky
svetla, plamen sa rozhorieva, ohen sa
roz§iruje. St to bezprostredné dary,
konstruktivne porozumenie, velka vdac-
nost... a ani naznak zavisti. DuSa sa tesi
zo svojej neziStnej uprimnosti. Vie, ze ju
privita duchovné nazeranie a vcitujice sa
pochopenie. Srdce citlivo a sustredene
nacuva, pricCom radostne  predvida
buducnost’. A Bozi pla-mei oslavuje na Zemi
svoj sviatok...

Ano, Tudska dusa je na Zemi osamotena
a Casto tym trpi. Citi sa opustena a zaned-
bana. Ale T'udsky duch sa nezmieruje
s osamelost’ou. Zakoreniuje sa v bozskosti,
zije pre Boha, vol'ne rozposiela svoje iskry
a ziadne ,,bariéry* nepredstavuju pre neho
problém. Neveri v to, ze atdomové rozde-
lovanie alebo rozdrobend mnohorakost’ ma
zaveretné slovo pre Tludské bytie -
neprekonatel'ntl podobu Zivota. Neveri, ze
ludia su odsudeni na osamelé bludenie
v zmétku, ze sa navzdjom nebudl schopni
nikdy najst. Neveri vo vitazstvo ,,global-
neho prachu®. Niekde, priCom nevedno kde
a uz davno, nevie sa kedy, vo vel'kom lone
Bozich planov a konstruktivnych napadov,
Tudsky duch videl akési zjavenie. Spolo¢né
mohutné more plamefiov ospanlivo od-
pocivalo v prorockom pokoji tak, ako si to
povodne zaumienil Boh a vyzval k prebude-
niu zivota v nadchadzajucich rokoch. Boh
rozpoznal toto zjavenie a vstupil do nového
pozemského zivota, aby sa prebudil ako
samo-statny a ojedinely ,,plamienok®
a aby zacal na Zemi skuto¢ny zapas za du-
chovne prebudzajuce znovuzjednotenie
l'udského mnozstva plamenov... Pretoze
I'udské duse, tie duchovné Bozie ohne, su
predurcené na to, aby prenikli cez individu-
alizaciu a osamelost a opét’ sa zjednotili
do spolo¢ného a suvislého mora, ale uz
duchovne prebudeného ohna...

Toto ozajstné priatel'stvo je ako laska,
a zaroven ako duchovna laska vytvarajiuca
prapdvodnu bunku tejto jednoty. Z takychto
buniek duchovného ohila raz vznikne velky
a jednotny Bozi plamer, jasna a vesela tkani-
na Bozieho kral'ovstva na celom svete...

A preto kazdy duchovne zalozeny ¢lovek
hlada skutocné priatel'stvo na Zemi a je
§tastny, ak sa mu ho podari najst a zre-
alizovat’. Tymto plni odkaz svojho Stvoritel'a
a podiel’a sa na splneni jeho sI'ubu. Tymto sa
taktiez zucCastiiuje na obnove a pretvoreni
Bozieho sveta.

Na svete existuje vela l'udi, ktori nevedia
ni¢ o skuto¢nom priatel'stve. Napriek tomu
si ho bezradne vysvetluji. Ked k nemu
nendjdu cestu a nevedia, ako ho realizovat,
uspokojuji.  sa  pozemskou vasnivou
,laskou®, odnasajlc si z nej obycajne skla-
manie a melanchoéliu. Ale, ¢o je hlavné, tito
l'udia musia zazit' a pocitit, Ze su k nemu
privolani a ze ono je pre nich dosiahnutel'né.
Lebo aj najslab$i naznak vltadnosti, sucitu,
ostrazitétho a citlivého vztahu cloveka
k ¢loveku a najmensia iskra duchovnej pre-
meny na zivy rozhovor, na zru¢nost’, na spo-
lo¢né badanie alebo vnimanie a akakol'vek
snaha spolo¢ne sa pomodlit k jedinému
bozstvu jednotnym narekom uz obsahuje
prvopociatok, zrnko ozajstného priatel'stva.
Schody sa zacinaju uz na prvom stupienku
a spievanie zacina svoju melddiu uz od pr-
vého tonu... A aké je to smutné, ak sa zivot
preruSuje uz vo svojom zarodku, ak sa
schodisko olamuje uz na prvom stupienku,
ak sa piesen pretrhdva uz na prvom toéne!..
Preto kazdy z nds musi cely zivot hladat
skuto¢né priatel'stvo, duchovne ho vytvarat
a laskyplne ochranovat’. Vtedy kazdy z nas
zisti, v ¢om spociva blazenost’ skutoénej ver-
nosti a jednoduchd prirodzenost tejto
obety.

Z rustiny prelozil
JAN GALLO



