ROCNIK XXI. - &2

DVOJTYZDENNIK ZAVISLY OD ETIKY

Vydéva FACTUM BONUM, s. r. 0. * Séfredaktor TEODOR KR1ZKA * Redakcia: Solosnickd 41, 841 04 Bratislava ¢ mobil: 0911 286 452 « e-mail: kultura@orangemail.sk » Cena 1,50 €

KULTURA

24. JANUARA 2018

wNezalezi mi na veciach, co trvaju
dalej. Dolezité je isté usporiadanie
veci. Civilizacia je neviditelny maje-
tok, pretoze nespociva vo veciach, ale
v neviditelnych putach, co ich
navzdjom zvdzuju prave takto, a nie
inak. Budeme mat znamenité hu-
dobné nastroje doddvané vo velkych
séridch, ale kde bude hudobnik?”

Antoine de Saint-Exupéry,
List generdlovi X

V epoche technologickej magie
sme konfrontovani s rychlymi
spolocenskymi a kultirnymi preme-

kleitovskej rieky zivota pripravenejsi
a kond podl'a vlastného planu, ktory si
sformoval v predstave pocas svojho
pobytu v azyle kontemplacie. Tento
modus existencialnej dynamiky Gréci
nazyvali praxisa Rimania vitaactiva.
Autenticka 'udska ¢innost’, ktora
by nevychddzala z predstavy sfor-
movanej v ivahe, zrejme nie je mozna.
A naopak, autentickd kontemplécia ¢i
zotrvanie v sebe nie je ni¢ iné ako pro-
jektovanie budicej Cinnosti. Nezijeme,
aby sme mysleli, ale myslime, aby sme
7ili a svoj Zivot napliali zmyslom, aby
sme nezotrvavali v infrahumannom
stave nahodnych zrazok s udalost’ami

Kultara, davy,
televizia

nami, ktoré sa na nas valia s Coraz
vécsou rafinovanost'ou. Uz ddvno nie
je hlavnym problémom kultiry ovlad-
nutie prirody. Kritické otazky kultary
sa vyndraju z jej vnltra, a tym je
clovek, jej tvorca.

Momenty existencidlneho kon-
tinua. Nepochybnym zmyslom kultary
je neustale pol'udstovanie sveta, usilie
o potvrdenie kontinuity 'udskej pritom-
nosti v casovom diani. V kontinuu dejin
mozeme abstrahovat’ isté zdkladné mo-
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vonkajsieho sveta, ale aby sme na ceste
zivotom zmysluplne posobili na svoje
prostredie, na veci alebo na inych I'udi
podla predstavy, ktora si vytvarame
prave vd’aka schopnosti utiahnut’ sa
z vonkajsieho sveta do seba.

Osobny zivot ako prahova realita.
Myslime teda nie preto, Ze v tom
nachadzame poteSenie, ale preto, lebo
ako bytosti ,,vrhnuté* do sveta musime
si hl'adat’ pristup k veciam a svoju cestu
medzi nimi. Svoju psychicku ¢innost’
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menty, r6zne spdsoby I'udského preby-
vania vo svete, cyklicky sa opakujtce
v Coraz zlozitejSich a bohatsich for-
mach. Struéne ich mozno opisat’ v troch
modoch existencialneho pohybu. V pr-
vom sa ¢lovek nachadza uprostred roz-
manitosti vonkajSieho sveta, Zije v istej
modifikécii zvonkajStenia, pretoze je
mimo seba, v ¢omsi inom, vo veciach
okolo seba, pohlteny udalostami
a moznostami.

V tomto stave sa moze citit’
strateny medzi vecami, preto ho zivot
z tejto situacie stroskotanca posuva
do dalsieho existencialneho pohybu,
v ktorom hl'ada azyl vo svojom vntri.
Uzatvara sa do seba, aby si sformoval
predstavy a mozné sposoby zvladnutia
veci a udalosti odohrdvajicich sa
vo svete ,,tam vonku*. Je to stav tvorby
idei, stav bytia v sebe, theoretikos bios
starych Grékov ¢i vitacontemplativaRi-
manov. No ani v tomto stave nemdze
ustrndt. Zivotny prad ho nevyhnutne
strhava do viru verejnych udalosti. Ten-
toraz vSak uz vstupuje do hera-

musime organizovat’ vo forme mysle-
nia, ¢o nerobi kamen, kvet ani zviera.
Ahoci nasa ,,vrhnutost* do sveta nie je
absolutna — predsa len sa rodime najprv
do celkom konkrétnej rodiny, kultury
a jazyka — okamihom svojho zrodenia
sme vydani napospas (ako jednotlivei
aj celé l'udstvo) neistej a otvorenej
situdcii.

,,Potreba hl'adania novych a no-
vych rieSeni rozporov existencie,
vyssich a vyssich foriem jednoty s pri-
rodou, s bliznymi aj so sebou samym je
zdrojom vSetkych psychickych sil,
ktoré ¢loveka motivuju, a vSetkych jeho
zakladnych vasni, afektov a tizkosti.
(E. Fromm, The Sane Society)

Nasa existencia je realita, v ktorej
sa nam zjavuju, do ktorej zapadaju
az ktorej sa vynaraju a vyrastaju vsetky
ostatné reality. Cudsky zivot ako takato
radikélna realita je komplex, v ktorom
rozlisujeme niekol’ko rovin. Pre-
dovsetkym a v povodnom zmysle
Tudsky zivot je zivotom osoby, ktora ho
preziva. Je to stale moj zivot, teda moj

A ERAE SA\~__
K vAM PRIHOVOR]
JEOEN EXfRE_Ml {1A.

osobny zivot. Ako osoba sa vSak
nachadzam v urcitych okolnostiach a
svoju ¢innost' vykonavam v urcitej
situacii. To znamena, ze mdj zivot
zijem v zornom poli urcitej situdcie.
Rozne situacie nam nikaji rozne
moznosti konania a existencie, Co nas
nuti volit' medzi tymito moznostami.
Sloboda je tak pre nas moznost’, ale aj
urcita prekazka, s ktorou sa musime
vyrovnat’. Vzhl'adom na tto dimenziu
radikalnej reality nasho bytia zivot je
stalou krizovatkou ciest a rozhodnuti,
ustaviénym vyjednavanim, konstant-
nou dilemou, Zivotom méticim a udi-
vujicim. Jednostaj sa musime

rozhodovat’, ¢i to budeme prave my,
kto v nasledujucej chvili ¢i niekedy
neskor bude konat' tak alebo onak.
Kazdy z nas v autentickom zivote
zvazuje okolnosti a rozhoduje o svojom
konani, teda o svojom byti. Preto je
zivot kazdého z nas neprenosny. Nikto
nemoze zaujat’ moje miesto a prevziat’
moju tlohu, ked’ ide o rozhodovanie o
tom, ¢o mam robit’. V tejto rovine ziv-
ota kli¢i aj nevyhnutnost’ prijat’ s nim
spojené utrpenie.

Moje rozhodovanie urcuje alter-
nativa medzi progresom a regresom,
medzi navratom k infrahumannej exis-
tencii a usilim o autenticka I'udskd ex-

Kresba: Andrej Misanek
istenciu. Regres ¢i navrat do preko-
nanych $tadii spdsobuje bolest’ a utrpe-
nie, niekedy aj smrt’ ¢i Sialenstvo. Ale
aj kazdy krok vpred, ,,do neznama®,
znamena otras a prinasa utrpenie. Moje
zivotné usilovanie sa nachadza medzi
tymito dvoma polmi a stava sa tak
nevyhnutnou a konstantnou
zodpovednostou voci mne, voci prob-
Iému T'udskej existencie, a teda voci
kazdému. Cize mozno povedaf, Ze

zivot je vzdy osobny, situacny,
neprenosny a zodpovedny.

Zakladné vztahy Tudske;j
existencie.

(Pokracovanie na 4. strane)
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sto ste si vS§imli, Ze sa nevenu-

jem politikom a politickym

stranam, ba ani tzv. demokracii,
ktora je modlou politikov aj médii.
Chodia sa k nej klanat ako
k Baalovi, ako sa pocas socializmu
chodili  klanat k  zikkuratu
s mrtvolou oznacovanou ako os-
tatky Lenina.

Co dobré moze
akakal’kol'vek modla?

Modly su ikony prevratené
naruby. Su to zrkadla prevratenych
dusi, ktoré nemdzu naplnit’ vnua-
torné prazdno, a tak sa im mari, zZe
urcita l'udska osoba moze silou svo-

priniest’

Obratena perspektiva

vojny s Kristom, s obratenou per-
spektivou lasky, ktora znamena
smer od ega k Bohu, odo mna
k vam, od potreby mat’ k potrebe
davat’, od potreby vladnut’ k potrebe
sluzit’.

Co bola Franctzska revolicia?
Vojna proti Kristovi pod profannym
heslom Bratstvo, Rovnost’, Sloboda.
Tieto tri slova vonkoncom neznacia
to, ¢o v nich ¢itame. Presne ako
ruské slova “pisat™ a “pisat™. Su to
slova - Sifra, slova, ktorych zmys-
lom je sputat’ pasionarnu energiu
nevedomej masy, masy priucenej
k profannemu, proti Bohu.
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jej vole za podpory vicSiny
uskutocnovat’ zazraky, napr. taka
spravodlivost’.

Skuto¢na ikona je mal'ovana ¢i
“pisand”, aby som uspokojil citliv-
cov, ktori nechapu, ze “pisat”
po rusky predsa len znamena
mal'ovat. Aby toho nebolo malo,
sta¢i preniest’ prizvuk na prva
slabiku, a slovicko “pisat™ sa pre-
meni na vyznam “cikat”. Aby som
teda “nepisal” s prizvukom
na prvej slabike, zostanem pri slo-
venskom “malovat”. Nuz prava
ikona je namalovana s obratenou
perspektivou. Tato obratena per-
spektiva nie je vysledkom ne-
gramotnosti. Naopak, je vysledkom
metafyzickej gramotnosti, gramot-
nosti vysSieho stupnia, moderne
povedané levelu.

Tato obratena perspektiva je
opacne ako perspektiva, ako sa nam
javi, ked’ sa na okolity svet poz-
erame oCami. Naturdlna perspek-
tiva, ¢o ako vyzera logicky, prinasa
velké riziko: zobrazuje iba
profanny svet, zbaveny toho pod-
statného - transcendencie.

Proces vytlacania transcenden-
cie, sakralneho a naopak, kult
profanneho, to je zaciatok ustupu
od bozského. Naco chodit’ okolo
hortcej kase, je to pri¢ina prvotného
padu cloveka, ktory pokracoval
cez Kainovu bratovrazdu Abela,
Sodomu a Gomoru, postavenie si
zlatého tel'at’a v nepritomnosti Moj-
ziSa, kym sa vratil s Dekalogom
vytesanym do kamennych dosiek.

Prenasledovani a zavrazdeni
boli vsetci, ktori zili v obratenej per-
spektive, od seba k Bohu.

Zapas profanneho so sakralnym
trva celé dejiny a stale narasta. Jeho
vrcholom bolo ukrizovanie Bozieho
Syna. Odvtedy sa naplno prejavilo
ono hviezdoslavovské, ze od Kain-
ovej bratovrazdy Abela “sa vo dva
prudy rozni ¢lovecenstvo, preteka-
juce zeme okrSlek”. Kult profan-
neho vytlaca sacrum. Egoizmus,
vypocitavost, pozivacnost, prag-
matickost’ atd’. vedu vojnu proti
obratenej perspektive, proti mod-
larstvu, proti mamone.

Co ako sa zda, Ze veci ida ne-
spravnym smerom, obratena per-
spektiva vitazi. Cim va&smi
udavaju vcerajsi bratia krest'anov
cisarovi, ¢im viac ich umiera
za vieru, tym va¢Smi obratena per-
spektiva vitazi. Pohanska Rimska
riSa straca silu.

A o com su vSetky vojny
v nasledujucich tisicsedemsto ro-
koch az podnes? Tak ¢i onak, st to

Presne tak treba citat’ aj slovo
demokracia. Bratstvo, rovnost’, slo-
boda sltizia iba v okamihu aktivova-
nia davu proti existujicemu
poriadku, aby sa po vitazstve vy-
brali ako $ém 2z mozgu mno-
hohlavého Golema a stal sa z neho
opat’ iba neforemny prach.

Presne taka bola niciva sila
bol'sevickej masy. Chcela sa stat’
sakralnou, ale nedokazala ni¢ iné,
ako odtrhnat Tudskd dusu od
obratenej perspektivy, na mnohé
desat’rocCia, a za akt cenu!

Medzitym sa svet stal globalnou
dedinou. Jedna druhej sa dotkli tek-
tonické kryhy civilizacii. V mies-
tach dotyku to Skripe.

Kam sa podejes, Slovensko?!

To preto ma malo zaujima, kto
je momentalne v Statnickej funkcii
a ¢o prave hovori. Ani jeden z nich
nema totiz odvahu vyslovit' svoj
nazor, ponuknut’ alternativu, vy-
chodisko, ak chcete - smer. Su
schopni len bezradne slazit, prave
tak ako od roku 1948, a je jedno, ¢i
sa usmievaju v predklone na ta ¢i
onu stranu. Je to stale rovnaka
hanbal!

Pretoze nevidia obratenu per-
spektivu, simulujt stratu sakralneho
vnutornymi Skandalmi, hl'adanim
nepriatela. Ale nie nepriatel'a
vonku, lez doma. Tu sa citia! Tu
mozu napinat’ svaly! Tu sa mozu
vyhréazat’, pravda, ak im to média
dovolia...

Vysledok popierania obratene;j
perspektivy! Vysledok odvracania
cloveka od Boha! A tu nemam
na mysli iba tzv. ateizmus. Existuje
na tisic sposobov, ako mylit’ aj imi-
taciou viery. Jej preorientovanim
k pozemskym, profdnnym staros-
tiam, jej vyCerpanim v utilitirnom
usili o utdpiu, o raj na zemi.

Nasledujtce roky budu nel’ahké.
Slovensko sa sprava skor ako objekt
nez ako subjekt dejin. Nemame
odvahu ani na to, ¢o nasi susedia.
Musime citat’ Viktora Orbana, aby
sme urobili zadost” potrebe chlap-
ského slova. Musime sa ist’ pozerat’,
¢o sa odohrava v pol'skych uliciach,
kde mladez demonstruje: “Chceme
Boha!” Lebo nasi predstavitelia iba
trpne ¢akaju, ¢o zaveli z Berlina An-
gela Merkelova, ktorej sa podarilo
do svojho kengurieho vaku stréit’
Schulza, ako to vtipne zobrazil
karikaturista.

A nas I'ud? Nas l'ud meska. In-
tuitivne mozno citi, Zze sa cosi
nekalé odohra. Ale ocakava iba to,
¢o uz pozna z minulosti, a preto
bude znova zaskoceny.

Divadlo v sluzbach politiky

Po vstupe LS Nase Slovensku
do parlamentu roku 2016 sa
spustilo Sialené tazenie proti
vSetkému tradi¢nému a narodnému.
V Cele tohto tazenia stali zapredani
politici, aktivisti zo vSakovakych
mimovladok a média vlastnené
vplyvnymi finanénymi skupinami.
Bokom vSak nezostali ani niekto-
ré kultarne inStitacie, ktoré sa
bez okolkov zapojili do politického
boja. Prikladom st niektoré di-
vadla, ktoré napochytro zacali
pripravovat’ politicky angazované
divadelné predstavenia. Tie boli
primarne smerované na mladych di-
vakov, ked’ze volebné prieskumy
ukazali, ze prave velkd Ccast
mladych odmieta dat’ hlas starym
politickym tvaram z takzvanych
Standardnych stran. Jednym zo spo-
sobov ako indoktrinovat’ mladych
ludi sa tak stali rozne ,,protiex-
trémistické* divadelné prestavenia.
Tvorcovia tychto divadelnych hier
sa vObec netaja tym, Ze chcu
mladych l'udi prevychovat’ tak, aby
zmyslali a volili podla nimi
stanovenych noriem. Posledné ob-
dobie tak so sebou prinieslo roz-
mach akéhosi nového divadelné-
ho zénru zvaného ,,divadlo proti ex-
trémizmu®.

Jednou z prvych lastoviciek
tohto novodobého Zanru sa stala di-
vadelna inscenacia Natalka, ktora
vznikla na politickll objednavku by-
valého bratislavského zupana Pavla

Fresa. Tato inscenacia vyvolala
nevolu najmid v krestanskych
kruhoch, pretoze cast’ divadelnej
kulisy tvorila socha panny Marie
v pozadi s nemeckym héakovym
krizom. V tejto suvislosti sa policia
zaoberala aj podozrenim z hanobe-
nia krestanského néabozenstva.
V ramci boja proti extrémizmu
pripravila ¢inohra SND aj hru
Rodéci, ktora Slovakov vykresl'uje
len v tom najhorSom svetle. Pri-
mitivnym sposobom st oCieriiovani
aj narodniari, ked priamo v di-
vadelnom bulletine je jedna
z postav charakterizovana ako
,heonacista a aktivny ¢len LS Nase
Slovensko®. Uz len takato charak-
teristika danej divadelnej postavy je
hrubym osocovanim nasSej poli-
tickej strany, nehovoriac o tom, ze
,»clen LS Nase Slovensko™ je najza-
pornejsia postava celého deja. Pol-
iticky angazované divadlo vSak
necieli len na ziakov a Studentov,
ale snazi sa ideologicky ,,spravne
formovat’ aj buducich ucitelov. Pre
Studentov pedagogickych vysokych
kol su zasa uréené divadelné pred-
stavenia a prednasky, kde im
naslovovzati odbornici z treticho
sektora vysvetl'uju, ¢o je to ten ex-
trémizmus, a ktoré politické nazory
su tie spravne.

Takéto propagandistické di-
vadelné predstavenia su naozaj pre-
javom  politicky  angazovanej
divadelnej tvorby. Paradoxne, pred-

Prosba

stavitelia takejto tvorby len
nedavno vykrikovali, ze politika
do divadla nepatri. Bolo to v ob-
dobi, ked’ banskobystricky zupan
Marian Kotleba odmietol dat’ pe-
niaze dafovych  poplatnikov
na politicky ladené divadelné pred-
stavenia spoluorganizované mi-
movladnou organizaciou Amnesty
International. Dost” napovie aj
skutocnost’, ze zastitu nad financo-
vanim tychto predstaveni a pred-
nasok napokon prevzala Nadacia
otvorenej spoloc¢nosti, zriadena
Georgom Sorosom. Mimovladne
organizacie a roézni angazovani
umelci kricali aj vtedy, ked” Kotleba
odmietol podpisat’ finan¢nu dotaciu
na vulgérne predstavenie, v ktorom
sa na podiu natriasali holi chlapi.
Vraj Kotleba vnasa politiku do di-
vadelnej sféry. Pritom divadelné
predstavenie ani nezakazal, len ho
finan¢ne odmietol podporit’.

Preto st namieste otazky: Kto
vnasa politiku do divadiel? Kto
obchadza s politicky ladenymi di-
vadelnymi predstaveniami Skoly
a pokusa sa jednostranne formovat’
mladez? Kto vytvara divadelné
predstavenia na politicku objed-
navku a snazi sa urCovat’ naSim
detom, ako maju mysliet’ a koho
(ne)maju volit™?

STANISLAV DROBNY
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko

k nriaznivcom
Kultur

Nedovol'te ponizovat’ svoj narod,
nedovol'te ponizovat’ seba!

Prosime, nepolavujte v uslachtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultury
v Slovenskej sporitel’ni

IBAN

SK6909000000000170427664
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rednasku Ako bude vyzerat

Cirkev v roku 2000 (Wie wird

die Kirche im Jahre 2000 ausse-
hen) predniesol Jozef Ratzinger 25. de-
cembra 1969 v Hessenskom rozhlase.
Vtedy bola aj publikovana v casopise
St. Hedwigsblatt, Vysla aj niekolkokrat
v rozlicnych nemeckych publikaciach.
V roku 2014 ju publikoval aj slovensky
online casopis VOX. Pri prileZitosti
5. wrocia zvlastneho skoncenia ponti-
fikatu Benedikta XVI. (11. februara
2013) je prindsame aj nasim citatelom.

(red.)

Teolog nie je vestec ani futurolog,
ktory stanovuje predpoklady budticnosti
zo zis-titelnych Cinitel'ov pritomnosti.
Jeho po-slanie sa d’alekosiahlo vymyka
obycajnému scitaniu Cinitel'ov.

Moze sa vsak venovat futurologii,
no takej, ktord nie je veStenim, ale
urCuje, Co je zistitelné a ponechava
otvoreng, ¢o sa zistit' neda. PretoZe viera
a Cirkev siahajt do hlbin ¢loveka, z nich
vystupuje vzdy znovu nieco tvorivo
nové, neCakané a neplanované, zostava
ich budticnost’ zahalena aj vo veku fu-
turoldgie. Kto by mohol pri smrti Pia
XII. predpovedat’ Druhy vatikdnsky
koncil alebo pokoncilovy vyvoj? Alebo
kto by sa bol odvazil predpovedat’ Prvy
vatikansky koncil, ked’ v roku 1799 Pius
VL, vleCeny jednotkami mladej
francuzskej republiky, umieral vo Va-
lencii ako zajatec?

A predsa tri roky predtym jeden z
direktorov onej republiky napisal: ,, Tato
stard modla bude znicend. Tak to chce
sloboda a filozofia. .. Treba si priat’, aby
Pius VI. este dva roky zil, aby filozofia
mala ¢as dokoncit’ svoje dielo a tohto
lamu Eur6py zanechat’ bez nastupcu.®
Zdalo sa, ze to dospelo uz tak d’aleko,
hovorilo sa o papezstve, ktoré zanika a
vlastne uz definitivne odumrelo.

POROVNANIE S TYM,
COBOLO

Bud'me teda v progndézach velmi
opatrni. Stale eSte plati Augustinova
myslienka, Ze ¢lovek je priepast’ a ¢o z
nej vystupuje, nemoze dopredu nikto
bezpecne vediet. A kto veri tomu, ze
Cirkev je ur¢ovana nielen 'udskou hibi-
nou, ale siaha do vicsej, nekonecnej
Bozej hlbiny, ten ma zvlast dobry
dovod drzat’ sa spiatky v predpovediach,
ktorych naivna vsevedtcnost’ moze byt
prejavom tplnej neznalosti dejin.

Ma vsak vobec nasa téma nejaky
zmysel?

Mobze mat’ zmysel, ak si budeme ve-
domi jeho medzi. Prave v Casoch sil-
nych dejinnych otrasov, ked’ sa zda, ze
vSetko, ¢o doteraz existovalo, sa roz-
pada, a vsetko vyzera tplne novo, potre-
buje sa ¢lovek nad dejinami zamysliet'.
A to uvedie na pravii mieru pritomnost’
zveliCen az nerealne, znovu uvedie
¢loveka do usporiadaného diania, ktoré
sa sice neopakuje, no nestraca svoju jed-
notu, ani kontinuitu.

Teraz by ste mohli povedat”: Poculi
sme dobre, zamysliet’ sa nad dejinami?
To predsa znamena hl'adiet’ do minulosti
a odtial’ mame cakat predpoved’ buduc-
nosti?

Poculi ste dobre, ale myslim si, ze
dobre chapané zamyslenie nad
minulost'ou obsahuje oboje, teda ohli-
adnutie sa spét’ za tym, ¢o bolo, a z toho
vyplyvajice zamyslenie sa nad moz-
nost'ami a tlohami na to, ¢o pride. Tieto
moznosti a Glohy sa mozu stat’ tym
zretelnejSie, ¢im vacsi kus cesty si
pozrieme a nezostaneme naivne uviz-
neni v len pritomnosti. Pohl'ad naspét’
nam sice neda nijaku predpoved’ budtic-

JOZEF RATZINGER

Ako bude vyzerat’ Cirkvev
v tretom tisicrocl

nosti, ale ohrani¢i zdanie toho, Co je
uplne jednorazové. Zaroven ukaze, ze to
sice nie je to isté, ale umozni porovnanie
s tym, ¢o uz tu bolo. V tom, com sa
odlisuje minulost’ od pritomnosti, tkvie
neistota nasich vyrokov i novost’ nasich
uloh.

NEVYHNUTNOST POHEZADU
DO DEJIN

Dnesnu situaciu nasej Cirkvi mozno
najlepsie porovnat s obdobim tak-
zvaného modernizmu na prelome
19. a 20. storocia, s koncom obdobia
rokoka a definitivnym vpadom novo-
veku v podobe osvietenstva a Fran-
cuzskej revolucie. Kriza modernizmu
nebola uplne prekonana, skor len pre-
rusend smernicami Pia X. a zmenenou
duchovnou situaciou po Prvej svetovej
vojne. Sucasna kriza je len opdtovnym
ozivenim toho, Co sa vtedy zacalo.
Na porovnanie sa nam pontkaju dejiny
Cirkvi i teologie osvietenskej doby. Kto
sa pozrie blizsie, uzasne nad mierou
podobnosti medzi vtedajsim a suCasnym
dianim.

Osvietenstvo ako dejinnd epocha
dnes sice nema dobru povest’. Dokonca
aj ten, kto sa odhodla vydat’ po stopach
vtedajsich Cias, nechce sa povazovat
za osvietenca, ale diStancuje sa od pri-
vel'mi zjednoduseného realizmu onych
Cias, pravda, pokial’ si da pracu a na-
mahu zozbierat’ minulé udalosti.

Teraz teda pontikam prvi analogiu.
Ta spoc€iva v rozhodnom odvrateni sa
od dejin, ktoré sa povazuju uz len
za akusi skladku starého haraburdia,
ktoré uz neméze byt v Gplne novom
dnesku nijak uzitoné. Je to vitazna se-
baistota, ze v sucasnosti sa uz ni¢
nemoze odvijat’ podl'a starych tradicii,
ale vo vsetkom sa bude jednat
racionalne.

V porovnani s dneSkom udivuje
predovsetkym vel'mi zaujimava zhoda
pri pouzivani pojmu racionalita. Aj na-

prick tejto, podla mdjho nazoru
negativnej skutocnosti, by sme sa vSak
predsa len mohli a mali pozriet’ na je-
dinecnu zmes jednostrannosti, ale aj do-
brych nametov, spajajucich véerajsich
a stcasnych osvietencov. Dnesna situa-
cia sa totiZ nejavi zase az tak iplne nova,
aby nezniesla nijaké porovnanie
s dejinami.

VSETKO TU UZ BOLO

Osvietenstvo mé svoje vlastné litur-
gické hnutie, ktoré sa usilovalo
zjednodusit’ liturgiu az na jej prvotna
Struktaru. Mali byt’ odstranené vystrelky
ucty ostatkov svétych, a najmé mal byt’
do liturgie zavedeny materinsky jazyk,
zvlast Tudovy spev a ucast celého
spoloCenstva.

Osvietenstvo malo svoje hnutie
medzi  biskupmi,  ktori  chceli
vyzdvihnit’ vyznam biskupského tradu
proti jednostrannému rimskemu centra-
lizmu. Malo svoju demokraticku
zlozku, aspon v tom, ako sa kostnicky
generalny vikdr Wessenberg usiloval
o demokratickt, diecéznu i provinénui
synodu. Kto ¢ita jeho texty, nadobudne
presvedcenie, Ze sa stretol s progresis-
tom z roku 1969. Ziada zrusenic
celibatu, pri udel'ovani sviatosti sa maju
pouzivat' len nemecké formulacie,
zmieSané manzelstvd sa  maju
pozehnavat’ nezavisle na budiicej vy-
chove deti.

Wessenberg sa vSak tiez zasadzoval
o pravidelné kazne, o pozdvihnutie
vyucovania nabozenstva, podporoval
biblické hnutia a d’alsie podobné veci,
¢o ukazuje na to, Ze jemu a jeho
spolupracovnikom a priatelom neslo len
o tzkoprsy racionalizmus.

Napriek tomu vSak dojem
z jeho osobnosti zostdva roz-
polteny, pretoze pouziva ako vr-
cholny prostriedok rozum, ktory
vSetko organizuje. Je ako zahrad-
nikove noznice, ktoré su sice

k dobré na mnohé veci, ale ako jed-
iny néstroj nestacia.

Podobne rozpoltenym dojmom po-
sobi synoda v Pistoji v severnom Talian-
sku, kde sa v roku 1786 zislo 234
biskupov na takzvanom osvietenskom
koncile.

Synoda sa pokusala uviest’ do cir-
kevného zivota reformné myslienky
onej doby, ale stroskotala v zmétenej
zmesi serioznych reforiem a naivného
racionalizmu. Cloveku sa opit’ zda, Ze
¢ita nejaktt pokoncilova publikaciu,
najmid ked narazi na tvrdenie, Ze
duchovenstvo nie je priamo ustanovené
Kristom, ale povstalo z lona Cirkvi,
ktora je ako celok bez rozdiclov
nositel’ka knazstva. Alebo ked” ¢lovek
pocuje, ze slavenie omse bez prijimania
veriacich nemd zmysel, alebo Ze
papezsky primat sa oznacuje za za-
lezitost’ Cisto funkenu, a naproti tomu sa
dorazne vyzdvihuje povod biskupského
uradu z Bozieho prava.

Vicsia Cast’ vyrokov snemu v Pis-
toji bola, prirodzene, Piom VI. odstidena
uz v roku 1794. Jednostrannost’ tejto
synody vsak diskreditovala aj jej dobré
podnety.

PROGRESIZMUS

Otéazku, ¢o je a ¢o nie je do buducna
prinosné, mdze podla mojho nidzoru
najvacsmi objasnit’ pohl'ad na osobnosti
onych Cias a na suvislosti, ktoré z nich
vyplyvaji. Moézeme najst niekol’ko
charakteristickych ¢ft, v ktorych sa pre-
javuje rozsah vtedajSich moznosti
a zaroven aj udivujica analdgia
so sucasnost’ou.

Napriklad je tu extrémny progresiz-
mus, ktor¢ho predstavuje dost’ smutna
postava parizskeho arcibiskupa Gobela,
ktory iSiel bystro s pradom pokroku
svojej doby. Najskdr to bola narodna
konstitu¢na cirkev, potom, ked’ uz ani to
nestacilo, slavnostne odlozil knazsky
urad s vysvetlenim, Ze po Stastnom
vysledku revolucie uZ nie je potrebné ni-

jaké narodné nabozenstvo, okrem kultu
slobody a rovnosti, a tak sa podiel’al
na obrade uctenia bohyne rozumu
v Katedrale Notre Dame.

Nakoniec sa v§ak pokrok prevalil aj
cez neho. Za Robespierra sa zrazu ateiz-
mus stal zlo¢inom, a tak niekdajsicho
arcibiskupa priviedli ako ateistu
pod gilotinu a popravili ho.

V Nemecku sa veci vyvijali pokoj-
nejsie. Tu by bolo mozné spomentt’ ako
klasického progresistu Mathiasa Finger-
losa, riaditel'a mnichovského Geor-
giana. V svojom diele Na Co su
duchovni vysvetl'uje, ze knaz je pre-
dovsetkym Tudovy ucitel, ktory ma
poucovat Tud o polnohospodarstve
a chove dobytka, o ovocinarstve
a bleskozvodoch, ale aj o hudbe
a umeni. Dnes by sa povedalo, Ze kiaz
ma byt predovsetkym socialny pracov-
nik a mal by sluzit’ vystavbe vedecky
riadenej spolocnosti, zbavenej vsetkého
iracionalna. (Podl'a znacne rozsirené¢ho
nazoru, vedeckost dnes vylucuje
nabozenstvo, pretoze nabozenstvo
rovna sa iracionalno.)

Medzi viacmenej umiernenych pro-
gresistov sa da zaradit’ postava uz
spominan¢ho generalneho vikara Wes-
senberga, ktory nielen zjednodusujiicim
sposobom menil vieru na socialnu
¢innost, ale zaroven preukazal dost
maly zmysel pre organizéciu a chapanie

zivota. Zanechal po sebe len
rozumkarske konstrukcie.
BISKUP SAILER

Uplne int Groveii nachadzame v os-
obnosti niekdajsieho regensburgského
biskupa Jana Michaela Sailera. Je tazké
zaradit' ho. Bezné kategorie pokro-
karstva a konzervativizmu zlyhavaju,
ako to napokon vysvita z celého jeho
Zivota.

Vroku 1794 mu v Dillingene odnali
profesuru, pretoZze ho obvinili z osvie-
tenstva. Roku 1819 stroskotalo jeho
menovanie za biskupa v Augsburgu,
medzi inym aj kvoli odporu neskor
svitoreCen¢ho Klementa Mariu Hof-
bauera, ktory v Sailerovi este stale videl
osvietenca.

Na druhej strane bol vSak uz v roku
1806 odstraneny Zimmer, ktorému sa
na univerzite v Landshute vytykalo
reakcionarstvo, na ktorej boli Sailer a je-
ho okruh privrzencov oznaceni za ne-
priatel'ov osvietenstva. Ten isty ¢lovek,
v ktorom Hofbauer vzdy videl osvie-
tenca, bol skutocnymi predstavitelmi
osvietenstva odhaleny ako velmi
nebezpecny protivnik. Mali pravdu.
Od tohto muza a z vel'kého okruhu jeho
priatel’ov a ziakov vzislo hnutie, ktoré
v sebe malo ovel'a va¢siu budicnost’,
nez nadutost’ Cirych osvietencov,
vitazne vynasajucich svoje tromfy.

Sailer bol muz, ktory sa otvoril
vsetkym otazkam svojej doby. Za-
préasena scholastika jezuitov z Dillin-
genu, do ktorych spletitych systémov uz
davno neprenikala skuto¢na realita,
musela sa mu zdat’ nedostato¢na. Kant,
Jacobi, Schelling, Pestalozzi — to st
ucastnici jeho dialogov. Viera pre neho
nebola viazana na systém pouciek,
nepovazoval ju za utek do iracio-
nalna, ale za otvorené stretnutie
so stiCasnost’ou.

Sailer poznal velku tradiciu stre-
dovekej teoldgie a mystiky do takej
hibky, ktora bola v jeho asoch neob-
vykla, pretoze neredukoval ¢loveka len
na pritomny okamih, ale vedel, Ze
Clovek sam seba pochopi vtedy, az sa
Uctivo a pozorne otvori celému bohat-
stvu svojich dejin.

Tento muz vsak nielen premyslal,
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on predovsetkym zil. Ked sa usiloval
o teologiu srdca, necinil tak z lacnej senti-
mentality, ale preto, lebo poznal celého
¢loveka, v ktorom sa prelina duch a telo.
Skryté zaklady mysli a prenikavé vlastnosti
rozumu nachadzaji plnost’ v jednote svojho

bytia.

KLEMENT M. HOFBAUER

,Len srdcom sa da dobre vidiet,
povedal kedysi Antoine de Saint Exupéry.
Ak porovname nezivotné pokrokarstvo
Mathiasa Fingerlosa s bohatstvom a hibkou
Sailera, d4 sa priam nahmatat’, ako je Sailer
pravdivy.

Len srdcom sa da dobre vidiet. Sailer
bol vizionar, pretoze mal srdce. Od neho
mohlo vzist' nie¢o nové, plodné pre bu-
dacnost’, pretoze zil z vecného Boha
a svoj zivot, sam seba, postavil do sluzieb
Boha.

A az teraz sme sa dostali k tomu,
0 ¢o nam ide. Budtcnost’ tvori len ten, kto
nasadzuje seba samého. Kto chce iba
poucovat’ a rad by prerabal len tych druhych,
zostava neplodny.

Tak sme dospeli k muzovi, ktory bol
protihracom ako Sailerovym, tak aj Wessen-
bergovym, ku Klementovi Mariovi Hof-
bauerovi, k ¢eskému pekarskemu uciiovi,
ktory sa stal sviatcom.

Isteze, tento ¢lovek bol v niektorych ve-
ciach tzkoprsy, tak trochu reakcionar. Ale
bol to ¢lovek milujici, ktory sa
s nezhasinajicim zapalom dal
do sluzieb I'udi. K jeho okruhu patria
na jednej strane muzi ako Schlegel,
Brentano, Einchendorff, na druhej strane
vsak stal v sluzbach tych najchudobnejsich
a najopustenejsich. Nechcel ni€ pre seba, no
vzal na seba akiikol'vek neprijemnost’, ak tak
mohol pomdct T'ud'om. A preto mohli I'udia
jeho prostrednictvom znovu objavovat’
Boha, ale rovnako aj on skrz Boha objavil
l'udi. Pritom vedel, Ze potrebuji nieco viac
nez poucenie o tom, ako pestovat’ ovocie
a chovat’ dobytok.

Viera tohto chudobného pekarskeho
ucna vykazovala viac humanizmu
a rozumnosti ako akademicka racionalita
¢irych osvietencov. To bolo to, ¢o prezilo, ¢o
sa zrodilo pre budticnost’ z otrasov na konci
18. storocia. Bolo to nieco uplne iné, nez
mohli tusit’ Gobel alebo Fingerlos.

Bola to Cirkev, ktora sa zmenSila,
prisla o svoj spolocensky lesk, ale silou
svojho vnutorného zivota sa stala plod-
nou, ¢o sa ukazalo jednak na velkych
laickych hnutiach, ako aj na mnohych
novych radoch, ktoré zacali vznikat
v polovicil9. storoc¢ia. Cirkev vynalozila
svoje sily na vzdelavanie a socialnu
¢innost’, ¢o je uz v nasich najnovsich de-
jinach neodmyslitel'né.

DNES A ZAJTRA

Tym sme dospeli az do sucasnosti
a k pohl'adu do budicnosti.

Budtcnost’ Cirkvi moéze i dnes
vzist, a aj vzide, len zo sily tych, ktori
maju hlboké korene a ziju z rydzej
plnosti viery. Nevzide vSak z tych, ktori
sa iba prispdsobuji danému okamihu.
Nevzide z tych, ktori predavaju len re-
cepty. Nepride od tych, ktori druhych
len kritizuji, ale seba povazuju
za neomylné meradlo. Nepride taktiez
od tych, ktori volia len pohodlnejsiu
cestu. Samych sebe precenuju ti, ktori
si nepripustaji horlivost viery a vyhla-
suju za falo$, prepiatost, tyraniu
a zadkonictvo vSetko, ¢o sa od ¢loveku
ziada, je neprijemné a obtazné. Vyja-
drené pozitivne: buducnost’ Cirkvi ako
vzdy aj teraz vytvaraju svitci. Teda
l'udia, ktori chapu viac nez len frazy, ¢o
st prave moderné. Ludia, ktori mozu
vidiet' viac ako ostatni, pretoze ich
zivot ma §ir$i obzor. Vymanenie sa od
sebe samého dava ¢loveku slobodu. Ta
sa da dosiahnut’ trpezlivostou kazdo-
dennych malych odriekani, v onom
kazdodennom napéti, ktoré cloveku
dava poznat, ako mnohonasobne je
sputany svojim vlastnym ja. V tomto
kazdodennom napéti a len v flom sa
¢lovek kusok po kusku otvara. Vidi len
tol’ko, kol'ko prezil a pretrpel.

Dnes mozeme pred hlbinami vlastnej
existencie utiect’ do omamného luxusu. No
nase najhlbsie vnutro tak zostane zavreté. Ak
je to tak, ze najlepsie sa da vidiet’ srdcom,
ako sme len my vsetci slepi!

CIRKEV ZAJTRAJSKA

Co to viak znamend vo vztahu
k nasej zakladnej otazke?

Ze predpovede o Cirkvi bez Boha
a bez viery su prazdne taraniny. Nepotre-
bujeme Cirkev, ktora pestuje kult aktivity.
Taka Cirkev je uplne zbytoc¢na a zanika
sama od seba. Zostane len Cirkev Jezisa
Krista. Cirkev, ktora veri v Boha, ktory sa
stal ¢lovekom a slubuje nam zivot
po smrti.

Kiniaz, ktory je len socialny aktivista, sa
moze nahradit’ psychoterapeutom
a d’alimi $pecialistami. No knaz, ktory nie
je Specialista, ktory sa sam nestavia mimo
hry, ked’ poskytuje rady z titulu svojho
uradu, ale dava sa v mene Boha do sluzieb
lud’om, pre ktorych je tu aj s ich zarmutkami
a ich radostami, s ich nadejami a ich
uzkostami, taky kilaz bude potrebny aj
nad’ale;.

Z dnesnej krizy aj tentoraz povstane
Cirkev =zajtrajska, ktora strati mnoho
a mnohych. Zmensi sa a bude musiet’ stale
zacinat’ od zakladov. Nebude moct’ obyvat’
budovy, ¢o vznikli v ¢asoch velkého roz-
machu. S tibytkom svojich ¢lenov strati aj
mnohé spolocenské privilégia.

Bude sa omnoho silnejsie ako doposial’
javit'" ako dobrovolné spolo¢enstvo, do
ktorého sa vstupuje len na zéklade vlastného
odhodlania. Ako malé spolo¢enstvo bude
omnoho viac tvorené iniciativami jed-
notlivych ¢lenov.

Uréite bude mat aj nové formy
duchovného uradu a bude svatit
osvedcenych krestanov z praktickych po-
volani. V mnohych mensich obciach, pri-
padne v obmedzenych socialnych skupinach
sa bude bezna duchovna sprava konat’ tymto
sposobom. Popri tom vSak bude nevyhnutny
knaz, ktory sa rovnako ako doteraz bude
venovat’ iba tomuto tradu.

Avsak pri  vSetkych  tychto
zmenach, ktoré sa daji domyslat’, bude
Cirkev znovu a so vsetkou roz-
hodnostou nachadzat’ svoju podstatu
v tom, ¢o bolo vzdy jej jadrom: viera
v Trojjediného Boha, v Jezisa Krista,
Bozieho Syna, ktory sa stal ¢lovekom,
v pomoc Ducha Svétého, ktora potrva
az do konce. Vo viere a v modlitbe bude
nachadzat’ a vidiet svoje tazisko. Svia-
tosti bude opdt prezivat ako bo-
hosluzbu, a nie ako problém
liturgického prevedenia.

Bude to Cirkev preniknuta vnu-
tornym Zivotom, ktora nevytika svoj po-
liticky kapital striedavym flirtovanim
s Tavicou alebo pravicou Bude to mat’
tazsie, pretoze krystalizacia a precistenie
ju budt stat mnoho sil. Schudobnie
a stane sa Cirkvou chudobnych. Bude sa
rozvijat len tazko, pretoze sa bude
musiet’ zbavovat’ sektarskej tizkoprsosti,
ako aj vel'avravnej svojvole.

INA,
ALE KVITNUCA

Da sa predpovedat’, ze toto vSetko si
vyziada ¢as. Proces bude dlhy
a namahavy, tak ako bola vel'mi dlha
cesta od falosSného  progresizmu
v predvecer Francuzskej revolucie, ked’ aj
biskupi  povazovali za moderné
vysmievat sa Clankom viery a na-
znacovat’, ze ani existencia Boha sa neda
povazovat za istG, az k obnove
v 19. storoci.

Ale po skuskach tychto kriz bude
z preduchovnelej a oslobodenej Cirkvi
vyvierat’ mohutna sila, pretoze l'udia buda
v uplne a dokonale naplanovanom svete
nevyslovne osamotent, a len ¢o celkom stra-
tia Boha, zistia, ze st otrasne chudobni.
A vtedy objavia malé spolocenstvo veriacich
ako Uplnu novinku. Ako nadej, ktord k nim
prichadza, ako odpoved’, ¢o v skrytosti vzdy
hl'adali.

Pokladam za isté, ze pre Cirkev
nastavaju tazké casy, hoci jej vlastna
kriza sa eSte len zacina. Je nutné
pocitat’ so znaénymi otrasmi. Ale som
si tiez isty aj tym, ¢o bude na konci: nie
Cirkev politického kultu, ktord uz
stroskotala spolu s Gobelom, ale
Cirkev viery. Snad’ uz nebude schopna
byt silou, ¢o ovlada spolocenské prudy,
ako to bolo kedysi, ale bude znovu
prekvitat’ a pre 'udi sa stane viditelnym
domovom, ktory im déava zivot a nadej
presahujicu smrt’.

JOZEF RATZINGER

Kultara, davy,
clevizia

(Pokracovanie z 1. strany)

Ak mame dospiet’ k celostnejsiemu
uchopeniu mnohorozmernosti nasho
zivota, poktisme sa nacrtnt’ urcité pod-
statné Cinnosti, ktorych interakcie tvoria
spolo¢ny zaklad jeho rozli¢nych modov.
Podl'a ErichaFromma naSe Zzivotné
metamorfozy, celé nase rozhodovanie
a meditovanie je v podstate hl'adanim
odpovede na problém existencie, na o-
tazku jej zmyslu. Ak chceme pocitovat
na§  zivot ako Uplny, naSa
existencia musi disponovat’ kvalitami,
ktoré nam pomahaju prekonavat
osamelost’ a bezmocnost’, situaciu
vytvoru vrhnutého do sveta, teda kvali-
tami, vd’aka ktorym vieme, kto sme
a kde sme.

Kazdy musi zit’ svoj vlastny zivot.
Nikto nemdze rozhodovat’ za mna, citit’
za mna. Vsetko to musim robit’ ja sam.
LCudsky zivot je esencialne samota, ¢o
vSak neznamena, ze okrem neho uz ni¢
neexistuje. Prave naopak. Cudsky zivot
nie je ni¢ iné ako univerzum obsahujice
nekonecno veci a udalosti. No ¢lovek je
medzi nimi, v radikalnosti svojej reality,
sam, sam spolu s nimi, s druhymi,
s inymi a s Inym. A pretoze medzi
tymito vecami sveta su aj l'udské by-
tosti, je sam aj s inymi l'ud'mi. Samota
je pritomna, ked som opusteny
a chybaji mi ini ludia, ked som
bez inych l'udi. S pochopenim nasho
zivota dospievame aj k pravde zZivota
v samote. Z tohto zakladu samoty
vyrastame s nemenej radikalnou potre-
bou vztahu, s tizbou po bliznych
a po priatel'stve, po laske, ktora je
hlbokym vztahom k inému ¢loveku,
vzt'ahom, v ktorom sa nas Zivot stava
sttokom dvoch milujucich sa riek.

To nas privadza k transcendencii
a identite. Transcendencia ako konsti-
tutivna existencialna potreba je potrebou
presiahnut’ situaciu ¢loveka ako ¢ireho
vytvoru. Ako vytvor je ¢lovek vrhnuty
do sveta bez vlastného suhlasu, vedomia
a vole, ¢im sa jeho stav nelisi od stavu
kamena, krika ¢i zvierat’a. Avsak svojou
predstavivostou, rozumom a vol'ou tito
pasivitu prekonava a stava sa tvorcom:
tvori predstavy, veci, myslienky, ume-
nie, Stat, nabozenstvo aj lasku. Tran-
scendencia ako vztah k svetu je bazou
vSetkych vztahov Cloveka k bytiu. Nie
je to niektory z jeho aktov, ale funda-
mentalna kvalita T'udskej existencie,
ktora zaklada moznost’ tychto aktov.
Rodi sa v okamihu, ked’ si ¢lovek uve-
domuje seba ako seba si vedomu osobu
v pritomnosti inych takychto osob.

Clovek musi o svojom Zivote
neustale rozhodovat’, musi volit’ medzi
réznymi moznost'ami, vecami, hodno-
tami a vztahmi. Preto sa potrebuje stat’
subjektom svojich ¢inov a rozhodnuti,
musi si uvedomovat’ svoju osobitost’
i osobitost’ inych. Potreba identity
podobne ako potreba vzt'ahu a transcen-
dencie je zakladnou existencialnou
potrebou a jej neuspokojenie sposobuje
patologické stavy.

Kriza identity na pociatku modernej
doby priniesla naliehavu otazku ,,Kto
som?“, v suvislosti s ktorou René
Descartes v Meditaciach o prvej filo-
zofii, po vSetkych pochybnostiach
o pravdivosti svojho myslenia a obsahu
svojho vedomia, zistuje: ,,Myslenie je

to jediné, ¢o mi nemozno upriet. Ja
som, ja existujem; to je isté. Ale ako
dlho? Zrejme tak dlho, ako myslim; pre-
toze by sa mohlo nédhodou stat’, Ze by
som nacisto prestal byt, keby som
celkom prestal mysliet. ..Som teda
presne iba mysliaca vec, t. j. mysel, ¢ize
duch, intelekt, rozum...” (R. Descartes,
Meditacie o prvej filozuofii). Descar-
tova odpoved’ maximalne akcentovala
skusenost’ Cloveka ako ja, redukovala
ho na ducha, intelekt, na subjekt mysle-
nia. Zbavila ho srdca, dusevnych hibok,
¢im  predznamenala  dominanciu
racionalizmu a zéroven funkcionalizmu
a utilitarizmu, charakteristicku pre tak-
mer cely novovek a suCasnost’. Ostat-
nym duSevnym dimenziam ako
emocionalita a intuicia, v ktorych
Clovek takisto preziva svoju existenciu,
ostalo len inferiorne postavenie.

Identifikacia nie je len vecou ducha
a myslenia. Potreba identity prameni
v celostnom jadre osobnosti a je zdro-
jom rozmanitych a vel'mi intenzivnych
snah. V dejinach (aj v Zivote okolo nas)
mozno ndjst’ vela prikladov, ked’ sa
Pudia vzdavali svojich nazorov, ked’
riskovali svoje zivoty a zriekali sa lasky
a priatel'stva, aby zachovali jednotu
so skupinou a tak dospeli k identite —
hoci iluzorne;j.

Identita nie je Cista vnatorna kvalita
jednotlivcea, realizacia akéhosi skrytého
ja. Identita spociva skor v interiorizacii
skusenosti a pochopenych veci, pred-
pokladajucej otvorenost’ ¢loveka voci

okolitému svetu. Na to, aby sme mohli
vobec byt, potrebujeme nalichavo
vediet, kto sme, a prave tak, kde sme.
Potreba orientacie sa vzdy spaja so
vsetkymi nasimi ¢innostami.
V zivotnych situaciach sme konfronto-
vani s javmi a udalostami, ktoré majti
pre nas nejaky vyznam a daji sa zaradit’
do kontextu, ktory ndm umoziuje ineli-
gibilne ich uchopit’. Ak svet a udalosti
v fiom majui zrozumitelnu Struktiru,
dokazeme si vytvorit’ ich obraz, ktory
nam sluzi nielen ako prakticka pomocka
v kazdodennom Zivote, ale poskytuje
nam aj urciti dusevnu istotu. Na to
poukazuje, hoci v stvislosti s fyzickou
orientaciou, aj KevinLynch v knihe
Obraz mesta.

,Dobry obraz prostredia dava
¢loveku ddlezity pocit emocionalnej is-
toty. Clovek si moze medzi sebou
a vonkaj$im svetom vytvorit’ harmo-
nicky vztah, ¢o je opak strachu, ktory
prichadza s dezorientaciou.* (K. Lynch,
Obraz mesta)

Na potrebu orientacie zvykneme
odpovedat’ dvoma spdsobmi. Prvy:
kedZe je lepSie mat’ nejaky orientacny
ramec, ako nemat’ nijaky, vytvarame si
ako orientacné systémy aj nepravdivé
obrazy o svojej situacii. Druhym spo-
sobom je uspokojenie tejto potreby
v stlade s nasimi moznost'ami uchopit’
svet objektivne a pravdivo. Clovek si
vytvara formalne i obsahovo rozmanité
orientacné sustavy, napriklad systémy
mytov, filozofické koncepcie a na-
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bozenstva, ktoré uspokojuju jeho
potrebu orienta¢ného myslienkového
rémca a pomahaji mu tak urobit’ si
jasny obraz o svojej situacii vo svete.

V uspokojovani potrieb identifika-
cie a orientdcie sa konstituuje
vSeobecna Struktira nasho prebyvania
vo svete. Predpokladom oboch tychto
vzt'ahov je transcendencia, ktora — ako
vztah k svetu — je bazou vsetkych
vzt'ahov ¢loveka k bytiu. Nie je to jeden
z vedomych aktov ¢loveka, ale za-
kladna kvalita l'udskej existencie, ktora
tieto akty umoziuje.

Mozno vSak hovorit’ este o druhe;j
,;fovine* transcendencie, a to v pripade
harmonicky saturovanych potrieb iden-
tifikacie a orientacie. Tu je transcenden-
cia opét’ vertikalnou dimenziou, silou,
ktora  otvara  fyzickG  situdciu
pre vzajomna komunikativnu interak-
ciu. Teda duchovna alebo kultirna tran-
scendencia, ktorou vyrastame nad ¢iru
fyzicka zavislost” alebo prirodzent o-
sobnu zavislost’. Sprevadza ju udiv,
zazitok krasy, radosti a GiCastnej pritom-
nosti vo svete a icasti na Inom, na Byti.
V tejto ,,sile” sa identifikacia a orienta-
cia stretavaju a nadobudaja svoj zivotny
zmysel, ziskavaji novy vyznam pre to-
ho, kto byva. V transcendencii 'udska
existencia uchopuje a transformuje fak-
tickl situdciu a ustanovuje tak vyznam
pravdivého  prebyvania  Cloveka
na svete.

Niektoré ¢rty duchovnej situacie
nasej doby. Potreby vztahu, transcen-
dencie, identity a orientacie nie sa
samostatné prvky nasej existencie. St
navzajom neodlticitelné a vsetky treba
uspokojovat’, v idedlnom pripade har-
monicky. V realite je vSak u jednotliv-
cov 1 spolocnosti niektord z tychto
potrieb inferiorna, kym ind zasa
dokonalejsie naplnena. Ak je niektora
zo zékladnych existencialnych potrieb
sustavnejSie neuspokojovana, mozu
nastat’ patologické zmeny. Existen-
cialne potreby sa uspokojuju produk-
tivne alebo neproduktivne. Spdsob ich
naplnenia je zaroven kritériom mental-
neho a socialneho zdravia.

Clovek si teda povodne vytvara celé
systémy kultary nielen pre poteSenie
a zébavu, ale najmi preto, aby l'udsky
zmysluplne uspokojil svoje zakladné
existencialne potreby, aby nasiel (tvoril)
sam seba a aby naSiel (tvoril) cestu
k bliznym uprostred rozmanitosti veci,
javov a udalosti sveta, v ktorom Zije.

Pri nacrte nasej duchovnej situdcie
by sme mali vychadzat’ zo spdsobu,
akym dnes vnimame, nazerame
a uchopujeme skutocnost’. Korene tohto
sposobu prerastaju s pociatkami zapad-
nej kultarnej tradicie. V jej kom-
plexnosti a historickom kontinuu sa ako
dominujuca uplatiiuje  racionalita
(v dosledku ktorej sa stcno stava
kvantifikovatelnym a  technicky
ovladate'nym), s nou stivisiaca subjek-
tivita Tudskej existencie (chapanie
Cloveka ako individuality) a fakticita-
toho sveta, v ktorom sa ¢lovek realizuje
a ktorym sa uist'uje o svojom zivote.

Uplny vonkajsi ucinok tychto troch
principov sa prejavil v 19. storoci. Prave
od tohto storocia sa ¢lovek ¢oraz viac
ocitd v zovreti strachu a citi sa
ohrozeny. Najvyznamnej$i myslitelia
19. storocia, najmé Soren Kierkegaard,
Karl Marx a Friedrich Nietzsche, zves-
tujil nicotu a nihilizmus, ktory ,,stoji
pred dverami®, aj ked’ Casto utajene
a s maskou na tvéri, uz od pévodného
novovekého ,,vrhnutia“ ¢loveka do sub-
jektivity, do ego cogitou René Descarta.
Po dvoch svetovych vojnach sa dvere
tymto ,hostom* otvorili dokoran
a v zivote jednotlivcov i spolocnosti
nastal kriticky zvrat, ktory vyustil

do ,,udoméacnenia“ tychto ,hosti“
v nasom svete. Dnes je uz vel'mi tazké
rozli§it v tomto svete niCoty
anihilizmu, kto a ¢o nie je ni¢otou a ni-
hilizmom.

Pociatky tejto krizy siahaji do vel-
kého 17. storocia, storo¢ia Descarta
a Pascala. Descartovo odhalenie mys-
liaceho ja znamenalo, Ze zo stredoveku
sa vynara novodoba epocha. Dalsi pod-
statny aspekt duchovne;j situacie mod-
erného Cloveka opisal Blaise Pascal,
ked reflektoval desivil osamelost’
Cloveka vo ve¢nom mlcani neko-
necnych priestorov kopernikovského
vesmiru. Clovek je vydany napospas
svetu, ktory sa oftho nestara, ktorému je
lahostajny. V tomto univerze zba-
venom antickej a stredovekej hierarchie
bytia, teda solidnej zakladne zivot-
nych hodnoét, zostal ¢lovek vo svete
bez akejkol'vek opory, tvarou v tvar
neistote,  pohlcovany  strachom
7o straty istoty. Pretoze Pascalovo
a Descartovo univerzum este stvoril
Boh, méze sa osamely ¢lovek obratit’
so svojou osamelostou k Bohu
ponorenému v mlcani sfér. Pocnuc
Descartom a Pascalom vsak filozofi
Coraz viac veria, ze osudom ¢loveka je
intelektualna  &innost. Clovek je
na svete, aby myslel, a tak sa obracia
do svojho vnutra zredukovaného na in-
telekt. Doktrina, ktorda z tohto
presvedCenia vyrastla, izolovala mysle-
nie od jeho prostredia a poslania v kom-
plexe l'udskych zivotnych ¢innosti.

Racionalizmus, implicitne obsiah-
nuty v kartezianskom pristupe, sa od os-
vietenstva stal zakladom celej kultiry.
Ludsky rozum sa stal dominantnym
alebo jedinym nastrojom hladania
pravdy v zmysle ,,vedeckého stidia
predmetného sveta. Prostriedkom bol
Kantov &isty rozum. Co sa takto nedalo
poznat, odmietlo sa ako iliizia, povera
a predsudok. Treba vSak pripomentt,
7ze kazdodenny zivot sa nezmenil
totalne na racionalisticky a jed-
norozmerne utilitarny. Napokon eSte
stale je svetom kvalit, ku ktorému sa
vztahujeme skor ,,poeticky” ako
,»vedecky*. No Cisty rozum sa povazo-
val za ,oficidlny” pristup k svetu
a prospecharsky utilitarizmus sa v spo-
lo¢enskom Zivote stal cnost’ou.

Kultira, osveta, osvietenstvo
v rozmanitych prevratenych vy-
znamoch tychto slov viedli k zbozsteniu
rozumu. Intelekt a redukovana kultira
zaplnali uvolnené miesto po Bohu,
od ktorého ¢lovek utiekol. Cudsky zivot
mal sluzit’ kultare, pretoze len to mu
dava hodnotni podstatu. Priepast’
medzi ja a svetom, vykopana Descar-
tom, napokon pohltila aj hodnotu
l'udského zivota. Nasa prosta existencia
sama osebe sa stala ubohou a bezcen-
nou vecou, bezduchym artefaktom.
Takéto prevratenie opravdivého vztahu
medzi zivotom a kulturou, ¢inom
a myslienkou vyustilo v 19. storoci
do nadprodukcie idei, knih a umeleck-
ych diel (Casto problematickej hod-
noty), ¢o viedlo k inflacii v kultare.
Najvicsie nebezpeCenstvo vsak ne-
spocivalo vo fetiSizme kultury, ale
v tom, ze kultra, navrat do seba, do
samoty kontemplacie, ktora sa meni na
dialog s transcendentnom a na Usilie za-
merané proti skaze a zmaru sa povazo-
vali za ozdobu, za $perk, ktory clovek
dava svojmu zivotu zvonka, ako cosi,
¢o je mimo jeho hranic. Akoby existo-
val T'udsky zivot bez kultiiry a myslenia,
akoby bol mozny ¢in bez myslienky,
akoby sa dalo Zit’ vo svete bez toho, aby
sme sa navracali do privatnej sféry
a do vlastného vnutra naSich stdc
amysli.

(Pokracovanie v budiicom cisle)

neddvno vydanej trojici
zbornikov o diele Pavla
Straussa, Jozefa Totha ¢i
tzv. Piratov krasy predstavuje Ustav
stredoeuropskych jazykov a kultar
Fakulty stredoeur6pskych studii Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitre
dal$iu publikaciu, ktora je vystupom
rovnomennej vedeckej konferencie
z marca 2017. Editor zbornika, Jan
Gallik, je okrem iného autorom
monografie o diele kinazského bas-
nika katolickej moderny — Jana Ha-
rantu a tiez autorom monografie
Slovenské katolicka moderna v stre-
doeurdpskom priestore (2015).
Najnovsi zbornik volne nad-
vizuje na zbornik o zivote a diele

clikovi javia tieto basne pozoruhodné.
V zavere konstatuje: ,,Z poetologic-
kého hladiska tieto Dilongove basne
nepatrili k jeho najdokonalej$im
vytvorom, ba mozno konstatovat’, ze
zd’aleka nedosahovali kulminaény
bod predchadzajucej autorovej bas-
nickej ekvilibristiky. Ich hlavnou
funkciou bolo vypovedat, ozrej-
movat, vysvetlovat’...

Vzacnost zbornika dosvedcuju
viaceré prispevky zahrani¢nych slo-
vakistov. Matgorzata Dambek hl'ada
suvislosti medzi Dilongovou Zzivo-
topisnou knihou Mladost’ ocistca
a prozami Pavla Straussa. Uz spomi-
nand Denisa Fulmekova verejnosti
predstavuje Dilongove listy adreso-

fadnym talentem Ceské katolické
poezie Janem Zahradnickem.* V pri-
spevku naznacuje spojitost’ Dilonga s
predstavite'mi ¢eskej modernej poé-
zie. Kristina Pavlovi¢ova vo svojom
prispevku sleduje Dilongovu inspira-
ciu Marcelom Duchampom v suvis-
losti s jeho mystifikaciou pri vydani
zbierky Muskat (1940).

Autori druhej casti zbornika
uvazuju o katolickej literature v Sir-
Som eurépskom priestore. Studia
Hany Guzmickej predstavuje pomer-
ne neznameho prozaika Matisa
Kavca s ohl'adom na jeho curriculum
vitae. Prameniom jej poznatkov je
vlastny zivotopis autora a tiez spo-
mienky jeho syna. Autorka Kavca

yzlickanie
Dilonga z habitu

Jan Gallik (ed.):

Rudolf Dilong a stredoeurdpska katolicka moderna,

Nitra, UKF, 2017

Rudolfa Dilonga z roku 2009. Necudo,
ze Dilong nadalej pata pozornost’
odbornej verejnosti, o com svedCi
1 predstavovand kniha. Dilongovi
mozno pripisovat’ mnoz-stvo super-
lativov. Je dozaista najproduktivnej$im
a azda najznamejSim, no zaroven na-
jkontroverznej$im predstavitel'om
volného zoskupenia predstavitel'ov
slovenskej katolickej moderny.

Jan Gallik vo svojom prispevku
predstavuje Dilongovu tvorbu jednak
v kontexte linie slovenskej duchovne;j
poézie, najmé v zastupe katolickych
knazov basnikov, no zaroven sleduje
stslednost’ dobovych periodik v stre-
doeurdpskom literarnom kontexte.
Vsima si aktudlne ozivenie zaujmu
o Dilonga (aktivity Dilongovej
vnucky Denisy Fulmekovej) a v za-
vere Studie  vyzdvihuje jeho
organizacnu a agita¢nu ¢innost’. Jozef
Brunclik, dalsi znalec katolickej
moderny, okrem iného autor mono-
grafie o basnickom diele Jana Mo-
tulka, sa vo svojom prispevku venuje
Dilongovym bésiiam, ktoré su zname
ako Listy Zene, uverejnené v Sloven-
skych pohl'adoch v juni 1993. Tieto
autentické a autobiografické basne
boli adresované matke jeho dcéry
Valérii. Na palete Dilongovej tvorby,
ktord je Casto Stylizovana sa Brun-

vané Valérii a ich dcére. Na prispevok
volne nadvizuje Studia Magdalény
Hrbacek, ktora interpretuje Ful-
mekovej ,,roman‘ Konvalia.

Vyznamny prispevok k zivo-
topisu Rudolfa Dilonga pontika Ma-
rian Kamencik, ktory podrobne
popisuje jeho pobyt vo frantiskan-
skom klastore v Hlohovci. Aj tu Di-
long zanechal svoju stopu. Jeho
basnickym uc¢nom bol Ivan Kunos —
Kupec, ktorého Dilong doslova
dotlacil do vydania zbierky Podla
hviezd menit’ masky.

Odborna recenzentka Méria Ba-
torova upozoriiuje na uz spomenuté
prispevky Gallika a Brunclika, ktoré
su najobjavnejSimi  prispevkami
zbornika. Nemenej pozornosti si za-
sluzi  Cesky prispevok Martina
Kuceru, ktory nezaujato sleduje
avantgardnost’ Dilongovej tvorby
najmid v nadvdznosti na poetiku
slovenskych a ¢eskych surrealistov.
V zavere vyzyva: ,,Ctéme Dilonga,
¢téme slovenskou poezii. A pre-
myslejme o ném a o ni v souvislos-
tech mezinarodnich, bez apriornich
zaujeti a bez hloupych predsudka.*

Dalsi gesky pisatel’, Petr Kudera,
tvrdi: ,,Dilongtv basnicky talent
a upfimnost kiest'anské viry je ve tfi-
catych letech srovnatelna s mimo-

predstavuje ako tvorcu moderného
slovenského romanu z mestského
prostredia, ako i z prostredia drotarov.
Cesky prispievatel David Irsa
porovnava terminy avantgarda a mo-
derna. VytycCuje tiez ruralizmus, ktory
uzko suvisi s prvotnou kniznou tvor-
bou Rudolfa Dilonga. Literarnu kom-
paratistiku  reprezentuje  Studia
Venduly Kucerovej, ktora hl'ada
suvislosti medzi tvorbou Janka Silana
aJana Kamenika . V zavere vSak pre-
dostiera nespravnu informaciu, ked’
uvadza, ze Bremondovo dielo Mod-
litba a poézia do slovenciny prelozil
Silan. Tento slovensky preklad je
dielom Pavla Gasparovi¢a Hlbinu.
Nasledujiica $tudia Stefana Timka
Autor sleduje nabozenské motivy
vo filme Stefana Uhra Organ.

Ako sme spomenuli v ivode, ak-
tivity Jana Gallika prindsaju pocetné
ovocie. Zbornik o zivote a diele
Rudolfa Dilonga patri bezpochyby
medzi najprinosnejsie vedecké vystupy
Ustavu stredoeurépskych jazy-kov a
kultar. Rudolf Dilong je nam vd’aka
tejto publikacii opat’ o Cosi blizsie -
vd’aka nahliadnutiu do jeho znamych i
menej znamych textov, koreSponden-
cie a zivotopisnych fragmentov.

PETER TOLLAROVIC

Kresby: Andrej Misanek
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Sasa Radojcic¢

SASA RADOJCIC
(Sombor, Srbsko, 1963)

TATO DOBA!
Namiesto toho, aby som klamal, Ze ni€ nie je
isté, podobam sa na vyhnanca
spokojného so svojim starym zavetom.
tu je to tak. stale menej je toho,

¢o by som mohol na oplatku obetovat,
keby tie dni, ¢o plynu, prinadsali
krajSie sI'uby. niet miesta pre radost’.
niet dovodu na starosti.

prisiel som o niekdajSiu podobu veci
zvoliac si tuto. chvila zmeny
zostala ukryta hlboko. opora

ktort nachadzam, je iba utechou,

vyslovenou, potom zabudnutou:
popoludnia nie su horSie ako réna.

KOMORNA HUDBA
predkovia ziskali mudrost’ zo svojich
padov, nie tak hrdinsky ¢in,
ako mnozZstvo ¢inov sa pocitalo. ¢o pripominalo
slavu, slavilo sa bez ohl'adu
na obete. obcCas su aj obete
oslavované. obc¢as hudba
doliehala k bohu. nedalo sa
plynut’ potajomky, aby to nik nevidel
(kvapka za kvapkou).

a my, vravim to bez presvedcenia,

aby ma nasledovali, nebudeme hrat’

vo velkom orchestri. nd§ zvuk

potrebuje hranice, steny tejto izby,
pokoZka tohto tela, slova jedného jazyka.

PRECHADZKA, VOINOVE ROKY
najprv pridu oblaky
a dazd
zatieni klamlivé jasno,
slnko, pravdu, potom
padne sneh, zabudnutie

na spravodlivost sveta.
pride zima

a vone.
a vtedy vyjdem von.

vidim: nad jednou stranou dvora
labut’ s roztiahnutymi kridlami. nad druhou
Lovec Oridon a Velky pes.

striedma dokonalost’ obrazov
nezat'azenych nasimi re¢ami,
vlo¢ky pohainané vetrom.
naddhernd dokonalost’! — a meni sa
poradie a podoba, ktort vytvarajq,
oCi sveta,
lahostajné.
Preklad zo srbciny: Alica Kulihova

Uznavaju sa jeho myslienky
Kréaca sa v jeho $lapajach
Skrésnie, ako keby Bohu
Ukradol tvar

A objatie?

Objatie jeho

Roztavi najpevnejsiu ocel’
Ked ¢lovek zomrie

Najprv pridu oblaky

Z0 srbskej a macedonskej] poézie

Trajce Kacarov

TRAJCE KACAROV
(Stip, Macedonsko, 1959)

ook ok
Prsi
UzZ celé dni prsi
Stojim pod ddzdnikom
Niekedy pod nim staval
Méj uz nebohy otec
Je to dobry dazdnik
Dazd’ové kvapky nam neublizia
Sme na suchu

ok ok

Ostava uz len ¢akanie

Ze sa prihodi det

Ze sa prihodi noc

Ze dazd ustane

Ze slnce zaplanie

Ze cesta neskonéi sa na konci
Ze koniec ohlasi sa ako zrodenie

Zostava uz len Cakanie
Ze v&era bude dnes

Ze nam dnes bude po voli
Ze budem mat’ pocit

ze som sa uz dockal

kskock

Ked clovek zomrie

Vtedy oZiva

Zacne nahlas rozpravat

A hibavo uvazovat

Nacuva sa kazdému jeho slovu

Stane sa ¢loveku

Najuprimnej$im priatelom

Nikam sa nejde bez neho

Stale sa nim v spolo¢nosti

Aj je aj pije

Stava sa mocnym, stava sa vel'kym
Lebo ked’ ¢lovek zomrie

Vtedy oziva laska

CO UZ MOZE DNESNY BASNIK
Co uz mdze dnesny basnik
Moéze sa prebudit’ po
Prebdenej noci
Moéze stat pri okne
A pozorovat Sialenca ako mu
Nekradne auto, ale den
Moéze si nastupit’ do hlavy
Ako do taxika a prikazat’ Soférovi
Aby ho odviezol na nezndme miesto
Moéze dat’ bodku na zaciatok basne
A tri na koniec cesty

Naozaj, ¢o mdéze dneSny basnik

MoézZe sa vyprazdnit kdekol'vek sa objavi
MoébzZe zapnut televizor a mdze sa zabit’
Presne tak, zabit sa

Skor ako Statu splati dlh

PETKO SIPINKAROVSKI
(Struga, Macedonsko, 1946)

ZAHRAJ NA KRIDLACH CASU
Dunenie temné a ndhle —
prebudzam sa v oblaku mladosti.
Splhajuc sa plazim — tieft pod starou lipou
ozyva sa spomienkou.
V objati —
dva biele holuby, ako piesen skorej jari.
Bozkavaju sa jazerné zvony —
spite vy dva piliere staré.
Rozhojdané snopy — tla¢ia usadeniny Casu
a lipa sa chveje ako rozviata mladost’
a poteSenia —
nesnivaj o starej lipe, starom oku,
otvorenej brany. Ranné prebudzania
umieraju ako hnijuce luky,
pretekajuce staré strechy.
Prechadzam popod podlazia
v Case mojich cias.
Zobudzam sa —
vyschnuté napajadla v obdobi sucha.
Kto to napisal ariu?
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Petko Sipinkarovski

Kra¢am k suchému pramenu ktory zurci.
Poznas stupnicu zabudnutej piesne?
Plavam v hluchej ozvene, kym ma obmyva
vona skorej jari.

Zena a lipa, v objati.

Nie, nechajte ma putovat’
Nedokon¢enymi cestami

a vSetkymi rokmi €o eSte len pridu.

Ach, ty nedosnivana —

matka vSetkych ohnov, bdela,

Prid’, na pobrezie sna s vonou lipy, prid’,
aj toto leto zahraj na kridlach osudnych.
Prechddzam popod podlaZzia v ¢ase mojich ¢ias.

ZACUJ DYCH ZEME
Vypocuj si ariu jeho vyprahnutej piesne:
,»Ked dycha ¢as*, po bojiskach ran,
zacuj ju,
za tienom kopcov, v pritomnosti:
kyvadlo na stene!
Zacuj zem ktora sa nepotdca v buducnosti!

Kra¢ame naSimi galaxiami,
snaziac sa dat’ do poriadku vSetky bratské 1zi!

Potom spolu na rozostlanej posteli, opat’,
zacuj dych zeme.

Pozbieraj hviezdy ktoré donekone¢na pretekaju.
Nedavaj im men4, lebo Boh hovori:
,»VSetky duSe pri Stedrovecernom stole,

v rukdch meno maja.*
Si, hrdo vykroc,
buducnost’ ¢aka.

TIENE POD MESACNYM SVITOM
Zbludily samotar sa vlecie.
Obkl'a¢eny mesacny svit sleduje
jeho stopu.

Tucet rozvetvenych hviezd
putuje stratenou Galaxiou.

On si sada s otvorenou narucou.

Na opacnej strane dlhého slne¢ného brehu
jedna hviezda zahalena striebornym plastom
s ismevom ho pozoruje.

Tiene rozprestreté pod mesaénym svitom
pohladzaju pribytok Bohov.
Preklad: Patricia Zeliziidkova

ZVONKO TANESKI
(Macedonsky basnik nar. v Skopje, 1980)

POHI’ADY NA BAROVU TANECNICU
1.

Barova tane¢nica dnes pozera DVD, vravi,

ze vSetko je v poriadku,

tancovala v nejakom inom bare

Barova tanecnica nosi ¢ervené,
hodvabne pancuchy s ¢ipkou,

Zvonko Taneski

A vsade sa chvali, Ze jej ich kupil basnik
so zltou spodnou bieliziiou

Barova tanec¢nica fajci cigaru

na terase mdjho sluzobného bytu,
a tvari sa, Ze nevie,

¢o prave tukam do klavesnice

Zajtra bude vystupovat’

na najpozeranejSom TV kanali,

bude hovorit’ 0 nas (to nie je pravda),
potom mi kupi kyticu kvetov

Pripomenie aj to, Ze Cas tanecnic iba prichadza,
- tak vlastne aj matky krotia huncttske deti

No ja viem, myslela na €osi iné,
Ale zabudla si dat’ v¢as tabletky na upokojenie

2.
Preto nebudem cakat na jej Cas
Kym jej rozum zbyto¢ne dufa

Hluéne hlu¢ne hlucne
Necham sa unasat’ tancom

(Private show)

kym pohl'ady barmana §l'ahaju po jej tele —
po tele, ktoré sa meni pod ostrim ich pre-
doslych pohladov —

pohl'admi, ktoré ich oberaju o silu,
pohladmi, ktoré¢ im dodavaju silu

POTRAT BASNE A ZIVOTA
1.
Hori vo mne stara pokozka,
ohen zachvacuje aj kosti, cez mury —
a rebra ulic
horia vo mne mesta
rieky tect stredom tela

natrety mur mi poskytuje azyl

vankus je z rovnakého materialu ako spanok

nahota sa nemdéze dvakrat zdvojit’
reprizovat’

(byt nahy v dusi je posledné nahota
ktorda ma este vzdy cenu —
o vSetkom ostatnom sa da klamat’.)

Nahota hori,

zachranujuc svet pred trivialnostou,

ale origindly nemdzu zhoriet’, tie sa archivuju.
Pulzujtce srdce mal'uje na Cierno-bielom monitore
polamané okuliare v puzdre, $al, 12 knih

milovat’ znamena tolerovat’ loz

Neboj sa, ti, o ta pozdravuju,
st voda, ktora sa sama vyparuje —
likvidacia sa deje podla nac¢rtnutého planu

Aspon deti su tu.
Neveriaci, myslite na koraly!

2.
Kladiem basen pod rontgen.
Mozno ten rozpozna a urc¢i chorobu.

Excelencia, bud’te aspon dnes trochu prezieravy
sen len nech ostane lenivy —

ked’ je vers este stale nahy, neobleceny do Siat slov
vykonajte potrat basne a zivota.

Uspesny potrat.

POLOVO-POETICKY AKT
Prianie

vie§ pisat’ basne

vtedy ked’ zhasinam svetlo
prechadzam ti prstami po kozi
a prvy vers rozt'ahuje nohy

vo vlhkom daktyle

Prenikdm

zatvarajuc oc€i

a uplne sa unaSam v rytme novych
verSov

PPP
Polovo-poetické prianie

Preklad: Autor
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vychodiskovom texte

i prevazne biblického

znenia treba si vS§imat’
aj urCité aspekty, Specifické pre ten-
ktory jazyk, vratane takzvaného
jazykového povedomia, ¢ize akoby
urcitej jazykovej nadstavby, v ktorej
hovoriaci alebo piSuci formou pri-
slusného gramatického slovesného
tvaru, zvaného indikativ, oznamuje
(napriklad v suvislosti so slovesom
robit’): ¢o sa robi ¢i este len bude
robit’, alebo v tvare, zvanom kon-
junktiv — ¢o by sa mohlo alebo malo
robit’.

Konjunktiv sa teda 1i$i od in-
dikativu tym, Ze v lom hovoriaci vy-
jadruje aj svoj nazor, ¢i postoj k
tomu, o ¢om sa hovori alebo vy-
poveda. A takéto vypovedné postoje
spadaju do osobitnej jazykovej dis-
cipliny, zvanej modalita. Jej vy-
jadrovaci fenomén tvori sice
intonacia alebo moduléacia hlasu,
teda mimojazykové  vyrazové
prostriedky, ale je potrebné vediet’,
ze jazykova modalita ma i svoj gra-
maticky zaklad, ktorym je prave
spomenuty konjunktiv.

Prvym podnetom k aktualnemu
rozliSovaniu medzi indikativnym
a konjunktivnym sposobom vy-
jadrovania myslienok osobne sa nam
stala latinskd uc¢ebnica o nominali-
stickej filozofii eSte z augusta
v 1. 1950, ktort dostavali zacinajuci
adepti bohosloveckého studia na Vy-
sokej Skole bohosloveckej v Spis-
skej Kapitule. Upuatat’ nas vtedy
mohla hned’ prva otazka: Quaenam
sit definitio philosophiae nominalis?

Ale ako povodne levocsky gym-
nazialny Student (s preferovanou
latin¢inou) a napokon ako ruzom-
bersky gymnazista, zavrSujici toto
Stadium s tiez eSte obligatnou
latin¢inou, no zaroven uz aj cerstvo
prijaty adept spomenutej Vysokej
Skoly, rad by si bol vtedy s niekym
pohovoril, ¢o by vedel zaujat
stanovisko k tomu, preco v citovanej
otazke je pouzity konjunktivny tvar
pomocného latinského  slovesa
»esse (byt), teda ,,sit”, ale nie jeho
zékladna, Cize gramaticky nalezita
indikativna podoba ,,est*?!

Zhodou okolnosti v tom Case sa
v dolnoliptovskom okoli zdrziaval
prave profesor filozofie tejto Vy-
sokej $koly, Msgr. ThDr. Stefan
Nahalka. — Nuz dozvedeli sme sa, ze
povodna a akoby len Stylisticky
moddne formulovand otdzka s kon-
junktivnym tvarom slovesa ,,esse®,
sa vtedy akosi ozvlastnene vnimala
len akoby bola polozena v in-
dikativnom spdsobe — quae nam est
(aka je) definicia nominalistickej
filozofie*? Lenze latinskd otdzka
gramaticky neznela ,,aka je“, ale
»aka by mala byt* (quae nam sit!),
a to je nieCo celkom iné! Tuto
otazku sa vSak v tom Cas ani nezdalo
vel'mi aktualne podrobnejsie rozo-
berat’, lebo v nasich kon¢inéach o naj-
znamejSom predstavitelovi tejto
stredovekej filozofie — aplikujuc ju
v protikrestansky zmyslajucom ta-
lianskom spisovatel'ovi Umbertovi
Eccovi, sa vtedy este nevedelo, ked’
bol len vo veku ,dvadsiatnika®
v sotva zaviSenej dekade — a skonal
v roku 2016 vo veku 84 rokov.

Neskor sme sa presveddili, ze
napriklad nemcina nemé v obl'ube
latinské konjunktivne vdzby (také
typické pre latin¢inu i vSetky slovan-
ské jazyky). Preto ich ani nerespek-
tuje, ¢im podstatne ochudobiuje
nemecky text, preloZzeny z latin€iny.
A to sa negativne odrazilo okrem uz

v nami rozoberanych novozakon-
nych textoch, najmid v nemeckom
preklade Jezisovej latinskej odpo-
vede na tato Pilatovu polootazku:
»Ergo, rex es tu“? (tak predsa si
vladar?) Na ¢o Jezi§ v zmysle
latinskej Vulgaty odpovedal: ,,Tu
dicis, quia rex sim [sum] ego® (ty
(len) hovoris, ze by som mal byt
vladar). Ale na to nemecky preklad
podla Fritza Tillmanna, s neod-
pustitelnym vypustenim spojky
quia, teda akoby uz bez dajakej
prekazky, zareagoval: ,,Du sagst
(recht), ich bin ein Koénig* (ty ho-
vori§ /a spravne/, ja som krall).
A podl'a toho by teda vypocuvany
Jezi8, incredibile dictu, dal Pilatovi

JURAJ CHOVAN REHAK

sa nam zacne aspon Crtat’ svetielko
na konci tmavého tunela, do ktorého
sme sa odvazili vojst’ pred piatimi
rokmi, bolo to uz vtedy s prekva-
pivym zistenim, ze uloha s touto
tematikou vobec nie je, a tak skoro
i sotva bude meditativnou idylkou ¢i
bonboénikom na konci zavrSujicich
sa rokov nasho l'udského zivota.
Lebo ked’ by sa uz bolo zdalo, ze
sme aspon jazykovo uzavreli prob-
lematiku citovaného StvorverSia
Knihy mudrosti, ktoré nas zamest-
nalo na necakane dlhy ¢as, ukazalo
sa, ze sa este stale podstatne nedohli-
adlo na problematiku, ktora akoby
bola zakliata najmé v jeho druhom
versi. Prekladatelia (a spociatku

¢as) sa v latinCine tvori spojenim

latinského ,,pricastia® ¢ize tzv.
supina, ktorym sa v latinskych
slovnikoch ~ zakonéuje  kazdé

sloveso. Aj v latin¢ine je to kvazi
slovesné pridavné meno s tym, Ze
ma urcenu koncovku -um. To je tzv.
,.heutrum®, ¢iZe neutralna koncovka
(sufix) ,,stredného rodu®, teda ani
muzsky, ani zensky, no v grama-
ticko-syntaktickej praxi sa vsetky tri
rody rozliuju, aj uplatiuji:

a) Qui natus est in Btlehem —
ktory sa narodil v Betleheme.

b) Qui babtisatus est apud lor-
danem - ktory bol pokrsteny
(ktorého pokrstili) v Jordane; qui au-
torevelatus est apud Cananense mat-

davného mena, tiez s koncovkou -us
(alebo -a), lebo spojenie pritom-
nikového pomocného slovesa ,,est*
nahradza tomuto pridavnému menu
chybajucu ,kategoriu Casu®, takze
jeho konkrétna ¢asova podoba je tu
viac-menej formalna. Ako priklad
nam moze posluzit’ ¢asto pripomi-
nany Stvrty ver§ z omindzneho
prekladu vsestranne rozoberaného
Stvorversia, ktoré tu uvadzame uz
po nasej nevyhnutnej oprave: ,,spes
iustorum immortalitate plena est* —
nadej spravodlivych sa nesmr-
tel'nostou vyplnila, a nie ze ,,bola
plnd nesmrtelnosti“, a Co je eSte
ovela konfliznejSie je spomenuta
nezmyselna oprava v druhom vydani

Biblicko-jazykove
reflexie «

za pravdu, ¢o dejiny budu este dlho
evidovat ako trapny omyl a ne-
dorozumenie (ktory po nom pre-
vzali aj nasi slovenski biblisti).
Lenze este skreslenejsi nemecky
preklad tejto JeziSovej odpovede
sme objavili u d’alsieho nemeckého
autora, kapucinskeho pétra Dr. Kon-
stantina Roscha, podl'a ktorého Jezi$
na Pilatovo oslovenie: ,,.Du bist also
doch ein Konig?“ (tak predsa si
kral'?), po svojvolnom vypusteni
tento raz uz nielen spojky quia, ale
aj celej prvej casti JeziSovej od-
povede, Jezi§ v takto stroho skra-
tenom vyroku hned’ pritakal: ,Ja,
ich bin ein Konig* (ano, som krar).
No takyto patrov preklad citované
evanjelia o¢ividne vyvracaju!

Absenciou spojky quia, a tym i
sémanticky uzito¢nej aplikacie kon-
junktiva, pomocou ktorého sa tu
mohla vyjadrit opozi¢nd mienka
hovoriaceho , ktora sa na fiu (poten-
cialne) viaze, nemecki prekladatelia
sa neSt'astne pricinili o priam ukaz-
kovy priklad deformécie biblického
textu, ktord sposobila nielen sé-
manticky vel'mi vaznu jazykovu od-
chylku, ale eSte ovela taZzSiu, ba
priam teologickt uchylku! Aktual-
nou teda aj tu by mohla byt
pripomienka, ako je mudre na chy-
bach cudzich sa ucit, ale naopak,
o ¢o konfuznejsim pripadom je
k cudzimi chybam sa nerozvazne
pridavat. Tu nijako a nikoho ne-
mdze ospravedlnit’ nemecky jazy-
kovy uzus, ktory sa svojim
ignorovanim latinskych konjunk-
tivov negativne podpisal ina jednej
z prosieb ,,Modlitby Pana“, ¢o by
sme radi eSte zahrnuli do obsahu
tejto reflexie.

Predchéadzajtcou reflexiou sme
cheeli nacati tematiku  prekla-
dovych sklzov ukondit, resp. aspon
relativne zaviSit. Lenze neda sa
dostatocne ani len vynacudovat, ako
sa mohlo dospiet k takymto chybam
bez toho, ze by to nepokusalo hl'adat’
ich pri¢inu nebodaj uz i v samom in-
ferne, alebo v dajakom inom ,.tran-
scendentne”! Najméd udivujuca je
prave ta odolnost,, s akou sa takymto
tazkym chybam dlho darilo unikat’
kritickej pozornosti! A ked sme
priam s kyzenou ufnost'ou ¢akali, ze

1 vratane autora tejto reflexie!), tu
prehliadali vazne spolocCenské, ba
i teologické aspekty tohto druhého
verSa, ¢o bolo mozné pripisat’ aj
na vrub jeho gramaticky dost
narocného znenia, no bola tu najmé
neznalost’ jeho ideovo-historickych
suvislosti. Ich rozrieSenie nam vtedy
pripadalo len akoby nejasne tusené
,conditio sine qua non®, ak by sa
mala jeho problematika uspesne
uzavriet. Ale znepokojujice bolo
1 mozné nebezpecenstvo, ze ak sa
niekto okrem nés nepokusi podo-
zrivé nedostatky v texte Svitého
pisma riesit, mohli by sa tu udo-
macnit’ natrvalo ¢i ,,ad infinitum*!

Ale neopustala nas ani
myslienka, ze sa ndm azda podari
komplexne uzavriet’ i problematiku
Stvrtého verSa z predchadzajiceho
Stvorversia (tykajuceho sa chapania
a prekladania minulého Casu z latin-
skych textov). To este stale nasim
prekladatel'om robi tazkosti. Mylne
sme si teda mysleli, Ze sa ndm azda
v predchadzajucej reflexii tento
problém podarilo dostatocne jasne
uzavriet'. Lenze problematika chapa-
nia minulého ¢asu v latinCine sa
nedd tak jednoducho  uzavriet
zovseobecnenim rieSenia spome-
nutého Stvrtého versa, dlho rozobe-
raného Stvorversia, ktoré malo tvorit’
vstupnu ¢ast’ spomenutej Knihy mi-
drosti. Problém totiz poukazuje
na roznorodu a Siroku $kalu zivot-
nych situacii. Vec sa tyka tvorby
a chapania spomenutych latinskych
preterit” a uskali pri ich prekladoch
do slovenciny. A ta by si zasluhovala
pozornost 1 v ramci Stadia
krestanskych, najmid katolickych
bohoslovcov, pretoze  latinina
i po jej zruseni ako liturgickej reci
nad’alej ostala uradnym jazykom
Katolickej cirkvi.

Uzito¢nym by azda bolo zozné-
menie sa s latinskym znenim niek-
torych desiatkov modlitby ruzenca.
Tyka sa to najmé: a) ruzenca radost-
ného, b) ruzenca svetla, a ¢) najmé
ruzenca bolestného. Ich ,,tajomstva“
sa viazu na meno Jezis, a vyjadruju
sa v minulom ¢ase, hoci na prvy
pohlad pdsobia, ako by sa tykali
Casu pritomného.

A toto ,praeteritum (minuly

rimonium — ktory sam seba zjavil
(bol zjaveny) na svadbe v Kane; qui
regnum Dei proclamatus est — ktory
ohlasoval Bozie kralovstvo; qui
transfiguratus est in montem Thabor
— ktory sa premenil (ktory bol
premeneny) na vrchu Tébor; qui Eu-
charistiam institutus est — ktory us-

tanovil  Eucharistiu  (Sviatost’
oltarnu).

¢) Qui flagellatus est propter
nostram salutem — ktory bol

bicovany pre nasu spasu; qui spinis
coronatus est — ktory bol tfnim ko-
runovany); qui cruci fixus est (ktory
bol ukrizovany).

Zaverom tejto ,,préteritalnej* in-
Struktdze opdt zdorazilujeme, Ze
minuly Cas sa v latin¢ine najcastejSie
tvori spojenim ,,supina®, teda akoby
latinského  pricastia, napriklad
od slovesa ukrizovat’ (cruci figere
cruci ,,fixus“ + pritomnikovy tvar
slovesa ,,esse” — est (je). V latin-
skych slovnikoch sloveso ,,ukrizo-
vat* ngjdeme pod pojmom ,fixovat
ku krizu“ a sloveso fixovat’ (upev-
nit’) sa uvadza v tomto gramatickom
rozpise: ,,figo -ere fixi fixum®.
A pretoze sa toto supinové ,neu-
trum®, C¢ize rodovo neutralne
»fixum* viaze v danom pripade na
muzské meno, Jezisa Krista, prebera
maskulinovi koncovku -us (Iesus
cruci fixus est — Bohoclovek Jezi§
bol ukrizovany ako vykupné za u-
razku Boha, lebo prvi l'udia dali
za pravdu diablovi, ,otcovi 1zi*
a Boha urobili luharom! Satan si bol
isty svojim vitazstvom, lebo tato
vina sa l'udsky splatit’ nedala, a Boh
sam sa podujal na satisfakciu ab-
solutnej spravodlivosti.

Preto za vzor takéhoto minulého
Casu sme si zvolili najadekvatne;jsi
fenomén vsetkych Cias: zrodenie sa
dvoch najvyznamnejsich biblickych
Bytosti, ¢ize Bozieho Syna JeziSa
i jeho panenskej matky Marie, ktora
mu umoznila stat’ sa ¢lovekom,
v Boho-l'udskom ,,spojeni vecne
platného préterita: ,,Hic Iesus natus
est“ — Redemptor peccatorum (,,Tu
sa narodil Jezi§* Vykupitel
hriesnikov) — Virgo Maria sine labe
originali nata est .

Ale minuly c¢as sa v latinCine
tvori 1 spojenim obycajného pri-

teraz pouzivaného Lekcionara, kde
tito spravodlivi ,,chudaci® este stale
iba ,,Cakaju* na svoju nesmrtel'nost’.
Toto sme mali na mysli, ked’ sme
napisali, ze konkrétna cCasova
skuto¢nost’ pritomnikového alebo
préteritalneho slovesa ,,byt™ je viac-
menej formalna. Preklad tohto
Stvrtého versa je totiz v obidvoch
pripadoch nespravny. Lebo treba
vychadzat i zo sémantiky substan-
tiva nadej. Ak totiz nadej znaci
ocakavanie nie¢oho pozitivneho, aj
pre tych spravodlivych, ktorych sa
tyka ten najstarsi preklad Mons. Dr.
Josefa Hegera, je vlastne dvojzmy-
selny. Nevedno totiz, ¢i s touto
Lnesmrtelnostou” presli i do vy-
tuzenej vecnosti, alebo ¢i napokon
tito nadej i nestratili?! — Cize toto
adjektivum ,,plena“ nie je pricastie,
ale akostné pridavné meno! Lenze
v spojeni s pomocnym slovesom
byt a obohatenim sa o jeho ka-
tegdriu ¢asu akoby sa nim aj stalo!
A takto adjustovana syntagma ,,plena
est” s prisudkovym ablativom sub-
stantiva nesmrtelnost, vydala tu
spravnu podobu vetnej predikacie, ze
,hadej spravodlivych sa nesmr-
telnost'ou vyplnila®, toto si neod-
kladne vyzaduje takuto opravu!

Tuto azda az ,,polopatisticki” in-
Strukciu nas dontili urobit’ prekva-
pivé nedostatky v latinskej gramatike
niektorych biblickych prekladatel'ov,
ktorych jazykovu troven by azda
tiez vystihlo to klasické uslovie,
ktoré pouzil Anton Bernolak
vo vztahu k istému kriticky neo-
pravnenému slovnikarskemu ne-
doukovi, ktoré tak isto by mohlo
platit aj o naSich biblickych
prekladateloch, ¢o podobne s nim
svoju odbornovednu disciplinu ,,ani
len od prahu nepozdravili“!

V nasom meditativnom zame-
rani sme sa nazdavali, ze zalezitost’
s takouto prevazne gramaticko-
jazykovou tematikou sa nam aspon
didakticky podarilo uzavriet. No ne-
vdojak nam zi$iel na um eSte jeden
vyrok, a to z Evanjelia podl'a Jana,
ktory vzruSoval nasu pozornost’ ako
jeden z prvych a tiez nie veru
spravnych prekladov Sviétého pisma
eSte vari z naSich Studentskych Cias.
(AzZ ho napokon prekryli stale nové
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a novsie zistenia.) Mozno by sme sa
nafi ani neboli rozpamaitali, keby
sme boli zostali len pri jeho teolo-
gicko-katechetickom  zamerani,
a nie i pri jeho skrytej a akoby uta-
jenej filologickej aplikacii. A v pod-
state ide o pripad, ktory
bezprostredne nadvdzuje na tema-
tiku, ktortt sme vpredu rozoberali
ako ukazku utvarania minulého ¢asu
v latin€ine, s typickym zakoncenim
pricastia (Cize slovesného pri-
davného mena) sufixami -us / -a +
est (natus est/nata est — ¢ize: sa nar-
odil / sa narodila). K tejto tivahe nés
totiz pobadala zvedavost, z akého
textu vychadzali alebo mohli
vychadzat autori prekladu versa
hore citované¢ho evanjelistu
a Evanjelia, ktory sa tyka viery
»v meno jednorodeného Syna
Bozicho* a odsuadenia tych, co
v neho neveria — ako o tom piSe
evanjelista: ,,Kto v neho veri, ne-
bude sudeny, kto vSak neveri, uz je
odstdeny (Jn 3, 18). Vychadzat’ sme
mohli len z troch cudzojazycnych
pramenov, ktoré mame trvalo k dis-
pozicii. St to uz tu citovani dvaja
nemecki biblisti, a, pochopitelne,
latinska Vulgata.

A ked sme porovnali slovenské
znenie spojenia ,,uz je odsudeny“
s jeho latinskym ekvivalentom ,,ijam
iudicatus est“, zistili sme, Ze nasi
prekladatelia z neznalosti nielen
latinskej, ale i slovenskej gramatiky
citovany vyrok ,,uz je odsudeny* na-
tiahli na koherentne nespravne
kopyto jeho latinskej podoby,
pricom sa tu ponukala ind a lo-
gickejsia koherencia tychto préteri-
talnych atribitov — ,,natus® a ,,iu-
dicatus®, ktori vobec nepostrehli,
a ktortl sme si pripominali vpredu.
Preto podla ,,gramatickej logiky*
prekladu citatu ,,iam iudicatus est*
(uz je odsudeny), aj napis ,,Hic
natus est Iesus®, by v koherentnej
doéslednosti tiez mal mat’ th istd gra-
maticka podobu, Ze ,.tu je narodeny
Jezis“! Ale naopak,, a to je logicky,
a preto i jedine spravny preklad tejto
informacie o mieste Spasitelovho
narodenia, a ten znie: ,,Tu sa narodil
Jezi$! Preto ani o tom, kto v neho
neveri, nemalo by sa vyjadrovat’
v neslovensky pasivnom ¢ize
neosobnom Style, Ze ,,uz je odsu-
deny®, ale v duchu slovenciny, ze
,»uz sa odsudil“! Ved’ v slovenskom
vydani Svidtého pisma takato
pasivna jazykova konstrukcia: ,,uz
je odsudeny®“ je nielen substan-
dardnd, ale ani vecne nie uplne
presna, lebo zastiera konkrétnu
ucast’ Cloveka na tomto svojom
odstdeni A uz sme vpredu tychto re-
flexii pripomenul, ze kazdé ochu-
dobnenie biblického textu diabol
ochotne kvituje!

Okrem toho evanjelista Jan hov-
ori, ze Boh neposlal svojho Syna na
svet, aby svet sudil, ale aby sa svet
skrze neho spasil (Jn 3, 17). Preto
vyvstava otazka, kto vlastne
odsudzuje toho, ¢o neveri, ked
evanjelista Jan o dve kapitoly d’alej
eSte doklada, ze ,totiz ani Otec
nikoho nesudi*: ,,Neque enim Pater
iudicat quemquem* (Jn 5, 22)! Teda
ten slovensky a gramaticky spravny
preklad je presne kompatibilny
s duchom citovaného Evanjelia, ze
nielen v tomto pripade, ale i kaz-
dym hriesnym ¢inom sa odsudzu-
jeme len my sami!

Z toho teda vyplyva, Zze nasSi

prekladatelia si zjednodusili robotu -

a slovenské znenie tejto pasaze pre-
vzali len z nemeckého textu: ,,Wer

nicht glaubt, ist bereits gerichtet!*
(kto neveri, uz je odsudeny), nie
z latinskej Vulgaty: ,,qui non credit,
iam iudicatus est“. Lebo spravnost’
tohto prekladu bolo by si mozné
hned’ overit' z tejto gramatickej
analdgie: hic natuns est —iam iudica-
tus est / tu sa narodil — uz sa odsudil
(teda len on sam, a nikto iny)!

Vratme sa vsak k prekladu mod-
litby Otcenasa, ¢im chceme tuto re-
flexiu uzavriet’, hoci tato tematika
by si zasluhovala publikacny
rozsah azda i polovice povestnych
Osmich knih krestanskej dokon-
alosti Alfonza M. de Liguori. No my
sa obmedzime len na poslednt,
siedmu prosbu tejto modlitby. Tu sa
totiz odkryva viacero otazok, zhod-
nych s tematikou naSich reflexii.
Pripomienky si dovol'ujeme vyslo-
vit' najmd k prekladu tejto latinskej
prosby:

,Et ne nos inducas in tenta-
tionem, sed libera nos a Malo*.

Najprv si pripomenime, Ze ide
o suvetie, zlozené: z vychodiska
vypovede (a nedaj nas zviest’ do po-
kusenia) a z jadra vypovede (ale
zbav nas Z1¢ho). V latinskom texte
su totiz az dva konjunktivy. Kon-
junktivne zaporova Castica ,,ne (nie
aby, niezeby), s nadvdznostou
na konjunktivne sloveso ,,inducere*
(inducas), ¢o spolu znaci ,,nechze
nas nezvedie$“! Prva chybu podla
Vulgaty prekladatelia urobili ne-
spravnou volbou slovesa ,,viest™
(ducere), namiesto ,,zviest* (indu-
cere), ktoré je pouzité prave v latin-
skom texte, a Co prekladatelia
celkom odignorovali, a druha tkvela
v absencii poznania tychto konjunk-
tivov, takze im ani nemalo ¢o
vnuknat pomocnu moznost’ vyuzi-
tia ich modalitne nahradnych
konkretizacii. Do tvahy by teda
mohol prist na Slovensku znamy
filologicky fenomén tzv. Intencie
slovesného deja , nie sice ako gra-
maticka kategoria, ale ako identicka
substiticia jeho konjunktivnej sé-
mantiky, ktord sa ponukala v kon-
junktivoch vyjadreného obsahu
latinského textu Vulgaty. A prave
v tomto duchu sme si dovolili

navrhnat' tieto tri alternativne
podoby potrebného nového
prekladu:

a) A nedaj nas zviest' ,,do po-
kusenia®“; b) A nedaj nas zviest’
pri pokuseni, ale zbav nas Zl¢ho!;
c¢) A nech nas neda§ zviest
v pokuseni...

Nas navrh respektuje prozodic-
ky zéklad pdvodného prekladu
(o 10-tich slabikach), no v prvej
vete i tu dost’ zméto¢nt konstrukciu
,»do pokusenia“, kde pod pojmom
pokusenia sa straca rozdielnost
a potrebné rozliSovanie medzi poj-
mami zvedenia a zvadzania. A v tex-
te Biblie totiz aj inde v tomto
ohl'ade pojem pokusenia posobi doj-
mom takejto ekvivokacie. Lebo
pokusenie samo osebe mdze pre po-
ktasaného priniest’ nielen pad, ale
i vitazstvo. A zmyslom tejto prosby
Otcenasa je prave pomoc odolat
zvodom Zlého, nie i zamedzenie
samého zvadzania. Takejto ekvi-
vokacii by sa dalo l'ahko predist,
a to zamenou akuzativu za ablativ
v zavere vychodiska tejto vypovede.
Tym by aj navrh prvej vety dostal
vecne 1 jazykovo ta spravnu
podobu: A nedaj nas zviest’ pri po-
kuSeni, ale zbav nas Zlého. Pritom
rozdielnost’ v latinskom texte pri ta-
kejto uprave by predstavoval iba
stratu jednej hlasky.

140. vyroCie narodenia
sochara Jana Koniarka

30. januar 1878 Voderady — 4. maj 1952 Trnava

Akademicky sochar Jan Koniarek
(pocas zivota: Konyarek, Konjarek,
Koniarik, Konarek, Koniarek) sa na-
rodil v obci Voderady 30. januara
1878. Po studiach v Budapesti, Rime
a Mnichove posobil v Srbsku. Ako
vojak v I. svetovej vojne bol zraneny.
Po vojne zil vo Voderadoch a od roku
1924 v Trnave. Tund vznikli vy-
znamné pomniky (Jan Holly, Anton
Bernolak, Memorandové zhromazde-
nie, Padlym v I. svetovej vojne, M. R.
Stefanik, Pavel Blaho a d’.), nahrob-
niky, portrétne Stadie a d’alSie pocet-
né diela. Umeleckym odkazom je
¢lanok ,,Sochar a narod* uverejneny
v Slovenskych pohladoch (1937).
Narodna cena za celozivotné dielo
bola J. Koniarkovi udelena v roku
1942. Suborna vystava sa konala
v Slovenskej nérodnej galérii
na prelome rokov 1953/1954.

Jan Koniarek bol zakladatel'om
moderného slovenského socharstva.
CeloZivotné dielo je predstavené
v stalej expozicii Galérie Jana Ko-
niarka v Trnave. Zivot a dielo pri-
blizuje monografia Sochar Jan
Koniarek (2007).

Trnavcania v ankete konanej v ju-
bilejnom roku 2000 vyznamenali
Jana Koniarka titulom ,,Trnav¢an
20. storocia“.

NOVINKY

Nova expozicia Jan Koniarek
zakladatel’ modern¢ho slovenského
socharstva bola slavnostne otvorena
na prizemi nového kridla Galérie Jana
Koniarka v Trnave dna 22. septembra
2007.

Zaroven  bola  spristupnena
zbierka slovenského klasického ume-
nia 20. storoCia, nazvana Klenoty
domova.

SOCHAR JAN KONIAREK je
nazov reprezentacnej monografie,
ktorej vydanie pripravilo Obcianske
zdruzenie Trnavské forum’89 a Ga-
léria Jana Koniarka v Trnave. Au-
torsky tim tvorili Zuzana BartoSova,
Luba Belohradska, Ugljesa Rajcevic
a Miroslava K. Valova. Fotografie

Stefan BlaZo a archiv. Slavnostné

uvedenie publikacie
sa uskutocnilo 18. ok-
tobra 2007.

Monodramu Za-
hrada spomienok Ja-
na Koniarka, ktorej
autorom je Bohumil
H. Chmelik, uviedlo
trnavské Divadlo ana
Palarika v ramci pre-
hliadky Nova slo-
venska biograficka
drama, premiéra
20. maja 2007.
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(Spomienky trnavského skladatela).
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OCENENIA:

Rad svdtého Savu za umelecku
¢innost’ v Srbsku

Rad srbského Cerveného kriza
(1912) a Kriz milosrdenstva (1913)
za zasluhy vo vojne za oslobodenie
Srbska;

Cestny ob&an mesta Trnava,
1938;

Narodna cena za celozivotné
dielo, 1942;

Trnavc¢an 20. storocia, 2000

BonuMIL CHMELIK
Fotografie diel: Stefan Blazo
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ilan Hodza je jednou
nejsich postav modernej

slovenskej historie. Bol nielen sve-
dok, ale 1 aktivny ucastnik
a usmernovac slovenského politic-
kého vyvoja v prvej polovici 20. sto-
ro¢ia. Su v nom akoby stelesnené
dobré vlastnosti i slabosti slovenskej
povahy, prednosti i nedostatky
slovenského verejného Cinitela
v dramatickom obdobi nasej
neddvnej minulosti.

Narodil sa 1. februara 1878
v Sucanoch ako syn evanjelického
farara Ondreja Hodzu. Rodina
pochadzala z RakSe a znamy
narodny buditel Michal M. Hodza
bol jeho strykom. Otec mu zomrel,
ked mal 10 rokov, ale starostliva
matka urobila vsetko, aby mlady
Milan mohol plne rozvinat svoje
nevsedné vlohy. Po skonc¢eni zaklad-
ného vzdelania v rodnej obci Stu-
doval na gymnaziu v B. Bystrici
v Soproni (Mad’arsko) a v Sibiu
(Rumunsko). Mal neobycajny talent
na re¢i a v kratkom Case si osvojil
plynulost’ v mad’ar¢ine, v nem¢ine
a v blizkych slovanskych jazykoch.
V r. 1896 zacal Studovat’ pravo, ale
studium nedokoncil. Lakalo ho no-
vinarstvo. V roku 1898 ho Karol
Salva zamestnal ako redaktora svo-
jich Slovenskych listov, ktoré vyda-
val v Ruzomberku. Tu sa stretol
a spriatelil s mladym fararom
A. Hlinkom. Vytvorilo sa medzi
nimi Uzke osobné priatel'stvo. Aj
ked sa por. 1918 ich politické cesty
rozchadzali, osobné priatel'stvo
pretrvavalo a Hodza sa k nemu hrdo
prihlasil v re¢i nad rakvou A. Hlinku
v auguste 1938, ked povedal:
“Medzi nami nebyvalo vaznejSich
nezhdd. Nam, dobrym Slovakom tej
doby, nebolo treba spisanych zmluv,
stacil jasny verny pohl’ad, stacilo pevné
slovenské podanie ruky a tym sa uz i
zaCala spolo¢na cesta... Tato cesta
nasho mladého pokolenia byvala
niekde s Hlinkom spolo¢na, ale Casto i
jednotna; niekedy sa rozchadzala, ale
nie tak d’aleko, aby sa jej smery zase
nezblizili, lebo i ked’ sa rozchadzali,
oba prudy boli subezné a zhodné
s hlavnym cielom, a preto bola tato
cesta pozehnana.”

V r. 1899 odisiel do Budapesti
a bol parlamentnym spravodajcom
nemeckého vecCernika Budapester
Abendblatt. Popritom bol aj pri-
spievatelom do Hlinkovych Lu-
dovych novin a inych slovenskych
Casopisov. Na zaciatku 20. storoCia
sa rozhodol dat’ Slovakom denny
Casopis a v 1900-1901 vydaval
Slovensky dennik. Ale po Case zistil,
ze slovenska spolo¢nost’ nebola
na dennik zreld, a preto v r. 1903
zacal vydavat Slovensky tyzdennik,
z ktorého urobil jeden z najcitanej-
Sich a najpriebojnejsich predprevra-
tovych slovenskych ¢asopisov.

V r. 1905 bol zvoleny za po-
slanca v srbsko-slovenskom voleb-
nom okrese Kulpin (na Dolnej
zemi). V budapestianskom parla-
mente sa osvedc¢il ako schopny
poslanec. Svojou aktivitou, prak-
tickou znalostou parlamentnej
masinérie a odvahou ziskal vaznost’
a reSpekt hlavne medzi nema-
d’arskymi poslancami, ktori ho zvo-
lili za tajomnika narodnostné¢ho
poslaneckého klubu.

Klub pozostaval z rumunskych,
srbskych a slo-venskych poslancov
budapestianskeho parlamentu.
V r. 1910 uz nemohol kandidovat’
v kulpinskom okrese a preto vy-

stupil ako kandidat Cudovej strany
dokonca v dvoch slovenskych okre-
soch, v senickom a vrbovskom.
Bohuzial’, po dohode s mad’arskymi
vladnymi predstavitelmi sa vzdal
volebného zépasu, ¢im vlastne
zabezpecil vitazstvo protisloven-
skym kandidatom.

V oktobri 1909 sa ozenil s Ire-
nou Pivkovou. Ich manzelstvo bolo
pozehnané tromi detmi: syn Fedor
a dcéry Irena a Aglaja. Syn Fedor
v ur¢itom Case posobil v diplomacii
a v r. 1945-1948 bol generalnym
tajomnikom Demokratickej strany.

FRANTISEK VNUK

do Slovenskej rolnickej jednoty,
z ktorej sa neskor vyvinula Sloven-
ské narodnd a rol'nicka strana.

V domaécej politike urobil Hodza
mimoriadne Gspesnu kariéru. Najprv
bol tajomnikom na ministerstve
vnutra, ale uz v decembri 1919 sa
stdva ministrom pre zjednotenie
zakonov a organizaciu spravy.
V r. 1922 podlahol zvodom praz-
ského centralizmu a spojil svoju
stranu s Ceskou agrarnou stranou
A. Svehlu, urobiac z nej slovensku
odbocka Republikanskej strany
“zemédelského a malorolnickeho

1935 realizuje svoje najvyssie poli-
tické ambicie a stava sa predsedom
Cesko-slovenskej vlady. V tejto
funkcii zotrval az do 22. sept. 1938.
Kratky ¢as — po zvoleni Dr. BeneSa
za prezidenta C-SR — spravoval aj
ministerstvo zahranicia (od 18. de-
cembra 1935 do 29. februara 1936).

V spolo¢nom state Slovakov a
Cechov Milan Hodza dal svoje
skvelé schopnosti do sluzieb
prazského centralizmu. Sluzil mu
nielen politicky, ale aj ideologicky.
R. 1920 vydal knihu Cesko-sloven-
sky rozkol (Tur¢. Sv. Martin 1920),

Slovenski narodovci prijali
knihu so sklamanim, ktoré hranicilo
s rozhor¢enim. Zvlast rozhorcene
reagoval prof. Jozef Skultéty, ktory
v liste Jaroslavovi VIckovi pisal:
“Poznali sme celé 1égie tych Lehot-
skych, Szmrecsanyich, Tomcsa-
nyich, madarénov uz v tretom
i Stvrtom pokoleni, ale z nich nikto
nepotupoval, neponizoval Slovakov
tak, ako potupuje a ponizuje ich syn
statocného  Ondreja  Hodzu...”
(Vzajomné listy Jaroslava VIcka
a Jozefa Skultétyho, Vydavatel'stvo
SAV, Bratislava 1963, s. 182).

Pred 140 rokmi
sa narodil Milan Hodza

Cernovska tragédia v r. 1907,
o ktorej podal v budapestianskom
parlamente interpelaciu, mu otvorila
dvere do politickej dielne naslednika
tronu FrantiSka Ferdinanda vo Vied-
ni. Touto kuloarnou politikou sa
usiloval ziskat podporu habs-
burského tronu pre borbu Slovakov
proti mad’ariza¢nému atlaku.

Hodza sa usiloval premietnut
verejnosti obraz seba ako advokata
a predstavitela zaujmov sloven-
ského rolnika (“Za tie naSe
haleny!”). Ina¢ jeho politickd linia
bola dost’ tazko definovatel'na. Jeho
“progresivne nazory” a kritika
slovenského konzervativizmu ho
postavila do konfliktu s martinskym
vedenim  (Vajansky,  Skultéty,
Mudron, Dula).

Pocas 1. svetovej vojny Hodza
pracoval vo Viedni ako vojensky
cenzor a neskdr ako redaktor
cisarsko-kralovskej tlacovej kan-
celarie. Stucasne sa zapisal ako
posluchac¢ filozofie na Viedenskej
univerzite a chcel sa Specializovat’
v odbore slavistiky. Ale vojnové
pomery a koniec vojny v oktobri
1918 mu skrizili plany.

Pocas svojho pobytu vo Viedni
sa stykal s ceskymi politikmi, by-
rokratmi a predstavite'mi verejného
a spoloc¢enského zivota. (Vo Viedni
totiz v tom &ase zilo viac Cechov
nez v Prahe). Neprerusil vSak ani
svoje osobné styky ani s madar-
skymi politikmi.

Do slovenského politického zi-
vota opdt vyznamne zasiahol
na konci vojny. Jeho prvé vystupy
neboli velmi sldvne. Prvym jeho
kontroverznym zasahom bola zmena
textu Martinskej deklaracie. Dal$ou
trapnou epizoédkou jeho zivota bolo
posobenie vo funkcii slovenského
vladneho splnomocnenca v Bu-
dapesti, odkial’ na naliehanie minis-
tra zahrani¢ia Dr. E. BenesSa bol
v marci 1919 odvolany. Vo svojich
pamaitiach Svétova valka a nase re-
voluce Dr. Bene§ posudzuje
Hodzovu budapestiansku diplo-
maciu velmi kriticky. Da sa
povedat’, ze od tejto chvile sa datuje
osobné a pretrvavajuce politické
nepriatel'stvo medzi tymito dvomi
poprednymi politikmi medzivoj-
nového obdobia.

Vratiac sa do domacej politiky,
Milan Hodza zacal organizovat
slovenské vidiecke obyvatel'stvo

lidu”. Za odmenu dostal vo Sve-

hlovej vlade ministerstvo pol-
nohospodarstva (1922-1926) a ne-
skorsie viedol ministerstvo skolstva
(1936-1929).

Potom nakratko z vlady vypadol,
ale v r. 1932 je uz opét’ ministrom
pol'nohospodarstva a 5. novembra

v ktorej odsudzoval Starovu jazykovi
odluku a kodifikaciu slovenciny na-
zval politicum hungaricum.

Za tuto sluzbu mysSlienke
“Ceskoslovenskej narodnej jednoty”
dostal nielen akademicky titul, ale aj
profesuru na Univerzite Komen-
ského v Bratislave.

Skultéty pokladal za potrebné
vyvratit pomylené nazory M. Hodzu
aj knizne. Urobil tak dielom
Stodvadsatpdt’ rokov slovenského
zivota (Tur¢. Sv. Martin 1921).

V predmnichovskej C-SR bol
Dr. Hodza najaktivnej$im a naj-
vplyvnejsim slovenskym verejnym
¢initelom. Jeho ¢innost’ presahovala
domaci priestor a mozno povedat,
ze bol prvym slovenskym politikom
europskeho formatu. Od r. 1935
zacina intenzivne presadzovat’ pro-
jekt stredoeuropskej federacie. Od
jeho stipencov sa mu dostavalo
velkej pozornosti, ktord Ccasto
vyustovala do slovenskej verzie
kultu osobnosti. K jeho patdesiatke
v r. 1928 a opit k jeho Sestdesiatke
v 1. 1938 (ale aj medzitym) vyslo
niekol’ko pozoruhodnych biografii
a zbornikov (napr. A. Stefanek
a A. Matula, Dr. Milan Hodza, Praha
1928; zbornik Dr. Milan Hodza
slovensky novinar a ¢eskoslovensky
statnik, Bratislava 1928; zbornik
Milan Hodza, publicista, politik,
vedecky pracovnik, /zredigovali: A.
Stefanek, F. Votruba, F. Seda/,Praha
1930; A. Stefanek, Milan Hodza,
Bratislava 1938; F. Votruba, Sloven-
sky politicky buditel, Statnik naSej
republiky, Bratislava 1938). V ro-
koch 1930-1936 vyslo Sest’ zvdzkov,
v ktorych su systematicky zachytené
vSetky jeho novinarske prispevky
a verejné prejavy (M. Hodza,
Clanky, reéi, $tadie, I-VI.)

Ku koncu svoje politickej ka-
riéry si Dr. Hodza zacina uve-
domovat’, ze prisluhovanim
centralizmu vlastne spomal’uje po-
liticky vyvoj svojho naroda. Na pre-
lome rokov 1937 — 1938 uz aj on
nadobuda presvedéenie, ze au-
tondomia Slovenska je nielen oprav-
nenou poziadavkou, ale jedinou
cestou udrzat’ spolo¢ny §tat pri Zi-
vote. Najprv sa usiloval ziskat
l'udékov do vlady. Ked sa mu to
nepodarilo, zacinal uskutociovat’
Hlinkov program v rdmci svojej
vlady. V lete 1938 — hoci to verejne
nepripustil — jeho reformy verejne;j
spravy su prakticky totozné tym, ¢o
presadzoval Hlinka s odvolanim na
Pittsburskt dohodu. Sam o tom pise
takto:

“Treba mat stale pred ocami
dvadsatrocnti sktsenost, ze je
neucelné davat’ Prahe rozhodovanie
o (slovenskych) domacich nérod-
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nych veciach miestneho vyznamu.
Toto rozhodovanie je samozrejmym
ukolom a pravom Slovenska.
Ustrednej §tatnej sprave nech
zostanu veci celosStatneho dosahu.

Tymto smerom sa niesla obroda
verejnej spravy, predloZzena v mojej
vlade v rokoch 1937 a 1938. V juli
1938 sme dospeli tak daleko, ze
Cesko-slovenska vlada dala suhlas
ku zriadeniu slovenského snemu.
TaktieZ bolo na ceste vel'mi pod-
statné rozsirenie pravomoci krajin-
ského vyboru, takze vlastne rastla
z neho miestna vlada. Na tejto linii
pokracujuc, dohodovali sme sa,
Slovaci v kraji, uz ddvno na za-
sadach $irSej samospravy a sloven-
ského miestneho zdkonodarstva.”
(Pozri americko-slovenské ¢asopisy
z toho obdobia, napr.: Slovensky
hlasnik, 20. nov. 1941, Narodnie
noviny, 20. nov. 1941.) Podstatu
tohto smelého Hodzovho planu
uverejnil aj J. Rudinsky v Sloven-
skom denniku, zaciatkom augusta
1938.

Bolo to odvazne a chvalyhodné
podujatie. Ale osud nedoprial Dr.
Hodzovi rehabilitovat’ sa v o¢iach
naroda. Ked’ prezident Benes videl,
¢o Hodza zamysla, vyhradil si ex-
kluzivne pravo rieSit otazku
slovenskej autonomie rokovanim
s predstavitelmi HSES. Podobne
poviazal Dr. Hodzovi ruky aj v o-
tazke sudetskych Nemcov. Samozre-
jme nevyrie$il ani jedno ani druhé.
Naopak, svojim neustupnym posto-
jom vyvolal situaciu, ktora viedla
k vladnej krize, k padu Hodzovej
vlady, k Mnichovskej dohode a na-
pokon k zaniku C-SR.

Pre Dr. HodZu boli udalosti leta
1938 tazkou ranou. Po odstipeni
z postu ministerského predsedu (22.
sept. 1938) duchovne a telesne
zlomeny odchadza v oktobri 1938
do emigracie, aby sa uz zivy do rod-
nej vlasti nevratil. Spociatku sa
zdrziaval na francuzskej Riviere,
potom sa prestahoval do Svaj-
Ciarska a v decembri 1938 sa
presidlil do Francuzska.

Ked’ sa mu navratili telesné sily
a preboleli dusevné rany, zacal sa
znovu zaujimat’ o politiku. Uvedo-
muje si nielen vlastné chyby, ale
vidi aj plytkost  BeneSovej
zahrani¢nej politiky, ktora neza-
chranila C-SR pred rozkladom, ani
stredna Eur6épu pred rozdelenim
na zdujmové sféry nacistického Ne-
mecka a bol'Sevického Sovietskeho
zvazu. Utvrdzuje sa v presvedceni,
ze jedinou zachranou strednej Eu-
répy je federacia.

Po vypuknuti II. svetovej vojny
Dr. Stefan Osusky zagal organizovat’
vo Franctzsku II. ¢esko-slovensky
odboj. Ako Hodza aj Osusky mal
vazne vyhrady voci domacej i za-
hrani¢nej politike Dr. BeneSa. Aby
sa neopakovali staré chyby, obaja
tito slovenski politici chceli polozit’
odboj na nové zaklady, kde by sa
neuplatnovali destruktivne vplyvy
prazského centralizmu. V tomto
usili  mali podporu vtedajsej
franctzskej 1 britskej vlady a sym-
patie zapadnej verejnosti. Na scéne
sa vSak znovu objavil exprezident
Benes, ktory zanechal svoje profe-

sorské miesto v Chicagu a v lete
1939 sa vratil do Londyna. Svoj od-
chod z prezidentského uradu vy-
hlasil za vyntteny a pokladal sa za
najvyssicho ustavného cinitela v
emigracii a teda i za vodcu
zahrani¢ného odboja. Na minulost’
mal Bene§ celkom iné ndzory nez
Hodza a Osusky: podla neho C-SR
sa nerozpadla preto, ze bola prilis
centralisticka, ale preto, Ze nebola
dost’ centralistickd. Rovnako dog-
maticky zastaval fikciu, Ze jestvuje
len jeden “Ceskoslovensky narod” a
vsetko, Co sa protivi tejto koncepcii
(slovenska  samobytnost,  au-
tonémia, ba eSte aj spojovnik v
slove ¢esko-slovensky) je synony-
mom zrady.

Medzi ¢eskymi politikmi padali
Benesove nazory do urodnej pody.
Smutnejsie vSak bolo, Ze sa nasli aj
viaceri slovenski politicki emigranti,
ktori ich tiez prijimali a verejne za-
stavali.

Hodza bol tymto javom skla-
many. To ho vSak neodradilo, aby
presadzoval svoje idey. Vedel totiz,
ze jeho plan sa pozitivne hodnoti v
Parizi i v Londyne, zatial o
Benesova koncepcia sa v zépadnych
vladnych kruhoch pokladé za preko-
nant a neosvedcend.

Ked Benesovi stupenci zalozili
v Parizi Ceskoslovensky narodny
vybor, Dr. HodZa na to reagoval za-
lozenim Slovenskej narodnej rady (
22. novembra 1938). Dr. Milan
Hodza bol jej predsedom a Peter Pri-
davok tajomnikom. Podobne aj
Ceski emigranti nespokojni s
Benesovou politikou, zalozili Cesku
narodnu radu. Tieto dve rady sa 28.
januara 1938 zlugili do Cesko-
slovenskej narodnej rady, ktora sa
teraz stala vaznou konkurenciou
Benesovej odbojovej akcie.

Dr. Bene$ sa nemohol zmierit’ s
myslienkou, ze by mu Slovaci da-
vali lekcie z politiky, a preto pouzil
vSetky dovolené i nedovolené spo-
soby, aby HodZu a jeho spolo¢nikov
v ociach spojencov zdiskreditoval.
To sa mu, bohuzial’, podarilo, pre-
toze Hodzov politicky i stkromny
zivot nebol bezuhonny. Veci, ktoré
sa mu nezazlievali a neprekazali v
politickom zivote, ked bol v
sluzbach centralizmu, sa teraz stali
biCom, ktorym ho v emigracii
§lahali ti, ktorym kedysi sluzil.
Obvinovali ho z korupénych afér,
rodinkarstva, vytahovali udalosti z
jeho sukromného zivota, poukazo-
vali na politicki nespolahlivost’
jeho  spolo¢nikov, atd. Tato
ohovaracska a ociernovacia kampai
bola zvlast ispesna v Anglicku, kam
v marci 1939 priletel §¢f Cesko-
slovenskej spravodajskej sluzby plk.
FrantiSek Moravec. Priniesol so
sebou cenné vedomosti a doku-
menty, ktorymi si ziskal doveru brit-
skych tajnych sluzieb. Stal sa ich
poradcom a spolupracovnikom v
stredoeurdpskych zalezitostiach. Z
tejto pozicie mohol urobit’ — a aj
urobil — vel'a uzitocného, ale aj vel'a
Skodlivého.

V maji a juni 1940 bolo
vyradené z vojny Franctizsko. Po
jeho kapitulacii (17. juna) slovenski
a Ceski politicki emigranti sa

zachranovali Gtekom do Anglicka.
A prave tuto tragédiu vyuzil Dr.
Benes na zlomenie Hodzovej opozi-
cie. Vydatne mu v tom pomohol plk.
Moravec a jeho tajna sluzba (v lon-
dynskej emigracii znama pod me-
nom Tastapo — Tajna statni police):
obvinili Hodzovych spolupracov-
nikov a jeho “priatel’ku” Mil¢u Ma-
jerovu zo sympatii s nacizmom
a potom tito vSetci boli po prichode
do Anglicka internovani ako
“podozrivi cudzinci”. Hodza sice
nebol internovany, ale vsetci jeho
skuto¢ni a potencialni spolupracov-
nici boli z politickej ¢innosti
vyradeni.

Ako zakerne Dr. Bene§ vyuzil
tuto situdciu na politické vydieranie,
o tom dnes jestvuje obsiahla do-
kumetacia (Pozri, napr.. L. Ota-
halova a M. Cervinkova,
Dokumenty z historie ¢esko-sloven-
ské politiky 1939 — 1943, 1. a II.,
Praha 1966; F. Vnuk, Slovenska
otazka na Zapade v rokoch 1939 —
1940, Cleveland OH 1970). Hodza
bol postaveny pred ultimatum: Ak
chce dostat M. Majerova a spo-
lo¢nikov z internacie, musi prijat
podmienky E. BeneSa. Osihoteny
Dr. Hodza ponizene kapituloval:
rozpustil svoju Ceskoslovensku
narodnu radu, uznal Benesa za hlavu
Cesko-slovenského odboja a prijal
miesto podpredsedu  Cesko-slo-
venskej statnej rady. Tato rada bola
uplne bezmocnym a bezvyznamnym
politickym telesom, a byt jej pod-
predsedom (ked’ druhym sloven-
skym podpredsedom bol politicky
oportunista Pavol Machacek) bolo
urazkou a ponizenim pre byvalého
predsedu prazskej vlady. Hodza
z hanby neprisiel ani na jedno za-
sadanie Rady, takze ho neskor zde-
gradovali na obycajného clena
a napokon vylucili.

V neradostnej a ducha ubijajuce;j
atmosfére svojho exilu Dr. Hodza
formuloval a prepracoval svoje
myslienky o stredoeuropskej fede-
racii. Bola to jeho oblibena téma
od r. 1935. Vojnové udalosti ju uro-
bili eSte aktualnejSou. Aj viaceri
britski Statnici videli v nej rieSenie
buduceho usporiadania strednej Eu-
ropy. Projekt Cesko-slovensko-
pol'skej povojnovej federacie, ktory
vznikol z britského podnetu koncom
roka 1940, mal byt jadrom tohto
vel'korysého planu. Hodza prispel
do debaty svojou najvyznamnejSou
kniznou pracou Federation in Cen-
tral Europe (London 1942). Jeho
krédom, ako to vyjadril v Gvode
bolo: “Slobodu a  bezpecnost’
malych narodov mdze zabezpedit’
iba spojenie vo federacii... Taka fe-
deracia znamena organizovani
spolupracu s cielom zabezpecit
pre jej ¢lenov vyhody velkej poli-
tickej a hospodarskej jednotky.” Re-
giondlnymi  strediskami  tejto
federacie “medzi Berlinom a Mos-
kvou” mali byt mesta: Varsava, Po-
znan, Krakov, Vieden, Praha,
Bratislava, Budapest, Bukurest,
Sofia a Atény.

Bol to pozoruhodny projekt. Ale
nevyhovoval Sovietskemu zvizu,
ktory v jini 1941 — nie z vlastnej
vole, ale pre Hitlerovu vierolomnost’

— sa stal spojencom zapadnych
demokracii. Sovietsky zvdz mal
so strednou Eurdpou iné plany, ktoré
sa od Hodzovej koncepcie radikalne
lisili. Na ziadost’ Moskvy Dr. Benes
v 1. 1942 prerusil rokovania s Po-
liakmi o cesko-slovensko-pol’ske;j
federacii a potom ochladli zaujmy
o nu aj u zapadnych spojencov.
V r. 1944 na Jalte — podobne ako
pred Siestimi rokmi v Mnichove — sa
opét rozhodovalo “o nas bez nas”
a namiesto federacie sa strednd Eu-
ropa stala zaujmovou sférou Sovi-
etskeho zvizu.. Toto bola katastrofa,
pred ktorou chcel Hodza Eurdpu
zachranit’.

Hodza bol v Londyne uplne
izolovany a odsudeny na necinnost’.
Niekol'’kokrat sa poktisal vycestovat
do USA, ale Benesove intrigy mu to
zakazdym znemoznili. AZ v septem-
bri 1941, ked’ BeneSova pozornost’
bola uputand na obnovenie spo-
jenectva so Sovietskym zvdzom, sa
mu s pol'skou pomocou podarilo
odist do Spojenych Statov, ktoré
v tom Case eSte neboli zatiahnuté
do vojny. Vedel, ze tam nielen
Slovaci v svojej prevaznej vicsine,
ale i mnohi Cesi, su proti Bene3ovi.
Spoliehal sa aj na podporu amer-
ickej diplomacie, o ktorej predpok-
ladal, ze — podobne ako on — si
nezeld preniknutie Sovietskeho
zvézu do strednej Eurodpy.

Jeho ocakavania sa nesplnili.
Slovenska Liga v Amerike a ka-
tolicke slovenské spolky — paméta-
juc na jeho centralistickii minulost’
— sa stavali k nemu opatrne. Evan-
jelici sa po jeho prichode rozdvojili.
Podporu a porozumenie nasiel u ta-
kych narodne citiacich krajanov, ako
bol Dend’tr, Bradag, Platek, Slavko-
viansky..., ale na druhej strane ho
prudko a nemilosrdne napadali
evanjelicki exponenti
Cechoslovakizmu ako Rev. Jaroslav
Pelikan, vyslanec Vladimir Hurban,
konzul Jan Papanek, Andrej
Valtsek, Jozef Ziak-Marugiak a d’al-
$i. Najohnivejsie vSak utocili naitho
komunisti ako Rudolf Martanovic,
Dezo Benau, Helena Vrablova etc.

Tito jeho odporcovia v septem-
bri 1942 vydali proti Hodzovi
24-strankovy pamflet Persona non
grata? Obvinili ho z protisoviet-
skeho postoja, ¢o v Case, ked So-
vietsky zvdz bol “udatny spojenec
USA”, malo byt velezradou
demokracie. Vy¢itali mu, ze “ jeho
pomer k Ceskoslovenskej vlade —
ktora je nasim (t. j. americkym —
FV.) spojencom — je opozi¢ny...,
jeho politicka filozofia je prilis
pribuznd s politickou filozofiou
bratislavskej vlady, ktora nam vy-
povedala vojnu” (s. 12). Na inom
mieste zosmiesnuju jeho slovensku
politiku: “My nevieme o tom, ¢i ne-
jaky iny narod sa stard o to, Ci je
samobytny, alebo osobitny, vetva
alebo strom. Mame za to, ze cely
tento problém je slovenskou $pecia-

litou, dokonca len Tudackou
$pecialitou” (s. 22).
Kym mu zdravie dovolilo,

Hodza venoval vela usilia, aby
ziskal podporu pre svoje plany. Pisal
do slovenskych ¢asopisov, navstevo-
val slovenské osady, recnil na vere-

jnych zhromazdeniach. Obracal sa aj
na americkych politikov a diploma-
tov, ktorych presviedcal svojimi
memorandami a navrhmi, ale stretol
sa len s nepatrnym porozumenim.
Ti, ¢o s nim sympatizovali mu
pomdct nemohli a ti, ¢o mohli
pomoct’, nechceeli. Jeho verejné po-
sobenie v  USA (ktoré c¢iastocne
zachytil jeho vtedajsi spolupracov-
nik Dr. Michal Mudry v knihe Milan
Hodza v Amerike, Chicago, IL
1949) sa stretavalo s takym zurivym
odporom a s takou nenavistou
zo strany stupencov Dr. BeneSa, zZe
to presahovalo hranice vSetky
slu$nosti a I'udskosti.

V jeseni 1943 uz bolo vidno, ze
jeho fyzické sily chradnu. Odisiel
na Floridu v nadeji, ze teplejsie
pocasie a Cistejsi vzduch mu umoz-
nia vratit’ sa na jar 1944 na politické
bojisko, ktoré sa medzitym stavalo
taz§im a naro¢nejSim. Jeho zdra-
votny stav mu to vSak nedovolil.
Zaciatkom jina 1944 sa musel
podrobit’ vaznej operacii, ale ani
po tomto zakroku nenastalo zlepSe-
nie. Zomiera sklamany ale nezlomeny
v Clearwater, FL, 27. juna 1944.

Britsky dennik The Times (z 30.
juna 1944) komentoval jeho odchod
do vecnosti peknym nekrolégom,
kde sa hovori: “...Vzdal sa predsed-
nictva vlady v noci 20/21. septem-
bra 1938... Potom sa utiahol
na Rivieru a odtial’ prisiel do Lon-
dyna. Tu sa stal podpredsedom
Ceskoslovenskej 3tatnej rady. Ale
jeho nedorozumenie s Dr. BeneSom
ohladne zahrani¢nej s domacej poli-
tiky sa v exile este viac prehibilo
a vytvorilo politicki priepast,
a preto radsej odisiel do Spojenych
Statov. Ale ani tan neunikol
zlomyselnej a nespravodlivej kri-
tike, ktoru rozvirili proti nemu jeho
odporcovia. 'V roku 1942 vysla
v Londyne jeho kniha o budtcnosti
strednej Eurdpy, ktora je vysledkom
prenikavého, kultivovaného a by-
strého myslenia, 1 ked’ jej styl je
pre  britského  Citatela  dost’
tazkopadny.”

Zaverom sa ziada povedat, ze
nevrazivost’ Hodzovych protivnikov
siahala az za hrob. HodZova rodina
chcela, aby bol pochovany na ces-
kom narodnom cintorine v Chicagu.
Trvalo v8ak dlht dobu, kym sa po-
darilo prekonat odpor niektorych
chicagskych “Cechoslovakov”, ktori
sa velmi rozhodne stavali proti
tomu, aby tento oponent Dr. BeneSa
bol pochovany medzi “Ceskymi
vlastencami”. Suhlasili az potom,
ked’ ich pani Irena Hodzova uistila,
ze to bude iba docasne, pretoze
po vojne chce preniest’ telesné po-
zostatky svojho manzela do rodinne;j
hrobky v Sucanoch. Ale povojnova
prazska vlada, aj ked’ v nej sedeli
niekol’ki Hodzovi politicki dedicia,
nedala k prevezeniu suhlas. A tak
jeho telo mohlo spoc¢inut’ v rodnej
zemi az po pade komunistickej tota-
lity a slovensko-ceského spoluzitia
v jednom State.

Stalo sa tak 27. juna 2002,
na 58. vyrocie jeho smrti, ked’ jeho
telesné ostatky boli ulozené na vec-
ny odpocinok na Narodnom cin-
torine v Martine.
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17. november sa

v nasej historickej

pamiiti spaja s me-
dzindrodnym dnom S$tudentstva, no
najmi so Studentskou demonstraciou
z roku 1989 v Prahe, ktora odstartovala
pad komunistického rezimu. 17. no-
vembra 1944 sa vsak na Zempline
odohrala aj in4, tragicka udalost’. Po dl-
hSom muceni tu bol brutalne zavraz-
deny sari$sky rodak, rimskokatolicky
knaz Jan Nemec, spravca farnosti
v Lieskovci pri Humennom.

Jan Nemec sa narodil 25. 1. 1911
v Sarisskych Bohdanovciach ako druhy
syn v rodine drobného rolnika.
Od malicka sa prejavoval ako pobozny,
svedomity a pracovity chlapec. Uz ako
desatrocny v sebe pocitil povolanie
za knaza. Pre rodicov to bolo prek-
vapenim, ked’ze k tomuto nebol vedeny
a priklad nemal v rodine ani v obci.
Od jesene 1921 studoval na ¢sl. gym-
naziu v Kosiciach, kde maturoval 14. 6.
1929. Pokracoval v Stadiu teologie
v biskupskom seminari v KoSiciach.
Pétrocné stadium zvladol za Styri roky
a pre vynikajice vysledky mu nadria-
deni  povolili  jeho  skratenie.
Za knaza ho vysvitili 29. 6. 1933
v Presove. Vzhl'adom na nizky vek —
iba 22 rokov — musel v§ak predtym jeho
diecézny biskup Cérsky poziadat
vo Vatikane o diSpenz.

APOSTOL
NAJCHUDOBNEJSICH

Ako kaplan zacinal v Trhovisti,
potom bol dva roky v Humennom.
Od 1. 7. 1936 posobil na fare v Za-
lobine a od 2. 12. 1939 v Lieskovci
pri Humennom. Vo svojej pastoracnej
¢innosti venoval velkt pozornost’
mladezi. Angazoval sa v Sdruzeni ka-
tolickej mladeze (SKM). Od roku 1938
bol jeho okresnym predsedom. Aktivny
bol aj v telovychovnych spolkoch. Mal
silné socialne citenie a vyrazne sa an-
gazoval aj v tejto oblasti. Organizoval
zbierky pre najchudobnejsich. Patril
medzi priekopnikov v snahe o socidlne
povznesenie Ciganov. Kvoli tomu sa
naucil aj po cigansky. Zameriaval sa
na zvySovanie ich hygieny, zivotnej
i kultrnej urovne. Deti privadzal
k pravidelnej skolskej dochadzke,
star§ich odvadzal od tradicného zobra-
nia. Mnoh¢ zvézky napravil na uspori-
adany rodinny zivot. Pricinu ich
zaostalosti videl v ich lenivosti a ne-
chuti pracovat, preto apeloval na ich
hrdost’ a osobné schopnosti.

APOLITICKY KNAZ

Pastoracné povinnosti vo filialkach
vzdialenych aj 15 km ho vycerpavali.
Napriek tomu nerezignoval, opacne,
kazdu vol'nt chvil'u venoval d’alsiemu
studiu. Pokracoval aj v socialnej, osve-
tovej a l'udovovychovnej praci sloven-
skych buditelov 18.-19. storocia
s cielom pozdvihnutia pospolitého
I'udu. To zahriovalo aj boj proti alko-
holizmu, voc¢i ktorému bol Nemec
obzvlast’ nekompromisny. Medzi vte-
dajsimi dedinskymi kilazmi bol sticasne
dost’ vynimoény — venoval sa totiz ak-
tivnemu $tudiu filozofie a cudzich reci.
Aktivne ovladal sedem jazykov. Medzi
jeho d’alsie zaluby patrila flora. Zhro-
mazdil cenné zbierky flory, ktoré vsak
boli pocas prechodu frontu znicené.
V slovenskom l'ude na Zempline pesto-
val narodné povedomie a hrdost’. Poli-
ticky sa vSak nikdy neangazoval, ba ¢o
viac, tuto cinnost pre knazov ani
neodportcal, ked'ze narod mal v tom
case uz dostatok vzdelanych i ochot-
nych laikov na jej vykonavanie.

PRICHOD VOINY
Vychodné  Slovensko  vojna
zasiahla osobitnym spdsobom. Hortlice
chvile zazivalo v roku 1939, v suvislosti
s utokom Mad’arov, v 1941 sa stalo ex-
ponovanym Uzemim v sivislosti s vy-

puknutim vojny proti ZSSR. Po obrate
frontovej situacie v ZSSR bolo
ohrozené¢ frontovou liniou. Priblizo-
vanie sa Cervenej armady na jar 1944
uplne jasne predznamenavalo velké
politické zmeny. Statne organy pod-
liehali tzv. evakuacii. Rastla aktivita
odbojovych zloziek, predovsetkym par-
tizanskych skupin. Tie sa na vychode
objavili skor ako v inych Castiach Statu.
Na Nemcovu faru prichadzali od maja

knazi. Pocitil to aj Nemec uz pri prvej
rabovacke 8. augusta 1944. Partizani si
odniesli vSetky peniaze ulozené na fare
— 11 tisic korun. Pritom mu pohrozili:
Ak nedas, musi§ ist s nami! Ak
nieckomu ohlasi§ — prideme po teba!*
V nasledujucich dnoch prichadzali
znova a znova. Mizli Saty, predmety
dennej potreby, aj farnikmi vyzbierané
milodary na chod kostola, ba nepohrdli
ani kostolnymi svieckami. ,Ich spra-

ni¢ zI¢ neurobil. Osobnych nepriatel'ov
nemam. Vzdy som plnil povinnosti ako
knaz a Slovéak, a to na prospech mne
zverenému l'udu. Partizani nech berq, ¢o
budu chciet’. A ked’ budu vrazdit’ kilazov,
nech ma zavrazdia pri mojich veriacich.

Uz kratko po tychto slovach mu
bolo stdené prezit’ svoj Velky Piatok,
aj s ukrizovanim na Kalvarii. Okolo
polnoci zo 16. na 17. novembra 1944
(piatok), ho 6smi partizani, prislusnici

SariSsky mucenik
an Nemec

1944 rbézne cudzie
osoby, uteCenci z ne-
meckych zajateckych
taborov, najmi Rusi,
ale aj iné narodnosti.
Ako napisal neskor
jeho brat Imrich, ktory
ho na fare navstevo-
val, ,,mnohi
z nich usli do parti-
zanskej skupiny
Capajev. Preto Jan
Nemec nepredpok-
ladal, Ze prave od par-
tizanov. mu hrozi
nebezpecenstvo.

A'v tom sa zmylil.
Nepredpokladal, ze
prichodom  soviet-
skych partizanov, zor-
ganizovanim
partizanskych skupin
zacalo obdobie stali-
nizmu na Slovensku.

SKUPINA
CAPAJEV

Na vychodnom
Slovensku sa pociatky
partizancenia spajaju
s lesnou skupinou,
ktoru organizoval este
v roku 1943 1. K.
Bal'uta (Jagupov) a L.
Kukorelli nad obcou Mataska (dnes
Matiaska), a ktord si dala nazov
Capajev. Na jar 1944 sa tabor presunul
do priestoru pod Oblikom v Slanskych
vrchoch, a napokon do Cergovského
pohoria nad obcou Livovska Huta.
Stcasne sa pretransformoval na par-
tizansku skupinu, neskor brigadu.
Na jar 1944 mala vyse 30 osob. Narast
zaznamenala v auguste 1944, ked’ mala
uz 432 prislusnikov, z toho 222 Slovakov.

Jednotka sa nezameriavala len na 0-
toky voci nemeckym vojakom, ale sa
s flou spaja mnozstvo zlo¢inov — vrazd,
kradezi a lupezi, zastraSovania Ci vy-
dierania. Dochadzalo k sporom vrameci
velenia brigady, ktoré si vyziadali via-
cero mftvych. Jednoducho povedané,
Capajevovci nemali tctu jeden k dru-
hému, tob6z aby ju mali k oby-
vatel'stvo. Necudo, Ze tohto ,,predvoja
osloboditel'ov* sa obycajni I'udia oba-
vali viac nez nemeckych vojakov. Tak
napriklad 21. juna 1944 vo svojom do-
me v Remeninach prepadli riaditel'a
gréckokatolickej 'udovej skoly Miku-
laga Simu, ktorého zavrazdili a dom
vykradli. Neskor 9. augusta odvliekli
Styroch Zandarov zo stanice v Saris-
skom Stiavniku na svoju zakladiu
pri HanuSovciach n. Toplou, kde ich
zavrazdili.

NENAVIST VOCI KNAZOM

Sovietske (bol'sevické) kadre boli
vychované v ateistickom, bojovne pro-
ticirkevnom duchu. Niet preto divu, ze
ter¢om ich nenavisti sa stavali prave

(1911 — 1944)

vanie bolo zo dila na den hrubsie a te-
roristické,  napisal na  margo
stupiiujucej sa agresivity Capajevovcov
knazov brat Imrich. Najvicsia rabo-
vacka sa uskutocnila 12. augusta. Ako
rukojemnika si vzali starostu obce Jana Fo-
lentu. Ten musel vartovat, kym oni lapili.

Akoby v predtuche
tazkého ocakdvania sa
Nemec uz 26. 8. 1944 pred
ucitelom Janom
Orendacom v Humennom
vyjadril: ,,Velky piatok ma
ocakava“...

Ked po poslednej ta-
kejto rabovacke ostalo kna-
zovi iba to, ¢o mal oblecené
na sebe, niektori priatelia
a farnici mu navrhovali, aby
evakuoval na inu faru alebo
sa skryl u rodi¢ov. On to
vSak aj v krajne napitej
situacii odmietol. ,,Nemo-
zem nechat’ svoj 'ud. Kde
bude on, tam budem aj ja.
Ak ostanu v Lieskovci, os-
tanem v Lieskovci aj ja s ni-
mi, hoc by gul’ky padali ako
dazd. Nariadenie pana bis-
kupa je ostat’ s 'udom. Ved’
¢o by povedal T'ud, keby
som ho v najtazsej chvili
nechal? Co ak bude niekto
umierat a bude chciet
knaza? Knaz ma byt s l'u-
dom stale. A preco mam
odist'’? Nikdy nikomu som

partizanskej brigady
Capajev,  navstivili
znova. Tentoraz
postavili do dveri
gulomet a zrevali:
Davaj peniaze!* Ked’
im oponoval, Ze uz ni¢
nema, vyvliekli ho
z fary. Partizani si
posadali na voz, avsak
jeho uviazali o kona
a tak ho vliekli popri
voze po rozmacanych
lesnych a polnych
cestach osem kilo-
metrov z Lieskovca
do Zalobina. Na tunaj-
Sej fare sa ,,ubytoval®
partizan Anton Smich
z Ci¢avy, ktorému po-
dali hlasenie. V Za-
lobine si partizani
vymenili voz. Zbun-
tosili Jozefa Toroka,
ktory ich s jeho konmi
musel odviezt az
do Kosaroviec. Nad
ranom sa zastavili
v kréme v Polome
a potom pokracovali
na Girovce. Za Polo-
mou, pred rozvodne-
nou riekou Orlkou,
vsak partizansky
povoz smrti zastal. Tu ho, po pathodi-
novou brutalnom muceni, dorazili dvo-
ma strelami do tyla a rozseknutim
lebky. Bolo to okolo piatej hodiny rano.
Nasledne mu vyzliekli Saty a rozdelili
st ich. Vyzuli mu aj topanky a bezvladne
telo hodili do rieky.

Jan Nemec

PERIPETIE S POCHOVANIM

Ani po smrti nemal knaz-mucenik
pokoj. Polom¢ania jeho telo rano v rie-
ke nasli. Nasledne ho vytiahli, obriadili
a vystavili v kostole. Uz v nedelu
19. novembra vSak musela obec
evakuovat’. Asi o 11. hod. dopoludnia,
po odsune obyvatel'ov, Nemci obec
podpalili. Medzitym sa vybral na lies-
kovsku faru knazov otec. Od evakuan-
tov sa dozvedel smutnu zvest. Napriek
chaotickej situdcii sa rozhodol synovo
telo previest’ do rodnej obce. Prevoz
smeroval takmer cez predfrontovil liniu
a trval pat dni. Napokon v sobotu
25. novembra 1944, mftvy konecne
spoc¢inul v rodisku — Sarigskych Boh-
danovciach. Tragédia spojena s drama-
tickym prevozom zohaveného synovho
tela vSak fatalne poznacila jeho psy-
chiku. Nervove sa zrutil. Nepoznaval
najblizsich pribuznych, avsak na smrt’
syna Jana nikdy nezabudol. Dookola
opakoval: ,,Zabili mi syna — preco ho
zabili? Ved’ bol knazom!*

V pripade tzv. SNP islo uz o Stvrta
vrazdu katolickeho knaza. Katolicka
tlacova agentura vo svojom vyhlaseni
o. 1. napisala: ,,I tato vrazda ukazuje,
ako hlboko klesnu l'udia, ktori opustia
zakon Bozi a daju sa ovladat’ nena-
vistou a pomstou.*

Jan Nemec zomrel v 33. roku zivota
a 11. roku knazstva. Uz jeho sucas-
nikom bolo zrejmé, ze patri medzi
martyrov (mucenikov) viery. Jeden z je-
ho zivotopiscov v roku 1991 v Ka-
tolickych novinach takto bilancoval
jeho kratky zivot, ,,Bol to zivot dostojny
vzorného knaza, svitého Zivota,
rodol'uba, muza vSestranne vzdelaného,
vzletného, neohrozeného Kkazatela,
verne sluziaceho Bohu a narodu. K ur-
Cujicim znakom jeho charakteru patrila
vysoka inteligencia, doslednost’, skrom-
nost’, hlboky cit zboznosti, hiizevnatost’,

velky zmysel pre zodpovednost
a pevna vola.”
VYSETROVANIE

DO STRATENA

Po nastupe nového ceskosloven-
ského rezimu pripad obostrelo ml¢anie.
Micali aj biskupi, ktori podobné pri-
pady perzekucii knazov, v snahe
nezhorsovat’ si svojej vztahy so Statnou
mocou, rad$ej nespominali. O Nemcovi
sa bali hovorit’ i kiazi. Vrahovia neboli
nikdy brani na zodpovednost, ani
potrestani. Bezpecnostné organy v Hu-
mennom ho udajne zacali vySetrovat’,
no vysetrovanie bolo zastavené a vsetok
dokumenta¢ny material sa stratil.
V state, kde partizani sa stali nedo-
tknute'nymi Statnymi hrdinami, kde ob-
sadili bezpecnostné zlozky, sa iny

vysledok ani ocakavat
nedal. Dokonca sa Nemca
snazili este aj

po smrti po§pinit’, rozsiru-
juc o nom, ze bol zlikvi-
dovany z  politickych
dovodov, kedze bol vraj
proti povstaniu... Az v lete
1990 bol podany podnet
na Generalnu prokurataru
so ziadost'ou o spravu z vy-
Setrovania o jeho smrti.
Uradné vySetrovanie jeho
smrti trvalo vySe dvoch
rokov. K ni¢omu vsak
neviedlo. VySetrovatel’ Poli-
cajného zboru SR v Kosi-
ciach v aprili 1993 toto
ukongil so zdovodnenim, ze
farar Jan Nemec bol za-
vrazdeny nezndmymi par-
tizanmi, avSak jednoznacne
nebolo preukazané, ze mo-
tivom tejto vrazdy je poli-
ticka, rasova, nabozenska
alebo narodnostna nenavist’,
preto bolo potrebné trestné
stihanie vo veci vrazdy...
zastavit™...

Nacelnik §tabu partizanskej brigady Capajev Ludovit Kukorelli,
spoluzodpovedny za vrazdu Jana Nemca
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