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lovo ,,0slobodenie” a jeho

gramaticka odvodenina ,,0slo-

boditelia™ patria k najfrekven-
tovanej$im vyrazom v nasej slovnej
zasobe. Vel'mi Casto sa pouzivaju
vo verejnych politickych prejavoch
a pri verejnom oznacovani krajin-
nych, prirodnych alebo architekto-
nickych objektov. Preto si zasluhuju
aspon zékladni tvahu o svojom
povode a obsahu.

Kedze pokladame zavedenie
tohto slova do slovenciny za pre-
mysleny propagandisticky akt ajeho
dlhodobé nekritické pouzivanie

pragmatickym produktom historic-
kych okolnosti  a manipulativnej
kampane v urcitej faze vyvoja narod-
ného jazyka?

VECNY VYZNAM SLOV

LOSLOBODENIE*

A ,,OSLOBODITELIA*

,,Oslobodenie* spolu s ,,0slobo-
ditelmi“ sa priamo odvodzuje
od prastarého slovenského zakladu
,sloboda® (Bernoldk v slovniku
z roku 1825 uvadza: sloboda, swo-
boda, szabadsag, Freiheit, libertas;
a doklada: ,Sloboda jest nade

Oslobodenie
ako tloskula

v skresl'ujicom vyzname Uspesnych
vojenskych akcii Cervenej armady
na nasom tuzemi v rokoch 1944-1945
za blud poskodzujtici nas zakladny
dorozumievaci prostriedok, nazrieme
za oponu jeho vzniku a pouZzivania
a pokusime sa  sémantickym roz-
borom priblizit’ jeho etiologiu.

Prvou zvlastnostou tohto slova
je Casova spojitost” s hektickym in-
tervalom prvych tyzdnov po skon-
¢eni Druhej svetovej vojny. Druhou
ddlezitou okolnostou je, ze vzniklo
a Sirilo sa mimo hlavnej slo-
votvornej bazy
slovenéiny, ktorou

B1L.AZEJ BELAK

vSecko®). Kym tento slovny zaklad
je vseobecne zrozumitelny, jeho
odvodeniny svoju jednoduchost’
a zrozumitel'nost’ okamzite stracaju,
len ¢o vstipia do konkrétnych his-
torickych kontextov, kde sa vytraca
ich pdvodny zmysel, a to najmi
vtedy, ak sa celé vyznamové spek-
trum redukuje iba na jeden, propa-
gandou vneseny vyznam, ktory
zahmlieva mnohé zavazné aspekty
a nasledky ,,oslobodenia“ na zivot
obyvatel'stva na nasom Uzemi.
Priznacné je, ze sucasni slovenski
Statnici a s nimi korelujuci historici
operuju  prave

bola az do polovice dvadsiateho sto-
ro¢ia relativne jednotna a vekmi
ustalena socidlna a profesijna Struk-
tara slovenského  obyvatel'stva,
zjednoduSene nazyvana ,,slovensky
Pud“. Vyraznym znakom je aj
skuto¢nost’, Ze napriek obsaznosti
slovného zakladu, z ktorého slovo
vzniklo, nepreniklo masovejSie
do prirodzeného repertoaru ho-
vorovej slovenciny, do zivej fraze-
ologie, ale sa  takmer vylucne
usadilo v kancelarskom, adminis-
trativnom a propagandistickom S$ty-
le, kde preziva doteraz pod priamou
kuratelou politicko-administrativ-
nych autorit, ktorym od zaciatku
slizi ako nastroj politickej prevy-
chovy obyvatel’stva. Hojne sa vysky-
tuje aj v nauénych, vzdelavacich
a Skolskych textoch, ako aj v ume-
leckej literattire viazanej na ideologiu
presadzovanu Statom.

Tato napadna  pouzivatel'ska
vyluénost’ vyvolava prva otazku:
Patri do vSeobecn¢ho zékladu
slovenciny? Nie je iba doCasnym

tymto krajne re-
dukovanym vyznamom ako jedinym.

Slovo ,,0slobodenie so skresl'u-
jucim vyznamom (ako synonymum
vitazného tazenia Cervenej armady
na naSom uzemi v ostatnych fazach
vojny), ako ho pouZzivaju dodnes nasi
slavnostni recnici a Cast’ historikov,
je jazykovym novotvarom ¢iZze neo-
logizmom, so silnym sklonom stat’
sa po Case historizmom a postupne
az vyprazdnenym anachronizmom,
¢o byva prirodzenym osudom
kazdého neologizmu. Aj preto toto
slovo, ako kazdy kultivar presadeny
z pokusného zdhonu alebo z labo-
ratoria do prirodného prostredia, je
velmi citlivé na pravdivost, totiz
na vytvorenie analogickych pod-
mienok medzi podpnikom a vy-
pestkom  (pri tvorbe slov je to
pravdivé pomenovanie designatu).
V pripade opisovania historickych
udalosti sa to tyka nielen samych
udalosti, ale aj ich nasledkov, ktoré
potvrdzujt alebo vyvracaju
pravdivost’ pomenovania.

(Pokracovanie na 2. strane)

Snimka Jozef Selestiak
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tredni Eurépu po rozpade
Rakuskeho impéria
(Rakuisko-Uhorska) postihol

osud fackovacieho pandka .
Laviciari vSetkych masti, proti-
sovietski aj prosovietski, jednym
dychom vinia Slovensky §tat
z kolaboréacie s hitlerovskym Ne-
meckom, akoby stalinsky ZSSR
bola lepsia alternativa. Nakoniec, ak
si dejiny postavime na ¢asovu os,
bol to ZSSR, ktory bol postrachom
planéty, ked’ mu neskryvane hrozil
svetovou vladou proletariatu, teda
nemecky nacizmus s davkou
nadl'ah¢enia mozno povazovat’ iba
za reakciu. Na dovazok treba
uviest, ze dva roky po zaciatku
Druhej svetovej vojny boli Stalin
s Hitlerom jedna ruka. ZSSR este

Bezprizorni
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dva roky po jej zaciatku dodaval
Nemecku ropu.

Nie je tajomstvo, ze Stalin po-
vazoval Nemecko za predvoj svo-
jich zaujmov. Ocakaval od Hitlera,
7e porazi zapadnt Eur6pu a potom
zohréa svoju rolu ZSSR a Eurépu
“oslobodi”, teda kolonizuje.

Situacia sa svojim spdsobom
opakuje. Nemecko opét” hra dvo-
jaku rolu a pokusa sa preslapovat’
medzi USA a Ruskom. Vidime to
na situdcii okolo Severného prudu
II. Pol'sko so svojou historickou
sktisenost'ou vztahov s Nemeckom
a Ruskom vlastne nema na vyber,
musi pozvat’ za garanta svojej exis-
tencie USA. Ale vidime, ¢im mu
odpoveda EU aj putinovsko-
lukasenkovsky cynizmus, ktory

proti Poliakom pouziva ako
baranidlo  umelo  vyvolanu
migracnu vinu.

Kde v tomto virvare méa miesto
Slovenska republika? V tzv. slovan-
skom objati? TuSim este Palacky
pisal, Ze pojem slovanstvo je eufe-
mizmus ruského imperializmu.
Chépem, ze na pozadi dennej pro-
pagandy, ktora sa nezaobera nicim
inym ako agendou LGBTI a Soro-
som, sa Casti Slovakov moze zdat’
Putinovo Rusko ako altrernativa.
Lenze to, ¢oho sa Slovaci boja - to-
tality liberalizmu, uz v Rusku ma
svoju konkrétnu podobu v podobe
tyranie Putinovej predstavy o ob-
nove ZSSR 2.0.

Nezijeme vo vékuu. Ako ideél
mozeme pre nas povazovat neutra-
litu. Lenze neutralita by bola tou
najlepSou spravou pre tyrana
v Kremli. Nerobilo by mu nijaky
problém po cCase uskutoénit
na Slovensku politicky prevrat
a zatiahnut’ nas do svojho podrucia,
ako sa to pokusal nedavno
demonstrovat’ na priklade Kazach-
stanu. Nevyslo mu to, lebo zav¢asu
zbadal zdvihnuty prst Ciny
a Turecka, ktoré podpisalo s je-
denéastimi turkickymi $tatmi dohodu
0 vzajomnej vojenskej pomoci.

Preto mi nie je jasné, ¢o chcu
dosiahnut’ politici loviaci v rybniku
vlasteneckého elektoratu.

Oslobodenie
ako floskula

(Pokracovanie z 1. strany)

Osobitne nekorektné je pripi-
sovat’ udalostiam vyznamy, s kto-
rymi nesuhlasi celd pouzivatel'ska
obec alebo jej kvalifikovana Cast’.
Vazne nasledky ma skresl'ovanie re-
ality najmé vtedy, ak ide o slova
a terminy z oblasti politologie,
nabozenstva alebo medzindrodného
prava.

VZNIK A POMENOVANIE

POJMU AJEHO

POUZIVATELSKY ROZMACH

NA DOMACEJ PODE

Vyraz ,,0slobodenie” sa napial
u nas obsahom v case, ked’ prebiehal
vojensko-politicky zapas o charakter
povojnovej Eurdpy. V naSom ge-
ografickom priestore jeho vysledok
zavisel od mnohych protirecivych
faktorov a jednou z pomocnych
zbrani tohto zapasu bolo ucelové
pomenuvanie akeii ziiCastnenych ak-
térov pritazlivymi terminmi. Na tej-
to ulohe pracovali skiisené
spravodajské a propagandistické jed-
notky, ktor¢ si uvedomovali
mobilizacny vyznam I'ibivych hesiel
a potrebu tvorit pozitivne idealy
a myty. Vyraz ,,oslobodenie” bol
jednym z produktov tohto usilia.
Osobitne vyznamné to bolo preto, ze
inStalovanie novych vladnych a verej-
nospravnych §truktar v krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy pre-
biehalo zaroven s neviditelnym za-
pasom vitaznych mocnosti o buducu
vojensku, informacnu a kultirnu
dominanciu v ziskanom a docasne
protezovanom priestore. Tento pro-
ces zasahoval do zivota oby-
vatel'stva dotknutych krajin s nerov-
nakou intenzitou a nerovnakou
mierou porusovania individualnych
Pudskych aj kolektivnych narodnych
prav a neraz mal negativnejSie
nasledky na Zivot obyvatelov ako
sam vojnovy konflikt. Za priklad tu
moze posluzit’ prave bezprostredny
povojnovy vyvoj na Slovensku, ktory
sa odohraval v ovzdusi nedemokra-
tickych retribuénych obmedzeni,
verejného podnecovania nenavisti,
udavacstva, zveliCovania dovodov
odplaty a  nekontrolovaného
egoizmu vitazov — bez najmensej
snahy o zmierenie a odpustenie.
Zivnt podu pre tieto prejavy posky-
tovalo najma inStalovanie a person-
alne obsadzovanie novych ¢i
staronovych verejnych institucii,
ktoré sa v povojnovom hybridnom
Cesko-slovenskom Statnom Utvare
dialo pod heslom budovania
,ludovej demokracie” (ktora bola
v synergickom efekte oboch pojmov
natol’ko ,,'udovodemokraticka®, Ze
nestihla byt ani ludova, ani
demokratickd). Pri tejto prilezitosti sa
adepti na pozicie usilovali ziskat’ ¢o
najvacsi podiel na politickej moci
a patri¢né ekonomické vyhody z nej
vyplyvajtce. Svoje ciele dosahovali
demokrati aj komunisti sofistiko-
vanymi aj menej sofistikovanymi
metddami, vyuzivanim tzv. T'udo-
vych sudov v nizsich uzemnych

celkocha zriadenim tzv. narodného
sudu s neobmedzenou celostatnou
posobnostou, najméi vsak jednodu-
chou cestou policajného teroru,
v ktorom prejavili mimoriadne re-
volucné odhodlanie a policajnu
zrucnost’ nielen komunisti, ale aj na-
jaktivnejSie ,,demokratické” osob-
nosti typu poverenika Viktoryho
alebo generala Feriencika. Docasné,
nevolené a Casto vel'mi improvizo-
vané spravne Struktary nevahali
pouzit na uchopenie moci a ziska-
vanie majetku pre svoju klientelu
vo velkom machinécie $tatarialnej
povahy s vyuZzivanim personalnych
vizieb a znamosti (eSte z Cias
vol'ného podnikania vo vojnovej
ckonomike a z kratkej epizody Pov-
stania) a pod spravu hufom brali
dekrétmi skonfiskované materialno-
technické prostriedky a majetky,
comu napomahala aj moznost
neobmedzenej masovej propagandy
sformovanej ¢iastocne este v ¢in-
nosti partizanskych skupin.

Jednym z produktov tohto pro-
cesu bolo zavedenie novej novi-
narskej a rozhlasovej rétoriky, silne
proceského, proruského a prokomu-
nistického obsahu, v ktorej domino-

vali I'ibivé hesla o bratstve Slovanov,
o podlych zradcoch a hrdinskych
odbojaroch (vratane tzv. ,kukuric-
nych partizanov*) aich tcasti na ,,o-
slobodzovani*. Dialo sa tak na celom
uzemi obnovenej hybridnej repub-
liky, ale najintenzivnejsie na Sloven-
sku, a v tomto procese sa
horlivostou predbiehali tzv. ,,burzo-
azni povstalci s pravovernymi ko-
munistami bez ohl’'adu na pravdivost’
reflektovania reality.

Hromadny, ba priam
nekontrolovatelny vyskyt ,,0slobo-
ditelov* a ,,0slobodzovania“ spada
u nas prave do tychto prvych povoj-
novych rokov. Ako novy politolo-
gicky termin sa ,,0slobodenie*
ustalilo a legalizovalo uz Kosickym
vladnym programom, ktory tento
vyraz bez problémov a bez objek-
tivnej analyzy zaclenil aj do svojich
textov. Pravda, od samého pociatku
bolo jasné, ze toto slovo ma aj
mnozstvo protireCivych vyznamov,
ked’Zze nim oznacovana realita mala
pre zivot ,,0slobodenych® narodov
vel'mi protirecivé nasledky, ba aj
celkom opacné voci  zakladnému
zmyslu oslobodzovania.

Inak chapali ana svojej kozi inak

Prosba

pocitili  nasledky ,,oslobodenia‘“
prislusnici tzv. Statotvornych naro-
dov, ainak deportovani menSinovi
Nemci alebo selektivne premiest-
novani Madari, a eSte inak oby-
vatelia, ktorych BeneSove dekréty
vytriedili ako kolaborantov, skratka
nepriatel'ov I'udu. Najhorsie doplatili
na oslobodenie  obyvatelia Pod-
karpatskej Rusi, ktori sa v zdravi
nedockali ani len obavanych
Benesovych dekrétov a museli si uz
pred koncom svetovej vojny zvykat’
na vyhody pri€lenenia k Sovietskemu
zvdzu — na okamzité obmedzenia
I'udskych, obcianskych a nabozen-
skych prav ana stratu akychkol'vek
prav ustavnych. S tym stviselo zha-
banie sukromného majetku, ab-
solutne  zbedacenie, svojvolné
uzemné premiesthovanie, a ak
nesuhlasili s poniknutymi formami
»oslobodenia®, museli si zvyknut aj
na pétnastrocny alebo dvadsatrocny
rekvalifikacny pobyt v sibirskych gu-
lagoch. Toto vSetko sa dialo na za-
klade Benesovej a Stalinovej
dohody uzavretej este v roku 1943
v Moskve.

Speciﬁcky dosah malo ,,oslobo-
denie” na zivot presne nezistené¢ho

K priaznivcom Kultury

Najl'ahsia forma podpory nasho ¢asopisu je predplatné,
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z ktorého prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankového predaja.

Predplatit’ Kultru si mozete jednoducho
na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom usili,
prispejte na Cislo Uctu Kultury
v Slovenskej sporitel'ni

[BAN
5K6909000000000170427664




2/2022 (26. januara)

KULTURA

poctu ,kolaborantov“ z Protek-
toratu a este Specifickejsi pre l'udi
a rodiny s rovnakou anamnézou
na Slovensku. Pocet zaistenych,
vySetrovanych a nasledne  zbave-
nych zdravia a neraz aj Zzivota
pri vySetrovani v pivniciach narychlo
ustanovenych okresnych a krajskych
uradov a v tradovniach mestskych
a obvodnych (po starom ,,okrs-
kovych®) milicii,  spolu s ne-
spolahlivou Statistikou centralne
popravenych prislusnikov nemecke;j
armady, slovenskej vlady, policaj-
nych uradnikov a gardy, ma iba ilus-
trativny vyznam v porovnani
s jednozna¢nostou a prisnostou,
s akou pristipil Benes, jeho vlada
a neslavne preslaveny Daxnerov
»Narodny std“ k rieSeniu osudu na-
jvyssich predstavitel'ov Slovenskej
republiky.

Vel'mi $pecificky zmysel malo
,oslobodenie aj pre Vicsinu
obycajnych Slovakov (vratane repa-
triantov z odtrhnutych uzemi), kto-
ri  ako podozrivy etnicky element
a nevdacna ,vetva jednotné¢ho
Ceskoslovenského naroda“, si dovo-
lili osnovat' (dokonca cez vojnu)
vlastny §tat a zit' v iom, akoby nemali
mocnostami a londynskou vladou
vyhliadnuty iny, ,,pokrokovejsi* spd-
sob jestvovania. Zasluzili si teda
exemplarne potrestanie ako celok, aj
ked’ sa to takto nedefinovalo, na-
priek deklarovanej ucasti ,,naroda‘“
na banskobystrickom povstani z je-
sene 1944 a napriek duSovaniu sa
vodcov povolenych demokratickych
stran, Ze o postojoch a pretenziach
Slovakov hovoria ¢istt pravdu. Takto
sa Slovéci z noci na réno stali druho-
radymi obCanmi vo vlastnej krajine
a priblizne na polstorocie stratili
realny vplyv na spravovanie svojich
veci verejnych. Vyhananie a krimina-
lizacia slovenskych hospodarskych,
vedeckych a umeleckych elit
oznacenych za nespol’ahlivé zivly,
bolo  hlavnou sucastou ,,0¢isty*
spolo¢enského zivota od ,,reakcie”
(podl'a  Husakovho oblibeného
hesla) a rozhodujucim krokom v pro-
cese paralyzovania  Slovenska
na ceste k vol'bam v roku 1946. Ich
vysledok bol sice pre ,,burzodznych*
demokratov percentualne nadejny,
ale v rukach Lettricha a jeho priatel'ov
takmer nulovy, pretoze slovenski
demokrati — ako to uz patri k
slovenskej nature — neboli schopni
ani v minimalnej miere zuzitkovat’
jeho potencial, este stale nechapajtic,
do akej miery s kyzZenym ,,0slobo-
denim“ oslobodeni a do akej miery,
v poverenickych pozicidch zne-
moZziovani, zotroceni a poniZeni.

Takto sa stalo, Ze =zasluhou
burzoazne odchovanych amatérov,
ktorych v kritickom Case zmitene
viedol nezodpovedny a najmene;j ta-
lentovany cesky politik vsetkych
Cias, dosiahla najmocnejSia pro-
letarska vel'moc kratko po vojne
s obrovskym predstihom svoje naj-
dolezitejsie globalne ciele — vytvorit’
ideologické a vojensko-mocenské
predpolie priamo v citlivom strede
Europy. K tomu sa pridal este
nevSedne bohaty bonus — obrovsky
vzostup popularity komunistickej
ideologie v Cesku.

Tu hodno poznamenat, ze his-
torici, ktori situuju vznik totalitného
rezimu do februara 1948, sa vel'mi
mylia, pretoze politicky absolutizmus
a vznik diktatiry opretej o policajné
a milicionarske pusky sa zaCina nie

februarom 1948, ale prichodom
Benesovej a Fierlingerovej limuziny
do Kosic 5. aprila 1945.

KONTEXTY A KONOTACIE

PROBLEMU

Aj najskromne;jsi dejepisny
exkurz potvrdzuje obrovsku poly-
sémiu vnutri ,,oslobodenia“. Ked'ze
toto slovo od zaciatku nesie vo svo-
jom obsahu nebezpecny politicky
naboj, nestalo sa nikdy predmetom
hibsieho sémantického rozboru a cely
jeho protirecivy obsah ostal po de-
satroCia skryty pod tazkou diploma-
tickou pokrievkou.

Vysoko vybusnd zmes sku-
to¢nych vyznamov tohto slova sa
dostavala iba letmo na denné svetlo,
a to najmd vtedy, ked” sa narody
pre neznesitelny utlak alebo taziva
hospodarsku situdciu spamitavali
z nasledkov svojho ,,oslobodenia®.
SvedCia o tom pokusy o reformu
rezimu v Pol'sku a Madarsku
v polovici a koncom 50. rokov min-
ulého storocia (Gdansk a Budapest’
1956), ako aj nesmely pokus o vyma-
nenie sa z bratského zovretia v Prahe
a Bratislave na jar 1968 — ktoré
tradi¢ny osloboditel’ vzdy vyriesil
tradi¢nymi prostriedkami. Z tohto
pohladu prekvapuje bezprikladna
dnesna odolnost’ odidézneho vyrazu
v dneSnom, demokraciou a liberaliz-
mom prekypujucom, Slovensku aj
tri desatroCia po rozpade sovietskej
drzavy.

Aj tu mozno vidiet' komparativny
rozdiel medzi Groviiou politického
myslenia u nas a v okolitych kra-
jinach, predovsetkym v nepoddaj-
nom Pol'sku a vlastenecky odvaznom
Madarsku, no najméi v pobaltskych
Statoch, kde sa I'udia podstatne rych-
lejsie dostavaji k prehodnoteniu
starych zatvrdnutych schém a polito-
logickych falzifikacii, a ovela
odvaznejSie buduju predpoklady
pre nezavislé hodnotenie svojej
historie.

QOdidzne slovo ,,oslobodenie” sa
stalo v prisne riadenom politickom
systéme najvyhladavanej$im soci-
olektizmom — u¢innym jazykovym
prostriedkom na vnucovanie na-
zorov a udrziavania sluZobnej
moralky obyvatel'stva podl’a Zelania
vrchnosti. S tymto poslanim vsttipilo
slovo do platnosti u nds uz pocas
kratkeho ,,l'udovodemokratického*
obdobia, no najintenzivnejsie sa
vyuzivalo v neblahych rokoch

marxisticko-leninského ideového ab-
solutizmu, pricom sa stalo jednym
z najucinnejsich propagandistickych
nastrojov presadzovania vladne;j poli-
tiky. Vel'mi tspesne zapadlo do uce-
leného systému propagandistickych
metod, ktoré mali za ciel’ produkovat’
pozitivne myty a zaroven tabuizovat’
neziaduce vizby na skuto¢nu slo-
bodu. Na tomto zédklade sa odohrala
aj zjavna proprializacia ,,0slobode-
nia“, ktora spocivala v zamene
vSeobecného pojmu ,,0sloboditelia*
s pojmom ,,Cervena armada®, ¢o sa
premietlo dokonca aj do pravopisu
pisanim velkého zaciato¢ného pis-
mena. Nekonecné opakovanie frazy
0 ,,0slobodeni* malo vypestovat’ (aj
vypestovalo) v beznom c¢loveku
pocit trvalej zaviazanosti a vd’acnosti
osloboditel’'ovi za vykonany oslobo-
ditel'sky akt a vytvorit’ predstavu
bezpecnosti, ktora z tohto vztahu vy-
plyva. Tato idea sa stala v priebehu
desatro¢i sucast'ou vojensko-poli-
tického natlakn na signatarov
Varsavskej zmluvy a bola zaroven
psychologickou bariérou, ktora spo-
malila jej rozpad.

Napriek tejto Gspesnej proprial-
izacii a mytologizacii sa slovo,
chvalabohu, nikdy nestalo sucastou
autentického zakladu slovenského
jazyka a postupne sa sémanticky
vyprazdiovalo s tym, ako sa vnuteny
vyznam vzdaloval od slovného
zakladu, od ktorého ho majstri
demagogie este v Londyne a Moskve
invitro odvodili a nasledne v doma-
cich podmienkach bohatymi davkami
ideologického umelého hnojiva kul-
tivovali. Stopy po umelosti kultivacie
ako trvaly pestovatel'sky hendikep sa
vsak doteraz prejavuju — napriklad
v encyklopédiach, vo vykladovych
slovnikoch a priruc¢kach , ktoré sa vy-
hybaju uvadzat' asponn zakladné
vyznamové varianty tohto slova
a radsej ich dosledne vynechavaju.
Pravdaze na Skodu samého slova
anaskodu slovenského pouZzivatel’a,
ktory sa musi sam vyrovnavat’ s poli-
tologickymi falzifikdtmi a bezob-
saznymi floskulami rovnakého typu
(najoblibenejSie medzi nimi su:
fasizmus, klérofasizmus, pokrok,
reakcia, demokratické sily, narod-
nooslobodzovacie hnutie, ,,narodné*
povstanie a ostatny repertoar absurdit
z daného tematického okruhu, pre-
vzaty zo starej zasoby povojnovych
anachronizmov a nepravych historiz-

mov) vydatne pestovanymi v nekri-
tickych médiach i v prezidentskych
prejavoch. Preto az tragikomicky
vyznieva ,,0slobodenie” v spojeni
s osudom poprednych organizatorov
Povstania a protagonistov nasledu-
juceho ,,oslobodenia“, ktori takmer
do jedného utekali pred nasledkami
svojej ucasti na ,,oslobodeni* na Za-
pad (nepohfdajuc ani Nemeckom)
zachranujuc si holy zivot. Rovnako az
cynicky vyznieva spajanie ,,0slobo-
denia“ s pouzitim atdbmovej bomby
v Hirosime a Nagasaki s perspektivou
zavedenia demokratickych pomerov
v porazenej krajine. A celkom etické
nie je ani ospravedliovat’ kobercové
bombardovanie vyhladovanych ne-
meckych civilnych cielov spojenec-
kymi vojskami, ked’ uz bol jasny
vysledok vojny.

O negativnych dopadoch ,,0slo-
bodenia“ na pravne, ekonomické
a kultirne pomery a na zivotnu
uroven Vv jednotlivych eurdpskych
krajinach sa nesmelo pisat ani
uvazovat' celé desatroia nahlas.
Akékol'vek spochybnenie obsahu
tohto vzneseného slova sa pokladalo
za trestny Cin a tak do jazyka ,,0slo-
bodenych* narodov preniklo s jed-
nozna¢ne pozitivnym znamenim
a okamzite sa stalo najvhodnej$im
spojeneckym laudativom a najmoc-
nej$im ideologickym zaklinadlom
v oficidlnych textoch celej VarSavskej
zmluvy. V nezmenenom stave pre-
zilo mnoho desatro¢i bez toho, ze by
mu hrozila akakol'vek sémanticka
previerka alebo aspon primerana
lexikologicka pozornost vo vykla-
dovych slovnikoch pod skalpelom
profesionalnych jazykovedcov. Fak-
tom je, ze bezduchym opakovanim
a naduzivanim sa podarilo urobit’ zo
vzneseného slova vyprazdnené klisé
a Cisto navykovu floskulu. Aj na tom-
to slove sa prejavila jedna z menej
chvalyhodnych ¢ft  slovenského
cloveka — tcelové podlizovanie, li-
chotenie mocnym, od ktorych sa vy-
menou ¢aka zaru¢end ochrana alebo
aspon pochvala.

Poctivy rozbor skrytych vyzna-
mov predmetného slova vyvolava aj
dalsie otazky, vratane mravnej oprav-
nenosti oslobodzovat’ iné narody
na cudzom uzemi, pripadne
oslobodzovat’ kohosi, kto si ,,0slo-
bodzovanie* nezela alebo si ho neza-
sluzi, alebo ma iny repertoar idealov,
potriecb a tizob, ako sa mu
cez ,,oslobodenie*“ nika. Prave tieto
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momenty si zasluhuji pozorn sé-
manticka  previerku na pozadi
medzinarodného prava a na podklade
novych historickych poznatkov.

Problém verejného prekricania
historickych faktov primarnej dolezi-
tosti v prejavoch recnikov je teda aj
vaznym jazykovednym problémom,
lebo aj ti najkvalifikovanejsi a naj-
Cestnejsi  lingvisti, ¢o sa profe-
sionalne staraju o kultiru jazyka, sa
musia tvarit, akoby problém ne-
jestvoval. Tento fakt otvorene nere-
flektujti ani ostatné discipliny, ¢im
nechtiac prispievaju k pestovaniu
falo$nych mytov a politologickych
falzifikacii.

Dejiny sa urcite po ¢ase usmeju
nad naSou dneSnou reCou, nad niek-
torymi bezduchymi frazeologickymi
zvratmi a zauzivanymi replikami, no
najmé nad ponizujucou formulaciou,
7e vtedy a vtedy, tam a tam, ti a ti
osloboditelia ndm ,,priniesli  slo-
bodu®. Zakladné poucenie dejin totiz
znie, ze sloboda sa neprinasa, o slo-
bodu sa musi zasluzit” kazdy dospely
jedinec 1 kazdy vyspely narod sam.
Takto sa o svoju slobodu a narodnu
nezavislost’ zaslizili napriklad Fini
v rokoch 1939-1940 v suboji s de-
satnasobne mocnejSim protivnikom.

,,Oslobodenie* preslo v case svo-
jej konjunktiry vsetkymi stuphami
Stylistickej kvalifikdcie a v hierarchii
tzv. pochvalnych slov sa vzdy drzalo
na poprednom mieste. Z prostého az
prostoduchého dobového zurnalizmu
sa stalo vyznamnym rokovacim ter-
minom, jemnym Stylistickym melio-
rativom, zakladnym diplomatickym
laudativom,  taktickym konver-
zacnym eufemizmom, ale hlavne
nespochybnitelnym ideologickym
symbolom. Neumerne ¢astym pouzi-
vanim sa zo symbolu stalo ¢asom
klisé, z klisé zaklinadlo a zo zakli-
nadla  floskula. Museli prist’
obrovské zmeny v usporiadani
domacej spolocnosti, ale hlavne
na mape sveta, aby sa sprivatizovany
a proprializovany vyznam tohto slova
aspon Ciasto¢ne priblizil k beznej
a zrozumitel’nej I'udske;j reci .

Ak vSak nazrieme do sucasné¢ho
registra zemepisnych a korpo-
rativnych nazvov, na Slovensku,
musime zasnut' nad zivotnostou
,;oslobodenia“ v tradi¢nom ponimani
a nad poctom osloboditel'ov, ktori
u nas pripadaju na jeden Stvorcovy
kilometer.

Oslobodené st u nas  celé
regiony, okresy, mestd, mestské
Stvrte, dediny (vratane tych, co lezali
na mile daleko od suvisiacich
operaénych priestorov). Oslobodené
su Siroké bulvare aj tzke ulicky,
novovybudované Stvrte aj staré na-
mestia (spolu s namestiami niekda-
jSich banskych miest zalozenych
apo staroCia obyvanych neskor vy-
hnanymi Nemcami). Oslobodené st
nabrezia aj pobrezia, dominantné
kopce aj trodné niziny. Oslobodené
st narodné parky aj tiché parciky
utopené v zeleni. Oslobodené st ro-
mantické zékutia aj oddychové zony.
NajvyraznejSie a najpocetnejSie st
osloboden¢  Ulice osloboditel'ov
a Aleje slobody. Vsetky st opra-
dené vlastnym ,,0slobodzovacim*
pribehom.

Ibaze nie je isté, ¢i sa Clovek
tuziaci po slobode v takejto totalne
oslobodenej krajine citi slobodne.

BLAZEJ BELAK
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roku 2022 si pripominame
75.vyrocie viacerych tra-
gickych udalosti, ktoré

postihli  obyvatel'stvo Slovenska

v tretom roku zivota v obnovenej
T'udovodemokratickej Cesko-sloven-
skej republike. Jednou z tychto
udalosti je odhalovanie tzv. sprisa-
hani proti republike.

Bola to domyselne vykonstruo-
vand kampant namierend proti
Demokratickej strane, ktora sa
previnila tym, ze sa v maji 1946
odvazila vyhrat prvé povojnové
volby na Slovensku a tak pripravit
o vitazstvo Komunisticka stranu —
ina¢ svojho partnera v Narodnom
fronte.

Ako je zname, v povstani
a po skonceni vojny si komunisti a ich
obcianski partneri, ,,demokrati®, roz-
delili pozicie vo vlade a vo vsetkych
odvetviach verejného Zivota na po-
lovicku. Po vol'bach sa tento pomer
mal upravit’ podl’a volebnych vysled-
kov, teda demokrati mali dostat’ prib-
lizne 65% a komunisti 35%
poslancov, poverenikov, veducich
uradnikov verejnej spravy, narodnych
spravcov atd’.

Kym v Ceskej Casti republiky ko-
munisti si svoje pozicie vo vedeni
Statu posilnili, komunisti na Sloven-
sku utrpeli ponizujucu porazku. To
znamenalo, ze po volbach boli
prinuteni zrieknut’ sa niektorych
kIaiCovych pozicii a prepustit’ ich svo-
jim burzodznym partnerom. S ta-
kymito tistupkami v triednom boji sa
dogmaticky proletariat nikdy nesmie
zmierit, a preto hned’ po volbach sa
v kancelariach tstredného vyboru
strany — v Prahe i v Bratislave — zacali
vymyslat plany, ako svojich demo-
kratickych partnerov vytlacit’ z po-
dielu na moci. A tak hned’ a pohotovo
obvinovali demokratov, ze vyhrali
vol'by za pomoci 'udackych, klero-
fasistickych, reakénych a protistat-
nych zivlov v narode. A aby svoje
tvrdenia  podlozili  konkrétnymi
,,dokazmi®, zahdjili - s vydatnou po-
mocou svojich ¢eskych stdruhov -
kampan na ocistenie verejné¢ho zi-
vota. Po patri¢nej priprave v tlaci,
v rozhlase, v parlamente a na verej-
nych zhromazdeniach sa prikrocilo k
praktickym opatreniam. Od leta 1947
sa na Slovensku zacina krvava séria
odhal'ovania protistatnych sprisahani
pod réziou celostatneho bezpecnost-
ného aparatu.

Sprisahania vyrabali, odhal'ovali
a zaistené osoby vySetrovali dva
odbory bezpecnostného aparatu. Bol
to VII. odbor Poverenictva vnutra
a Specialne Slovenské oddelenie
pri Statnej bezpe¢nosti v Prahe ve-
dené¢ smutne znamym Bediichom
Pokornym. Uzko s nimi spolupraco-
vala armadna spravodajska sluzba
OBZ na ¢ele s Bedfichom Reicinom
a osobitne zriadend organizacia, tzv.
Komisia RR, pozostavajuca vylucéne
z agentov-provokatérov, ktorych ulo-
hou bolo zladkat ni¢ netuSiacich
a dobromysel'nych ob¢anov do spri-
sahaneckej siete.

V poslednych dnoch leta 1947
Poverenictvo vnutra, riadené ,.nes-
tranickym** poverenikom generadlom
MikulaSom Ferjencikom, vitazo-
slavne  oznamovalo  odhalenie
Lprotistatnej skupiny, ktora spolupra-
covala s Tudackou emigraciou®.
Do tejto skupiny patrili poslanci
prazského parlamentu za Demokra-
tickdl stranu Jan Kempny a Jozef
Stasko, ako aj viaceri katolicki in-
telektuali, ktori sa aktivizovali za DS
v predvolebnej kampani: LCudovit
Obtulovi¢, Jozef Kosorin, Frantisek

Jurdovig, Stefan Horvath, Jozef Ky-
sely, Pavol Carnogursky a d’alsi.
Dna 17. septembra 1947 minister
vnutra Nosek oznamil odhalenie
dalsej , protistatnej skupiny* v Ziline,
na ktorej cele stal Anton Meitzer. Ako
informuje dennik Cas z 23. septembra
1947, policia zaistila 186 osob. Dalej
sa pise, Ze v ,.tejto protistatnej orga-
nizacii bolo zucastnenych asi 30 stat-
nych  zamestnancov, asi 30
stredoskolskych i vysokoskolskych
Studentov, ako aj 10 osdb z radov
duchovenstva a reholnych sestier,

katastrofalny dopad na Demokraticku
stranu: dna 18. oktobra prazsky par-
lament pozbavil poslaneckej imunity
dvoch generalnych tajomnikov DS
Milosa Bugara a Jana Kempného
a 30. oktobra sa musel vzdat’ svojej
funkcie podpredseda vlady a byvaly
predseda Demokratickej strany Jan
Ursiny. Ursiny bol bezpochyby naj-
schopnejSim a najvazenejsim poli-
tikom povojnového Slovenska a autor
dohody s katolikmi. Demokraticka
strana vyslal prezidentovi BeneSovi
osobitntl delegaciu na jeho zachranu,

Zemanik (Zohor), Vojtech Michalka
(Uhorska Ves), Alfréd Stach (Om-
pital);

Pracovnici Ustrednej katolickej
kancelarie: Dr. Cudovit Obtulovié,
Pavol Carnogursky, Vendelin Bezak,
Aladar Stankovsky.

Medzi zatknutymi ucastnikmi
sprisahania boli osobni tajomnici
podpredsedu SNR A. Cvinceka (Dr.
Jozef Bystricky), podpredsedu Zboru
poverenikov R. Frastackého (Dr.
Ladislav Schmid), tajomnik po-
verenika vyzivy Kornela Filu (Dr. Im-

na jedno ucho uplne ohluchol, lebo
mu prebili bubienok v usnej dutine...
Dr. Misik bol tak zbity, Ze ma rozbiti
spodnt sanku. Lazarista pater Hutyra
bol taky zbity, Ze nevladze si ani
sadnut, ani na noh4ch stat’ a trasie sa
ako Clovek, ktory utrpel otras mozgu.
V takomto stave st viaceri: Dr.
Kruzliak, ked’ aj u vysSetrujiceho
sudcu odvolal vypoved’ na Dr. Kemp-
ného, u¢inenu pod bitim, bol nezmy-
selne dany k dispozicii VII. odboru,
ktory ho tak stikol, Ze bol cely zakr-
vaveny. Dr. Binovsky a Dr. Kosorin

Na okraj tzv. protistatnych

sprisahani proti republike
v roku 1947

viac ako 20 Zivnostnikov, do 30 si-
kromnych tradnikov. Ostatné osoby
s z rozlicnych obcianskych po-
volani®.

Cesky historik Karel Kaplan,
ktory mal pristup k povodnym doku-
mentom o celej tejto sprisahaneckej
akcii sa k tomuto krvavému opatreniu
vyjadruje celom inak: ,,Na zasadnuti
Narodného frontu dia 17. novembra
1947 minister Nosek oznacil ,sprisa-
hanie na Slovensku‘ za podnik
obrovskych rozmerov... V skuto¢nosti
tu vSak iSlo o provokaciu, ktort
spolo¢ne vyrobili organy vojenskej
rozviedky na Cele s Bediichom Reici-
nom a organy Statnej bezpe¢nosti,
hlavne oddelenie F a komisia RR.
(Karel Kaplan: Der kurze Marsch :
kommunistische Machtiibernahme in
der Tschechoslowakei 1945 — 1948,
s. 144)

Ako to vo vSetkych komunistami
vymyslenych procesoch byva, aj tu
vysetrovania zilinskych sprisahan-
cov nevyhnutne viedli na stopu
dalsich ilegalnych skupin, ktorych
odhalenie oznamilo Poverenictvo
vnutra o tyzden neskorsie, dna 24.
septembra 1947. Siet Zzilinského
ustredia sa udajne rozprestierala
po celom Slovensku a zatvarania jej
privrzencov prebiehali v 20 okresoch:
Bratislava, Piestany, Topol'Cany,
Trenéin, Banovce nad Bebravou,
Velka Bytéa, Zilina, Kysucké Nové
Mesto, Cadca, Namestovo, Presov,
Kosice, Banska Bystrica, Banska Sti-
avnica, Zvolen, Nové Zamky, Krem-
nica, LuCenec, Tornal’a a Komarno.

Ale to zd’aleka nebol koniec. Dna
8. oktobra odhalili ,,politicky
najnebezpecnejsiu’ protistatnu
skupinu, ktort viedol Oto Obuch,
tlacovy referent podpredsedu vlady
J. Ursinyho. Skodoradostne sa pouka-
zovalo, ze Bratislave organizatorom
tejto skupiny bol Ladislav Culen, brat
znameho slovenského novinara,
publicistu a poslanca Slovenského
snemu Konstatina Culena, ktory sa
v tom Case nachadzal v emigracii.
Vzapiti nasledovali  zatykania,
vySetrovania, obviilovania a vyhrazky
na protistatne zivly v Demokratickej
strane.

Désledky tychto ,,odhaleni* mali

ale tam sa nestretli s porozumenim
a sympatiami. Aj ked’ poukazovali
na jeho zasluhy v prospech obnovenia
C-SR, na absurdnost obvineni
a na fakt, ze tu ide o vykonstruovany
priklad  komunistického  titoku
na demokratického politika, “presi-
dent ekl strucné, ale pregantné:
Ursiny musi jit*.

Ale ani to nebolo dost’. Dila 5. no-
vembra 1947 minister vniitra Vaclav
Nosek oznamil, ze v poslednych
tyzdiloch bezpecnostné organy zaistili
d’alsiu skupinu 450 sprisahancov
a zaSkodnikov. Podla oficidlnej pub-
likacie ministerstva vnutra (Spiknuti
proti republice : dokumentarni vyli-
Ceni cill, organisace, rozsahu a vy-
voje odhaleného protistatnihospiknuti
na Slovensku, s. 24.) boli medzi nimi:

Byvali dostojnici slovenskej ar-
mady: major. Alexander VaSko
a plukovnik Stefan Tatarko;

Poslanci Ustavodarného néarod-
ného zhromazdenia a generalni
tajomnici Demokratickej strany (DS):
Dr. Jan Kempny a Dr. Milos Bugar,
ako aj poslanec DS Dr. Jozef Stasko
a oblastny tajomnik DS v Ziline Vo-
jtech Stevik;

Vysoki uradnici a referenti Po-
verenictva vyzivy: Dr. Kruzliak, Dr.
Zigo, Dr. Kostka a Dr. Sopko;

Uradnik Predsednictva SNR: Dr.
Jozef A. Mikus;

Uradnik Najvysgieho kontrolného
dvora: Dr. Medvecky;

Uradnici Osidlovacieho tradu
na Slovensku: Dr. Dobrovodsky, Dr.
Rajec, Ing. Fickuliak, Dr. FrantiSek
Lanak, Jozef Pitoprsty;

Uradnici Poverenictva pddo-
hospodarstva: Dr. Jozef Kosorin, Z.
Kruzimsky, Rudolf Tibensky;

Uradnik poverenictva priemyslu:
Frantisek Kvietok.

Uradnici  Poverenictva  post:
Koloman Cerhely a Dr. Jilius Senaj;

Uradnici Poverenictva informacii:
Frantisek Nadassky, Jan Michalovic;
redaktori: Jan Priehradnik, Jozef
Krchinak, Jan Milo, Ladislav Obuch,
Peter Jalovian-Zdan a ini.

Profesori teologie: Dr. Alexej
Izakovic¢ a Dr. Ivan Murin;

Katolicki knazi: Jan Hutyra
(Ladce), Jan Cierny (Tren¢in), Alojz

rich Kruzliak), tajomnik arcibiskupa
Dr. Karola Kmetka (Dr. Pavol
Benuska); ako aj ,,reholné sestry,
vel’koobchodnici, bohati sikromnici,
uradnici a uradnicky S$tatni i su-
kromni, vysokoskolski Studenti, pro-
fesori a ucitelia“.

Do otvorenych ran nasypal soli
poverenik vnutra Dr. Mikulas
Ferjencik, ktory sa dostal do svojej
funkcie iba s podporou Demokra-
tickej strany a teraz sa jednomyselne
stotoznil s politickym terorom komu-
nistov. Dna 21. oktdbra vysthpil
v bezpecnostnom vybore prazského
snemu tam vyhlasoval:

,-HAned pri odhaleni prvni skupiny
v Ziline komentovalo se toto odhaleni
na mnohych mistech jako zacatek
jakéhosi politického puce jedné poli-
tické strany. Odstupem casu se vsak
jasné ukazalo, ze zde nesSlo o nic
podobného, pravé jako se nejednalo
anejedna o n€jaké odhalené spiknuti
na objednavku, za ucelem zdiskredi-
tovani n¢jaké politické strany, anebo
o vyprovokovani spiknuti agenty-pro-
vokatéry s podvrzenym, fingovanym
materialem. Prohlasuji, Zze v téchto
ptipadech nebylo statni bezpecnosti —
i kdyz se sluzeb agentti-provokatért
téméi vSude pouziva — pouzito ani
agentl-provokatért, ani fingovaného
a nastréeného materialu.*

Pri vypocuvani zaistenych osob
komunisticki vysetrovatelia pouzivali
tvrdé stalinské metody, ktoré sa tak
dobre osved¢ili pri moskovskych pro-
cesoch v tridsiatych rokoch a pri pro-
cesoch u nas v rokoch pétdesiatych.

S uznanim treba pripomentt’, ze
aj v tejto atmosfére teroru a zastraSo-
vania sa nasli odvazni poslanci, ktori
na pdde prazského parlamentu
a na pode Slovenskej narodnej rady
odhalili neludské metdédy vypo-
¢lvania zaistenych osob.

Jednym z nich bol poslanec Ste-
fan Blasko, ktory v prazskom parla-
mente 18. decembra 1947 uviedol
okrem iného aj tieto otrasné
skuto¢nosti:

,,VySetrovanie vedené VII. od-
borom Poverenictva vnutra, respek-
tive organmi Statnej bezpeénosti, je
také brutalne, ze Dr. Dobrovodsky,
prezidialny séf Osidlovacieho uradu,

boli uprostred novembra brutalne
zbiti. Prof. Dr. Lanarovi vyrazili zub
a utrpel vazny otras mozgu, takze po
dvoch mesiacoch este stale zvracia.
Ing. Blanarovi, tajomnikovi Strany
slobody, urobili tazké trzné rany, ze
sa mu bielizen prilepila na telo.

Podobne tryznia aj Zeny. Zenam
ukazuju zapisnice, ze sa manzel pri-
znal k nevere; manzelom zas ukazuju
zapisnice, ze manzelka sa k nieComu
podobnému priznala, aby psycholo-
gicky na nich vplyvali. Bitie vedie
isty konfident... Predak, ale 50 per-
cent l'udi, ktori bitie robia, st l'udia
z Prahy alebo tunajsi Mad’ari.*

Na zasadnuti Slovenskej narod-
nej rady dna 19. decembra 1947
vystipil s podobnym obvinenim
poslanec SNR Michal Géci.
Uviedol konkrétne pripady bitia
a tyrania a nazval ich, ze ,,s presne
koépiou  vySetrovacich  metod
Gestapa“. Komunisticki poslanci
SNR prerusovali Géciho prejav
pokrikmi a inymi vyrazmi nesu-
hlasu. Podpredseda SNR Karol
Smidke ziadal predsedu SNR Dr.
Jozefa Lettricha, aby recnikovi
odobral slovo. Ked to odmietol
urobit’, komunisticki ¢lenovia SNR
ostentativne opustili zasadnutie.

Po prejave Michala Géciho vys-
tapil na tribtnu dalsi Clen
Demokratickej strany, poslanec Im-
rich Laurinec, ktory uviedol 32
konkrétnych pripadov tyrania.
Medzi inym vyzdvihol kruté
vySetrovanie Tibora Benkovica,
ktory  po  vysluchu ,eSte
v ten samy den na stanici Narodnej
bezpecnosti v Topol'¢anoch zomrel
a ostatni vySetrovani po prepusteni
na slobodu museli byt lekarsky
osetreni®. A pokracoval: ,,Organy
VII. odboru, najmid por. Baros,
vySetrovanym zviazal ruky, bil ich
pastami, zilou a nejakou retazou.
Por. BaroSovi a jeho poméahacom
bolo umoznené beztrestne ostat’
na slobode... Vyzlecenie donaha,
bitie zilou, pistami, bitie suCasne
Siestimi osobami, rozliéné kom-
binacie so stolickami, mlatenie
obuskom po chodidlach, kopanie
atd’., su svedectvami dalSich
organmi VII. odboru Poverenictva
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vnutra vySetrovanych oséb, ktoré
opisali tieto svoje utrpenia do sud-
nych zapisnic.*

Kto boli ti tryznitelia, Co sa
na takito neludska  sluzbu
prepozic¢ali a hlavne, kto boli ti mili-
tanti proletariatu, ¢o to z pozadia
riadili? Ich mena prenikli na ve-
rejnost’ az na konci roka 1953, ked’
sa konal proces s tzv. ,skupinou
nepriatelov v Zbore narodnej
bezpecnosti“. Nezaoberd sa nimi
Ustav pamiti naroda, nuz pri-
pomenme si aspon tych najhorlivej-
Sich, aby celkom nezapadli
do zabudnutia: Teodor Balaz,
Mikulas Horsky (predtym: Stern),
Oskar Valasek (predtym: Weiss),
Viktor Sedmik, Matej Bel (predtym:
Blumfeld), Simon Cermak (predtym:
Porges), Rudolf Viktorin, Juraj
Glaser...

Odhalovanie protistatnych
sprisahani v jesennych mesiacoch
1947 bolo — ako to lapidarne
oznacil socialisticky historik L.
Liptak — ,,generdlnou skuskou na
februar 1948“. Komunisti totiz
paralelne s tymito odhalovaniami
sprisahani organizovali verejné
protesty za ochotnej pomoci nimi
kontrolovanych organizacii, (v ich
terminologii: ,hadstranickych
masovych organizacii®) ako boli
odbory (ROH, Revolucné
odborové hnutie), odbojové orga-
nizacie (Zvaz slovenskych par-
tizanov, SZP; Zvdz vojakov
povstania, SVOJPOV), mladez-
nicke organizacie (Zviz slovenskej
mladeze, SSM), Jednotny zviz
slovenskych rolnikov atd. Pod
sustredenym néaporom vsetkych
tychto odporcov Demokraticka
strana najprv ustupovala a v no-
vembri kapitulovala. Nechala sa
vytlacit' zo stredu vladnej moci
na okraj. Dna 18. novembra 1947
Nérodny front schvalil novy Zbor
poverenikov, v ktorom sa pocet
zastupcov Demokratickej strany
znizil z deviatich na Siestich (t. j.
zo 60-percentnej vacSiny na 40-
percentnu mensinu). Pri tom komu-
nisti diktovali demokratom, kto
modze byt poverenikom a kto nim
nesmie byt'.

V novom Zbore poverenikov
Demokratickd strana mala pod-
predsedu (M. Polak) a piatich po-
verenikov : Jozef Styk, Matej
Josko, Jozef Lukacovi¢, Martin
Kvetko a Ivan Stefinik. Z nich
dvaja (Polak a Lukacovic¢) boli uz
jednou nohou v komunistickom té-
bore. Svoje poverenicke miesta
stratili Styri obete komunistickej
svojvole: Kornel Filo, Emanuel
Bohm, Rudolf Frastacky
a Samuel Bellus. Pozicie Komunis-
tickej strany Slovenska sa pri tom
nijako nezmenili: Predseda Zboru
poverenikov Dr. G. Husdk, Styria
komunisticki poverenici a ich
spolupttnik Dr. M. Ferjencik si po-
drzali svoje pdvodné funkcie.
Strana slobody dostala pove-
renictvo post (P. Blaho), strana
prace poverenictvo zdravotnictva
(J. Becko) a poverenikom
spravodlivosti sa stal nestrannik
A. Buza.

Mozno teda celkom opravnene
povedat, ze slovenski komunisti —
s pomocou c¢eskych sudruhov
a za pasivneho postoja Ceskych
obcianskych stran — si vydobili
svoj ,,vitazny februar® na Sloven-
sku uz v novembri 1947.

FRANTISEK VNUK

Vojtassak je nepo-

chybne jednou z naj-

vyraznejSich  postav
slovenskych dejin 20. storocia. Do his-
torickej pamadti naroda sa zapisal ako
knaz a biskup hlbokej viery a bez-
podmienecnej oddanosti a lasky k Bo-
hu, ku Katolickej cirkvi a k svojmu
slovenskému narodu. Hoci nemal
vyssie teologické vzdelanie, stal na pev-
nom fundamente viery a zivého vztahu
k Bohu, ktory mu vedno s prirodzenym
intelektom a pevnym sentire cum Ec-
clesia umoznil, aby si aj v najzlozitej-
Sich  situaciachvézenia, fyzického
a psychického natlaku a izolacie
dokazal v duchovnych veciach uchovat’
vzacne sapere discernere, teda schop-
nost’ rozliSovat’ pravdivé od nepravdi-
vého, preniknut k podstate veci
a spoznat to, ¢o katolik chape ako
Boziu vol'u, a tiez prekvapivua pruznost’
intelektu i srdca a vnutornu silu, z ktorej
Cerpal aj jeho prirodzeny sklon
reagovat’ na vyzvy a ohrozeniaskor pri-
amym, odvaznym odporom nez diplo-
matickym lavirovanim, sklananim
hlavy ¢i kompromismi.

Tieto mravné i osobnostné vlast-
nosti, nekompromisna katolickost’
a slovenskost’, odvaha pozdvihnut hlas
aj vtedy, ked" zdanlivo neexistovala
ludskd nadej na uspech, osobna
nenaro¢nost’ a sucasne velka citlivost’
voci biede a nespravodlivosti pachane;j
na druhycha napokon prekvapiva otvo-
renost’ mysle i srdca, vd'aka ktorej aj
v najvyssom veku a po rokoch izolacie
nezostal tkviet' v minulosti, ale s nade-
jou hl'adal nové riesenia pre buducnost,
urobili z Vojtassaka, ktorého uz poli-
tické elity prvej ¢eskoslovenskej repub-
liky povazovali za nepohodlného
biskupa stojaceho v ceste odkres-
tanCeniu 1 odnarodneniu Slovenska,
v ociach ¢eskoslovenského komunistic-
kého rezimu jedného z najvicsich
nepriatel'ov, ktorého bolo treba za kazda
cenu zlikvidovat’. Nebolo nahodné, ze
jednym z prvych pocinov obnoveného
ceskoslovenského statu v roku 1945 bolo
Vojtassakovo uvéznenie, ani to, Ze prave
spissky biskup sa ocitol v trojici sloven-
skych biskupov, ktori boli v januari
1951,v jedinom stidnom procese proti
trom katolickym biskupom naraz, aky sa
kedy v modernych dejinach Katolickej
cirkvi konal, odsudeni na drakonické
tresty a ze mu do smrti nebolo dovolené
vratit’ sa na milované Slovensko, ale bol
printteny umriet’ v internacii v cudzom
¢eskom prostredi.

MENOVANIE

NA SPISSKY

BISKUPSKY STOLEC

Dlhu, plodnu, ale aj tinistu biskup-
sk sluzbu Jana Vojtassaka po de-
satroCia pozorne sledovala aj najvyssia
cirkevna autorita, ktora po prvykrat
spoznala meno skromného kinaza
Spisskej diecézy Jana Vojtassaka v po-
hnutych mesiacoch kratko po prvej sve-
tovej vojne, ked sa po rozpade
Rakusko-Uhorska a vzniku Cesko-
slovenskej republiky slovensky narod
i Katolicka cirkev na Slovensku ocitli
na vaznej historickej krizovatke.
Nepocetna slovenska politicka repre-
zentacia a narodne zmyslajice ka-
tolicke knazstvo, a v jeho radoch ajfarar
v oravskej Veli¢nej Jan Vojtassak, privi-
tali tieto prevratné politické zmeny
s Uprimnym nads$enim, pretoze v nich
videli zachranu pred tvrdym nacional-
nym utlakom a uskuto¢nenie narodnych
a politickych slobdd, za ktoré slovenska
politika v Uhorsku dlhé desatrocia
bez Gspechu bojovala.

Radost’ z novej slobody vsak
coskoro zakalilobolestné poznanie, ze
ceskeé politicke a intelektualne elity ako
nositelia nového Statu nevnimali repub-
liku ako s$tat dvoch rovnopravnych
narodov, ale ako obnoveny Cesky stat,
pre ktory bolo Slovensko iba geopoli-
ticky a doplnkovy hospodarsky a de-

mograficky priestor. Nevyhnutnym
nasledkom tohto nazerania bol Statny
centralizmus a unitarizmus a jeho ideo-
logické podlozie — zavédzna oficidlna
Statna ideoldgia ¢echoslovakizmu, teda
existencie fiktivneho ,,¢eskosloven-
ského®, v kone¢nom dosledku o Slo-
vakov posilnen¢ho ceského naroda.
Azda najcitlivejSie Slovaci vnimali pro-
tikatolicku dimenziu tohto ideologic-
kého podlozia s$tatu, ktora sa
v poprevratovych mesiacoch prejavila
vlnou radikalne protikatolickej nalady
Ceskej spolocnosti a masovym vystupo-
vanim Cechov z Katolickej cirkvi
Ewmiria HRABOVEC

najprofilovanejsej osobnosti sloven-
ského katolicizmu tych ¢ias — Andreja
Hlinku. Hoci Vojtassak sa nikdy nestal
¢lenom Slovenskej 'udovej strany ani
inak nevstipil na stranickopoliticky
parket, v pohnutych Casoch nevahal
verejne vystupit’ na obranu prav Ka-
tolickej cirkvi a slovenského naroda. Uz
v novembri 1918 sa stal prvym pod-
predsedom Vykonného vyboru Hlin-
kom zalozenej Knazskej rady,
reprezentantky zaujmov Katolickej
cirkvi na Slovensku. Z cirkevnohis-
torického pohl'adu to bola pozoruhodna
institucia bez slovenskych precedensov

po Hlinkovom navrate z Parizskej
mierovej konferencie a jeho naslednom
zatknuti na Slovensku vrcholila prva
povojnova politicka kriza, minister
zahraniénych veci Edvard Bene§s mu
hned” na prvom stretnuti predlozil
dalekosiahle poziadavky. Ich tustred-
nym pilierom bolo menovanie novych
slovenskych biskupov, s ktorych vy-
berom bude sthlasit’ aj vlada, a iprava
diecéz v stlade s novymi Statnymi
hranicami. Podobne ako slovenski ka-
tolici aj prazska vlada mala zaujem
na skorom rieseni slovenskych
cirkevnych otazok, aj ked” z vlastnej,

Biskup Jan Vojtassa

a Svata stolica

a v podobe otvorene alebo latentne pro-
tikatolickej orientacie nosnych politic-
kych a intelektudlnych elit Statu
prezivala i v nasledujucich desat-
rociach. Pod vplyvom pokrocilej seku-
larizacie, v ¢eskom prostredi tradicne
silnych liberdlnych a socialistickych
idei, tendencie identifikovat’ Katolicku
cirkev s nemilovanym rakiskym S§ta-
tomi v dosledku hlboko zakorenenych
vplyvov narodného dejepisectva, ktoré
videlo vrchol ¢eskych dejin v husitstve
a ich zmysel zostylizovalo do polohy
protirimsky a protikatolicky zaostre-
ného mesianistického poslania usku-
toc¢ilovatelov pokroku, videla ceska
spolo¢nost’ v Katolickej cirkvi narod-
ného a svetonazorového nepriatela
Ceského naroda a v zrode narodného
Statu historicku prilezitost’ prekonat’ jej
dedicstvo a nahradit’ ho modelom laici-
stického $tatu zalozeného na rozluke,
ale zaroven si uchovavajucehorozsiahle
prava in ecclesiasticis, alebo modelom
narodnej cirkviv Statnej sluzbe ako
doviSenim narodno-Statnej emancipacie.

Na tvrdy stret so silnou seku-
lariza¢nou vlnou a novym ohrozenim
svojej tazko uchovanej narodnej i na-
bozenskej identity neboli slovenski ka-
tolici pripraveni a ¢elit mu im bolo o to
tazsie, ze Slovensku v dosledku
uhorskej politiky aj na cirkevnom poli
chybala samostatna cirkevnopravna
identita, teda predovsetkym vlastna
cirkevna provincia, dostato¢né narodné
i katolicke sebavedomie a hlbsia
skusenost’ spolo¢nej verejnej obhajoby
vlastnych prav.Nové politické hranice
popretinali izemia diecéz a rozvratili
cirkevnu spravu, knazi sa v novej
situacii nel'ahko orientovali, v mnohych
prezivala neistota a nachylnost’ k pa-
sivite a spolichanie sa na ,,rozhodnutia
zhora, charakteristické pre uhorsky ka-
tolicizmus a jeho systém ,Statnej
Cirkvi®, a bolestne chybali cirkevné o-
sobnosti schopné postavit’ sa na obranu
cirkevnych zaujmov, ale zaroven sa
otvorit’ potrebnej slovakizacii
cirkevného zivota. Biskupi, ktori stali
na Cele slovenskych diecéz, boli s jed-
nou vynimkou neslovenského pévodu,
neovladali slovensky jazyk a odmietali
novy Stat aj slovenské narodné pozia-
davky a vseobecne boli povazovani
za nastroj madarizacie.Slovenski ve-
riaci ich sice z ucty k legitimnej
cirkevnej autorite reSpektovali, ale ne-
milovali, a nova §tatna moc ich od-
mietla uznat'ako partnera na rokovanie.

Za tychto okolnosti sa iniciativy
ujali jednoduchi slovenski knazi, ktori
vdaka predprevratovej narodnej a na-
bozenskej angazovanosti a osobnej
beztthonnosti disponovali patricnou au-
toritou medzi veriacimi i klérom. Jed-
nym z nich bol aj Jan Vojtassak, vtedy
jeden z najblizsich spolupracovnikov

i opory v kanonickom prave, ktora svo-
jim ndzvom i genézou mohla vyvolat
dojem, ze vznikla pod istym vplyvom
reformnych myslienok Siriacich sa
v radoch kléru v okolitych krajinach,
ktord vsSak vdaka svojim nosnym
reprezentantom zostala striktne vernou
katolickemu uceniu a discipline apara-
doxne prave vo svojom nezvycajnom
formate zasadne prispela k tomu, ze
v zlozitych slovenskych podmienkach
sa situacia Katolickej cirkvi skonsoli-
dovala a zabranilo sa vyhroteniu
vztahov k novému Statu i dezorientaci-
islovenského  knazstva  aprieniku
roznych reformnych idei do jeho lona.
Tuato Hlinkovu zasluhu i jeho skupiny
si rychlo uvedomilaa pozitivne kvito-
vala ajApostolska nunciatira vo Viedni
a vdaka jej spravam 1 najvysSia
cirkevna autorita. Vojtassak ako jeden
z najagilnejsich knazov z Hlinkovej
skupiny sa v nasledujucich mesiacoch
zUcastnil na viacerych knazskych stret-
nutiach a podpisal viaceré pamitné
spisy a dokumenty adresované Svitej
stolici a odovzdané viedenskej nunci-
attire, ktoréSvitu stolicuprosili o skoré
usporiadanie cirkevnych pomerov
na Slovensku, osobitne o menovanie
slovenskych apostolskych administra-
torov do slovenskych diecéz, zaloZenie
katolickej bohosloveckej fakulty na vy-
chovu slovenského kléru a o slovakiza-
ciu pomad’ar¢eného cirkevného Zivota,
aby skonsolidovana Cirkev na Sloven-
sku dokézala ucinnejsie plnit' svoje
pastoracné ulohy, odstranit’ smutné
dedicstvo uhorskych cias, ale ajcelit
tlakom novej politickej moci a seku-
lariza¢nym vyzvam.

Svidta stolica sledovala rozklad
staré¢ho eurdpskeho Statneho systému
a s nim aj habsburskej monarchie,
poslednej vel'moci, ktora sa aspon for-
malne povazovala za katolicku, pretrva-
vajuce napitia a konflikty v Eurdpe
i jasny protikatolicky impetus politic-
kych a intelektualnych elit cesko-
slovenského  §tatu s neistotou
a obavami. Vo vztahu k Slovensku sa
tieto obavy skoncentrovali do otazky, ¢i
po zacleneni do nového Statu ,,nebude
obcianska sloboda vybudovana na tros-
kach nabozenstva tohto [slovenského]
naroda“.Naprieck tomu sa papez
Benedikt XV., vychadzajuci z katolickej
nauky o spolocnosti, ktora odmietala
preferencie Cirkvi pre konkrétny model
Statu, pokial’ $tat uznaval slobodu Cirkvi
a  dostojnost’ l'udskej osoby,
a prechovavala uctu k ,,spravodlivym
a legitimnym pravam narodov®,
rozhodoluznat’ novy ¢esko-slovensky stat
anadviazat’ s nim diplomatické styky.

V oktobri 1919 prisiel do Prahy
prvy papezov zastupca pri ceskych
a slovenskych biskupoch, neskorsi nun-
cius Clemente Micara. V case, ked

&istopolitickej motivacie. Ziva naboz-
nost’ slovenského naroda, malo po-
znaceného sekularizaciou, historicka
spitost medzi jeho krestanskou
naboZzenskou a narodnou identitou,
ktora sa za staro¢nej absencie vlastnych
politickych Struktir najvac¢smi rozvijala
prave v cirkevno-nabozenskom pries-
tore, a velky vplyv, aky mal klérus
na Siroké slovenské vrstvy, mali
za nasledok, ze Praha videla v kontrole
a inStrumentalizacii cirkevno-nabozen-
ského priestoru slovenského naroda
kI'a¢ k definitivnej integracii Slovenska
do ceskoslovenského Statu. Jej prvo-
radym zadujmom bolo odstranit’
madarskych biskupov, resp. vylucit
zo Slovenska jurisdikciu v Mad’arsku
sidliacich hodnostarov, a tak upevnit’
novu §tatnu suverenitu nad slovenskym
uzemim. S rasticim vnutropolitickym
napétim a silnejucim autonomistickym
hnutim vsak vystupil do popredia d’alsi
politicky ciel: prostrednictvom cir-
kevnych hodnostarov, ktori by boli odd-
ani nielen novému Statu, ale aj
,.ceskoslovenskej* narodnostatnej iden-
tite, a aspon latentne otvoreni voci ,.ka-
tolicko-reformnym“myslienkam,upev-
nit' na Slovenskustatny vplyv a ,.Ces-
koslovenské® zmyslanie, paralyzovat
autonomistické hnutie, oslabit’ puto
medzi krestanskou a narodnou identi-
tou Slovakova ulah¢it’ postupnu seku-
larizaciu slovenského prostredia, a tak
spolu s oslabenim katolicity odstranit’ aj
jednu z najvaznejsich prekazok postupnej
asimilécie slovenského naroda v jednot-
nom ,,narode ¢eskoslovenskom®.

Svita stolica pokladala menovanie
novych biskupov a postupne i zosulade-
nie hranic biskupstiev so Statnymi
hranicami za spravodlivé ziadosti zod-
povedajice potrebam veriacich i dl-
hodobej cirkevnopravnej tradicii.
Odmietala vSak nomina¢né naroky
ceskoslovenského Statu a z ohladu
na diplomaticki tradiciu, vlastna
nestrannost’ i tvrdy odpor mad’arske;j
strany proti akymkol'vek zasahom
potvrdzujucim novu Statopravnu situd-
ciu povazovala uskuto¢nenie zmien
za realne az potom, ked’ mierova zm-
luva medzinarodnopravne potvrdi nové
slovensko-mad’arské hranice. Kedze
viak papez i Statny sekretariatboli
presvedceni, ze mad’arské nadeje na ob-
novenie starych uhorskych hranic boli
nerealistické a navrat madarskych
biskupov nemozny, poveril kardinal
Statny sekretar Gasparri uz 19. decem-
bra 1919 Micaru, aby Svitej stolici
predlozil navrh na obsadenie sloven-
skych biskupstiev a oznamil vlade, ze
Svita stolica je ochotna zacat rokova-
nia, len ¢o vlada vysle do Rima prvého
vyslanca pri Svétej stolici.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Slovenska historiografia ¢i pub-
licistika je este v mnohom dlznd osob-
nostiam narodnych dejin. Osobitne
prislusnikom generdcie, ktord prezila
tazke obdobie madarizacie, cechi-
zdcie, svetovych vojen a komunizmu.

Jednou zo zabudnutych postav je
aj kysucky ucitel, aktivista, naro-
dovec, ochotnik, kulturny pracovnik
a cinovnik Slovenskej ludovej strany
Koloman Hornis (1900 — 1978).

Vrchol svojej verejnej cinnosti
dosiahol v rokoch prvej Slovenskej re-
publiky, ked’ bol poslancom Snemu
SR, v ktorom reprezentoval svoje
milované Kysuce (okresy Cadca a Ky-
sucke Nové Mesto). Povojnovy
Ceskoslovensky Narodny sud ho
odsudil, avsak — ¢o bol pri poslan-
coch pomerne ojedinely jav - len
na vedlajsie tresty straty obcianskych
prav, nie na nepodmienecny trest.

Dnes, okrem jeho ndhrobniku
v Ziline, Ziadna pamiatka nepri-
pomina Zivot ¢i dielo tohto velkého
Slovaka, Kysucana a katolika... S cie-
lom aspon ciastocne splatit tento dlh
prindasame jeho spomienky na roky
mladosti stravené v Uhorsku a prvej
CSR. Redakcne ich spracoval jeho
syn Juraj Hornis este v voku 1996.

Narodil som sa 1. aprila 1900
v Kysuckom Novom Meste v Hornej
ulici. M6j rodny dom stal naproti
domu Hloznych. Juznymi susedmi
boli Galvankovci a severnymi
Brodnanovci. Dom bol dreveny ako
vsetky domy v tom Case v obci.

Moj otec, Jan Hornis, narodeny
16. maja 1865, pochadzal z rodiny
Jozefa Hornisa, narodeného 13. au-
gusta 1837 a Anny KrajCovicove;.
Otcov otec z rodiCov Frantiska
HorniSa a Marie Kollarikovej, jeho
matka z rodiCov Jana Krajéovica
a Veroniky Kralikovej.

Moja matka, Maria HorniSova,
rodena Blazekova, narodend 16. maja
1866, pochadzala z rodi¢ov Petra
Blazeka, narodeného 26. novembra
1834 a Marie Pakosovej. Matkin otec
z rodicov Jana Blazeka a Katariny
Andelovej, narodenej 3. decembra
1805, jej matka z rodiCov Jozefa
Pakosa a Anny Bohemusove;j.

MJj otec bol obuvnikom a ma-
loroI'nikom. V letnych mesiacoch sa
povécsine rolni¢ilo a v zimnych
mesiacoch sa vykonavala obuvnicka
¢innost’. Obuvnicka ¢innost’ sa ro-
zliSovala podl’a toho, ¢i §lo o ¢izmara
alebo Sustra. Cizmari boli ti, ktori
vyrabali jarmo¢né vyrobky a preda-
vali ich na trhoch v Sirokom okoli.
Za Sustrov boli povazovani ti, ktori
produkovali vyrobky na objednavku.
Moj otec bol teda Sustrom. Obu-
vnicke remeslo bolo priznacné
pre celtl obec a rozsirené v mnohych
rodinach.

POZIAR ZAKLADATEL

Moja pamét’ do ran¢ho detstva
zacina sa od 16. augusta 1904. Mal
som vtedy Cosi vySe Styroch rokov.
V tento den postihla nasu obec
pohroma. Asi vo Stvrtom dome od nés
vypukol poziar, ktory vo chvili zasia-
hol celé okolie. V tomto obdobi
panovalo vel’ké sucho, na aké sa ani
najstarsi l'udia v tom Case nepamiitali.
Toto bolo hlavnou pri¢inou, Ze sa
ohen rapidne §iril. Nasledkom vetra
horelo sticasne na niekol’kych mies-
tach. Otec hned” v prvej chvili
pozhadzoval vsetko sviato¢né Satstvo
a iné cennejSie veci do kufra a za-
niesol to do blizkeho kostola.
Za kratky cas poziar zachvatil i kos-
tol. Otec chcel kufor preniest’ inde, no
kostol bol zatvoreny. Ked’ sa ku kl'a-

¢u po velkom hl'adani na fare ne-
dostal, pokisil sa sekerou rozbit’ kos-
tolné dvere, no ani to sa nedalo, lebo
boli dubové a opevnené kovovymi
pasmi. V kostole ndm vsetko zhorelo
a ostalo nam len to, ¢o sme mali
na sebe.

Moja matka zachranovala v do-
me, ¢o sa este dalo. Do batoha zvia-
zala periny a niesla ho cez zahrady
k rieke. Tu sa dostala do obkli¢enia
poziarom. Nebyt’ pomoci Antona Su-
janského, silného chlapa, ktory ploty
uvolnil, bola by tam zahynula. I tak
utfzila znacné popalenia.

Predtym nas najmensich chlap-
cov, mina a brata Jozefa, poslala

aby sa zvital s det'mi a prejavil Sva-
grovi vd’aku za opateru. Raz v zime
sme sa po rozlucke o chvil'u vychytili
za nim. Dobehli sme ho az pri Rajci.
Narobili sme mu starosti, lebo sa
musel s nami vratit’.

Hoci nie Casto, stavalo sa, ze sme
sa dopustili nejakého prehresku,
po ktorom nasledoval trest. Ja som
pri tom prezival najmd duSevné
utrapy, kym starsi Jozef, u ktorého sa
zacinalo, tie telesné. Hnev pominul
alebo zaposobila moja kajacnost’
a sucit s Jozefom, ked” mal prist
na mna rad. Ujca sme len raz na-
hnevali na dva vyprasky, ked’ sme si
v zidovskej kréme naproti kupili

tato a az po jej ukonceni nas rodinny
dom s dvoma izbami a kuchyiou.

Po roku sme sa vratili z Fryvaldu
domov. Prechodne sme eSte byvali
u Adamkov a potom, v nasej novo-
stavbe, zasa s Veselovcami (sestra
mdjho otca) v zadnej izbe. Ich dom
este nebol postaveny. Bolo nam vtedy
dost’ tesno. Bolo nés s rodi¢mi sedem
a Veselovcov tiez bolo asi tol’ko.

Vidiet’, Ze starosti bolo eSte dost’.
Bolo treba, i ked” skromne, dom
zariadit,, deti oSatit’ a najma sa lopotit’
s amortizaciou.

ZA SVETLOM PETROLEJKY
Po navrate domov som sa stal

KOILOMAN HORNIS

Moje pamati

na Myto, kde bol krémarom svako
Adamko, mysliac si, ze je to
bezpecnejsie. Tu nebolo mozno néjst’
utociste, lebo tak v samom hostinci
ako na celom namesti panoval
neopisatelny zmdtok, kedze prave
v tento den bol vyro¢ny jarmok. Po-
brali sme sa preto okolo bitunku
ku Kysuci. Cestou viezli jarmoc¢nici
melony, ktoré im z voza padali.
Kazdy sme si vzali po melone a uhos-
tili sa pri rieke. V tomto utlom veku
neuvedomovali sme si tazké do-
sledky udalosti pre nasu rodinu. Ked’
sme mali dost, pobrali sme sa
po brehu Kysuce smerom severnym.
Na jednom mieste sme natrafili na
nasu perinku, pod ktorou sme spavali.
Iste vypadla z batoha naSej mamy
a niekto ju ta odniesol. Chytili sme
perinku kazdy za jeden roh a tahali
sme ju za sebou. Ked’ sme sa unavili,
lahli sme si na perinku a zaspali.
Takto spiacich nas nasli nasi u-
starosteni rodi¢ia. Ked’ sa schyl'ovalo
k veceru, nebolo obydlia, kde by bolo
mozné hlavu sklonit. Vecer nas
odviedli, ako aj ostatnych surodencov
(Mériu, Stefiniu a Hanku) do Ze-
lezni¢iarskeho domku, kde byval
zelezniCiar Palarik, a tam sme na ho-
lej zemi preckali noc.

NaSa rodina bola v zifalej
situacii. Na pomoc prisiel ujco
Ludovit Blazek, farar vo Fryvalde
(teraz Rajecka Lesna), ktory dozve-
diac sa o katastrofe na druhy den
pricestoval do Kysuckého Nového
Mesta a zobral nés troje deti: Stefaniu
10-ro¢nu, Jozefa 6-ro¢ného a mna
4-ro¢ného do Fryvaldu. Napriek
tomu, Ze bol eSte mladym fararom,
venoval sa nam s najvacsou laskou,
aby nam takto nahradil rodinny
kozub. Zaodial nas po fryvaldsky,
takze sme sa odevom nelisili od do-
morodych fryvaldskych deti.

Sestra Stefania sa po ¢ase vratila
domov, my dvaja sme ostali vyse
roka. Brat Jozef navstevoval tamojsiu
Skolu a ja, hoci este skolou
nepovinny, som chodil s nim. Casto
sa stalo, ze Jozef sa vratil po vy-
ucovani zo Skoly bezo mia a mna
potom nasli spiaceho v Skolskej
lavici. Na skolu som bol este mlady.

Hoci sme boli dobre zaopatrent,
jednako sme tuzili po domove. Nag
otec Casto navStevoval Rajec, kde
nakupoval kozu od tamojsSich gar-
biarov a vyrobcov. Vzdy ked’ bol
v Rajci, zastavil sa aj vo Fryvalde,

bieleho chleba. Na fare sa piekol Cier-
ny chlieb z domacej ja¢mennej
a raznej muky dobry a chutny, ale
jednako sme chceli okusit’ biely
chlieb. Ujca pohorsila tato zrada,
akoby sa nam vraj nedal najest’.

Ucitelom vo fryvaldskej skole
bol Stefan Sélek, s ktorym som sa
po skonceni ucitel’ského ustavu stre-
tol na jednej Skole pocas plebiscitu
v Spisskej Starej Vsi.

Kym sme boli vo Fryvalde, nasi
rodicia zapasili so Zivotom. Cela obec
vyhorela s vynimkou malej ulice
zvanej Dubravka. Zostali tplne holi
okrem 6 zlatych, ktoré mal otec
prichystané v robotnom odeve na na-
kup koze na prave prebichajucom
trhu. Toto bol cely majetok nasej ro-
diny. Otec od starosti uplne osedivel.

Zasluhou vtedajsieho poslanca
Imricha Haydina prisla sice nejaka
rychla pomoc, najméd pokial’ iSlo
o potravné ¢lanky, no celtl obrovska
Skodu niesli l'udia sami. Rodi¢ov
a starSich surodencov prichylila rod-
ina Adamkovcov. Manzelka svéka
Adamku bola sestrou mojej matky,
teda tetka a aj moja krstna matka.
Adamkovsky dom stal na kraji
Dtbravky, ktora sa st'astne zachovala.

Prvou starost'ou kazdého bolo co
najskor si postavit’ nejaké obydlia.
Prostriedkov nebolo a v tvfdzi sa
Kysucania rozhodli predat’ 10-roc-
nych porubov urbarskeho lesa. Mnohi
si museli zabezpecCit dlhodobt
pozicku, takzvani amortizaciu. Ti, ¢o
boli urbarskymi spolumajitel'mi, mali
situaciu l'ahsiu, horsie bolo s tymi, ¢o
neboli urbarnikmi.

Drevarsky priemysel bol v tom
Case v zidovskych rukéch, a preto
nasledkom rozlicnych machinacii
ziskali desatro¢ny porub urbarskeho
dreva za najmensiu moznu cenu. Este
dodnes sa hovori, ze predajom
desatro¢ného porubu vyhorelo Ky-
sucké Nové Mesto druhy raz.

S minimom kapitalu zacal sa
prudky stavebny ruch. Prislo mnoho
stavebnych podnikatel'ov a murarov
najmd z Moravy, ktori sa pricinili
o rychlu vystavbu, nie uz drevenych,
ale murovanych domov.

Moji rodicia uz nechceli stavat’
na povodnom pozemku vo VysSnej
ulici, ale na starorodicovskom
pozemku v Dolnej. Bola tu vsak pod-
mienka starej matky, aby bol pre fiu
postavena na tomto pozemku jedna
osobitnd izba. Tak sa ponajprv stavala

Skolopovinnym. Zacal som chodit’
do prvej triedy v dome MeliSovom
na namesti. Mojim prvym ucitelom
bol Jan Dvorsky, ktory bol aj organis-
tom. Bol to dobry ucitel’, uvedomely
Slovak, ktory i ked’ iSlo o $tatnu
I'udovu skolu, odkial’ bola slovencina
vylucena, ucil vzdy po slovensky
a vlieval do nés uz od malic¢ka narod-
ného ducha. Takym bol aj m6j druhy
ucitel’ Robert Tesarek, ktory ma ucil
v druhej a tretej triede. Celu uc¢ebnt
latku vzdy prebral s nami po sloven-
sky a len vo vynimo¢nych pripadoch
siahol k madar¢ine. Bol to ucitel
vel'mi prisny, ale spravodlivy. Organy
Staitnej moci, v tom case hlavny
slizny Cselkolehotai Cselko Jend,
viedli ho na CcCiernej listine ako
panslava. Na toto svoje presvedcenie
doplatil tym, ze musel za prvej sve-
tovej vojny narukovat’ a padol na ru-
munskom fronte. Ako riaditel’ skoly
a uz vekom star$i nemal narukovat’.
Stal sa teda obet’ou pomsty.

V Stvrtej triede bol mojim
ucitelom Maximilian Erdds zi-
dovského poévodu. Po slovensky
nevedel ani slova, a preto vyucovacie
vysledky boli vel'mi skromné. Do pi-
atej triedy som sa opdt dostal k
Tesarkovi, ktory ako-tak doplnil
medzery zapri¢inené Erdosom.

Vysvedcenia som mal dost’ dobre,
a tak pri rozhodovani o d’alSej Zivot-
nej ceste po piatej triede rodina
rozhodla, ze pdjdem d’alej na strednu
$kolu, na realku do Ziliny. Zabudli
sme pri tom na mad’arcinu, z ktorej
som nevedel takmer ni¢. V prvych
dvoch triedach som sa latku naucil
skoro doslova, ale nau¢enému som
nerozumel. Takychto ziakov nés bola
v triede skoro polovica. Ziaci z Va-
rina, Rajca, Kysuckého N. Mesta
a okolia boli na tom rovnako. Vo vy-
hode boli Ziaci z mesta Ziliny,
pochadzajuci povécsine z uradnic-
kych rodin a najmi ziaci zidovského
povodu. Tito si priniesli znalost
mad’arCiny, a ziaci zidovského
poévodu, ktorych bola v triede tretina,
i perfektnu znalost’ nemciny uz z ro-
diny. Ak bol profesor toho-ktorého
predmetu dobry pedagdg, vystihol
tuto situaciu a zameral sa na nas. Ak
nebol dobrym pedagégom, zameral
sa na pokrocilych a my ostatni sme
zaostavali.

Konverzacie v mad'arskom jazy-
ku bolo vel'mi méalo, azda iba vtedy,
ked ma profesor na hodine vyu-

Covania vyvolal. Cez prestavku sme
hovorili medzi sebou po slovensky.
Takisto na ulici, vo vlaku ako aj
doma.

Moji rodicia nevedeli ani slova
po madarsky a nebolo finan¢nych
moznosti, aby ma mohli poslat’ na
doucenie madar¢iny do nicktorej
madarskej Skoly. Ked’ ¢itam zivo-
topisy nasich slovenskych dejatelov,
stretdvam sa s tym, ze pred nastupom
na strednt Skolu posielali ich do ma-
d’arskych 8kol na osvojenie si
madarského jazyka.

Spociatku som do $koly docha-
dzal vlakom. Ranajsi vlak odchadzal
do Ziliny pred siedmou a zo $koly
som sa vracal okolo tretej. Ked’ som
nastupil na strednu skolu, bolo nas uz
sedmoro deti, teda s rodi¢mi devét’.
Vsetci sme sa tmolili v kuchyni. Otec
mal v jednom rohu pri okne Sustersky
pankel’, pri ktorom vykonaval svoje
remeslo. Na pankli stala petrolejova
lampa akoze pre celt kuchytiu, ale jej
slabé svetlo sa dalo vytazit’, len ked’
som si pritiahol stolicku ¢o najblizsie
k hlavnému pracovnikovi. Domace
ulohy som casto robil na kolene. Lep-
Sie to uz bolo v predjesennych a jar-
nych mesiacoch, ked’ sa dni predizili
a mohol som sa ucit’ v izbe. Ale
pri plamienkoch, ako eSte uvediem,
som aj neskor nazbieral mnozstvo
svojich dioptrii. Myslim vsak, Ze by
sa pokladalo za rozpustilost’ rozzihat’
dve lampy a naklady na to v rodin-
nom rozpocte neboli.

Ked” som navstevoval tretiu
triedu, vypukla prva svetova vojna.
Osobna doprava na Zeleznici bola
obmedzend a museli sme do Ziliny
dochadzat peSo alebo hromadne
na rebriniakoch. Natrvalo sa to tak
nedalo, a tak som sa nacas zasa ocitol
u ujca Blazka, ktory bol v tom Case
fararom v Rosine, v dedinke vzdia-
lenej od Ziliny na 5 km — ak sa §lo
cez zilinsku chrast’, okolo Rosiniek
sedem. Bola to o polovicu kratsia
cesta ako z Kys. N. Mesta a ziskal
som aj prilezitost’ na mad’arsktl kon-
verzéciu s yjcom. K tej som sa dovte-
dy dostal azda len vtedy, ked ma
profesor na hodine vyvolal. No
napokon ma rodicia len ubytovali
rovno v “Ziline.

Byt Gasparcovcov pozostaval
z dvoch izieb a tmavej kuchynky.
Spolu s nebohym Kolomanom
Kosliarom sme boli na byte a strave
dvaja, ale vacsinou sme sa s celou
rodinou zdrziavali v izbe veducej
do dvora, do prednej sme nemali
pristup. Postel’ sme mali s Kosliarom
jednu. Na ucenie bolo tiez malo
priestoru, no predsa som sa len
s vac¢Sou chutou ucil, ked som ne-
musel cestovat. Priam som citil
pokrok. I§lo mi vSetko dobre okrem
madarciny a nem¢iny. No aj v tych
som bol skor priemerny.

Rodina pozostavala z porazeného
otca a troch uz dospelych dcér. Medzi
dcérami a Gasparcom a nami sa 1o-
zohrala taka partia, ze ked dcéry
odisli, najCastejSie na poboznost,
Gasparec nas vysielal zadovazit’ rum,
z ktorého si napriek znacnej
kyptavosti pripravoval pun¢. Ked’ sa
na to nasledkom vone rumu prislo,
boli z toho poriadne zvady. Dcéry aj
nam davali vinu za tieto vystrelky
priam nemohticeho starca.

U Gasparcov som byval az
do skoncenia Stvrtej triedy realky
v skolskom roku 1914 —1915. Rodicia
platili za byt a stravu 48 korun.

SVIECE SAROSPATAKU
Po skonceni Stvrtej triedy som
mohol pokracovat’ na realke alebo
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na niektorej odbornej skole. Rodicia
sthlasili, aby som Siel na ucitel'sky
ustav, ako som si sam vyty¢il. V tom
Case bola taka prax, ze ak chcel niek-
tory ziak Studovat’ na ucitel’skom us-
tave, musel si podat’ ziadost na
ministerstvo Skolstva do Budapesti a
ministerstvo ho pridelilo na ustav
podla svojej vole. Mna urcili na
ucitel’'sky ustav podla svojej vole.
Mna urcili na ucitel'sky ustav v
Sarospataku (Blatnom potoku). Min-
isterstvo v zdujme madarizacie
pridel’ovalo slovenskych uchadzacov
na ustavy v rydzo madiarskych kra-
joch a mad’arskych uchadzacov zasa
do ustavov v slovenskych. Na tstave
v Stubnianskych Tepliciach, kam by
som sa bol rad dostal, bolo nemalo zi-
akov mad’arskej narodnosti.

Pred nastupom do
Sarospataku bolo treba prichystat’
celu vybavu, predpisant do vsetkych
podrobnosti  vratane  vel'kého
drevené¢ho kufra. I rozmery kufra
bolo treba dodrzat’. Vybavu sme ako-
tak pozhanali, no nebolo mi vSetko
jedno pred odchodom na d’aleki1 cestu
a do cudzieho prostredia. Zle som
spal a nevedel som si predstavit’, ako
budem zit' v cudzom svete spoluzi-
akmi, s ktorymi uz nebudem moct
hovorit’ vo svojej matercine. Ako ma
prijmu a ako budu posudzovat’ moju
madarcinu, v ktorej som mal este
stale vel’ké nedostatky.

Na rodi¢ov som uz nemohol
mysliet, ani Co sa eskorty tyka, a ani
oni nemienili zatazovat’ moj ¢In. Po
madarsky nevedeli a nemohli mi byt’
ziadnou oporou. Prideleny mi bol brat
Jozef, odo mna o dva roky starsi a
schopny sa madarsky ako-tak
vyjadrovat’.

Do Sérospataku sme prices-
tovali rano. Jozef ma odprevadil k
hlavnému vchodu a uz som ho viac
nevidel. V ustave panoval vel’ky zma-
tok. Vykonaval sa zapis, pridel'ovali
sa skrine pre kazdého ziaka osobitne
v skriflovej miestnosti, postele v
spalnach a v miestnosti pre silencium.

-

-
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Pri vyprazdiovani kufra do skrine sa
robila kontrola, ¢i prinesena vybava
stihlasi s predpisanym mnozstvom
a sortimentom.

Az do poludnia som bola zamest-
nany usporiadanim zapisu a veci
vo svojej skrini. O dvandstej
na pokyn zvonca som Siel na prvy
obed v internatnej jedalni. Na cele
stola sedel veduci internatu profesor
Dr. Déry, ktory sa s nami stravoval
a pritom dozeral na nase stolovanie,
¢i dodrziavame spolocenské predpisy.

Pri zéapise som bol prekvapeny
otazkou, ¢i som fajciar. Chvil'u som
vahal, lebo som nevedel, ¢i je to
myslené vazne alebo je to len chytak.
Odpovedal som, ze fajciar sice nie
som, ale ze si ob¢as zapalim. Podl'a
mojej odpovede ma zapisali medzi
faj¢iarov. Az neskorSie som sa
dozvedel, ze zo 47 ziakov prvého
roc¢nika bolo 36 faj¢iarov. Ti, ¢o sa
prihlasili za faj¢iarov, mohli fajcit
mimo ustavnej budovy v kuate dvora
zvanom pipatorium, kde boli len dve
lavicky a debna na odpalky. Ak sa
nasiel odpal'ok na dvore mimo debny,
vSetci fajciari museli vyrukovat’
a vycistit’ cely dvor a priestranstvo
okolo budovy. Skuto¢nost’, Zze sa na
tomto ustave mohlo fajcit’, ma pre-
kvapila, no az neskorSie som uznal, ze
je to dobry vychovny spdsob.
Na konci skolského roka z 36 pri-
hlasenych fajciarov ostalo iba 28.
Keby bol byval zavedeny zakaz
fajcenia, zaiste by boli faj¢ili viaceri
ako 36, lebo Student rad robi to, Co je
zakazané.

Prvé tyzdne i mesiace citil som sa
v Ustave ako stratena ovca. Nenadvi-
zoval som priatel'stva, ba vyhybal
som sa aj rozhovorom so spoluziak-
mi, aby sa neposmievali mojej
madarcine. Trvalo dost’ dlho, kym
som ziskal prvych priatel'ov, a bol
som prekvapeny, ze vSetko bolo
akoby naopak. Nezazil som, Ze by sa
bol niektory vyvysoval alebo sa mi
posmieval za mad’arCinu. Tusim l'udia
celkom radi nieckomu opravuju jazyk.

Moji spoluziaci boli na 90% ireciti
Mad’ari a kalvini. To by nasvedcovalo
tomu, ze pospolity madarsky I'ud
Sovinisticky nebol. Taki boli iba ich
politicki predaci a odrodilci.

V triede sme boli iba dvaja ka-
tolici, ostatni boli kalvini a malé per-
cento gréckokatolikov. Kvoli nam
dvom musel dochadzat’ na hodiny
nabozenstva katolicky katechéta.

Prva sprcha dopadla na moju
hlavu pri oprave prvej kompozicie
z mad’ar¢iny. Profesorom mad’ar¢iny
bol Béla Hodossy, ktory bol aj
riaditelom ustavu. Ked vosiel
do triedy, nesuc pod pazuchou
kompozicné pisanky, postavil sa
na katedru a vyt'ahujtic ich po jednej
vytykal autorom chyby, ktorych sa
v kompozicii dopustili. Ked’ sa dostal
k mojej pisanke, vybral ju a zvySok
polozil na stél. Too nasvedcovalo, ze
s mojim pripadom sa chce dlhsie
zaoberat. Bola to pravda. Otvoril
pisanku, ktora bola cervenym morom,
a povedal: ,,Synku moj, tvoja
madarcina je nedostatocna, a preto by
bolo lepsie, keby si sa hned’ z kratkej
cesty vratil domov.*

Mne vyhikli slzy, ked’ som si
predstavil hanbu, ktord by ma doma
Cakala. Toto moje pohnutie
obmik¢ilo Hodossyho a dodal: ,,Ak
by si chcel na nasom ustave d’alej
Studovat’, musel by si znasobit’ svoju
usilovnost’ a pevnou vél'ou doplnit
nedostatky, ktoré prejavujes v ma-
darskom jazyku.“ Tieto slova ma
Ciastocne upokojili a v tej chvili som
citil v sebe pevnt vol'u, silu a odhod-
lanie, ze prekonam vsetky tazkosti.

Ale ako na to? Na ucenie sme
mali osobitné miestnosti. V kazdej
bolo okolo 14-16 stolov so zasuv-
kami. Kazdy ziak mal svoj stol a v za-
suvke ucebnice. Na vyvySenom
mieste sedel ziak z vysSieho ro¢nika,
ktory dozeral, aby sa presne dodrzia-
valo silencium. Silencium bolo od-
poludnia od 5. hod. do 7. hod.
a po veceri od %2 8. do 9. hod. Po 9.
hodiny museli ist’ kazdy do spalne

na odpocinok. Presnejsie, aj keby sa
bol cheel este ucit po deviatej hodine,
nemohol, lebo svetla zhasli. Toho
Casu bola Skoda. Skrsla mi spa-
sonosnd myslienka, ze dalo by sa ucit’
aj pri sviecke. Hoci v tychto voj-
novych casoch bola niidza o sviecky,
jednako mi rodicia sviecky obstarali
aposlali. S tym nastal pre “mna novy
rezim. Takmer denne som sa ucil
madar¢inu az do 12. hodiny nocne;j.
Zo dna na den som robil pokroky.
Casto sa stavalo, Ze ma riaditel’ Ho-
dossy vyzdvihoval pred ziakmi
madarskej narodnosti. ,,Pozrite
na tohto Slovacika. Pamétate sa, ako
som ho na zaciatku Skolského roka
karhal, ba skoro som ho poslal
domov. A teraz vidite, aké pokroky
prejavuje. Niektori z vas by sa mohli
od neho ucit.“ Na polrocnom
vysvedceni mal som uz z mad’arCiny
jO, o znamenalo: dobry. Aj v ostat-
nych predmetoch sa mi darilo. Malo
to aj ten vysledok, ze mi znizili in-
ternatny poplatok za byt a stravu
na polovicu. Plny internatny poplatok
bol mesacne 57 korun. Po znizeni
poplatku platil som uz len 28 kortn
a 50 halierov. Pre rodi¢ov to bolo
odbremenenie. Cely poplatok v tych
Casoch pre nich nebola malickost’.

Ucitel'sky ustav v Sarospataku bol
na vysokej urovni. Z desiatich profe-
sorov siedmi mali doktorsky titul.
Najradsej si spominam na profesora
Dr. Déryho, ktory nds ucil psy-
chologiu. Z predmetu sme nemali
ucebnicu a podla jeho rozhodnutia
ani sme nesmeli mat’. Prednasal tak
krasne a zrozumitelne, ze aj pod-
priemerny ziak si musel latku na ho-
dine zapamitat. V mesacnych
obdobiach prinasal na hodinu harky
s menom ziaka a tromi otazkami,
ktoré sme vypracovali pisomne. A §lo
sa dalej. Inak neskusal. Na tieto pred-
nasky som sa vzdy tesil.

Dr. Déry byval v tstave a bol aj
vedicim internatu. Ak sa dobre
pamétam, bol aj Séfredaktorom
vedeckého ¢asopisu Urania.

Prvy ro¢nik som skoncil tispesne
a s radostou som sa vracal domov
na prazdniny. A do druhého ro¢nika
vracal som sa do Sarospataku rad.
Mal som tam uz mnoho priatel'ov a aj
priazen profesorov ma povzbudzo-
vala. S chutou som sa ucil a zo-
Castnoval som sa prace g
v samovzdelavacom krizku s ndzvom
Comenius. Prekvapilo ma, Ze v tomto
Cisto madarskom kraji mal dobré
meno Cesky pedagog Komensky. Tu
som sa dozvedel, ze Komensky bol
zakladatel'om mad’arského Skolstva.
Mad’ari si Komenského pamiatku uc-
tili 1 tym, Ze v parku pred Colégiom
postavili jeho sochu, ktora sa tam
dodnes nachadza.

Sarospatak bol v tom case pro-
vinénym mesteckom, majiicim okolo
3000 obyvatel'ov. Oplyval vSak Sko-
lami. Okrem ucitel'ského ustavu, kto-
1y bol povodne kalvinskym tstavom
a az neskorsie Statnym, bolo tu este
gymnazium, mestianska Skola, prav-
nicka fakulta a kalvinska teologia.

V druhom ro¢niku som sa okrem
bezného uciva musel pripravovat’ aj
z predmetov vSeobecného dejepisu
a zemepisu na skusku spdsobilosti.
Vtedy bola taka prax, ze skuska spo-
sobilosti sa nerobila po skonceni
Stvrtého rocnika zo vSetkych predme-
tov naraz, ale na konci kazdého
rocnika, po¢inajuc druhym, z dvoch
predmetov, vysledok ktorych sa
potom preniesol do maturitného
vysvedcenia.

Skuska sposobilosti z tychto dvoch
sa mi podarila dost’ dobre. Z obidvoch
predmetov som dostal dvojku.

Ale zhust'ovanie uéiva diktovala
aj vojna. Fronty potrebovali posily.
Dostal som pozvanie na odvod a bol
som uznany za schopného vykonavat’
vojensku sluzbu.

Na odvode som bol spolu s ot-
com, ja sedemnastrocny a otec
triapdtdesiatrocny. Otca neodviedli,
lebo mal krat$iu nohu nasledkom
kibového reumatizmu. N&§ roénik,
ro¢nik 1900, bol v prvej svetovej
vojne predposlednou vyzvou. Preco
predposlednou? V ktoromsi meste na
Slovensku nad vehodom do cintorina
objavil sa rukou namal’'ovany velky
napis s textom: Posledna vyzva —
vstavajte!

Kolko regratov bolo z mojej
triedy, to sa uz presne nepamétam, ale
z druhého a tretieho ro¢nika bolo nas
okolo dvadsat. Ked’ze sme museli
do 15. marca narukovat’, Skolsky rok
nam skratili a dostali sme predéasne
vyro¢né vysvedcenia. Odovzdavanie
sa konalo slavnostnym spdsobom.
Riaditel’ Hodossy sa lucil s nami
precitene a vlastenecky. Kazdému sti-
sol ruku so zelanim $tastného
navratu. Ale v o¢iach sa mu jednako
objavili slzy nad tym, ze sa deti
museli obliekat’ do vojenskych uni-
foriem. pri osobnej rozlicke sa
hadam najviac venoval mne. Zelal mi
vel'mi, aby som sa Stastne vratil
a dokoncil Stadium na ustave. Ani
dodnes si neviem vysvetlit jeho
vel'ké sympatie k mojej osobe.

Hned’ v ten dent sme cestovali
do svojich domovov, lebo do 15.
marca chybalo uz malo ¢asu. V rodine
vladla stiesnena nalada. Bol som uz
druhym ¢lenom rodiny, ktory musel
obliect vojenski uniformu. Brat
Jozef vojencil uz druhy rok. Z mojich
spoluziakov z realky rukoval so mnou
aj Koloman Durana a Frafio Bielek.
Durana so mnou do Trenéina k hon-
védom a Bielek k infanteristom.

Snimka:
Koloman Hornis v uniforme
(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Gabriela Rothmayerova:
Ako mladnu muzi
Wdavatel'stvo  Spolku
spisovatelov 2017

Stretaji sa nam znenazdajky via-
ceré knihy, v ktorych autori spomenuli
starnucich muzov ako Peter Colotka ¢i
Lubomir Feldek, ktori zhodou okolnosti
dostali relativne najviac priestoru
v knihe Ako mladni muzi. Pokiisme sa
odhadnut’, preco. Po docitani nam
utkveju tri tvare a tri chrbtice, tri hod-
notové postoje, autorka a dvaja muzi,
ktori jej skrizili cestu, oboch cituje aj
hojne aj doslovne.

V minulosti dlhodobo tolerantného
a jedine¢ne multikultrneho Slovenska
posobilo mnoho origindlnych a au-
tentickych osobnosti, z ktorych mnohé
sa pocas predchadzajucich troch totalit
(kolonializmus, fasizmus-hitlerizmus,
komunizmus-stalinizmus-brezneviz-
mus) nesmeli ani povrchne me-
dializovat’ ani vedecky skumat’. Tento
stav do znac¢nej miery pretrvava v tom,
ze sa prakticky zakazuje kvalifikovana
odbornd i verejna diskusia o filozofii
dejin a politike pamiti. Zijeme v §tate,
ktory nechce a nema vedecku spravu
o sebe, aj preto nevie, ¢i je (Ciastocne
patri byrokratom a kleptokratom), preto
sa vacsine l'udi nevyhnutne odcudzuje.
Ani statnej myslienky ani pluralitného
verejného priestoru niet, ,,novinarov
l'udia s chrbtovou kost'ou vobec nezau-
jimaju* (Jan Litecky-Sveda, SNN
19/2018), ,,hlava mi ide prasknut’... raz
sa za toto budeme pod cCiernu zem
*“ (Boris Filan), ,,tradi¢ni

slovenskych

vsetci hanbit
obc¢ania nemajil u nas svoje média“ (Jan
Liteck}'/-gveda), ,,slovenska literatura sa
ocitla na nepriatel'skom uzemi“ (Jan
Tuzinsky).  Verejnopravne média
chybaju, verejny priestor okupuju zau-
jmy zahrani¢nych tzv. investorov.
Samozrejme, v stthrne bilancii nie st to
ziadni investori — slovenské (Ceské,
madarské, pol'ské) etnikum celoplosne
stratilo/straca svoj narodny majetok
a kazdoro¢ne Coraz viac penazi odteka
prec. Pre celoplo$ne odmajetkovavanu
¢i korupcne vyvlastiovanu strednt Eu-
ropu existuje doposial’ jedina socidl-
noekonomicka vizia, na ktorej sa takto
skutocne a vytrvalo pracuje — latin-
skoamericka (varoval nas pred iou
na pamdtnej bratislavskej prednaske
americky filozof slovenského povodu
Michael Novak, ktory riadil prezi-
dentsku kampan jediného top katolika,
J. F. Kennedy). Planovany obraz spros-
tituovanych Cenkovej deti takéhoto
kolumbijského Slovenska v smrtiacom
naru¢i organizovaného zlocinu pro-
rocky vystihuje v tomto kritikou
naskrze nepochopeny vizionarsky film
Hostel... Habermas pise o refeudalizacii
verejnej sféry... (Valcek, Slovnik tedrie
médii, s. 5), u nas na ¢as Slovenské
pohlady, dnes dramaturgia SND ¢i Di-
vadelnej Nitry, v Cechach kedysi Hu-
dobny fond, dnes oi. ,,verejnopravna‘
CTV, inde iné finanéné toky §tatnych,
po refeudalizacii uz nie verejnych fi-
nancii. Viac pravdy, nepluralitne
vylicenej z verejného priestoru a ¢asu,
mozno najst v odvaznych knihach
prozaikov a vedeckych dielach his-
torikov. Vynaraju sa tvare alebo proto-
typy postav a aspon tri pluralitné verzie
zmeny rezimu, Criepky konkrétnych
pribehov alebo linie emocionalnych
dejin. Vynaraju sa z autorskej nazitej
skusenosti a vedecky nastudovanych
faktov a maju legitimne pravo na dialég
na verejne viditel'nej hladine kolek-
tivnej paméti, na nezabudnutie. Autorka
v diele, zanrovo na pomedzi prozy
a memoarov, predstavuje tvar a chrbticu
svoju, ale popri inom aj tvare a chrbtice
dvoch a viac konkrétnych muzov, tes-
tuje vierohodnost’ tlampacovej verzie
(ne)zmeny rezimu a (ne)budovania
$tatu, podoby muzov s verejne kon-
trolovanou tvarou a chrbticou i
(ne)znamych muzov tisicich tvari, ,,bu-
deme viac narodom, ked’ budeme mat’

viac kurav®, napisal kdesi prorocky
Alexander Matuska. Gabriela Roth-
mayerova, jedna z prvych dam
slovenskej literatiry, dcéra banika,
prozaicka, novinarka, poslankyna,
oblibeny ter¢ povrchnych zneva-
zovac¢ov ako Peter Breiner ¢i Lubo
Feldek.

Vypoved prichddza v troch
vrstvach. V prvej tretine Pre Elisku (au-
torkinu vnucku) sa spritomiuje a nad-
casuje rodina, hodnotovy systém
a prekrasne i paradne literarne zo-
brazené spomienky od ran¢ho detstva,
lyrizovana dokumentdrna préza s dis-
harmonickou pointou v ironickom
poviedkodokumente Prvé styky s pa-
palasmi. Prezijeme si znezrady vr-
cholnii scénu redakénej panychidy
a recitacie Cerstvej basne Odkaz
Leonida Iljica, ,,Stdruh Valko neskry-

muzovi s tvarou a chrbticou, aké jej
dovtedy cestu neskrizili. Nevybrala si
ho, on si vybral ju, aby na jej znevazeni
pred volbami predstieral, ze on je
poznove (po prvotnom Starte na zilin-
skom gymnaziu) na spravnej strane...
,,hrdinska legenda®, oplakavac
Brezneva potrebuje novu tvar, restar-
tuje, chrbtica sa prispdsobi a umenie
odist? Nie, nikdy! Co tam po nejakom
Melnerovi, Tatarkovi, Rothmayerove;...
ked’ treba, som Breznev, potom zas stre-
doveky nemecky basnik Feldekin
a prostred neholucie? popredny an-
tiBreznev, ,tleskejte, mam to rad...,
zvuk faciek... fliaskanie verejnej paméti
len tak spakruky, ale bezocivo
navidomoci.

LV Cesku lze dnes zachytit tfi
zpUsoby interpretace... ,hrdinska le-
genda®, ,,spiklenecka teorie* a ,,zéko-

slovensku kulturu a verejnost’. Basnik
Valek sa musi pozerat’ na vycinanie pe-
zlarovskych zlo¢incov, lebo je min-
istrom a c¢lenom Gvé. Basnik
v politikovi, politik v basnikovi,
Seneca. Postavu zloCinca na trone
pol'sky dramatik akoby vynechal, po-
sobi rozptylene v priestore, Nero,
metafora Brezneva, nekrofilna moc, by-
rokraticky sadizmus, vedie vsetkych,
cely celok spolo¢nosti do zahuby
a vecné mesto do plamenov. Tretim
postojom sa odlisuje Petronius, ignoruje
Ciernobielost’ moci a odporu. Tymto
postojom, ignorovanim ¢iernobielosti,
sa po desatrocia zachranovali zivoty
a rodiny, masovo na matfyze a tech-
nickych fakultdch i v zborovniach
vsetkych s§kol, ¢o vlastne pretrvava
dodnes, masova vnutorna emigracia
rezimom dusenych desattisicov autorov

na tribunach a tesne za nimi sa mihali
tvare nie valkovcov, ale pezlarovcov,
posilnenych stalinistami a ich dedi¢mi,
¢o sa nedavno premietlo aj do vyberu
“expertov” vo filme o Valkovi.

(Podujal som sa kedysi diskutovat’
v priamom prenose s Mirom Kusym,
kvoli nahodnym stretnutiam s ktorym
ma viedli ako nepriatel'skt1 osobu s pre-
zyvkou Matik, ale mdj spis v archive
UPN rovnako ako spis na fakulte do-
kladne vybrakovali, iba hrubka osu-
chanych obalov poukazovala na objem
spalenych papierov. Nevybral som si
ho, on si vybral mia a ¢i ma perspek-
tivu Cechoslovakizmus alebo nim
a dalSimi stalinistami-pezlarovcami
vSemozne spomal’ované narodné oslo-
bodenie, medzitym ukazuje cas a
Katalansko a Skétsko...).

Na Feldekov podnet v Bratislave

Ako mladnu

vane plakal. Ked sa panychida
skon¢ila, mnohi mali zarosené oci.
A mnohi sa obavali, ¢i sa teraz najde
v Sovietskom zvéze niekto taky velky,
ako bol sudruh Breznev.“ O desat’ stran
neskor: ,,Cubomir Feldek mi venoval
Castusku...“ Dve basne, dve tvare
pretvarky pretvarajiicho autora, ktoré¢ho
mnohotvarna vynimoc¢nost’ sa postupne
dokumentuje aj inde. Jeho tretia, tu
necitovana basent Herci naraba s kolek-
tivnou vinou, a nositel’ Nobelovej ceny
Jaroslav Seifert ju v liste Ladislavovi
Chudikovi preto kvalifikuje ako fasis-
ticka. Stvrta based vyprovokovala d’alsi
Skandal, ktoré¢ho pravotarske europske
finale opisuje Anton Blaha v inej knihe,
Manderla a Modry Mauricius. A jednu
nebaseit o basnikoch-zaporedancoch
70 s. 132, Dennik (https://www.artfo-
rum.sk/katalog/29571/dennik-1962-
1968) z beznadejne vypredanych
spomienok basnika Ivana Kupca...

., Matuskov pateticky navrat k zlo-
povestnému aktivu z roku 1952:
bez mien, no kazdému je jasné, o kom
hovoii (Bendovd, Spitzer, Lajciak).
Mravné deklasovanie literatury a jej
tvorcov po procesoch a po aktive.
Zmienka o basnikoch, ,, éterickych dusi-
ach", ¢o zapredali svoje svedomie a
vymienaju si autd, zeny a byty, vyvolala
smiech i odpor.

Karvas: analyza dogmatizmu, jeho
fyziologia.

Celé rokovanie bez zbytocnej hys-
térie.

Lez c¢o ma zarazilo: hoci sme
Rosenbaumovi, popoludni predseda-
Jucemu, pripomenuli cez prestavku na
nabrezi, Ze bolo treba uctit’ si pamiatku
niektorych — mrtvych — (Clementis,
Horvath, Ondrejov, Letz), nestalo sa
tak.

Senzacné priznanie Feldekovo, Ze
este na gymnaziu bol konfidentom, ked’
udal svojho spoluziaka, Melnera, ako
hlavného strojcu ,,viady", ktoru vraj
zostavili (!!), a Ze v Bratislave, ako stu-
dent a redaktor Mladych liet, bol
nasadeny v klube ako udavac a pro-
vokateér (predovsetkym proti
Tatarkovi).

Nuz, mlada novinarka skrizila cestu

VQ

muzi

nit¢ zmeény“ (Oskar Krej¢i, Zahadny
Listopad, Pohl'ady na slovensku poli-
tiku po roku 1989 I, Peknik, M. a kol.,
s. 307). Podla tohto autora hrdinska
legenda sluzi ponajprv na refeudaliza-
ciu verejnorpavnej CTV... hoci zakonité
zmeny naStartovala preukéazatelne
dokumentarne doloZena akcia Most, list
Horacka a Kocéba v septembri 1989
predseovi vlady Adamcovi, v roku 2018
s doslovne okopirovanou na Slovensku
poziadavkou rekonstrukcie vlady.
Scendristicky ide teda o puhe odpiso-
vanie z Peknikovej peknej knihy o na-
jnovsej (nenasej) historii.... Na
Slovensku sa zas mnoho okolonovem-
brového da vysvetlit’ rozdelenim na tri
postoje, krestansky disent, pezlarovcov
a valkovcov. Nad tym Breznev, dole
nedvizna masa s midrym ciel'om prezit’
kazdy rezim. Teraz nasleduje veta, ktora
syntetizuje ustredny obraz situacie.
Pezlarovci (Citaj eStébaci a tivé)
riadia totalitny zasah proti babkam so
svieckami, valkovci sa niitene prizeraju.
Tri postoje k moci. Realne obete,
realny odpor, babky i autenticky, pre-
vazne katolicky disent, i politicki vdzni,
obete kolektivizacie, procesov, vyh-
nanci zo Slovenska, z autorov mno-
horezimovo vyluceny prozaik Jozef
Hnitka, aj za normalizécie zavrazdeni
knazi a nedovysvetlene zahynuvsi bas-
nik Tomas Petfivy, realne obete, realny
odpor s verbalizaciou/manifestaciou od
trivalne explicitnej az po rafinovane se-
baironickt, folkové hnutie, malo-
formisti a neskor autenticka studentska
neznd revolicia a jej medialne
prediZenie, poprevratovy samizdat Hlas
kotolne, odmietanie vSestrannej 1zi
od dna vzniku, 1. decembra 1989.
Nositelia hodn6t, ktori moc odmietaja -
-- a doplécaji. Tento postoj stvarnuje
pol'sky dramatik Zygmunt Hiibner
v drame Ludzie cesarza (1986) ---
buri¢ska postava Trasea. Druhy, prag-
maticky postoj k moci predstavovali
valkoveci, ktori oi. poza chrbat pezlarov-
cov pasovali Dominikovi Tatarkovi
v sumare najvicsie tvorivé stipendium
v dejinach slovenskej kultury. Postoj
Seneca, nie mensSie zlo, ale v ramci
moznosti ¢o najvdcSie dobro pre

odbornej a inej literatiry... Osud Petro-
niov postihol u nas basnika Maridna
Kubicu, ¢o v préze zaznamenal Ivan
Koleni¢, postavu bezchrbticového pe-
zlarovca stvarnila dcéra Jozefa Hnitku,
Maria Batorova v romane Stred, vola sa
Vilo a pripomina anglické slovo Villain,
zloduch, s jedinou hodnotou prospech.
Umeleckym smerom takychto typov je
smer pokladna, presvedcenim sluzba
umftvujucej moci s cielom mocou sa
stat, Nerom ¢i Breznevom, ak to
vynasa. ,tleskejte, mam to rad...“, zvuk
faciek.

Prislusny narodny umelec zarobil
na honoraroch trinast’ miliéonov kortn,
s ¢im sa nevydrzal nepochvalit’, v klube
spisovatel'ov. Peniaze, ktoré¢ oi. cez toky
SOZA kradli z enormnych prijmov
Elanu ¢i Petra Nagya, sa kazdoroc¢ne
prerozdelovali najzasluzilej$im ideo-
logicky najcennej$im autorom, az
jedenastnasobok honorarov, ano, tisic-
sto percent, mesacne to vychadzalo aj
nad stotisic kortin. Knihy tych najnaj sa
opakovane Srotovali a reedovali, aby
bolo ¢o jedenastnasobit’. Kazdoro¢ne
ziskavali zlaté palcaty, vSetky mozné
ocenenia az po Statne ceny, zavaleni pe-
niazmi, peniazmi, peniazmi. Vricne
vyznanie zlatému palcatu uverejnil Jan
Strasser, najcastejii autor textov
na retrocédecku The Best of KSC.
Odpor k rezimu, ked uz bolo treba,
hrali a predstierali. Velku odvahu
neskorsicho gorilistu Ruda Chmela,
nestrannika, federalneho S$éfa spiso-
vatelov, kryla verejnosti neviditena
velka sestra na uvé. Mame verit’, ze
mlada elévka v Slovenskych pohl'adoch
sa ndhodou dostala k zbierke znevazu-
jucich citatov, zbieranych ktoviekde
ktoviekym po desatrofia a zZe
diskreditovat’ v Pohl'adoch treba ponaj-
prv Starovcov, ¢o podla mna vtipne
uzavrel Vlado Godar. Tajna policia si
nevSimla Dubeckého masové pre-
mietanie zakazanych filmov, utajené
Snopkove vystavy, o ktorych vedeli
inak vsetci, az sa po Case zda, Ze
povinne. Ak sa v novembri na names-
tiach paralelne s autentickou Stu-
dentskou neznou revoluciou diala aj
neautentickd pouli¢na inscendcia, tak

pred Prahou zrusili vedicu ulohu
strany, no veducu ulohu pezlarovského
¢echoslovakizmu nie.

(Autenticky studentsky pohyb sa
v mojich spomienkach za¢ne v po-
slucharni A na matfyze 16. novembra
1989 a potom na uliciach v Bratislave
a tuto pravdu hlasa uz iba jedna
pamétna tabul’a, na prieceli historickej
budovy Univerzity Komenského, hned’
pri tabuli Danky Kosanovej, ktorej krv
zo schodov stieral aj mdj otec Vladimir
Ferko mimoriadnym vydanim Nového
slova — cez spodok celej titulky -
s ruskym protititulkom - Zachvatciki,
domoj! Dve pamitné tabule, 1968,
1989.)

Sedemnasteho novembra sa v Bra-
tislave ani na celom Slovensku nedialo
vonkoncom ni¢. Diat" sa zacalo 19,
naproti, v Umeleckej besede. Zbierali
sme tam podpisy proti atdmovému
reaktoru a aj pod dojmom fake news,
zabitého $tudenta Smida, ktorého hral
dodnes zivy estébak Ludvik Zifcak, tam
vzniklo nieo zvané Verejnost’ proti
nasiliu... Po case sa tento pouli¢ny
herec v roku 2014 nevydrzal
nepochvalit “bez StB by zména
nebyla” (dennik.cz, 15.11.2014). Tazko
uverit, ze spontanny protest v Prahe
pripravili sami Studenti aj tym, Ze
masochisticky  pozamykali  brany
na danej ulici, aby sa na nimi nezorga-
nizované kamery vyrobili ¢o najburcu-
jucejsie zabery breznevovského nasilia.
V  Bratislave  taka  efektivne
uzamykatel'ntl ulicu nemame... a ked’
Stanislav Stepka nahryzol potrestanie
konkrétnych vinnikov, okamzite ho
umlcali. Ludskost,  slusnost’,
znasanlivost’... Nepotrestanie, naopak,
s falo$ne znejucou intonaciou, ktora ir-
itovala tusim vsetkych pseudonymnych
autorov Hlasu kotolne, inzeruje ho-
norarovo najdrahsia slovenska herecka
Emilia Vasaryova navrhom, aby ulica
volala Lasku, Lasku... ¢iZze nazov jedne;j
casti knihy Ako mladnt muzi.

(Poslanci Gabriela Rothmayerova
a Stano Radi¢ sa doberaju, kto z nich je
vlastne slusny, ked’ reprezentuje tu ¢i
onu stranu... na jar 2018 autorka piSe
v Pravde, ze zapocula, ako neslusnych
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(teda aj ju, staru vrazdu Rothmayerovu)
treba eliminovat... fyzicky. Ako aja-
toldhovia kolegu Salmana R.)

Nahradné texty pre l'udi, ktori mali
hovorit’ z tribuny, no nevedeli ¢o, boli
pre istotu vopred napisané, s ¢im sa ich
autor Martin Butora po ¢ase nevydrzal
nepochvalit’. Sikovna vyskumna otazka
pre buducich historikov znie, ¢o robil
hodinu po hodine v tych hektickych
dioch stdruh LCudovit Pezlar a kto mu
¢o donasal z centra moci a ako pre-
bichala konkrétna technologia moci,
po¢niic mozno prednovembrovou in-
Stalaciou neznameho Vaclava Havla
na Slovensku s pomocou Joan Bae-
zovej. Lubo Feldek mi akurat vtedy dal
na Sirenie audiokazetu s hrou Vaclava
Havla a asi sa nedozviem, ¢i mu ju
¢ojaviem nedal sudruh Miiller, ¢len top
vedenia strany v Prahe, ¢esky Pezlar,
“Miroslav Miiller, $éf kultury od nor-
malizace po pfestavbu”, ktorého verse,
skrzté¢ pod pseudonymom, vtedajsi su-
druh Feldek usilovne prekladal a rychlo
vydaval. “Miillertiv nastupce ve funkci
Jaroslav Cejka v rozhovoru pro Li-
terarni noviny v roce 2013 oznacil
Miillera dokonce za ,kata Ceské
kultury*.

Proti Pezlarovi, na ktorého mame
tak nejako zabudnut’, branili kultaru
naSi senekovia, valkovci, Minac,
Dekan... Mina¢ so Solovicom, dvaja
¢lenovia uvé, vratili na bratislavské
javiska Lasicu so Satinskym, ako spolu-
autori v Case, ked” Pezlar Valkovi za-
kéazal Milovanie v husej kozi. Tento boj
sa po prevrate skonCil vynechanim
véalkovcov z verejného priestoru a ¢asu,
meciarovskym zrusenim vyroby filmov,
o ¢om vypoveda JaroSov Kvet na Sa-
chovnici, dzurindovskym zruSenim
povodnej tvorby v televizii, o ¢om
nevypoveda zatial’ ziadny historik ani
prozaik a ficovskou mnohorako para-
doxnou digitalizaciou s precudesnym
ponatim autorskych prav, o com
napisala Stanislava Repar-Chrobakova.
Dnes pezlarovei odovzdavaju svoju
vladu nad priestorom, v ktorom vy-
hynulo miesto na eurdpsky pluralitny
dialog, d’alSej generacii honorarovych
ryzovacov. Najnovsie trezorové filmy
zakazuji uz dedici ,,odkazu® pezlarov-
cov, mad’ari¢ovci-mikovci, no vedeckej
spravy, ktora by pezlarovské Safarenie
vSetkych stran a ministrov zosumarizo-
vala, sa sotva dozijeme.

Bez vedeckého spracovania kato-
vania slovenskej kultiry pred pre-
vratom a po prevrate nebude mozna
skladacka z (ne)verejne dostupnych
tvari a pretvarok, archivov a faktov.
Sledovat’ by sa mali dat’ peniaze v re-
zorte kultury, kde niet zdkona o narod-
nej literature a kam sa valia mimo
grantového systému, najviac v kniznej
kultire za ministrovania gorilistu
Chmela desiatky miliéonov do revizion-
istického Kaligramu, ktory vydal aj
diskutabilny opus fasistick¢ho sudcu
Istvana Bibda. Miesto dvorného
prekladatel’a hier po sudruhovi Jozefovi
Kotovi prevzal ,,prekladatel’ zo vset-
kych jazykov, ktoré nepozna“. Na hon-
orare treba texty. Peter Glocko v roku
1984 vydal pozoruhodnt knihu Srd-
covy kral’ a po ¢ase vysla piata basen
Srdcovy kral... mozno eSte nahoda.
Lubomir Feldek nevie po taliansky
a vonkoncom nepozna ani janovsky
dialekt, v ktorom napisal Goldoni
Certice. V tejto kauze uz neslo o titulok,
ale o cely preklad Blahoslava Hecka.
Dramaturgia sa riadila heslom Niet
slovenskej dramy a niet prekladov Bla-
hoslava Hecka. Zacal sa sidny spor,
ktorého konca sa majster prekladu ne-
dozil. Dnes sa po iom nazyva najvyssia
prekladatel'ska pocta...

Na strane 102 sa koncia “slovenské
pohl'ady®, v ktorych z verejne znamych
papalasov dostali najviac priestoru

Lubomir Feldek a Peter Colotka, dve .

basne a dva rozhovory. Dopliaji ich
dva pohl'ady ¢eské — zvnutra a zvonka

— Miroslav Stépan (2009) a Zdenék
Mlynar (1990), technolog moci a disi-
dent-emigrant, Gorbacovov spoluziak.
Peter Colotka v dvoch rozsiahlych
rozhovoroch z dvoch zivotnych per-
spektiv (1992, 2010) dokumentuje, ako
sa v realnej politike narazalo na hranice
mozného. Dnes postoj tohto stavitel'a
priestorovo velkych divadiel v Presove,
Nitre a Bratislave na ,,jeho* scénach ani
inde neexistuje, prebleskuje v médiami
tlmenom RadoSinskom naivnom diva-
dle, tam eSte ako-tak. Druha vrstva
knihy, prevazne pluralitnd montaz rafi-
novane vybranych $tyroch rozhovorov,
ktorych kontext vtedajsia novinarka
nevidela, no dnesna spisovatel’ka, talen-
tovana kolegyna mojho otca kedysi
davno v Smene, objavuje aj pre Citatel’a.
V divadielkach malych foriem sme,
dnes zakazani autori, kedysi tento
poprestrihovavany zdanlivo nelogicky
textologicky pristup nazyvali metoda
gunagu, gu narodu, gu ludu, gula
na gul'ta...

Rozhovorova tretina knihy sa
nazyva Ako mi narastli rozky, ndzov
polemizuje s ¢ast'ou spomienok Ivety
Radicovej na autorku, poslankyiu
Rothmayerovi. Tieto Styri rozhovory
vyvazia celi ediciu Strasserovych
rozhovorov, v ktorej tento skuseny pro-
pagandista, $pickovy autor vojenskych
piesni, buduje hrdinskt legendu, zial’,
aj s FrantiSkom Mikloskom, Fuxom,
ktory nepostrehol, do ¢oho ho zatiahli.
Metodu klamania v tejto edicii reflek-
tuje oi. Prof. Sabik v Literdrnom
tyzdenniku.

Potom, vo findlovej vrstve, sa az
do zaveru knihy preplieta kombinacia
spomienok, fikcie i snov v koevolucii
zobrazovania starnutia a chaotizacie
subjektivno-objektivneho  hl'adania
pravdy. Nebude to 'ahké. Autorom na-
padu na inscenovanu vrazdu Studenta,
napriklad, bol estébak Becvar, prezradi
v rozhovore s autorkou Miroslav Stépén
a Zden¢k Mlynaf potvrdi, ze iSlo o do-
hodu velmoci, zakonit¢é zmeny.
Hrdinskd legenda padd na dno
priepadliska dejin spolu s konspira¢nou
teoriou typu vysetrovacia sprava i
Dolejsi. Peter Val¢ek v umnom diele
Slovnik tedrie médii zavazne, vazne
a dokladne objektivizuje suvisiace
pojmy a siete pojmov ako cenzura, slo-
boda médii, predurcovanie udalosti, ci
$pirala mlcania... refeudalizacia verej-
nej sféry, orwelizécia, post-truth, hra
na hru. Inscenovanie ako metédu man-
mipulacie najsirSej verejnosti de-
maskuje na$ najvacsi zijuci myslitel’,
profesor Vincent Sabik. Pravda zatial
nevitazi.

,,Beda néarodu, ktorému myslitel'ov
nahradili herci® stoji na konci fasis-
tickej basne, po ktorej herci prisahali,
ze nikdy nebudu hrat’ ni¢ od Feldeka.
Dnes vedno nivocia sloven¢inu vulga-
rizmami zrna najhrubsieho.

Kratka pamaét’, dobra vec.

Mimochodom, ¢o je to vlastne
myslitel? To by nemal byt niekto ako
Min4¢, Sabik, Vladimir Bakos, ktori
premysl'aju na takej urovni, ze ich kaz-
dodenne potrebuju  politici, aby
poukdzali na nekazdodennost az
nadc¢asovost’ svojich snah? Nie, slovo
myslitel’ uz nepotrebujeme. Ani slovo,
ani myslienky. Notabene, myslienku
Statnu, estetiku Statu, pozitivnu filozofiu
dejin, politiku pamati, ktora by nedovo-
lila ani trpasli¢iu sochu kolonialistu
Masaryka pred narodnym muzeom
a ideovo podobné susosie s okupacnymi
vojakmi na okupacnych konoch
pri River Parku, ani diskusiu o zoSroto-
vani §tarovcov...

Ak sa v naSom verejnom priestore
na vybrané témy Spiralovito mlci, aby
sa absolutizovala iba hrdinska legenda,
hoci je iba jednou z troch verzii, méze
to suvisiet’ s tym, ¢o Ladislav Snopko
nazval kedysi, este ako minister kultiry
,lizanie smotany®, so zaujmami, ktoré
kedysi pod nazvom skupinka vyzradzal

vtedajsi premiér Dzurinda, umelecky
smer pokladiia. (V Dzurindovom udani
padli aj mena autorov, ktori nahle odisli
zo SC PEN, no predtym ma odtial
9 rokov netspesne vylucovali a Gspesne
mi zni¢ili meno tak, ze pre mna uz 20
rokov plati de facto publikacny zakaz.
V slovenskej kultire som mitvy ¢lovek
a mena d’al§ich uvadzaju Milo§ Mistrik
a Andrej Matasik v knihe Sucasné
slovenské divadlo.... ,,Osvald Zahrad-
nik, Jan Solovi¢ ¢i Pavol Janik™ (oce-
neny paradoxne za nehrani hru
v medzinarodnej sitazi A. Radoka).
V protismere tahtiniov na pokladiiu od-
chadzaji do zabudnutia zak4zani autori
a trezorové filmy.) Krej¢i to formuluje
pre prazsky kontext eSte pregantnejsie.
Hrdinsky mytus sluzi poberatel'om jeho
kone¢nych vyhod, smer peniaze. Nie
pre narodnu literataru, ale pre par hrdi-
nov, ktori si dennodenne na obrazovke
a repertoari, aby poberali svoju
feudalnu dan. A ze s uz opozerani
a nudni? Hm... V Cechach tomu hovo-
ria ,,vy¢pélaci. Nuda nud, vazny dévod
emigrovat’.

Dusan Mikolaj v Literarnom tyz-
denniku uvazuje o tom, ¢o sme za-
meskali a o Co sme prisli tym, ze
z verejného priestoru boli vyluceni ti,
ktori nesmeli a ktorych tvorivé timy ¢i
projekty ponicili (dopliime: pezlarovci
a ich ponovembrovi pokracovatelia).
Vo vseobecnosti sme prisli o lepsiu
spolo¢nu pamét’ a ziskali sme onesko-
renie reflexie, aj vo faktoch, aj v Case.
V prospech liza¢ov smotany, umelecky
smer pokladiia. Oneskorenie sa moze
stat’ aj vyhodou. Preco sa vsak tento
novy vsetkym cudzi §tat vzdal plurality
vo verejnom priestore, Case a finan-
ciach, prec¢o prednostne financuje an-
tirozvoj narodnej kultury sa da vysvetlit’
iba hypotézou, ze v kazdej politickej
strane vo vztahu k Skolstvu, vede
a kultare prevladaju pezlarovci (v du-
chu nacistického dokumentu Benesovej
politickej strany, narodnych socialistov,
Memorandum o Slovensku z roku
1946). ,,Z barenvych mam nejradéji
Slovaky*.

Pravom teda pan prezident Kiska
eSte nikdy nepouzil slovo kultara
a samizdatové DVD kopie trezorovych
filmov, ¢ize fyzicky dokaz dnesnej pe-
zlarovskej totality, sa v Prezidentskej
kancelarii tak nejako aj za prezidento-
vania pani prezidentky Zuzany
Caputovej odporozvyustracaju...
Na podiel pezlarovcov na zakulisnom
organizovani akoze spontannych de-
monstracii poukazuje Jan Carnogursky
na zaklade tniku odposluchu zo $kan-
dalézneho stretnutia pezlarovcov na Pa-
nenskej z Ko¢nerovho vySetrovacieho
spisu.

Viaceri autori zaznamenali po-
sobenim starntcich muzov, z ktorych
dvaja zhodou okolnosti dostali relativne
najviac priestoru v knihe Ako mladna
muzi. Domnievam sa, Ze autorka ich
zvyraznila preto, lebo poucne reprezen-
tuju dva vzt'ahy k moci.

V trpezlivom opravovani verejnej
paméti v kultivovanych textoch
na pomedzi faktografie a fikcie vidim
vyznamny prispevok viacerych knih
Gabriely Rothmayerovej na rozvoj
realnej buducej dialogickej pluralit-
nej europskej kultury, ktora tu zatial’
chyba.

ANDREJ FERKO

ucitel virtualnej reality na matfyze
a spoluautor trezorovych filmov

v rézii M. Tapdka, L. Veleckej,

L. Paulovic¢a, M. Reckého...

asi za 50 milionov
verejnopravnych korun

ako Balada o dr. Gustavovi Husakovi,
Skupinovy autoportret

prezidenta Benesa,

Lupez dejin

17. november 1989, tri slova, tri Izi
Orbis dictus

kinoverzia Ako divé husi

Recenzia

Jaroslav Rokosky:

Uték z Leopoldova
Nakladatelstvi Academia

a Ustav pro studium totalit-
nich rezimii

Nakladatestvi Academia a U-
stav pro studium totalitnich rezimt
(USTR) vydali v roku 2021 tro-
jzvéazkove, tisicstranové dielo his-
torika Jaroslava Rokovského, Utsk
z Leopoldova, ktoré priblizuje leg-
endarny tutek Sestice vidznov
z tejto historickej protitureckej
pevnosti objavenou dierou v stene
pred 70. rokmi 2. januara 1952
a ich osudy pred nim i po nom.
Autor knizného diela, posobi ako
vedecky pracovnik USTR a za-
roven ako pedagog na Filozofickej
fakulte Univerzity J.E. Purkyné
v Usti nad Labem a venuje sa
histérii Ceskoslovenska s osobit-
nym zretelom na odboj proti na-
cizmu a komunizmu a perzekucii
politickych véznov. Ide iste o na-
jobsirnejsie dielo, ktoré sa venuje
uteku samotnému, osobam, ktorym
sa tento vynimoc¢ny krok podaril
vdaka spolupraci s mnohymi
d’al$imi vaznami a timi, ktori im
poskytli pomoc pocas titeku a skry-
vania sa, ale aj pomerom v Le-
opoldovskej viznici v ¢asoch, kedy
v nej boli ststredeni vo vysokych
poctoch predovsetkym politicki
vazni.

Po prolégu a uvode, ktory
struc¢ne uvadza Citatel'a do situacie,
ktora v Ceskoslovensku nastala po
skonCeni druhej svetovej vojny
a do problematiky védzenstva v tom-
to obdobi a stru¢ne predstavuje
dielo a d’akuje tym, ktori mu pri
jeho tvorbe diela pomahali a po-
skytli mnohé informacie, nasleduje
35 kapitol. Prva cast’ obsahuje 10
kapitol. Citatel je informovany
o pomeroch v krajine po nastupe
komunistickej moci, kedy kazdy,
kto naznacil odpor ¢i nesuhlas
s nastupujlicim rezimom bol tvrdo
postihovany. Tiez st podrobne
opisané dejiny leopoldovskej
véznice a v jednotlivych kapitolach
su zmapované zivotné osudy ak-
térov uteku, dovody a priebeh ich
vazby pred ich ttekom z véznice
a pomery v nej pred utekom i jeho
priprava. Druhd cast’ zacina XI.
kapitolou popisom tuteku, ked
po skonéeni pracovnej smeny 2. ja-
nuara 1952 sa cez dieru v stene po-

darilo vidznom Stepanovi
Gavendovi, Pravomilovi Raichlovi,
Josefovi  Chalupovi, Josefovi

Heifmanskému Janovi Hvastovi,
Jaroslavovi Buresovi nepozorovane
uniknut’ z vel'mi dobre strazenej
pevnosti a kedze ich nikto
neprezradil, podarilo sa im tutek
dokon¢it’ a dlho sa ukryvat’ a niek-
torym aj opustit’ republiku. Dalsie
kapitoly sa zaujimaju o osudy
utekarov po nom. Treti diel ob-
sahuje kapitoly XXVII az XXXV.
Zalina sa popisom situdcioe
vo viznici po uteku v roku 1952 aj
v roku 1953, honoti situaciu
z pohladu vtedajsich nositelov
moci, priblizuje osoby vézenskych
dozorcov a funkcionarov a venuje
sa navratu Josefa Hefmanského
do Leopoldova, poprave Stefana
Gavendu, tiez popisuje vzburou

vaziiov v roku 1955, vyjadruje sa
k narodnostnym pomerom medzi
véiznami, utekom o ktoré sa vizni
pokusali a posledna kapitola
s nazvom do Leopoldova sa
vchadza, z Leopoldova sa vynasa,
je venovana tym, ktori vo viznici
zomreli a boli na viazenskom cin-
torine obycajne v noci pochovani.
V zavere autor konstatuje, Ze stopa,
ktora  zanechal = komunizmus
v Ceskej i slovenskej spolo¢nosti je
hlbsia, nez sme si mysleli a boli
ochotni si priznat. Politicki védzni
zistili, Ze sa zmenila mentalita l'udi
a boli rozhorc¢eni smutni, Ze zloCiny
z 50. rokov zostali nepotrestané.

V knihe je sumar je v an-
glickom jazyku, Siroky vyber
pramefiov z archivov, zoznam o-
sobnych svedectiev, ktoré autor
ziskal, dobovej tlace, zdkonov, in-
ternetovych stranok, filmov, prozy
a poézie a viac nez 12 stranovy
zoznam pouzitej literatury. Tiez je
uvedeny zoznam skratiek a pre I'ah-
Sie vyhladdvanie a orientaciu
v knihe posluzi ¢itatelom menny
register. VSetky tri zvizky vysli
v brozovanej forme, vo formate 16
X 24 c¢cm, na obalkach su Ciernobiele
dobové fotografie, na vnutornych
zalozkéach profesijny zivotopis au-
tora a zoznam jeho vydanych
kniznych diel a na =zadnych
stranach stru¢ny popis jednotlivych
zvazkov.

Autor sa zhostil obsahom i roz-
sahom vel'kého, priam encyklope-
dického diela, s dobslednou
znalostou problematiky o téme,
ktora prestala byt tabu az po roku
1989 a sam konstatuje, ze zaujem
o fiu vo verejnosti slabne. I preto
je potrebné byt mu vdacny, Ze ju
priblizuje na vysokej odbornej
urovni. Je cennym prinosom
k spolo¢nej historii narodov o ne-
spravodlivej dobe, kedy elita
naroda bola vo vézniciach a pra-
covnych taboroch a atmosféra
v spolocnosti bola pod tlakom vlad-
nou stranou vytvaraného strachu a
zakladné prava a slobody boli
potlacané a obmedzované. Kniha
ponuka fundované informacie
pomeroch a zivote v nel'udskych
zariadeniach, osobitne vo viznici
Leopoldov, kde neboli respekto-
vané ani najzakladnejSie ludské
prava, kde sa vdznom nedostalo
Casto ani zakladnej zdravotnej
starostlivosti, napriek vysokym
pracovnym narokom, ani
dostato¢na strava, odpocinok, kon-
takty s rodinou boli obmedzené
na minimum, boli Sikanovani,
urazani, nezmyselne trestani... Ale
treba otvorit’ knihu a ¢itat’, o tom,
¢o museli podstupit’ nasi otcovia,
matky, stari a prastari otcovia
a matky, aby sme my mohli zit
v slobode, ktorti sme celkom I'ahko
ziskali a Casto spravame sa k nej
nezodpovedne a malo si ju vazime.
Text je vhodne doplneny
mnozstvom c¢iernobielych dobo-
vych fotografii véznov, udalosti, ¢i
objektov, ktoré boli pred ve-
rejnostou dlhé roky utajené
a mnozstvom cennych nakresov,
mapiek, rukopisov, listov a inych
dokumentov. Vd’aka a uznanie patri
vsetkym, ktori prispeli k tomu, ze
sa dostala do ruk verejnosti.

Lupovit Kosik
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(Pokracovanie z 5. strany)

Clemente Micara sa svojej tlohy
svedomito zhostil a vysledky svojich
zisteni predlozil Statnemu sekretariatu
v rozsiahlej sprave z 15. februara 1920.
Pre nové ponimanie spdsobu nominacii
i postavy biskupa boli priznac¢né aj
kritéria vyberu, ktoré Svita stolica,
oslobodena od patronatneho prava
panovnikov, zacala uplatiovat: Pastier
dusi mal mat so svojim l'udom
spolocny jazyk a kultiru, teda byt ,,0s
de ossibus eiusdem fidelis populi“,ako
sa vyjadrili slovenski knazi v memo-
rande Benediktovi XV., tesit’ sa ucte
slovenskych veriacich, ale mat aj
doveru narodnostnych mensin, ,,nebyt’
otrockym  prisluhovacom  Prahy
neschopnym branit’ prava ich narod-
nosti, ako aj prava Cirkvi“, ale byt
akceptovatelnym aj pre §tat, aby bol
s nim $tat ochotny rokovat a ne-
znemoznil mu verejné ucinkovanie.
Zaroven vSak mal mat’ kandidat energiu
a rozhodnost, aby vedel usporiadat
situdciu v diecézach poznacenych pro-
tikatolickymi  vplyvmi a  dlhou
nepritomnost'ou vedenia a, ak treba, aj
odvahu vzopriet’ sa politickej moci. Pre-
dovsetkym sa vSak mal vyznacCovat
vierou¢nou a disciplinarnou pevnostou
a rimskym duchom, aby odolal r6znym
reformnym prudeniam a pokusom ov-
plyvnit katolicke myslenie cudzimi po-
litickymi alebo ideologickymi nanosmi.
Mal to teda byt’ zbozny, horlivy a vzde-
lany pastier, a nie jozefinsky Statny
uradnik alebo ,,vel’ky pan, ku ktorému
je tazko sa dostat™, ako nuncius Valfré
zvykol charakterizovat’ uhorskych
biskupov predvojnovych ¢ias, tzko spé-
tych so Statnym establishmentom a Cas-
to aj s feudalnym spdsobom Zivota.

V duchu tychto kritérii zostavil
Micara po dovernych rozhovoroch
so slovenskymi jezuitmi a inymi
slovenskymi cirkevnymi osobnost'ami,
s prazskym arcibiskupom Frantiskom
Kordacom, s predstavenymi ¢eskych re-
demptoristov, ktori poznali Slovensko
z misii, i na zaklade star§ich tidajov os-
trihomského arcibiskupa kardinala Jana
Cernocha zoznam kandidatov, v ktorom
uvadzal dovedna devdt mien.Medzi
tymito kandidatmi, ktorych zoznam
viedol Andrej Hlinka, sa na $iestom mi-
este nachadzal aj Jan Vojtassak, od leta
1919 riaditel’ Biskupskej kancelarie na
Spisi, ktorého Micara charakterizoval
ako ,,vynikajuceho knaza“, ktory je
,»zbozny, horlivy a ¢inorody, overenej
vernosti k Svitej stolici. Tesi sa dobrej
povesti a vSeobecnej vaznosti medzi
klérom. Je blizkym Hlinkovym
priatelom, s ktorym zalozil tlaciaren
Lev. Teraz rediguje ¢asopis Svita rod-
ina. Vravia mi, ze ma aj dar viest' l'udi a
ze je to prave on, kto dnes riadi vSetky
zalezitosti Spisskej kurie.”,,Mozno sa
necha privelmi viest' nacionalizmom,"
pripustal Micara, ktory si spomenul, Ze
véasoch svojho podsobenia na vie-
denskej nunciatire zaciatkom roka
1919 aj Vojtassak vedno s FrantiSkom
Jehlickom a Karolom A. Medveckym
podpisal list, v ktorom oddvodnoval
potrebu odvolat’ mad’arskych biskupov
70 Slovenska. Tato informacna aktivita,
ktort vtedy na nunciatare vitali, sa o rok
neskor dostala trochu do tiefia nasled-
nych nepokojnych udalosti, otvorenych
nominaénych natlakov &esko-sloven-
skej vlady a triedenia duchov, ktoré
viedlo k Jehli¢kovej emigracii a Med-
veckého, ktory sa ako referent pre za-
lezitosti Katolickej cirkvi na Srobarovom
ministerstve s plnou mocou pre spravu
Slovenska dostal medzi dva mlynské
kamene Statu a Cirkvi, priviedlo
do vazneho sporu so Svitou stolicou.
Na vztahu k Vojtassakovi sa vsak tieto
skuto¢nosti nijako negativne neodrazili,
Micara Vojtas$akovu kandidatru vrelo
odporucil a jeho charakteristiku uzavrel
vyjadrenim presveddenia, Ze aj vlada by
ho podl'a vsetkého prijala bez vacsich
tazkosti.
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Biskup Jan Vojtassak

a Svata stolica

Svoju preferenciu pre Vojtassaka
potvrdil Micara aj v nasledujtcej sprave
zo zaciatku marca, v ktorej sa v situdcii
pred podpisom mierovej zmluvy
s Madarskom venoval iba riadne
vakantnému spisskému biskupstvu,
uvolnenému po smrti biskupa Alexan-
dra Parvyho v Budapesti v marci 1919.
Micara v nej kardinalovi S$tatnemu
sekretarovi jednoznacne vyhlasil, ze
dvaja kandidati, ktori si podl'a neho naj-
viac zasluhovali odportcanie pre Spis,
boli Karol Kmetko a Jan Vojtassak.
Podobne aj v sprave zo 17. septembra
Micara, Cerstvo povySenyna nuncia,
zdorazil, ze Vojtassdka povazuje za naj-
lepsieho kandidata pre Spis: ,.Je to kiaz
velmi zbozny, dobrého zdravia,
usilovny, zapéleny, inteligentny a vel'mi
verny,“ ktory ,,velmi dobre pozna
diecézu“ a ktorého ,klérus velmi
miluje*.

Konkrétne rokovania o menovani
novych slovenskych biskupov sa zacali
az po podpise Trianonskej mierovej zm-
luvy v juni 1920 a obmedzili sa na tri
diecézy, ktoré neboli rozdelené sloven-
sko-mad’arskou hranicou. Kompliko-
vali ich pohnuté medzinarodné udalosti
leta 1920, obrovsky tlak prazskej vlady,
ktora presadzovala svojich kandidatov,
i budapestianskej vlady, ktora sa vedno
s madarskym episkopatom vsetkymi
cestami usilovala zabranit’ cirkevnému
potvrdeniu trianonskej hranice. Po via-
cerych ustupkoch vsak boli nakoniec
rokovania korunované tispechom a Be-
nedikt XV. mohol v tajnom konzistoriu
16. decembra 1920 vyhlasit’ menovanie
troch novych slovenskych biskupov —
Karola Kmetka do Nitry, Maridna
Blahu do Banskej Bystrice a Jana Voj-
tagSaka na Spis.Vysviacka sa konala
v starobylej cyrilo-metodskej Nitre a na
vyslovnu prosbu konsekrandov bol
hlavnym svititel'om nuncius Micara.
Novi biskupi, ktori eSte v jeseni toho
isté¢ho roka odcestovali na d'akovnu pat’
do Rima, cheeli aj takymto spésobom
vyjadrit’ vd’aku a ictu papezovi za dar
slovenskych biskupov. Vzapiti po vy-
sviacke sa z Micarovej iniciativy konala
prva konferencia slovenskych biskupov,
ktora na pozvanie Jana Vojtassaka za-
sadla v Spisskej Kapitule.

BISKUP JAN VOJTASSAK

A SVATA STOLICA 1921 - 1938

Novy spissky biskupJan Vojtassak
si od zaciatku veI'mi dobre uvedomoval
intenzitu duchovného zapasu, ktorému
mal po zvySok zivota celit, a zod-
povednost, ktori v fiom ako biskup
niesol.Este v deni svojej slavnostnej in-
Stalacie sa ako prvy z biskupov obratil
dvoma pastierskymi listmi na kiazov
a veriacich svojej diecézy. Svojich
knazov  vyzval, aby sa stali
pretvaratelmi ludskej spolocnosti
odvratenej od Boha“.S odvolanim sa
na nauku Leva XIII. a Pia X. povzbud-
zoval klérus, aby si v zlozitych pod-
mienkach  rasticej  sekularizacie
uvedomil svoju zodpovednost’ za svet
a za duse, ale ajza praktické
ukutoc¢nenie katolickej socialnej nauky,
abyprikladnym a ¢inorodym knazskym
zivotom celil l'ahostajnosti, strachu ¢i
naklonnosti prispdsobovat sa svetu,
chudobou modernému materializmu,
poslusnostou duchu modernej odbo-
jnosti a aby mobilizoval vsetky mo-
derné prostriedky na obranu Cirkvi
a viery a obnovu vsetkého v Kristovi.
V liste veriacim zase biskup prorocky
predpovedal, ze I'udské dejiny, ktoré
podobne ako Jan Pavol II. o niekol'ko

desatro¢i neskér vnimal ako zapas
dobra a zla, ,,evanjelia a antievanjelia®,
sa uz onedlho vyostria do zasadnej kon-
frontécie ,,nevercov utociacich pekel-
nou nenavistou na sv. Cirkev®,
a ,,veriacich odrazajucich tieto itoky aj
svojim zivotom®“. Uz tieto prvé
pastierske listy ukazali, ¢o neskor spre-
vadzalo cely Vojtassakov zivot, ze vzdy
pozorne sledoval magistérium papezov,
Cerpal z neho poucenie a smerovanie
pre vlastné biskupské posobenie a nikdy
mu nechybala odvaha a odhodlanie ho
aj uskuto¢novat’ opportune importune,
teda aj ked’ to prinaSalo tazkosti
a bolesti.

Biskup Vojtassak vyvinul od za-
¢iatku vel'mi intenzivnu ¢innost, aby
ozivil a pozdvihol ndbozensky zivot ka-
tolikov a mobilizovalich na obranu svo-
jej viery a identity. Osobitne mu lezala
na srdci moderna duchovna a intelek-
tuadlna formacia knazov a veriacich
a katolicke skolstvo. Zapas o skolstvo
bol nepochybne jednym z neuralgic-
kych bodov kultarneho boja v Ces-
koslovensku. Pozorne ho sledovala aj
Svita stolica, ktora mu venovala vel'ky
priestor uz v jednej z prvych protest-
nych nét, ktoré Ceskoslovensku v na-
sledujucich rokoch hojne adresovala,
v néte adresovanej ¢eskoslovenskému
vyslanectvu v maji 1922, zatial’ ¢o nun-
cius Micara v spravach pre kardinala
Statneho sekretara nevahal oznacit’ tlaky
Statu proti katolickemu $kolstvu ako
otvorené¢ pokusy o odkrestancenie
i odnarodnenie Slovenska.

Velké usilie venoval Vojtassak pod-
pore katolickej tlace a Katolickej akcie,
osobitného duchovného dietatapapeza
Pia XI., ktory v nej videl jeden z naj-
dolezitejsich nastrojov rechristianizacie
moderného sveta. V ramci nej Vojtassak
zivo a Stedropodporoval katolicke
spolky a iné katolicke iniciativy a mo-
bilizovalkatolickyodpor proti organiza-
ciam liberalno-socialistického
a volnomyslienkarskeho charakteru,
najmi proti telovychovnej jednote
Sokol, ktora bola u¢innym nastrojom
§irenia ,,Ceskoslovenského” ducha
a protikatolickych a (neo)husitskych
obsahov medzi mladezou. Aj to bol
zapas v stuzvuku so Svitou stolicou,
ktora zdiel'ala biskupovo presvedéenie,
ze i8lo o zdruzenie otvorene protika-
tolicke, ktoré uskuto¢novalo sektarske
myslienky prezidenta Tomasa G. Ma-
saryka a ktoré ceskoslovensky Sstat
v snahe odkrestancit’ mladez otvorene
favorizoval. Vel'mi pozitivne napokon
nunciovia Micara i Marmaggi kvitovali,
ze Vojtassak uz kratko po svojom pri-
chode na Spis pozval do svojej diecézy
niektoré rehol'né spolocenstva a posky-
tol im moralnu i materidlnu podporu.
Rok po Vojtassadkovom prichode
na spiSsky biskupsky stolec nuncius
Micara v sprave pre kardinala Statneho
sekretara  Gasparriho sumarizoval:
,»Pokial' ide o monsignorov Kmetka
a Vojtassaka, okrem toho, ze sa im neda
ni¢ vytknut' ¢o sa tyka ich spravania,
pocinaji si velmi dobre a ukazuju
nadSenie, starostlivost’ o duSe a vel-
korysost’, ale ani naznak toho, Ze by
cheeli sustred’ovat’ prijmy, zato pre-
javuju iniciativneho ducha, aky tu bol
dosial’ temer neznamy.*

O rok neskor sa Micarovo pdsobe-
nie na Cele prazskejnunciatiry
predéasne skoncilo jeho tichym
odvolanim na natlak ceskoslovenskej
vlady. Podobny osud mal stihnut’ aj
dvoch jeho nastupcov Francesca Mar-
maggiho a Pietra Ciriaciho, ktori museli

za mimoriadnych okolnosti pred¢asne
opustit’ krajinu svojej misie. Micarov
odchod bol vsak zaroven prilezitostou,
aby zostavil rozsiahlu zaverecnu spravu
o svojej misii, v ktorej zhodnotil aj
¢innost” slovenskych biskupov. V ne-
jvyzdvihol predovsetkym ich hlboku
zboznost, oddanost’ Svitej stolici,
pastora¢né nadSenie, obetavost, so-
cidlne a misijné citenie a ochotu vzdat’
sa vlastného pohodlia a obetovat’
zna¢né materidlne prostriedky na cir-
kevné potreby. V casti o SpiSskej
diecéze Micara pripomenul, ze biskup
Vojtassak prevzal nelahké dedicstvo
po svojom predchodcovi Alexandrovi
Parvym, ktory sa za posledné roky iba
velmi zriedka zdrziaval vo svojom
biskupstve, a potom pokracoval jasnou
chvalou nového nastupcu apostolov:

Je inteligentny, cinorody, velmi
usilovny a aj on nesmierne velkorysy,
vyuziva zna¢né prijmy svojho beneficia
pre dobro diecézy. Podarilo sa mu
povolat’ do diecézy patrov jezuitov, re-
demptoristov a teraz rokuje o tom, ze
usadi patrov zo Spoloc¢nosti Bozieho
Slova do pohodlného kastiela, ktory
sluzil ako letné sidlo biskupa, ktory
vSak on nema v umysle pouzivat
pre svoju osobu. Mons. Vojtassak sa
vel'mi angazuje za Katolicku akciu,
ktoru podporuje ako mdze, osobitne
zoC1 voci tazkostiam, ktoré takymto ini-
ciativam robi vlada.

Intenzivna ¢innost’, ktorti Vojtassak
od pociatku svojho biskupského po-
sobenia vyvinul, odhodlanost, s akou
celil prenikaniu liberalnych a marxi-
stickych  vplyvov do katolickeho
priestoru, a odvaha, s ktorou nevahal
verejne poukazovat naprotikatolicke
pociny, rychlo vyvolali nevélu
Ceskoslovenskej Statnej moci. Nepo-
chybne k tomu prispela aj moralna pod-
pora, ktorti Vojtas§dk — hoci neclen
strany a nepolitik — poskytoval
Slovenskej l'udovej strane a jej autono-
mistickému  programu, v ktorom
podobne ako vécsina slovenskych ka-
tolikov videl politicku silu presadzujucu
zaujmy slovenského naroda i Katolickej
cirkvi.Praha sirychlo uvedomila, Zze
suhlas s Vojtassdkovym menovanim bol
z jej pohladu ,,politickou chybou®, pre-
toze spisského biskupa sa jej nepodari
ani zapriahnut' do vlastného politicko-
ideologického voza, ani zastrasit,, ale
bude v fiom mat’ silné¢ho protivnika svo-
jich ¢echoslovakiza¢nych i dechristia-
niza¢nych usili, s velkym moralnym
vplyvom na Siroké slovenské vrstvy.

K prvému otvorenému stretu medzi
vladou a biskupom Vojtassakom doslo
v roku 1923. Biskup Vojtassak sa chys-
tal na pastorac¢nu cestu za slovenskymi
katolikmi v USA, ktori z velkej Casti
pochédzali prave z jeho diecézy. Jej
bezprostrednym motivom bolo, ze
slovenski katolici v USA boli od vzniku
Ceskoslovenskej cirkvi v roku 1920
vystaveni systematickému propagandi-
stickému ovplyvilovaniu zo strany jej
emisarov, podporovanych prazskou vla-
dou, ktora — podobne ako kedysi
uhorska vlada prostrednictvom svojej
~Americkej akcie“— chcela ziskat’ masy
americkych Slovakov pre svoje poli-
tické a ideologické ciele. O na-
lichavosti situacie sved¢ili listy, ktoré
Vojtassak dostaval od slovenskych ka-
tolikov spoza mora, ale slovenskym
biskupom ju potvrdil aj olomoucky
arcibiskup Antonin Cyril Stojan,
ktorého o intenzivnej propagande
Ceskoslovenskej cirkvi medzi
vystahovalcami v USA zase infor-

movali jeho ¢eski knazi, ktorych vyslal
do zamoria.Pre Svétu stolicu bola Statna
podpora Ceskoslovenskej cirkvi jednou
z najcitlivejsich tém, ktora na prelome
rokov 1921/1922 priviedla vzajomné
vztahy medzi Prahou a Vatikdnom
na pokraj prerusenia diplomatickych
stykov. Spravy o systematickej podpore
§irenia vplyvu Ceskoslovenskej cirkvi
v zamori preto Svétu stolicu okamzite
alarmovali a kardinal Statny sekretar
Gasparri 23. januara 1923 Vojtassaka
poveril, aby sa vybral na pastora¢nu
cestu za slovenskymi katolickymi
vystahovalcami do Ameriky a Sireniu
schizmy zabranil.

Hoci Vojtassakova cesta mala mat’
nabozenské, nie politické ciele, Praha,
ktorda mala z nebojacneho biskupa
i z pocetnych, dobre organizovanych
a politicky sebavedomych americkych
Slovakov velky strach (a preto robila
vSetko preto, aby po roku 1918
zabranila ich masovému navratu
do vlasti), sa obavala, Ze sa stane de-
monstraciou slovenského autonomizmu
v Amerike abezprostredne pred ko-
munalnymi volbami na Slovensku,
planovanymi na september 1923,
posilni stale rastiuce pozicie Slovenskej
T'udovej strany. Minister vnutra Jan Ma-
lypetr preto Vojtassakovi odmietol
vydat’ cestovny pas s odovodnenim, ze
v USA nema ¢o robit’, pretoze veriaci
tam maju vlastnych kinazov i biskupov.
Priehl'adna politicka a ideologicka mo-
tivacia tohto postoja bola o to zrejmej-
Sia, ze biskup Ceskoslovenskej cirkvi
Gorazd (Mat¢j Pavlik) predtym do USA
slobodne vycestoval a jeho aktivity sa
tesili vSemoznej podpore ¢eskosloven-
ského $tatu, takisto ako antiautonomi-
sticka politicko-propagandisticka misia
po slovenskej Amerike, na ktoru sa
na Statne utraty vybral byvaly minister
Vavro Srobér v sprievode &eského pro-
fesorapdsobiaceho v Bratislave Vaclava
Mauleho. Spor sa este vyhrotil vinou
otvorene urazlivého spésobu ministrov-
ho konania, ktory sa pred poslancami
ludovej strany dokonca vyjadril:
-Znam katolické biskupy, ktefi 1zou.*

Odmietnutie vydat’ pas biskupovi
Vojtassakovi vyvolalo velka burku
protestov po celom Slovensku a pa-
pezského diplomata Antonina Aratu,
ktory po Micarovom odchode docasne
viedol nunciatiru, podnietilo k tomu,
aby do Rima zaslal dve podrobné
spravy o incidente. Pripustil v nich, ze
biskupovi v ociach vlady skodi, ze
poskytuje moralnu podporu Slovenskej
I'udovej strane, odmietol vSak podozre-
nie, ze by biskupova cesta mala poli-
ticky obsah, a neSetril kritikou
protikatolickych postojov prazskej
vlady.

Politickda ofenziva proti Voj-
tasSakovi pokraCovala, ked prezident
Masaryk v lete 1923 odcestoval
do svojho letného sidla na zamku
v Topol'¢iankach a 14. augusta 1923
tam usporiadal recepciu, no biskup Voj-
tas§ak sa pre pracovné povinnosti
telegraficky ospravedlnil. Da sa
predpokladat’, ze Vojtassak ako ka-
tolicky biskup i ako ¢lovek vystaveny
ponizovaniu a  nespravodlivému
obviflovaniu zo strany S§tatnej moci
necitil vel'ku tizbu stretavat sa s prezi-
dentom Tomasom G. Masarykom, nie-
len misionarom myslienky jednotného
,ceskoslovenského naroda®“, ale aj

* deklarovanym nepriatel'om zjaveného

nabozenstva a inStitucionalizovane;j
Cirkvi, ktory heslami ako ,,Poratali sme
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sa s Viedilou, poratame sa s Rimom
alebo ,,Tabor je na§ program!* pod-
necoval k radikdlnemu odklonu od ka-
tolickej minulosti, k sformovaniu
nového ¢loveka, ,,oslobodeného od ka-
tolicizmu nielen vonkajskovo, ale aj
vnutorne®,ak vytvoreniu eklektického
humanisticko-progresistického
nabozenstva, ktoré sa stane duchovnym
fundamentom narodnostatnej identity
ceskoslovenského Statu a jeho ,.kul-
turnej misie” v eurdpskom kontextea
o ktorom chargé d’affaires prazskej
nunciatiry Arata o dva roky neskor
napisal, ze okolo seba zhromazdil
,.huzZevnata sektarsku slobodo-
murarsko-socialisticku kamarilu, ktora
vladne v tejto republike” a ze ,,pre-
chovava velkl nenavist’ voc¢i Katolicke;j
cirkvi“.V predvecer vel'kého marian-
skeho sviatku mal vSak biskup Voj-
tagsak aj objektivny dovod, aby bol
zaujaty povinnostami a nezdvorilé
formy, aké mu podsuvala §tatna moc,
aby ho oc¢iernila pred najvyssou cirkev-
nou autoritou, v komunikacii s hlavou
statu nikdy nepouzil. Vo Vatikane takéto
obvinenia brali s velkou rezervou.
Zname im boli tak protikatolicke pos-
toje prezidenta, ako aj skutocnost’, ktora
do Rima hlasil Arata, ze prezident by
osobne dal prednost’ pobytu v ¢eskych
Lanoch a na Slovensko odcestoval iba
preto, aby tam zvysilsvoju popularitu
a pred bliziacimi sa komunalnymi
volbami ovplyvnil verejni mienku
v provladnom a protiautonomistickom
duchu. Ked o niekol'ko dni neskor
do Rima pricestoval minister za-
hrani¢nych veciBenes a sekretara pre
mimoriadne cirkevné zéalezitosti Bor-
gonginiho Ducu konfrontoval nielen
s navrhomdost’ absurdného ,,konko-
rdatu o rozluke* (1), ale aj ,,personal-
nymi otazkami“ prelatov, ktori sa
»hekorektne spravaju“ aako priklad
uviedol Vojtagsaka, ktory mal ,,ista
zalezitost™s ministrom vnutra
a udajne nezdvorilym spésobom odmi-
etol pozvanie prezidenta na obed, takze
on (Benes) teraz l'utuje, ze podporil
jeho kandidattiru na biskupa,vatikansky
diplomat mu iba s ismevom odvetil, ze
,.ked’ uz viac nechce l'utovat™, bude na-
jlepsie, ked’ sa uz kandidatmi na biskup-
stvo nebude zaoberat. Minister nato
kontroval, ze sa nimi naopak musi
zaoberat’ eSte  viac.. Formalna
zdvorilost’ a ismevy na tvari nemohli
zakryt, ze Benesovi, hoci sa skryl za
formalnu neutralitu (,,Nechcem
posudzovat’, ¢i mal minister pravdu
alebo nie*), neslo o iné ako difamovat’
biskupa pred jeho najvyssou cirkevnou
autoritou, a tak pomaly pripravovat
pddu na jeho odstranenie.

Vatikanskej diplomacii bola pod-
stata tohto politicko-svetonazorového
merania sil celkom zrejma. Novy
prazsky nuncius Francesco Marmaggi,
ktory prisiel na svoje pdsobisko kon-
com leta 1923,videl v tutokoch na
spi§ského biskupa pokus zastavit’ na-
jhorlivejsieho slovenského biskupa,
ktory sa najodvaznejsie a najotvorene-
jSie postavil proti ateistickej i schizmat-
ickej propagande a na obranu prav
Cirkvi a ktorého prirovnal k sv.
Karolovi Boromejskému. V tomto
duchu vnimali vo Vatikdne aj ista
opoziciu biskupov proti vladnej politike
ako legitimnu obranu katolickych prav.
Ked v decembri 1924 minister
zahraniénych veci Bene§ pri navsteve
Vatikanu obvinil Svétu stolicu, ze vy-
mentva iba biskupov ,,zo zvycajnej
strany* (teda slovensko-narodného a
autonomistického zmysl'ania, pretoze
¢lenom Slovenskej l'udovej strany

nebol nikto z nich) a ignoruje zaujmy
vladnych stran, o ma za nasledok, ze
»cely slovensky episkopat je proti
vlade*, upozornil sekretar pre mimori-
adne cirkevné zalezitosti Borgongini
Duca svojho partnera, ze ked’ chce
,odzbrojit' opoziciu biskupov, je
potrebné, aby vlada zmenila taktiku
voci katolikom. Slovenski katolici nie
su spokojni s vladou a ani Svéta stolica
s niou nie je spokojna. Jediny spdsob,
ako ziskat’ podporu katolikov, je dat’ im
to, na ¢o maju pravo: slobodu®.

Koncom roka 1924 pripravovala
Ceskoslovenska vlada novy zakon
o sviatkoch. Navrh zédkonaprezradzal
protikatolicky ideologicky naboj, ale aj
snahu prostrednictvom sviatkov ako
uzlovych bodov spolo¢ne prezivaného
kolektivneho historického povedomia
a identity upevnit’,,ceskoslovenskt jed-
notu. Najcitlivej§imi obsahmi navrhu
bola redukcia S§tatom uznanych
cirkevnych sviatkov a zavedenie
Husovho dia. Nuncius Marmaggi v o-
sobitnej ankete poziadal vSetkych or-
dinarov republiky o mienku v tychto
dvoch otazkach. Vojtassak, ktory v na-
vrhu videl d’alsi z ttokov kultarneho
boja, odpovedal vel'mi jednoznacne:
Na Slovensku neexistuje spolocenska
potreba redukovat’ sviatky, pretoze
slovenski katolici ich Zivo svitia, ich
odstranenie a zavedenie Husovho dina
by v absolitnej vicsine veriacich
vyvolalo velké poburenie a vyostrilo aj
nepriatel'stvo voci statu a uskodilo jeho
konsolidacii.

Zatial’ o vsetci slovenski biskupi
bez vynimky odmietli znizovanie poctu
sviatkov i zavedenie Husovho dia, pos-
toje Ceskych biskupov siahali od vy-
razne odmietavého stanoviska
kralovohradeckého biskupa Karla Kas-
para az po kompromisné postoje
prazského  arcibiskupa  Frantiska
Kordaca a olomouckého Viléma
Precana. Ked’ pod vplyvom tejto nejed-
noty a kompromisnych navrhov minis-
tra Ceskoslovenskej (Ceskej) lidovej
strany Mons. Jana Sramka nuncius
zvolal do Prahy poradu zastupcov
biskupov, slovenski biskupi odmietli
ucast s odovodnenim, ze svoje
stanovisko uz vyjadrili a nebudi ho
menit’. Aj tato vnutrocirkevna diskusia
ukazala, ze medzi slovenskymi
biskupmi a biskupmi na zapad od rieky
Moravy vladla v mnohom réznost pos-
tojov. Jej pricinou bola rozli¢nost” his-
torickych a duchovnych tradicii, ré6zny
stupeinl sekularizacie oboch narodnych
spolocenstiev i rozli¢ny vzt'ah k $tatu,
s ktorym sa Ceski biskupi napriek sve-
tondzorovym  bariéram  bezpod-
mienecne stotoziovali ako s vlastnym
»ceskym narodnym Statom*. Narodna
identifikacia s vdcsinovo sekularizo-
vanym, laickym, ba Cirkvi nepria-
tel'skym prostredim a ustavicné aspon
latentné podozrievanie z nedostatku
demokratického a narodného zmyslania
nutilo ¢esky klérus 1 katolikov
vSeobecne k tomu, aby opakovane
dokazovali vlastni narodnu lojalnost’
alebo minimalne neriskovali otvoreny
stret s ¢eskym prostredim a v spornych
politicko-ideologickych otazkach hla-
dali prijatelné kompromisy, zatial’ co
slovenski biskupi, majuci za sebou hlboko
zakorenené tradi¢né katolicke prostredie,
zaujimali spravidla ovel'a radikalnejsie
a jednoznacnejsie stanoviska.

Komplikovanost' vztahov medzi
aktérmi na Statnej, ale aj na cirkevnej
rovine v oboch Castiach republiky sa
prejavila aj v predvecer Vianoc 1924,
ked’ slovenski biskupi vydali pastiersky
list, v ktorom zakazali katolikom tcast’

v protikatolickych stranach a spolkoch
akéhokol'vek druhu vratane Sokola
a vysvetlovali spoloc¢enské a moralne
nebezpecenstvo, ktoré hrozilo pri
uskuto¢neni komunistickych a sociali-
stickych doktrin. Vladne liberalno-so-
cialistické¢ strany, ktorych pozicie
na Slovensku slabli a ktor¢ sa preto oba-
vali bliziacich sa parlamentnych volieb,
zareagovali prehnane prudko, obvinili
slovenskych biskupov z porusenia
konstituénych slobéd a hrozili im
trestnopravnymi sankciami. V tejto
situdcii musel nuncius Marmaggi
intervenovat a sprostredkuvat’ na vset-
kych stranach: voci vlade, resp. minis-
terstvu zahrani¢nych veci, ktorému
vysvetloval, ze obsahovo sa vyjadrenie
slovenskych biskupov neodlisovalo
od podobnych verejnych stanovisk
inych episkopatov a verne odrazalo
nauku Katolickej cirkvi a myslienky
z papezovej konzistoridlnej aloktcie
z decembra toho istého roka; voci
¢eskym biskupom, zneistenym radikal-
nymi reakciami verejnosti, ktorych nun-
cius iba s tazkost'ami prehovoril, aby
svojich kolegov podporili verejnym
vyhlasenim, a  napokon  voci
nepriatel'sky  reagujucim  Ceskym
liddkom, ktori nekompromisné svetona-
zorové prejavy slovenskych biskupov
povazovali za ohrozenie krehkej
rovnovahy vo vladnej koalicii a svojich
ministerskych kresiel, pastiersky list
slovenskych biskupov nazvali ,,voj-
novym aktom® a od nuncia ziadali, aby
biskupom jeho uverejnenie zakazal.
Marmaggi nechcel hnat konflikt na os-
trie noza a suhlasil s opatrnym pos-
tupom, ktory nebude zbyto¢ne riskovat’
rozpad koalicie, a bol spociatku
dokonca ochotny ziadat’ slovenskych
biskupov, aby oddialili zverejnenie listu
do Troch kralov. Odmietol im vsak
nieco prikazovat alebo zakazovat a ob-
sahovo sa postavil jednoznacne na ich
stranu, upozorniac lidackych politikov,
ze ich zotrvanie vo vlade ad vitanda
mala maiora nesmie prekrocit’ hranicu
moralnej pripustnosti. Ked’ si Sramkova
strana nakoniec vykupila zotrvanie vo
vlade rezignaciou na verejnii podporu
slovenskych biskupov a podporou for-
malisticky modifikovaného zakona
o sviatkoch, neskryval nuncius skla-
manie a v sprave kardinalovi Statnemu
sekretarovi si otvorene polozil otazku,
¢i takéto spravanie zodpoveda katolic-
kemu svedomiu a dostojnosti.
Zaciatkom jula 1925 nezhodymedzi
Prahou a Vatikdanom vyustili do otvo-
renej krizy. Cestu k nej dlazdili
radikalne diskusie o rozluke a tlacova
kampan proti papezovi, vladne nariade-
nie, ktoré restriktivnym spésobom vy-
kladalo ustanovenia skolského zakona
o vyucovani katolickeho nabozenstva,
a novy zakon o sviatkoch, ktory sice
rusil niektoré katolicke sviatky a za-
vadzal pamitny dent Jana Husa, bol
vsak menej radikalny svojim material-
nym obsahom nez jednostrannym pro-
cedere bez sucinnosti so Svitou stolicou
a predovsetkym svojim ideologickym
posolstvom,  ktoré  kanonizovalo
povinnu verejnu Uctu k osobnosti, ktort
Katolicka cirkev povazovala za he-
retika, ale Ceské politické a intelek-
tudlne elity a signifikantna cast’ ceskej
verejnosti  obdivovala nielen ako
osobnost’ narodnej kultary, ale pre-
dovsetkym ako symbol narodnej re-
volty proti Katolickej cirkvi. Ked’ nad
prvymi oficialnymi Husovymi oslavami
6. jula 1925 prevzali patronat minister-
sky predseda Antonin Svehla i prezident
Masaryk, neskryvajici usilie vybur-
covat’ narod k masovej schizme, opustil

apostolsky nuncius Marmaggi Prahu
i §tat a vyslanec Vaclav Pallier bol
odvolany do vlasti.Ze prazska vlada
alebo aspon niektori jej ¢lenovia kon-
flikt vedome provokovali a hnali na os-
trie noza, dosvedCuje aj BeneSova
instrukcia Pallierovi, v ktorej minister
zahrani¢nych veci vyslovne konstato-
val, ze Marmaggiho odchod z Prahy
vita, pretoze jeho navrat bude vyliceny,
nunciatira zostane dlho neobsadena
a on [Bene$] ma medzitym v plane
vynutit' si od Svitej stolice ,,slusny
modus vivendi®, sprevadzany degrada-
ciou nuncia na internuncia a stratou
jeho postavenia doyena diplomatického
zboru.

Slovenski biskupi a katolici, ktorym
bola postava Jana Husa tplne cudzia, sa
od udalosti okolo Husovho pamétného
dia promptne distancovali a vyhlase-
niami, listmi i osobnymi navstevami
vyjadrovali svoju solidaritu s papezom.
Urobil tak aj biskup Vojtassak, ktory sa
zaciatkom jula nachadzal na navsteve
ad limina v Rime. Hned’ po navrate po-
vazoval za potrebné vydat’ ku kauze aj
osobitny pastiersky list. Vysvetl'oval
v fiom bezprostredné pri¢iny sporu,
najmi zakon o sviatkoch, koren kon-
fliktu vSak videl hlbsie — v sekularnom
State, ktory odmietol uznat pravo Cirkvi
na slobodu a autonémiu, ale vnucoval
katolikom idey vol'nomyslienkarskeho
alebo  husitsko-narodnocirkevného
charakteru ako jedint garanciu slobody
a pokroku.

Napitie na politickej scéne repub-
liky vystupnovali v polovici roka 1925
bliziace sa parlamentné volby. Este
pocas pobytu v Rime poziadal biskup
Vojtassak kardindla statneho sekretara
Gasparriho o instrukcie, ¢i smu diecézni
biskupi dat’ povolenie kiazom, aby
kandidovali na poslanecké miesta, resp.
¢i samotny biskup, ,,si forte requirere-
tur”, smie prijat poslanecky mandat
za l'udovu stranu. Potrebu knazskych
kandidatur vysvetloval nedostatkom
vhodnych laikov na Slovensku a tvr-
dym protikatolickym zapasom na parla-
mentnej pdde, ktory vyzaduje, aby
v iom boli katolici zastupeni pocetnymi
a odhodlanymi mandatarmi. Druha ¢ast’
Vojtassakovej otazky naznacuje, ze aj
on sam zvazoval pripadnu kandidaturu,
aj ked” dalsia stopa takejto reflexie sa
uz nikde nenachadza. Napriek tomu, ze
Pius XI. sledoval jasny ciel’ postupne
odstranit’ klérus zo stranickej ¢innosti
a nahradit ho katolickymi laikmi, uve-
domoval si, ze v situdcii, ked’ chybal
dostato¢ny pocet vhodnych laikov, ako
to v tom ¢ase bolo aj na Slovensku, by
uplné stiahnutie sa kléru z politickej
akcie otriaslo katolickymi poziciami
vo vsetkych verejnych sférach a v ko-
nechom dosledku prospelo iba ich pro-
tivnikom. Papez bol preto ochotny
politickul aktivitu svetského kléru
v Ceskoslovensku (rovnako ako v inych
krajinach, v ktorych to z réznych
dovodov povazoval za nevyhnutné)
docasne tolerovat, oznamil vSak
biskupom, ze celkovy pocet poslancov
a senatorov z radov kflazov nesmie
prekrocit’ ich pocet z predchadzajicej
legislativnej periody.

Kriza vo vztahoch medzi Prahou
a Vatikdnom v doésledku Husovych
oslav v roku 1925 nielen vyostrila pro-
tikatolicke nalady v State, ale aj sposo-
bila, Ze vzajomné vztahy medzi Svitou
stolicou a Ceskoslovenskom sa na nie-
kol’ko rokov prakticky zmrazili a vedno
s nimi aj rokovania o rieSeni
naliehavych slovenskych cirkevnopoli-
tickych otazok, predovsetkym nového
ohranicenia slovenskychdiecéz v sulade

so Statnymi hranicami a erigovania
slovenskej cirkevnej provincie.
Samostatna cirkevna provincia na cele
so slovenskym arcibiskupom bola dav-
nou tuzbou slovenskych katolikov,
ktora sa s osobitnou intenzitou prejavo-
vala od polovice 19. storo¢ia, ruka
v ruke so silnejucim usilim o narodnu
a politicki emancipéciu slovenského
naroda. Kym pred rokom 1918 jej
uskutocnenie stroskotalo na realite
uhorského  Statu,  odmietajiceho
akukol'vek  podobu  samostatnej
slovenskej existencie, po roku 1918 mu
stal v ceste Statny cechoslovakizmus
a centralizmus Ceskoslovenského §tatu.
Prazska vlada sice mala zaujem
o vyluc¢enie jurisdikcie cudzich
biskupov zo statneho tizemia a zosl-
ladenie hranic diecéz so Statnymi hrani-
cami ako prostriedku na upevnenie
suverenity a vnutornej kompaktnosti
statu, dlho vSak odmietala utvorenie
samostatnej  slovenskej  cirkevnej
provincie, pretoze v nej videla zarodok
obavanej politickej autondémie Sloven-
ska. Centralisticki politici preto davali
prednost’ zacleneniu Slovenska do olo-
mouckej cirkevnej provincie a povyse-
niu prazského arcibiskupa
na ,.¢eskoslovenského primasa“, ktoré
malo posilnit’ Statno-narodnu jednotu
ceskoslovenského statu. Osamostatne-
nie slovenskej Casti Ostrihomskej arci-
diecézy a erigovanie samostatnej
slovenskej cirkevnej provincie bolo
komplikované aj medzinarodno-
pravnym aspektom kauzy, najméd
otazkou hranic, pretoze vSetky
zucastnené strany ho vnimali ako potvr-
denie trianonskej Statnej hranice, prob-
lematickou otazkou del’by rozsiahleho
benefi¢ného majetku a opakujiicimi sa
politickymi krizami medzi Prahou a Va-
tikdinom. Nebolo preto nahodné, ze
prave v Case najvaznejSej spomedzi
tychto kriz predlozil biskup Vojtassak
prazskej nunciature navrh na erigovanie
slovenského arcibiskupstva. Na jeho
zaklade vypracoval chargé d’affaires
Antonino Aratapisomné stanovisko
(votum), ktoré predlozil kardinalovi
Statnemu sekretarovi Pietrovi Gaspar-
rimu.Zhrnul v nom dévody, pre ktoré
povazoval za nevyhnutné erigovat
slovenské arcibiskupstvo, a vylucoval
podriadenie  slovenskych  diecéz
¢eskému metropolitovi. Uviedol pre-
dovsetkym Specificky charakter, tradi-
cie a historiu Slovenska, uplne odlisnu
od Ceskych krajin, nabozenskocirkevné
motivy, predovsetkym to, ze slovenski
biskupi by vo vlastnej cirkevnej
provincii na Cele s arcibiskupom nasli
,~prirodzeny princip jednoty“a cirkevné
centrum, ktoré by ulah¢ilo duchovnu
starostlivost’ o veriacich a spolo¢né vys-
tupovanie, a napokon politické motivy,
najma fakt, Ze slovenské obyvatel'stvo
by v samostatnej cirkevnej provincii
videlo ciasto¢né uskutoCnenie au-
tondmie Slovenska. Slovenska provin-
cia by podla vatikanskeho diplomata
prispela k tomu, aby si slovensky l'ud
uchoval svoju moralnu identitu,
naboznost, vernost’ Cirkvi a Rimu.
V danej situacii sa vSakAratovi vytvore-
nie samostatného slovenského arcibis-
kupstva zdalo pred¢asné, a preto radil
vyckat,, kym bude na tizemi Trnavskej
apostolskej administratiry erigované
samostatné biskupstvo, vymenovani
sidelni biskupi do vSetkych diecéz
a upravené vzajomné vztahy medzi
Svidtou stolicou a ceskoslovenskou
vladou.

EMILIA HRABOVEC

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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V duchu biblickych slov o nalomenej
trstine vyvyjame snahu o pozitivnu zmenu
v slovensko — madarskych vztahoch,
0 vzdjomné Sspoznanie, zmierenie,
priatel’stvo na zdklade rovnakej ludskej
dostojnosti, na zaklade rovnakej ucty
k slovenskej aj madarskej Statnosti.

V slovenskej republike Zial pozoru-
jeme v poslednom obdobi aktivizaziu
ducha Sovinizmu, ktorynici vzdjomné
slovensko — madarské vztahy, postrada
elementdrnu uctu k slovenskej Statnosti,
bez zabran prekracuje hranu zdkona.
Preto reagujeme nasledovnym protestom.

PROTEST

proti nezakonnému vztycovaniu

madarskej sStatnej viajky

v Dunajskej Strede

a ozivovaniu ducha iredentizmu

a nacionalneho Sovinizmu

V okresnom meste Dunajska Streda
dochadza na verejnom priestranstve
od 12. novembra 2020 k opakovanému
vzty¢ovaniu madarskej Statnej vlajky
pri prilezitosti madarskych Statnych
sviatkov. Inicidtormi tohto konania su
siedmi Clenovia obcianskeho zdruzenia
Kondé Miklés — Kondé Miklos polgari
tarsulas (OZ KM).

Na verejnom priestranstve v blizkosti
centra mesta Dunajska Streda tito aktivisti
s podporou poslancov mestského zastu-
pitel'stva mesta Dunajska Streda, vybu-
dovali v priebehu leta 2020 stavbu -
betonovy podstavec s vlajkovou zrd’ou.
Architektonickym stvarnenim je tato
stavba kopiou pamétnika, postaveného
v Dunajskej Strede po Viedenskej arbi-
trazi, kedy doslo, na zaklade diktatu fasi-
sticktho Talianska a nacistického
Nemecka, k odtrhnutiu juznych casti
uzemia Slovenska aj Podkarpatskej Rusi)
a k ich pripojeniu k Mad’arsku. Povodny
pamiitnik bol odhaleny dna 12. novembra
1939, na prvé vyroc¢ie napochodovania
mad’arskej armady do Dunajskej Stredy.
Symbolika stavby odkazuje na mad’arské
hnutie tzv. relikvijnej Statnej vlajky (Erek-
lyes Orszagzaszl0), zalozené mad’arskym
poslancom, politikom (tretim predsedom
Uhorskej ligy na ochranu tzemnej in-
tegrity) Nandorom Urmanczym, ktorého
ideou je revizia Trianonu a obnovenie
Uhorska, ¢oho symbolom je vztyCovanie
madarskej $tatnej vlajky na pol zrde. Toto
hnutie patri k najvyraznej$im prejavom
revizionizmu a iredenty a vzniklo
po rozhodnuti mad’arské¢ho parlamentu
z 13. novembra 1920, ze mad’arska Statna
vlajka na budove parlamentu zostane
na pol zrde dovtedy, kym nebude ob-
novené staré Uhorsko.

Prvé vztyCenie madarskej Statnej
vlajky na tomto betonovom podstavci

v Dunajskej Strede, uskuto¢nili
¢lenovia OZ KM 12. novembra 2020 ako
pripomenutie (¢i skor oslavu) udalosti
Viedenskej arbitraze v novembri 1938
a ako pripomenutie odhalenia pvodného
iredentistického pamétnika v Dunajskej
Strede 12. novembra 1939.

Uvedené konanie ¢lenov OZ KM po-
vazujeme za porusovanie zvrchovanosti
a ohrozovanie tUzemnej celistvosti
Slovenskej republiky, za hrubu neslusnost’
a neuctu k slovenskej Statnosti a napokon
aj k obanom slovenskej narodnosti, ktori
na rozhodnutie Nemecka a Talianska
vo Viedenskej arbitrazi tragicky doplatili.

Stitnu vlajku povazujeme za symbol
zvrchovanosti §tatu a ustanovené Statne
sviatky su prejavom vykonu zvr-
chovanosti §tatu. Vnimame tuto vec ako
vysoko zavaznq, tykajicu sa celého Statu.

Zakon 63/1993 Z. z. o statnych sym-
boloch Slovenskej republiky a ich pouzi-
vani ustanovuje, ze ,, ak ide o vyznamnu
udalost’ Slovenskej republiky alebo o vyz-
namna udalost’” miestneho charakteru,
pouziva sa vzdy Statna vlajka; popri nej sa
pouziva Statna vlajka in¢ho Statu vtedy, ak
je pritomna oficidlna delegacia iného
Statu. V takom pripade sa pouziva Statna
vlajka na cCestnejSom mieste, vlavo
z ¢elného pohl'adu.*

Sme presvedcenti, ze takéto konanie
aktivistov OZ KM je nezakonné a pro-
tiistavné a v tomto duchu sme podali aj
podnet na prokuratiiru, dostupny tu:

https://www.zsi.sk/ochrana-
slovenskej-statnosti-v-dunajskej-strede-
podnet-na-prokuraturu/

Okrem roviny zakonnosti a ustavnosti
je dolezité zddraznit’ aj rovinu dejinnych
udalosti a historickej paméte slovenského
naroda na roky 1938 — 1940, v ktorych sa
rozhodnutim Viedenského arbitrazneho
sidu dna 2. 11. 1938 zacala rozsiahla

kalvaria  slovenského  obyvatel'stva
na odtrhnutom tzemi (vratane okresu
Dunajska Streda).

Podl'a tidajov historika Dr. L. Deaka
v edicii Viedenska arbitraz — Dokumenty
len od novembra do konca roka 1938
muselo opustit’, alebo bolo z tohto tizemia
vyhnanych, priblizne 50 tisic ¢sl. Statnych
ob&anov, Slovakov a Cechov. Hlavne to-
muto tragickému aspektu je venovany
tento dokument.

Ako si my Slovéci pripominame tra-
gické udalosti po Viedenskom rozsudku
arbitrazneho stidu nad Slovenskom v no-
vembri 1938.

Utrpenie Slovakov na odtrhnutom
uzemi verne opisuje ako priamy sucasnik

raz zoznamili s madarskym zandarom,
ktory zostal tym, ¢im bol pred vojnou.
Hovorili sme s l'ud'mi, ktorych v no¢na
hodinu vyhnali z ich domov, aj s detmi
zahnali ich do pol’a, lebo vraj "tam vas aj
tak Cesi skosia". Zandar vylial jedlo,
ktoré matka chystala pre diet’a, ktoré cely
dent predtym ni¢ nejedlo. Slovenskych
obyvatelov malej kolénie od Uzoru nah-
nali doprostred dediny aj s det'mi a nechali
ich tam cely def a madarski vojaci za ve-
denia dostojnikov a nahnevaného l'udu ich
tam opl'ivali. Mad’arsky dostojnik stréil
nasmu ¢lovekovi pod nos revolver so slo-
vami: "Z toho bude§ cochvila fiuchat’
strelny prach." Vojaci vyhnali slovenské
rodiny na ulicu a rozbili im nabytok.
Strasné su tie protokoly, ktoré hovoria
o rozbijani obchodov, ktoré patrili
Slovakom.

Zaujimavy tvor je ¢lovek. Dobiju ho,
skoro vykrvaca a predsa sa nepodda. Aj
my sme lezali dokmasani. To, ¢o podl'a

ZDRUZENIE SLOVENSKEJ INTELIGENCIE

Vendelin Monék, povodom z Hornej
Zubrice pri Trstenej, na okresnom vojen-
skom velitel'stve vo Feledinciach pri
vypocuvani dita 27.11.1938:

Dna 5. oktobra 1938 vtrhlo mad’arské
vojsko do obce Slavikovo, ktora lezala
na uzemi ¢&sl. Statu. Po jednohodinovej
bitke ¢sl. vojsko (pod velenim porucika
Veceru), ¢etnictvo a miestne obyvatel'stvo
(hlavne kolonisti) vyhnalo mad’arské voj-
sko za ¢sl. hranice. Na bitke sa zicastnili
kolonisti Monak, Vyrva, Oskvarek a ini
miestni kolonisti. 8. novembra, po pripo-
jeni obce k Mad’arsku, popoludni asi o 16.
hod. prisiel do Monakovho bytu jeden
mad’. dostojnik so 6 vojakmi a zatkol
Monaka, jeho zenu, dcéru, zat'a a dvoch
sluhov. ESte v ten vecer nas troch (Vyrva,
Oskvarek, Monak) odviedli madarski
zandari do Rimavskej Se¢i na zandarsku
stanicu, kde nas za pritomnosti prisazného
vypoculi. 10. nov. asi 0 9. hod. predpolud-

som toto nepodpisal, a tak ma zvalili
na zem a bili drevom, ze mi polamali
kl'dénu kost’ na pravej strane, takze mi
ruka Ciastone natrvalo ochromela.
Na zandarskej stanici som si stazoval,
odkial'ma ale vyhnali s pozndmkou, aby
som bol rad, ze ma nezabili. Lekar, ktory
ma oSetril, mi odoprel vydat' uradné
Iekarske svedectvo. Teraz, ked’ som bol
nuteny sa vystahovat’, som invalidom na
prava ruku. Madarské bezpec¢nostné
organy nechceli tomuto zabranit’ a samy
huckali miestne obCianstvo proti nam,
podl'a znamych uz ich spdsobov.

Zofia Lackova, vd. po Danielovi
Lackovi (z Lipt. Sv. Mikulasa) bola takto
orabovand vo Hviezdoslavove dna
11.11.1938 o svoj majetok:

., Vtrhla tlupa (asi 100 T'udi) - vsetko
miestni obyvatelia mad’arski - a rozobrali
mi vietko, ¢o som mala. Styria vojaci,
ktori zostali, prizerali sa rabovacke. Izbu,

Nalomena trstina slovensko —
mad’arskych vztahov

a svedok udalosti univerzitny profesor
JUDr. PhDr. Jozef M. Kirschbaum, rodak
z Dolnych Vestenic v okrese Prievidza,
zostavovatel knihy ,,Krvacajiica hra-
nica®“. Prvé vydanie ,,Krvacajticej hrani-
ce*“ vyslo v roku 1940, bolo vsak na natlak
Berlina a intervenciu Budapesti spalené.

Kniha je otrasnym dokumentom
vel'komadarského imperializmu a Sovi-
nizmu, bezprecedentného popierania za-
kladnych Tudskych a obcianskych prav.
Potrianonski vladcovia potrianonského
Mad’arska sa nedokazali pocas celého
medzivojnového obdobia zmierit’ so stra-
tou velkého Uhorska - podl'a nich - jed-
iného mierotvorcu a pacifikatora
Karpatskej kotliny.

Uz v Mnichove, pocas rokovania
vel'moci, sa téma uzemnych poziadaviek
Madarska dostala do rokovacej miestnosti
s odporti¢anim, aby sa o nich dohodli
zainteresované itaty (Mad'arsko a Cesko-
Slovensko) a len ak by sa nedohodli, za-
siahnu vel'moci. Stalo sa tak 2. novembra
1938 vo Viedni v hoteli Belvedere, kde
ministri zahrani¢ia Nemecka a Talianska
rozhodli priclenit’ ¢ast’ juzného Slovenska
k Mad’arsku. Ur¢ili nova hranicu, ktora
pocas celého obdobia druhej svetovej
vojny bola hranicou krvacajiicou. Ale nie-
len ona, lez celé zabraté tizemie bez obav
z hyperbolizacie, by bolo mozné nazvat’
krvacajiicim tizemim. Tiekla tu krv, ale
iba krv slovenska.

UTRPENIE SLOVAKOV

NA ODTRHNUTOM

JUZNOM UZEMI SR

Nasledovné riadky st vol'ne prevzaté
z knihy ,,Krvacajtca hranica® od Prof.
Kirschbauma a vychadzajii zo zapro-
tokolovanych  vypovedi  vyhnanych
Slovakov. Dokument s ¢astou dokladov
(vypovedi) je dostupny tu:

https://www.zsi.sk/wp-content/up-
loads/2021/12/Krvacajuca_hranica cast
Dokumenty.pdf

Ale uz v prvych diioch okupacie
videli sme, ze na$i odtrhnuti bratia buda
musiet’ prejst’ kalvariou vel'kého utrpenia.
Dent po dni prichadzali k ndm stovky
slovenskych vyhnancov. V no¢nt hodinu
ich vydurili mad’arski zandari (niekde len
l'udia), z domu, ohrozovali ich na zivo-
toch, tikli ich a bili. Tam pred ich zrakom
znicili im cely majetok, rozkradli tirodu,
dobytok a vsetko ¢o patrilo Slovakom.
Mad’arské vojsko, madarské trady divali
sa ne¢inne na toto otvorené lipeznictvo.
Slovak nenasiel ochranu pred tGradom.
Nie div, ze priamo v Sialenom strachu
utekali pred zandarom...

V tych ditoch museli sme vypocut’ na-
jsmutnejsie reci nasich I'udi. Desiatky pro-
tokolov hromadilo sa na tradnych stoloch,
v ktorych nasi uteCenci hovorili o strasnej
kalvarii. Hovorili o tom, ako sa na prvy

bozskych zakonov patrilo nam, mali cudzi
a predsa sme verili, ze vyjdeme z tychto
zapasov otuzeni, ze aj tie odtrhnuté kraje
raz zasa pripadni tam, kde patria,
k Slovensku. Nettzili sme po ma-
darskych  krajoch, po madarskych
mestach. Precitili sme, Ze tak ako statocny
Slovék chee byt na Slovensku, tak aj
statoény Mad’ar chee zit' v narodnom
a Statnom zvizku madarskom. Mnohi
z nich, i ked’ sa mali hospodarsky na
Slovensku lepsie, bez hnevu, bez zlych
rozpomienok na nase spoluZitie, radi od-
chadzali domov. Nas bolelo srdce len
za tym, ¢o bolo nase. Nas bolelo srdce len
a len za Slovakmi.

Cast’ inteligencie sa zachovala zba-
belo. Zaujimavé, ze vo vicsine byvali
ztrivi "Cechoslovaci" skoro obratom ruky
stali sa najzarivejsimi Mad’armi. Niet sa
¢o divit, z hmotnych dévodov boli
"Cechoslovékrni", z tych istych sa stali
Mad’armi. Ale Cast inteligencie zostala
na svojich miestach a postavila sa statocne
na obranu slovenskych prav. Spominam si
na staré¢ho katolickeho kiaza v Komyjati-
ciach, z ktorého robili vladni Cinitelia
"mad’ar6na", ako stato¢ne vytrval na svo-
jom mieste a ako statocne branil svoj 'ud
pred zarivymi vypadmi Zandarov.

Pozornost’ celého Slovenska sa v tych
dnoch sustredila na juzné hranice. V tej
Casti slovenskej spolocnosti, ktora si
myslela, Zze sa Mad’ari z dejin Comusi
naucili, ze pochopili, Zze skazou Uhorska
bola zla, nasilna mad’arizacna politika,
nastalo silné vytriezvenie. Mad’arofilski
Slovaci skoro vymizli. Videli, ze medzi
nemeckou a madarskou okupaciou je
vel'ky rozdiel.

Hned’ v prvych dioch ,,oslobodenia“
to bol hlavne drasticky sposob riesenia
tzv. kolonistickej otazky, ktory skalil
pomer slovenského ¢loveka k novému
rezimu. Spdsob, ako sa vyporiadali novi
pani na pripojenom tizemi s nepohodlnym
slovenskym zivlom, dava tusit, aké by
boli asi metédy boja, ktoré¢ by bolo
schopné pouzit Madarstvo v zapase
so slovenskym kolektivom, ak by doslo
na riesenie kolizii zivotnych zaujmov a na
lamanie chleba medzi oboma narodmi.

Slovenski rolnici boli po prichode
madarského vojska na mnohych miestach
orabovani o cely majetok i vysledky
mnohoroénej prace - neraz za asistencie
zandarstva a vojska. Na mnohych mies-
tach boli slovenski rol'nici krvavo biti, ich
zeny znasilnené a ozobraceni rol'nici vy-
hodeni za hranicu. Niekol’ki boli i zabiti.
Alebo na zaklade krivych udani, muceni
pre Ciny, ktorych sa nikdy nedopustili. Tu
uz zacinaju konkrétne priklady (pripadné
madarské texty su sucast’'ou originalnych
vypovedi):

nim Zzandarstvo nas odovzdalo tamo-
jSiemu mad’arskému vojsku, kde uz boli:
Emilia Novakova, manzelka kom. majs-
tra z Rim. Sece, Molnar, kominarsky
majster od Jel$avy, jeho otec a 13-ro¢ny
syn. Ked’ nas vojaci prevzali od
zandarov, poviazali nas vSetkych 7 a bili
nas od 0. hod. asi do 15. hod.
Popoludni.  Bili nas  povrazmi
a kopali ¢izmami. Po 5 hodinovom
muceni priSiel do miestnosti, kde nas
bili, vojensky lekar, ktory vidiac, ze sme
dobiti az do krvi, zakéazal vojakom, aby
nas dalej bili. Dali nam vodu, aby sme
zmyli krv z tela. ..

Tito Zandari a vojaci priviazali ho
(Vendelina Monka) na jednu lavicu, kde
ho bili po holych chodidlach. Potom ho
vzali do drevarne, kde ho vyviazali tak, Ze
mu nohy nedosiahli na zem. Ked' ani
po polhodinovom vyviazani neomdlel,
pridali mu na plecia jeden klat, na ktorom
sa drevo sekd, pricom ho bili rukami
po ustach, po tvari, po hlave a kopali
¢izmami do celého tela. Potom ho odvia-
zali a odvliekli spét’ k majorovi, pricom
ho bili kolbou. Major ho znova zacal
vysluchat' a ked’ ni¢ nového nepovedal
vyhrazal mu, ze ho dalej necha bit.
Monak prosil majora, aby ho radsej zabil
alebo obesil a nemucil d’alej, ked’Ze on ni¢
nevie, len to, ¢o uz povedal. Major vidiac,
7e sa od neho ni¢ nedozvie, nechal ho
a dal ho odviest’ spdt’ do véznice. Potom
zacali vyslichat’ Jana Oskvarku, ktorého
tiez velmi bili a kopali, ale jeho uz
nevyviazali. Ani tento ni¢ nepovedal.
Potom ich zavreli do jednej izby, kde
lezali na doskach az do 20. decembra
1938. Za ten Cas im liecil rany jeden
civilny lekar. 20. decembra odvliekli ich
od zandarov do Budapesti, hoci Vendelin
Monak mal podla zistenia civilného lekara
40° horticku...

Pavel Zavodny povodom z Caby
udava:

LKupil som si v roku 1936
hospodarstvo od UE. spol. Agrikola v Ba-
torovych Kesach a tam som sa aj s mojou
rodinou v roku 1936 odst'ahoval a hos-
podaril. Po obsadeni tizemia Mad’armi
v jeseni 1938 som bol zavrety s celou
rodinou v Parkane v koncentr. tabore.
Ked’ ma odtial’ prepustili, doma som za-
soby obilia a kukurice nenasiel, rozkradli
mi vSetko. Potom ma nutili ako aj ostat-
nych odist’ na Slovensko. Drzal som sa
vsak pokynov nasej vlady a zotrvaval som
na mieste. Asi 10. aprila - ked’ nam boli
uz niekol’ko raz predtym vyhrozovali -
prisla horda z miestnej obce na cele
s istym Morosim (predtym Mattiska), by-
valym komunistickym vodcom kraja
a nutili ma, aby som podpisal listinu,
ktorou som mal dobrovol'ne do arendy dat’
svoje pozemky - pravda, bezplatne. Ja

kde bolo radio, mala som zamknuti.
Jeden byvaly sluha zo susedného majera
sekerou rozbil dvere. Vojaci vSak zabranili
vojst’ tlupe do izby, ale vosli sami, vSetko
poprezerali a kazdy si odniesol ¢o videl,
hodinky a pod. cenné veci. V miestnosti
mala som i kufrik, kde som mala zabalené
cennosti. Miestne dve dievcata otvorili
tento kufrik, pricom vojaci stali a tiez brali
si z neho. V kufre som mala v hotovosti
6700 Ks, dva zlaté prstene, jeden
briliantovy, strieborné podstavce pod po-
hariky, pradlo a iné. Vsetko ¢o som mala,
pobrali. Vsetky straty pocitam asi na 140
000 Ks. Vojaci tu boli dokonca. (Tato
rabovacka trvala tri hodiny.) Po rabovacke
vojaci ma vyzvali, aby som sa pobrala
hned’ pre¢, ze nesmiem tu zostat ani
minutu.

Rudolfa Lapara z Trnovca nad Va-
hom pocas vysluchu zandar zacal
zauskovat’. ,,Na to som povedal ,,ne verjen
engem, mert én is ember vagyok™. (Nebite
ma, lebo aj ja som ¢lovek). Na to chytil
rukovit pusky a zacal ma tict’ po rukach,
po chrbte a po spodne;j Ciastke tela. (Pri-
tomny p. Lapar v kancelarii ukazal svoje
krvou podliate udreniny na ramenach, ¢o
v kancelarii videli viaceri a presvedcili sa
takto o skutonom stave, ktory javil sa
ina tvari, lebo pravé ucho ma do krvi zra-
nené a lavé priedusie eSte i dnes je pod-
behnuté dost’ silne krvou.) Ked’ ma bili,
pritomna moja dcéra, ktora v kuchyni
varila, vykrikla: "Ne verjék az apamat."
(Nebite mojho otca.) V tom térzsdrmester,
ten ktory ma bil, chytil ju za vlasy a zacal
ju vlagit’ po kuchyni, nadavajtc pri tom
"te cseh disznd, te is pofazol"? (ty ¢eska
svifa, aj ty papul’ujes?) Matka, ktord je uz
dva roky chora na srdecnu vadu a sedela
v izbe, ked’ pocula krik z kuchyne, vysla
z izby von. V tom pri dverach stojaci
straznik sotil ju do pfs medzi dvermi, ale
v tej chvili, ked’ mala padnut, zachytil ju
a posadil na stolicu..."

Jana Manaka z Hurbanovej Vsi, ked’
isiel 9. 11.1938 zo Senca do Hurbanove;j
Vsi »madiarsky vojak strhol z bicykla
a odviedol ho do jednej jamy, kde prisiel
jeden madarsky dostojnik. Pytal sa ho,
akej je narodnosti, ked’ povedal, ze je
moravsky Slovak, dostojnik ho vy-
fackal a nechal ho lezat' v jame asi 2
hodiny. Potom ho dvaja vojaci odviedli
na cestu, kde ho cakali dvaja polni
zandari a odviedli ho k Dunaju. Pri
Dunaji udrel ho jeden Zzandar po hlave,
takze spadol, potom ho dokopali a vy-
fackali a nakoniec chytili a hodili ho do
Dunaja, kam za nim dvakrat strelili.
Skor, nez ho hodili do Dunaja, zobrali
mu penazenku, v ktorej bolo 240 K¢,
jeden vreckovy noz a notes.«

(Pokracovanie v budiicom cisle)



