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Dvanásť rokov trvalo,
kým sa na program
Národnej rady
Slovenskej republiky,

aj to však z iniciatívy poslancov,
dostala široká a významná oblasť
kultúry, ktorá je pritom bytostne
previazaná na množstvo iných
sfér, ktorými sa zaoberáme a v
ktorých meníme legislatívne pod-
mienky takpovediac denne.
Kultúru nechávame, aby sa so
zmenami vyrovnala, ako vie.

Teraz sa schádzame, pretože
vláda mala v novembri up-
lynulého roku pocit, že je ten
správny čas, aby sa už definitívne
„zbavila problému“, ktorý jej
spôsobuje vlečúca sa výstavba
nového a dôstojného stánku
Národného divadla na Duna-
jskom nábreží, v srdci nového,
zatiaľ iba tušeného centra

Bratislavy. V návrhu rozpočtu, o
ktorom každý parlament na svete
rokuje vždy pod tlakom a nad
tým naším navyše visela jasne ar-
tikulovaná hrozba rozpočtového
provizória ako predurčeného
trestu za prípadné snahy koal-
ičných a nezávislých poslancov
niečo na ňom zmeniť, si naša vlá-
da de facto dala odsúhlasiť deeta-
tizáciu, teda - ak používame ali-
bistický slovník politikov - vstup
zahraničného investora, a - ak
použijeme zrozumiteľné sloven-
ské slová - predaj vopred vy-
branému záujemcovi za zlomok
jej hodnoty. Nasledoval súhlas
vlády s podpisom Memoranda
porozumení s vopred vybraným
privatizérom a poverenie pre
ministra hospodárstva, aby tento
dokument podpísal. A práve evi-
dentná, ba do neba volajúca
nevýhodnosť celej transakcie pre
štát i pre národnú kultúru a
neobyčajná angažovanosť člena
vlády, ktorý s rezortom kultúry
okrem rozdeľovníka postov v
koaličnej zmluve nemá nič
spoločné, vyvolalo reakciu najskôr na pôde
gesčného parlamentného výboru, potom vo
verejnosti a dnes dostalo podobu mimoriadne-
ho rokovania nášho parlamentu.  Je iróniou
osudu, že o tomto „probléme“ rokujeme práve
na tomto mieste! Veď si spomeňte, ako sa v
roku 1990 našli ľudia, ktorí chceli údajné
„megalomanské betónové monštrum“ na
Hradnom kopci zbúrať, či v najlepšom prí-
pade prenechať Stredoeurópskej univerzite.
Vtedy sa tiež po takmer hotovej budove
prechádzali „investori“, ktorých iba „súcit s
nami“ viedol k tomu, aby prejavili záujem
prevziať na seba bremeno, čo s touto stavbou!
A skutočne nechýbalo veľa, aby sme dodnes
sídlili v Župnom dome a na schôdzky výborov
by sme si asi prenajímali zasadačky od minis-
terstva spravodlivosti. Vezmime si prosím z
tejto analógie ponaučenie, keď budeme hov-
oriť o novostavbe Národného divadla. Veď
chrámy, parlamenty a divadlá sa nestavajú pre
tento okamih, ani pre jednu či dve generácie,
ale musíme pri nich myslieť na desaťročia či
stáročia dopredu. Dodnes v pamätných

antických mestách nájdeme divadelné am-
fiteátre, no dielne remeselníkov, teda vteda-
jšie „priemyselné parky“, dávno zavial čas. 

Aby sme však mohli reálne a vecne
posúdiť problém, ku ktorému sme požiadali o
zvolanie dnešného rokovania parlamentu,
musím sa vrátiť trochu do histórie. Treba na
tomto mieste opakovať niektoré fakty, pretože
aj v médiách, ktoré sa tejto téme - chvalabohu
- venovali na širokom priestore, ale aj z úst
verejných činiteľov, priamo do celej kauzy
zainteresovaných, odznelo množstvo rozman-
itých nepresností, ak chcete poloprávd či dez-
interpretácií zložitých historických súvislostí.

Ako to bolo na začiatku? V polovici 19.
storočia, keď moderné európske národy za-
vršovali proces svojho sebauvedomenia bu-
dovaním svojich reprezentatívnych
kultúrnych inštitúcií, predovšetkým, múzeí a
divadiel, nevládli vo vtedajšom Uhorsku
pomery, ktoré by umožnili vybudovanie

Národného divadla. Jozef Miloslav Hurban si
v roku 1842 v súvislosti s veľkými probléma-
mi dostať vôbec povolenie úradov na pred-
stavenie v slovenskom jazyku povzdychol:
„Po divadle na Myjave v marci predvedenom
uskutočnil sa v jednom slovenskom meste
konvent, na ktorom sa rozhodlo napísať pro-
fesorom, aby takéto ‚bláznovstvo' študentom
nedovolili. Čudné - na maďarské národné
veľké ‚bláznovstvo' v Pešti musia slovenské
stolice a slovenské mestá prispievať (Lip-
tovská stolica platila 2 460 zlatých, Oravská 4
860, Turčianska 1 715, Trenčianska 2 990, Ni-
trianska 16 000, mesto Trenčín 180, Skalica
360, Trnava 1 000 atď.), Slovákom sa však
trochu ‚blázniť' nepovoľuje.“ Funkcie Národ-
ného divadla Slovákov plnil najmä martinský
Slovenský spevokol, ktorý ako ochotnícke
združenie ľahšie dokázal vzdorovať
maďarizačnej politike uhorského štátu. 

NNNepoznám väčší cynizmus, ako tvrdenie
televízneho spravodajcu z Iraku, že „prvé
slobodné„ voľby prebehli v tejto krajine

úspešne, lebo v Bagdade zaznamenali iba štyridsať
mŕtvych a k urnám napriek tomu prišlo až 60%
voličov. Až kdesi „vzadu“ sa ozývajú hlasy, kto
vlastne volil, aké politické strany vo voľbách kandi-
dovali a že najväčšiu šancu na víťazstvo majú ko-
munisti. 

Tak si to predstavte, republikán Bush privedie
vojnou k moci tých, ktorých tak veľmi nenávidela
Amerika v Sovietskom zväze a jeho satelitoch!
Nakoniec nie je tajomstvom, že už v terajšej Irackej
vláde sedí člen Komunistickej strany Iraku, jej
dnešný minister kultúry, ktorého syn je spravodaj-
com Českej televízie v Moskve. V tejto situácii už
zrozumiteľne vyznieva zdržanlivosť českých komu-
nistov k zotrvaniu amerických vojsk v tejto krajine.

A toto sa, prosím pekne, vydáva za úspech.
Komunistická ideológia je ešte stále dočasne

lukratívna tam, kde treba rozložiť tradičnú, stáročia-
mi ustálenú kultúru. Nakoniec, zažili ju na vlastnej

koži naše slovanské národy, jedni vyše sedemdesiat
rokov, iné pol storočia. Prichádzame na to, že bu-
dovanie komunistického „raja“ na zemi bolo vlastne
podobnou „ohnivou vodou“, aká pomohla zdeci-
movať domorodé obyvateľstvo v časoch kolonizá-
cie Ameriky, len u nás mala inú, ideologickú
podobu. Ba čoby, existuje aj tu priama paralela, veď
aj Lenin v čase svojho nástupu nakázal „skvalitniť“
vodku z 35 na 45%.

Čoraz viac sa ukazuje, že stále sofistikovanejšia
psychologická manipulácia s masami je prioritou vo
vedení novodobých vojen. Umierajúci vojaci sú pre
agresora nebezpeční, lebo vyvolávajú domáci odpor.
Ale vedenie vojny manipuláciou pomocou médií
a následná ekonomická okupácia, to je už iná káva.
Proti takej nebudú nič namietať ani najväčší moral-
isti. Veď tam krv netečie. Tam sa nedeje nijaké
viditeľné násilie. Iba zavše zahynie nepohodlný
novinár alebo kňaz, aby sa verejná mienka udržala
v správnom koryte. Tam sa uskutočňuje sloboda
podnikania a jej obete, to nie sú obete vojny, ale
anonymného liberálneho trhového hospodárstva.

Keď si tak beriem do rúk Históriu jedného mes-
ta od ruského spisovateľa Saltykova-Ščedrina, mám
pocit, že nič sa nezmenilo od čias, kedy túto satiru
písal. Revolúcie i tzv. slobodné voľby vynášajú do
kresiel aj naďalej buď hlupákov, alebo karieristov,
ľudí túžiacich po bohatstve, alebo osobnosti
s jánusovskou tvárou. Naostatok mravný entuziaz-
mus, ku ktorému sa čas od času národy vzopnú,
utíchne a spoločnosť i jej dvojtvárí predstavitelia si
na seba zvyknú. Tento obraz po čase vyzerá dokon-
ca ako celkom pekná symbióza. Ľud siahne po
dávnej múdrosti, alebo si vytvorí novú, svoju nemo-
húcnosť a bolesť schová do pozlátky nevinného hu-
moru, alebo ju vyplače perom svojich básnikov.

A predsa je mi smutno nad skutočnosťou, ako
márnomyseľne sme premrhali vzopätie toľkých de-
siatok miliónov ľudí po roku 1989. Chápem, že
mocní tohto sveta rátali s naším entuziazmom iba do
času, kým dosiahnu svoj cieľ. Nechápem, že naše
národy neporodili osobnosti, ktoré by tento proces
neurobili nezvratným, ale aspoň ponechali svojím
národom nádej na nápravu.

S touto skúsenosťou sa úplne inak pozerám na
súčasné udalosti na Ukrajine, kde vidieť podobný
entuziazmus ako ešte nedávno u nás. A vidím, že sa
táto vlna vzopätia a následnej rezignácie prevalí aj
ďalšími národmi. A čoraz viac vnímam ako hrdinku
všetkých čias starenku modliacu sa ruženec za
stĺpom v poloprázdnom chráme, alebo starčeka
v záhrade štepiaceho stromy, ktorých ovocie nikdy

Čo s nami
DUŠAN JARJABEK

TEODOR KRIŽKA

www.kultura-fb.sk

Na obranu kultúry
Autor: Pablo Picasso
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MODLITBA ZA VŠETKÝCH ĽUDÍ 
Všemohúci Bože, ty si sa podujal najdokonalejším spô-

sobom na dialóg s ľudstvom, a daroval si mu svojho milo-
vaného Syna, Ježiša Krista. Prosíme ťa, láskavo zhliadni na
všetky národy, spoločenstvá a ľudí, ktorí navzájom medzi se-
bou komunikujú prostredníctvom internetu, tlače, rozhlasu,
televízie a filmu. Otvor srdcia mužov a žien všetkých rás,
náboženstiev a kultúr, aby využívaním mnohých možností
techniky, konali službu spoločnému dobru a pričiňovali sa o to,
aby pokoj a láska stvárňovali život ľudí vo svete. Prosíme ťa,
aby ich prítomnosť v masmédiách prinášala dobré ovocie pre
svet vedy a práce. Nech ich táto práca zbližuje s tebou, aby ti
slúžila na slávu. Skrze Krista, nášho Pána. Amen. 

MODLITBA ZA NEUVEDOMUJÚCICH SI OHROZENIA
Bože, náš Otec, ty nám udeľuješ dar svojej lásky a obklop-

uješ nás svojou otcovskou dobrotivosťou. S nádejou ti zveru-
jeme tých, ktorí žijú v nevedomosti a nekriticky používajú
spoločenské komunikačné prostriedky - internet, počítače, tlač,
rozhlas, televíziu, film. Zverujeme ti zvlášť deti a mládež a
prosíme, aby si na nich zoslal svojho Ducha a obdaril ich
darom múdrosti. Nech v plnej angažovanosti hľadajú to, čo im
pomôže v rozvoji ich ľudskosti a nadprirodzeného poslania.
Pomáhaj im, aby si pri vstupovaní do sveta mohutného infor-
mačného vplyvu, vyberali len to, čo je duchovne bezpečné,
zdravé a pravdivé. Nech majú na mysli, že masmédiá (internet,
počítače, tlač, rozhlas, televízia, film) sú predovšetkým
prostriedkom pre užitočnú prácu, a nie len pre zábavu. Nech
svet, ktorý sa pred nimi otvára, slúži ich rastu v súlade s ve-
domím zodpovednosti za seba i za všetky ľudské spoločenstvá.
Skrze Krista, nášho Pána. Amen.

MODLITBA ZA KATOLÍCKE DIELA V MÉDIÁCH 
Bože, ty si skrze svojho Syna, Spasiteľa sveta zveril Cirkvi

poslanie budovať na zemi Božie kráľovstvo a poslal si
učeníkov ohlasovať evanjelium všetkému stvoreniu. Daj, nech
tých, ktorí cez službu v médiách svedčia o Kristovi, naplní je-
ho Duch, moc a múdrosť. Nech tvorcovia katolíckych interne-
tových stránok, tlače, filmov, rozhlasových, televíznych a

počítačových programov ohlasujú Ježiša s odvahou a ra-
dosťou. Daj, nech všetci ľudia cez ich úsilie spoznajú lásku
Boha a jeho plán spásy, ktorý počíta s každým človekom. O to
ťa prosíme skrze Krista, nášho Pána. Amen.

MODLITBA ZA TÝCH,
KTORÍ ŠÍRIA ZLO CEZ MASMÉDIÁ 

Všemohúci Bože, od teba pochádza všetko dobro a jeho
rast. Od teba pochádza technický rozvoj ľudskej spoločnosti.
Chceš, aby technika slúžila budovaniu opravdivej solidarity
medzi národmi. Od teba prijímame s vďačnosťou všetky dary.
Preto ti zverujeme všetkých, ktorí nebudujú jednotu, ale ve-
dome či nevedome cez masmédiá: internet, počítačové pro-
gramy, tlač, rozhlas, televíziu, alebo film rozsievajú zlo, klam-
stvo, nenávisť a hriech. Otvor srdcia tých, ktorí páchajú
zločiny a neprávosti každého druhu pre tvoju milosť a odvráť
ich od cesty hriechu. Nech si uvedomia, že ich život a činy ma-
jú slúžiť tvojej chvále. O to ťa prosíme skrze Krista, nášho Pá-
na. Amen.

MODLITBA ZA SEBA SAMÉHO 
Bože, náš Otec, zverujem ti seba samého a prosím, aby

som si pri používaní médií - internetu, počítača, tlače, rozhla-
su, televízie a filmu vyberal len to, čo ma privádza k poznaniu
teba, sveta, ktorý ma obklopuje, a seba samého. Nech infor-
mácie z masmédií, ktoré budem prijímať, slúžia rozvoju môjho
ducha, rozumu a vzdelania, čo mi umožní smerovať k plnosti
ľudskej a kresťanskej zrelosti. Nech ma anjel strážca, ktorého
si mi dal za ochrancu a sprievodcu, stráži a vedie, aby som pri
používaní masmédií unikal nebezpečenstvám a zlu, s ktorým
sa v nich môžem stretnúť, aby som nepremárnil ani čas, ani tal-
enty, ani nezanedbal cez masmédiá konať dobro. Ochráň ma
pred únikom z reality a pred sebectvom. Pomáhaj mi, aby som
sa chcel a vedel radostne deliť s dobrami, ktoré sám užívam. O
to ťa prosím skrze Krista, nášho Pána. Amen. 

Schválenie:
+ Mons. prof. ThDr. František Tondra, spišský diecézny

biskup a predseda Konferencie biskupov Slovenska.

V liste svätého Jakuba čítame: Z
tých istých úst vychádza dobrorečenie
i zlorečenie. A nemá to tak byť, bratia
moji (Jak 3,10). Sväté Písmo nám
pripomína, že slová majú mimoriadnu
moc: môžu zjednocovať i rozdeľovať
národy, vytvárať putá priateľstva alebo
vyprovokovať nepriateľstvo. To platí
nielen pre slová, ktoré vysloví jedna
osoba vo vzťahu k druhej. Platí to aj
pre komunikáciu na každej rovine.
Moderné technológie majú k dispozícii
neslýchané možnosti, aby mohli konať
dobro, šíriť pravdu našej spásy v
Ježišovi Kristovi a prispievať k súladu
a zmiereniu. Ich zneužívanie naopak
môže zapríčiniť nevyčísliteľné zlo
tým, že spôsobí nedorozumenie, pred-
sudky, ba dokonca konflikt.

Tohtoročná téma Svetového dňa

spoločenských komunikačných
prostriedkov upozorňuje na naliehavú
potrebu prispieť k jednote ľudskej
rodiny pomocou týchto veľkých
nástrojov. 

Týmito slovami Ján Pavol II. začí-
na svoje posolstvo pre 39. svetový deň
masmédií.“

V ďalšej časti posolstva zdôrazňu-
je, že jedným z cieľov masmédií, ktoré
sú prvým areopágom modernej doby,
je výchova ľudí a píše:

Pre milióny ľudí na celom svete sú
základným prameňom informácií,
nástrojom ich formácie a ich sprievod-
com pri osobnom, rodinnom i
spoločenskom správaní. Majú tiež po-
tenciálnu moc prispieť k nastoleniu
mieru a k vybudovaniu mostov pre di-
alóg medzi národmi.

Ján Pavol II. v posolstve tiež
pripomína, čo zdôraznil dekrét Inter
mirifica Druhého vatikánskeho kon-
cilu, že „správne využívanie maso-
vokomunikačných prostriedkov si
bezpodmienečne vyžaduje, aby všetci,
čo ich používajú, poznali mravné
normy a svedomito ich uplatňovali na
tomto poli“ (IM č.4). 

Základný etický princíp je nasle-
dovný: „Ľudská osoba a spoločenstvo
ľudí sú cieľom a mierou užívania hro-
madných oznamovacích prostriedkov.
Komunikácia je povinnosť ľudí v
prospech celostného rozvoja ostatných
osôb.“ (Etica nelle comunicazioni so-
ciali 21). Média tým, že šíria pravdu o
hodnote a dôstojnosti každej ľudskej
osoby, môžu veľmi prispieť k šíreniu
pravej kultúry života.“

Pri príležitosti svetového dňa mas-
médií ako terajší a budúci kresťanskí
žurnalisti považujeme za našu nov-
inársku povinnosť, aby sme sa vyjadrili
k mediálnemu javu, akým je bulvár. Sila
bulváru je síce veľká, no jeho silu urču-
jeme my diváci, poslucháči, čitatelia.
My určujeme mieru jeho úspechu. V
príspevku jedného z účastníkov interne-
tového fóra odznelo nasledovné: „Ak si
štvrtina Slovákov radšej kúpi Nový čas,
ako seriózne noviny, je to smutná vizit-
ka Slovákov, nie Nového času.“ Tento
výrok hovorí veľa. Veď my určujeme
predávanosť bulváru. 

Pripomíname však aj zodpovednosť
bulvárnych médií. Správanie sa bulváru
je populistické. Urobí všetko pre sle-
dovanosť, počúvanosť, čitateľnosť, aj za
cenu oklamania spotrebiteľa lacnotou
informácie. V časoch globalizácie, kedy
slovo nemá veľkú hodnotu aj vďaka bul-
várnym médiám, sa nám ako prvá natís-
ka otázka, čo sa stane so spoločnosťou,
ktorej hlad po informáciách bude sýtený
lacnými, nekvalitnými a zdravý úsudok
zabíjajúcimi, bulvárnymi informáciami? 

Slovensko potrebuje informačné
zdroje, ktoré budú protiváhou populi-
stickému bulváru. Dennodenne na nás
vplýva mnoho informácií. Podľa knihy
Agentúrna žurnalistika je to vo
vyspelých štátoch až stovka informácií,
ktorá atakuje jednotlivca v priebehu jed-
nej hodiny. Slováci majú často hlad po
informáciách mienkotvorného charak-
teru. Bulvár nemôže dominovať v
mediálnom priestore. Boj proti nemu je
síce ťažký, ale určite sa oplatí. 

Vyzývame aj pracovníkov bul-
várnych médií, aby sa nedali oklamať
platom, ale v prvom rade si plnili svoje
poslanie v súlade s novinárskou etikou. 

V knihe Moc a nemoc médií, ktorej
autormi sú Maciej Ilowiecki a Tadeusz
Zasepa, kandidát na Nobelovu cenu za
mier v roku 2002, sa uvádza: „Treba si
uvedomiť aj to, že existuje čosi ako
príčinná funkcia slova. To znamená, že
slovo môže mať rovnako reálne účinky
ako skutok, čiže je možné pôsobiť aj po-
mocou slov.“ Ďalšia citácia je z tej istej
knihy: „Vplyv masmédií na naše
zmýšľanie: Výskum vplyvu masmédií
na zmýšľanie alebo presnejšie na posto-
je a správanie získal nové impulzy a
možnosti v roku 1973, keď v Kanade
objavili dosť veľkú mestskú časť, kde
bola televízia celkom neznáma. Socioló-
govia skúmali správanie, postoje, voľný
čas tohto spoločenstva a potom, keď tam

vkročila televízia, urobili po niekoľkých
rokoch porovnávajúci výskum. Ukázalo
sa, že pod vplyvom televízie sa deťom
znížila schopnosť či chuť čítať knihy,
klesol stupeň kreativity, vystupňovalo sa
agresívne správanie. Napríklad po troch
rokoch od zavedenia televízie zločin-
nosť vzrástla 1,6 násobne! Niektorí veľ-
mi kriticky prijali záver, že za tento stav
je vinná len televízia, a tvrdili, že tu
máme do činenia s procesmi všeobecne-
jšieho rázu, ale výsledky výskumu sú
nezvratné, a tak fakt zostáva faktom...“ 

Nie je teda jedno, čo napíšeme,
alebo povieme. Všetko ovplyvňuje
ľudí. Účelom tohto otvoreného listu
nie je zakázať médiá bulvárneho
charakteru, ani ich odsúdiť. Chceme
len poukázať na to, že bulvár je
škodlivý a pokúšame sa presvedčiť
bulvárne médiá, aby nepovažovali zisk
za najdôležitejší faktor pri prinášaní
informácií. Prvoradým kritériom by
mal byť občan, a preto je nevyhnutné
myslieť na to, čo informácia prinesie
jemu. Ak mu prinesie len senzáciu,
ktorá o pár sekúnd vyprchá, je to málo.

Máme právo na viac ako bulvár.
Máme právo na pravdu, nielen na polo-
pravdu, či do senzácie zabalené klamst-
vo. Vyzývame vás v dnešný deň
spomienky na Patróna novinárov, sv.
Františka Saleského, aby ste bojkotovali
akýkoľvek bulvár.

MICHAL ALBERT,
študent žurnalistiky na FF KU

v Ružomberku (Banská Bystrica)

K výzve sa pridávajú: ZUZANA
CÍBOVÁ, študentka žurnalistiky na FF
KU v Ružomberku (Trstená),
SLAVOMÍRA JURKECHOVÁ, študentka žur-
nalistiky na FF KU v Ružomberku (Po-
važská Bystrica), ADRIÁN GREŠKO, štu-
dent žurnalistiky na FF KU
v Ružomberku (Martin), ZUZANA
SLÁVIKOVÁ, študentka žurnalistiky na
FF KU v Ružomberku, KAROL JADAŠ,
externý študent aplikovanej etiky na
UMB v Banskej Bystrici (Banská Bys-
trica), TOMÁŠ KLINOVSKÝ, študent žur-
nalistiky na FF KU v Ružomberku
(Námestovo), IVANA PANKUCHOVÁ, štu-
dentka SZŠ v Košiciach (Hanušovce
nad Topľou), ANDREA DUDRÁKOVÁ, štu-
dentka žurnalistiky na FF KU
v Ružomberku (Sučany)

V Banskej Bystrici 24. 1. 2005
Text prevzatý podľa TK KBS uprav-

Vo Vatikáne uverejnili 24. januára 2005

Posolstvo pápeža Jána Pavla II.
k Svetovému dňu spoločenských komunikačných prostriedkov

Modlitbová reťaz za spoločenské
komunikačné prostriedky

Z otvoreného listu občanom Slovenskej republiky 
pri príležitosti svetového dňa masmédií

Výzva
na bojkotovanie bulvárnych médií 
a bulvárnych prejavov v masmédiách

PROSÍME lll ŽIADAME lll VYZÝVAME
za seba aj vo vašom mene:

neprestávajte v úsilí o finančnú podporu
nášho a vášho časopisu

KULTÚRA,
jediného dvojtýždenníka

závislého od etiky.

Posielajte svoje dary
poštovou poukážkou typu U, 
alebo bankovým prevodom

na účet nášho vydavateľa v Slovenskej sporiteľni,
č. ú.  170427664, (kód banky 0900,

názov účtu Factum bonum),
prípadne na adresu uvedenú v tiráži.

Prispejte na svoju prítomnosť
a budúcnosť!
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OOObčas sa ozvývajú hlasy, ktoré
prejavujú nevôľu voči dnes za-
užívanej a aj Ústavou Slovenskej

republiky definovanej štátnej hymne (čl.
9, 4). Podobne sa však správajú občania
mnohých iných štátov. Veď aspoň ústavy
kultúrnych krajín všade zaručujú
občanom slobodu myslenia i prejavu svo-
jej osobnej mienky. Z dlhoročnej
skúsenosti viem, že napríklad mnohým
Talianom sa nepáči ich terajšia štátna
hymna. Kto nad tým problémom uvažo-
val a došiel k určitému presvedčeniu, slo-
bodne vysloví alebo tlačou publikuje
svoju mienku. A nikto sa tomu nečuduje,
tým menej podráždeno reaguje až po nie
celkom korektné apostrofovanie autora
takej mienky. Do diskusie za niekedy za-
pojí celý rad odborníkov i radových
občanov za i proti argumentom, ktoré
predložil kritický občan. Diskusia sa

vyčerpá a všetko sa v pokoji utíši. Život
ide ďalej.  To nijako nevylučuje, že po
určitom čase niekto iný, alebo aj ten istý
kritik verejne vystúpi s ďalšímu argu-
mentmi. Vyslovením  osobného názoru
na takéto veci nikto ich vlastne nemôže
zmeniť, lebo na to treba predložiť návrh
do parlamentu, ktorý to musí náležite
prediskutovať a iba po vyčerpávajúcej
diskusii môže kvalifikovaným
schválením zmeny ústavy uzákoniť
zmenu štátnej hymny.  Ale  pohoršovať
sa nad púhym vyslovením a zverejnením
inej mienky občana znamená nepochope-
nie demokratického poriadku
a privlastňovanie si práva cenzúry, aké aj
Ústava Slovenskej republiky  jednoz-
načne zakazuje (čl. 26, 3).

Takéto myšlienky vo mne vyvolala
iba akási náhoda. V tieto dni pri hľadaní
určitej knihy v regáloch mojej knižnice
som nechtiac naďabil na malinkú
knižočku, vytlačenú na lacnom papieri,
ktorý už nadobudol tmavožltú, až hne-
davú farbu.  Knižočka má názov:  Ľu-
dový spevník slovenský. Autor alebo ed-
itor nie je udaný ani na obálke, ani na tit-
ulnej strane – nikde. Neobsahuje žiaden
úvod, ani záver. Jedinou charakteristikou
jej pôvodu je presné udanie, kde a kedy
vyšla:  1919 – Nakladatel EMIL ŠOLC
spol. s r. o. Praha-Karlín.  Obsahuje 57
očíslovaných slovenských piesní a na
konci ešte 15 nečíslovaných  piesní
s podtitulom „Slovácké písně“.
Knižočku mi darovala vdova po mojom
niekdajšom direktorovi na Inštitúte slo-
vanskej filológie Filozofickej fakulty
Univerzity v Padove, s ktorým som mal
česť a radosť spolupracovať v pri-
ateľskom ovzduší, aké len on vedel
vytvoriť. 

Na obálke aj na titulnej strane je jeho
exlibris:  A Cronia Praha 15/5.19. Túto
knižočnu si kúpil hneď po svojom prí-
chode do Prahy na jar 1919 ako prvý tal-
iansky štipendiát česko-slovenskej vlády,
aby ako nádejný slavista prehĺbil svoje
poznatky z českého i zo slovenského
jazyka. Miloval hudbu a vo svojej dal-
matskej vlasti dobre poznal bohatstvo
chorvátskeho ľudového umenia. Preto si
zo svojho skromného štipendia zakúpil
túto skromnú, ale zaujímavú knižočku,
ktorá mu pomáhala preniknúť aj do
slovenskej ľudovej poézie a ktorú si za-
choval v knižnici po celý svoj život. 

Mňa už vtedy prekvapilo poradie,
v akom  neznámy zostavovateľ uspori-
adal tie slovenské piesne.  Na prvé miesto
položil:   1. Hoj, zem drahá... (Spieva sa
ako: Hej Slováci!)  s udaním:  1918 –
Martin Rázus (s.3-4).  Potom nasleuje:  2.
Hej, Slováci! , všetky tri slohy, s udaním
autora:  Samuel Tomášik (s. 5 – 6). Z to-
ho, že zostavovateľ dal na prvé dve mies-
ta práve tieto dve piesne s tým istým
nápevom a pred českou národnou hym-
nou, zdá sa logické usudzovať, že jedna
z tých dvoch, a v obidvoch prípadoch tá
istá hudobná skladba sa mu zdala na-
jvhodnejšou , aby bola vyhlásená za
slovenskú hymnu.  Na treťom mieste je
poptom slovenská mutácia českej národ-
nej hymny:  3. Kde domov môj?  Prekla-
dateľ nie je udaný a celý text je vlastne

nová slovenská pieseň zložená na
melódiu českej hymny. Stačí uviesť prvú
z troch sloh:

Kde domov môj?  Kde domov môj?
Kde sa pnie Kriváňa hlava, 

kde bystrý Váh spod skál vstáva,
dcéry kde sa sláva rodí
a spev srdciam lahodí!
A to je tá spanilá zem, 

[: zem slovenská, domov môj. :] 
(s. 7 – 8).

Štvrté miesto zaberajú dve pôvpodné
slohy českej  hymny  4. Kde domov můj?
(s. 9 – 10).  Piatym v poradí  je dnešná
štátna hymna Slovenskej republiky, ale
v celkom pozmenenom texte v súlade
s novou politickou situáciou. Autor textu
nie je udaný.  Ale myslím, že nás aj dnes
môže zaujímať:

5. Nad Tatrou sa  už viac... 
[: Nad Tatrou sa už viac neblýska, 

nehrmí; :]
[: ale slnko svieti na slovenské deti 

a na Kriváň strmý. :]

[: Nad naším Kriváňom slniečko sa sme-
je; :]

[: hej! už nám sily ožily - 
bratia moji milí – 

slovenské nádeje. : ]

[: To Slovensko vstalo, putá si strhalo;
:]

[: spadly už okovy, nastal život nový, 
ožilo, čo spalo. :]

[: Po dlhej porobe a po dlhej práci :]
[: nová zvesť to hlása, 

až sa zem otriasa,
že žijú Slováci! :]

(s. 9 – 10). 

Veď to bola priam ponuka pražským
vládnym kruhom, z čoho si vybrať hym-
nu pre slobodné Slovensko. Okrem
spomenutých hymnických piesní bola
tam na 8. mieste aj Kuzmányho „Sláva
šľachetným“ (Kto za pravdu horí...). 

Čo tu musí prekvapiť dnešného Slová-
ka, je pohotovosť zostavovateľa tejto
knižočky, ktorý už krátko po vyhlásení
česko-slovenského štátu a po Martinskej
deklarácii dokázal zozbierať taký pekný
počet národne inšpirovaných ľudových aj
umelých piesní. Pri umelých piesňach sú
pravidelne udaní ich autori, ako Martin
Rázus, Samo Tomášik, Karol Krčméry,
Jonatan Dobroslav Čipkaj, Jur Bulla, An-
drej Sládkovič, Štefan Krčméry, Ján Kal-
inčiak, Hviezdoslav, Samo Chalupka, Au-
gust Horislav Krčméry, Vajanský, Adolf
Svätopluk Osvald, Peter Adolf Záturecký,
Simeon Lysí z Lábu, A.  Záhorský.  Musel
to byť človek, ktorý dobre poznal bohatst-
vo slovenského hudobného i básnického
ľudového prejavu a pritom bol iste aj dobre
orientovvaný v politickej situácii, v ktorej
nechcel, aby chýbal jasný slovenský hlas.
Takmer všetky uverejnené piesne sú pre-
javy živého národného cítenia Slovákov
a ich radosti z oslobodenia spod  nadvlády
maďarských šovinistických vlád. 

Ešte jednu zaujímavú a dôležitú
stránku tejto knižočky treba nám
zdôrazniť. Autor  po dokončení svojho
výberu slovenských ľudových piesní pri-
dal do zbierky stať „Slovácké písně“(s. 80
– 92).  Ide tam spolu o 15 piesní, ktoré však
len zriedka odrážajú český jazyk. Nielen
v ich zápise jazyk obsahuje často viac
slovenských, než českých foriem, ale autor
za „slovácké“ pokladá aj čisto slovenské
ľudové piesne, v ktorých niet žiadnej stopy
po českom jazyku. Sú tam uvedené naprík-
lad „Anička, dušička, kde si bola“,  „Tan-
cuj, tancuj, vykrúcaj“, „Aj, čo by bola do-
brá jatelinka“, „Bodaj by vás, vy mládenci,
čerti vzali“, „Prídi ty šuhajško, ráno
k nám“, „Dievča, dievča, čože to máš“,
„Kysuca, Kysuca“, „ Pasol Janko tri voly“,
„Teče voda, teče“, teda deväť z pätnástich
sú rýdzo slovenské piesne. Ak ich autor
skutočne zozbieral na Moravskom Sloven-
sku, je to jasný dôkaz toho, že ešte v roku
1918 ľudové umenie tam malo podstatne

Televízne obrazovky sa stali našimi
každodennými spoločníkmi. Rozosmieva-
jú nás i rozplakávajú, zahrávajú sa
s našimi citmi, kradnú nám čas, ovládajú
nás. Čo robiť, aby sme sa nestali väzňa-
mi papučovej kultúry a zachovali si as-
poň aký-taký nadhľad nad týmto zotroču-
júcim médiom?

TV-vzpieračstvo

„Rodina je základ, v jednote je sila,
tak mi, mamka, naklaď, ponúknem aj Vi-
la…“ Tak nejako znejú slová zvučky mark-
izáckej televíznej relácie, ktorú moderuje
výmyselník s jazykovou kultúrou tak na
štyri mínus, Vilo Rozboril. Robiť reláciu
o rodinách a pre rodiny je veľmi ušľachtilé
predsavzatie a na začiatku skutočne také
bolo. Rodiny súťažili v šikovnosti, vyhrá-
vali na body i na sekundy. Na záver sa
rozbíjali taniere, nuž ale povedzte, v ktorej
rodine sa občas nezametajú črepiny? 

„Hlásky sa nám míňajú“, spievala
kedysi slávna dvojica Lasica-Satinský…
„aj my sa minieme…“, súhlasne konštatu-
jeme. Nápady sa rýchlo minuli aj Vilovi,
rodín sa prihlasovalo čoraz menej, nuž aby
súťažná relácia Vilomeniny nezanikla,
v „rodinnom“ zápolení sa už stretli starí,
mladí, čierni, bieli, bohatí, chudobní,
domáci, zahraniční, vojaci, kukláči, študen-
ti, ba aj prostitútky. Nič proti, na tomto
hrbatom svete žijeme všelijakí, ale prečo
s nimi hneď na naše obrazovky? Asi nebu-
dem ďaleko od pravdy, keď poviem, že naši
televízni diváci skonzumujú takmer všetko.
Prečo sa však tvária, akoby im nikto
nepovedal: Keď máte toho dosť, trénujte
TV-vzpieračstvo. Zdvihnite sa z gauča, zd-
vihnite telefónne slúchadlo, ako aj mandle
zodpovedným za slaboduchý TV program.
Napokon – nikto iný to za vás neurobí. Ste
tu nato, aby ste dvíhali latku náročnosti
vyššie, stupňovali svoje požiadavky na
kultúru a zábavu, lebo si za ňu platíte. Ale-
bo už azda neplatí heslo „Náš zákazník, náš
pán“? Nuž, možno sa len vymenili úlohy.

Toto všetko ti dám…

S ďalšími „dobrými“ nápadmi prišli
relácie, ktoré sa prplú v ľudských citoch
ako lezúň v krupicovej kaši. Znova
tradičný scenár: rodina, podľa možnosti
kompletná (otec, matka a aspoň
dve-tri deti) a lákavá ponuka ma-
teriálnych vecí, ktoré môže získať.
Samozrejme, nie zadarmo, ale za
splnenú úlohu a popritom, aby sa
nepovedalo, zabaví aj divákov.
Prianie súťažiacich je pre
televízny štáb Hodiny pravdy
rozkazom – len sa pozrite: auto,
počítač, moderná technika, zari-
adenie do bytu – to všetko vám
dáme, keď sa nám budete klaňať.
Aké známe slová… A aké staré!
Odkiaľ asi pochádzajú? Pre ne si
vezmú týždeň dovolenky a drú,
aby pred celým Slovenskom
potvrdili, že si to zaslúžia, alebo
naopak… 

Tie zlyhania nezvádne každý.
Smútok, sklamanie, hnev, ľútosť…
Nedokázali to. Nervy zapracovali
a ostali len oči na plač. V jednej
minúte prišli o všetko, hoci to ešte
ani nebolo ich. Cenou útechy sú
minerálky, ktorými rodina dlhé
mesiace môže zapíjať neúspech.
A myšlienkovo chudobný scenár
sa opakuje. Z prihlásených rodín
sa vyberú tri, ktorým sa moderá-
torka so štábom „nasáčkuje“ až
do súkromia obývačky, zadá im
úlohu, o ktorej ani netušia, či na
ňu majú predpoklady a schopnos-
ti, nuž ale za pokus to predsa sto-
jí! Opäť úspech a výhra, alebo
sklamanie a prehra. Šok pre deti,
ktoré to asi prežívajú najťažšie.
Nie vždy ide o rodinku Úžas-
ných…

Obnažení 
na TV obrazovke

A propos súkromie. Oči sa mi
rozšírili hrôzou a zdesením, keď
som na obrazovke uvidela
televízny štáb na čele s moderá-
torkou SuperStar, ako vliezla po
polnoci do bytu, ba priamo do

postele prekvapenému vysokoškolákovi
Petrovi, len aby mu priniesla „divokú kar-
tu“. (Ne)prebudený, či lepšie zo spánku
vyrušený šokovaný spevák vrátený do hry,
sa po tomto nočnom prepade tváril ako
prichytený na hruškách. 

Nuž, nie som SuperStar, ale toto by
som nikomu so sebou nedovolila robiť.
Kedy sa už konečne naučíme, že súkromie
má byť nedotknuteľné a televízia nie je vše-
mocná? Každý kultúrny človek vo svete sa
usiluje svoje súkromie chrániť ako oko
v hlave. Poburuje ma, že my si necháme zo
seba robiť marionety, ktoré hrajú di-
vadielko pre zvedavcov pri televíznych
obrazovkách. V právnom štáte by za takýto
prienik do súkromia postihnutý vysúdil
okrem verejného ospravedlnenia aj pekné
peniažky. A my nič. Odkrytý paplón a pre-
budený spáč je pre nás len ďalšia „hodina
srandy“. 

Z naivity talentov, túžby po popularite,
po peniazoch a sláve, túžby mladých pre-
raziť do šoubiznisu a zarábať „ťažké
prachy“ spevom a verejným vystupovaním
SuperStar dobre ryžuje. Sledovanosť je
nadmieru uspokojivá, nabalili sa aj
spoločnosti mobilných telefónov. Hystéria
zachvátila celé Slovensko – tak prečo im to
brať? Prečo? Pre dôstojnosť človeka. Pre
to jediné. Sú isté hranice, za ktoré slušný
človek nejde. Duša človeka je posvätná.
Úcta k jeho osobným veciam a k jeho
súkromiu by mala byť samozrejmá. Hoci
o jej narušenie sa ktosi odjakživa veľmi
snaží… 

Rozhlasujte zo striech?

Relácie typu Na streche, Pošta pre te-
ba, Smotánka a už ani nehovorím
o Láskaní, aby som spomenula aspoň niek-
toré, môžu byť z profesionálnej stránky tie
najúžasnejšie (veď ich uvádzajú najvyber-
anejšie moderátorky!), ale keď sa hlbšie
zamyslíme, akú kvalitu prinášajú? Čo
v nás pomáhajú rozvíjať? Aké sily a pova-
hové vlastnosti prehlbujú, čomu nás učia,
čím obohacujú? Znova opakujem: divák je
síce konzument, ale nie – prepáčte za výraz
– divá sviňa. Nemožno ho donekonečna
kŕmiť odpadom! 

„Nič nie je nemožné…“ znie slogan
známej japonskej automobilky. Naozaj nás
tento druh zábavy (už sa bojím povedať
kultúry) natoľko opantal, že sa nevieme

brániť? No áno, súhlasím, celebrity to ma-
jú ťažké. Na snorení v ich súkromí zarába-
jú paparazzi, dotieraví reportéri,
nekultúrni vydavatelia bulváru,
ale platíme to všetci. Ťažko zarobené,
ľahko minuté… Naše milované i zatracov-
ané televízie nás majú v hrsti. Stávame sa
dobrovoľnými telemaniakmi s nízkymi
potrebami uspokojiť telo síce prostred-
níctvom zmyslov, ale bez toho šiesteho,
ktorý by nám povedal: Dosť! 

Chcete dva milióny? 
Presvedčte nás!

Vyše šestnásťtisíc ľudí medzi osem-
nástym a päťdesiatym rokom sa prihlásilo
na kastingy o dva milióny, ktoré sľubuje
istá bohatá košická rodina. Pardon, ten-
toraz ide len o manželskú dvojicu, ktorá sa
chce týmto spôsobom zviditeľniť. Mohutná
reklama, ktorá sprevádza ich rodinnú šou,
a počet prihlásených dáva tušiť, že ľudia
za peniaze urobia čokoľvek. Nečudovala
by som sa, keby od nich Mojsejovci žiadali
tie najabsurdnejšie veci. Prosím vás, za
dva milióny? Ľudia, keď sa im prikáže,
budú štekať, robiť kotrmelce, týždeň nes-
pať, otročiť na záhradke, urobia zo seba
šašov, len aby sa zapáčili. Nepoznáte to zo
života? Hlavná vec, že sa všetci budeme
dobre zabávať. Nie som si istá, či nejaké
pravidlá v tejto šou existujú a podľa akých
kritérií sa budú ľudia vyberať, jedno však
viem – 16 035 prihlásených ľudí bude
musieť odísť sklamaných. Tešíte sa, až ich
uvidíte na svojej obrazovke? Ja teda nie.
Mne je ich už teraz ľúto. 

Niekedy sa mi vidí, akoby naša politi-
ka robila všetko pre to, aby dostala člove-
ka do totálnej závislosti. Ekonomická
situácia mladých rodín, rodín s deťmi či vi-
acpočetných rodín je v súčasnosti veľmi
zložitá. Málokto im podá pomocnú ruku.
Z tejto situácie potom výdatne ťažia
komerčné televízie ponukou svojich
„rodinných“ magazínov, rôznych reality
šou a „miliónových dievčat“, ktorým len
možno závidieť. Milionár, Dievča za mil-
ión, Zlaté vajce, súťaž o miss s garanto-
vanou miliónovou zmluvou, Mojsejovci
a ich ponúkané dva milióny pre toho, kto
ich presvedčí…

Želala by som všetkým súťažiacim,
aby ich i nás pri televíznych obrazovkách

Akú hymnu
chceli mať Slováci

v roku 1918?

Ľudské marionety šoubiznisu

Marián Velba: Beda vám, pokrytci (Mt: 23,13-33)
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(Dokončenie z 1. strany)
Keď v roku 1920 z iniciatívy Družst-

va Slovenského národného divadla prišla
do Bratislavy Východočeská divadelná
spoločnosť a začala v češtine a spo-
radicky aj v slovenskom naštudovaní
uvádzať svoj repertoár pod menom SND,
hralo sa iba v budove Mestského divadla
na dnešnom Hviezdoslavovom námestí.
Okrem operného, operetného, baletného a
činoherného repertoáru muselo uvoľňo-
vať v stanovené dni budovu aj hosťujúcim
nemeckým a maďarským súborom.
Každý si azda vie predstaviť, aký balvan
spadol z pliec vedenia divadla, keď sa v
roku 1945 objavila možnosť využívať na
činoherné a spevoherné inscenácie adap-
tované priestory v Živnodome, kde začala
hrať Nová scéna Národného divadla a po-
tom definitívne presťahovať činohru do
paláca, ktorý postavila banka a v duchu
medzivojnovej tradície časť jej interiérov
vyčlenila pre potreby kultúry, pretože vt-
edy bankári ešte mali ambíciu byť vní-
maní aj ako ľudia so zmyslom pre umenie
a vytríbeným vkusom. Vďaka nim má
dnes činohra strechu nad hlavou v Diva-
dle P. O. Hiezdoslava.

Treba dodať, že hovoríme o histórii, o
dobách, keď Bratislava bola ešte malé
pohraničné a vinohradnícke mestečko s
neveľmi početnou vrstvou štátnych
zamestnancov a neskôr o adminis-
tratívnom stredisku východnej časti re-
publiky, ktorá sa vydala budovať socializ-
mus.

V povojnových decéniách sa Bratisla-
va výrazne rozrastala, stala sa priemysel-
ným centrom, vzniklo tu niekoľko
vysokých škôl a niekoľkonásobne vzrástol
počet jej obyvateľov. Zaplatila za to daň v
podobe zdevastovania podstatnej časti bý-
valého centra a vzniku prstenca pan-
elákových zhlukov na jeho bývalej per-
iférii. Ak v roku 1886 bolo v jedinom
bratislavskom divadle miesto pre viac ako
1,5% vtedajších obyvateľov mesta, v roku
1967 sa do všetkých bratislavských di-
vadiel zmestilo iba 0,88% občanov mesta
a ako sa mesto rozrastalo, tak sa tento
pomer stále zhoršoval. 1. januára 1969
nadobudol platnosť ústavný zákon o fed-
eratívnom usporiadaní Česko-Slovenska a
Bratislava dostala štatút hlavného mesta.
Od prvej chvíle, keď problémy slovenskej
kultúry prešli do pôsobnosti
bratislavského ministra - bol ním básnik
Miroslav Válek - sa na jeho stole kopili
okrem iných naliehavých problémov aj ži-
adosti o riešenie zúfalej priestorovej situá-
cie nielen bratislavských, ale všetkých
slovenských divadiel. Tie totiž využívali
neveľmi udržiavané a rokmi veľmi zdev-
astované budovy. V Bratislave sa vtedy
vyriešil najväčší problém - do prístavby
historickej budovy, v ktorej dnes hráva
Opera a Balet, sa presunuli skúšobne a
technika, do bývalých pivničných skladov
uhlia šatne a divadlo dostalo nové in-
žinierske siete a fasády. Potom sa začalo
stavať nové moderné divadlo v Prešove a
vzápätí aj v Nitre. Niekoľkomiliardovou
stavbou celej federácie sa však v 70.
rokoch stala komplexná obnova a veľko-
rysá dostavba areálu Národného divadla v
Prahe k jeho blížiacej sa storočnici (1983)
a tak sa myšlienkou na vyriešenie problé-
mu dôstojného sídla SND mohli pred-
stavitelia vrcholnej slovenskej divadelnej
inštitúcie zaoberať len teoreticky. V Prahe
nepochodili - federácia svoju „divadelnú
stavbu“ už mala, a tak sa výstavba
neustále odkladala. Dlho to vyzeralo tak,
že nové Národné divadlo vyrastie v tzv.
„jame“ na Obchodnej ulici, kde je dnes
hotel Forum, no naostatok padlo rozhod-
nutie včleniť do mesta dovtedy zanedbaný
kút na Dunajskom nábreží a rumovisko po
bývalej rafinérii Apollo, zbombardovanej
v závere 2. svetovej vojny, prebudovať na
nové a moderné centrum slovenskej
metropoly. Z niekoľkostupňového zápole-
nia architektov vzišiel napokon víťazný
projekt trojice vtedy mladých a začínajú-
cich architektov Kusý - Paňák - Bauer,
ktorí sa poobzerali po Európe a prišli s
predstavou moderného, technologicky
kvalitne vybaveného divadelného „dvoj-
domu“, v ktorom sú priestory na prípravu
i uvádzanie divadelných inscenácií,
pričom variabilita oboch hlavných sál, ex-
perimentálneho štúdia i dvoch ďalších
priestorov, ktoré síce nie sú oficiálne
deklarované ako divadelné sály, ale môžu
sa na tento účel využívať, otvára nové a v
našom okolí  bezkonkurenčné možnosti
pre tvorbu. Tento projekt prešiel napriek
nesúhlasu federálnych plánovačov, v roku

1984 položili základný kameň a dva roky
neskôr sa konečne začali výkresy meniť
na realitu. V závere osemdesiatych rokov
prišiel paralelne veľkorysý projekt dostav-
by a komplexnej rekonštrukcie divadla v
Košiciach, novostavba Maďarského
oblastného divadla v Komárne, kompletná
prestavba divadla vo Zvolene i výstavba
Štúdia a následne renovácia Národného
domu v Martine, nespomínajúc finančne
predsa len menej náročné generálne ren-
ovácie Spišského divadla, Divadla Thália
v Košiciach i tamojšieho Bábkového di-
vadla, bratislavskej Arény či najnovšie
komplexná obnova historickej budovy Di-
vadla J. Záborského v Prešove a obnova
Trnavského divadla - a v tomto roku
konečne prišiel rad i na Štátnu operu v
Banskej Bystrici.

Taká je totiž celá pravda o tom, čomu
sa hovorí materiálna báza slovenského
profesionálneho divadelníctva! Dnešný
spor o dokončenie novostavby Národného
divadla v Bratislave by nikdy nemohol
vzniknúť, keby bolo pravdou to, čo počú-
vame od jedného slovenského ministra a
niekoľkých mimobratislavských divadel-
ných predstaviteľov o údajnej „pahltnos-
ti“ hlavného mesta! Za peniaze presta-
vané v Košiciach, Prešove, Martine či Zv-
olene by totiž bolo nové SND už dávno
hotové a hnev zvyšku Slovenska by bol
oprávnený! Pokúšať sa o presun „bojiska“
na front „bratislavských“ a „mimo-
bratislavských“ umelcov je preto
neobyčajne krátkozraké a kontraproduk-
tívne - napokon, veď tie peniaze, ktoré -
údajne - nové Národné divadlo
„odoberie“ ostatným, táto vláda pre
kultúru jednoducho nenašla a teda niet sa
o čo sporiť!

Kto vidí situáciu slovenskej kultúry
nielen cez pozlátko príjemných
popremiérových či vernisážových
posedení, toho musí veľmi vážne
znepokojovať dlhodobé neriešenie jej
kľúčových problémov. Veď ak člen vlády,
ktorý tomuto poslaneckému zhromažde-
niu i verejnosti zodpovedá za stav rezortu,

musí po dvoch rokoch svojho úradovania
konštatovať, že „kultúra je na dne“, zna-
mená to, že o zmenu vzťahu správcov
vecí verejných ku kultúre sa musíme za-
sadiť my ako demokraticky zvolení zás-
tupcovia občanov! Problémom však je, že
počúvať názory iných nepatrí k devízam
tejto koalície! Ak otvárame naliehavé
problémy, berie sa to ako zádrapčivosť či
„folklór“ opozície a vláda a ministri
neprikladajú žiadnu váhu obsahu našich
podnetov. Práve to sa stalo i pred rokom,
keď sme sa pokúšali hovoriť o rizikách,
ktoré predstavoval v tom čase aktuálny
návrh podpredsedu vlády Ivana Mikloša
predať celú novostavbu SND. Nielen
opoziční politici, ale aj špičkoví pred-
stavitelia slovenského umenia vtedy na
pôde tohto parlamentu presviedčali ex-
ekutívu, že kvalitný priestor pre prezentá-
ciu slovenskej umeleckej tvorby nie je ni-
jakým prepychom, ale vitálnou nevyhnut-
nosťou, podmienkou, bez splnenia ktorej
nie je reálne stať sa rovnocenným part-
nerom kultúr ostatných národov Európy.
22. októbra 2003 na môj návrh prijal Vý-
bor NR SR pre vzdelanie, vedu, mládež a
šport, kultúru a médiá uznesenie, ktorým
„Žiada MF SR v spolupráci s MK SR
predložiť na rokovanie 18. schôdze NR
SR správu o zámeroch vlády SR so
stavbou SND.“ Túto informáciu sme do
tejto chvíle nedostali, do roka a do mesia-
ca, 24. novembra 2004 však vláda na
návrh predložený vecne nepríslušným
ministrom hospodárstva odsúhlasila Me-
morandum o privatizácii novostavby ne-
transparentne vybraným zahraničným
partnerom, ktorý sľubuje, že objekt i
priľahlé pozemky komerčne využije, no a
jeden kút novostavby bude vďaka jeho
láskavosti predsa len slúžiť kultúre a
umeniu.

Zatiaľ som nestretol nikoho, kto by
mi dal odpoveď na logickú otázku, ktorú
opakovane kladiem už dva roky: Čo také
sa stalo, čo také strašné vyparatilo sloven-
ské divadlo, že z úlohy, ktorá bola štyri
roky programovou prioritou vlády

Mikuláša Dzurindu a na ktorej splnenie
vláda vyčlenila vyše 1,3 miliardy korún
zo štátneho rozpočtu v rokoch 1999-2002,
sa z večera do rána stalo nepotrebné bre-
meno, „biely slon“, ktorého sa treba zbav-
iť?! Kedy vláda bohapusto plytvala našim
spoločným majetkom? Vtedy, keď do
stavby pumpovala stovky miliónov, alebo
teraz, keď sa majetku v účtovnej hodnote
tri a pol miliardy (bez ceny pozemkov)
poľahky chce zbaviť v prospech vopred
určeného záujemcu?! Aj jedna, aj druhá
odpoveď vyvoláva rad ďalších otáznikov
o kompetentnosti správcov hodnôt, ktoré
nepatria nejakej súkromnej eseróčke, ale
občanom „tejto krajiny“.

Najnovšia verzia tých členov vlády,
ktorí cítia neodolateľnú potrebu spasiť
náš štátny rozpočet predajom novostavby
SND, hovorí o tom, že vlastne by nebol až
taký problém divadlo dokončiť, ale jed-
ným dychom dodávajú, že štát nemá na
to, aby areál prevádzkoval. Nebudem
vláde radiť, odkiaľ ich má vziať, pretože
to nie je úloha zákonodarného zboru, ale
exekutívy, no ako človek, ktorý strávil
podstatne viac času v divadle ako v poli-
tike a teda čosi o prevádzke divadla vie,
sa musím len smiať, keď počúvam, čo
všetko už inak dôstojní muži dokázali o
prevádzkových nákladoch porozprávať za
hlúposti. Počúvame rozmanité čísla, od
štyroch miliárd do roku 2008 (podľa min-
istra Ruska) po 300 miliónov ročne. Tre-
ba predovšetkým zdôrazniť, že ide o nu-
merá ako výsledok teoretických úvah o
rôznych režimoch fungovania celého ob-
jektu. Je iba samozrejmé, že iné čísla
dostane ten, kto počíta s tým, že SND
zostane v budovách, ktoré využíva
doposiaľ a priberie si do správy aj nový
areál, kde bude hrať časť svojho reper-
toáru - a úplne iné ten, kto začne uvažo-
vať o maximálne efektívnom využití ka-
pacít novostavby. Inak situácia vyzerá, ak
vychádzame z toho, že v novostavbe
odohrajú opera, balet a činohra ročne 120
predstavení, inak práca s kalkulačkou
dopadne, ak tri základné priestory dokáže

budúci užívateľ zaplniť
programom povedzme len
300 dní do roka a teda
predstavení bude 900. Inak
bude vyzerať nárok na
štátnu subvenciu, ak sa
predpokladá, že tržby zo
vstupného v novostavbe
budú na úrovni 40 mil-
iónov Sk a celkom inak, ak
si vyrátame, že pri plnom
vyťažení sa môžu tržby zo
vstupného  pohybovať až
okolo pol miliardy korún
ročne. Chcem tým
povedať, že vykalkulovať
spoločensky akcepto-
vateľné parametre využitia
areálu novostavby Národ-
ného divadla je odborná
úloha pre ľudí, ktorí o tom
čosi vedia, nie pre poli-
tikov, ktorých znalosti o
divadle končia divadelný-
mi známosťami. Isteže, ak
tento štát bude pokračovať
vo svojom úsilí šetriť na
kultúre, hoci tým koná v
rozpore s dobrými mravmi
v Európskej únii, ktoré
velia určiť na podporu
kultúry minimálne 1,5%
hrubého domáceho pro-
duktu, čiže asi dvaapolná-
sobok toho, čo pre kultúru
milostivo našla naša pravi-
cová vláda, potom sa treba
zmieriť aj s tým, že vo
veľkej, „opernej“ sále sa
bude popri Aide a
Krútňave hrávať aj
muzikál, alebo tam budú
významné spoločenské ak-
cie, hoci parížska Opera de
la Bastille, alebo vieden-
ská Štátna opera, nie sú na
takýto druh využívania
svojich kapacít odkázané. 

Januárové mimori-
adne rokovanie gesčného
výboru poverilo poslan-
cov, aby vykonali
prieskum na úrade vlády a

oboch ministerstvách, ktoré figurovali v
súvislosti s návrhom tzv. „Memoranda o
porozumení“, teda dohody o privatizácii
novostavby Národného divadla, ktorá v
tomto dokumente už vystupuje pod
pseudonymom Národné kultúrne cen-
trum. Vychádzali sme z podozrenia, že
vláda rokovala o nie práve najkorektne-
jšie spracovanom a predloženom doku-
mente, ktorý je navyše neobyčajne štedrý
voči privatizujúcemu a neobyčajne
rozšafný, pokiaľ ide o správu majetku štá-
tu. Nebudem účtovnícky referovať o jed-
notlivostiach, nad ktorými nám zavše
zostával rozum stáť a obmedzím sa iba na
to podstatné:

A. Viete, že v našej vláde sa
ktokoľvek môže dobrovoľne prihlásiť a
iniciatívne riešiť osudy majetku, ktorý
podľa kompetenčného zákona patrí do pô-
sobnosti iného člena vlády? Pretože to sa
stalo - v ministrovi hospodárstva sa asi
pohlo svedomie, keď videl, že minister
kultúry nie je veľmi obratný obchodník, a
tak sa dobrovoľne podobral na to, že
novostavbu predá namiesto neho. Ak ma
pamäť neklame, novelizáciou kompe-
tenčného zákona sme mu my takúto
možnosť nevytvorili a výsledok rokova-
nia vlády a koaličnej rady minulý týždeň
naznačujú, že aj kabinet si prekročenie
zákona uvedomil.

B. Tušili ste, dámy a páni, že za mem-
orandovým prísľubom 20 - 25 mil. eur in-
vestovaných partnerom do „dostavby“ sa
skrývajú 2-3 mil. Euro, ktoré je reálne
potrebné ešte preinvestovať na tej časti
objektu, ktorá bude aj perspektívne slúžiť
kultúre (opera), ale zvyšok sú náklady
potrebné na PREstavbu ľavej časti bu-
dovy na komerčné aktivity? Teda vopred
vybraný privatizér sa stáva 49% ma-
jiteľom účtovne 3,5 miliardovej a reálne
minimálne 8 miliardovej hodnoty nie za
desatinu ceny, ale za zhruba tri percentá
nadobudnutej hodnoty, nehovoriac už o
tom, že sa štát zaväzuje nepýtať si viac
ako symbolický podiel na výnosoch až do
chvíle, kým si investor nevynahradí peni-
aze, za ktoré si pre svoje potreby adapto-
val pôvodné divadlo... 

C. Mali ste predstavu o tom, že ako
prejav úcty k investorovi dáva mu náš štát
veľkodušne do vienka aj právo zastavať
pozemky, ktoré patria k novostavbe SND,
hoci ide o maximálne lukratívne stavebné
parcely v centre najcentrovanejšom?
Triezve obchodnícke odhady hovoria o
tom, že iba ich hodnota je asi pol miliardy
korún, teda väčšia časť toho, čo štát nevie
už dva roky nájsť na dokončenie areálu.

D. A koľkí z Vás, dámy a páni, viete
tom, že jeden z právne podkutých členov
vlády veľmi presne analyzoval nevýhod-
nosť Memoranda a pomenoval problémy,
ktoré môže spôsobiť a musel podľa svo-
jich slov veľmi zatínať zuby, aby pri
hlasovaní nerozbil koaličnú jednotu?! 

Nazdávam sa, že problém novostavby
SND je len špičkou ľadovca, onou povest-
nou kvapkou, ktorá spôsobila, že pohár tr-
pezlivosti sa preplnil a ak chceme svojimi
činmi napĺňať ušľachtilé idey parlamentnej
demokracie, teda vlády na osoh ľudu a z
vôle ľudu, musíme sa vážne zamyslieť nad
tým, aké postavenie  bude v tejto
spoločnosti patriť kultúre. Či ju budeme
ďalej považovať ako zbytočnú príťaž,
ktorá nás oberá o možnosť uplatiť ešte
dvoch či troch investorov, aby si u nás
postavili montážne linky, alebo či
vezmeme vážne varovania nie iba domáci-
ch odborníkov, ale aj skupiny európskych
expertov, ktorí participovali na vzniku
Národnej správy o kultúrnej politike
Slovenskej republiky. „Rozpočet štátu na
kultúru má v sledovanom období stagnu-
júcu až klesajúcu tendenciu. Je nižší než v
rokoch 1995 a 1996 a napriek ťažkostiam s
výpočtom presných údajov (inflácia, po-
hyb kurzu a pod.) je možné odhadnúť, že
percento HDP venované na verejné finan-
covanie kultúry, ktoré sa v roku 1993 po-
hybovalo na úrovni 0,62% dnes nepresahu-
je 0,6%, čo je asi len polovica priemerného
podielu HDP v krajinách Európskej únie.“
To bol citát zo správy expertov, ktorú pre
Radu Európy spracoval a podpísal Francis
Denel. Vážení kolegovia, o čo
jednoduchšie by sa nám dnes diskutovalo,
keby rezort kultúry mal na podporu a
rozvoj kultúrnych aktivít k dispozícii 8 ale-
bo 9 miliárd! Ani pán minister Rusko by
nemusel vrážať do umeleckej obce klin a
získavať aspoň nejakých spojencov výstra-
hami, že ak dostane potrebnú dotáciu di-
vadlo, neujde sa filmárom či výtvarníkom.
Uvedomujem si, že 1. Dzurindova vláda

Na obranu kultúry
Z prejavu na zasadnutí NR SR

Snímka: Peter Procházka
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Odkrajuješ
Krájaš deň po dni.
To už tu bolo.
Nie, už len odkrajuješ.
Rátal si s plodmi
a s pevnou vôľou.
Ston je tu. Bodaj úteš.

Už neodkrojíš,
keď zatne v šiji.
Keď zaskočí ťa zmŕtva
volanie do ríš,
ach, malvázií.
Chvaľba je zrazu mútna.

Toľká je sila,
čo sa tu kaše.
Deň za dňom už len cvála.
Oči sa mýlia,
ak vidia krajšie.
Aj za to Bohu chvála.

Urobiť báseň
Urobiť báseň
zo svojho najhlbšieho ja.
Zo všetkých rozjatrených krásen,
ktoré sa v duši nehoja.

Šuminy zobrať
z hladiny zhladka varechou.
Nájsť na var zdnuka ladný obrat.
Vyvarovať sa nárekov.

A špajdľou zľahka
opáčiť nedovarené.
Prizemno ešte túžba achká,
s krásnom sa kvári v aréne.

Tá báseň bude.
Keď to ja bude hotové.
Keď hladno uvoľní sa z hrude.
A samo sebe odpovie.

Strapkance
zblízka
Strapkance tmy,
čo trčí z noci,
strapkance blikov
spopod obzoru.

Zrak čaká
na genia loci
— tak vari —
od zmrku až po zoru.

Bezvládne trpezlivo
čaká,

bezvládne trpezlivo
vyčkáva.

Až príde ráno
v piesni vtáka
a nastúpi krok
denná výprava.

Tá tma
je ako slimák slizká,
tie bliky
múčne ako zástera.

Strapkance jednak
vidieť zblízka,
len
márny pomykov ich zastiera.

Zrádza sa 
chvíľa
Chaos.
Och, nie je vo mne.
Lež nie je mimo mňa.

Zrádza sa vecne, slovne
vždy chvíľa prítomná.

Chápe ma vír ten
stuha.
Deň vnucuje ma doň.

Belasá tvoja stuha
istí ma pred pádom.

Chaos
je ako žiadza.
Sprevádza pútnika.

Nikdy preč neodchádza.
Len rukám uniká.

Očiam
sa voslep krúti,
nádeji nohy podráža.

A podáva sa smrti,
temnotám do kráža.

Belaso 
zjasni scénu
Belasým plášťom prikry ma,
keď odkloníš ma do dňa.
Belasým plášťom útiše.

Chvíľa to bude vhodná.
Úsvit nech rozbeh príkry má
a nech sa slnku upíše.

Slnko mi dušu vybieli.
Na žinke zavesenú
zasa ju vráti životu.

Belaso zjasni scénu,
kde sny už z kŕča kriveli.
Nech zasa bude živo tu.

Márnivo 
z málička
Púpava, sedmokráska,
pastierska kapsička.

Rozkvitli na sídlisku. 

Kto tu zem takto láska?
Márnivo z málička?

Cítiš tú ruku blízku?

Už zahanbí ťa včela
na slnci medovom.

Toľko je v kvetoch daru!

Aj duša tak by chcela
rozkvitnúť smädom von!

V púpavku svätožiaru!

Keby bolo 
menej
Bol by som radšej,
keby bolo menej,
no keby také bolo z priesady.
A keby vinšom
z duše ohromenej
zvestovalo sa jemné znezrady.

Keby aj v inšom
strážilo si meno
a tak i chcene bolo nelacné.
Nech nepôsobí
skrátka unáhleno,
ani nech sa mu po cti nezacnie.

Bol by som radšej,
keby bolo menej,
a predsa sám sa s nošou teperím.
Ale už ako,
tak už v Božom mene
nech rozpiera sa chvála preddverím.

bola veľkorysá v sľuboch, ktoré dnes treba
plniť - a chápem nervozitu kolegov zo
Slovenskej filharmónie, ktorí majú v
rukách uznesenie vlády o komplexnej
rekonštrukcii svojej Reduty, či našich výt-
varníkov, ktorým vláda pred dvoma rokmi
sľúbila zrekonštruovať a dobudovať
Slovenskú národnú galériu. A okrem dvoch
miliárd na tieto dva projekty chýba tretia
na rekonštrukciu Bratislavského hradu -
Slovenského národného múzea, chýbajú
peniaze na dokončenie a sprevádzkovanie
roky sa vlečúcej rekonštrukcie Univerzit-
nej knižnice, zúfalý je pohľad na stagnu-
júcu obnovu martinského Národného do-
mu, fyzicky sú ohrozené unikátne stavby
sústredené v niektorých slovenských
skanzenoch, v mnohých aj veľkých knižni-
ciach chýbajú novovydávané knihy a ča-
sopisy, galérie a múzeá len veľmi zriedka-
vo majú peniaze na nákup nových
zbierkových fondov, a tak ďalej a tak
podobne. Práve preto sa nazdávam, že
dnes by sme tu nemali hovoriť iba o jednej
divadelnej budove, aj keď národného di-
vadla v Bratislave. Práve preto musíme
dnes hovoriť o celkovom vzťahu tohoto
štátu, jeho vlády a parlamentu ku kultúre a
musíme hľadať cesty, ako ju z periférie
spoločenského diania dostať do stredu
verejnej pozornosti. Ako docieliť, aby
kreativita neprehrávala každodenný súboj
s pragmatizmom ekonómov, ako umožniť,
aby sa popri štátnych zdrojoch do oblasti
kultúry a umenia dostávali v zreteľahodnej
miere aj prostriedky z podnikateľského
sektora. Mali by sme mať ambíciu naštar-

tovať proces transformácie verejnej
mienky tak, aby nie reklama na súťaži
misiek, ale sponzorovanie nákupu unikát-
nych umeleckých diel pre verejné galérie,
premiér v divadlách či koncertných sezón
bolo aj u nás meradlom dôveryhodnosti
priemyselnej, finančnej či obchodnej
spoločnosti. Niečo môžeme urobiť prijatím
dobrej legislatívy, niečo vlastným prík-
ladom, niečo sa dá urobiť rýchlo a niečo
zasa potrebuje svoj čas. Nemôžeme sa
však ďalej tváriť, že situácia slovenskej
kultúry je normálna. Netreba byť veľkým
odborníkom napríklad na to, aby sme zis-
tili, že dnes je vznik kvalitného sloven-
ského umeleckého diela omnoho zried-
kavejší, ako tomu bolo v čase neslobody a
pred zavŕšením národnoemancipačného
pohybu. A je celkom jedno, či si teraz v
hlave premietate bilanciu našej filmovej,
divadelnej či televíznej  tvorby, mená a
práce našich spisovateľov, maliarov,
sochárov či architektov. 

Ja chápem, že pre básnika, ktorý
zháňa sto či dvestotisíc na vydanie
zbierky veršov je predstava 350 mil-
iónovej dotácie SND nepredstaviteľnou
sumou, alebo aj červeným súknom, treba
však vidieť aj druhú stranu mince - že
totiž za tieto peniaze tri umelecké súbory
ponúkajú ročne vyše 700 predstavení,
ktoré navštívi dovedna štvrť milióna di-
vákov, že v divadle aktívne umelecky pô-
sobí niekoľko umelcov, ktorí patria k eu-
rópskej špičke a niekoľko desiatok
ďalších do európskeho divadelného dia-
nia aktívne vstupuje. To všetko sú tí na-

jlacnejší poslovia Slovenska, vďaka
ktorým sa v zahraničí dozvedajú ľudia o
národe, ktorý žije v srdci Európy a ktorý
nevie iba s natiahnutou dlaňou pýtať, ale
vie aj dávať. A dáva to, čoho máme vďa-
ka našej tradícii zatiaľ dosť - talent, orig-
inalitu umeleckého spracovania, kvalitu
interpretácie.

Isteže, v umení to už tak býva, že nie
vždy a nie všetko sa vydarí, že nie vždy sa
vkusové preferencie tvorcov prekrývajú s
tým, čomu dávajú prednosť a čo očakáva-
jú diváci. To však je téma na trošičku inú
diskusiu - veď divadlo sa nestavia pre jed-
ného režiséra či jednu generáciu hercov
alebo spevákov. No zatiaľ sa aj na našich
skromných skúsenostiach so sprevádzko-
vaním nových divadelných budov v Nitre
či Prešove ukazuje, že mali blahodarný
vplyv na podnietenie kreativity, že in-
špirovali tvorcov k vypätiu a vzbudili
vždy aj veľký záujem divákov o um-
eleckú činnosť v novom stánku Tálie.

Stretol som sa v ostatných týždňoch so
stovkami ľudí a čítal som množstvo
článkov a listov, ktoré mi poskytli široké
spektrum názorov na osud novostavby
Národného divadla. Viem, že v našom štáte
je dosť ľudí, ktorí za svoje existenčné
problémy či stratu zamestnania a perspek-
tívy vinia práve hercov, ktorí im dodávali
odvahu vyjsť v novembri 1989 na námes-
tia. Viem aj o tom, že časť populácie
porovnáva výsledky tvorby veľkých
hviezd slovenského divadla, generácie Vil-
iama Záborského, Ctibora Filčíka, Gustáva
Valacha, Mikuláša Hubu, Františka Dibar-

boru, Karola Zachara či Jozefa Budského a
mnohých ďalších s tým, čo vidia dnes na
obrazovkách slovenských televízií a poču-
jú z dabingu zahraničných filmov a ser-
iálov - a pýtajú sa, či týmto „bavičom“ tre-
ba ešte aj Národné divadlo. „Národné“
vždy bolo a aj perspektívne by pre nás ma-
lo byť synonymom „prvého“, „najkvalitne-
jšieho“, „najlepšieho“. Národným by malo
byť či už múzeum, divadlo, alebo hoci fut-
balová jedenástka, ktorá združuje náš
výkvet, elitu, tých, ktorí vedia a dokážu vi-
ac a lepšie ako ostatní. To, čo nám nikdy
neurobí hanbu, čo v nás tu doma, ale aj v
zahraničí vie vzbudiť rešpekt k tomu, čo
sme schopní urobiť, vytvoriť, dosiahnuť -
a čo aj spätne funguje ako zapaľujúca iskra
a vytvára žičlivú atmosféru, priaznivo ov-
plyvňujúcu podmienky pre tvorbu. Isteže,
postaviť pre divadlo budovu je prvý - aj
keď dôležitý, ale iba čiastkový - krok.
Pravdu má každý, kto upozorňuje, že aj v
našich relatívne najmodernejších bu-
dovách sa neraz stretávame s neveľkými
umeleckými hodnotami a má ju aj ten, kto
upozorňuje, že aj v zlých podmienkach
vedeli umelecké osobnosti vytvoriť diela,
na ktoré sa nezabúda a ktoré slovenskú di-
vadelnú „káru“ výrazne potisli smerom k
tomu najlepšiemu, čo na našom kontinente
vzniklo. Nazdávam sa však, že otázka um-
eleckého programu v novej budove je úlo-
ha, ktorú nemôžu riešiť politici a aj ten na-
jlepšie myslený pokus ísť týmto smerom je
vopred odsúdený na neúspech. My
môžeme urobiť to, čo od nás slovenská
verejnosť očakáva - rozhodnúť o tom, že

Slovenská republika má záujem pod-
porovať z verejných zdrojov kultúru na
úrovni v Európe obvyklej. Môžeme dnes
rozhodnúť o tom, že považujeme za vec
našej národnej hrdosti sami si dokončiť a
do užívania odovzdať prvé a dôstojné
Národné divadlo. Môžeme však našej
verejnosti vydať dnes signál aj o tom, že
máme vzťah k hodnotám, ktoré sme
zdedili, ktoré chceme rozvíjať a odovzdať
tým, ktorí prichádzajú po nás, že nám nie
je ľahostajná naša kultúra a umenie, že si
uvedomujeme nielen jej význam pre kvali-
tu nášho každodenného života, ale aj jej
rozmer kľúčového sebaidentifikačného
nástroja, ktorého význam je v zjednocu-
júcej sa Európe a globalizovanom svete
nezastupiteľný. Môžu byť národy bohatšie
a chudobnejšie, početnejšie či menej
početné, ekonomicky úspešnejšie i tie,
ktorých hospodárstvu sa nedarí, niet však
národa bez autentickej kultúry ako súboru
jedinečných prejavov tvorivosti jeho
ducha. „Duchovný život je poistením žitia
svetského, obecného, zjavného a vere-
jného: kde nie je tamten rozvinutý, tam ani
tento dobrého zvelaďu, vzrastu a rozkvetu
mať nemôže, ani vskutku nemá. Zato, hľa,
sa ešte národy nikdy tak neobzerali na to,
čo ony z duchovných darov alebo pok-
ladov či už ukázali, či ešte len pre budúce
ukázanie majú prichystané - ako to teraz
vidíme uskutočňovať. Lebo keď sa národ
po tom obhliada, čo on duchovného stvoril
a uskutočnil, vtedy sám seba objíma, sám
seba rád má, sám seba vidí, cíti, vie a rozu-
mie. (...) Minulosť nebola pre nás tu ze-

TEOFIL KLAS

Tá báseň bude

Autor veršov s priateľom Dr. Františkom Sýkorom
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KULTÚRA: - Otec Felix, dovoľte
začať od konca. Podeľte sa s nami o
vaše pocity po príchode domov na
Slovensko…

FELIX J. LITVA: - Po návrate do
vlasti chcel ktosi z domácich vytrvalcov
označiť tých, ktorí sa vrátili do rodného
domu, kde sa narodili, žili a pracovali,
jednoduchým pojmom spolupútnik ale-
bo svetobežník. Za toto označenie ten
ktosi namiesto bodky prezieravo položil
otáznik. Medzi takto označených pridali
aj mňa. V povojnových rokoch sa moji
rodáci ešte snažili nájsť môj portrét v
galérii vysťahovalcov a dať mi pri-
jateľnejšie označenie… Vytvorili si na
to vlastné kritériá. Cudzinec zaodetý
prívlastkom prišelca odinakiaľ sa vrátil
do toho, čo sa v srdci vysťahovalcov
pokladalo za domov. Prišiel však na to,
že po vývojových a rečových zmenách
sa z niekdajšieho spolupútnika stal už
bezdomovec. Ocitol sa v síce povedo-
mom, ale predsa len cudzom svete,
ktorý kedysi bol jeho domovom.
Bezradný usiloval sa pochopiť, čo sa
vlastne od neho očakáva. Okolie mu
kládlo otázky, zvedavé na odpovede,
aby vedelo, kam ho zaradiť. Ale otázky
mu evokovali už len dávne spomienky.
Ak sa mal vyznať v tom, čo bolo kedysi
súčasťou jeho osobnosti a zaradiť to do
jedinej životnej reality v celkovom
súhrne cudzineckých rokov, musel
dospieť k obrazu o sebe z odpovedí
vyvierajúcich z jeho svojskej situácie…

KULTÚRA: - No a teraz prejdime
oblúkom na začiatok, k vášmu detstvu.
Aby sme všetkému, o čom sa budeme
zhovárať, dali akési zátvorky… 

FELIX J. LITVA: - Deň po narodení
ma pokrstili v predmerskom kostole, v
dedinke neďaleko Bytče. Meno Jozef,
ktoré mi v rodine vybrali, otec
prikrášlil ďalším menom. Použil tal-
ianske Felice, čo po slovensky znie
Felix. Takto volali otcovho talianskeho
priateľa. Pre vtedajšieho predmerského
pána farára znelo toto meno cudzo, nuž
vynechal otcov dodatok v zápise ako
nadbytočný. Neocitlo sa teda ani v obec-
nej matrike, ani na rímskokatolíckej
fare. Krstní rodičia sa až po pätnástich
rokoch priznali ujcovi, richtárovi v pred-
merskej filiálke Mikšová, že druhé, cud-
zie krstné meno cestou na krst zabudli.
Celú vec vyzradili, až keď k zaužívané-
mu menu Felix žiadal nový triedny pro-
fesor v Trnave matričný záznam. Po do-
plnkoch však nakoniec predsa len mal
najmladší Litvov syn aj úradne dve
mená: Jozef a Felix.

Mikšovčania sa nad doplneným
menom dlho nepozastavovali. Nemali
ani kedy. Už o niekoľko mesiacov po
krste sa naša rodina presťahovala do
Lukáčoviec na dolniakoch a neskôr do
Trnavy, „aby deti mali kde chodiť do
školy“. Mal som na školy v Trnave dosť
príležitostí i času, ostal som tam až po
šiestu triedu gymnázia. Vtedy som sa
rozhodol vstúpiť k jezuitom, kde už bol
na štúdiách môj starší brat Alojz, a prob-
lém mena stratil svoju dôležitosť.

Ďalšie roky som prežil z väčšej časti
mimo Slovenska. Boli to roky formácie
na trojročnom útave filozofie v Čechách
a štvorročnej teológii v Banskej Bystri-
ci, zakončenej v Ružomberku. Počas
pobytu na univerzite v Bratislave som
dokončil absolutóriom z dejín a

francúzskej literatúry. Ako kňaz som
strávil medzitým ešte rok v Paríži. Až po
ďalší doktorát z cirkevných dejín a
definitívne poverenie vyučovať na Gre-
goriánskej univerzite v Ríme mi ostal aj
nejaký medzičas - viacero rokov
strávených v Kanade.

Kanada sa mi stala novým do-
movom a ostala najaktívnejším úsekom
života. Tam som sa venoval kultúrnym
podujatiam a vydavatelskej cinnosti, ob-
noveným záujmom o vedecké disciplíny
a literárnu tvorbu. Zaciatkom devätdesi-
atych rokov, ked som sa vrátil na
Slovensko a zaclenil sa do praktického
života v domácom prostredí, prišlo ob-
dobie dozretia a cinnosti završenej na
Trnavskej univerzite vyucovaním dejín
a histórie filozofie. Z malého zahranic-
ného vydavatelského úsilia pokúsil som
sa vytvorit celoslovenské vydavatelské
dielo známe pod názvom Dobrá kniha. 

KULTÚRA: - Záujmy o intelektuál-
ny a literárny život viedli o. Felixa J.
Litvu ako mladého kňaza už
v prípravných rokoch života k úsiliu
pochopiť slovenské kultúrne podhubie.
Sám sa na ňom aktívne zúčastňoval, ba
v študentských rokoch bol vari aj spo-
lutvorcom domáceho kultúrneho vývoja.
Jeho úsilie dokresľovalo vari aj to, čo sa
v teoretických rozboroch druhej
polovice 20. storočia vytratilo z povedo-
mia. Navyše v pozadí jeho rehoľného
povolania sa môže skrývať nevyslovená

otázka, či vstup staršieho brata do
Spoločnosti Ježišovej nemal vplyv na
rozhodnutie nasledovať ho... Práve v
tom čase sa medzi novinármi živo hovo-
rilo o osude slávnej jezuitskej dvojice
bratov Rahnerovcov. Išlo o mladšieho
Karola. Kto sledoval osudy týchto
známych teológov, zisťoval, ako sa
závislosť od staršieho brata vracala do
hodnotenia teologickej a spisovateľskej
činnosti mladšieho brata. Je preto
prírodzené položiť si otázku, či nešlo o
podobný vzťah v prípade bratov Litvov-
cov. Opýtali sme sa preto o. Felixa Litvu
na tieto roky.

FELIX J. LITVA: - Zo života ni-
jakých bratov nemožno vylúčiť ich
vzájomnú závislosť. Bratia Litvovci
neboli výnimkou. Ale aj iné vplyvy mali
vari svoju úlohu v budúcom životnom
rozvoji mladšieho Felixa. Návštevy
v noviciáte a vôbec v trnavskom jezuit-
skom dome mali na neho svoj vplyv.
S trnavskými jezuitmi starší brat Alojz
žil už dlhší čas. Pripravoval sa na
kňazstvo. Jeho mladší brat bol iba
v ďalšej príprave. Rozdiel medzi obid-
voma bol sedem rokov. Ich duchovné
vzťahy však istotne zanechali stopy
v mysliach obidvoch. Ale životná
skúsenosť poukazovala skôr na vonka-
jšie súvislosti. Nie je bezdôvodné dom-
nievať sa, že aj iní členovia jezuitského
domu, napríklad pomocní jezuitskí bra-
tia, mohli nakloniť u mladšieho brata
vážky rozhodovania rehoľným smerom.

Zostávala mi dlho v pamäti
spomienka na nich. Ešte z chlapčen-
ských rokov som sa pamätal na časy,
keď som vedel stráviť dlhý čas naprík-
lad u brata stolára jednoduchým po-
zorovaním jeho práce, ako hobľoval
dosky, alebo ich lepil dovedna. V pamäti
mi utkvela spomienka, ako som sa
odhodlal pustiť ako štrnásťročný do
zhotovovania ping-pongového stola pre
klub v Mariánskej kongregácii práve
v tej dielni, kde som sedával a pozoroval
brata stolára pri jeho práci... Vedel som
obdivovať namaľované krajinky
s postavami svätých, ktoré iný brat,
zamestnaný ako kuchár, spájal vo
voľnom čase do farebných portrétov
vyvolených Božích. Najživšie mi ostala
v pamäti práca v administrácii mesační-
ka „Posol“ - ako desaťročný som začínal
na obal časopisu lepiť pomocou malého
strojčeka adresy spolu s iným bratom.

KULTÚRA: - Ešte dnes, v dobe
modernej odbornosti, si všímate a obdi-
vujete výsledky práce jezuitského brata
Guya Consolmagnoa, člena Vatikánske-
ho observatória pri Ríme (Castel Gan-
dolfo)...

FELIX J. LITVA: - Tento jezuitský
brat je ovenčený všetkými titulmi am-
erického Institute of Technology a je
známy článkami napríklad o lete
družice „Spirit“ na Mars,
alebo nedávnym opisom preletu
Venuše pred slnečným diskom. Mimo-
chodom, tento jav skúmal pred
dvestopäťdesiatimi rokmi už náš rodák
z Banskej Štiavnice Maximilián Hell.
Brat Guy Consolmagno ostal naďalej
pomocným bratom a nechcel pokračo-
vať v štúdiu na kňaza. Podobne v tal-
ianskej umeleckej konkurencii známy
maliar brat Vencko ostal radšej pri svo-
jich farbách a štetcoch a v manuálnych
slúžbách pôsobil v reholi namiesto pri-
ameho kňazského apoštolátu, hoci
úpešne skončil akadémiu výtvarných
umení a samostatne vystavoval už
predtým v talianskej domovine podľa
niekdajšej tradície talianskych
maliarov a jezuitských bratov (naprík-
lad brata Pozzoa, ktorý pracoval aj u
nás v Trenčíne).

Vzťah k takémuto typu rehoľného
povolania ma inšpiroval a ďalej inšpiru-
je ešte aj v posledných rokoch, keď
obraciam v hrsti elegantne a profe-
sionálne zaviazanú a odborne vydanú
modernú publikáciu Dobrej knihy s nád-
hernou väzbou, akú vedia vytvoriť iba
majstri tohto umenia. Necítil som sa
nikdy prináležiaci medzi tých, čo hod-
notia rehoľný stav podľa dôležitosti
úloh, ktoré v reholi zastávali. Skôr ma
inšpirovali tí, ktorí prijímali svoje po-
volanie svojsky a ponížene sa ho
pridŕžali ako daru.

KULTÚRA: - Toto nazeranie vám
zaiste uľahčilo prechod k manuálnym

službám, ktoré na vás čakali v čase, keď
na Slovensku viedla aj kultúrne snahy
„manuálna totalita“. Slováci a obzvlášť
slovenskí katolíci, medzi nimi i mnohí
kňazi, museli prežiť za politického a mo-
cenského útlaku dlhé desaťročia v robot-
níckych povolaniach, alebo dlhé roky
odlúčení od vlasti. Spomínate si na tieto
časy?

FELIX J. LITVA: - Ak sa služba
kňaza alebo rehoľníka meria podľa toho,
či sa má prijímať akékoľvek poverenie,
lebo spolupráca na stvoriteľskom diele
Božom rozhoduje o plnení Božej vôle,
tak v každom poslaní treba vidieť službu
Bohu. Vlasť a cudzina. Svet a domov.
Sú to hodnoty pridané ako daň, ktorú si
vymáha od nás niekto, kto možno ani
nevyšiel spomedzi nás. Kdesi v nás žije
ďalej volanie, ktoré si ani my, ani naše
životné prostredie nemôže nárokovať
výlučne pre seba. Keď som spomenul
príťažlivosť manuálnych prác v mladom
veku, bola v tom už vopred nadobudnutá
schopnosť, záujem o to, čo som chcel
robiť aj ako kňaz. Možno je to dar,
ktorým sa určuje trasa životného posla-
nia…

Mne nebolo zverené poslanie naz-
načovať kultúrne križovatky nášho
slovenského života. Nepriťahovali ma
miesta osobitného vplyvu medzi ľuďmi
v spoločnosti. Priťahovala ma možnosť
objavovať vízie napísané životom.
Kedykoľek sa mi tieto vízie podarilo
uviesť do praxe, napĺňali ma pokojom a
vyrovnaním. V Kanade ma vždy
napĺňala radosťou vydarená knižka,
primerane vybavená aj vonkajšou
úpravou. V koži viazaná kniha už
dotykom nahrádzala vidinu krásy, ktorá
ma tiež priťahovala až natoľko, že aj za
tvrdých zdravotných okolností ma nies-
la do výšav. Vtedy sa horúčka alebo bôľ
strácali a v diele rástla nádej na zajtra-
jšok, ktorý som si vedel vybájiť aj far-
bičkami, zarámovanými do malého
priestoru, ktorý mohol držať človeka
v rovnováhe.

Vtedy aj krajina, ktorú toľkí volali
cudzinou, sa mi stávala blízka. I ľudia
v nej, ktorí sa museli často uspokojiť s
výdržou v spoločnej nádeji. Pre tých sa
vyplatilo niečo urobiť. Usiloval som sa,
aby sa aj jednoduchí ľudia mohli dostať
k slovenskej knižke, mať niečo, pri čom
si oko v nedeľu odpočinulo.

KULTÚRA: - A pokračovali ste
v tomto úsilí aj doma?

FELIX J. LITVA: - Doma bolo tre-
ba tiež hľadieť na rezervy ducha u ľudí,
ktorí hľadeli na bezpečnejší zajtrajšok a
spokojnejší večer pri lampe, aby ovz-
dušie vibrovalo slovenskosťou reči a
žiarilo lahodnosťou zajtrajšej istoty.
Kultúra slova a plnosť myšlienky mali
ďalej zaznievať v dejinách. Byť doma
malo byť oporou v náročnejšej tvorbe.
Takýto ideálny prístup mali pred očami
ľudia, čo sa vrátili na Slovensko z cud-
ziny. Naznačovali to prvé prejavy
novovydávaných časopisov, prvé stret-
nutia na vernisážach, pri ktorých viacerí
z niekdajších autorov pokračovali v prá-
ci z minulosti s neumenšeným odušev-
nením.

Ukázali sa však aj výkyvy gener-
ačného vysilenia, nielen nečakané zdro-
je nových síl, hoci ani jedno ani druhé
nedosahovalo vrcholy. Ako v ostatných
úsekoch duchovnej kultúry strácala sa
v literatúre, výtvarnom umení, v dra-
maturgii počiatočná chuť, vôľa obetavať
sa. Finančné zdroje sa vynakladali skôr
na budovanie hmotnej základne. Prven-
stvo získavala „tehlová civilizácia“. Po-
ciťoval sa hlavne nedostatok ochotných
pracovníkov, ktorí chýbali napríklad aj
v radoch Dobrej knihy, pri vydávaní
krásnej literatúry, hlavne prózy, pri
výbere a prekladateľskom úsilí o sprís-
tupnenie diel prvoradej hodnoty.

KULTÚRA: - Vymedzme teda prob-
lémy, ako ich vnímate vy…

FELIX J. LITVA: - Ak máme pred
očami nedostatky a chceme na niektoré
poukázať konkrétnejšie, mám dojem, že
sme sa stiahli do historicizmu, do
odhaľovania minulosti namiesto toho,
aby sme pestovali tvorivé napätie. Pos-

Spolupútnik,
či svetobežník?

Rozprávame sa s jubilujúcim o. Felixom J. Litvom, SJ
Páter Felix J. Litva, SJ, pôsobil mnoho

desaťročí v zahraničí, najmä v Kanade a
Ríme. Jeho láska k filozofii, literatúre a
výtvarnému umeniu je zasväteným dobre
známa. V Kanade pôsobil okrem iného
v kultúrnej komisii Svetového kongresu
Slovákov, založil vydavateľstvo Dobrá
kniha a redigoval alebo inak uviedol na
svetlo sveta mnoho vzácnych knižných tit-
ulov. Bez jeho pričinenia by sa zaiste

nebola uskutočnila v Kanade premiéra
veľkolepej opery Eugena Suchoňa
Krútňava. Aj po návrate do vlasti je stále
aktívny. Preniesol na Slovensko pôsob-
nosť vydavateľstva Dobrá kniha, pôsobil
ako prorektor Trnavskej univerzity a stále
je publicisticky aktívny. Minulý rok sa
dožil životného jubilea 85 rokov. A 25.
januára oslávil 60. výročie kňazstva. Pri
tejto príležitosti sme ho požiadali o

Rektor Trnavskej univerzity odovzdáva jubilantovi pamätnú medailu TU
Snímka: Teodor Križka
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tupovali sme s akousi rutinou ducha, up-
rednostňovali sa ľudia temporis acti,
ktorým chýbala sila meniť svet okolo
seba.

Mám dojem, že aj spisovatelia, ktorí
ešte vedia, ako držať pero v hrsti, alebo
udierať na klávesnicu písacích strojov,
ale aj tí obrnení počítačovou technikou,
ustrnuli, akoby ich ruky zamenili
smerovku k umu a oduševneniu skôr
k rutine technického výkonu. Strácajú
tým zázemie, čitateľov a zvedavosť di-
vákov. Alebo naozaj stratili miestenky
v životných hľadiskách? Ak je to tak u
laikov, nie je to inak ani medzi kňazmi.
Tvorcovia ducha nevedia nájsť smer, na
ktorom je dosť miesta pre mladé pokole-
nie, nevládzu budovať miestečko,
z ktorého by sa dalo ozvať a ohlásiť
rovnocenne k svojim vrstovníkom, ani
nájsť nadbytočnú korunku kvôli nim. Je
to tu ako po futbalovej prehre, kde pár
divákov sa po zápase spytuje, kto
vlastne vyhral. Vytratilo sa z duše teplo
záujmu, obety. Prestali sa vytvárať
možnosti, kde sa zísť a privolávať
všetkých, čo chcú počúvať. Prestalo sa
aspoň kričať „do toho“, keď sme už un-
avení z budovania!

KULTÚRA: - Istý čas ste boli aj ak-
tívnym spolupracovníkom Kultúry.
Spoločne sme uvažovali, ako ďalej. Ho-
ci ste nám nemohli pomôcť, vaša ochota
vypočuť nás a zamýšľať sa nad našimi
problémami nás povzbudzovala. To
nebolo a nie je málo v čase, keď je po-
hodlnejšie hodiť plecom, alebo si nájsť
lacnú výhovorku… 

FELIX J. LITVA: - Hovoríte, kedysi
ste boli oporou našej Kultúry…
Pamätám si, ako niekto ďalší rozvádzal
túto nadhodenú myšlienku: „Kultúra sa
ocitla vo veľkej materiálnej tiesni“. A
ktosi iný dodal, či ”je zdravé, aby sa
v duchovnom svete malého národa
nevedelo nájsť ani toľko obetavosti, aby
si udržal zásobu kyslíka na kultúrne
dýchanie? Alebo už sa celkom uplatňuje
liberálny trhový spôsob tvorby a mysle-

nia?“
Aj duchovný rast je možný len vt-

edy, keď organizmus žije vdychovaním
zdravého povetria. Cíti sa v ňom kyslík,
ktorý si treba neraz zadovážiť za nemalé
peniaze. Roku 1939 som mal dvadsať
rokov a začínal som na vysokej škole
vnikať do tajov filozofie. Nestal som sa
filozofom, zostalo mi však vedomie, že

filozofiu mladým
nahrádzajú najmä literárne
diela. Túžil som ich
v spoločenstve
vrstovníkov vyprobovať.
Ostal som na pol ceste. Po
toľkých rokoch som si
pokladal za povinnosť za-
chovať si slobodu ducha.
Stretol som vtedy
jednoduchého človeka,
ktorý ma učil, ako ďalej
rozmýšľať. Zapamätal
som si jedno z jeho
poučení, keď už sám pre-
stal byť dávno mladíkom.

Zaoberal sa ako starý profesor socioló-
giou. Pokladal ju za jadro toho, v čom
nás chcel tri roky viesť v duchu všeľud-
ského kréda: „Pre mňa ideálnym
človekom je človek slobodný, a ja
chcem ostať liberálny celou svojou os-
obnosťou“. Tak nám hovorieval. V tom
čase ma stretol ďalší človek, mladší odo
mňa, ale lepší filozof jako ja. Ten mi
radil: „Zostaň slobodný“, bez prímesí
všelijakých -izmov a manifestov. Profe-
sor zomrel ako človek slobodný. Vedel,
čo drží človeka pri živote, aj keď je
vekom zodratý. 

V Kultúre ste k výrazu liberálny pri-
dali slovo „trhový“. Nemal by som sa

prečo ohlasovať, keby sa vyňali z vety
skoro všetky slová, až na výraz „liberál-
ny“. Pre mňa je toto slovo stále najkra-
jšie, hoci mnohí mu pripisujú falošný
význam. Ním sa vyjadruje po latinsky
podstata človeka, ku ktorej patrí „liber-
tas“– sloboda. Tu sa skrýva zmysel
výrazu „liberálny“. Asi preto sa mi
vznášal pred očami obraz slobody od
môjho dvadsiateho roku života.
V otroctve sa žiť nedá. Slovo liberálny
pomýlili tí, ktorí namiesto slobody do
pojmu „liberálny“ pridali koncovku, –
„izmus“. Sloboda je natoľko zvodná, že
pred ňou strácame zmysel pre realitu
ako zamilovaní mladíci. Zo strachu, že
nás oberú o slobodu, bránime ju tak, že
ju vydávame napospas iným, ktorí sa jej
zmocnili, aj keď stratili predstavu, ako
naozaj vyzerá.

Ide o slobodu! Ide o skutočnosť,
z ktorej sa svet zrodil a z ktorej bol
vykúpený, keď človek zamenil „liber-

tatem“ za liberalizáciu okrášlenú trhový-
mi, technickými, vychovávateľskými,
náboženskými a neviem akými dodatka-
mi. Keby sme boli mohli ostať ľuďmi
slobodomyseľnými, boli by sme ľuďmi
slobodnými, a nie otrokmi (propagandy,
politiky, športu, majetkov a bohatstva),
zasa so všetkými nedostatkami neslo-
body, nespravodlivosti, otroctva sebe i
druhým.

Tento ideál mi ostal aj dnes a zaň by
bolo treba obetovať hocičo na svete,
lebo vtedy by človeku nemohlo nič
chýbať, ani Pán Boh, veď človek by bol
jeho slobodným pomocníkom. Lenže
človek sa môže – a tiež slobodne – stať

Božím odporcom a odpadlíkom, môže
zmariť aj najpeknejšie – nielen výrazy –
ale skutočnosti. Aj kultúra bude riadená
trhovcami a ich otrokmi, ak sa upriami
na popieranie slobody a namiesto prík-
lonu k slobode sa od nej odkloní pre
pokrivenú propagandu liberalistov, proti
ktorým sa právom stavia… Ide tu o
poslanie, ktoré treba plniť nanovo a na
mieste, kde nie všetci ľudia hľadia na
svet pokojamilovnými očami.

Rozmýšľalo sa o delení výdavkov na
dobrý kultúrny časopis. Zákonite museli
padať aj výrazy i pojmy z oblasti
trhového hospodárstva. Mali sa však uro-
biť i trhové rozhodnutia, lebo v dnešnom
slovenskom vývoji sa im vyhnúť nedá.
Človek, ktorý prišiel konečne zo súm-
raku do svetla, sa nemôže zmieriť s tým,
aby sa ešte aj svetlo prispôsobovalo tme
„–izmov“. K dohode však nedošlo a týž-
denník slobodných ľudí stratil pôdu pod
nohami. Pýtam sa: Je to vari kultúrny

V Cambridge pred odchodom na Slovensko (O. Felix Litva v dolnom rade tretí zľava)

Vo vrchoch Grand Sasso počas študentských rokov

Na kanadskom západe

S prasynovcom Timkom Vaňom v Trnave
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Kladiem si túto otázku už
niekoľko rokov. Faktom
zostáva, že akumulácia
spoluhlások a ich následná

výslovnosť nie je vlastná maďarské-
mu jazyku. Slovanské i slovenské
slová, ktoré maďarský jazyk prijal do
svojho jazykového fondu, vždy často
poopravil a medzi dve spoluhlásky
vložil samohlásku. Moji maďarskí
priatelia v Budapešti sa vždy veľmi
zabávajú pri výslovnosti slova zmrzli-
na, kde nasleduje po sebe päť spoluh-
lások. No ale dve spoluhlásky predsa
len nebude až taký problém vysloviť.
Niekde som čítala, že bohaté rodiny v
Ázii dokonca dávajú operovať spodnú
časť jazyka svojim deťom, aby sa
mohli naučiť vyslovovať určité
hlásky, čo prináša výrazné zlepšenie
napríklad pri výslovnosti anglického
jazyka. No neviem, či by som bola
ochotná podstúpiť podobný chirur-
gický zákrok. Nie nadarmo sa hovorí:
iný kraj, iný mrav.

Maďari nemajú žiadny podobný
fyziologický problém. Tak kde je teda
pes zakopaný? Vďaka intenzívnym
kontaktom s Maďarmi nadobudla som
presvedčenie, že ide o mentálny, a nie
fyziologický problém. Je to jednodu-
cho psychický blok a či pragmatická
politická kalkulácia, ktorá im bráni
vysloviť slovo Slovák. Asi by sa patri-
lo rozlišovať medzi maďarským poli-
tikom, maďarským historikom a rá-
dovým občanom - jednoduchým
Maďarom a zistiť, či ten problém je
všeobecný, alebo je typický len pre
istú profesijnú skupinu či sociálnu
vrstvu.

Všetci vieme, že Uhorsko bolo
spoločným štátom mnohých národov.
Žili tu vedľa seba Slováci, Maďari,
Nemci, Chorváti, Rumuni a mnohí
iní. Obyvatelia Uhorska boli Uhri. Po
r. 1918 sa centrálna časť Uhorska,
dnešné Maďarsko, začalo profilovať
ako čisto národnostne maďarský štát.
Po r. 1918 sa 600-tisícová slovenská
menšina v Maďarsku dostala k
dnešnému oficiálnemu počtu 17 000.
Keď sa opýtate, ako je to možné,
stačí, keď si prečítate pramene vydané
Lorántom Tilkovszkým o fyzickej
perzekúcii Slovákov v Maďarsku. O
tom sa veľa nehovorí. Hovorí sa
zväčša len o tom, že Maďari trpeli v
Československu za Beneša a všeobec-
ne v Československu. No to sa pýtam,
ako je možné, že ich počet ostal nez-
menšený, keď tak trpeli? To bude asi
tým, že Maďari mali a majú maďarské
školy na Slovensku a v poslednom
čase dokonca i univerzitu. Slováci v
Maďarsku majú fiktívne základné
školy, kde sa všetko vyučuje po
maďarsky, iba slovenčina po sloven-
sky a aj to nie ako povinný predmet.
Po r. 1989 Alexander Kormoš navrhol
systém, v ktorom by sa v 15-ročnom
učebnom cykle škôlka - základná ško-
la - stredná škola slovenské deti mali
učiť povinne v slovenskom jazyku,
samozrejme okrem predmetu
maďarský jazyk a literatúra. Sloven-
ská inteligencia v Maďarsku si uvedo-
muje potrebu ovládať maďarský
jazyk, ale nie na úkor toho sloven-
ského. Žiaľ, všetko ostalo len v teoret-
ickej rovine. V čase, keď sa na
Slovensku schvaľovala maďarská uni-
verzita, prečítala som si v novinách,
ako sa v Békešskej Čabe spomedzi 90
slovenských prváčikov len dve tretiny
dostanú do slovenskej školy kvôli
rozhodnutiu mesta. Zázrak! Našlo sa
ešte 90 slovenských prváčikov, z
ktorých sa akoby mávnutím
čarovného a či skôr zlovestného prúti-
ka stratilo 30. Často jediný spôsob
ako uchovať jazyk svojich predkov je
škola, resp. by mala byť škola.
Slovenské rodiny sa medzi sebou
rozprávajú maďarsky, oficiálnym
jazykom štátneho útvaru, kde žijú.

Slovákom zo Slovenska sa to ľahko
kritizuje, ale našou úlohou ako
materskej krajiny nie je súdiť, lež
pomôcť! Je našou morálnou povin-
nosťou vyžadovať od maďarskej
vlády na základe recipročného
princípu rovnaké práva pre slovenskú
menšinu žijúcu v Maďarsku, ako
poskytuje Slovenská republika
maďarskej menšine.

Spomeniem len pár dojmov his-
torika Viliama Čičaja, ktoré boli pub-
likované v Literárnom týždenníku 24.
11. 1989 v článku Dolnozemské rem-
iniscencie. Opisuje svoje skúsenosti
zo zasadnutia Česko-slovensko-
maďarskej komisie, ktorá zasadala v
polovici septembra 1989. „Aj nezau-
jatý poslucháč postrehol niekoľko za-
ujímavých, no v mnohých prípadoch
celkom nepochopiteľných momentov.
Je až neuveriteľné, ako svojvoľne
narábajú oficiálne štatistiky s počtami
príslušníkov národnostných menšín,
určujú a vymýšľajú všemožné kritéria,
medzi ktorými chýba predovšetkým to
hlavné. Čo jednotlivec cíti a k čomu sa
môže bez obáv hlásiť. Je dosť neprí-
jemné dozvedieť sa, že na Filozofickej
fakulte v Bratislave je len jedno
štipendijné miesto pre absolventa
čabianskeho gymnázia... Slovenská
národnostná menšina v Maďarsku
(ale pravdepodobne žiadna na svete)
nechce byť len objektom výskumu
slovenských a maďarských národopis-
cov, prípadne jazykovedcov. Sú to ľu-
dia našej doby, žijú svojimi radosťami
i starosťami. Ak prídu domov z práce,
tak určite ich prvoradou starosťou nie
je to, aby sa preobliekli do krojov a
obuli do čižiem, aby len tancovali,
spievali, priadli a týmto spôsobom
uchovávali starodávne zvyky pre svoje
a naše potešenie... Zdá sa, že naši kra-
jania už aj sľubov majú až-až.“

Ja by som len dodala, že ak chcete
pozerať slovenskú televíziu
v Maďarsku, tak máte smolu, ak
chcete ísť na bohoslužby v sloven-
skom jazyku, tak to máte len o trochu
viac šťastia. Prvú nedeľu v mesiaci sa
vysluhuje katolícka omša v ôsmom
budapeštianskom obvode. Ak si vypý-
tate slovenskú tlač v novinovom
stánku, tak sa na vás pozrú veľmi di-
vne. Majú arabské, anglické, nemecké
a iné noviny a časopisy, ale slovenskú
tlač?! Fakt! Ako by sa sem slovenská
tlač dostala? Slovensko je predsa tak
hrozne ďaleko od Maďarska.

Ako historička by som sa rada vy-
jadrila k postojom maďarskej a
slovenskej historickej obce. Často sa
ako dôvod nepochopenia medzi
Maďarmi a Slovákmi uvádza, že sa
vraj nepoznáme dobre. Aj ja som si to
myslela. Ale nie je to tak. Problém je,
že my maďarskú históriu poznáme
príliš dobre a naopak, Maďari tú
slovenskú nepoznajú vôbec, alebo
nechcú ju poznať. Za najuznávane-
jšieho odborníka na uhorský stre-
dovek sa považuje v Maďarsku Pál
Engel. Napísal mnohé diela a akoby
na rozlúčku predtým, ako nás opustil,
napísal 452-stranové dielo The Realm
of St Stephen. A History of Medieval
Hungary. 895-1526. I.B. Tauris Pub-
lishers London-New York 2001.

Na troch stranách nájdeme
zmienku o Slovákoch, resp. o Sloven-
sku. Prvá v podkapitole Population
And Settlement. „Prisťahovalci vo
veľkom začali migrovať zo Západu na
Východ v 12. storočí. Veľké plochy im
boli k dispozícií v Uhorsku, v
Čechách, na Morave a v Poľsku, no
hlavne v neobývaných oblastiach
Transylvánie a dnešného Slovenska.“
(S.60) Druhá v podkapitole Ethnic
Changes (14. a 15. stor.): „Proces os-
ídľovania priniesol so sebou dôležité
modifikácie etnickej štruktúry
regiónu. V tomto období došlo k os-
ídleniu veľkých periférií Karpatskej
kotliny prevažne Slovákmi, Rusínmi
alebo Rumunmi. Zriedkavo máme pri-
ame správy o pôvode prisťahovalcov,
doposiaľ je zreteľné, že územia, ktoré
boli zaľudnené v tom období, boli
neskôr osídlené Nemaďarmi. A preto
sa javí ako logické tvrdenie, že usadlí-
ci boli cudzinci, hoci mená ich usad-
lostí boli často zaznamenané v
maďarčine, čo bol jazyk ich pánov.“
(S. 269) A pokračujeme na tej istej
strane: „Severné horské pásma, od
Trenčína až po dnešnú Ukrajinu, sa
stali slovensky hovoriacou oblasťou.
Slovanské skupiny tu, samozrejme, žili
už pred maďarským podmanením, ale
zdá sa, že v zanedbateľnom
počte.“...“Osadníci boli nepochybne
Slovania, ktorí, zdá sa, boli zverbo-
vaní v Poľsku a na Morave.
Etc.“(Tamže.) A posledná zmienka o
Slovákoch: „Zdá sa isté, že etnická
mapa Karpatskej kotliny bola takmer
tak rozmanitá ako dnes. Zdá sa, že
jazyková hranica medzi Maďarmi na
jednej strane a Chorvátmi, Slovinca-
mi, Nemcami a Slovákmi na strane
druhej sa zmenila od konca stre-
doveku veľmi málo. V Slavónii žilo
veľmi málo Maďarov, dnešný Burgen-
land bol prevažne obývaný nemecky
hovoriacou populáciou, zatiaľ čo sev-
erné stolice (counties) Horného
Uhorska (moderné Slovensko) boli
takmer výlučne zaľudnené Slovanmi.“
(S. 331)

V zátvorke autor dodáva na
vysvetlenie „Avšak v prípade Sloven-
ska musíme zdôrazniť, že jazyková
hranica nie je identická s modernou
štátnou hranicou a Trianonská doho-
da postúpila veľké územia obývané
Maďarmi Československej repub-
like.“ Zátvorka tu končí. Škoda, že
autor nespomenul, že v čase Trianonu
a čiastočne i dnes, napriek tvrdej
maďarizácii potrianonského Maďars-
ka, bol napríklad celý Pilíš slovensky
a nemecky hovoriaci, takže má sku-
točne pravdu, že jazyková hranica nie
je identická s modernou štátnou hran-
icou. Nejde len o Slovákov, ktorí sa
sem prisťahovali v 17. storočí, ale i o
tých predkov Slovákov - SLOVENOV,
ktorí tu už žili za Veľkej Moravy. Ak
budete mať čas, prečítajte si prácu Já-
na Steinhübela Veľkomoravské územie
v severovýchodnom Zadunajsku, ktorá
vyšla v roku 1995 vo vydavateľstve
VEDA. Keď autorove meno spome-
niem pred maďarskými historikmi,
tak len s úsmevom mávnu rukou.

No ale nehádžme všetku špinu len
na Maďarov. V roku 2001 v Kal-

ligrame vyšiel v maďarčine preklad
382-stranovej knihy Dušana Kováča
Szlovákia története. ( Kniha pôvodne
vydaná v Prahe v roku 1998.) Zaují-
mavý titul, ktorý ma upútal vo výk-
lade na ulici Bajcsy-Zsilinszky. S
veľkým záujmom som vkročila do
kníhkupectva a prelistovala som si
spomenutú prácu. Vo výklade táto
kniha sedela pár dní, ale potom ju
radšej stiahli. Obsahovo úplné nevin-
ná kniha predsa len pôsobila dosť pro-
vokatívne vďaka svojmu názvu.

Autor, bývalý riaditeľ Historick-
ého ústavu toho času pracuje na
predsedníctve SAV v Bratislave. Prečo
Dušan Kováč nereaguje vo svojom
diele na tvrdenia Pála Engela? Od-
poveď je jednoduchá. Aj keby pán
Kováč chcel reagovať, nemohol, lebo
jeho kniha vyšla v tom istom čase ako
Engelova, resp. predtým. Ale možno
by v inom upravenom vydaní mohol
reagovať. Alebo nemohol? Boj
o národnú identitu je už len smiešna
záležitosť v zjednotenej Európe.
Slováci sú „demokrati“. Už dávno
prekonali takéto nemoderné trendy
v historickej vede.

To asi len Maďari nepochopili
„demokratický trend“, napriek tomu,
že sú v EÚ a majú pre svojich prís-
lušníkov maďarskej menšiny mimo
územia Maďarska preukazy
zahraničných Maďarov a nedávno
zorganizovali referendum o dvojitom
občianstve. Všade im tu visia štátne
zástavy, dokonca aj v interiéroch kos-
tolov. V štátne sviatky na každom
obytnom dome visí krásne vypraná
a vyžehlená zástava. V čase, keď
Maďarsko vstúpilo do EÚ, mnohí
politici sa predháňali v rôznych vyh-
láseniach. Utkvelo mi v pamäti jedno:
Maďarsko ešte nebolo nikdy tak
veľké ako po vstupe do EÚ. Asi som
zas niečo nepochopila. Myslela som
si, že Maďarsko vstúpilo do EÚ, a nie
naopak.

Ale vráťme sa ku knihe Pála En-
gela. Nájde sa na Slovensku niekto,
kto erudovane odpovie maďarským
kolegom, ako to bolo s nezaľudneným
Slovenskom v 12. storočí? Zostáva
len dúfať, hoci o tom dosť pochybu-
jem, že si Maďari preložia a prečítajú
vynikajúcu knihu o Nitrianskom
kniežatstve z pera Jána Steinhübela,
ktorá sa do slovenských kníhkupec-
tiev dostane ešte pred Vianocami.

Ale možno v rámci objektivity by
bolo správne spomenúť i vydanie
837- stranovej knihy Dejiny Slovens-
ka a Slovákov v časovej následnosti
faktov dvoch tisícročí od M. S. Ďuricu
v marci 2003 (ide o tretie a najširšie
koncipované vydanie). Profesor, ktorý
50 rokov pôsobil na talianskej uni-
verzite v Padove a hosťoval na mno-
hých univerzitách, je v podmienkach
malomestského a národne neuve-
domelého Slovenska enfant terrible.
Je prirodzené, že môže existovať a má
to tak byť politická polarizácia, a nie
každému sa nutne musí všetko páčiť.
Toľko o laikoch, ale čo povedať na té-
mu, ako historická obec Slovenska
prijala menovanú prácu. Namiesto to-
ho, aby došlo k vedeckej polemike,
začala sa na Slovensku zákopová voj-

na. Na jednej strane 75-ročný v
zahraničí vysoko uznávaný profesor
politických dejín strednej a východnej
Európy, na druhej strane zákopu 80
pracovníkov Historického Ústavu
SAV. Obe strany svoje názory vydali
tlačou. Nebudem tu brániť ani jed-
ného, ani druhého. Prosím, prečítajte
si túto zákopovú literatúru a urobte si
svoj vlastný názor. Prečo sa podobná
akcia neurobila i keď Pál Engel alebo
iní maďarskí historici vydajú knihu,
ktorá na rozdiel od Ďuricovej úplne
skresľuje uhorské dejiny? Prečo? Aby
sme nevydali zlý signál do Európy,
ako zvykne komentovať slovenskú
politiku Béla Bugár, keď si Slováci
niekedy, akoby snáď omylom
spomenú, že Uhorsko i Českosloven-
sko už minulo a máme svoj vlastný
štát.

Pýtam sa, prečo sa Slováci neve-
dia zjednotiť a pracovať spolu tak ako
to robia Maďari a hájiť svoje národné
a štátne záujmy. Rozhodne nepotrebu-
jeme ani zďaleka toľko fantázie čo
Maďari, stačí sa držať faktov!

Skúsenosť z maďarského lektorá-
tu pre cudzincov na štátnej univerzite
ELTE v Budapešti bola tiež poučná.
Vyučuje sa tam, že Maďari prišli na
územie dnešného Maďarska už v 4.
storočí! To mi je fakt novinka. Keď
niekto z mojich spolužiakov, ktorí sú z
Ruska, Chorvátska, Estónska, spome-
nie Szlovákok, učiteľka hneď opravu-
je Szlávok!

Osobne vidím kultúrny vplyv
Slovákov na Maďarov ako vzťah
Grékov a Rimanov. Možno si poviete,
no tá ženská sa úplne zbláznila. Ako
príklad príliš silný? Nemyslím si.
Gréci boli Rimanmi vojensky po-
razení, ale kultúra vysoko civilizo-
vaného Grécka si prakticky podmani-
la rímsku vojensky orientovanú
spoločnosť. Taliani ako potomkovia
Rimanov s tým nemajú vôbec prob-
lémy a hrdo sa k svojim gréckym
kultúrnym vplyvom hlásia. A čo
Maďari? Maďar by snáď radšej um-
rel, aby uznal fakt, že Slováci tu boli,
sú a veľmi pozitívne ovplyvnili
Maďarov. Keby Maďari neboli našli
vysoko rozvinutú slovenskú kultúru,
boli by skončili rovnako ako ostatné
kočovné kmene Hunov či Avarov.

Prečo sa nechce Maďarom
vyslovovať slovo Slovák, je dosť jas-
né, ale prečo sa Slováci boja povedať
o sebe hrdo, že sú Slováci, to mi jasné
nie je.

Rada by som spomenula jednu
nedávnu skúsenosť vo vlaku. Príse-
diaci nastúpil rovnako ako ja v
Bratislave a cestovali sme spolu až do
Budapešti. Obaja sme mali ako
príručnú batožinu knihy. S veľkou
láskou a úctou ukladal dva pomerne
objemné zväzky čohosi. Hovorím si,
to má snáď nejakú vzácnu aspoň 100-
ročnú knihu zakúpenú v antikvariáte.
Keď mi to už nedalo, opýtala som sa
ho, čo to tak opatruje. Vysvitlo, že iš-
lo o básne Janka Kráľa. Mám matnú
spomienku na básne Janka Kráľa zo
strednej školy, ale asi by som dnes ich
autorovi nevenovala podobnú po-
zornosť ako môj spolucestujúci. Moje
profesionálne záujmy ma viažu skôr k
menej poetickým problémom stre-
dovekej histórie. No a skoro som
odpadla, keď mi môj spolucestujúci
oznámil, že je Maďar narodený na
Slovensku, ale zároveň veľký obdivo-
vateľ poézie Janka Kráľa. Tak čo, páni
politici, historici a iní nešťastníci?

Čakáme, že to budú Maďari, kto
nás naučí ctiť si našu kultúru? Je to
pohodlnejšie stále sa schovávať a hrať
sa na ukrivdených. Maďari majú svo-
je muchy, ale nehádžme všetku vinu
na nich. Jednu vec som sa naučila.
Maďari sa budú veľmi radi konfronto-
vať s národne uvedomelými Slovák-
mi, ktorí poznajú svoju históriu, ale

KATARÍNA ŠTULRAJTEROVÁ

Prečo sa Maďarovi
tak ťažko vyslovuje

slovo Slovák?
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„Ak by malo vyslať ľudstvo správu
o živote a práci obyvateľov Zeme iným
civilizáciám, potom by v tomto posol-
stve vzdialeným galaxiám nemal chýbať
obrázok Martina Jonáša.“ Tieto slová
Milana Jankovského vyslovené na
vernisáži výstavy dominujúcej postavy
svetovej insity v Krajanskom múzeu
roku 1992 akoby najvýstižnejšie charak-
terizovali dnešný význam umelcov zo
slovenskej vojvodinskej en-
klávy - Kovačice. Lenže ich
cesta k sláve a dnešnému ob-
divu milovníkov insity a
početných návštevníkov bola
tŕnistá.

V jedno jesenné poobe-
die roku 1939 sa v miestnos-
tiach Kultúrno-osvetového a
čítacieho spolku Pokrok zohrala
udalosť, ktorá natrvalo poznačila Ko-
vačicu v ďalších desaťročiach. Stro-
jársky zámočník Martin Paluška a
roľník Ján Sokol v rozhovore pri šachu
zistili, že majú ďalšiu spoločnú záľubu:
dva roky sa zaoberali maľovaním. Pod-
nietený tvorbou zakladajúcej dvojice sa
roku 1942 k nim pripája i roľník Michal
Bíreš. Začiatkom roku 1951 i vytvárajú
výtvarnú odbočku Pokrok, ktorú o
niekoľko mesiacov neskôr posilnili
neskôr chýreční maliari Martin Jonáš a
Ján Kňazovic.

Obecná správa roku 1952 rozhodla
o veľkolepých oslavách 150. výročia za-
loženia Kovačice. Na trojdňových
slávnostiach svoje práce po prvý raz
predstavili verejnosti dvanásti maliari a
dvaja intarzisti. Výstavu si povšimli aj
za chotárom dediny, mala dobrú ozvenu
medzi návštevníkmi osláv. Akademický
maliar Stojan Trumič z neďalekého
Pančeva začiatkom roku 1953 prispel k
formovaniu kovačickej skupiny insit-
ného umenia radou, aby namiesto pre-
maľúvania exotických motívov z po-
hľadníc (čo robila väčšina maliarov)

pestovali vlastnú pôvodnú tvorbu s té-
mami zo svojej neprehľadnej banátskej
roviny a tunajšieho života. Na podnet
podnetného Martina Jonáša v rámci výt-
varnej odbočky Pokroku pôsobila svo-
jrázna maliarska škola. Októbrová výs-
tava pri príležitosti výročia oslobodenia
dediny sa stala tradičnou.

Dobrý chýr sa šíril ďaleko a Ko-
vačicu začali navštevovať i hostia zo vz-

dialenejších juhoslovanských miest,
zahraniční novinári a diplomati z
Belehradu. Neraz však po príchode do
Kovačice nachádzali zavreté dvere
roľníkov - maliarov, ktorí deň trávili na
banátskej oráčine. Zrodila sa idea
zoskupiť všetky olejomaľby na jednom
mieste. Netrvalo dlho a hŕstka maliarov
a aktivistov odbočky realizovala svoj
cieľ. Vo vtedajších priestoroch roľnícke-
ho družstva 15. mája 1955 otvorili prvú
Galériu sedliakov - maliarov v
Juhoslávii. Do obce prichádza i výt-
varný teoretik a historik umenia Oto Bi-
halji-Merin zoskupiť najúspešnejšie
práce pre výstavu Naivní maliari z
Juhoslávie, uskutočnenú v roku 1957,
definitívne zaraďujúcu Kovačičanov
spolu s Hlebinskou školou insity v
Chorvátsku do šíkov najlepších vo
vtedajšej spoločnej krajine.

K už spomínaným umelcom pri
zrode insity stáli i Vladimír Boboš, Vil-
ma Ďurišová, Zuzana Zlochová, Martin
Toman, Alžbeta Čížiková, Ján Veňarský,
Adam Marček, Pavel Hrk a Ján
Strakúšek. K priekopníkom insity sa v
neskorších rokoch pripájajú ďalší, z

ktorých spomenieme iba najvytrvale-
jších a známejších: Katarína Kar-
lečíková, Ondrej Veňarský, Ján Garaj,
Zuzana Chalupová, Katarína Kožíková,
Pavel Lacko, Eva Husáriková, Pavel
Hajko, Zuzana Vereská, Pavel Cicka,
Ján Glozik, Ondrej Pilch z Vojlovice,
Ferenc Pataki zo Zreňanina a maliari z
Padiny: Ján Husárik, Michal Povolný,
Ján Bačúr, Martin Markov...

V päťdesiatročnej čin-
nosti určite boli prítomné i
riziko komercializácie, niek-
toré falošné interpretácie,
komerčné špekulácie a ten-
dencia profesionalizácie.
Lenže aj tak nepopierateľné
umelecké hodnoty ko-
vačických maliarov

vzbudzujú veľký záujem. Osadu insity v
uplynulých rokoch navštívili alebo as-
poň vlastnia obrazy umelcov z Kovačice
okrem iných španielsky kráľ Juan Car-
los, holandská kráľovná Juliana, Ronald
Reagan, François Mitterand, herci Karl
Malden, Peter Ustinov, Anthony Quinn,
Alain Delon, Franco Nero, Annie Girar-
dot, Ursula Andersová, Onassisovci,
kameraman Vitorio Storaro, hudobná
skupina Rolling Stones, futbalista Pelé,
atď. Galéria insitného umenia dostala
roku 1989 nové priestory, v posledných
rokoch vznikli i súkromné galérie v Ko-
vačici (z ktorých je najaktívnejšia
Galéria Babka), zaoberajúce sa pred-
stavovaním a predajom umeleckých
diel. Stúpol i záujem Kovačičanov o
ochranu malieb a kresieb, dokumentáciu
a archivovanie fotografií a iných doku-
mentov z oblasti, ktorá preslávila viac
ako sedemtisícové mestečko. Maliari sa
zase odvďačujú tým, že reprezentujú
osadu, Slovákov, krajinu v ktorej žijú
(Srbsko a Čierna Hora) v takmer každej
umeleckej metropole sveta. „Žiadny deň
bez ťahu štetcom“ - znie maliarske kré-
do dvestodvaročnej osady.

Nové publikácie
o Slovenskej republike 1939 – 1945

Prednedávnom uzrela svetlo sveta nová zaujímavá publikácia, ktorá sa tý-
ka najnovších slovenských dejín, konkrétne roku 1944. Obsiahly zborník s
podtitulom Povstanie roku 1944 je súhrnom príspevkov, ktoré odzneli na kon-
ferencii s názvom Slovenská republika 1939 – 1945 očami mladých historikov
III. Tretí ročník rovnomenného podujatia organizovala Katedra histórie Filo-
zofickej fakulty UCM Trnava. Zborník je jednogeneračnou výpoveďou najm-
ladšej skupiny slovenských historikov, ktorí prinášajú nové pohľady na viac-
eré zamlčiavané, obchádzané či marxistickou a post-marxistickou histori-
ografiou prekrútené udalosti či osobnosti týkajúce sa búrlivého roku 1944. 

Rovnako možno upozorniť aj na ďalšiu publikáciu z pera mladého au-
torského kolektívu Katedry histórie. Ide o ročenku s názvom Historické
rozhľady, obsahujúcu viacero zaujímavých príspevkov z obdobia slovenského
štátu (slovenskí vojaci na východnom fronte, židovská otázka, problematika
Hlinkovej gardy a pod.) Ročenka vyšla v minulom roku.

Publikácie si možno objednať na adrese Katedra histórie Univerzity sv.
Cyrila a Metoda, 917 01 Trnava (V predaji je ešte zopár kusov zborníkov z
predošlých dvoch ročníkov konferencie o Slovenskej republike 1939 – 1945,
I. a II. zväzok).

SSSpisovateľ v slovenskom národe,
aspoň ten, pre ktorého národ nie
je nič cudzie, sa vždy vyjadroval

k aktuálnemu stavu vecí verejných.
O spisovateľovi Ladislavovi Ťažkom to
platí dvojnásobne. Svoju obavu i nádej,
radosť z úspechu, ale aj bolesť nad
stratami vyjadril nedávno pred našimi
rodákmi, keď mu Združenie Slovákov
vo Švajčiarsku udelilo pri príležitosti
životného jubilea prestížnu cenu Zlaté
pero. Príhovor spisovateľa prinášame
v plnom znení.

Ponuku výboru Združenie Slovákov
vo Švajčiarsku som prijal bez váhania
s úctou a ako je to v mojej povahe, so
všetkou vážnosťou tvorcu, spisovateľa.
Vaše Zlaté pero preberám tri týždne po
tom, ako prezident Slovenskej republiky
odovzdával štátne ceny v prezidentskom
paláci. Každý rok, teda už trinásty raz sa
táto slávnosť koná v deň vzniku druhej
Slovenskej republiky. Je to pekná pocta
pre tých mužov a ženy, ktorí si ju za-
slúžili. Podobné pocty udeľujete aj vy. Aj
keď je vaše ZLATÉ PERO nie štátna ce-
na de jure, je to cena úvahy, hodnotenia,
je to cena srdca a vďaky. Potešila ma.
Ďakujem vám za ZLATÉ PERO. Budem
sa ním pýšiť na celom Slovensku, keď
budem chodiť na „Literárne misie“ (aj
keď som sa už zapovedal, že po devät-
nástom septembri 2004, po mojej os-
emdesiatke som s besedami v školách,
v knižniciach a medzi matičiarmi
skončil), vaším, teraz už mojím
ZLATÝM  PEROM tento sľub na pár
mesiacov prečiarknem. Poruším, alebo
vyvrátim slovenské porekadlo, že mlčať
je zlato. Vaše ZLATÉ PERO v mojej ruke
nebude mlčať, bude písať, dávať svetu na
známosť, čo Slovákov bolí alebo teší, na-
jmä to, že sú tu, v srdci Európy a takmer
toľko ako ich je doma, je roztrúsených po
svete.

Na Slovensku je stále taká situácia,
ba s pribúdajúcimi mesiacmi a rokmi,
keď sa v európskej akcii vypredaj a
devastácia majetku ľudu doťahuje do
„víťazného“ konca, keď už na Sloven-
sku nič nebude slovenské, keď osemde-
siat percent národa bude (alebo už aj je)

bezmajetných, sa jednoducho mlčať
nedá.

Nechcem a ani nebudem vás poučo-
vať a roniť slzy nad náhlivým ochu-
dobňovaním slovenského národa, nad
tým, že aj časti pobrežia nášho modrého
či šedého Dunaja sú už v zahraničnom
vlastníctve. Ba čuduj sa svete, ešte aj
neexistujúci ostrov na Dunaji,  keď
hrozí predaj slovenského „mora“ pitnej
vody a výrobcu elektriny Vodné dielo
Gabčíkovo, ba dokonca dovolia ohroziť
toto more tým, že ho pretne potrubie
s naftou, keď zo dňa na deň  slovenskú
kultúru podporujúce fabriky miznú
v rukách nám neznámych, ale iste
zahraničných vlastníkov, rozpredáva sa
(likviduje) posledný bohatý slovenský
pivovar TOPVAR, pripravuje sa na
predaj rovnako dobrý MATADOR. Tak-
to nám zmizlo bohaté DUSLO Šaľa,
keď nám priam z rúk a srdca trhajú na
95 percent vystavané a takmer zari-
adené nové Slovenské národné divadlo,
ktoré už dnes má hodnotu sedem mil-
iárd Sk a oni, ktosi, ministri a vláda za
mlčania alebo tichého a trápneho  súh-
lasu NR SR chcú a ja sa bojím, že aj
predajú za polovičnú cenu.  

Veď to nie je ani obchod. Áno, do-
bre počujete, za polovičnú cenu. Druhú
polovicu totiž nový majiteľ (?) vraj
potrebuje na zbúranie a zničenie di-
vadelnej techniky a prestavbu, lebo di-
vadlo nemá byť a nebude divadlom, ale
všetkým možným, čo bude pre neho
zarábať, ale Slovákom devastovať nie
zošľachťovať ducha.

Pozývam všetkých zahraničných
Slovákov, ktorí navštívia starú vlasť,
aby sa dožadovali prehliadky tohto
moderného, impozantného
staviteľského skvostu, ktorý by pres-
lávili Slovákov a Slovensko svojou ar-

chitektúrou (pohľad od Dunaja,
Petržalky po Univerzitu), technikou a
umením, kultúrou a šľachetným
duchom, ktorý by sa v ňom pestoval.

Slovenská inteligencia (pravdaže,
len časť z nej, herci, už nebubnujú na
hrncoch a plechovkách na záchranu
kultúry ako za ministrovania I. Hudeca)
sa búri proti tejto nekultúrnej brutalite.
Zo dve stovky „záchrancov kultúry“ si
toto dielo, tento palác i pevnosť
slovenskej kultúry prehliadli. Spre-
vádzali nás odborníci-tvorcovia, ar-
chitekti a stavitelia. Všetko nám ukáza-
li, všetko povedali. Nadšenie vystriedal
smútok, ba takmer plač, keď sme si
uvedomili aký osud čaká do prevádzky
súce nové SND, čo s ním zamýšľajú
urobiť tí, ktorých sme vo voľbách volili
ako svojich zástupcov. Slováci nemajú
paláce mocných, chceme mať aspoň je-
den reprezentačný, svetový palác
kultúrnych, múdrych, palác, ktorý by
bol chrámom, bazilikou, dómom ducha,
v ktorom by sa tešili, vzdelávali a
zušľachťovali naše duše, v ktorom by
znelo slovenské umelecké slovo a spev
a šírila slovenská a európska kultúra.

Viem, že namiesto dobrej noviny,
radostných správ prichádzam k vám ako
uplakaný chlapček s nošou našich
domácich slovenských problémov,
chlapček sirota, ktorý si sťažuje na zlú
macochu a otčima. Som jeden z tých
stoviek a možno aj tisícov, ktorých sa
umŕtvovanie a búranie slovenskej
kultúry a rozpredávanie národného ma-
jetku životne dotýka, ktorí však nielen
lamentujú ale aj konajú. Na záchranu a
päť percentnú dokompletizáciu nového
Slovenského národného divadla aj niečo
konajú. Na Tri krále sme sa zišli v novej
opere, zaspievali štátnu hymnu, vyh-
lásili a podpísali Trojkráľovú zbierku na

záchranu Slovenského národného divad-
la, zorganizovali tlačovú konferenciu. 

Neprišiel som k vám, aby som sa
chválil alebo zamlčiaval naše domáce
slovenské problémy. Neprišiel som vám
ani vyznávať lásku  a vyslovovať obdiv
a chválu, že národne nezaspávate, že nie
ste ako tí mŕtvi bratia zo záhrobia spoza
južnej hranice, ale aktívni životaschopní
Slováci, ktorí to síce tiež nemajú ľahké
vo svete, ktorí dávnejšie prešli tým, čím
my doma prechádzame dvanásť rokov
od vzniku druhej Slovenskej republiky.
Je na vás čo obdivovať. Je to húžev-
natosť, odvaha, vytrvalosť, pracovitosť,
chuť prežiť mimo vlasti a byť doma mi-
mo nej, dokonca robiť jej česť. A to sa
cení mimoriadne. Vaša láska k vlasti je
obdivuhodná. Píšte o sebe. Predstavujte
sa nám doma s ťažkosťami, ktoré ste
museli prekonať a prekonávate v novej
vlasti, informujte nás o sebe, hovorte
nám, o čo sa škriepite a štiepite, učte nás
o svete. Vaše informácie a autentické
skúsenosti (aj v podnikaní, kultúre a
prežití) sú pre nás nesmierne cenné.
Pravdaže, pre tých, ktorí si nemyslia, že
všetko vedia a všetko môžu, že vláda je
a naveky bude v ich rukách. Zmeny, čo
ako demokratické, považujú za „hejslo-
vakizmus“, staré národniarstvo dokonca
za nacionalizmus, lebo to, čo môžu iné
národy, to vraj Slováci nesmú.

Stretnutie so zahraničnými Slovák-
mi doma, najmä však v zahraničí, v ich
novej vlasti  mňa osobne  obohacuje a
blaží srdce. Nie náhodou som z takých-
to pobytov a stretnutí napísal viacero re-
portáží, esejí a dokonca dva romány:
Maršalova dcéra a Zjavenie Sabiny. Veľ-
mi som túžil stretnúť sa so Slovákmi
v USA, v Argentíne, v Austrálii, žiaľ, to
sa mi nepodarilo a už ani nepodarí.

Na záver by som vám, bratia a ses-

try vo Švajčiarsku  i na celom svete, ch-
cel vysloviť jedno želanie:

Pozrime sa na slovenský národ ako
na strom. Nie je až taký košatý ako mno-
hé iné stromy v pozemskom raji, ani na-
jstarší, ale zasa nie taký mladučký, žeby
ešte nerodil. Slováci sú kmeň dávno ro-
diaci. Strom búrkami histórie došľahaný,
dolámaný, ale našťastie nie s koreňmi
vyvrátený, vyschnutý a červotočom ro-
zložený. Strom slovenský rodí najmenej
poldruha tisícročia. V európskom ar-
boréte označený ako „stredoslovanský“.
Rodil a ešte stále rodí také zvláštne a
chutné ovocie, že sa po ňom z času na
čas načahovali ázijskí nájazdníci, najmä
však susedia ho ráňali, zraňovali jeho ko-
runu, ovlažovali a sýtili sa jeho plodmi.
Len zázrakom nevyschol. Strom sloven-
ský stovky rokov tak rodil až jeho ovocie
padalo a stále padá aj do cudzích záhrad.
Susedia ho stáročia len zbierajú a
závistlivo pozerajú naň a na to, čo sa
nachádza za plotom. Vždy keď zadujú
vojnové vetry, pokúšajú sa násilne
prevaliť plot a obsadiť aspoň tú najúrod-
nejšiu časť záhrady a plot  posunúť na-
jčastejšie na sever a zväčšiť svoje
záhrady. Neraz sa nejeden sused
vyhráža, že raz ten sad bude celý jeho.
Ak sa mu to nedarí, ako zlý čarodej
privoláva búrku, aby ten náš strom
rozčesla na troje a niečo z neho predsa
len spadlo do jeho záhrady.

Čo som vám týmto príliš zrozu-
miteľným podobenstvom chcel
povedať?

Aby ste, keď už nie sme my doma
na Slovensku, aspoň vy boli jednotní,
pevný rodiaci strom. Zberajte z neho
úrodu  sami, ale nezraňujte ho, nelámte,
neštiepte. Na klátiky porezaný a na ši-
dle poštiepaný kmeň je vhodný len na
pokrytie cudzej strechy.

Zalievajme všetci náš strom sloven-
ský láskou, vernosťou, žičlivosťou,
kyprime, kultivujme pôdu pri jeho ko-
reňoch, aby mohli dýchať, obrábajme
ho, ošetrujme, chráňme pred škodcami,
cudzopasníkmi a zlodejmi Ale ako to
uskutočniť? Je to vôbec možné?.

Zavolajme si na pomoc svätého Au-
gustína, ktorý nám radí: 

LADISLAV ŤAŽKÝ

Mlčať nie je vždy zlato
Príhovor spisovateľa k švajčiarskym Slovákom

Martin Jonáš: Manželia s diežou

Ani deň
bez ťahu štetcom
Fenomén insitného umenia z Kovačice
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N edá mi, aby som nenapísal
niekoľko viet na úvod k reflexii
Viliama Jablonického
o Kultúre, vydávanej od roku

1926 do roku 1944 Spolkom svätého Vo-
jtecha. Bol to časopis síce zavše nevyrov-
nanej úrovne, rámcovanej skutočne
bezkonkurenčne kvalitnými číslami, prí-
padne i celými ročníkmi, ale niekedy aj
sivým priemerom. V každom prípade však
svätovojtešská Kultúra patrí k tomu na-
jlepšiemu, čo priniesol na tomto poli
slovenský kresťanský intelektuálny
a duchovný potenciál. Škoda, že v závere si
tento potenciál musel hľadať nové médiá
(Obroda, Verbum), ktoré však z pocho-
piteľných (najmä finančných, neskôr poli-
tických) príčin nemohli trvať dlho. 

Keď som sa zoznámil s prof.
Ladislavom Hanusom, poslucháčom filozo-
fa Romana Guardiniho v Insbrucku, ktorý
napísal vari prvé „evanjelium“ slovenskej
kultúry v diele Rozprava o kultúrnosti, jeho
prvé slová zneli: „Odteraz nemám strach
o slovenskú kultúru“. Citujem ich nie ako
samochválu, ale ako začiatok kontinuity
medzi pôvodnou revue a týždenníkom
Kultúra založeným (obnoveným?) roku
1998, ktorý svoju orientáciu limituje
„závislosťou od etiky“ a bez „prozreteľnos-
tného“ stretnutia začiatkom deväťdesiatych
rokov s Lacom Hanusom by možno nikdy
nevznikol. 

Naša Kultúra sa od svojho prvého čís-
la duchovne hlási k odkazu Karola Körpera,
prvého šéfredaktora revue Kultúra, ba viac,
s obdivom sa skláňa pred pamiatkou gen-
erácie slovenských katolíkov, najmä prof.
Ladislava Hanusa, ktorí nielen vedeli držať
krok s dobou, ale navyše vedeli sebavedomo
obhajovať skutočné kresťansko-kultúrne
a národné záujmy Slovákov v súperení so
síce modernými, ale ako ukázali dejiny,
riskantnými, ba nebezpečnými smermi.
Možno aj toto sú príbuzné príčiny, prečo
jedna i druhá Kultúra mali nielen mnoho
stúpencov a ctiteľov, ale občas aj vyda-
vateľské problémy. Je preto iba samozrejmé,
že uverejňujeme nasledujúci článok
pripomínajúci 60. výročie zániku svätovo-
jteššskej kresťanskej revue Kultúra.

TEODOR KRIŽKA

V programovom príhovore Na cestu
v prvom ročníku a prvom čísle Kultúry, ča-
sopisu slovenskej inteligencie, redakcia si
zadefinováva svoj intelektuálny priestor:“
naša revue poukáže na teoretické poní-
manie z času na čas sa vynorujúcich na-
jpálčivejších kultúrnych a sociálnych otá-
zok dnešného života.

Naše Slovensko bolo pôdou mod-
erných, v živote národov už dávnejšie
stroskotaných pokusov. Od prevratu (mys-
lí sa 1918) sa seje u nás zrno filozoficky
absurdných diel – bez vzrastu. Pomýlili
(si) pôdu...Slovenské srdce je katolícke,
slovenský rozum bystrý, zbadá blud
a odvráti sa od neho zavčas aby neškodil
národu. My ideme rovnou cestou šliapanou
našimi predkami. A túto cestu chceme up-
evniť vedou, kultúrou, presviedčaním, aby
ju nezničila búrka, pokrokárska lavína.“ 1

Mesačník Kultúra, jeho prvé číslo vy-
chádza v Trnave v rozsahu 48 strán,
15.januára 1926, v Spolku svätého Vo-
jtecha, preto prirodzene rozvíja slovenský
konzervatívny, kresťanský, katolícky pro-
gram aj v ďalšej vstupnej stati označenej
jednoducho Otázka. Šéfredaktor profesor
Karol Körper sa sugestívne pýta čitateľa:
„...či vôbec staráš sa o kultúru svoju, či
vôbec na srdci Ti záleží vzdelanosť tvojho
rodinného krúžku, všetkých, ktorí sú ti
milí, ba celého národa svojho sloven-
ského?!

Na túto otázku musí každý Slovák –
inteligent odpovedať kladne. Mnoho
máme roboty, sme zahrúžení do úmornej
práce za ten náš každodenný chlieb, ale
preto človek chce zostať Človekom,
tvorom to kultúrnym, inteligentným, syn-
om národa európskeho, boriaceho sa za
miesto, ktoré by mu bolo už dávno patrilo,
nebyť dlhovekého zápasu o bytie vôbec.

Vidíme dobroprajné úškrny tam – inde,
vidíme letargické hlavosklony tu – u nás,
keď sa jedná o slovenskú kultúru a predsa
my chceme byť kultúrnym národom! 

/.../ Výrazom tejto nezlomnej, húžev-
natej vôle stať sa a zostať kultúrnym
činiteľom rozvetvenej veľkej civilizácie eu-
rópskej,  chce byť aj náš časopis.
/podčiarkol V.J./2

K. Körper zadefinováva presne vyhra-
nený ideový program časopisu, hoci
s istým dobovým pátosom, ktorý je aktuál-
ny i dnes, kde slovenskú identitu

prirodzene partnersky a rovnocenne kladie
ako jej neoddeliteľnú súčasť do európske-
ho do kultúrneho a civilizačného
celku. Ten ešte
nebol poz-
n a č e n ý
dobovou skep-
sou, ktorá vy-
plynula  z nesko-
rších zlyhaní
s ú p e r i a c i c h
ďalších veľkých
ideológií (fašizmu-
nacizmu, komuniz-
mu-socializmu i lib-
eralizmu) a katakliz-
my druhej svetovej
vojny.

Už od roku 1922 je
v Trnave profesorom na
bohosloveckej fakulte,
v školskom roku
1925/1926 vyučuje tam
sociológiu a pedagogiku
a stáva sa špirituálom –
duchovným správcom bo-
hoslovcov. V ambicióznom
profesorskom zbore, ktorý ako
rektor seminára vtedy viedol už
„osemdesiatročný generálny
vikár a národovec Richard Os-
vald“, ako to uvádza vo svojich
pamätiach Môj život , sa mu to
však máli. 3 Prekvapujúco píše
ako samozrejmosť, že v soci-
ológii „sa vžívali do moderných
prúdov spoločnosti“, oboz-
namovali sa „najmä s marxiz-
mom.“4

Vníma dorastanie prvej
slovenskej katolíckej inteligen-
cie po prvej svetovej vojne
a snaží sa ju formovať: „Sedem
rokov po oslobodení spod cud-
zej nadvlády opúšťali slovenské
stredné školy prví maturanti. Tí
tiež čakali na svojich špirituálov,
duchovných vodcov. Veď sa
„triedili duchovia“. Ľudová
strana, agrárna strana, sociálno-
demokratická strana - to boli tri
smery, ktoré si pripravovali
mladé kádre. (Dnes by sme ich
definovali ako konzervatívny,
liberálny a socialistický smer -
pozn. V. J.). Časopisy šírili sve-
tonázory: Slovenské pohľady
boli neutrálne, všenárodné,
Prúdy pokrokárske, hlásil sa už
Dav mladých komunistov, len
katolícka inteligencia nemala
svoju revue. U Maďarov už roky
kvitla Magyar kultúra, ktorú
redigovali jezuiti. Tak sme sa
spojili s Jankom Pöstényim a za-
čala vychádzať Kultúra, časopis
pre slovenskú inteligenciu. Bol
som jej prvým redaktorom. Po-
pri špirituálstve som si to trúfol,
veď som bol prakticky celý deň
voľný. Aká redakcia? Vtedy sa
redigovalo dušou a obeťou, nie
kanceláriami a personálom. Bol
som sám. Vydavateľstvo
a tlačiareň v Trnave. Bohoslovci
mi oduševnene pomáhali, najmä
Janko Hudec z tretieho ročníka.
Hlásili sa spisovatelia, novinári,
prispievatelia. Ohlas bol pri-
aznivý, no vtedy sa ešte revue
nestretala s takým pochopením
ako populárna  a rehoľná tlač.
Náboženských časopisov sme
mali habadej. No ukázali sme,
že môžeme mať aj revue.“5

Hneď prvé číslo Kultúry
naznačuje nielen ambíciu re-
flektovať, ale aj formovať
domácu kultúrnu scénu, kde má
vtedy ústredné postavenie kniha
a knižná kultúra s profiláciou na
slovenské a kresťanské hodnoty.
Časopis vypisuje súbeh na
rukopis na tému Dr. Andrej
Radlinský, jeho život, diela

a boje za práva a povznesenie slovenského
národa, ktorý zadáva Správa Spolku sv.
Vojtecha zo základiny - nadácie P.Lisick-
ého. 6

Predstavuje osobnosti  svetovej
literárnej a knižnej kultúry, zaznamenáva
smrť Štefana Żeromského, informuje
o diele nositeľa Nobelovej ceny Stanisłava
Reymonta Sedliaci (Chlopi), o ktorom píše

prekladateľ a poslanec J.
Grebáč-Orlov pred vy-
daním knihy.7 V rubrike
Zo svetovej kultúry
prináša Juraj Šimalčík
recenznú informáciu
o diele Giovanni Pap-
piniho Život Kristov
z roku 1921,
s návrhom na jeho
budúce vydanie:
„Jestli obdrží táto
kniha i formálnu

VILIAM JABLONICKÝ

Svätovojtešská Kultúra,
naša predchodkyňa

Pred šesťdesiatimi rokmi zanikol mesačník Kultúra /1926-1944/
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dostatočnú informáciu zo stránky cirkevnej
vrchnosti, tak najprvšou našou úlohou
slovenských spisovateľov by malo byť
preložiť ju do našje ľúbozvučnej slovenčiny
(podčiarkol redaktor Kultúry K. K.) a dať
takto slovenským inteligentom - najmä
neveriacim a vlažným vo viere – knihu ozaj
povznášajúcu a buditeľskú...(podčiarkol V.
J.)8 Zároveň časopis prináša ukážku  jednej
z najznámejších biografií, ktoré overil čas.
Informuje aj o ďalších prekladoch zo sve-
tovej literatúry – Gogoľových Mŕtvych
dušiach, Puškinovej Kapitánovej dcére,
Turgenevových Jarných vodách a mnohých
ďalších.

Objavuje mená nových prozaikov
s kratšími prózami: Karol Sidor - Zakr-
vavená zem,9 básnikov: František Šubík
(vtedy ešte nepoužíva pseudonym Andrej
Žarnov), programovo sa hlási s prehod-
nocujúcimi historickými esejami: Michal
Matunák Sv. Cyril (písané Cyrill) a Metod
(Method) - slovenskí apoštoli.10 Novielku
(tu novelku) K. Sidora Otázka svätého
Martina uvádza redakčnou poznámkou:
„...majstrovský príklad, symbolizujúci
choroby nášho dnešného slovenského
verejného života nesvornosť a žiarlivosť“.
K interpretácii Sládkovičovej Maríny
Jánom Černovským uvádza v redakčnom
perexe: „Naša inteligencia nemá mnoho
času zaoberať sa krásami literatúry našej,
poslúžime jej, keď jej tu i tam prinesieme
z nej niečo sťa osviežujúcu lahôdku.“ 11

Hodnotovú etickú pozíciu prezrádza aj
prebratie kritiky z americko-slovenských
novín Obrana o románe Jána Hrušovského
– Muž s protézou. Prípad poručíka Seebor-
na. Tam ho zjednodušene hodnotia až ako
pornografiu: „Už i sám diškurz majora
Hanse je škaredá oplzlosť. Ale opisovanie
toho, čo Seeborn vyviedol so svojou
milenkou Mínou z Riedenburgu je
pornografia, svinstvo (písané sviňstvo),
opis mrzkej pohlavnej chlipnosti podlého
skazenca.“ Neuvedenému pisateľovi sa
zdá, že Hrušovský v realizme zobrazenia
zašiel priďaleko, prísne etické a mravné
káranie nadradzuje nad estetické hodnote-
nie. Autor sa podľa neho nemôže vy-
hovárať „na nové smery a pravdivosť.“12

Polemizuje so Slovenskými pohľadmi

č. 12/1926, s kritikom Jánom Igorom Ha-
maliarom, keď pri preklade Hrušovského,
pravdepodobne, Körper vzdychá: „Bože, my
máme od Poliakov samé šľachetné veci,
a oni nás musia spoznať po tejto správe. Stu-
da...“(vo význame hanba, pozn. V. J.). Prís-
ny citát z Obrany upozorňuje aj na „prípust-
né“ možnosti cenzúrneho zásahu: „
V kresťanskej krajine by takúto knižku ne-
dovolili verejne predávať a sme len zvedaví,
že kde bol bratislavský cenzor“. 13 Na stránky
Kultúry sa hneď od počiatku dostávajú pro-
filujúce mená slovenskej kultúry a literatúry.
Jozef Cíger-Hronský sa objavuje už vo štvr-
tom čísle poviedkou Človek, na ktorého sa
pamätám. Redaktor Körper glosuje a ana-
lyzuje povesť Horymíra Ladislava Nádáši-
ho.14 Višňovan zas analyzuje tendencie
slovenskej poézie – prúdy povojnovej
poézie.15

Úvodník v prvom ročníku Kultúry,
číslo 3, sa zaoberá témou Literatúra.
Písaný je opäť pravdepodobne šéfredak-
torom K. Körperom, upozorňujúcim na
jednostrannosť najnovšej slovenskej liter-
atúry dvadsiatych rokov minulého
storočia: „ Romány, novelky, povesti,
opisujúce dedinský život slovenský, básne
mĺkveho sentimentalizmu a nečinných
vzdychov, niekoľko prekladov – a to je
všetko. V denníkoch sa javí ochota veno-
vať štýl a miesto aj iným myšlienkam, os-
tatným odborom literárnym, ale zostávajú
zväčša pri lacných jarmočných podnetoch. 

Písalo a píše sa iba pre citový svet.
Beletria prevláda všade, ba je akousi samo-
spasiteľnou predstaviteľkou našej národnej
kultúry. Vzdelancom je u nás, kto číta
noviny, romány, tu i tam odváži sa
k pochopeniu akéhosi moderného verša, ba
kde-tu prednesie, ostýchave síce a zdvo-
rile, svoju „vlastnú mienku“. 

„Všetko omyl a sebaklam“. 16

Podľa autora podstatou - koreňom
všetkej literárnej a intelektuálnej činnosti
je svetonázor („svetový názor“):

„Viera, náboženstvo spisovateľa je
živiteľkou každého riadku, čo napíše.
Všetko jedno, či sa tá viera menuje nev-
erectvom, katolíctvom, evanjelictvom, ale-
bo materializmom.... a tento koreň tiež
potrebuje svoju literatúru. Je to nielen

náboženská literatúra, ale menovite filo-
zofická. Vedecké a menej vedecké elaborá-
ty to boli, z ktorých čerpali beletristi, a bás-
nici, a podávali svojej tvorby  citovej chá-
pavosti strednej inteligencie. My takej lit-
eratúry nemáme,“ konštatuje, „preto je
spracovaných v našich románoch a novel-
kách tak málo myšlienok, i to len podri-
adených, nie vývodiacich, nie rozhodujúci-
ch. Citové momenty nestačia... 

Svetonázorová literatúra sa rozširuje
na všetky potreby života a tak sa rodí liter-
atúra praktických vied: sociológia /tu soci-
ológie/ vôbec, prírodných vied, dejepisect-
va, a tak ďalej. To je steblo. Žiaľno
badáme, že i táto literatúra nám chýba, pre-
to máme veľmi málo historických románov
a noviel, cestopisov, vôbec postrádame
druhu spisby, ktoré dodáva beletria roz-
manistosti a bohatstva.“

V kultúrno-filozofickej úvahe v rubrike
Kultúra Štefan Faith uvádza, že fakt a pojem
kultúra nie je iba pýchou moderného člove-
ka, súvisí s jeho podstatou, ale je aj „axió-
mou národného žitia –bytia.“ „ Boj
o samostatnosť slovenského národa je bo-
jom o národnú kultúru (podčiarkla redakcia
medzivojnovej Kultúry), ktorá je katolíckou
(pri dnešnom pluralitnom vnímaní, by sme
tu prinajmenej dodali slovíčko zväčša, alebo
väčšinovo katolíckou, poznámka V. J.)
a slovenskou. Kto nebojuje za slovenský
národ kultúrou, ten dáva zbraň do rúk nepri-
ateľovi slovenského národa.“

Lebo, zhrňuje autor, „podstatou
každého národa je teda národná kultúra“.17

Kultúra sa systematicky venuje aj
konkurečným „hrubým“ časopisom a krit-
icky sa vyhraňuje na pozadí ich autorskej
a čitateľskej základne. Už v prvom ročníku
K. Körper v rubrike Knihy a časopisy X.
ročníku Revue Prúdy vyčíta, že v „prvom
čísle z 72 strán je slovensky písaných iba
30. To by ešte ušlo, ale tá slovenčina je taká,
že človeka srdce zabolí. Nehľadiac na to, že
štylizácia je ťažkopádna, pravopis je akýsi
nový a nám celkom cudzí, takže to ťažko čí-
tať.“ Okrem výčitiek voči čechizácii
slovenskej kultúry, v pôvodných literárnych
dielach a prekladoch, ktorá sa objavuje
v mnohých polemikách a obranách o iden-
tite slovenskej kultúry o Prúdoch konštatu-

je, že majú zväčša
„národohospodársky smer,
s beletriou sa nezaoberajú,
iba kriticky“.14a

Druhý ročník Davu,
číslo 1, odbavuje pri-
jednoducho: „Má to byť
revue komunistov.“
V grafike nachádza komu-
nistické symboly, „ba na
obálke aj veľký červený
výkričník ....Ostatné je
buržujné, a síce odpadky
buržujnej kultúry, tak
napríklad Hegelova ide-
ológia o analýze a syntéze,
hlúposti v obsahu a per-
verzita v umení.“14b

Svoje dostáva aj Svo-
jeť, časopis slovenských
stredoškolákov , vy-
chádzajúci v Nitre. Dvo-
jčíslo 3-4 (1926?) je
preňho „smutným javom.
S našou stredoškolskou
výchovou sme nie spoko-
jní, ale že by gymnazisti
vyšších tried boli natoľko
duchaprázdni a natoľko
zle by hovorili, písali po
slovensky – to sme si
predsa nepredstavovali...
Čo do obsahu samé slabu-
linké vecičky, bez
myšlienok, prázdne
tláchaniny vonkoncom.“14c

Inak interpretuje II.
zväzok knižnej edície
Slovenských pohľadov
U nás, redigovanej v Matici
slovenskej Štefanom
Krčmérym: „Kúp si a čítaj,
- je to moja kritika o tejto
krásnej kolekcii (písané
kollekcii). Rydzá (miesto
rýdza), šťavnatá slovenči-
na, rydzí pôvodný duch
slovenský. Slová a výrazy
sú nie vybásnené, ale sku-

točne žijúce na jazyku dedinského Slováka.
Postavy nepochádzajú z fantázie spiso-
vateľskej, ale sú reálni ľudia, ktorí sa pohy-
bujú medzi nami skoro v každej obci
slovenskej. U Hronského stačí jedno slovko,
jedna poznámka, jedna odpoveď, a už stojí
pred nami človek, o ktorom hovorí, vo svojej
jasnote s markantným charakterom“. Körper
takto interpretuje v knihe uvedených deväť
„rozprávok“, zrejme myslí poviedky a nove-
ly.14d

Štefan Hoza v štvrtom čísle Kultúry
recenzuje knižku Martina Rázusa, Z drob-
nej prózy, vydanú A. Bežom v Trnave:
„Náš duševný živiteľ jak myšlienkovo tak
i zručnosťou rydzo – slovenskej mluvy
opäť obohatil, krátko po vyjdení zbierky
básní (tam básni) „Kameň na medzi“ náš
knižný trh básňami v próze, čo sa javí tak
z ich myšlienok, ako i z ich formy. Spiso-
vateľ sa hrdo priznáva na mnohých mies-
tach, že je synom skál a žulových bralísk
slovenských. Toť,  smelé vyznanie, keď sa
ich množstvo hanbí priznať rodu chudob-
nému. On najlepšie rozumie ich šuchotu,
keď gúľajú sa do dolín, ako i vlnám kyp-
iacim, hučiacim, majestátne hymnu
dosaženej slobody.“

Recenzent si však neodpustí aj kom-
plexné a kritické posúdenie vydavateľskej
stránky knihy: „Že obálka je nevkusná,
dakedy tiež pôsobí na cenu diela, ako
i vnútorná úprava, je ozaj nie moderná
a prispôsobená myšlienke.“14e

Časopis Kultúra mal problémy
s pravidelnosťou svojho vydávania, ambi-
ciózny rozbeh redaktorom K. K., ktorý
prinášal svoje skúsenosti a poznatky zo
štúdii aj v Budapešti, bol čiastočne
narušený jeho zdanlivo zlým zdravotným
stavom a striedaním redaktorov. Körper to
aj príslušne kriticky komentoval v memo-
ároch:

Tretí ročník napríklad pokračoval až
v roku 1931, už ako časopis Literárno-ved-
ného odboru Spolku svätého Vojtecha, kde
za redakciu zodpovedal Štefan Zlatoš.  Am-
biciózny a vplyvný časopis sa členil na
rubriky – Kritiky, Beletrie, Rozhľady (tu sa
objavujú filozofické analýzy diel Niet-
zscheho a Dostojevského), Sociológia, De-
jiny, Veda a umenie (s príspevkami naprík-

lad  o Wagnerovi, Galandovi a Fullovi),
Slovensko a literárne chýry. Profil časopisu
zas podstatne inak profiloval redaktor Ján
Pöstényi, ktorý ho neskôr viac tlačil k teo-
logicko-ideologickým otázkam aj
v rubrikách Referáty, recenzie a kritiky. Po-
pri reflexii stavu literatúry pre mládež, ob-
javuje sa tu napríklad informácia z Mari-
tainovho diela Gesselschaft und Freiheit,
alebo diskusia k Berďajevovmu Sinn und
Geschichte der russischen Kommunismus,
oba z nemeckých prekladov v interpretáci-
ach jedného z budúcich šéfredaktorov
Mikuláša Šprinca. Časopis uzavrel sa po
šestnástich ročníkoch v roku 1944, v pred-
poslednom redigovala napríklad prvých se-
dem čísiel jedna z kľúčových osobností
slovenskej kultúry minulého storočia
Ladislav Hanus, zvyšné spoločne Ján
Sedlák a Mikuláš Šprinc. Navracal sa nielen
ku kritickým koncepciám kultúry, ale aj
k dominantnej úlohe, ktorú u nás hrala
práve knižná kultúra v celej jej duchovno-
spirituálnej šírke i v čase tragických katakl-
iziem ľudstva. Dodnes je časopis zahalený
mýtom excelentnosti na jednej strane, na
druhej aj odmietania, predovšetkým však
nepochopiteľného nezáujmu inštitúcii a jed-
notlivcov, napriek tomu, že v slovenskej
kultúre zohrával jednu z kľúčových úloh a
mnohé jeho čísla tvorili skutočný pandant
najlepším vydaniam nielen významných ča-
sopisov, ale aj knižných titulov
a myšlienkovým podnetom na domácej
scéne.z Spomeniem iba stošesťdesiatstra-
nové dvojčíslo z piateho ročníka časopisu
venované Pribinovým slávnostiam v Nitre
roku 1933, ktoré sa v obdivuhodnej šírke
a komplexnosti venuje historickej analýze
prvopočiatkov kresťanstva na Slovensku
spätým s výstavbou Pribinovho chrámu,
prameňom a literatúre k známemu
kniežaťu, ale aj jeho synovi Koceľovi  a sv.
Metodovi, či vzťahu ruského Nestorovho
letopisu ku Slovensku, ktoré píšu
renomovaní historici ako František
Hrušovský a Anton Augustín Baník. Inšpi-
ratívne sú oslovení jubilejným rokom, jeho
osobnosťami a udalosťami  profilujúci
starší a súčasní básnici: Ján Kollár, Rudolf
Dilong, Ivan Javor a Pavel G. Hlbina. De-
jinné a programové súvislosti jubilea a zam-
eranie časopisu pomenováva v básni
33–833-1933 posledne menovaný napríklad
takto:

K Tatrám si prišiel, k dedom našim na
Slovensko, / Pribina v Nitre, zbožné knieža
naše, dal Ti byt. // Tisíc sto rokov, Kriste,
žiješ medzi nami, učíš, ako krajšie/ máme
žiť.// Kiež by sme nezabudli v srdci chrám
Ti stavať, / jak nám to staroslávny príklad
káže / Pribinov...!x

Zo sedemdesiatych rokov minulého
storočia zostala iba odmietavá kritická
a neekumenická recepcia časopisu cez
výberové čítanie niektorých nie profilujúci-
ch textov Alexandrom Matuškom, ktoré
napísal ešte v tridsiatych rokoch. Na ne sa
výlučne odvolávala aj ideologicky a sociali-
stickou cenzúrou poznačená dvojzväzková
Encyklopédia slovenských spisovateľov,
ktorá však časopisu Kultúra aspoň prizná-
vala mimoriadnu pozíciu medzi najvýznam-
nejšími elitnými slovenskými literárnymi
a kultúrnymi časopismi. Je najvyšší čas
spoznať najpozoruhodnejšie texty, objektivi-
zovať jeho pozíciu v dejinách slovenskej
kultúry i odčítať v nej aktuálne podnety aj
pre situáciu slovenskej kultúry dnes. Pred
časom to ešte v deväťdesiatych rokoch min-
ulého storočia pripomenul aj šéfredaktor
súčasnej Kultúry,  dvojtýždenníka, potom
mesačníka, Teodor Križka, ktorý sa pro-
gramovo prihlásil ku kontinuite s vý-
chodiskovými cieľmi svojej pôvodnej men-
ovkyne.
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Vroku 1946 vyšiel Almanach
spišských stredoškolákov.
Zostavil ho nemenovaný
redakčný krúžok a vydal ho

pri príležitosti 25. výročia trvania
Samovzdelávacieho krúžku J. Francis-
ciho pri Štátnom gymnáziu v Levoči.
Útla knižočka so 60 stranami a s 31
príspevkami vtedajších i bývalých štu-
dentov tohto gymnázia, teda lev-
očských, ale aj študentov z Kežmarku,
zo Spišskej Novej Vsi, zo Spišskej Ka-
pituly - Učiteľského ústavu, z odbornej
školy či akadémie z Popradu, teda
všetko študentov, ktorí sa združovali a
vzdelávali vo svojich samovzdelá-
vacích krúžkoch. Z času na čas sa pri
istých príležitostiach schádzavali v
Levoči, hrali divadlá, usporadúvali
recitačné preteky, zúčastňovali sa aj na
divadelných pretekoch za predsedníct-
va komisie, zloženej z divadelných,
literárnych vedcov z Martina a
Bratislavy a z profesorov príslušných
škôl, ako aj kultúrnych pracovníkov z
Levoče.

Ako sme uviedli na začiatku, Al-
manach obsahuje krátke literárne út-
vary v próze i v básnickej podobe. Ich
autormi sú vtedajší súčasní gymnazisti,
ale aj bývali študenti študenti gymnáz-
ií, najmä z básnickej skupiny (C. Har-
mata-Milotínsky, J. Vdovják, Š. Raky-
tovan, Š. Rem, K. Roh, M. Vrani-
aková), ako aj istý počet levočských
študentov. Autor predslovu Dr. J.
Mikuš, predseda Samovzdelávacieho
krúžku v r. 1931, uvádza, že Almanach,
do ktorého napísal svoj úvod, je už
tretím zborníkom. 

Žiaľ, keď J. Mikuš písal tento
krátky príhovor,  ani netušil, že to
bude posledný zborník či almanach to-
hto druhu, uzatvárajúci priam his-
torický rad almanachov či zborníkov,
ako ich vo svojom úvode vyratúva Š.
Kovaľ, predseda Samovzdelávacieho
krúžku v školskom roku 1946/1947,
po ktorom predsedníctvo prevzal autor
tohto článku - žiaľ, ako posledný
predseda, lebo nasledujúce roky
pochovali akúkoľvek kontinuitu tohto
združovania levočských a vôbec
spišských stredoškolákov. Preto priam
v prorockom tušení zakončil tento al-
manach Š. Olejár, vtedy nádejný
prozaik, priam kontroverzným
príspevkom s názvom Svitanie. Odci-
tujeme záver jeho príspevku: „Už od
niekoľko týždňov mysle prostých ľudí
z hôr rozvírilo jediné slovo vojna. Len
to, nič viac.“ A ešte výrečnejšie záver
vydávania almanachu naznačil L. Šut-
ka, autor kresby na obálke: zhasnutou
a dymiacou sviecou uprostred
otvorených kníh a básnického brka.
Vojna sa síce v roku 1945 v Európe
skončila, ale roku 1948 sa začala iná
kalvária - komunistické prenasledova-
nia, súdne procesy, väzenia, smrť
mnohých odsúdených, ideologický
teror. A napokon koniec takýchto al-
manachov.

V rokoch 1946 - 1948 levočskí štu-
denti ešte odohrali tri divadelné pred-
stavenia: Tanec nad plačom (pod ve-
dením prof. J. Sýkoru), Vládca sveta a
Tri múdrosti starého Vanga (pod ve-
dením agilného magistra jezuitov B.
Martinského). Samovzdelávací krúžok
J. Francisciho ešte s úspechom uspori-
adal recitačné preteky, fašiangový
Spišský večer. Okrem tejto činnosti tre-
ba ešte uviesť, že v tomto čase ešte
vynikajúco účinkovali dva veľké štu-
dentské miešané spevokoly. Pravda, o
osude ďalšieho účinkovania levočských
študentov, o ich činnosti v rámci
Samovzdelávacieho krúžku J. Francisci-
ho nie sú nijaké doklady. Sám som však
náhodou videl, ako si riaditeľ Ľ. Kňa-
zovický odnáša zo zborovne do svojho
riaditeľského bytu dva hrubé zväzky
zápisníc o činnosti Samovzdelávacieho
krúžku J. Francisciho. O osude týchto
zväzkov  sa nevie nič.

O činnosti Samovzdelávacieho
krúžku v rokoch 1919 - 1947 píše K.
Michálková v almanachu gymnázia v
Levoči Súradnice času z roku 1988 na

s. 65-66. V závere svojho článku píše:
„V materiáloch, s ktorými som pracov-
ala, viac o Študentskom samovzdeláva-
júcom (samovzdelávacom) krúžku J.
Francisciho niet.“ Autorka sa s úctou
vyjadruje o celej činnosti krúžku, ale,
pravda, v r. 1988, keď vyšiel tento al-
manach, viac ani napísať nemohla.
Pravdepodobne nemala k dispozícii ani
spomínané zápisnice, ktoré boli písané
s veľkou erudíciou a priam s láskou k
dejinám a činnosti tohto krúžku. 

2. Levočskí študenti  ešte raz oso-
bitným spôsobom prejavili svoju spolu-
patričnosť, súdržnosť, keď sa 14. mar-
ca 1986 poschádzali na oslave život-
ného jubilea dlhoročného a možno
povedať obľúbeného profesora
nemčiny a francúzštiny  F. Konického.
Sprevádzala ho jeho manželka, prísna
levočská profesorka latinčiny a dejín
umenia. Prítomný bol aj prof. J.
Komiňár, ktorý vyučoval slovenský
jazyk a literatúru.  Na stretnutie prišlo
niekoľko generácií levočských študen-
tov, ktorí sa úspešne striedali    v škol-
ských laviciach od primánov po ok-
tavánov z najbližších dedín v okolí
Levoče, Spišského Podhradia, zo sev-
erného Spiša, z Liptova a Oravy. Bolo
to pozoruhodné spomienkové, literárne
i politické spoločenstvo, utvorené
zväčša z tých levočských maturantov,
ktorí sa po ukončení vysokoškolského
štúdia pracovne usadili v Bratislave
alebo aj na okolí svojho rodného kraja. 

Toto stretnutie nepripomíname len
tak  okrajovo.  Jeho cieľom bola síce
oslavná spoločenská udalosť  a nekon-
ala sa priamo v intenciách Samovzdelá-
vacieho krúžku J. Francisciho, ale bolo
v ňom cítiť to bývalé levočské gymnaz-
iálne ovzdušie, to prepojenie Levoče a
jej študentov, ktorí v nej nielen žili, ale
aj spájali ich tie ideály, ktoré tak
zreteľne a jednoducho zvýraznil
spišský biskup J. Vojtaššák vo
votívnom nápise BOHU A NÁRODU
na budove učiteľskej akadémie na
Kláštorskej ulici. „Levočskí študenti -
toť služba týmto dvom odstupňovaným
ideálom“ - tak to vyznal  aj V. Gašaj vo
svojej iskrivej úvahe  Levočský študent
v spomínanom Almanachu spišských
stredoškolákov. Tieto dva ideály sa
utvárali v bytostnom historickom aj
staviteľskom zopätí dvoch monumen-
tov: gymnaziálny kostol a gymnaziálna
budova. Treba ešte dopovedať, že k
týmto monumentom patril aj stre-
doškolský internát, spojený s budovou
gymnázia,  internát pri Levočskej
bráne, vedený minoritmi, a učiteľská
akadémia na Kláštorskej ulici, ktorá
počas obsadenia gymnázia nemeckými
vojakmi pritúlila v školských laviciach
aj nás gymnazistov. V objatí  týchto
stavieb, vybudovaných takmer na lev-
očských hradbách, stál a stojí na
námestí s posvätnou istotou levočská
katedrála - Chrám sv. Jakuba. Bez
spomienky na tieto staviteľské monu-
menty by nebol naplnený ten pojem
levočského a širšie spišského študenta,
o ktorom sa píše v Almanachu a ku
ktorému sa všetci priznávame. 

3. Levočskí študenti sa však na
vtedajšie časy výnimočným spôsobom
predstavili celému svetu zorganizo-
vaním štrajku za návrat krížov, ktoré
dal zo stien tried gymnázia zvesiť
vtedajší riaditeľ gymnázia Ľ. Kňa-
zovický. Bolo to na jeseň v školskom
roku 1945 - 1946, teda aj v školskom
roku vydania  už spomínaného Al-
manachu spišských stredoškolákov.
Vďaka kontaktom s bývalými spoluži-
akmi gymnázia dostal sa mi po dlhých
rokoch do rúk zväzok dokumentov o
organizovaní tohto štrajku, ktorý bol

pôvodne zaradený ako krajné riešenie
do akcie za udržanie krížov v triedach
levočského gymnázia, no najmä
nevšednou zásluhou mojej gymnaziál-
nej spolužiačky I. Kukurovej,  ktorá sa
vydala za veľmi nadaného, organiza-
čne neobyčajne schopného a o
niekoľko rokov staršieho spolužiaka,
ktorý, žiaľ, už dávnejšie nie je medzi
nami živými. Ing. Laco Kukoľ totiž dl-
hé roky opatroval fascikel vlastnou
rukou husto napísaných poznámok a
záznamov o príprave a priebehu štra-
jku. V roku 1946 bol L. Kukoľ ok-
tavánom a zdá sa, že aj vedúcou
postavou v čase organizovania štrajku.
Dlhým ukrývaním nebezpečného fas-
cikla, obsahujúceho vyše desať strán
textu, napísaného rukou iba obyčajnou
alebo atramentovou ceruzkou, sa pís-
mo na viacerých stranách znehodnotilo
takmer úplným vyblednutím a
vplyvom vlhkého prostredia sa ešte
rozmazalo. Našťastie, táto skaza
nepostihla strany v strede fascikla a ani
zvyšky malého nástenného kalendára s
kominárikom, obsahujúceho zaznače-
nie dvoch štrajkových dní. Zachovala
sa aj vytrhnutá strana z vtedajších
novín Demokrat z 8. novembra,
prinášajúca krátku správu pod nadpi-
som Čo sa robí na levočskom gymnáz-
iu! Vo fascikli sa zachovala aj žiadosť
študentov oktávy o odvolaní Ľ. Kňa-
zovického z postu riaditeľa gymnázia v
Levoči, no čo je najdôležitejšie - za-
choval sa aj list, vytrhnutý zo zošita, so
zachovanými autentickými podpismi
vtedajších osemnástich oktavánov, v
ktorom sa osvedčujú v postoji za
udržanie krížov v triedach gymnázia.

4. V ďalšej časti článku  uvediem
text, ktorý som s námahou a pomocou
lupy vylúštil. Text je, pravda, písaný
ešte pravopisom, platným pred vy-
daním nových pravopisných pravidiel z
roku 1953, a tak text, ktorý
uvádzam, je v tomto zmysle
prispôsobený. Jednotlivé kapi-
tolky textu sú označené rímskymi
číslicami. Je ich päť, ale práve tá
prvá bola úplne nečitateľná. Ako
tak sa ešte zachoval  jej nadpis v
podobe   I.Ouvertúra, a tak začí-
nam od II. kapitoly. Z jed-
notlivých  slov, ktoré sa dali ako-
tak prečítať, možno usúdiť, že
kapitola obsahuje všeobecnú
úvahu o situácii v škole v súvis-
losti s návratom študentov z
Učiteľskej akadémie  do budovy
gymnázia. Na dvoch miestach
možno prečítať dva zlomky viet:
...že chýba kríž... kríž súvisí...

Prvé otázky 
a prvé odpovede

Akosi sa stalo, že ktosi cez
jednu krásnu októbrovú noc
polepil našu drahú starodávnu
Levoču plagátikmi. Boli
štvrťhárkového formátu, tlačené
asi  rozmnožovacím strojom na
roto-papieri. Navyše boli nepa-
trné, malé, no o to so zjavnejším
obsahom: To je náboženská slobo-
da? Nech žije Kristus ! Daromné
je vaše  utláčanie, s Kristom
zvíťazíme. 

A študent si všeličo všimne.
Videl si ? Videl. Nevieš, kto ich
lepil ? Neviem. Šli otázky a na
otázky nemé odpovede. A po
nemých odpovediach udivenie.
Skutočne, kto to len mohol byť ?
A skutočne, vraví J V susedovi J
IV: Máme náboženskú slobodu a
krížov v triedach nikde ! Čože je
to za poriadok. Veď nás katolíkov

je v škole 95 % ! Naozaj, prisvedčil J
IV s porozumením. Kríže tu viseli za
bývalého Rakúsko-Uhorska, za feudal-
izmu. Viseli za Československa, viseli
za Slovenského štátu. Naši rodičia i de-
dovia si ich ctia a ctili už 1500 rokov !
Prečo by nemali visieť teraz ?

Začalo sa vrenie... Prišlo nábožen-
stvo, bolo by treba sa ozvať. Ozvať sa.
J IV sa pýta pátra katechétu, ako je to s
tými krížmi ? J II dosvedčil, že si kríže
žiadame. Prehovoril  J. VI: Bolo by tre-
ba o veci rozmýšľať. Kto je na príčine,
že kríže u nás nevisia. Veď visia vo
všetkých iných ústavoch. Všade... Len
práve u nás nie. Na čí popud bol zo štát-
nej služby prepustený latinár páter G. ?
Na čie omaľovanie (očiernenie) bol
preložený na Učiteľskú akadémiu prof.
Luscoň ? Všetko smerovalo k jednej
jedinej základnej príčine všetkého zla v
škole - bol to pán riaditeľ K.

Blížila sa Misijná nedeľa. Bolo tre-
ba prednášateľov. A tu nadhodil prefekt
Mariánskej kongregácie, či by si na tú-
to misijno-nedeľnú akadémiu alebo as-
poň na kristokráľovú  akadémiu nemo-
hol  vziať prednášku dajaký
vysokoškolák. Vo výhľade bol...

Prvé kroky

Nebo bolo zamračené. Stretli sme
sa na ulici. Náhodou J IV, J V a ŠO, JP,
JŠ. Kdeže ísť a o čom hovoriť ? Bolo
treba hovoriť o aktualitách. O tom, že
p. G., jediný diplomovaný profesor,
odborník bol prepustený zo štátnej
služby, o tom, že druhý odborník - kňaz
L. bol preložený na subalterné miesto
Učiteľskej akadémie, o tom, že kríže
nevisia. A raz darmo, starí študáci, čo
prežili všakovaké časy, mastení
storakými mastičkami, vždy na čosi
prídu. A tak J. B. prišiel na to, že sa čosi
robiť musí, že tí levočskí študenti nie

sú len takí obyčajní papcúni či kvasy.
Nedajú si len tak pre nič za nič po
chrbte skákať. Súhlasilo sa. Jed-
nohlasne privolili, aby sa šlo k L.,
ktorému treba tak či tak poďakovať za
to, že celé trojročie  sa trápil so štu-
dentskou háveďou a kládol veľkomy-
seľné a dobroprajné úhľadné štvorky
do notesa. A pri cigarete, po ktorej štu-
dentiská večne pachtia, pekne v teple sa
kuli prvé plány. L. objasnil svoj prípad,
lepšie povedané bližšie objasnil
„ľúbezný“ charakter nášho pána r. a
zistilo sa, že nič na svete nezavesí kríže
do tried, nič neskonsoliduje pomery iba
odstránenie p. r. 

Na druhý deň napísal J. B. rezolú-
ciu, v ktorej v mene študentov vyšších
tried žiada, aby zo školy bol preložený
pán  r. a aby sa do školy vrátili p. G. a
p. L. Táto rezolúcia bola poslaná na
Povereníctvo pre školstvo a osvetu 19.
októbra, no veľká nádej sa do nej
neskladala, lebo bolo jasné, že ten na-
jnemožnejší existujúci chaos vo vy-
bavovaní agendy je práve na našom
povereníctve, že tam sedia ľudia, vy-
ložení luteráni a ateisti, ktorí hádam po-
važovali za veľkú výsadu poctiť re-
zolúciu s náboženským zameraním pa-
pierovým košom. Hlavnými bodmi re-
zolúcie boli naše ponosy na pána riad.,
čo bolo iba malým výťahom, malou
ukážkou výčinov malého boha na lev-
očskom gymnáziu. 

20. októbra boli delegovaní dvaja
oktaváni na československý zjazd stre-
doškolákov do Sv. Martina. Po
menšom zápase dvoch ideologických
smerov v pléne zvíťazila kandidátka
väčšiny. Naša. Bol delegovaný ŠO,
predseda krúžku, a LK, ktorí sa medz-
itým mali informovať vo veci krížov
alebo vyňuchať, či by sa p. r. nedal
odstrániť a kríže zavesiť pomocou štu-
dentských samospráv. 21. októbra  po-
dal J. B. pánu r. anonymný list, v
ktorom mu odporúča, aby sa snažil čo
najskôr z Levoče zmiznúť. 23. októbra
ide J. B. do Bratislavy s rezolúciou,
podobnou obsahom tej prvej, aby ju
odovzdal p. J., ktorý by hádam na Pov-
ereníctve našiel  bielu vranu -
jedinkého človeka, ktorý by sa veci
ujal. Tu sa už začína markantne javiť
heslo a cieľ, za ktorý treba pracovať, tr-

Levočský študent
na prelome čias (1)


