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ato téma vyvolala v minulych tyzdnoch diskusiu
a dovolim si povedat’, Zze vel'mi potrebnt. Uz ve-
lakrat sme konstatovali, Zze pod neslovenskymi a
ideologickymi vplyvmi bola aj odborna termino-
logia v naSej historiografii prekricana a falSovana. Pri-
speli k tomu nielen niektori historici, ale aj politici, ktori
hovorili o akomsi uhorskom, potom ¢eskoslovenskom na-
rode a nechceli ndm priznat’ naSu pravdiva identitu, Ze
sme Slovaci. PriSiel odvazny politik, ktory to povedal,
a dodal, ze Slovaci mali aj krala Svitopluka. Nepovedal
sice ni¢ nove, ale ako autorita posilnil narodné povedo-
mie. V neuveritel'ne kratkom ¢ase zaznela negativna reak-
cia z ust tradi¢nych kritikov vSetkého narodného, ¢i uz ide
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starych
Slovakov
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0 novinarov, alebo smutne znamych historikov zo SAV.
Vyse tridsat’ historikov, archeolégov i jazykovedcov im
dalo padnu odpoved’. Historik Dusan Kova¢, aby obhdjil
svoje tvrdenie, zattocCil na niektorych z nich a vy¢cital im,
Ze aj oni v minulosti pouzili nevhodny termin. Velkost
¢loveka je aj v tom, Ze si vie priznat’ pripadna chybu a d’a-
lej ju neopakuje. Nepoznam iny narod, ktory by bol ochot-
ny spochybnovat’ vlastné dejiny a degradovat svojich
predkov na neidentifikovatelni amorfni masu. Ak Cesi
oznacuji svojich predkov Cechmi, neviem pre¢o by nasi
predkovia, mali byt nazyvani len vSeobecne Slovanmi.
Cize aj v historickych pracach mozno pisat’ o Slovakoch -
starych Slovakoch — Slovenoch, o domacom jazyku slo-
venline - staroslovencine, ktory sv. KonStantin a Metod
povysili na bohosluzobny jazyk.

Druhou otazkou bolo, ¢i Svitopluk bol kralom alebo
kniezatom. Knieza je dostojny titul, ktory davame napri-
klad aj naSmu vzacnemu Pribinovi, ale u Svédtopluka by
sme mali pouzivat’ titul, akym ho oznacili sti¢asné histo-
rické pramene. Tejto otazke sa venoval aj profesor latinCi-
ny, dnes uz 92 ro¢ny pan profesor Imrich Nemec. V ¢lan-
ku Posledné dni Svitopluka (Slovenska republika,
25.3.1998) napisal: ,,Sudobé historické pramene ho nazy-
vaju kralom — po latinsky rex, jeho sidlo regia, jeho risu
regnum. Tak je to napr. u Desericia, Pessina, Luithpranda

Chram Ruzencovej Panny Mdrie v Cernovej,

ohadajme sa, aby sme mali ¢o rieSit’ —
Pasi to je heslo sucasnej opozicie, ktora

sa ani po takom dlhom obdobi nezmieri-
la so stratou moci. Ked'ze nema nijaku viziu,
ako po osemrocnom bacovani obnovit’ doveru
k svojim postojom, vyuziva stari taktiku ha-
dzania hrachu na stenu, kym sa stena nezruti.
Rétajii so slabostou l'udskej psychiky, ktora
mimochodom sofistikovane zneuziva reklam-
ny priemysel, Ze aj negativna odozva nakoniec
osidli podvedomie ¢loveka a inzerovany vyro-
bok si kupi. I oni v nadeji na unavu l'udskej
pozornosti a najmé na skusenost’, ze frflat’ je
vzdy lahSie ako prist s ndvrhom na riesenie,
ako reklamu na zubnt pastu ponukaji postoje,
ktorym sami neveria. UZ od volieb sa opozicia
pokusa zneuzivat’ nezvycajnu potrebu predsta-
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vitelov Smeru pacit’ sa za kazdu cenu. Tlaci
a tlaci na pilu, no a Smer ustupuje. Raz sa pod-
da poziadavkam SMK, inokedy KDH alebo
SDKU, akoby si sam az tak celkom neveril.
Akoby si vlastnu istotu a presvedCenie
o spravnosti svojho konania musel overovat’
na vyraze v o¢iach opozicie.

Ale Smer ozaj nema dotvorené ideologic-
ké podhubie. Vznikol ako reakcia na zlyhanie
weisovskej politiky SDL, ktora predala slo-
venské zaujmy za omilostenie komunistickej
minulosti. Dostal doveru slovenského obyva-
tel'stva, ktoré kedysi davno volilo krestansko-
socialny a narodny program Andreja Hlinku,
ked’ze sa v tomto programe vycerpal Vladimir
Meciar a SNS nevedela byt dosledna, a to ani
nie tak preto, ze Robert Fico bol taky presved-
¢ivy, ale preto, lebo Dzurindov vypredaj na-
rodného bohatstva do zahranicia za par snimok
v naruci zapadnych politikov sa uz aj napriek
takmer stopercentnej podpore médii jednodu-
cho nedal vydrzat.

Smer, aby sa dostal do eur6pskych politic-
kych Struktur, prijal k svojmu nédzvu pridomok
Socialna demokracia. Odhliadnime od faktu,
ze sa v buducnosti ur€ite pokusi tento prido-
mok predradit’ svojmu povodnému nézvu,
a uvedomme si, aké bremeno si tym uviazal na
Siju. Bez toho, aby si podobne ako Dzurinda
kupil par fotografii v zahranici, to jednoducho
nepdjde. Lebo Socialisticka internacionala, to
nie je nijakd skupina dobrol'ubov, ale loby,
ktorej konanie sa odvija od zakulisnych mo-
censkych Struktur rovnako ako o nie¢o navo-
nok zurivejsia loby ich oponentov. Nezabudni-

ozdobeny krizom darovanym Detvou a Podpolanim me na slova Zbigniewa Brzezinského pocas
prijimania cestného doktoratu v aule UK

v Bratislave, ze EU je protektorat Spojenych

a v inych dokumentoch. Napr.: V roku 890 kral' Arnulf odsttpil
zvrchovanost nad Cechmi Svatoplukovi, kralovi moravskych aj 5 zvizkové dielo vieobecne uznavaného Eeského historika Lubo-

Slovakov. (Reginonis Chronicon: Anno DCCCXC Arnulfus rex mira E. Havlika Magnae Moraviae fontes historici (Universita J. E. Statov americkych. Ak zjednodusim, aky je
concessit Zwentibalch Marahensium Sclavorum Regi ducatum Purkyné, Brno 1976). V 5. zvizku napr. uvadza: ,, Svatopluk, viad- rozdiel medzi republikinmi a demokratmi
Bohemensium.) ce — kral Moravanii poslal svého vyslance....(s. 166); Svatopluk, v USA? Aby sa dostali k moci, opru sa o nie-

V ucebnici dejepisu Bidlo - Susta: Vseobecné dejiny pre vyssie  krdl Moravanii, vytrhl Cechy moci z nadvlady Bavorii ...(167); Pd- kolko poziadaviek konzervativnej krest'anskej

Ameriky, no vzapati daji bombardovat’ zopar
krajin vo sfére zaujmu svojich volebnych
Sponzorov.

triedy strednych skél (1921) na str. 33 sa hovori: ,,Sticasné prame-  pez Stépan V. potvrdil Svatoplukovi, krali Slovanit a milému synu sv.
ne historické nazyvaju Svitopluka kralom. " Petra, primou patronaci, ochranu a péci sv. Petra ...(s. 171).

V Dejindach Ceskoslovenska — ucebnica dejepisu pre 2. — 3. roc. Z toho vyplyva, ze v degradovani nasich osobnosti, dejin, ale
gymnazia (1970), slovenski autori zdegradovali krala Svitopluka i narodnej kultiry, by sme nemali pokracovat. Naopak, mali by
na akési ustredné knieza Moravanov. * sme si tieto hodnoty vazit', rozvijat’ a v tomto duchu aj vychova-

Dalgim prikladom toho, Ze oslovenie ,kral* je opodstatnené, je  vat’ nasu mladez.

(Pokracovanie na 2. strane)
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elakrat sa na nase me-

dia zndsa hodne kritiky

a, zial, casto opravme-
nej. Napriklad pri nedavnom 15.
vyroci vzniku 2. Slovenskej republiky.
V niektorych ohladoch sa im neda ni¢

vycitat, velmi spravne tuto udalost
priblizovali predovsetkym ako [lutost

za rozpadom byvalého Cesko-Sloven-
ska. Je vam lito za byvalym Cesko-
Slovenskom? — pytali sa svojich Citate-
lov v nespocetnych anketach. Aka zby-
tocna otazka! Komuze by za tym Stat-
nym utvarom nestislo srdce?

A veru, kazdy rok 1. janudra, teda
aj ten terajsi 2008 je na takéto spo-
mienky cas ako stvoreny. Nebolo to
krasne, ako sa na Slovensko doplaca-
lo, ako z historickych zemi viedol
smerom na vychod ten slavny pernazo-
vod? Mozno to nebola az tak celkom
pravda, ale v kazdom pripade to dr-
zalo na uzde nasich nacionalistov.
Doplaca sa na teba, nie si schopny
samostatného zivota, tak cus! Alebo
ked' sa o nasich veciach rozhodovalo
v Prahe, kde sidli tolko mudrych ludi,
vpravde Eurépanov, ktori si to mozno
ani v plnej miere neuvedomuju, ale
o co su europskejsi ako my, Slovaci!
A najhorsie je, kam to vSetko dospelo
— k sucasnej vladnej garniture, ktora
Je pre vychodnii ¢ast byvalého Cesko-
Slovenska priam katastrofou. A Ze ma
podporu velkej casti obyvatelstva?
Nuz to len preto, Ze na jej Cele stoji
populista! Populuje, populuje, a pod-
pora je tu! Aj to svedci o urovni na-
Sich obcanov... Keby nasi ludia boli
spravni demokrati, uz davno by si
s nim boli poradili. Co poradili! Vo-
bec by mu neboli dali Sancu!

Nedavno veci v jednej nasej televi-
zii pregnantne zhrnula istd docentka,
znama svojimi brilantnymi ndazormi.
Hoci pracuje v oblasti Statu a prava, je
to politologicka par excellence. Naj-
prv odvazne vyhlasila, Ze sa uz nikdy
viac nedad zahnat do kuta, a vzdy bude
hovorit, ¢o si mysli. Clovek by sa na-
zdaval, ze ju nikto do kuta nechce za-
hanat, Ze, naopak, so svojimi nazormi
ma dvere do vSetkych demokratickych
médit (a tych je u nas, chvalabohu, dr-

Nostalgia

viva vdcSina) dokordn, a tu — vraj ju
cheu postavit' do kita, dobre Ze nie es-
te klacat na ostrom polienku! No ale
potom presla in medias res, rozdelenie
Cesko-Slovenska vnimala ako najvéc-
Siu katastrofu vo svojom Zivote! A pre-
¢o? Pretoze je masarykovec! Tomds
Garigue Masaryk je vrchol toho, ¢o
v Zivote poznala!

A tu sa dostavame k jadru veci, to
je to, ¢o nasim demokratickym, drvi-
vo vdcsinovym médiam chcem vyci-
tat! Pani docentka sprdavne zacrela
hibsie do historie, ale predsa len nie
dost hlboko. Mozno reldcia bola pri-
kratka, mozno Tomas Garigue Masa-
ryk ju tak nadchol, Ze uz ten dern ne-
viddala vyslovit nijaky d'alsi brilant-
ny ndzor a mozno md zasadu, ze kaz-
dy den len jeden brilantak? Ktovie!
Nechajme vsak v tejto chvili pani do-
centku, a spytajme sa médii, preco
aspon ony nezabrdli do vzdialenejsej
minulosti? Ved' sa priam Ziadalo spo-
menut,
Uhorsko! Média sa mali pytat v an-
ketdch, ¢i nie je lud'om lito za Uhor-
skom. Ako vnimaju rozpad tohto Stat-

¢o spomenut — vyzdvihnut

neho utvaru pri vzniku 2. Slo-
venskej republiky? Stihli sa uz
spamditat z toho uderu? Aj ked’
ho nezazili na vlastnej kozi,
ale z rozpravania starych a prasta-
rych rodicov, musia vediet o tom
hodne. Ved' aké by to bolo dnes kras-
ne, Uhorsko vstipilo do EU a kolko
tam naraz pribudlo hviezdiciek! Aj
Slovensko by tam mozno jednu malo,
a ak nie, bolo by treba o 7iu bojovat.
Mozno o desat, mozno o sto rokov ...
Ale nesnivajme. Pani docentka,
dakujem, inspirovali ste ma, dodali
ste mi odvahy. Ani ja sa uz nedam za-
hnat do kuta, aj ja si uz odteraz vzdy
poviem svoje. Kym ma nepozvu do te-
levizie, vyslovim sa aspon touto ces-
tou. Luto mi je za Uhorskom, kon-
krétne napriklad za grofom Albertom
Apponyim, za jeho zdkonmi, za spol-
kom FEMKE, za sprdavnou interpre-
taciou Cernovej, ach, kto by to vset-
ko pospominal! Ak som bol doteraz
aj v kute, uz dost, otvorene hovorim
a poviem to aj v televizii — som appo-
nyiovec! Pri pdtnastom vyroc¢i vzniku
2. Slovenskej republiky vychadzam
z kuta a smelo vyhlasujem, Ze mi je
luto za Uhorskom!

IGOR KSINAN
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Kresba: Andrej Misanek

(Dokoncenie z 1. strany)

Demokrati su azda navonok
miernej$i, no v dosledkoch mozno
1 horsi, lebo kym pouZiji nastroje
»horucej“ moci, usiluji sa sko-
rumpovat’ vlady vyhliadnutych
krajin, na ktoré este predtym tzv.
svetové média par mesiacov vyvi-
jaju natlak.

O tejto myslienke sa da pre-
svedcit’ napr.
na stave Rus-
kej federacie.
Za demokra-
tov sa Rusko
pod vedenim skorumpovanych jel-
cinovcov hlboko prepadalo do po-
litického a hospodéarskeho maraz-
mu. A ¢o osudy Srbska? To bol uz
iba dosledok. Désledok, ktory si
nedajboze budeme musiet’ v inovo-
vanom variante vyskusat’ aj my sa-
mi (?!). Jastrabia politika Georga
Busha asponi priméla Rusko spa-
maétat’ sa.

Nie som nijaky vyznavac ruskej
expanzie. No bez silného Ruska je
Stredna Eurépa len handrovou lop-
tou hospodarsky i vojensky prisil-
ného Zapadu.

Striedanie dvoch stran, ktoré sa
kedysi tak vel'mi pacilo Meciarovi,
je vari najdiabolskejsi vynalez poli-
tiky. Ved’ v skutoc¢nosti ide o diva-
dielko postav a postaviciek, ktoré sa
v zakulisi stretaju neraz v tych is-
tych 16zach. Staci uviest priklad, ze
otcom vojny proti Iraku nebol nik
iny ako predseda IV. Socialistickej
internacionaly, no napriek tomu po-
radca republikdnskeho prezidenta
Busha a donedévna guvernér Sveto-
vej banky.

Potrebujete este jeden priklad?
Kto si spomina, ze stcasny fran-
cuzsky prezident vyhral volby na
programe, ktory vlastne takmer
vykradol Narodnému frontu Jea-
na-Marie Le Pena? Nacionalny
populizmus ho nielenze priviedol

Diskutuyme

k moci, ale umoznil mu otocit’ kor-
midlo francuzskej politiky spat’ do
narucia USA.

Ak sa vam tento trik vidi pove-
domy, nemylite sa. Skor ¢i neskor
po nom siahne aj Dzurinda a Hru-
Sovsky. Proamerickd politika
SMK ako kopova v kosiari sloven-
skej emancipécie je uplne jasna.
Kazda mensinova politika, ¢i uz
politika menSinovych skupin vnut-
ri naroda,
¢i politika
narodnost-
nych men-
$in, uz do-
predu kalkuluje s podporou moc-
ného zahrani¢ného tutora, teda so
zradou viacSinovych zaujmov v
State... Tym vlastne limituje kona-
nie vicSiny, ktord chtiac-nechtiac
musi brat’ na vedomie tohto pro-
tivnika za zatylkom.

Svetova politika je jednoducho
taka. Ja by som dodal, Ze je v mo-
ralnej krize. V politike neuspeje
a dlhodobo sa neudrzi nik, kto ozaj
veri v moralne zékony. Ved’ ¢i mo-
ze zodpovednému ¢loveku vyho-
vovat' agenda liberalov a social-
nych demokratov na uznanie part-
nerstiev rovnakého pohlavia. Ak
to panu podpredsedovi vlady ne-
prekaza, mne ano. Zial’, politikom
vSade na svete asistuje skorumpo-
vana cCast inteligencie, ktora za
mali vyhodu polahky zdovodni
rovnako nemoralne mlcanie ako
nemoralne vytvaranie filozofické-
ho zdovodnenia napr. vojnovych
koncepcii. Kazdy, kto nema dosta-
tok viery v pravost vysSich hod-
not, tomuto tlaku podlahne a pri-
spoOsobi sa. Lebo materialny Stan-
dard sucasnika je vysoky a tych,
ktori smrtel'ne vazne chapu, ze do
neba si mozno zobrat’ nie material-
ne, no iba duchovné bohatstvo, je
¢ajsi pomene;j.
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paradoxom zaverecnej etapy slo-

venského emancipaéného zépa-

su, ktory vyvrcholil obnovenim
slovenskej Statnej samostatnosti dia 1. 1.
1993 bolo, ze inicidtori tohto procesu
museli dokazovat’ jeho prirodzenost’,
opodstatnenost’ a nevyhnutnost... nie
pred cudzinou, ale pred vlastnymi — Slo-
vakmi. Tento paradox vsak patri k nasim
harodnym $pecifikdm*. Takyto nepriro-
dzeny a mnohokrat az absurdny stav his-
torického a politického vedomia (az bez-
vedomia) slovenskej spoloc¢nosti bol —
a v mnohom aj dnes zostava — nasled-
kom dlhoro¢nej tendenénej odnarodiio-
vacej kampane prostrednictvom rafino-
vanej a zaroven neraz az arogantnej vytr-
valej propagandy, ktora vsetko, ¢o suvi-
selo so slovenskou $tatnost'ou, bud’ mar-
ginalizovala ako ndhodné, nevyznamné,
historicky pochybné ¢i ,,takzvané* (napr.
tzv. Slovensky $tat), alebo spajala slo-
venski Statnost’ s krajne negativnymi
javmi, za ktoré ,,sa treba* hanbit’ a ospra-
vedliovat.

Tieto a mnoh¢ d’alsie praktiky neboli
vSak iba vyluénou agendou vladnucich
narodov v nasich doterajsich spoloénych
§tatoch (Mad’arov v Uhorsku &i Cechov
v Ceskoslovensku), ale aj vzdy ochot-
nych slovenskych kolaborantov a prislu-
hovacov. Medzi tych ideologicky zmato-
zenych, ktori — do roztrhania tela a zapre-
dania duse — boli ochotni budovat’ rozne
,,velkouhorské idey, ideologicky cecho-
slovakizmus, sovietsky rezim ¢i socialis-
tické zriadenie...“ pritom vSetko domace
— na$e slovenské — vzdy pohfdavo degra-
dovali a oznacovali ako zastarané, preko-
nané, nemoderné ¢i plebejské...

Prvé diskusie a polemiky hned’ na
zaciatku procesu ideologického a politic-

ViLiaAM HORNACEK

Ako to bolo...

K 15. vyrociu obnovenia slovenskej Statnej samostatnosti

kého uvoltiovania sa niesli v duchu hla-
dania postojov k vlastnym dejinam, ¢o
vsetky okolité narody mali uz davno za
sebou. Mimoriadne deformovany bol
vztah Slovakov — najma inteligencie, le-
bo ta bola odnarodnovaciemu tlaku vy-
stavena najdlhsie — k prvej Slovenskej
republike, ktora sa stala vo vedomi pre-
vaznej vacSiny Slovakov synonymom
zla, zloCinnosti a takmer pri¢inou vset-
kych zvrhlosti napachanych za 2. sveto-
vej vojny, za ¢o by sme ,,sa mali* done-
koneéna kazdému ospravedliiovat’, ale aj
naveky hanbit’ a vratit’ eSte aj to, o nam
bolo evidentne ukradnuté...

Tento stav deformovanosti a dezo-
rientovanosti vo vlastnych dejinach sta-
zovala eSte aj rozsiahla — takmer global-
na — medialna ohovara¢ska kampan voci
Slovensku a Slovakom, ked’ sa rozhodli
obnovit’ svoju $tatnu samostatnost’. Tato
kampan — vedena Casto z ¢-s zastupitel-
skych uradov (Cize aj za nase slovenské
peniaze) — zrazala na kolena aj tak uz
dost’ chabé slovenské narodné sebavedo-
mie u mnohych. Kym voci snahdm inych
narodov emancipovat sa prejavovalo
vSeobecné celosvetové pochopenie, ba
Casto aj vyrazna podpora, §tatnost’ slo-
venského naroda nepodporovala ziadna
z vel'moci ani nasi blizki ¢i vzdialeni su-
sedia. Tento stav bol Zivnou pddou pre
vSetkych domacich zbabelcov, kuvikov
a tych, ktori si zvykli na ,,sluhovsky bla-

hobyt™ a stali sa tak hlavnou prekazkou
v naSom emancipacnom zapase. Necudo,
ved’ kto zil cely Zivot v servilnom pred-
klone a minimalizoval svoje naroky na
spokojnost’ so zvySkami z panovho stola,
ten sa len tazko nauc¢i na rovny postoj
a akékol'vek slobodné myslenie ho priam
boli. Ten, kto zil roky v tme, sa tazko
prisposobuje svetlu. Také bolo — a z vel-
kej Casti aj dodnes je — naSe narodné his-
torické dedicstvo, presnejsie povedané
,,jeho najtrpkejsia cast™.

Najmé Slovaci, ktori k nam pricha-
dzali zo slobodnejsiecho sveta, kde su
pojmy ako sloboda, nezavislost, suvere-
nita... prirodzenou stcastou zivota, kde
narody maju svoje $taty starocia a kde
chapu svoje dejiny ako kontinuitu dob-
rych a $tastnych, ale aj horsich ¢i zlych
obdobi a casto aj skutocne hanebnych
skutkov, kde sa nevzdavaju, ba ani sa len
nehanbia za svoju napriklad kolonialis-
tickdh minulost’ ¢i vojnovl agresivitu...
nuz prave tito Slovaci prichadzajuci
k nam zo zahrani¢ia sa nevedeli vynacu-
dovat’, ze my sa bojime vlastnych za-
kladnych prav. Napriklad sebaur¢ovacie-
ho prava narodov, ktoré garantuje Charta
OSN - a sustavne sa pred kazdym roz-
hodnutim pytame: ,,A ¢o na to povedia
nasi susedia? Co na to povie zahrani-
¢ie?!* V tejto suvislosti treba jasne pove-
dat’, Ze to boli prave Slovaci zijuci v za-
hranici, ktori drzali zastavu slovenskej

Statnej samostatnosti v rukach najpev-
nejsie. A nielen v rukéach, tizba po slo-
bode tryskala prirodzene z ich stdc a ich
hlbokého presvedcenia. Ich ohen zapalil
aj nas. Vd’aka im za to!

Je pochopitel'né, ze za takejto situa-
cie prichadzalo k Castym (a zakonitym)
nedorozumeniam ¢i dokonca sporom
medzi nami. Bolo to prirodzené, ved
sme vysielali na roznych frekvenciach
a na$ hodnotovy systém bol natol’ko roz-
dielny, ze nemohol byt kompatibilny,
aby sme sa mohli dohodnut’ na spoloc-
nom rieSeni.

My sme museli bojovat’ s ,,arma-
dou, akt sme mali k dispozicii. Narod
ani jeho vedomie predsa vymenit ne-
mozno. Velitel' musi prispdsobit’ svoju
taktiku a stratégiu k mentalite a charak-
teru svojho vojska. Ako sa ukazalo —
nie sme ani Srbi, ani Chorvati, ani Gru-
zinci, ani Estonci... Naskakovali sme
do rozbehnutého vlaku emancipacie eu-
ropskych narodov takmer ako posledni.
Overili sme si v8ak, ze sme sa rozhodli
spravne a nasa ,,slovenska cesta“ — ces-
ta pokojného, kultarneho, ustavného...
ale doérazného a netstupného zabezpe-
Cenia a presadenia naSich narodnych
prav je ta jedina spravna, pre nas jedina
mozna cesta!

Prostredie vlastného samostatného
Statu sa — vSade na svete — povazuje za
optimalne na rozvoj vsetkych pozitiv-

nych vlastnosti a schopnosti naroda. Den
nezavislosti je — vS§ade na svete — najvy-
znamnej$im a najuctievanej$im $tatnym
sviatkom.

Ked sme na zaciatku zistovali (ve-
deni vtedajSou, u nas Slovakov vedome
pestovanou politickou naivitou), ¢i sme
zapisani v ,,zozname narodov OSN*, zis-
tili sme, Ze taky zoznam vobec neexistu-
je. A uz vobec nie v OSN, ktora vébec
nie je ,,organizaciou spojenych naro-
dov*, ale je ,,organizaciou spojenych §ta-
tov*. Teda — za narod je uznavané iba to
spolocenstvo, ktoré ma vlastny $tat.

Od ¢ias tejto nasej ,,politickej naivi-
ty* sme znacne pokro¢ili a pri 15. vyro¢i
obnovenia slovenskej Statnej samostat-
nosti moézeme zodpovedne konstatovat’
dve zékladné skutoc¢nosti.

Po prvé — a s hrdostou! — to, Ze sme
az prekvapujuco dobre zvladli vyhlase-
nie, vytvorenie a aj medzinarodné etab-
lovanie nasho obnoveného samostatného
slovenského §tatu — druhej Slovenskej
republiky.

Po druhé, musime prekonat a od-
stranit’ mnohé zavazné prekazky nasho
d’alsieho Gspesného rozvoja pri zabezpe-
Covani nasej narodnostatnej buducnosti.
Hlavnou prekazkou nasho napredovania
su nase vlastné nedostatky, negativne
stereotypy, nedostatoéné sebavedomie...
Ako dnes uz znova nezastupitel'ni tvor-
covia vlastného osudu a kultury sa musi-
me predovsetkym naucit’ — byt’ slobod-
nymi. Je to krasna tloha a dava nim
vznesené perspektivy. A my to ur€ite do-
kazeme!

Ziirich 19. 1. 2008

Prihovor predneseny pri prijimani
Zlatého pera udeleného

Zdruzenim Slovikov vo Svajciarsku
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KULTURA

ultara ¢. 1/2008 priniesla ¢la-
nok s nazvom ,Lisabonska
zmluva a zapas o spolocné
eurdpske hodnoty a kultaru®,
ktorého autorom je Prof. Jozef Mihalik.
Pana profesora si nesmierne vazim (naj-
mai kvoli jeho narodovectvu), preto ma
jeho postoj k tomuto dokumentu, ktory
hranici takmer s jeho zvelebovanim, vel-
mi prekvapil. Som totiz presvedceny, ze
v pripade Lisabonskej zmluvy (d’alej len
zmluva®) nielenze niet ¢o zvelebovat’,
ale ani len teSit’ sa z toho, ze zmluva bu-
de napokon, s najviacsou pravdepodob-
nost’ou, skor ¢i neskor ratifikovana vset-
kymi ¢lenskymi $tatmi EU. Prego tolka
skepsa? Uvediem niekol’ko prikladov:

Hned’ v tivode autor piSe, ze zmluva
ma ,,zjednodusit’ zivot a rozhybat’ reformy
Unie“. To je sice pravda, ktora viak ma,
tak ako kazda minca, aj svoj rub. Napri-
klad, mame dovod tesit’ sa z toho, ze jed-
nou z prvych re-
foriem  moze
byt aj reforma
v oblasti l'ud-
skych prav, kto-
ra obsahuje aj
pravo homose-
xualov na man-
zelsky zvazok? Myslim si, ze aj pan pro-
fesor by bol proti. A prispeje vobec takato
uprava k ,, silnej eurdpskej politickej iden-
tite “? Vel'mi pochybujem.

Pravdaze, ,.konStruktivni unionisti®
(podl'a p. profesora) maju v plane aj iné
,reformy®, no doterajsi trend posobenia
hlavnych ,,hrac¢ov* EU nabada k ostrazi-
tosti, aby medzi nimi neboli d’alsie, kto-
ré by boli naSmu narodu len vel'mi t'azko
stravitel'né. Ako spravne p. profesor uva-
dza, odvijame svoje hodnoty od krest'an-
ského cyrilo-metodského duchovného
dedicstva a ak by iba vyssie uvedeny pri-
pad mal byt pravdivy, nevidim ziaden
dévod pisat’ ,,0dy na radost* kvoli tomu,
ze obrazne (aj fakticky) ,,Eurépu obcha-
dza strasidlo s nazvom Lisabonska zmlu-
va“. To znadi, Ze nie je ani najmensi do-
vod tesit’ sa z toho, Zze Slovensko bude
(zrejme) prvou krajinou, ktora tato zmlu-
vu ratifikuje, pretoze sa tak ma stat’ uz
pocas januarového zasadnutia NR SR.

Okrem tohto faktu ma podnes irituju
vyroky niektorych nasich ustavnych ¢i-
nitel'ov, ktoré odzneli este pred schval'o-
vanim povodnej ,,Eurdpskej ustavy* na
adresu nas, ,,obyc¢ajnych l'udi*. Vyjadrili
sa, ze zmluvu by (podla ich pochopu)
,obycajni l'udia“ aj tak nepochopili,
a preto je zbytocne zatahovat ich do dis-
kusie o nej. V tomto zmysle je zvlastne,
ze ratifikaciu zmluvy podporuje vyrazna
parlamentna vécsina, s vynimkou (ktovie
¢i vsetkych) poslancov za KDH, avsak,
vratane vSetkych poslancov SMK. Taka-
to situacia je v slovenskom parlamente
skutoéne vynimocna a teda je hodna hlb-
Sej analyzy. (Len aby nebolo neskoro.)

Pokial’ ide o uz spominané ,zjedno-
dusenie Zivota (poznamenavam, byrokra-
tov) a rozhybanie reforiem*, ma sa to do-
siahnut’ zmenou hlasovacej procedury v
organoch EU. Na prijatie vieobecne za-
vizného predpisu EU uZ nebude potreb-
ny suhlas vSetkych ¢lenov ale, po novom,
bude postacovat’ suhlas vécsiny. Je nad
slnko jasnejsie, Ze tito zmena je v ne-
prospech tzv. malych ¢lenskych Statov
EU, teda aj Slovenska. Nuz, neviem, ¢i je

namieste posmievat’ sa Cesku, Pol'sku
a dokonca aj Velkej Britanii za to, Ze sa
im, napriklad, aj takéto zmeny stcasného
stavu nepacia a Castovat’ ich za to pre-
zyvkami ,,pudlik, chameledn, ¢i kacer*.
V zmluve st aj iné ,,na$lapné miny*,
preto obozretny postoj k nej nie je v Eu-
rope vynimoc¢ny a ojedinely. Nie su to iba
,,chameleon a kacer*, ktori maju pochyb-
nosti o tom, ¢i ,,zmluva“ trasuje spravnu
cestu do buducnosti Eurdpy a ¢i skutocne
sfunkéni a posilni EU. V niektorych ¢len-
skych Statoch sa preto priprava jej ratifi-
kacie presadzuje pomocou zahmlievania
istych jej ustanoveni, ba aj potlacovanim
a obchadzanim demokratickych (ustav-
nych) inStrumentov. Napriklad, v §tatoch
kde je ratifikacia takéhoto dokumentu vy-
slovne podmienena wspesnym referen-
dom, sa chce tento sposob jej ratifikacie
obist, aby sa predislo jej pripadnému ne-
schvéleniu a tak sa 0 zmluve ma hlasovat’

Prinos

Lisabonskej zmluvy?

iba v parlamente. Ma sa tak stat’ napr. vo
Franctzsku, kde povodna zmluva a ¢i
tstava EU nebola v referende schvalena.
Vo verejnosti je aj dnes, proti tejto ,,modi-
fikovanej zmluve®, velka averzia. Vy-
znamné osobnosti Franctizska tu dokonca
ustanovili ,,Narodny vybor za referen-
dum®, ktory chce dosiahnut’, aby sa o pri-
jati zmluvy rozhodovalo opét’ v referende.
Tento ,,Vybor* vonkoncom nesetri ani no-
vozvoleného prezidenta Sarkozyho kvoli
jeho podpisu zmluvy v Lisabone (udajne
tak prekrocil svoje kompetencie) a jeho
snahe stoj o stoj ju ratifikovat’ iba hlaso-
vanim v Néarodnom zhromazdeni Fran-
ctzskej republiky. Ustami Anne-Marie Le
Pourhiet, profesorky ustavného prava, ho
dokonca obvinili, ze tak pripravuje «velki
zradu, a uder Statuy. Tieto vyroky odzne-
li z jej ust na verejnom zhromazdeni, kto-
ré sa uskutocnilo dna 2. decembra 2007 v
Dome chémie v Parizi. Pre¢o?

Podla Anne-Marie Le Pourhiet
Francuzom na zmluve prekdza napriklad
,Ustanovenie prezidenta Unie na dva ro-
ky, zahranicna politika a jej minister za-
maskovany odteraz za «vysokého pred-
stavitela», Listina zakladnych ludskych
prav tak vzdialend duchu Deklaracie
o ludskych a obcianskych pravach zr.
1789 a predovsetkym, bezprecedentny
rozsah pravidla o kvalifikovanej vicsine,
ktoré vedie k zrusSeniu ,,pilierov“(suve-
rénneho S§tatu). Prenos zvrchovanosti je
kolosalny*, tvrdi Anne-Marie Le Po-
urhiet. A na otazku, ¢i teda nebol projekt
ustavnej zmluvy EU oproti pdvodne;
verzii vylepSeny, ¢i sa nevynechali z Eu-
ropskej tstavy tie ustanovenia, ktoré bo-
li predmetom protestov Franctizov, od-
poveda: Samozrejme, ze nie. Dali pre¢
iba slova ,,ustava“ a“zdkon*, tak ako aj
symboly (zastavu a hymnu). No toto nie
Je nic¢ zmiernujuce, toto iba ukazuje, Ze
eurokrati pochopili antifederalisticku
motivaciu obyvatelov Francuzska, no
vSetko ostatné, ¢o bolo v zmluve, sa na-
chadza aj v jej v novom texte.

Co dodat’ k tvrdeniam Anne-Marie
Le Pourhiet? Vari to, ¢o vnimaju Franct-
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zi ako «velki zradu alebo uder Statuy, je
iba drobnost’, nedorozumenie, nad kto-
rym sa netreba zamyslat'’? Alebo my Slo-
vaci ideme ratifikovat’ ina zmluvu?

Pan Prof. Mihalik vo svojom ¢lanku
pise o spolo¢nej europskej kulture a spo-
loénych eurdpskych hodnotich ako
o ¢omsi, Co realne jestvuje, aby vzapéti to-
to svoje tvrdenie sam (a spravne) relativi-
zoval vyrokom: ,,...bude velmi ndrocné
definovat’ a najmd kodifikovat’ napriklad
zoznam spolocnych eurdpskych hod-
nat. “(1) Nuz, ak bude zmluva ratifikovana
&lenskymi 3tatmi Unie, veru nebude. Roz-
hodne vicsina a velmi pochybujem, Ze
skuto¢ne kvalifikovana. Tak ako vécSina
(?) rozhodla, Ze nie je pripustné odvolavat’
sa v zmluve, resp. predtym v Eur6pskej
ustave, na Boha a krestanské korene Eu-
ropy, pretoze by to vraj mohlo niektorych
Eurdpanov urazat. Takze, ¢o urobime
s naSim cyrilo-metodskym duchovnym de-
di¢stvom? Bude-
me sa moct’ k ne-
mu hlasit’ aspon
tak ako doposial
v preambule na-
Sej Ustavy a as-
pon u nas doma,
na Slovensku?
Obcania unie, ako piSe pan profesor — a je
to pravda- ,,pozivaji rovnaké prava a pod-
liehajui povinnostiam ustanovenym re-
Sormnou zmluvou Unie*. Co sa stane, ak
nejaku skupinku (¢i mensinu) takychto pl-
nopravnych ob&anov Unie, ktori saunas v
buducnosti ,,slobodne* usadia — budii mat’
na to pravo - zaéne iritovat’ nase ,, duchov-
né dedicstvo ““? Naznaky tu uz boli, uz bo-
li taki, ¢o chceli menit’ preambulu Ustavy
SR. Co potom, ako to budeme riesit? Vy-
stupime z Unie? Aj ked’ je o tom ustano-
venie v zmluve, bude to asi sotva mozné.
Co teda urobime, vzdame sa Boha, nasich
krest’anskych korenov, nasej historie, kto-
ra iba zaciname vel'mi nesmelo a za po-
kriku a posmechu sorosovskych ,,intelek-
tualov* odkryvat? To je otazka.

Este vela inych otazok sa natiska pri
uvazovani o Lisabonskej zmluve a bu-
ducnosti nasho kontinentu. Napriklad, ¢i
stoji za chvalu to, ze ,,Slovensko a 15
dalsich statov este podpisalo aj dodatok
k zmluve, v ktorom sa priznava k symbo-
lom tinie — viajke, hymne... ,, Co nam ta-
to ,.iniciativa®“, p. profesorom tak ocero-
vana, prinesie dnes a ¢o v buducnosti?
Aky mala zmysel a aky bude mat’ dosah?
Rozumiem tomu, Ze nechceme nahradit’
nasu vlajku ani hymnu, ale nie je to prvy
krok k ,,alternative? Bolo to teda dobré
rozhodnutie?

Viem, Lisabonska zmluva je dnes uz
prakticky politickou realitou. Je zrejmé,
ze napokon bude ratifikovana vsetkymi
statmi EU a nebolo by dobré, aby Sloven-
sko bolo vynimkou. Nemusime byt vsak
prvi pri zbavovani sa svojej iba nedavno
nadobudnutej zvrchovanosti. Je to nie tic-
tyhodné, ale trapne. (Naznacil nam to aj
V. Klaus) Je nas sotva 5, a nie 100 milio-
nov a za prvenstvo v cieli sa ziadna cena
neudel'uje, ani lizadlo. No najmi, som
presvedéeny o tom, Ze narod nie je o do-
sledkoch zmluvy na nas§ kazdodenny zi-
vot dostatoéne informovany a teda ani
pripraveny ju v kazdodennom Zivote a
svojich rozhodnutiach akceptovat. Som
presvedceny, ze ,zvelebujuce clanky*
spolo¢nej Eurdpe skor skodia ako poma-
hajt a z tohto hl'adiska je treba ovel'a pod-
robnejsie informovat’ nielen o pozitivach
zmluvy, ktorych v nej je pre malé §taty
ako Safranu, ale najmé o jej negativach,
ktoré kazda, aj ta ,,najvyvazenejsia“ me-
dzinarodna, multilateralna zmluva ma.

POZNAMKA:

1/ 'V poslednom odseku ¢lanku Prof.
Mihalik opét’ tvrdi: ,,Nebolo by spravne
narusit doterajsiu...spocivajiicu na spo-
locnych eurdpskych hodnotdach... . Tak
ako je to teda, dohodli sme sa uz a ¢i nie
na spoloénych eurdpskych hodnotach?
(Neviem o tom). Ak ano, je medzi nimi,
napriklad aj krestanska viera, mohame-
dénstvo (Spanielsko, Turecko , ak sa stane
¢lenom EU) alebo neverectvo? A & ide
len o materidlne hodnoty vyjadrené spo-
lo¢nou menou? To by veru velku stabilitu
Eurépe nezarucovalo.

Jozer HLUSEK
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Schengen

a vazba

Cloveka

na miesto

Malo by sa spravne napisat’ schen-
genska hranica, pretoze slovo hranica
akoby sa stracalo. Ale je to hranica, to-
ho ¢asu deliaca Europu na Zapad a
Vychod. Niektori si povedia, konec¢ne.
Pozadim su obavy, zaporné skiisenos-
ti, ale aj predsudky. Za vSetky pripo-
meniem aspon jednu. Spomenul som
si na Nu na svojej ceste peso, v zime
koncom minulého roku zo Sulina, po-
hrani¢nej obce nad riekou Poprad. Pu-
toval som pomedzi zasnezené hory cez
osady Zavodie, Medzibrodie, Kace do
Mnisku nad Popradom popri zamrznu-
tej rieke. Cestou cez Medzibrodie som
si spomenul na ten pribeh. Rozpraval
mi ho starsi ¢lovek z Medzibrodia.

Bolo to po vojne, ked’ Sovieti 1a-
kali nasich I'udi na Ukrajinu, do raja.
Aj jeho otec zbalil vSetko na vozy a
chystal sa pripojit’ k sedliakom, ktori
putovali pol'skou stranou. Ale kym vy-
razil, iSiel sa pozriet’ k ceste, kadial’
préave hnali dobytok na Ukrajinu. Ked’
videl kopyta krav a koni zosl'apané az
na kost, pochopil, ku akym gazdom by
iSiel a v poslednej chvili zmenil roz-
hodnutie. To, ¢o rozhodlo, bola svedo-
mitost’ ¢loveka. Aj toho gazdu z po-
hrani¢ia zachranila jeho svedomitost’,
ktora by nemohla byt, ak by sa ne-
opierala o svedomie. Uvedomil si, Ze
by musel prekrocit’ hranicu, za ktort
nikdy nechcel ist. Za ktorou bola ne-
svedomitost’.

Svedomie a skuisenost’ s nim, teda
svedomitost’, by mala byt zakladom
vsetkych hranic, aj Schengenskej hra-
nice. Ved’ to st prvé hranice v nas, me-
dzi dobrom a zlom. Schengen potom
nemdze byt hranicou medzi ,,dobrou‘
zapadnou Eurépou a ,,zlou vychod-
nou Eurépou. Svedomie ako hranica v
nas ma svoje funkcie tak na zapade
ako aj na vychode. Napriek tejto iste
nie osamelej a aj novsimi skusenosta-
mi potvrdzovanej realite, mozno su-
hlasit’ s Vygotskym, ze vyvoj ¢loveka
znamena aj prijimanie loh, ktoré tak
trochu presahuju jeho skusenosti, po-
znatky. Myslim, ze to plati aj pre spo-
locensky vyvoj. Dolezité je, aby v pas-
me najblizSieho vyvoja Cloveka a v
pasme moznosti najbliz§ieho vyvoja
spolo¢nosti boli zrelé osobnosti, osob-
nosti kultiry, vedy, menia, politiky.
Ved’ slovenska republika vznikla z po-
zitivnych pohnutok, nie ako negacia
niecoho, ako skutok oportunisticky k
nie¢omu, lebo aj v tom duchu vznika-
ju staty. Uz tu sa kladie koncept toho
ako sa bude chapat’ hranica. Bez naro-
kov na cudzie Uzemie.

Svedomie ako hranica by mala po-
moct’ porozumiet’ aj tomu, Ze komu-
nizmu mozno prirovnat’ k jadrovému
odpadu, s ktorym sa zle nalozilo. Ka-
pitalizmus v case, ked” komunizmus
vznikal na zapade, ktory ho neprijal,
produkoval javy, na ktoré poukazovali
Encykliky, ako napriklad Rerum nova-
rum. Tento odpad sa dostal do Ruska.
Co nasledovalo, vieme.

Ta tuloha, ktora je nova a presahu-
je naSe skusenosti, sa tyka najmi
strednej Eurdpy. Stredna Eurdpa ma
pred sebou tlohu. Pomoct, aby zapad-
na ,,akcia“ a vychodna ,,kontemplacia‘“
sa objavili ako sucast’ jedného funk-
¢ného celku. To by znamenalo zjedno-
tenu Eurdpu. Myslim, Ze Rusko v tom
nie je v ulohe topiaceho sa, ktorého

treba zachraniovat’ aj proti jeho voli.
Mnohi by to tak chceli vidiet'.

To zjednocovanie zapadnej ,ak-
cie* a vychodnej ,.kontemplacie®, zda
sa, ze zacalo v Rusku tym, Ze Rusko
rozvija svoje vlastné kapacity pre ,,ak-
ciu“ a nepotlaca pritom svoje kapacity
pre ,.kontemplaciu“. Potrebuje na to
pokoj. Ocakavalo by sa, Ze aj zapad by
mal okrem svojich kapacit pre ,,akcie*
nepotlacat’ svoje kapacity pre kontem-
placiu. Su tu vzory z minulosti, vzor
povojnovych politikov typu Schuma-
na, De Gaspariho, Adenauera, ktori
zacali uskutoc¢iiovat’ myslienku eurdp-
skeho spoloéenstva, ale aj d’alsich l'u-
di, ktori rozvijali v sebe kontempléciu,
a preto aj ich akcie boli zivotodarné.

Nazdavam sa, Ze v sucasnosti za-
pad potlaca svoje kapacity po kontem-
placii, aj ked’ zvySujuci sa zaujem l'u-
di o spiritualitu je signalom, ze kon-
templativne by chcelo byt na vzostu-
pe. Zapad smerujuci ku kontemplécii
by mal byt’ plny I'udi, konverzii a ob-
rateni. Civilizacia sa spaja skor z psy-
chologickym a kultura s duchovnym v
¢loveku. Zmeny a trendy, o ktoré za-
padny ¢lovek usiluje, reflektuju psy-
chologicku rovinu, civiliza¢nti rovinu
a duchovna rovina ostadva na okraji.
Kontemplacia, to je presah do duchov-
na a cez neho ovplyviiovanie aj psy-
chologického. Je to vyvoj nielen psy-
chologicky, ale aj vyvoj spiritudlny.
Pre zapad zatial stale plati to Patocko-
ve z jeho knihy s priznaénym nazvom
,»EBurdpa a doba poeurdpska‘, kde pri-
chadza k zaveru, Ze je tu stale iba
ochota nahliadat’ do ,,vopred danych
zakonov prirody a spolo¢nosti®. Iba
technologickymi vhl'admi.

Politické spektra stredoeurop-
skych krajin, ¢i stredol’avé, alebo stre-
dopravé, skor ¢i neskor musia objavit’
tato lohu. Krajiny strednej Eurdpy
svojimi politickymi reprezentaciami,
aj Slovensko, mnohokrat preukazali,
7e sa vedia zaradit’ do stpravy projek-
tov zépadnej politiky. Ale je tu aj sku-
senost’, ze zapadné politické projekto-
vanie ich obcas predradi pred lokomo-
tivu ako naraznikové vagony. Ako to
bolo napriklad v Mnichove a pred
druhou svetovou vojnou. Alebo aj po-
nechanie stredoeurdpskych krajin za
zeleznou oponou, myslim, nebolo na-
hodné. Jednoducho zapadna lokomoti-
va sa odpojila od naraznikovych vago-
nov a cuvla do bezpecnej vzdialenosti.
Za zeleznou oponou boli tieto krajiny
ako prvky s kapacitami pre nesuhlas s
komunizmom ponechané na pomoc
Boziu, ktora nakoniec pri§la. Ale to k
Bohu zavézuje.

Vizba ¢loveka na miesto ma svoj
zaklad v jeho osobnostnej Strukture,
potrebe, niekam prinalezat, ktorti ob-
javili a potvrdili aj mnohé psycholo-
gické teorie. Z toho vyplyva aj tloha
usilovat’ sa, aby miesto, ku ktorému
mé vidzbu mnoho l'udi, sa nestalo
miestom politickych manipulacii, ale
aby jasne deklarovalo svoju humannu
hodnotu aj v procesoch globalizacie.

Globalizacia, to nie je iba techno-
logicky proces. Je to proces globalny,
ktory obsahuje aj proces univerzality ,
ktora je objavovana ako charakteristi-
ka stalosti uprostred dynamiky pre-
mien. V tomto zmysle je globalnym
problémom aj prepojenie akcie a kon-
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templacie v krajinach zapadu a vycho-
du. Zvysujuci sa zaujem o spiritualitu
u zapadného ¢loveka by mohlo byt na-
znakom toho.

Revitalizacia Ruska po ranach ko-
munizmu nemoze byt’ na inej baze ako
na baze zlepsujucich sa kapacit pre ak-
ciu. Prave stredoeur6pske krajiny ma-
ju dolezita ulohu napomahat’ tieto pro-
cesy na obidvoch stranach. A rozvijat’
ich aj u seba. Je to v ich vlastnom za-
ujme. Krestanstvo je vyznamnym fak-
torom tohto procesu.

Pokusy intervenovat’ do Ruska vy-
vozom zapadnych kapacit pre akciu
ako nahradu prirodzeného rastu tejto
kapacity z ruskych zdrojov moze byt
Skodlivé. V historii zapad viackrat v
tomto smere Rusko poskodil.

Zda sa mi, ze zjednotenie Eurdpy
ako zjednotenie akcie a kontemplacie
zaCne tak, Ze Rusko bude dotvarat’
svoje kapacity pre akciu a nepotlacat’
kapacity pre kontemplaciu. Takto vy-
tvori predpoklady, aby neohrozovalo
iracionalitou, ,,besmi* ako dosledkom
jednostrannosti intuicie, ktord moze
skonc¢it’ ako iracionalita.

Podobne ako zapad bez kontem-
placie kon¢i v panracionalizme, v roz-
pade sveta prezivaného, doésledkom
¢oho boli dve totality komunizmus a
fasizmus, ako na to poukazal napriklad
Habermans. Zapad uviaznuty v svo-
jich kapacitach orientovanych po ak-
cii, zda sa, stale len zdoraziuje tech-
noldgie a technologické vhl'ady.

Procesy akcie a kontemplacie ma-
ju svoj psychologicky zéklad. Na isté
suvislosti tohto psychologického za-
kladu mézeme ustdit’ z Jungovej kon-
cepcie poznavacich stylov, ktoré maju
v sebe zahrnuté u kazdého ¢loveka tak
predpoklady pre akciu, racionalitu,
vecnost, postihovanie informacii z
prostredia, ktoré sa spajaju s faktami,
vecnostou, konkrétnostou, empiric-
kost'ou, ako aj funkcie, ktoré vnimaju
informacie okolo intuicie, tuSeného,

prezivaného. Okrem tychto funkcii,
ktorymi sme vybaveni pre poznavanie
tak sveta vonkajSiecho ako aj sveta
vnutorného, mame v svojich postojoch
kapacity pre extroverziu a introverziu.
Ak je jedna zlozka dominantna, druha
je dostupna ako pomocna. Mozeme
azda povedat, ze tak ako zapad ma
tendenciu byt pohlteny svetom pro-
stredia, veci, vonkajsich javov a pro-
dukovat’ akcie zalozené najmai na tech-
nologickych vhladoch. Potvrdzovat
svoj silovy status. Tak Rusko ma ten-
denciu byt pohltené svojim vnutrom,
zanedbavajuc organizacné, vecné, pro-
cesové ulohy. Tak ako zapad obcas
pripomina extroverta, ktorého pohltil
vonkaj$i svet a je arogantny, mocen-
sky, exploatujuci, tak Rusko ma ten-
denciu prepadat sa do iracionality.
Musi si vytvarat’ svoju vlastnu racio-
nalitu, zmysel pre akciu. Ruské ten-
dencie deficitov ku komplexnej racio-
nalite mézeme dobre poznavat cez
Dostojevského.

Napriklad v romane Ponizeni a
urazeni, ale aj v inych, su vyznamné si-
tuacie, kedy hrdina do poslednej chvile
povazuje opatrnost za nieco, ¢im by
mobhol urazit’ toho druhého vo vztahu.
Hrdina si zije svoj fiktivny svet vo fik-
tivnom vztahu s fikciou ¢loveka. Ako-
by hrdina nechcel pripustit’ moznost’
utrpenia s danym ¢lovekom do posled-
nej chvile. Ale za tym moéze byt aj
skryta snaha popriet’ zlo. Do poslednej
chvile ho nebrat’ na vedomie. Vyhova-
rat’ si a popierat’ pozorované signaly
zla. Dalo by sa povedat’ aj opacne, do
poslednej chvile verit' v dobro druhé-
ho, ktorym by toleroval tuto naivitu.
Ale aj identifikacia zla ma v tejto men-
talite riziko iracionalnych prvkov. Ak
sa uz neda zlo popriet, potom nastupu-
ju ,besi“. Prudké odreagovanie tohto
nadsadeného oc¢akéavania na inych. Ma-
lo sa rozliSuje vinny ¢i nevinny, ak
padne do rany. Aj zapad ma svoje po-
pieranie utrpenia a tym aj zla. Ale inac.

Popretim kapacit k personalnosti a de-
legovanie kritérii na evolu¢ny proces a
technologické vhl'ady. Budovanim ra-
cionality systémov, ktoré¢ dokazu riesit’
mnohé problémy civilizacie. Zakladna
otazka Cloveku je potom ta, ako moze
byt ¢lovek uzitocny. Zmysel je videny
vo vonkajSkovom.

Komunizmus ako produkt zapad-
ného panracionalizmu naviac nicil
moznosti Ruska vyvinut' si vlastné
zdroje pre akciu. Provokoval ,besy*.
Rusko sa javilo v pozicii nebezpecen-
stva, ktoré ohrozovalo. Ale aj d’alSia
podoba panracionalizmu, fasizmus,
prekrocil Ruské hranice. O to viac je
potrebné v stcasnosti analyzovat’ glo-
baliza¢né procesy, a to nielen z hl'adis-
ka ich dynamiky, ale aj z hl'adiska to-
ho, ¢o je v nich univerzalne, stale, ¢o
stvisi s hodnotami.

Najsamprv treba povedat’, ze ob-
¢an, clovek, ktory je sucasnik tychto
procesov, hoci je dost’ manipulovatel-
ny, jeho duSevno je ten priestor, kde sa
odohravaju rozhodujuce rozhodnutia.
A to nie len s ohl'adom na socialne, ¢i
socializacné aspekty tychto rozhodnu-
ti, ale s ohl'adom na jeho osobnu per-
sonalnost. Vizba ¢loveka na miesto,
domov sa spéja tak s personalnostou
ako aj so socializaciou. Ak upada per-
sonalny rozmer, v spolocnosti slabnu aj
socialne utvary ako rodina, vzt'ahy me-
dzi T'ud'mi. Silneju institity neosobnej
alebo menej osobnej povahy. Napri-
klad politika s jej mocenskym apara-
tom. Potlaca sa to, co M. Lobkowitz vo
svojej knihe Dusa Eurdpy nazyva pred
politickou sférou, v ktorej sa rozhodu-
je o moralke. Preto je to kontemplativ-
ne v Cloveku popri raciondlnom také
dolezité. A preto sa v loveku ozyva.

Politika je rozpracovavana ako
skor socializacny proces a vel'mi taz-
ko sa v fiom reflektuju prave persona-
liza¢né aspekty, co suvisi s prastarym
problémom ,,akcie a jej vztahu ku
kontemplacii“. V politike je malo

osobnosti, ktoré by boli aj kontempla-
tivne. Preto politika ma silné znaky
prehliadat’ potrebu ¢loveka mat’ vizbu
na miesto, mat’ domov. Vizba Cloveka
na miesto ma aj tento rozmer. Kon-
templativny.

Ked’ som prechadzal malymi obca-
mi Sulin, Zavodie, Medzibrodie, Kace,
tak som si spomenul La Sallete, jedno
z miest, ktoré podobne ako Lurdy ¢i
Fatima alebo u nas Levoc¢a mozno po-
vazovat’ za centra krest'ansky chapanej
kontemplativnosti. Zaiste s tu aj iné
tradicie, napriklad benediktini s ich
,»modli sa a pracuj* s prikladom snah
o zjednotenie akcie a kontemplécie.
Nad La Sallete je dvojtisicovy vrch.
Vystipili sme na horu a odtial’ v hibke
sme videli malé franctizske osady.
Opytal som sa, z ¢oho ziji. Dostavaju
peniaze od vlady za to, ze udrzuju oby-
vané tieto miesta hlboko v horach.
Myslim si, ze aj na Slovensku su obce
alebo osady, ktoré T'udia neopustili.
Kraj sa nestal neobyvany. Napriklad aj
obce pri hranicnej rieke Poprad, ktora
mimochodom kazdy rok ubera z nasho
brehu a posuva sa k ceste, ba na jed-
nom mieste uz podmyva cestu.

Ak by sme mali spriemernit’ pri-
jem tychto I'udi na jedného, zistili by
sme, z akych malych penazi vyziju.
Naviac mnohé z tychto malych obci st
v chranenej prirodnej rezervacii. Na-
priklad znamy Cerveny klastor. Mal'o-
val som tam raz Pieniny, ked’ som zba-
dal ¢loveka, ako taha nejaké dreva od
rieky. Vraj na zimu. Vraj ma aj horu po
dedovi, ale nemo6ze v nej hospodarit’,
pretoze je to chranena oblast. Drevo
na zimu si vozia zd’aleka. Myslim, ze
je namieste, aby tito I'udia, ktori vy-
tvaraju doleziti vdzbu na miesto tak
ako ti pod horou vo Francuzku dosta-
vali rekompenzaciu za znevyhodne-
nie. Osady Zavodie, Medzibrodie a
Kace by iste do tejto kategorie patrili.
Ludia tu udrzuju potrebné vizby clo-
veka na miesto. Nebertl sa do uvahy

znevyhodnenia, ktoré rusia pravidlo
rovnosti Sanci aj tam, kde je chranena
priroda a nemézu v nej hospodarit’. Aj
to je o hraniciach a o svedomi.

Vizba cloveka na miesto je prob-
1ém, ktory suvisi s univerzalizmom, te-
da s nie¢im, ¢o predstavuje nejaku sta-
lost’ v premenlivosti, dynamike aj pro-
cesov globalizacie. Problém viazby Clo-
veka na miesto do nasej odbornej lite-
ratury priniesla E. NaniStova. Uvadza,
Ze pre objasnenie tejto problematiky st
dolezité vzajomné suvislosti medzi
vézbou na miesto a environmentalny-
mi, dispozi¢nymi Struktirami osobnos-
ti. Vyznam miesta pre osobnost’ osob-
nost’ dotvara, ale aj miesto, ku ktorému
si ¢lovek vytvori vzt'ah, je nim dotva-
rané vyznamami, ktoré rozpoznavame
ako hodnoty geografickej polohy, kul-
tarnych prejavov, religijnych vyzna-
mov spojenych s miestom. Vo vSe-
obecnosti sa v psychologickych tedri-
ach okolo problematiky vézby cloveka
na miesto uznava, Ze vdzba na miesto
zahina hlboku skusenost’ s miestom, s
procesmi komunikacie, ktoré vyjadrujt
miesto, napriklad religiozity, koncept
politickych suvislosti, filozofickych,
architektonickych. Nakoniec je to kon-
cept ucelu miesta.

Clovek mé potrebu niekam prina-
lezat. Clovek si tvori domov. Domov
ohranicuje, ale aj otvara, tak ako st pre
rodinu délezité dva procesy, kohezivi-
ty, spolupatri¢nosti, jednoty, identity,
ale aj proces flexibility, ktorou sa res-
pektuji vyvinové zmeny. Personalis-
ticky pristup k Schengenu znamena
reSpekt prave pre ti kohezivitu, ale aj
flexibilitu. Potom Schengen bude
ohrani¢ovat’, kde sa o personalizaciu
usiluju, ale bude citlivy aj na snahy o
personalizaciu mimo neho. Nebude
uzatvarat’, ale rozliSovat. Nebude nu-
tit k umelej jednote jedného ,.eurdp-
skeho naroda“, ale bude flexibilny k
narodnym rozvojom. K potrebe ¢love-
ka utvarat’ si véizbu na miesto.

FRANTISEK VNUK

Vypoved hodnovern¢ho svedka

TEODOR KRIZKA

Do rik slovenského Citatel'a sa dostdva mimoriadne cenné
dielo Pamiditi svedka storocia (Lu¢, Bratislava 2006). St to prepi-
sy rozhovorov, ktoré viedol prof. Ladislav Hanus v rokoch 1978-
1983. V nich vyrozpraval nielen svoje osobné zazitky, ale podal aj
prenikavi analyzu doby, v ktorej zil a charakteristiky osob, s kto-
rymi sa stretol. V slovenskej literatire nemame autobiografiu,
v ktorej by autor tak prisne kriticky pisal o sebe, o prostredi, v kto-
rom sa pohyboval a o 'ud’och, s ktorymi prisiel do styku. Prof. Ha-
nus ozaj intenzivne prezival nase pohnuté 20. storocie. Cudi a uda-
losti vyhodnocoval z hl'adiska vzdelaného, informovaného a roz-
hladeného krestanského intelektuala. Inymi slovami: bol nielen
nemym svedkom, ale aj sudcom — a to prisnym sudcom — vsetké-
ho a kazdého, ¢o si jeho posudok zasluzilo. Vo svojich hodnote-
niach bol netprosny voci svojim, voci cudzim i voc¢i sebe. Hned’
na prvych stranach svojho diela pripomina: ,,Ja som zil toto storo-
¢ie. Videl som, pocul som, bol som pritomny, zazil som to osob-
ne... A prave preto, Zze som toto storocie hlboko prezil, to mi dava
aj osobitné pravo o tom hovorit’, sved¢it’... Chcel by som predsta-
vit’ toto storoCie s jeho problémami a javmi tak, aké bolo a je; Ci-
ze dost’ bezohl'adne a nemilosrdne. Neviazu ma nijaké zaujmy, pre
ktoré by bolo radno o tom radsej nehovorit, alebo aspon takto
o tom nehovorit. Tym sa vobec necitim viazany. Nijakou kon-
venciou alebo opatrnost'ou. Vynasnazim sa vyslovit’ veci, ako bo-
li a ako su, ¢o poviacsine bude neprijemné, vari vel'mi neprijemné,
bezohl'adné a bezoc€ivé... Nuz ni¢im sa necitim viazany. Ba mys-
lim, Ze je prave najvyssi Cas ,,rafnat™ do toho, isté veci frontalne
odhalit’, povedat’ pravdu, ako to u nas bolo. To mdze posluzit’ ve-
ci, to moze viac objasnit’ a vyriesit. Také je moje stanovisko, tak
ponimam svoju tlohu® (s. 33-35). A na inom mieste (na namiet-
ku, Ze jeho hodnotenie je ,,privel'mi kritické” a mdze niektorych
pomylit’) vyhlasuje: ,,ESte raz: ¢o tu hovorim, za tym stojim. Tre-
ba takto hovorit’, ¢o bolo negativne, to treba ako také oznacit’.” (s.
402).

Vedeny takymito kritériami prof. Hanus nam zanechal dielo,
akého sme v slovenskej literatire doteraz nemali. Vykreslil kul-
turny, spoloc¢ensky a nabozensky zivot na Slovensku v 20. storoci
v jeho drsne realistickej podobe. Nikoho nesetril, ni¢ nezamlco-
val, nebal sa vyslovit’ kritické slova aj o T'ud’'och a udalostiach,
ktoré sa v nasej spolo¢nosti pokladali (a v mnohych pripadoch sa
dosial' pokladajii) za nedotknutel'né. V minulosti sme Casto iba
mlcky rukami zalamovali nad konanim niektorych nasich kiazov
a akosi sme nechceli pripustit’, Ze aj oni st l'udia s l'udskymi sla-

bostami a ze Corruptio optimi pessima (zéhuba najlepsieho byva
najhorsia). Musel prist’ prof. Hanus a lapidarne napisat™ ,,Ako vie
byt kfiaz bezcharakterny, toho laik nie je schopny. Natol'ko sa
spotvorit’ laik nie je schopny, ako ked’ sa kiiaz spotvori“ (s. 413).
(Len tak zatvorkovite spomeniem, ze ked’ som tito vetu precital
svojmu priatel'ovi, povedal mi: ,,Keby som to bol napisal ja alebo
Ty, uz by nas davno boli exkomunikovali).

V Hanusovych Pamditiach Citatel’ najde mnohé nelitostne tvr-
dé a trpko pravdivé vyroky, ktorymi autor pranieruje a odsudzuje
konania a postoje mnohych knazov (O. Scheffer, J. Lach, Belo
Kova¢, M. Stanislav atd’.) ba i biskupov (A. Lazik, V. Hopko).
O bl. Vasilovi Hopkovi napisal: ,,Bol demagogicky, §tvavy, pro-
vokoval, drasal nervy, veci zveliCoval, slovom: opravdivy $tvac.
Mal zIt minulost, pretoze bol jednym z tych hlavnych §tvacov,
gréckokatolickych demagogov. Mal toho na svedomi, tej provo-
kacie, toho re¢nenia, tych vselijakych scén za jeho Zivota, za pr-
vej republiky, potom i za Slovenského $tatu! Hotova obluda svoj-
ho Casu.” (s. 653). Aké velké je Bozie milosrdenstvo, ked aj ¢lo-
vek s takymito vlastnostami sa dostane na oltar! Zaiste je v tom
vel'ké povzbudenie aj pre nas hriesnikov.

Kruté 20. storocie, pocas ktorého sa politicka situacia radikal-
ne zmenila aspon patkrat (v r. 1918, 1939, 1945, 1948 a 1989),
postavilo slovenského ¢loveka a este viac katolickeho intelektua-
la pred vel'mi naroénu skusku charakteru. Politickd zmena vzdy
znamenala aj prevratnii zmenu ideologickych parametrov, podla
ktorych sa hodnotilo postavenie ¢loveka v spolo¢nosti. Vlastenci
jedného obdobia sa Casto stavali zlo€incami, alebo personae non
gratae (neprijatelné osoby) v obdobi nasledujicom. Existen¢né
dovody a pud sebazachovy casto zvadzali ku kompromisom,
k distancovaniu sa od tradi¢nych hodnét a prispdésobeniu sa no-
vym podmienkam. Tzv. pragmaticky postoj ¢asto dokézal prehlu-
Sit’ hlas svedomia, ktoré pripominalo, Ze mravné kritéria ostavali
trvalo platné aj v ideologickom chaose a aj vtedy, ked” statoéné
hlasenie sa k nim je spojené s vel’kymi osobnymi a materialnymi
obetami. Boli l'udia, ktori sa nespreneverili svojmu svedomiu, ale
boli aj taki, ¢o vedeli prisposobit’ novym podmienkam a menili
nazory s takou l'ahkost'ou, s akou sa vymienaji $pinavé ponozky.
Profesor Hanus toto v§etko pozoruje s netajenym sklamanim, kto-
ré Casto prechadza v trpké rozhorCenie. On sam vedel zaujat’
k udalostiam pevné stanovisko so samozrejmost'ou, aka je ozdo-
bou kazdého velkého ducha.

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)

Usvitna
piesen

Skrehnuty havran na vrcholci smreka,
ten havran cakajuci na prvy luc rana,
chystam si dusu, nech niou milost stekad,
nech po nej stekda milost mojho Pana.

Este je tma a tma je taka husta,
Ze nedeli sa nebo od obzoru.
Ale uz puka ticho v mojich ustach.
Dozrieva vo mne piesen na pokoru.

Skrehnuty havran s uzimenym perim
na samom vrchu svojho srdca cakam
na Boha, ktory predsa pride, verim,

ak nesiel konat zazrak inde dakam.

Azda len spravi z rannych lucov strieSku
nad smutkom v mojom mlkvom osameni
a predsa potesi sa mojmu vresku,

tym vreskom oslaveny.
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reklady Biblie do jednotlivych

ndrodnych jazykov dali zdklad

niektorym spisovaym jazykom v

ranom stredoveku (gotcine, st
arosloviencine, nasledne jazy-
kom germanskym a slovanskym) - Sveto-
va literatiura na dlani, z ceského origina-
lu, ktory napisala Vlasta Hovorkovd
a kolektiv, nakl. PRIRODA r. 1998. Teda
nasi predkovia Slovieni (Sloveni a Slo-
venky zijuci na Slovensku a dnesnej Mo-
rave) mali spisovny jazyk podstatne
skor ako Germani a ostatni Slovania.(!)
Jasne sa tu uznava odlisnost’ Slovienov
(pisané Cesky, po slovensky Slovenov) a
ostatnych Slovanov.

Christianizacia Gruzinska bola v 4.
storo¢i, Arménska eSte skor. Toto obdo-
bie sa takmer zhoduje s ich kodifikaciou
pisma. To, ze tak v€asne vznikli, im
umoziuje zachovavat’ si autokefaliu, ¢o
sme my stratili. V Gruzinsku sa od 5.
storoCia asi trikrat zasadnym sposobom
prerabala abeceda, takze dne$ni Gruzinci
by nevedeli ¢itat’ predchadzajice starsie
texty, ale nik v Gruzinsku nespochybriu-
je, ze Gruzincina bola kodifikovana v 5.
storo¢i. Co tak zobrat' si od Gruzincov a
Arménov priklad!?

Ak sledujeme tento princip, musime
prist do obdobia prichodu sv. Cyrila
a Metoda v roku 963 na naSe Uizemie.
Priniesli Hlaholiku. Nebudeme sa na
tomto mieste zaoberat’ znalostami, ¢&i
Hlaholiku vymysleli sv. Cyril a Metod,
alebo ¢i uz pred ich prichodom na toto
uzemie sa pouzivali na tomto izemi mi-
nimalne tri hlaholské dokumenty, ¢o by
nasvedcovalo, ze maju pravdu chorvat-
ski ,,glagolasi”, ze povod hlaholiky patri
prekladatel'ovi Vulgaty, Hieronymovi (5.
stor. n. 1.) a Rim vlastne drzal nad Hla-
holikou ochrannu ruku? Napr. aj Matej
Bel, vel’kd ozdoba Uhorska v ivode k
pietistickej biblii” (r. 1722) veril, Ze
Slovakom prelozil bibliu sdm Hieronym.

V Hlaholike vznikol najstarsi pisom-
ny prejav Slovanov a zakladny kamen
slovenskej krest'anskej kultary. Je to vel-
kolepy literarny skvost PROGLAS - sta-
roslovenska velpiesen, ktora sa vyrovna
najdokonalejsim literarnym dielam sve-
ta, ba v istom ohl'ade ich aj pred¢i. Ako
napoveda uz samotny nazov Proglas -
Predslov, je to Gvod k Styrom Evanjeli-
am, ktoré prelozil Konstantin Filozof z
gréctiny do staroslovenciny - jazyka na-
sich predkov. Napisal ho pocas svojej
misie u moravskych Slovenov, ¢ize Sta-
roslovakov, medzi rokmi 864-867 na De-
vine. Basen objavil A. F.Hilferding v ro-
ku 1858 v srbskom pergamenovom ruko-
pise zo 14. storocia, a neskdr sa nasiel aj
jeho starsi prepis v Chilandarskom ruko-
pise z 13.storoCia, ktory objavil archi-
mandrita Leonid v r. 1868. AZ v roku
1943 slavista Roman Jakobson (USA)
presvedcil svet o velkoleposti tejto bas-
nickej skladby, ktora nema obdobu v po-
ézii 9. storocia, ba este dlho po nom. Ke-
by iné narody vlastnili takéto unikatne
dielo, prezentovali by sa s nim pred ce-
lym svetom.

Do vtedajsej slovenciny prelozili li-
turgické knihy z gréétiny a latinCiny.
Konstantin prelozil Misal — Omsovi kni-
hu, Evanjelia, Breviar, Zaltar, Spevnik,
Sudny zakonnik — pre svetskych l'udi cir-
kevného a rimskeho obc¢ianskeho prava.
Stary zakon - okrem knih Makavejskych
- tie prelozil Metod. Pévodiny staroslo-
venskych textov sa vSak nezachovali.
Pozname ich len z mladsich odpisov. Bo-
li to staroslovenské texty, lebo tu Zzili na-
$i predkovia stari Slovaci a nezili tu Ru-
si, Macedonci, Poliaci, Srbi atd’. To je
nase dedi¢stvo! Hlaholika bola nasim pr-
vym kodifikovanym jazykom a kodifi-
koval ju dokonca samotny papez (naj-
vysSia mozna autorita tej doby). Staro-
slovencina sa stala Stvrtym liturgickym
jazykom vtedajsieho sveta. Co viac si
mozeme priat™?

Ano, bola to staroslovenéina (nickde
sa pouziva nespravny pojem staroslo-
viencina - tento pojem ,,slovénsky* vy-
nasiel ¢esky publicista J. Polivka az v ro-
ku 1883). Uvazujme: Slovieni, potom
ich zeny su Slovienky, ¢i uz s hac¢ikom
alebo bez, je to nezmysel, lebo Slovien-
ka by musela byt zo Slovienska, obyva-
telka Nitry je Nitranka, nie Nitrianka,

tak ako je nezmysel Presovak (Slovak).

Vplyvom banditského pohybu husit-
skych, bratrickych a Jiskrovych vojsk na
Slovensku bola uprednostiiovana bohe-
mizovana slovencina, ktora spajala sna-
hu o kultivovanie doméceho jazyka a na
Slovensku bola uprednostiiovana ako
spisovny jazyk pred latininou. V Ce-
chach sa hovorilo nemecky ovel'a dlhsie
ako mad’arsky na Slovensku, to si mélo-
kto uvedomuje. Uradnym jazykom
v Uhorsku bola totiz latin¢ina az do roku
1850, potom asi 20 rokov nemcina a az
potom madar¢ina, ktora bola kodifiko-
vana az v 19. storo¢i! Staroslovencina
mala gramatiku uz od roku 862. Koncom
19. storocia hovorilo po madarsky 29%
obyvatel'ov Uhorska.

knaz urobil takyto ,,tahak®, musime po-
chopit’ dobu, v ktorej sa to odohralo. Do-
vtedy sa biblia prepisovala a len malo-
ktory kiiaz vlastnil bibliu alebo mal k nej
pristup. Ruéné prepisy knih boli vel'mi
drahé. Na druhej strane knazi ¢asto neve-
deli Citat’ a pisat’, dokonca na synode sa
zistovalo, kol’ki a ktori kilazi vedia pisat’
a Citat’.

Dalsi dolezity slovensky dokument
je vyhrazny ,List zbojnikov bardejov-
skej mestkej rade” z roku 1493. Vyhraz-
ny list adresovali radnym a mes§t'anom
Bardejova ako reakciu na popravu dvoch
ich kumpénov - Vaska a Timka - ... “ludi
dobrich a nevinnych, krowi nevinnej“...
., Vy zli a nedobri ljude Bardiovci ! ...

Dalgim délezitym krokom k moder-

Predpolie

bu slovenského spisovného jazyka. V je-
ho ,,Grammatica Slavico-Bohemica” z
roku 1746 sa podrobne skiima rozdiel
medzi dialektom Cechov a dialektom
vzdelanych Slovakov (cultiorum Slavo-
rum in Hungaria), je to v zasade mestsky
jazyk Skalice. Dolezal sa prisne drzi ety-
mologického pravopisu. Dolezalova gra-
matika nadchla ,,ofca slavistiky* Josefa
Dobrovského, ktory o 50 rokov po Dole-
zalovi prvy zacal dvihat’ ¢estinu z hlbo-
kého pobielohorského tpadku. Dobrov-
ského teoreticky vyklad potom Jung-
mannova generacia rigorézne preniesla
do praxe, a to plati podnes. A tak Cesi sa
musia s namahou naucit’ pisat’ a ob¢as aj
hovorit’ ti hezci hosi (ale ty hezké holky)
maji mléko z mlyna a ani netusia, dokon-

spisovnej slovenciny

NajstarSim dokumentom bohemizo-
vanej slovenciny je ,,D1zobny upis Stibo-
ra II. zo Stiboric* z roku 1422. Potom
nasledovali d’alsie Zilinska mestska kni-
ha (1378 - 1524) od r.1451 zacali sloven-
ské zapisy. Je to jeden z najvyznamnej-
Sich dokumentov, ktory nemad literarnu
hodnotu, ale mé kultirno-historicky ja-
zykovy vyznam. ,.Zilinska mestska kni-
ha“ je najstarSou a najvyznamnejSou ja-
zykovou a pravnou pamiatkou Sloven-
ska a ma stredoeuropsky vyznam. Na-
chadza sa v nej najstarsi knizny zapis v
slovenskom jazyku na uzemi Slovenska
z roku 1451. Dalej je to najstarsia slo-
venska Pubostnd baseit - O mila panna
z roku 1457. Je to zlomok I'ibostného
dvojversia:

., O mild panna, co ty mas,

(¢o) mi das — nevies raz...*

Nasleduje ,,List Petra Komorowskeé-
ho* z roku 1479. Velmi vyznamné st
»Spisské modlitby pri kazani“ z roku
1479. Spisské modlitby st zachytené ako
koncept v kodexe, ktory vznikol v kated-
ralnom kostole v Spisskej kapitule. Zau-
jimavé je, ze kilaz tu pouzil aj prvky stre-
doslovenského narecia. Tieto doklady
ukazuju, Ze knaz pochadzal zo stredného
Slovenska alebo zmie$anej oblasti na
hranici SpiSa a Liptova, eventualne Ge-
mera, alebo zil dlhsie roky na Spisi a tu
sa naucil tamojSie nare¢ie. Na Spi§ sa
tieto modlitby zrejme dostali vplyvom
byzantskej liturgie, ktora tam pretrvava-
la od ¢ias sv. Cyrila a Metoda. Kazatel si
uvedomuje, Ze je medzi slovenskymi ve-
riacimi a Ze Cita a o¢ividne aj hovori slo-
venskym jazykom, respektive jeho kos-
tolno-kazatel'skou formou, obvyklou na
Spisi dodnes. To dosvied¢a aj slovensky
evanjeliar, ktory kinaz pouzival. To, ako
sa tento liturgicky ukon uskuto¢nil, i to,
ako sa zdokumentoval, ndam umoziuje
usudzovat, ako sa vtedajSia cirkev na
Slovensku hlasila k liturgickému odkazu
sv. Cyrila a Metoda. Uz samotna pritom-
nost’ jazyka l'udu upozoriuje na cyrilo-
metodsku liturgickt prax. Je to najstarsia
suvisla slovenska jazykova literarna pa-
miatka a si dokazom, Ze v tej dobe sa
v neliturgickej nabozenskej oblasti este
pouzival domaci jazyk. Ide o rad modli-
tieb ku kazni, k spolo¢nym modlitbam,
k svitej spovedi, velmi zaujimavé su
najmi spolo¢né modlitby, ktorych §truk-
tira pripomina ekténie slovanskej vy-
chodnej liturgie sv. Jana Zlatousteho. Su
tu aj zékladné modlitby, Otcends, Zdra-
vas a Verim v Boha, ktoré sa casom ne-
menili a zachovali sa dodnes:

Otcze nassz genz sy w nebesich os-
wet sye meno twe przyd kralewstwe twe
bud wuola twa jako w nebe tekesz na ze-
my. Chleb nassz wezdayssy day nam dne-
sz y odpust nam nasse winy jako y my
odpusczamy nassym winowatym...

Zdrowa Maria, milosty plna, Buoh
s tebu, pozehnanassz ty mezy zenamy,
pozehnany plod zivotha tweho Ghesus...

Werzim w Boha Otcza Wssemohuc-
zeho Stworzitela neba y zeme y w Gesu
Christa syna geho gedyneho Pana na-
sseho...

Aby sme pochopili, prec¢o si mlady

nej slovenéine je krok arcibiskupa Miku-
lasa Olaha, ktory roku 1558 vydal naria-
denie, aby v trnavskych Skolach vyuco-
vali aj slovenski ucitelia. Ale aj preSov-
ského rektora MikulaSa Fabiana-Poprad-
ského, autora ucebnice ,,Exempla“ z ro-
ku 1573, v ktorej sa zdoraziuje vtedy ak-
tualna zasada vyucovat latininu na za-
klade materinského jazyka. K tomu sa
radi socialne ladena poézia Martina Ra-
kovského v diele ,,De magistratu politi-
co* z roku 1574. Obl'ibenou knizockou
reformac¢ného ucenia, ur¢eného detom
a mladezi, bol ,,Maly katechizmus” M.
Luthera z roku 1581, kedy bol vytlaceny
v Bardejove ako prva slovenska tlac.

Velmi délezitym medznikom bolo
zalozenie trnavskych univerzit (Trnav-
ské univerzita a Kralovska akadémia),
takze vieme, ze od roku 1635 sa na Tr-
navskej univerzite vyucovalo v staroslo-
vencine. Bola to vtedy jedind univerzita
v Uhorsku a tretia univerzita v dejinach
Slovenska. Studovali na nej prevazne
slovenski Studenti a mala vplyv na for-
movanie narodnej identity Slovakov.
Evanjelicky pastor v PreSove Jakub Ja-
kobeus vydal v Levoci v roku 1642 die-
lo ,,Viva gentis Slavicae delineatio®, kde
opisuje dejiny slovenského naroda. Na-
pisal aj ,,Slzy Naroda slovenského®, vy-
$li az v roku 1885. V roku 1655 vydal
Benedikt Solosi — Rybnicky katolicky
spevnik ,,Cantus Catholici®. Spevnik ob-
sahuje 290 piesni, z toho 227 je sloven-
skych. Rozpravu o slovenskom jazyku
napisal v roku 1660 magister Trnavskej
univerzity Mikula§ Miris z Domanize.
Za normalizovany text sa moze pokladat’
napriklad ,,Ostrihomsky ritual“ Juraja
Selep¢éniho — Pohronca z roku 1682,
ktory obsahuje i slovenské krstné a sva-
dobné formuly.

Dolezité je aj dielo profesora Trnav-
skej univerzity Martina Sentivaniho-
Svitojanskeho, ale najma Tobiasa Mas-
nika, ktory napisal ,, Zprawa Pjsma Slo-
wenského, gak se ma dobre psati cjsti y
tisknauti” z roku 1696. V latinskom uvo-
de piSe, Ze vzneSenostou a starobylost'ou
slovensky jazyk nijako nezaostiva za
ostatnymi jazykmi. Je iba zanedbany a v
gramatike neustaleny. Svojim poc¢inom
Masnik nadviazal na dielo Vavrinca Be-
nedikta Nedozerského. O niekol’ko ro-
kov neskdr Masnikov synovec Daniel
Krman dielo korigo-

ca ani ich uditelia, Ze za to ,,vd’aéia®“ do-
myselnému lingvistickému vykladu slo-
vies u vynikajuceho lingvistu Pavla Do-
lezala zo Skalice. Pojem lingua slavico-
bohemica, ktory sa pouzival u sloven-
skych evanjelikov do konca 18. storocia,
zmenila generacia profesora Juraja Pal-
kovica na evanjelickom lyceu v Bratisla-
ve na ,jazyk cesko-slovensky“. A tu,
v Ustave fed a literatury Gesko-sloven-
ské, pod vedenim Palkovi¢ovho namest-
nika Pudovita Stara sa sformovala §td-
rovska generacia, ktord sa potom dohod-
la s katolikmi Radlinskym, Palarikom
a Stefanom Zavodnikom a napisali
,Kratki mluvnicu slovensku”, v Pre-
Sporku v roku 1852.

Z dalsich autorov literarnej tvorby
pisanej v sudobej kultirnej slovencine
pozornost’ si zaslizi autor lyricky lade-
nej poézie Stefan Selecky ,,Obraz pani
krasnej perem malovany” z roku 1701 a
vrbovsky rodak Jan Baltazar Magin, kto-
ry vydal apologiu Slovakov v roku 1728.
Magin jasne zdoraziiuje odliSnost’ Slova-
kov nielen od Madarov, ale aj od Ce-
chov, Poliakov, Rusov aj svojim jazy-
kom, izemim a pocitom spolupatri¢nos-
ti. Ale aj Samuel Timon, ktory bol tvor-
com rukopisnych pramenov k uhorskym
dejinam ,,Imagio antiquae Hungariae”
z roku 1733, kde pise o slovenskej Pano-
nii a za slovenské pokladal aj migracie
Markomanov i Kvadov. Slovenéinu po-
kladal za samostatny jazyk odlisny od
Cestiny.

Dalsie vyznamné obdobie vyvoja
slovenginy bolo, ked” Stefan Romuald
Hadbavny prelozil ,,Kamaldulski Bib-
liu“ v roku 1750 a vytvoril ,,Latinsko-
slovensky slovnik* v roku 1763. Do slo-
venciny prelozili Bibliu kamaldulski
mnisi v Cervenom klastore pri Dunajci,
kde sa na pdde vysokého teologického
ucilista zisli uceni kamaldulski teologo-
via. Bibliu prekladali z latinského textu,
tzv. Vulgaty pod ndzvom ,,Swaté Biblia
Slowénské aneb Pjsma Swatého Castka
I. II, no prihliadali aj k hebrejskym
a gréckym originalom, ako sa to da vi-
diet’ aj z pocetnych poznamok na okra-
joch textu napisanych v latinskom jazy-
ku. Pozoruhodny je sposob prekladania
vychodiskového latinského textu, ktory
zretelne poukazuje na ustaviéné usilie
prekladatel'ov ¢o najviac priblizit, spri-

stupnit’ Bibliu Sirokym vrstvam. Biblia
bola cela prelozena a pripravena na tlac,
ale sa stratila a z neznameho dévodu ju
nasli az v roku 1946 na fare v Ciferi ulo-
zentl v dvoch rukopisnych zvizkoch.
Ako sa tam dostala, zostane asi tajom-
stvom. Biblia vysla az v roku 2002 v re-
nomovanej edicii Biblia Slavica v ne-
meckej spolkovej republike a zasluzil sa
o to vyznamny nemecky slavista Hans
Rothe. Vysla vo vydavatel'stve Ferdiand
Schoningh so sidlom v Paderborne, ob-
sahuje dva zvézky, prvy ma 920 a druhy
1 063 stran, predava sa za 25 500 Sk.

Autor vacésej skladby v normalizova-
nej slovencine bol Hugolin Gavlovi¢
,Walaska sskola mrawuw stodola“, do-
kon¢il ju roku 1755. Juraj Sklenar napi-
sal ,,Vetustissimus Magnae Moraviae si-
tus“ v roku 1784.

V roku 1777 urobila Maia Terézia
reformu Skolstva ,,Ratio educationsis®.
Pracoval na nej Slovak Adam Frantisek
Kollar. Kitaz Juraj Papanek v roku 1780
napisal Historia gentis Slavae (Dejiny
slovenského naroda), v roku 1783 vy-
chéadzaju v Bratislave prvé slovenské no-
viny ,,Presspurské Noviny* a vyslo ,,Re-
né mladenca prihodi a skusenosti
a v roku 1784 Jozef II. vydava reskript
o povinnosti nem¢iny ako tradného ja-
zyka a nabada, aby odchovanci bratislav-
ského seminara pestovali aj svoj mate-
rinsky jazyk, ¢o neskor podnietilo Anto-
nina Bernolaka k napisaniu svojich knih.
Tento reskript vyvolal paniku u Mad’a-
rov a Cechov, ktori citili, Ze by stratili na
Slovensku svoje pozicie. V roku 1785 sa
Jan Hrdlicka zastanca Cestiny, vydal ¢la-
nok na obranu &estiny ,,VzneSenost’ feci
Ceské neb vibec slovenské“. Bernolak
kodifikuje spisovni slovencinu 1786
(podla M. M. Hodzu zamyslal Jozef II.
zaviest’ sloven¢inu ako vSeobecny trad-
ny jazyk pre vSetkych Slovanov svojej
riSe.) Vysiel anonymny spis v r. 1790,
kde sa odporuca slovencina ako najpri-
meranej$ia rokovacia a diplomaticka rec.
Evanjelicky kazatel’ Jifi Ribay, spolupra-
covnik Dobrovského, zastanca ¢eského
jazyka, vypracoval projekt na zalozenie
,,Ustavu aneb slovansko&eské spole¢nos-
ti Slovanti v Uhrach®, no nepodarilo sa
mu to realizovat’. Jifi Palkovi¢ a Bohu-
slav Tablic v roku 1801 chceli zalozit’
Ustav fe&i a literatury Cesko-sloven-
ské®, plan sa im nepodarilo uskutocnit’.
Obeznik zo Sabol¢skej stolice 1802 na
povysSenie mad’aréiny skoncil neuspe-
chom. Jif{ Palkovi¢ roku 1803 na Evan-
jelickom lyceu v Bratislave zriadil ,,Ka-
tedru feci a literatury ceskoslovenské®.

Uhorsky snem zaviedol madar¢inu
do najvyssich tradov 1805 (1833 vysiel
zéakon, a v roku 1840 snem uzakonil ma-
dar¢inu ako uradny jazyk vo vsetkych
administrativach) a jednotlivé stolice za-
¢ali uvadzat’ madaréinu ako rokovaci ja-
zyk. Cisar Frantisek II. vydal nariadenie
v roku 1812, aby stolice pouzivali v ura-
doch i na sudoch jazyky miestneho oby-
vatel'stva. Jan Kollar trval na stanovisku
jazykovej a kultarnej jednoty ceskoslo-
venskej. Preklad biblie do madarCiny
1822 a pripravovali sa preklady do inych
jazykov narodov Uhorska. V Ostrihome
vysiel prvy zvazok uplného prekladu
Svitého pisma do Bernolakovej sloven-
¢iny roku 1829.

Tak toto bolo predpolie kone¢nej ko-
difikacie slovenciny.

JAN VLNKA

val a vo svojich ru-
kopisnych gramati-
kach fakticky od-
mietol ako vzor ja-
zyk Prahy, oprel sa o
jazyk Kralickej bib-
lie, ktory ma byt
spoloénym jazykom
Slovékov i Cechov a
pomenoval tento ja-
zyk ,,lingua slavico-
bohemica®“, jazyk
slovensko-Cesky so
Slovakmi na prvom
mieste. Na Krmana
nadvézuje Skalian
Pavel Dolezal s cie-

P'om ustanovit’ podo-

Kresba: Andrej Misanek
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Trencin,
mesto na za-
padnom  Slo-
vensku. Na ska-
le troni hrad,
pod nim staré
mesto s pesou
zonou, o skalu
sa opiera ho-
nosny hotel
Tatra. Nedale-
ko centra tecie Siroky Vah, ktory
v Komarne Gsti do Dunaja...

Bolo nas sedem S$tudentov, ¢o
sme sa kratko po vojne stretavali
na jeho brehu, aby sme sa oddava-
li svojmu konicku kanoistike. Mali
sme tu svoju kluboviiu, v nej bolo
odstavenych niekedy aj pat dlhych
uzkych ¢lnov. VicSina z nds sa
hlésila ku skautingu, hnutiu, ktoré-
ho prislusnici vyznavali Sport
a lasku k prirode, ponajviac kres-
tansky zalozeni.

I dnes eSte Zijem v Trencine,
na sidlisku Dlhé Hory. Mam se-
demdesiatStyri rokov a po rozume
mi chodi, ¢i sa predsa len nevy-
brat’ do Rakuska, do Arbesbachu,
nevelkého Uhl'adného mesta v
kraji Waldviertel ned’aleko mo-
ravskych hranic. Ktovie, mozno
by sa zislo este raz...

Od februara 1948 este Cosi spa-
jalo nas, mladych skautov: rozhodli
sme sa bojovat’ proti novému rezi-
mu. Tajne sme zhromazd’ovali vy-
busniny, ktoré sme ziskali vymenou
za alkohol, a potom sme vyhodili do
vzduchu daktorti ¢erventi hviezdu.
Prosto, nepacili sa nam, najma4 ta, o
vysoko na hrade ukazovala cestu do
svetlej budicnosti. Mimochodom,
okresnym tajomnikom strany bol
vtedy isty Alexander Dubcek.

Na zadiatku roku 1950 sme
v Bratislave zaSli do Americkej in-
formacnej sluzby (vtedy tam mala
eSte oficidlnu kancelriu), aby sme
dokladne prestudovali inak uz nedo-
stupné mapy dolného Rakuska, kon-
¢in na druhej strane hranice, daktoré
sme vari aj okopirovali. Pravda, po-
¢inat’ sme si museli obozretne, lebo
tajni vtedy uz isto sledovali, kto cho-
di do kancelarie.

V lete 1950 sme sa vSetci siedmi
vydali na svoju ,,anabazu®, ako by
som to dnes nazval. To slovo dobre
pozna nielen ten, kto ¢ital gréckeho
historiografa Xenophona, ale i zna-
lec osudov dobrého vojaka Svejka.
Ten v ramci svojej anabazy bludil
lesmi medzi Piskom, Putimom a Bu-
déjovicami, hladajuc po okolitych
krémach svoju jednotku.

Viadimir Hronsky

BEPPO BEYERL

Do lepSicho sveta

V oktobri 2006 prezentovali vo Viedni za pritom-
nosti byvalého ministra F. Lacinu knizku pribehov
,,0 tych, ¢o prechadzaji cez hranice™ Tu i tam (Hiiben
und driiben). Spisovatel a publicista Beppo Beyerl
(1955) v nej zaznamenal osudy jedenastich I'udi, ktori
zamenili domov za cudzinu, aby sa donl po Case vratili
aspoinl na navstevu. Z vychodu odisli na zapad: vyhna-

ni, na uteku i dobrovolne.

lo. ,,Skoda,* konstatuje autor, ,,pretoze l'udia v tejto
knizke maju dve i tri vlasti.“
z pohl'adu tych, Co strazia hranice ani nie prostrednic-
tvom Statistiky, lez z nanajvys osobnej perspektivy pro-
tagonistov. Tragicky pribeh mladych trencianskych
skautov z leta 1950 uverejiiujeme mierne upraveny
a skrateny, bez vysvetlujicich odboceni, ktoré st urce-

Rozprava ich historiu nie

né rakuskemu citatel'ovi.

V nemcine ani slovenéine nema vlast’ mnozné ¢is-

Druhého jila sme sa zavéas rana
naposledy zisli v klubovni pri Vahu.
Najprv sme si zaplavali — ak si ¢lo-
vek l'ahol na chrbat, rozoznal este aj
cimburie hradnych murov odrazat
sa vo vode. Potom sme sa vydali na
cestu. S plecniakmi, v ktorych bola
okrem proviantu aj vybu$nina
a zbrane, sme vskutku vyzerali ako
vodaci na dlhsej vyprave. Iba najlep-
§i kamarati vedeli, co mame za lu-
bom, totiz dostat’ sa cez hranice do
Rakuska a stade do Kanady. Z mla-
dickej nerozvaznosti ruka v ruke
s tuzbou po dobrodruzstve? Alebo to
bol prosto zékonity dosledok nespo-
kojnosti s rezimom? Co na to dnes
povedat'...

Najprv sme sa odviezli vlakom
na Moravu, do oblasti Vranova. Da-
tum sme zvolili starostlivo, toho dia
oslavovali novi mocipani Slovansky

den. Pocitali sme s tym, ze pohrani¢-
na straZ v noci azda pol'avi zo zvy-
¢ajnej bdelosti.

Treticho jula 1950 o druhej ra-
no sme prekro€ili Dyju, ktord na
juh od Vranova vyznacovala hrani-
cu medzi Ceskoslovenskom a Ra-
kiskom. Dalej sme odteraz postu-
povali iba v noci, cez deil sme sa
skryvali v hustych lesoch Wald-
viertelu. Uz doma v Tren¢ine sme
si na mape presne stanovili trasu:
od Dyje na juh k okresnému mestu
Horn, odtial’ na zapad ku Kampu,
napokon hore Kampom po Zwettl.
A potom uz na druhu stranu do
americkej zony.

V Altenburgu, pét kilometrov na
zapad od Hornu, sme prvy raz nad-
viazali kontakt s tunaj$imi l'ud’'mi.
Dusan Sinsky, ktorého sme si zvoli-
li za vodcu, zaklopal na dome, o

stal trochu bokom,

— = predstavil sa akou-
5 A takou nemdinou
a poprosil o vodu.
Nato sme sa opit
stiahli do lesov.
LenZe onedlho
sme zaculi motorky.
Krazili v tme naoko-
lo, ozyvali sa pokri-
ky v rustine. Zretel’-
ne sme zachytili slo-
vo sobaka, ti, Co sa
eSte ucili po rusky,
vedia, Ze to zname-
na pes. Ostali sme v
huastine, dokial’ lo-
moz nedoznel v
dialke. Ten muz
z domu na kraji de-
diny nepochybne
ohlasil tradom noc-
nu navstevu.
V Zwettli sme
sa v noci zakradli

(A

L.P.

Kamarati na chate

na stanicu pohl'adat’ mapu, nebolo
nam celkom jasné, kadial’ postupo-
vat d’alej. Hranica medzi zénami
nemoze byt daleko, usudili sme.
Bol to osudny omyl — alebo Ameri-
Cania v Bratislave nemali spol’ahli-
vé mapy.

Ked’ze sme na stanici nenasli ni-
jaka mapu, pustili sme sa skor nave-
rimboha smerom na juhozapad. Za
Arbesbachom sme zamierili na Pur-
rath, dedinu na pomedzi Horného
a Dolného Rakuska. Podl'a nasich
inform4cii sa mala tadial’ tahat' de-
markacnd Ciara. Mozno sme sa na-
zdavali, ze sme uz na druhej strane,
ked’ sa Dusan desiateho jula oko-
lo desiatej vecer znovu vybral k jed-
nému odl'ahlému domu. Vnutri bola
cela rodina, gazda a gazdina s det-
mi. Noé¢nych navstevnikov sa skor
vylakali, ako by sa im potesili, jed-
nako nam dali vody. Zaroven sme sa
dozvedeli, Ze k americkému sektoru
nam treba putovat’ eSte sedemdesiat
kilometrov. Taky Sok!

Vratili sme sa do lesa, pod smre-
kom sme sa ulozili do kruhu. Bola to
chyba, pravdaze, pretoze inava-ne-
unava, mali sme sa brat’ d’alej. Po ro-

Milan Minarik

koch je ¢lovek mudry, lenZze nam sa
proviant stencoval, na nohdch sme
mali pluzgiere, ani psychicky sme
na tom 6smy defi nasho putovania
neboli najlepSie. Zato majitel’ toho
hospodarstva sa na no¢ny odpocinok
neodobral.

O piatej rano prebehlo vsetko
naramne rychlo. Prebral som sa, az
ked mi hlavent samopalu udierala do
hrude. Chvil'u trvalo, kym som po-
chopil, Ze nas obkIi¢ili rakaski zan-
dari. Ako prisiel o zivot Dusan, to
som vlastne ani nepostrehol. Vraj
vyskocil, samopal preveseny cez

plece, v tej chvili ho zasiahli dve

Jaroslav Malecek

gul’ky, jedna poniZe krku, druha rov-
no do srdca. Tak ¢i onak, Zandarsky
velitel’ striel’al bez vystrahy, reago-
val skratovo. Nemal vraj za sebou
vojnovu skusenost, vravelo sa ne-
skor, kym ostatni boli skor navyknu-
ti na situacie, ked’ chlap stoji proti
chlapovi.

Nam $iestim, ktorym sa nepovo-
dilo rovnako, zalozili retaze, nie az-
da putd, a peSi nas viedli do Arbes-
bachu. Na zandarskej stanici nas
ulozili na dlazku, v radiu vyhraval
Slager, dodnes mi znie v uchu refrén.
Az po rokoch som sa dozvedel, ¢o
znamena: ,,Viem, ze ta neprivolam
spit’.. Co vietko uchova dakedy
pamat’!

Vtedy sme si dali sl'ub: kazdy
z nas, kto bude mat’ raz syna, da mu
meno Dusan. Pretoze na§ Dusan mu-
si zit” d’ale;.

Upovedomili ruského velitel'a, vy-
pocuval nés, nato nés previezli na ko-
mandataru do Sankt P6ltenu, nacha-
dzala sa v tamojSom zamku. Pivnice
slazili ako vézenské cely, tam sme
v samotke stravili sedem dni. ,,Sedem
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slovenskych banditov nepreslo,“ pisa-
li noviny, lenze to som sa dozvedel az
neskor.

Nie je vylucené, Ze nas povazo-
vali za banderovcov, ukrajinskych
nacionalistov, ktori sa kratko pred
nami pokusSali prestrielat’ si tadial
cestu na Zapad. Stepanovi Bandero-
vi, ich vodcovi sa to aj podarilo, jed-
nako ho v pétdesiatom siedmom za-
strelil v Mnichove agent KGB.

Pétnasteho jila 1950 sme sa zno-
vu ocitli na péde domoviny, v Ces-
kych Veleniciach, d’aleko-predaleko
od miest, kam sme mali namierené,
nas prevzal velitel’ pohranicnej stra-
7e. Vsetkych &iestich: Zelezku,
Hronského, Zat'ovi¢a, Minarika, Lo-
baska, Malecka... Pravdaze, neobi-
Slo sa to bez kopancov. Zato sa vSak
nasiel colnik, ktory zbrane, ¢o pri
nas nasli, oznacil za svoje, nebyt’ je-
ho, zavesia nam na krk eSte aj nele-
galne ozbrojovanie. Kol'ko by nam
naparili v takom pripade, na to rad-
Sej nemyslim.

Deviateho decembra 1950, Sest’
mesiacov a par dni po tom, ako sa
zacCala naSa anabdza, vyniesli v Bra-
tislave rozsudok. Za tyzden straveny
v smrekovych lesoch Waldviertelu
sa nam uslo od Sest’ do Sest’ a pol ro-
ka. Ani tie dve Cervené hviezdy vy-
hodené do vzduchu nedali chvalabo-
hu do suvislosti s nami.

Prepravili nas do Jachymova v
zapadnych Cechach, tam sme mali
v tabore stravit' nasledujuce roky.
Dnes je Jachymov zndmy ako kupe-
le, zato lieCebné domy s menami ako

Rédium ¢i Curie nad’alej pripomina-
ju zlopovestnii minulost’ tohto mies-
ta. Od zaciatku pétdesiatych rokov
tu ponajviac politicki tazili uran, o
desat’ rokov neskor sa tazisko presu-
nulo na kupelnictvo. Oboje dokopy
sa neda, to chapalii vtedajSie urady.

Ja som sa dostal do tadbora Mari-
anka, kopal som v Sachte Eva. Veli-
tel'om tu bol isty Prochazka, poru¢ik
od Statnej bezpecnosti, tdborovym
lekarom dr. Kirschek, spolupracov-
nik Mengeleho z Osvien¢imu, ten
dostal za svoje zlo¢iny dozivotie.

Po Styroch rokoch driny pod ze-
mou mi zvySok trestu odpustili. Do-
ma v Tren¢ine sa mi vd’aka strykovi,
podnikovému redaktorovi podarilo
najst’ si zamestnanie ako stavebny
technik.

Dnes sme z vtedajSich siedmich
uteCencov nazive eSte dvaja, Styria
umreli — ako inak, na rakovinu. Du-
Sana pochovali v Arbesbachu, ta-
mojsi farar sa postaral o pohreb, udr-
ziaval aj hrob. V Sest'desiatom Os-
mom sa ta vybrala DuSanova neter,
doniesla mi ¢ierno-bielu fotku hrobu
s jeho menom. Porozpravala, ako sa
k nemu dostat” za dedinou, nad kto-
rou troni hradna zricanina, treba od-
bocit’ dolava k malému cintorinu,
vratkami nal’avo od kaplnky sa vstu-
puje do rise mftvych. Cahko sa v nej
da zorientovat,, je prehladne uspo-
riadana, hroby zoradené, ako sa pat-
ri, hrob s ¢islom 456 sa nachadza
d’alej vzadu. Nijaky nahrobny ka-
men ani obrubnik, iba meno na ko-
vovej tabuli: Dusan Sinsky 1930-
1950. Okraje vyznacené zvetranymi
prirodnymi kamenmi, zem uprostred
akoby sa Casom prepadavala, umelé
kvety v dvoch stojanoch statoéne
vzdoruju rozmarom pocasia. A pod
nimi to, ¢o ostalo z chlapca, ktorého
pred vyse polstoro¢im zastrelil Zan-
dar, pretoze utekal do sveta, ktory sa
mu videl lepsi. V Trencine ho uZz ne-
pripomina ni¢, malokto sa nafho es-
te rozpomenie.

I ja by som rad postal pri jeho
hrobe. Len keby mi Cosi nebranilo
vybrat’ sa do tych miest eSte raz.

Prelozil LupoviT PETRASKO

Hrob Dusana Sinského a detail ndpisu na jeho hrobe

Podl'a Nietzcheho je umenie po-
slednd metafyzicka cinnost, ktoru
pripusta europsky nihilizmus. Tento
hojne citovany vyrok plati dnes uz
len relativne. Doktrina, Ze zivot po-
vstal z matérie, je popularna prave
tak ako spochybriovanie spiritual-
nych, etickych a mravnych hodnot.
Preto opusta lyrika priestory tran-
scendentna.

,»Ak nechceme, aby nas oznacili
za nerozumnych ¢i rovno za blaz-
nov, konstatuje rakuska poetka Ilse
Bremova, ,,nesmieme spochybniovat’
autoritu vedy.* Ako prezradza jej po-

Velky piatok
Tvoj smutok

nebrani
spievat drozdovi,

tvoja radost
nepohne
kamernom.

JeZisSovo umieranie
nespomalilo
dozrievanie olivy.

Mariina bolest pod krizom

nezabranila
husenici v premene.

Celanova Fuga smrti

nezmenila
priliv a odliv mori.

A ja vrhdam svoje bdsne

do vetra,

nech sa im nic
nestane.

Momentka

V pokore sa
obzri spdt.
Davno si uz nebola
nikde doma,

v Ziadnej knihe,
Ziadnom pohlade,
v Ziadnej modlitbe.

V case nudze
sa clovek zaobide
aj bez domova,
Zije iba z rozumu,

ani mrtvy ani mrtvy,

je z ruky do ust

chlieb svoj kazdodenny.

Pre obet, ¢o ma
pridobru pamdit,
su pachatelia
pritomni neustdle,
nech by aj
davno boli mrtvi.
Bolest,
ktorej zrejme nikto
nie je na pricine,

sprevddza ustavicne,

aj ked' uz davno
pominula.

sledna zbierka Iba kratke mavnutie
kridlom (Nur ein kurzer Fliigel-
schlag, 2007), ona sama Cerpa zo
zdrojov, ktoré sa dnes nenosia: poko-
ra, posluSnost’ ¢i aspon nereptanie.
Lyricky subjekt nestraca doveru vo
vyssiu moc, ochotny sa jej zverit, ale
vyznacuje sa i vzdorom, polemikou,
kritickym duchom.

Lyrické ja nachadza spolahliva
oporu za hranicou toho, o mozeme
uchopit’ rozumom: Nie rozptylenie
sa v atomoch, / milujice Ty ¢aka na
mia tam, / vo vysnivanom nebi.
(Zimny vecer) Do magického, tvori- L. P.

ILZE BREMOVA

Dozrievat v odriekani

vého vztahu sa uvadzaju skiisenost,
poznatok, zazitok i okusena bolest’.
V ramci rakuskej lyriky ma Bre-
mova postavenie dost vynimocné.
Nasvedcujii tomu ocenenia, ¢lenstvo
v literarnych zdruzeniach, autorské
Citania tak v USA ako Rusku, v ne-
poslednom rade i preklady, vratane
slovenciny, naposledy v dvojjazyc-
nej antologii slovenskej a rakuskej
duchovnej lyriky Leben besinnen —
Dat’ zivotu zmysel (zost. W. Spitaler,
Wiener Domverlag, Vieden 2007)

Advent

Sneh, co napadal v noci
udusil
posledné listy a
poranené kvety.

Sinko cervené na okraji
hladi pomedzi rebra
stromov a dych
mrazivych peri pokryva travu a kriky.

Dni
sa zrutia ako kamienky domina
a my sme Si uz
sami so sebou nacistom.

Dotykaju sa nas posledné veci.
Odvraciame sa
od lomozu naokolo,
od smutného spytovania,

nenacahujeme sa uz za hviezdami.
Dozrievajuc odriekanim
v temnote vecera, pri rannom rozvidnievani
rastie v nas
bozie svetlo.

Ina modlitba
Rozochvené srdce,
vrhni svoju bolest
na Toho,
¢o ta povolal do Zivota.

Daj, nech ta
vyvlecie po schodoch,
aj keby tie ocividne viedli
do hrobu.

Vsetko iba
lahky dych,
aj to, co bolo
tvojim utrpenim.

Co bolo stvorené, sa
pominie,
tvoja najkrajsia i najhorsia
spomienka
odvanie.

Nepravda
este v noci,
pred vychodom sinka
uletela

a to, ze vrchol Zivota
je umieranie,
hlasia udery srdca
v sekundovom takte.

Spytovanie nalezi
tebe,
odpovedanie
Jemu.
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mericky tyzdennik National Re-
view nedavno uverejnil ¢lanok
byvalého riaditela rumunske;j
komunistickej rozviedky o taktike KGB
voci Vatikanu. Ion Mihai Pacepa, ktory
neskor utiekol na Zapad, v lom pise, ze
vo februari 1960 prvy tajomnik UV KS-
SZ Nikita Chruscov schvalil tajny plan
KGB na poskodenie moralnej autority
Vatikanu v zapadnej Eurdpe: jeho autor-
mi boli predseda KGB Alexander Sele-
pin a ¢len politbyra Alexej Kiri¢enko.
Pléan sa zameral predovsetkym na papeza
Pia XII., ktory prave (v roku 1958) zo-
mrel a nemohol sa viac branit’. (,,Mrtvi
sa nemdzu branit*, bolo heslo KGB.)
Akcia mala byt uskuto¢nena ,,zapadny-
mi rukami“. Akcia pomenovana Seat-12
sa zhmotnila do pripravy hry Namestnik,
ktorej namet pripravil general Agajanc,
$éf dezinformacného oddelenia KGB.
Potom ju spisal nezndmy nemecky autor
Rolf Hochhuth; producentom bol Erwin
Piscator. V hre sa tvrdi, ze Pius XII. pod-
poroval Hitlera a jeho politiku likvidacie
Zidov. Divadelnu hru Namestnik prelo-
zili do okolo 20 jazykov: v Bratislave ju
hralo Divadlo P. O. Hviezdoslava a v
Prahe Vinohradské divadlo a bola vyda-
na aj knizne.
Clanok opisuje, ako bola do pripravy
hry zapojend i rumunska Spionazna sluzba.
Svedectvo byvalého generala rumun-
skej Spionaznej sluzby Iona Mihaia Pace-
pu vyvolalo obrovsku vinu protestov. Di-
vadelna hra Namestnik od Rolfa Hoch-
hutha totiz podl'a neho bola napisana za
ucelom diskreditacie papeza Pia XII., a
na tento ciel’ ju vraj vyuzila aj KGB.
General Mihai Pacepa, byvaly porad-
ca prezidenta Nicolae Ceausescua, utie-
kol po roku 1989 do USA. Jeho priznanie
zverejnilo 25. januara 2007 na internete
aj americké elektronické periodikum pre
historiu National Review Online.
Byvaly veduci rumunskej tajnej
sluzby informuje o pokusoch o infiltra-
ciu do Vatikanu a o prili§ pruznom poli-
tickom postoji kardinala Agostina Casa-
roliho k Sovietskemu zvizu.
Ohladom divadelnej hry Namest-
nik, ktora spustila ohovara¢sku a diskre-

Namestnik od Rolfa Hochhutha -
produkt KGB prot1 Piovi XII.?

dita¢ni kampan proti papezovi Piovi
XII., sa tlaGova agentira Zenith zhova-
rala s jezuitskym patrom Petrom Gum-
pelom SJ, spravodajcom v procese bla-
horecenia Pia XII.

Peter Gumpel SJ pripomenul, Ze po-
vodné dielo trvalo osem hodin a podla
divadelnych kritikov ,,ho zjavne napisal
zaCiatoCnik“. Aby sa tato hra vylepsila a
mobhla sa vobec dostat’ na javisko, Hoch-
huthovi pomohol Erwin Piscator, obrat-
ny rezisér a producent. Podla Petra
Gumpela SJ bol ,,Erwin Piscator zjavne
komunista. Pocas druhej svetovej vojny
utiekol do Sovietskeho zvdzu a neskor
pracoval v Nemecku a v USA v tradoch
a na univerzitach s neskryvanymi proko-
munistickymi tendenciami.

Pokial’ ide o zodpovednost’ Soviet-
skeho zvdzu v tejto operdcii, jezuitsky
pater vysvetl'uje, ze ,,vo Vatikane sa uz
dlho vedelo o tom, Ze za touto diskredi-
tatnou kampanou proti Piovi XII. stoji
bol'sevické Rusko®.

Peter Gumpel SJ oddvodnuje svoje
tvrdenia tym, ze ,,v krajinach, ktoré ko-
munisti okupovali po druhej svetovej
vojne, sa Hochhuthov Namestnik hral
povinne aspon raz do roka vo vsetkych
velkych mestach“. A dodava, ze komu-
nistické periodika a denniky ako Unita v
Taliansku a Humanité vo Francuzsku v
minulosti propagovali a nad’alej propa-
guju Hochhuthovo dielo. Nemozno teda
pochybovat o jeho komunistickom vply-
ve. Peter Gumpel SJ tvrdi: ,,Nemdzem
povedat, ze Hochhuth bol rusky agent,
ale je zjavné, ze jeho dielo bolo silne
ovplyvnené komunistickym aparatom*.

Renomovany historik, profesor cir-
kevnych dejin na povestnej papezskej
Gregorovej univerzite v Rime, Pierre
Blet SJ, aj on jezuita, k tejto téme viac-
krat poznamenal, ze ,,Hochhuthova dra-
ma nie je stcast'ou historiografie a tym

padom ako keby neexistovala. Narobila
tol’ko ramusu preto, lebo ide o lest’, kto-
rd z mnohych kuskov pozliepala Mos-
kva, aby viedla kampan proti Piovi XII.
a zdiskretovala ho.*

Uradny spravodajca v procese bla-
horecenia Eugena Pacelliho je toho na-
zoru, ze¢ Hochhuth vd’aka Namestnikovi
vyuzival propagandu komunistov, ale aj
propagandu nepriatel'ov Katolickej cirk-
vi. Je zaujimavé, ze uvedenie tejto diva-
delnej hry bolo zamietnuté nielen v Ri-
me, ale aj v Izraeli.

Na margo déveryhodnosti svedectva
generala lona Mihaia Pacepu, Peter
Gumpel SJ vyhlasil: ,,Nemozno zabudat’
na to, ze je to jeden z vysokych hodnos-
tarov tajnej sluzby z vychodoeurépskej
krajiny, ktory utiekol na Zapad, a Ze
mnohé udalosti, ktoré sprostredkuje, si
vyZzadujl upresnenie®.

Pokial’ ide o sovietske pokusy o in-
filtraciu svojich agentov do Vatikanu,
ktoré sa podla byvalého rumunského
$piona podarili, Peter Gumpel SJ pripo-
menul, ze Sovieti ,,sa pokusili dostat’ §pi-
onov-seminaristov aspon do dvoch in-
stitcii podliehajicich Spoloénosti Jezi-
Sovej, a to do Papezského institatu orien-
talnych $tadii a do Papezského kolégia
Russicum, Peter Gumpel SJ zdoéraznil:
,»I8lo o pripad, ktory osobne poznam.
Bolo l'ahké ich odhalit, lebo ich sprava-
nie vyvolalo také pochybnosti, Ze ich na-
koniec vylucili. Bolo jasné, Ze nemali
duchovné povolanie“.. (Rektorom Pa-
pezského kolégia Russicum v rokoch
1929 - 1934 bol Slovak Vendelin Javor-
ka SJ, rodak z Cemovej, neskor odvlece-
ny do gulagu v ZSSR a odstideny na 17
rokov natenych prac, z ktorych 12 si od-
krutil v baniach na Urale.)

Mozno vsak pochybovat o sprav-
nosti tvrdeni rumunského generala, ze by
Sovieti mohli mat’ pristup k tajnym vati-

kanskym archivom a zmocnit’ sa materi-
alu, na zaklade ktorého by mohli vykon-
Struovat’ 1zivé obvinenia proti Piovi XII.
Prefekt Vatikanskeho tajného archivu
monsignor Sergio Pagano Petrovi Gum-
pelovi SJ napisal, ze dokumenty, ktoré sa
tykali Pia XII. a obdobia, o ktorom ho-
vori byvaly rumunsky $pion, este neboli
ulozené vo Vatikanskom tajnom archive,
ale sa nachadzali v archivoch Statneho
sekretariatu. Jezuitsky pater sa ohl'adom
tejto veci vyjadril, ze ,,ti, ktori nevedia,
ako funguju veci vo Vatikane, nerobia
ziadne rozdiely medzi Vatikanskym taj-
nym archivom a archivmi Statneho sek-
retariatu‘.

Peter Gumpel SJ tlacovej agentire
Zenith povedal, ze tieto odhalenia ,,po-
tvrdzuju to, co sme uz davno vedeli a ¢o
pater Pierre Blet mnoho raz zdoraznil®.
Dodal vsak, ze ,, sme nevedeli, Ze Hoch-
hutha Sovieti ovplyvnili takym explicit-
nym sposobom*.

General Pacepa v druhej Casti svojej
vypovede tvrdi, Ze sa v Zeneve stretol s
arcibiskupom Agostinom Casarolim za
ucelom ulah¢enia modus vivendi medzi
Svitou stolicou a Sovietskym zvdzom.
Dokonca sa hovorilo aj o peniazoch.

Podl'a Petra Gumpela SJ ,sa tejto
Casti da tazko verit. Aj ked’ musim pri-
znat,, Ze ja sam som mal k Ostpolitik vel-
mi skepticky postoj, a to nielen kvoli to-
mu, ¢o som vedel o svete komunizmu,
ale aj kvoli tomu, ¢o mi porozpravalo
viacero kardinalov, ktori zili v ¢asti oku-
povanej Rusmi. ... Vdaka mojim pria-
mym kontaktom s kardindlom Alfredom
Bengschom z Berlina a s kardinalmi
Laszlom Lékaiom a Jozsefom Mind-
szentym z Mad’arska m6zem povedat, ze
vSetci traja boli proti Ostpolitik a ne-
chceli o nej ani pocut™.

Peter Gumpel SJ vysvetlil, ze ,.treba
byt velmi opatrny a overovat fakty.

Existuju otazky, na ktoré nemame odpo-
vede. Napriklad, kedy sa stretol s Casa-
rolim? V ktorom hoteli? Hovori napri-
klad, Ze nasli dokumenty z tajnych vati-
kanskych archivov, ale kto ich nasiel?
Komu boli adresované? Kedy boli dato-
vané, o aky typ dokumentu $lo? atd’.
Konstatoval tiez, ze ,,nemozno zabudat’
na to, Ze $pioni musia ospravedlnit’ svo-
ju existenciu a prisudzovat’ ddlezitost’
veciam, ktoré nie st dolezité. Casto sa
chvalia a niekedy si vymyslaju...”.

Prenikanie do sukolia, alebo mnohé
pokusy o infiltraciu do centralnych orga-
nov Katolickej cirkvi, Rimskej kurie, zo
strany tajnych sluzieb byvalého Soviet-
skeho zvédzu, st vel'mi dobre zname.
Specialista na $tadium tajnych shuzieb
ZSSR a krajin tvoriacich v strednej a vy-
chodnej Eurépe VarSavsktl zmluvu Pier-
re Faillant de Villemarest na tato tému
napisal s manzelkou velmi zaujimavu
knihu - Le KGB au cour du Vatican
(KGB v srdci Vatikanu), ktora vysla ne-
davno vo Franctzsku (Versailles: Edi-
tions de Paris: 2006). Je plodom dlhotr-
vajuceho vyskumu ¢innosti sluzieb KGB
a GRU. Po tom, ¢o z vysokej hierarchie
ruskej pravoslavnej cirkvi urobili doda-
tok k svojej propagande, po¢nuc 20. rok-
mi minulého storocia zacali prenikat’ do
zakuti katolickeho sveta - do kongrega-
cii, do Vatikanskeho mestského Statu, do
dennika L'Osservatore Romano, do
Maltského zvrchovaného radu a do Vati-
kanskej banky (IOR), ktora sa na zaciat-
ku osemdesiatych rokov ocitla na pokra-
ji bankrotu. Kniha odhaluje predovset-
kym tlohu Licia Gelliho, ktory zalozil
167u P2 a bol suputnikom KGB. Dalej
opisuje okolnosti, ktoré viedli k zavraz-
deniu velitel'a Svaj&iarskej gardy a mar-
ne snahy o infiltraciu do pol'skej Solidar-
noséi. Autori tiez vysvetl'uju, ako sveto-
va povest, ktort nadobudol papez Jan
Pavol II. aj vdaka svojim mnohym za-
hrani¢nym cestam, znemoznila pokusy o
destabilizaciu papezstva a Katolickej
cirkvi a ako bol zosnovany atentat 13.
maja 1981.

Jozer M. RYDLO

Svet
maliarov.
To su po-
malova-
né platna,
g na kto-
rych  sa
odrazaju
ich najv-
natornej-
| Sie poci-

U ty, rados-
ti, ziale, lasky, sklamania. Svet maliarov
sa pozoruje zrakom, ale i srdcom, preto-
ze obraz sa mal'uje najma Stetcom srdca.
Pri pohl'ade na obrazy vyznamného slo-
venského maliara Ludovita Fullu
o Uprimnosti nikto ani na okamih nepo-
chybuje. Z kazdého jeho platna tryska
dokonald krasa, vytvarné majstrovstvo,
znasobené srdecnost'ou a 'udskost’'ou.

Ked sa narodil Ludovit ,v rodine
Fulloveov v Ruzomberku mali uz dve
dievcata a chlapcovi sa potesili. Otec
Leopold, v okoli vychyreny mésiar, du-
fal, ze bude mat’ nasledovnika, pretoze
rodina vlastnila na kraji mesta aj malé
pohostinstvo, kde bola chlapska ruka po-
trebnd. Po Case do rodiny pribudli este
dve dievcata a budicnost malého Ludo-
vita bola takmer jasna. No jemu sa uz od-
mali¢ka viac pozdavali iné hry, ako boli
medzi det'mi bezné. Najradsej sedaval v
kuchyni pri mame a kreslil si. Neskor
v Skole uz Sikovne omal'ovaval roman-
tické krajinky z pohladnic, ktoré otec
doniesol z Pesti. Spomienky na svoje
detstvo a roky mladosti ho ovplyvnili na
cely zivot a emotivne ich opisal i v kni-
he, ktora vysla roku 1983 pod nazvom
Okamihy a vyznania. Nezamlcal ani to,
ze Tudova skola a nizSie gymnazium
v piaristickom klastore viac-menej pretr-
pel. Biflovanie a memorovanie u¢iva mu
neslo, radsej sa tulal po okolitych lesoch.
Nastastie, doma naSiel pre malovanie
pochopenie u mamy, ktora sa tesila z je-
ho nevsedného zaujmu.

OSOBNOSTI KULTURNYCH DEJIN SLOVENSKA

V mladom veku mal som jedinu tuzbu: stat
sa vynikajucim maliarom. Nazdavam sa, Ze sa
mi tuzba celkom nesplnila. Mal som vel'ké am-

bicie, ale nic sa nedalo predbehnut, ni¢ sa ne-
dalo urychlit. Vsetko prislo akoby samo v pra-

Videné srdcom

V roku 1921 Fulla zmaturoval na
Vyssej obchodnej skole v Dolnom Kubi-
ne a rozhodol sa ist’ na prijimacie skusky
na Akadémiu vytvarnych umeni do Pra-
hy. Stretol sa tam prvy raz so skuto¢nym
vytvarnym svetom, na ktory nebol pri-
praveny a neuspel. Vratil sa do Bratisla-
vy do sukromnej maliarskej $koly zna-
meho maliara Gustava Mallého a o rok
skusil §t'astie na umeleckopriemyselnej
Skole v Prahe, kde ho uz prijali. Vtedy
v Prahe zacal S§tudovat' aj syn notara
z Tur¢ianskych Teplic Mikula§ Galanda,
s ktorym sa Fulla skamaratil a ich pria-
tel'stvo i vd’aka rovnakym nazorom na
vytvarné umenie vydrzalo az do predcas-
nej Galandovej smrti.

Bohémske prostredie velkomesta
Fullovi nevel'mi vyhovovalo, chybala mu
priroda a prosti l'udia, preto sa po skonce-
ni Skoly roku 1927 vratil do Ruzomberka.
Rodina mu vysla v Gstrety a v podkrovi ro-
di¢ovského domu mu zriadili ateliér, aby
mohol nerusene mal'ovat’. Vytvoril zname
obrazy Cervené kravy, Reviicka madona,
Janosikov tanec. Zanedlho sa znovu roz-
hodol odist’ z domu, teraz do Bratislavy,
kde zacal pracovat’ ako grafik v humoris-
tickom casopise Deres. Dlho spokojny
tam nebol, lebo sa medzi novinarmi neci-
til dobre a znovu sa vratil domov. Pokojny

zivot v Ruzomberku prerusila ponuka pro-
fesora Vydru, ktory planoval v Bratislave
zalozit Skolu umeleckych remesiel
a cheel, aby tam Fulla prisiel ucit’. Este
predtym prijal miesto stredoskolského
profesora v Komarne, na mestiackej skole
v Senci a na gymnaziu v Malackach. Vte-
dy vznikli obrazy Reviicka rodina a Ryba

vy cas. Vedel som, Ze ak clovek od seba vela
Ziada, aspon nieco z toho uskutocni. Ked' Zia-
da malo, moze sa stat, ze neuskutocni nic.

LCupovit FuLLA

na stole. V $kole umeleckého priemyslu
v Bratislave sa stretol so svojim priatelom
MikulaSom Galandom a dva roky mali
i spolocny ateliér. V tom Case napisali naj-
md medzi vytvarnikmi znadme Sukromné
listy Fullu a Galandu, v ktorych obhajo-
vali nové na Slovensku dovtedy neuzna-
vané umelecké smery. Okrem pedagogic-
kej ¢innosti sa Cudovit Fulla veno-
val aj scénografii a namaloval
dalSie zname obrazy — Kapucin-
sky kostol, Pozehnanie statku, Vy-
hnanie z raja. Prezival Uspe$né
obdobie, vystavoval vo viacerych
europskych mestach, navstivil
Braziliu a Kanadu. Jeho dielo bolo
ocenené striebornou medailou na
Svetovej vystave v Parizi.

No $t'astie mu neprialo dlho.
Po odchode profesora Vydru sa
zacali problémy v Skole, kde nové
vedenie nechapalo ich moderné
zmyslanie a neskor skolu dokon-
ca pripojili k Vysokej skole tech-
nickej. Fulla navySe ochorel
a ked’ sa vratil z lieCenia, poziadal
o docasné penzionovanie. Z Bra-
tislavy sa odstahoval s manzel-
kou do Martina, kde sa venoval
najma ilustraciam a grafikam.

Po vojne uz i vo svete zna-

memu maliarovi ponukali miesto peda-
goga v Prahe, ale on sa rozhodol nasttpit’
na Vysoku Skolu vytvarnych umeni do
Bratislavy, kde vyucoval dekorativnu
a monumentalnu mal’bu. Nemienil vSak
natrvalo odist’' z Martina a neustale cesto-
vanie mu nevyhovovalo, preto roku 1952
zo $koly odisiel. Naplno sa venoval ilus-
tratorskej praci a okrem inych vytvoril i
zname ilustracie k slovenskym l'udovym
rozpravkam Pavla Dobsinského. Tato
praca ho ocarila, s poteSenim sa vracal do
prekrasneho obdobia detstva, naplneného
snami a fantaziou. Prevazne ilustratorskej
tvorbe sa venoval i v d’al$ich rokoch, ked’
sa prestahovali do Ziliny.

Celozivotnym snom maliara bolo
zriadit’ pre svoje obrazy samostatni ga-
lériu. Takmer sa mu to podarilo i vd’aka
uspechom s triptychom Polnohospoddr-
stvo v minulosti, Dedinska svadba, Pol-
nohospodadrstvo dnes na vystave EXPO
1958 v Bruseli. V tom obdobi namal'oval
obrazy Maliar a jeho model, Zatisie
s mlyncekom, Prvy maj, Zuzana a starci,
Zima na predmesti. O jeho tvorbu bol za-
ujem doma i v zahrani¢i. Kupil renesan-
¢ny dom s peknou zahradou a planoval
zriadenie galérie. Jeho sen sa vSak Co-
skoro rozplynul. Stastie vystriedal smi-
tok nad smrtou milovanej manzelky
Klary Juliany, ktora mu bolo nielen v su-
kromi, ale i pri praci roky spriaznenou
dusou. Azyl v nestasti a zarmutku hl'adal
umelec znovu v rodi¢ovskom dome, kde
sa prestahoval. V Ruzomberku mu v le-
te 1969 otvorili galériu, kde byval a tvo-
ril az do smrti. Za vySe desat’ rokov tam
namaloval obrazy Zima v starej Ziline,
Cyril a Metod, Otcends, Ateliér, Zimné
ticho, Spomienky na rodny domcek a i.
Netnavny umelec zostal palete a Stetcu
verny az do smrti. ESte i v nemocnici,
tesne pred smrt'ou nakreslil niekol’ko de-
siatok kresieb. Zomrel 24. aprila 1980
v Bratislave a pochovali ho k manzelke
do rodinnej hrobky v Ruzomberku.

JOZEF LEIKERT
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som davnejsie po-

lozila poprednému

umelcovi Vladimi-

rovi  Gazovicovi
otazku, preco nasa grafika dosiahla také
vynikajice hodnoty, jeho odpoved’ zne-
la: ,,NaSa tvorba — citim to tak - je vy-
sledkom tazkej prace nasich predkov —
pradedov a prapradedov a ich biedneho
zivota. Umenie sa rodi v boji a chudobe.
Nikomu nezelam, aby sa silné umenie
rodilo z vojny a ponizenia. Ak vas niekto
uraza, vsetko chcete urobit’ lepSie. A pra-
ve vtedy vytryskne cistota tvorby“ Na
umelcove slova som si spomenula pri lis-
tovani vel'kou reprezenta¢nou publikaci-
ou Slovenska grafika 20. storocia. Autor-
sky kolektiv z Galérie mesta Bratislavy
Zuzana Béhmerova a Ivan Jan¢ar moder-
nu slovensku grafiku ponali ako velkole-
py vizualny a umelecko-historicky zazi-
tok. Pri listovani knihou sa pred nasim
zrakom odkryva mnozstvo grafickych
listov, technik a sposobov tvorby.

Slovenska grafika prezila svoje vr-
choly a pady. Dejiny slovenskej grafiky
mozeme charakterizovat’ ako fascinujuce
zivotné pribehy umelcov obdobia dvad-
siateho storocia. Niektori prekrodili Cas
a priestor, d’alsi sa pohruzili do svojho
vnutra a zanechali vlastny umelecky od-
kaz. Slovenska grafika sa postupne krys-
talizovala ako osobitny umelecky feno-
mén. Ndjdeme v nej pribehy odvahy, po-
kory, tazby po slobode a nezavislosti,
podoby tichej meditacie, introspektivne
pribehy bez vacsich ambicii, ale i vrchol-
né podoby, ktoré prekrocili ¢as a hranice
krajiny. Slovenska grafika v kazdom ob-
dobi odkryva nové moznosti a formy
¢ierno-bieleho umenia. Mnohé¢ diela vni-
mame ako vykrik, inokedy tichii medita-
ciu, hlboky ponor do zivota ¢loveka, me-
dziludskych vztahov, vnemov, citovych
poryvov, zivotnych javov, historickych
obdobi.

Autori knihy sa povodne chceli za-
merat’ iba na taziskovych umelcov. Po-
stupne si uvedomili, ze z hl'adiska vyvi-
nu to nesta&i. Tazko mozno odpovedat aj
na otazku, kadial’ vedie krehka ¢iara me-
dzi vyuzivanim inSpiraénych zdrojov a
osobnym tvorivym prinosom. V kazdom
obdobi vyvoja moderného slovenského
umenia sa grafike venuje mnozZstvo
umelcov a postihnut’ krehkt a zaroven
zlozit liniu tvorby nie je jednoduché,
o to vSak vzruSujucejsie. Z hl'adiska za-
kladatel'ského usilia autori knihy polozi-
li jednoznacne doraz na okruh kosickych
umelcov: Eugena Kroéna, Konstantina
Kovari-Ka¢marika, Gejzu Angyala, An-
tona Djuracku, Viktora Hermélyho, kto-
rych vstup na vytvarnu scénu koncom
dvadsiatych rokov minulého storocia
hodnotia ako uvodnu fazu ¢ierno-bieleho
majstrovstva. Zaroven si uvedomujeme,
ze pokym ceski umelci mali moznost
nadvdzovat’ na také zjavy ako bol Jozef
Manes a Mikula§ Ales, na naSom uzemi
takéto vzory chybali. Kniha vel'mi pekne
hodnoti a diferencuje tvorbu davnych ab-
solventov prazskych umeleckych s§kol,
znamych ako prislusnikov generacie
1909 a 1919 a ich nadvidznost’ na temné
goyovské vizie ¢i Rembrandtov Serosvit
v diele Cypriana Majernika, Eugena Ne-
vana, Jaliusa Szaboa, Ervina Semia-
na, Vinceta Hloznika a d’alSich.

Autori knihy sa d’alej zamysleli nad
absenciou umeleckého Skolstva, ktoré
v medzivojnovom obdobi malo podoby
vyluéne stkromnych $ko6l, zname boli
maliarske Skoly Gustava Mallého v Bra-
tislave a Eugena Kréna v Kosiciach. Ci-
tatel'ovi pripomenuli, Ze slovenski umel-
ci vytvarné vzdelanie nadobudali predo-
vSetkym na prazskych umeleckych $ko-
lach a neskor Skole umeleckych reme-
siel. Vysoka skola vytvarnych umeni
v Bratislave vznikla az v roku 1949.
Dnes sa nachadza na Drotarskej ulici a
jeden zo znalcov sii¢asného umenia pri-
rovnava dnesnych absolventov k nosite-
Pom nézvu tejto ulice. Ciastoéne ma
pravdu, ¢iasto¢ne to prehana. Tu vSak uz
prili$ predbieham udalosti.

Kniha polozila déraz predovsetkym
na také osobnosti slovenskej grafiky ako
boli Koloman Sokol, Vincent Hloznik
a Albin Brunovsky. K. Sokol, ktory pred
troma rokmi zomrel vo veku 102 rokov,

sa uz v mladosti prejavil ako vynikajtci
talent. Cierno-bielym rukopisom grafiky
so silnym dramatickym podtextom naj-
vyraznejsie prekro€il hranice nasej kraji-
ny. V roku 1932 poslal ¢itatelom vtedaj-
Sicho ¢asopisu Elan pozdrav, na ktorom
bol drevoryt Troch kralov so surrealne
sa javiacim, takmer az munchovskym
vyrazom tvari. ,,Namal'oval som ich tak,
ako som poznal chlapcov z okna mest-
ského bytu“. Citatel'om sa obraz zdal byt
nedprimny, ¢o sa na Vianoce nehodi.
Skutocne obrazok bol, alebo chcel byt
internacionalny, a to v tom zmysle, ako
je internacionalna bieda a l'udska bolest’.
Neviem ako by umelec vyjadril moje za-
zitky z tohtoro¢nych Vianoc, pocas kto-
rych som sa viezla v rychliku z Tatier
a v oboch smeroch vlak bol plny zien
pracujucich v réznych krajinach Eurdpy.
V no¢nych hodinach najsilnejsie na mna
zapdsobila mlado vyzerajica mama

konstrukcia. Do tohto pridu moderného
umeleckého majstrovstva publikdcia
vélenuje d’alej grafické diela Mikulasa
Bazovského, Ernesta Zmetaka, Viliama
Chmela, Eugena Nevana, Ervina Semia-
na, Oresta Dubaya a predstavitel'ov zna-
mej skupiny Galandovcov pdsobiacej vo
sfére slovenského moderného umenia
v obdobi druhej polovice minulého sto-
ro¢ia. Grafickou cistotou sa vyznacuju
Zmetakove grafiky Pieta a Utek do
Egypta, ktoré v hibke tmavych ploch,
farieb a zarezov lapidarnymi vyrazovy-
mi prostriedkami zviditelfiuju tajomné
sféry starozakonnych a novozakonnych
pribehov. Priblizne tak, ako v nezmaza-
telnych, osamotenych, o to vsak velko-
lepejsich zarezoch a archetypoch soch
d’alSieho barda moderného umenia, so-
chara Rudolfa Uhra.

Umelci postupne vniesli do moder-
nej grafiky d’alsSie modely stvarfiovania

do polohy gestickej Strukturalnej ab-
strakcie a informelu. Napriek tomu, Ze
znalci umenia tento spdsob tvorby cha-
rakterizuji slovami, ze informel sa chce
revoluéne a zasadne zbavit’ put tradicie,
spochybnit’ klasické zakony krasy, for-
my, kompozicie a priestoru, na Sloven-
sku tento spdsob tvorby nenadvizuje na
autentické hodnoty tak ako v dielach za-
hrani¢nych autorov. Sem mozno zaradit’
iba diela autorov zdruzenych v skupine
Konfrontdcia, ale ani tito nedosahuju
hodnoty mal’by a plastiky. Grafici svoj
zdujem koncentrujii predovsetkym na
vztahu clovek a priroda, ¢lovek a ves-
mir, sebauvedomenie ¢loveka a aktualne
ekologické javy a problémy. V diele
umelcov dominujii obrazy zavislé na
inom sposobe vnimania, realna, umelec-
ka uroven je slabSia a diskutabilnejsia.
Mnohi umelci v jednotlivych obdobiach
vyvoja nemali moznost’ slobodne tvorit’

Fascinujuce
cierno-biele pribehy

s troma chlapcami a drobnym dievcat-
kom na rukach, ktori cestovali kdesi od
ukrajinskych hranic na bratislavské letis-
ko a odtial leteli za manzelom ¢asnikom
do Birminghamu. Nezmazatelnym ex-
presivnym rukopisom by takéto situacie
a javy dnes$ného zivota vyjadril i d’alsi
z bardov modernej slovenskej grafiky, V.
Hloznik. Umelcove apokalyptické vizie,
ktoré zobrazil v nespocetnych podobach
a variaciach ako dosledok l'udskych ¢i-
nov mnohych generacii, spolu s jasnymi
liniami jednotlivych ¢asti obrazovej plo-
chy, nadherne formuju umelecké citenie
Cloveka. Dodnes nemézem zabudnut,
ako na moje detské vnuatro posobilo
Hloznikovo slnko s postavou mladého
¢loveka plného uslachtilych vnemov
a citov. Znalci umenia prof. Hloznika do-
dnes vnimaju ako synonymum pracovi-
tosti a vnutornej sustredenosti, ktord sa
prenasala na jeho posluchacov a d’alsie
generacie umelcov.

V nasej umenovede sa v poslednom
Case stal aktudlny pojem hl'adanie slo-
venského mytu a idealizacia a heroiza-
cia ¢loveka. Prekonanim sentimental-
nych, romantickych a postromantickych
nazorov, ako odbornici ¢asto uvadzaju,
sa stala tvorba Martina Benku a samo-
zrejme mnohych d’alS§ich umelcov r6z-
nych generacii. Ked sa pozrieme na
Benkovu litografiu Matka z roku 1922,
pred nasim zrakom sa odvija Zivot starej
zeny, ktora by mohla byt’ starou mamou
kazdého z nas. Na pozadi miernej po-
chmurnosti vidim odraz zivota mojej
priatel’ky zo $tudii, ktorti po tazkej cho-
robe opustil manzel a zabudol i na svoje
dospievajuce deti. Benkovu litografiu
starenky vnimam aj ako ochrankyiiu Zzi-
vota, krajiny, hlbokych l'udskych vne-
mov, zivotnych poryvov, ale i dostojnos-
ti a primeranych hodndt minulosti a ve-
rim, Ze i budtcnosti, uslachtilosti bez
fanfar, Casto neprimerané¢ho spolocen-
ského ocenenia, alebo ,,mtdrosti* novo-
dobych chamtivcov. ,,¢*

Podoby modernej slovenskej grafi-
ky autori ponimaji d’alej na pozadi inte-
lektualneho vyvoja Skoly umeleckych
remesiel a najvyznamnej$ich protago-
nistov. Cudovit Fulla a Mikula§ Galan-
da v zhode s umeleckym majstrovstvom
uz v medzivojnovom obdobi uplynulého
storo¢ia proklamovali: Hodnota obrazu
vyrastd z osobné¢ho umeleckého pre-
svedcenia pretaveného v ohni styku jeho
citov so skuto¢nost'ou. Mal'ujeme svoju
skuto€nost’, sny, nova emotivnu realitu.
Obaja umelci, kazdy svojim spésobom,
zaznamenali rozhodujuci podiel v ume-
ni od opisu vyrazu k analyze. Pevné tva-
ry sa na obrazoch postupne rozpadavaju,
novym rukopisom prehodnocuju prvky
I'udového vytvarného prejavu a viac ako
vonkaj$i vyzor, zaujima ich vnutorna

zivota ¢loveka, ktory novym pohladom
analyzuja, hl'adaji a zviditelfiuju nové
zivotné javy, suvislosti medzi realitou
a nadrealitou, minulostou a pritomnos-
tou. V obdobi 50. a 60. rokov minulého
storo¢ia vstpili do moderného umenia
dal§ie vyznamné osobnosti. K najpo-
prednejSim patria absolventi ateliéru
prof. V. Hloznika — Viera Bombova,
Viera Gergelova, Jan Lebis, Miroslav
Cipar, Lubomir Kellenberger, Emil
Sedlak, Jozef Balaz, ¢i posledni absol-
venti Vladimir Gazovi¢, Dusan Kallay,
Kamila Stanclova. Osobitné postavenie
v panteone tvarov, grafickych listov,
technik, farieb, tvorivych pristupov zau-
jima dielo Albina Brunovského. Pri po-
hl'ade na toto dielo opat’ vstipim do ate-
liéru Vladimira Gazovica, ktory takto
spomina na akadémiu: ,,PGvodne som
chcel byt maliar. Pre velky zaujem
o Stadium v ateliéri Petra Matejku som
si zvolil grafiku. Nelutujem. Hloznik
ma oslovil nielen ako umelec, ale i ¢lo-
vek. Z jeho osobnosti vyzarovala mimo-
riadna l'udskost’ a nestal sa iba mojim
vytvarnym vzorom, ale takmer dru-
hym otcom. V Zivej paméti mi zo-
stali jeho korekcie. Boli to chvile,
ked’ sme si povedali iba malo, ale to
staCilo. V tomto obdobi pdsobil na
skole A. Brunovsky a v grafickej
dielni majster grafickych technik
FrantiSek Malina. Bola to hviezdna
trojica. Tam uZ nebolo treba ni¢ ho-
vorit,, iba sa pozerat’ a robit’.*

Umelecka historiografia upozor-
nuje d’alej na podoby tvorby viace-
rych absolventov ateliéru prof. Bru-
novského - Karola Ondreicku, Igora
Bencu, Igora Piagka. Cast absolven-
tov zaznamenala posun tejto umelec-
kej discipliny. Viacerych znalci vni-
maji iba ako epigénov. Tazko uréit
presné hodnotové kritéria. Vazim si
predovsetkym litografie a lepty vnu-
torne bohatého a vel'mi nezného vy-
razového rozpitia jednej z posled-
nych absolventiek profesora, Katari-
ny Vavrovej.

Grafika pre mnohych umelcov
znamena i nové cesty hl'adania a ap-
likovanie poznatkov z jedného média
tvorby, napriklad malby, do iného.
V grafickom diele slovenskych
umelcov sa objavuju ohlasy na aktu-
alne témy a dianie v Eurdpe. Na vy-
tvarnej scéne popri figuralnej tvorbe
dominuje geometrickda abstrakcia,
ktorej racionalita, poriadok a kon-
Struktivne principy nadobudli najvy-
raznejsie podoby v diele Alojza Kli-
mu, Tamary Klimovej, Milana Dobe-
Sa, Milosa Urbaska a mladsej Tama-
ry Kolenc¢ikovej. Vyrazové pro-
striedky mal’by a grafiky sa v jednot-
livych obdobiach premietaju dalej

a vystavovat’. Kniha hodnoti aj prace au-
torov, ktori v oblasti grafiky vel'a nezna-
menali a tvorili iba vd’aka svojmu spolo-
¢enskému postaveniu a aktualnym dobo-
vym aktivitim. Napriek tomu, Ze naSa
grafika este v 80-tych rokoch zozina
uspechy na domaécej i medzinarodnej
scéne, autori upozoriuju, ze v ateliéroch
umelcov takmer ni¢ nové nevznika a pra-
men tvorby vysycha.

V odbornej sfére a celej slovenskej
kultare vstupuje do popredia otazka kon-
ca mytu slovenskej grafiky. Neverim, ze
v ateliéroch mnohych umelcov ni¢ nové
nevznika. Kniha predostiera krehku liniu
autorov, ktori vyniesli nasu grafiku na
vrcholné podoby moderného umelecké-
ho snazenia. V publikacii takého rozsahu
by som privitala dielo Andyho Warhola,
ktory sice nevedel, odkial’ pochadzali je-
ho rodi¢ia, no v premyslani o grafic-
kom umeni mi chyba. Chyba mi aj dielo
Teodora Tekela, ktorého Galéria mesta
Bratislavy pred viacerymi rokmi sama
prvy raz predstavila verejnosti. Ako au-
torka by som hlbsie a mnohotvarnejsie

m Il (1A

—
S———
—_
_—
————
—————
e ———
P ——
—
[ ——
P
————
f——
| ———————
——
f——————
—
e ——
—————
—_—
p—— e
—_—

a//
//1,

ponala i pociatocné fazy modernej slo-
venskej grafiky a nadvédznost’ napriklad
na l'udovy drevoryt. V knihe mi chyba aj
rozsiahla oblast’ uzitkovej grafiky a pri-
nos jednotlivych autorov. Umenoveda by
nemala zabudnut’ napriklad na autora pr-
vého S§labikara, tvorcov nadhernych
knih, réznych druhov pisma, zname je
napriklad Benkove hudobné pismo. Chy-
ba mi tu niekol’ko generacii vynikajtcich
kniznych a uzitkovych grafikov. K naj-
vyznamnej§im z hl'adiska mojho pozna-
nia patri generacia dnesnych Sest'desiat-
nikov a sedemdesiatnikov, z ktorych
spomeniem iba Dusana Juneka, Zoltana
Salamona, Cubomira Longauera, ¢i kra-
Povica kresby a ¢iary Miroslava Cipara,
ktorému nezalezi, ¢i spod jeho ceruzy
alebo rydla vychadza nadherna grafika,
ilustracia alebo knizna znacka. V knihe
mi chybaji aj mladsi autori, ktori znu
uspechy na medzinarodnych poduja-
tiach, umeleckych Skolach a dizajnér-
skych ateliéroch. Mytus slovenskej gra-
fiky sa podl'a mna len tak neskon¢i. Na-
dobuda dnes, aspon dufam, nové formy
a podoby. Autori mohli upozornit’ aj na
SirSie ponaté vztahy modernej vizualnej
kultry, komunikacie a umenia.

Zaujimavé su aj trojuholniky umel-
cov: Sokol, Hloznik, Brunovsky ¢i So-
kol, Fulla, Hloznik. Nezanedbatel'né by
mohli byt aj trojuhulniky: Dubay, Zme-
tak, Klimo, ¢i Gazovi¢, Cipar, Kallay,
pripadne Gergel'ova, Bombova a napri-
klad Klimova.. Autori v snahe postihnut’
celt Sirku modernej slovenskej grafiky
sa mohli hlbsie zamysl'at’ aj nad hodno-
tami a kritériami grafika a ilustracia, gra-
fika, malba a plastika, ktoré v jednotli-
vych obdobiach tvorby znamenali v die-
lach umelcov d’alSie zaujimavé posuny.
Aj ked’ mi niekol’ko oblasti v knihe chy-
ba, treba ju otvorit, vnimat’ jednotlivé
diela, ich hodnoty, krasu a silu moderné-
ho vyrazu.

Umelec 19. storo¢ia, ako hovori Z.
Boéhmerova, reprezentoval idealneho
stvarnovatel'a ducha. Umelec 20. storo-
¢ia objavil relativnost’ svojej vypovede,
napriklad experimentovanim so zobrazo-
vacimi prostriedkami, novymi gestami,
ale i definovanim kategorii ako je pries-
tor, plocha, farba, pohyb, svetlo. Pripad-
ne: ,,Nachadzame sa uprostred nepred-
staviteného vyvoja komunikaénych mé-
dii a spolocenskych zmien, ked’ ¢lovek
pre zachovanie rovnovahy potrebuje re¢
umenia viac ako kedykol'vek predtym.

LUBICA CHRIASTELOVA

Ludovit Fulla: Zvestovanie
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Za svoje presvedcenie bol ochotny
znasat’ nel'udské zaobchadzanie vyset-
rovatelov i prikoria zalarov a to ho
opraviiuje, aby podobny postoj ocaka-
val aj od svojich priatel'ov, kolegov a
spolubratov v oltarnej sluzbe.

Vel'mi dokladny a odborny rozbor
Hanusovych Pamditi podava ich editor,
prof. J. Pasteka v tivodnej $tadii ,,Prof.
Hanus ako kriticky pamétnik™ (s. 11-
29). V studii poukazuje na ,trojaku
polaritu, tri protikladnosti spojené so
zivotnym napdtim“ prof. Hanusa:
krest'anstvo vs. komunizmus, Slovaci
vs. Cesi a katolicizmus vs. protestan-
tizmus. To st vyzvy, ktorym musel Ce-
lit' kazdy slovensky katolicky intelek-
tual v 20. storo¢i. Ale len vel'mi malo
jednotlivcov sa vedelo s nimi poctivo
vyrovnat. Prof. Hanus bol jednym
z nich. Neuteka od problémov, zapasi
s nimi a kroniku tychto nel'ahkych za-
pasov opisuje s uprimnostou, aka je
v nasej dobe len zriedkava. V tomto
treba vidiet najcennej$i prinos jeho
Pamidti.

Treba vsak dodat, ze okrem spo-
minanych ,,troch protikladnosti* prof.
Hanus bol bojovnikom aj na doma-
com fronte. Bojoval proti slovenské-
mu kultGrnemu provincionalizmu a
nabozenskému konzervativizmu, pro-
ti folklornemu chapaniu naboznosti
a inym neduhom vtedajsej slovenske;j
spolo¢nosti.

Kym Hanusova konfrontacia
s Cechmi a s protestantmi mala viac-
menej akademicky charakter a prebie-
hala v debatach a v slovnych vyme-
nach nazorov, konfrontacia s komu-
nizmom nadobudla agresivnu formu
a kruto zasiahla do jeho zivota. Ko-
munisticky rezim nevahal pouZzit’ pro-
ti svojim protivnikom mocenské pro-
striedky. Drasticky obmedzil ¢innost’
Cirkvi, siahol na jej majetky, postatnil
jej skoly, v r. 1950 zatvoril okrem jed-
ného vsetky seminare, pokusil sa
o likvidaciu reholi a Gréckokatolicke;j
cirkvi a zah4jil pohon na knazov a ve-
ducich predstavitelov slovenského
duchovného zivota. Aby unikol za-
tknutiu prof. Hanus sa ,,viac nez rok
a tri Stvrte* skryval na Kysuciach (s.
480). Diia 4. septembra 1952 ho zatkli
a vo vySetrovacej védzbe ho drzali ,,26
mesiacov, z toho 19 na Ruzyni“ (s.
500). V novembri 1954 ho odsudili na
15 rokov vézenia, vraj pre ,,velezradu
a Spionaz“ (s. 512). Na slobodu ho
prepustili v r. 1965, ale do pastoracie
sa smel vratit’ az v r. 1968. A tu prak-
ticky koncia jeho Pamati. Bol fararom
v Kvacanoch (1968-1973) a v Hy-
biach (1974-1984), ale neostali po
nom nijaké komentare o nabozen-
skych a spolo¢enskych pomeroch na
Slovensku v rokoch normalizacie
(1969-1989). Od r. 1984 az do svojej
smrti (14. marca 1994) zil ako do-
chodca v Ruzomberku.

Dalo by sa povedat, ze vo svojich
Pamditiach prof. Hanus piSe viac dru-
hych nez o sebe. Ako aktivna, pracovi-
ta a spolocenska osobnost’ sa v zivote
stretol a zoznamil s mnohymi 'ud’mi.
Vizenské prostredie mu poskytlo d’al-
Sie prilezitosti eSte viac rozsirit’ okruh
svojich priatel'stiev a znamosti. Mal
neobycajny talent vystihnut’ vlastnosti
l'udi a kriticky ohodnotit’ ich charakte-
ry. V Pamdtiach nam zanechal desiat-
ky dlhsich i kratSich portrétov osdb,
ktoré mu osud priviedol do cesty. Su
medzi nimi postavy, ktoré ziskali jeho
obdiv (napriklad: Ferko Skycak, Vik-
tor Trstensky, Jan Brisak, Stefan Na-
halka, Jozef gpirko, Stefan Smalik,
Janko Silan, Jozef Kutnik-Smalov,
FrantiSek Minarovych...), druhym zas
zazlieva, ze sklamali a neobstali
v skuske, pred ktorti ich Zivot postavil
(ako Ondrej Scheffer, Jan Lach, Ignac
Grebaé¢, Milo Urban, Mikula$ Stani-

Vypoved hodnovern¢ho svedka

slav, Otto Holusek, Jozef Lajos...).
O dvoch znamych kinazoch spisskej
diecézy napisal: ,,Z ich informacii
a udani nasledovali naSe kriminaly, tu
a tam aj smrt’. A to je pretazky delikt
svedomia.” (s. 414).

Da sa povedat’, ze jeho pohnuty zi-
vot je len akoby vesiak, na ktory zave-
sil mnozstvo epizdd, filozofickych ref-
lexii, ivah a pozorovani. Jeho Pamditi
su také bohaté na svojrazne postrehy,
vystizné charakteristiky a prenikavé
kritiky, Ze je prakticky nemozné zasta-
vit' sa pri kazdej pozoruhodnej zauji-
mavosti, ktora by si to zasluzila.
A preto sa tato recenzia dotkne len nie-
ktorych tematickych okruhov.

PovSimnutiahodny je jeho nazor
na udalost’, ktora
presla do dejin a do
beznej reci ako SNP
— Slovenské nérod-
né povstanie (s.
292-300). Kym este
aj dnes sa udalost’
poklada za vyznam-
n1, hrdinskd a dole-
zitd sucast naSich
dejin, a dokonca aj
mnohi katolicki in-
telektuali hladaju
pozitivne aspekty,
ktorymi by sa ona
dala ospravedlnit’ a
adoptovat’ ako slo-
venskd a narodna
zalezitost’, prof. Ha-
nus triezvo, pre-
myslene a uvazene
ju jednoznaéne po-
klada za ,hroznua
udalost,  smutnu
a osudovu udalost’
v naSich dejinach*
(s. 292). Pyta sa:
,,Aky prejav najvys-
Sej dospelosti? Po-
vstali proti vlastné-
mu Statu! To Ze slo-
vensky narod by bol
povstal proti vlast-
nému Slovenskému
Statu, je nezmysel,
neprijatelny  ne-
zmysel!“ (s. 296).
Jeho stanovisko je
nekompromisne od-
mietavé. V jeho po-
fati je to ,,negativna udalost’ v nasich
dejinach, osudna udalost, osudny
omyl, Skvrna naSich narodnych dejin.
Ale povedal by som este: aj poblude-
nie, pomyleny instinkt slovensky.
A vsetky frazy, vsetky hesla, ako sa to
oslavuje, to je zalostné nedorozumenie
a nepravda. Nebolo to tak, §lo o iné
a nam treba lutovat’. Neskor sa histo-
riografia musi takto vyslovit™ (s. 297).

Slovenskt S§tatnost vyhodnotil
prof. Hanus z filozofického hladiska
uz v r. 1941 (v stadii, ktora prof. J.
Pasteka prihodne a chvalyhodne re-
produkuje na s. 237-244). K téme sa
prof. Hanus vracia aj v svojich Pamd-
tiach (s. 245-261). Jeho celkové hod-
notenie vyznieva pozitivne. Berie do
ohl'adu skutoénost’, ze Sest’ mesiacov
po vyhlaseni slovenskej samostatnosti
vypukla II. svetova vojna, ktora rozde-
lila svet na dva tabory a Slovaci — nie
vlastnou vol'bou, ale diktatom geopo-
litickej reality — sa ostihli na tej strane,
ktora vojnu prehrala. Stat si musel hl’a-
dat’ svoje politické uplatnenie medzi
eur6épskymi narodmi v tazkych vojno-
vych rokoch. Boli problémy ekono-
mické, vnutropolitické i zahrani¢no-
politické. Ale osudy naroda boli v ru-
kach nasich I'udi, ktori za danych okol-
nosti konali Cestne a neziStne. Prezi-
dent Dr. Jozef Tiso bol ,,optimus medzi
vSetkymi. Charakterom, pevnostou,

Cestnost'ou aj intelektom. To bol $tat-
nik, spolu knaz a teolég. Teda ideovy
¢lovek ako teoldog. Aj ako prezident
riadil Slovensky §tat podla teologic-
kych zasad... Bol vaznost’ sama. A na-
ozaj pozival tctu.“ (s. 275). Za Sest’
rokov existencie Slovenského Statu
narod podal presved¢ivy dokaz o svo-
jej zivotaschopnosti a politickej zre-
losti. Prof. Hanus sumarizuje: ,,Slo-
vensky S$tat sa drzal stato¢ne. Bol vel-
mi sebavedomy a vyznaval jasni kon-
cepciu. Krestansku. Stali sme na sta-
novisku naroda.” (s. 246).

Nasilnu likvidaciu slovenskej $tat-
nosti v r. 1945 poklada Hanus za na-
rodné nestastie a v krutom retribuc-
nom sudnictve vidi akt politickej po-

msty (s. 363-367). Tisov proces a jeho
popravu chape ako ,,hrozny zlo¢in vte-
dajsieho rezimu proti slovenskému na-
rodu. Poprava prezidenta, predstavite-
'a Slovenského Statu, bolo prelomové
vyvrcholenie nasho zivota a nasich de-
jin. Tak sa hl'adelo a hl'adi sa na neho
ako na mucenika, ktory dal zivot za
svoje presvedcenie a za cely nas ideo-
vy program.” (s. 366-367).

Prof. Hanus bol 11 rokov véziiom
komunistického rezimu. Presiel smut-
nozndmymi vézniciami a pracovnymi
tabormi ako Ruzyn, Jachymov, Mirov,
Valdice/Kartouzy, Leopoldov... V Ja-
chymove doloval urdnovu rudu pre
Sovietsky zvéz. Pre knazov tam bol
osobitny lager, tzv. lager knazov, LK —
v reci vdziiov znamy ako ,,elko®, kde
spolu s nim v tom cCase stradalo ,,asi
500 kiazov“ z celej C-SR (s. 529).
»Kazda diecéza bola zastiipena, kazda
rehol’a, kazda kapitula... A mozno po-
vedat’, ze elita z kazdej diecézy sa do-
stala tam®. (s. 531). A d’alej pozname-
nava: ,,To bolo meradlo, Ze ako je kto-
rd rehol'a v kriminali zastupena, to bo-
lo meradlo pre vysku kazdej rehole.
Ked’ bola daktora zastipena slabo, to
bolo velmi zlé vysvedCenie. Napri-
klad, slovenski frantiSkani tam boli
vel'mi slabo zastiipeni. Tam bol Chry-
sostom, kamarat, ani sa nepamitam na
in¢ho frantiskana. Premonstrati, to by-

vala u nas zvacsa mad’arska rehola —
ani jeden nebol. Vel'mi zI¢ vysvedce-
nie!* (s. 531).

Takmer tretinu svojich Pamati (s.
482-698) venuje prof. Hanus tomuto
kru$nému useku svojho zivota. Ale nie
su to dostojevskovské zapisky z mrtve-
ho domu; su to zaznamy plné aktivne-
ho zivota v tvrdom a krutom prostredi
¢esko-slovenskych gulagov. Obsahuji
krasne svedectva hrdinstva a nezlom-
nosti pevnych charakterov. Prof. Ha-
nus vykreslil desiatky zaujimavych
portrétov svojich spoluvéziov, ktori
neprepadli zufalstvu a vedeli najst
spravnu orientaciu a humor aj v biede
vizenského zivota. Je tam, napriklad,
,Rudo Bosnak, zndme nitrianske me-
no..., ktory bol
ohromne Zzartov-
ny, iskrenny
a vtipny clovek.
V  krimindli to
treba. Ked uz
niekto takto krese
iskry, potom sa to
chyti aj druhych,
takze zacneme
spolu iskrit’ a tak
sa dobra nalada
$iri. (s. 563).

V  zalaroch
a pracovnych ta-
boroch si kiazi-
véazni nasli prile-
Zitosti k debatam,
vymene nazorov,
ba aj k vzdjomné-
mu vzdelavaniu
v teologickych
i spolocenskych
vedach. Spravali
sa voci sebe brat-
sky, odhalovali
svoje nazory, pre-
svedCenia, po-
chybnosti. Po
Stalinovej smrti
vidzensky rezim
trosku  polavil
a vdzni mali pri-
stup aj k novinam
a vézenskej kniz-
nici. Tu sa prof.
Hanus oboznamil
so sucasnou so-
vietskou i sloven-
skou literatrou.
Takto prisiel do styku aj s povojnovou
literarnou tvorbou svojho priatela
a kedysi aj myslienkového druha Mila
Urbana. Bolo to vSak velmi trapne
stretnutie. Prof. Hanus opisuje, s aky-
mi pocitmi ¢ital jeho socrealistické ro-
many Zhasnuté svetla (1957) a Kto se-
je vietor (1963): ,,Sved¢im, ako som to
¢ital: od prvej strany pocnuc, s takym
vnatornym hnusom. Clovek sa musel
premahat’ Citat’ to d’alej, 0zaj len s ta-
kym vnatornym odporom az do konca.
Videli sme v tom velka zradu, haneb-
nu zradu. A najma4, Ze to napisal Milo
Urban, nas Milko Urban, ktorého sme
pokladali ozaj za svojho. Predsa sme
s nim vyborne nazivali za Slovenské-
ho $tatu, aj predtym. Ved’ to bol pred-
sa na$ Clovek, ako Vilo Kovar, taky
nassky, ¢o najblizsi a teraz toto!... To-
to je, prosim, moralna nehanebnost’!
To sa neda okraslit’. Je to tu, je to pub-
likované* (s. 600-601)... ,,Ani jedna
postava Slovenského $tatu mu nie je
pozitivna. Vravi posmesne o Tisovi,
posmesne o Murgasovi, posmesne
o Machovi, posmesne o Sidorovi.
Vsetko negativne, vselijaké nepoctivé
figliry, néstroje politiky, ani jeden nie
je charakternd osobnost.” (s. 603).
Podl'a socialisticko-realistickej sché-
my Urban vyrobil pozitivnych hrdinov
svojich roméanov z postav ako bol Ka-
rol Bacilek, komunisticki ilegalni pra-

covnici a partizani. Prof. Hanus musel
vyslovit' ozaj tvrdy sud o celej tejto
,urbaniade® (s. 606).

Pozoruhodné a cenné su Hanuso-
ve aj hodnotenia nésilnych komunis-
tickych zésahov do zivota naroda
a Cirkvi, ako bolo zdruzsteviiovanie
pody (s. 380-382), proticirkevné za-
konodarstvo, pokus o vytvorenie
schizmatickej cirkvi cestou tzv. Kato-
lickej akcie (s. 383-393), ,.Seferiada“,
¢ize inStalacia Ondreja Scheffera ako
kapitulného vikéra na Spisskej Kapi-
tule (s. 421-425), likvidacia spisského
seminara (s. 418-420).

Aj o naSich gréckokatolikoch
a o ich duchovnom vedeni sa prof. Ha-
nus vyslovuje vel'mi kriticky (s. 653-
657): ,,Po narodnej stranke sa hlasili
k tomu, ¢o bolo vyhodnejsie. To boli
naramni oportunisti... Klérus bol vy-
slovne, ale az doteraz, aj Hopko aj
Gojdi¢, madarského zmysl'ania. Tito
stari pani sa medzi sebou aj vo vdzeni
rozpravali po mad’arsky a boli mad’ar-
ského citenia. Slizili mad’arskému re-
zimu, boli mad’arského ducha, feudal-
neho ducha. Aj to bola t4 druhd, soci-
alna stranka, Ze boli panovacni, Ze ten
veriaci I'ud im slizil ozaj ako nevolni-
ci... Cital som ich kalendar, ete do .
1948 vydavali kalendar. To eSte Goj-
di¢ bol na prvej strane, jeho dost’ ospe-
vovali ako vladyku. Potom medzi pri-
spevkami ¢lanok — Nasi nepriatelia.
Vyslovne Slovensky stat a Tiso. Ktory
krestan by toto mohol povedat: nasi
nepriatelia?! To tam bolo zase také
oportunistické, Zze sa chceli k tomuto
novému (t. j. komunistickému) rezimu
hlasit...“ (s. 654). Odmietali spolupra-
covat’ so slovenskymi rimskokatolik-
mi. Kosicky biskup J. Carsky sa pono-
soval: ,,Skor vychadzame s evanjelik-
mi ako s gréckokatolikmi® (s. 656).
Tento prikry std treba vSak vyvazit
sympatickym vykreslenim biskupa
Gojdi¢a v leopoldovskej viznici.
Spriatelili sa a prof. Hanus ho déverne
vola ,,Pali baci“. Pise o iom: ,,Vyslov-
ny kamarat, radi sme sa spolu precha-
dzali, on bol prijemny ¢lovek, otcov-
sky, ozaj skromny, kamaratsky, ro-
zumny, vtipny. Ja som mu aj vSelijaké
madarské vtipy rozpraval, to ho
ohromne bavilo, on sa vedel naramne
smiat™. (s. 652).

Osobitnl pozornost’ si zasluhuju
Hanusove kritické vyhodnotenia zna-
mych a menej znamych postav nedav-
nej i davnej$ej minulosti — kiazov i la-
ikov, Slovakov, Cechov a inych cu-
dzincov. Je tam napriklad osoba T. G.
Masaryka, o ktorom sa v slovenskej li-
terature pisalo vela. V obdobi prvej C-
SR a ¢iastocne aj v rokoch 1945-1948
bol predmetom kultu osobnosti a po r.
1948 sa predstavoval ako burzoazny
politik a idealisticky filozof. AZ z pera
prof. Hanusa sa nam dostava kratky,
ale vel'mi dokladny pohl'ad na Masa-
ryka ako filozofa, politika a nezmieri-
telného odporcu Katolickej cirkvi (s.
645-647 a 693-697). Podobnym spd-
sobom sa prof. Hanus vyrovnava aj s
husitizmom a s jeho modernym literar-
nym propagatorom A. Jiraskom (s.
668-676).

Aj o Ambroézovi Lazikovi sa do-
zvieme v Hanusovych Pamitiach veci
(s. 613-614 ainde), ktoré by sme mar-
ne hladali v nedavno publikovanom
zivotopise tohto nasho biskupa (J.
Halko, Ave crux, SSV Trnava 2006).
Rovnako prikre sudy vyslovuje prof.
Hanus aj knazskych ,,defektnych cha-
rakteroch* na Spisi — o M. Stanislavo-
vi, O. Holuskovi a J. LajoSovi (s. 329-
336), alebo o komunistickych potenta-
toch, ako boli napriklad vladni zmoc-
nenci na biskupskom trade v Spisske;j
Kapitule, predseda sudu, ktory odsudil
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biskupov Vojtassaka, Buzalku a Gojdi-
¢a Karolo Bedrna (s. 434-436), komu-
nisticki pohlavari ako Rudolf Strechaj,
Laco Holdo$ a d’alsi a druhi.

Hanusove Pamditi svedka storocia
zo zvukovych nahravok pre knizné
vydanie pripravil a vynikajicou
uvodnou Stadiou opatril prof. Julius
Pasteka. Vykonal vel'mi zasluznu pra-
cu, za ktort mu vsetci Citatelia Pamd-
ti ostavaju vd’acni. Boli by sme mu
vsak este vd’acnejsi, keby bol vydaniu
venoval viac starostlivosti a keby si
bol pribral k spolupraci aj d’alSich od-
bornikov-lektorov. Bolo by sa Ziada-
lo, aby prepis Hanusovych nahravok,
ktoré predstavuju iba surovy nepre-
pracovany material, presiel doklad-
nejSou upravou nielen po gramatic-
kej, ale aj po Stylistickej a obsahovej
stranke. Rukopis mal lektorovat’ pro-
fesionalny historik, erudovany filozof
a teolog a Clovek, ktory dobre pozna
spisské realie.

Velkym nedostatkom diela je ab-
sencia indexu mien, ktora — keby bola
starostlivo pripravena — mohla zvysit’
hodnotu diela dvojnasobne.

Editorovi diela iste zalezalo na
tom, aby sa zachoval povodny rozpra-
vaésky Styl autora Pamditi. To vSak ne-
malo vylu¢ovat minimalne Stylistic-
ko-gramatické zasahy do textu, ako
napriklad, Giprava slovosledu, nahrade-
nie pasivnej formy aktivnou, odstrane-
nie niektorych udajov, ktoré sa opaku-
ju, vyrazov, ktoré su sice svojrazne,
ale len ked’ sa vyskytuju zriedkavejsie
(napr. ,techtle-mechtle”). Knihe by
bolo osozilo aj vybrisenie Struktiry
niektorych viet (napriklad, odstrane-
nim prebytoc¢nych prisloviek ,tak* a
takto, ktoré autor s obl'ubou pouzi-
va; nas. 134 dve za sebou nasledujuce
vety zacinaju slovkom ,,Tak...).

Profesor Hanus rad pouziva latin-
ské vyrazy a nie vSetky z nich st hned’
zrozumitelné dneSnému Ccitatel'ovi.
Editor mal v zatvorke, alebo v po-
znamke pod Ciarou uviest' slovenské
synonymum. Ide o terminy ako sacer-
dos (knaz), eklézia (Cirkev), hory
(knazské hodinky, breviar), episkopus
(biskup), konfesia (spoved’), adverza-
rius (odporca, protivnik), rusikan (od-
chovanec rimskeho knazského ucilista
Russicum) a pod.

Prof. Hanus mal hlboké znalosti
cirkevnej historie (ako to dokumento-
val svojou pracou Pokonstantinska
Cirkev, LU¢ Bratislava 2000), ale jeho
exkurzy do svetskej a politickej histo-
rie st dost’ amatérske. Citatel' nemusi
byt ani historik, aby prisiel na to, ze
jeho nacrt eurdpskej politickej scény
v rokoch 1917-1938 (s. 208-215) je
velmi zjednoduseny a nepresny a s
mnohymi jeho vyvodmi by sa dalo po-
lemizovat’. Podobne aj jeho opis po-
merov v I. Slovenskej republike
(1939-1945) na s. 245-265 nepredsta-
vuje verny historicky obraz, ale skor
sympaticky pohl'ad moralistu a kritic-
kého pozorovatela, bez patri¢ného do-
razu na faktograficku doslednost’. Len
na ukazku niektoré nepresnosti:

Na s. 164 autor uvadza, Ze 6. ok-
tobra (1938) na ceste do katedraly mu
jeden spolo¢nik povedal: ,,Vies, ¢o je
nového? Uz mame autonémiu Sloven-
ska. Tiso je slovenskym prezidentom.
— V skutocnosti Dr. J. Tiso sa stal slo-
venskym prezidentom az o rok nekor-
Sie: 26. oktobra 1939.

Na s. 204 sa pise: ,,V tom istom
mesiaci, v oktobri (1938) bola mobi-
lizacia“ — Skutoc¢nost: VSeobecna
mobilizacia bola vyhlasena 23. sep-
tembra 1938.

Na s. 205: ,,Masaryk zomrel v ok-
tobri 1937 — Skutocnost: Zomrel 14.
septembra 1937.

Na s. 206: Benes (,,individuum
malého formatu, viac-menej kome-
diant®)...“mal plan, voldky nacionalis-
ticky Statat s Nemcami“ — Ten Bene-
Sov plan sa volal narodnostny Stattt.

S. 209: ,Lenin kalkuloval prave
s Nemeckom, Rakuskom, Cesko-Slo-
venskom a Mad’arskom. Prec¢o? Lebo
tieto $taty vojnu prehrali.“ — Cesko-
Slovensko, sem nepatri. Neprehralo (1.
svetova) vojnu. Vlastne ono vzniklo
aZ po nej.

S. 211: ,,Nemci mali v Afrike Ka-
merun, jedinu svoju koloniu, dost’ vy-
medzenu. A to bolo vsetko.”“ — Sku-
tocnost: Okrem Kamerunu Nemci
mali v Afrike este tri d’alSie vel'ké ko-
lonialne tizemia: Togo, Nemecka ju-
hozapadna Afrika (dnes: Namibia)
a Nemecka vychodna Afrika (dnes:
Tanzania).

S. 217: ,,Cesky general Prchala...
sa pokusil na Slovensku o vojensky
puc“ — To nebol gen. Prchala, ale gen.
Bedtich Homola.

S. 231: Nemecko napadlo Juhosla-
viu a Grécko ,.hned’ v prvych mesia-
coch roku 1940“. — Skuto¢nost: Ne-
mecko napadlo Juhoslaviu a Grécko
v aprili 1941.

S. 247: V. Tuka ,,bol vo vézeni do-
vedna pitnast’ rokov“. — Skuto¢nost’:
Tuka bol uvézneny v r. 1929 a amnes-
tovany v aprili 1927, teda bol vo vize-
ni menej nez osem rokov.

S. 358: Vo volbach v r. 1946 ,v
Cechach komunisticka strana ziskala
60 %... hlasov*“ — Fakt je, ze ziskala
podstatne menej (ale i tak viac nez
dost’), a sice 40.17 % hlasov.

A dali by sa uviest’ eSte aj d’alSie
menej vyznamné nepresnosti. Toto
vsetko v knihe nemuselo byt’, keby bol
pracu lektoroval niektory vzdelany
historik.

Ked’ autor diktoval svoje pamiiti,
nemal ¢as a ani literatiru a pramene,
aby si overil kazdy detail svojho roz-
pravania. Ale dnes su uz pristupné pra-
mene i odborné prace, kde si mozno
overit’ a upresnit’ to, o com prof. Ha-
nus vtedy nebol isty. Editor jeho diela
to mal urobit’ ¢i uz v texte, alebo v po-
znamkach pod ¢iarou. Napriklad:

Na s. 50 sa pise: ,,Tych stolic, ak
sa nemylim bolo v celom Madarsku
sedemdesiattri.“ — Autor sa mylil, pre-
toze ich bolo 71. A spravnejsie by bo-
lo pisat’ o stoliciach v Uhorsku, nie
v Mad’arsku. (Len tak zatvorkovite sa
ziada poznamenat’, Ze aj nazov spoloc-
ného $tatu Slovakov a Cechov je Ces-
ko-Slovensko a nie ako sa v knihe pi-
se, ,,Ceskoslovensko“).

Na s. 390 stoji: ,,V tych ¢asoch...
myslim aj na Kalvarii bol (kilazom)
Sziladyi alebo Szilassy, tiez frantis-
kan.“ — Letmy pohlad do prislusné-
ho Schematizmu by ukézal, ze dotyc-
ny kiaz sa volal LCudovit Cecilian
Szigeti, OFM.

Na s. 420: ,,Ta inStalacia (O.
Scheffera) mohla byt zaiatkom no-
vembra“ — Tu sa Hanusov predpoklad
mobhol spresnit’ a doplnit’, ze to skutoc-
ne bolo 5. novembra 1950.

Na s. 443: , Aj generalneho vikara
Tomandczyho uz vzali pre¢ vtedy,
v septembri, oktobri, uz sa nepamd-
tém.* — Ziadalo sa potvrdit, Ze ho
,»vzali pre¢ 14. oktobra 1950.

Na s. 657: (Jan Hvasta)... vraj to
Cartera, Cosi ako druhy Brzezinsky —
Hvasta bol od Cartera na mile vzdiale-
ny a nijaky vplyv nanho nemal.

Na s. 680: Hlinkov osobny lekar
,,;mal ukrajinské meno, ak sa nemylim,
volal sa Denisenko — Tu sa mal omyl
odstranit’ a poukazat, ze lekar mal
,;ukrajinské meno“, ale nevolal sa De-
nisenko, lez Severin Kugajevskij.

A podobne.

Spomedzi ostatnych nepresnosti sa
tu spomenu aspon niektoré:

V tivodne;j studii prof. Pasteka na-
padol vetu prof. Hanusa, ktory piSe, ze
,na Slovensku sa vobec neujala mys-
lienka narodného socializmu, odmietal
sa narodny socializmus aj zo stanovis-
ka mravného a nabozenského.“ Prof.
Pasteka poznamenava: ,Namietka by
mohla zniet’, Ze to bol prave katolicky
teolég Stefan Polakovié (1912-1999),
autor knihy Slovensky narodny socia-
lizmus, ktory tato doktrinu predkladal
hned’ na zaciatku Slovenského Statu.
(s. 23). — Nuz k tomu iba tol’ko: Pola-
kovicova kniha nevysla ,,hned na za-
¢iatku Slovenského Statu®, ale az v .
1941. Napriek svojmu pohorslivému
nazvu presadzuje krestanské socialne
idey v duchu slovenskych narodnych
tradicii a je vyhrotena proti nemeckeé-
mu novopohanskému narodnému so-
cializmu.

Na s. 27 sa piSe, ze ,,marxisticky
ekoném Eugen Lobl... neskor konver-
toval“. — Ak sa konverziou rozumie je-
ho odklon od komunizmu ku kapitaliz-
mu, konvertoval; ale po nabozenskej
stranke na katolicku vieru neprestupil.

Na s. 59 citame: ,,potom som po-
vedal basen (myslim Sladkovica: Ja
som pysny, ze som Slovak). — Auto-
rom tejto basne nie je Sladkovic, ale
Vajansky.

Na s. 61 autor uvadza: ,,V povin-
nej Skolskej cetbe sme nachadzali me-
na: Byron, Werther, Macha.” — Wert-
her nebol spisovatel’, bol fiktivnou po-
stavou romanu J. W. Goetheho.

Na s. 62: ,Ked ho dokonéil
(Michelangelo sochu Mojzisa), po-
tom ho uderil kladivom na celo: A te-
raz vrav!*“ — Podla legendy udrel ho
na koleno. Viditel'nu stopu tohto tide-
ru sprievodcovia este i dnes ukazuju
turistom.

Na s. 117: ,,V inom kute bol (po-
slanecky) klub Cudovej strany, medzi-
inym aj Kélmanko a Slu$ny* — Tu ne-
jde o dve osoby, ale iba o jednu: o Ko-
lomana Slusného.

Na s. 397: ,,Cital som od Scotus
Viatora... Nové Slovensko, ta jeho
prvu knihu, ¢o vydal este za Mad’ar-
ska. V nej dal vyslovne na titulnu stra-
nu mladého Hlinku, ako ideal sloven-
ského charakteru.“ — Kniha Scotus
Viatora, na ktorej — nie na titulnej stra-
ne, ale ako frontispice — sa objavuje
obraz mladého Hlinku, ma nazov Ra-
cial Problems in Hungary (Narod-
nostnad otazka v Uhorsku, 1908).
Knizdcka Nové Slovensko vysla az po
vojne v r. 1921.

Na s. 411: (Hlinkova oblibend)
,pieset Cervend ruzicka* — Jeho obl'-
benou piesiiou bola Sipovd ruzicka.

Na s. 493 prof. Hanus piSe o viz-
noch ,,v susednych celach — Jendzik,
Jendzelovsky, Spirko, Nahalka..” —
Nahalka medzi nimi nebol. Hl'adali aj
jeho, ale ho nechytili; tri roky sa skry-
val a v maji 1953 utiekol na Zapad.

Na s. 536: ,,Laco Holdos... bol pr-
vy cirkevny celoslovensky tajomnik*
— Prvym ,celoslovenskym cirkevnym
tajomnikom* (presnejsie: veducim
Slovenského uradu pre veci cirkevné)
bol Gustav Husak (od novembra 1949
do aprila 1950), az po fiom nastapil
Laco Holdos.

Nas. 619: ,ricka Amur, ktora tecie

do Tichého oceanu“ — Amur sa vlieva
do Ochotského mora.

Na s. 674: ,,Bathory, Bockay, Bet-
hlen, Tokoly, Rakoczi, to boli kniezata
protestantské.” — Rakoczi sem nepatri,
pretoze bol katolik.

Na s. 707 a 708: ,,ospravedlnenie
jedine vierou* — spravnejsi vyraz je
ospravodlivenie (v zmysle: Sola fides
Jjustificat hominem).

Nas. 715 sa cituje Casopis Verbum
z 1. 1948 ako 25. ro¢nik — Spravne ma
byt 2. ro¢nik.

A napokon je problém mien a naz-
vov. Hlavnym zdrojom nepresnosti
bola aj ta skutocnost, ze Pamdti L.
Hanusa sa zachovali na nahravkach a
»zachované pasky prepisovala vel'mi
starostlivo pani Terézia Kraj¢irikova‘
(s. 716). Pri prepise sa jej na viacerych
miestach nepodarilo zachytit' presné
znenie mena alebo vyrazu a tak sa do
textu vkizli neprijemné chyby. Napri-
klad (Tabulka ¢. 1):

Vel'mi ruSivo posobi nespravne
pisanie priezvisk a vlastnych podstat-

nych mien. Ide hlavne o mena mno-
hych znamych knazov, ktorych zivo-
topisy su spracované v Lexikone ka-
tolickych kinazskych osobnosti Slo-
venska a lexikon, podobne ako Hanu-
sove Pamdti, editoval tiez prof. J.
Pasteka. Tu sa uvadzaju aspon nie-
ktoré (Tabulka ¢. 2):

Dalgie nespravne uvadzané mena
laickych os6b a geografické nazvy
(Tabul’ka €. 3):

Viac pozornosti by si zasluzili aj
latinské vyrazy a citaty, do ktorych sa
obcas dostali tvary protiviace sa pra-
vidlam gramatiky (Tabulka ¢. 4):

Hanusove Pamdti st knihou de-
satrocia a urCite sa dockaju dalSich
vydani. Treba dufat, ze to budu uz vy-
dania po kazdej stranke tak dokonalé,
ako si to prof. Hanus zasluhuje a ako
je to po l'udskej stranke mozné. To je
jednym z ciel'ov aj tejto recenzie, ked’
poukazuje na formalne nedostatky die-
la hddam vo vécSej miere, nez je to
v beznej praxi obvyklé.

FRANTISEK VNUK

Tabulka ¢. 1

Str.: Prepisany a vytlaceny text: Spravna forma:

100 Rajevi¢ Harajevic

133 Belgischer Beobachter Vélkischer Beobachter

329 Jelovecky... Balukavinaj Jalovecky... Valo Kalinay

464 Vadovice, Zidovska kalvaria Wadowice, Zebrzydowska Kalwaria

613 Jan Tausch Jantausch

613 kardinal Tabrini kardinal Tardini

680 Fi feci celo aeteram Qui fecit caelum et terram
Tabul’ka €. 2

Str.: Meno v texte: Spravna forma mena:

165 Banga Béla Bangha

163 a inde Keberich Martin Kheberich

171 Novojarsky Augustin Novajovsky

180 Funcik Emil Funczik

301 a inde Jelovecky Jan Jalovecky

334 Livos Jozef Ligos

335 Jalovi¢ Martin Gallovic¢

365 Richter Saverio Ritter

390 Mogyardssi Ladislav Mogyorossi

493 Jendzik Vojtech Jencik

493 Bartosievits Dominik Bartosiewicz

547 Reginalt Dacik Reginald Dacik

551 Bartosievi¢ Dominik Bartosiewicz

563 Hirko Jan Hirka

563 Liavinec Ivan Ljavinec

599 a inde Ocenasek Karel Otcenasek

605 Blisak Jan Brisak

614 a inde Minaroviech, Minarovjech FrantiSek Minarovych

632 Kret Mikulas Krett

636 a inde Zéla Stanislav Zela

655 Hlat Ladislav Hlad

668 a inde Wicklef John Wycliffe
Tabul’ka €. 3

Str.: Meno v texte: Spravna forma mena:

15 Celem Konstantin Culen

22,23 Harakjevi¢ Jozef Harajevic

51 Horty Mikulas Horthy

211 Kamerum Kamerun

228 Riebentrop Joachim v. Ribbentrop

364 Etscher Bohumir Ecer

701 Schweizer Albert Schweitzer

32 Karthausy Kartouzy

256 Majdanok Majdanek

286 Vondrisel (teraz...Namestovo) Vondrisel (teraz...Nalepkovo)
Tabul’ka ¢. 4

Str.:  Latinsky text v knihe: Spravny tvar:

37 vanitas vanitatis
37 Imitatione Christi

109 in manibus mei semper
176  venian docendi

198 ,.arts sacra“

253  numerus klausus

379 Saemen Christianorum
400 ,,bonum desiderable*
680 Aditorium

684 Circum dederunt me
704  Credo, ut intelligam

vanitas vanitatum
Imitatio Christi, alebo De Imitatione Christi
in manibus meis semper
veniam docendi

,,ars sacra‘

numerus clausus

semen Christianorum
,,bonum desiderabile*
adjutorium
Circumdederunt me
Credo, ut intellegam
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AGROKOMPLEX - VYSTAVNICTVO NITRA

AQUA - THERM NITRA 2008 5.-8.2
10. medzindrodny odborny veltrh vykurovania, vetrania, klimatizaénej, OS 1
meracej, regulacnej, sanitarnej a ekologickej techniky
NABYTOK A BYVANIE 2008 11.-16. 3.
18. medzinarodny veltrh nabytku a bytovych doplnkov 0s2
11. 3. otvorené pre odbornikov a novindrov
SVETLO DOMOVA 2008 11.-16. 3.
9. medzindrodna vystava interiérovych a exteriérovych svietidiel 0s 2
BYTEX 2008 11.-16. 3.
8. vystava bytovych textilii a kebercav 0s2
FORUM DIZAJNU 2008 11.-16. 3.
11. medzindrodna vystava nabytkového dizajnu 0s 2
VYSTAVA PSOV 2008 29. - 30. 3.
12. vystava psov NitraCanis CAC - SR
tel.: 037 773 4967, nitracanis@nitracanis.sk, www.nitracanis.sk
GARDENIA 2008 17.- 20. 4.
12. medzindrodna predajna vystava pre zahradnictvo, zahradkdrov, OS 1
priatelov bonsajov a kvetov
ENVIRO 2008 17.- 20. 4.
13. medzinarodna vystava techniky ochrany a tvorby Zivotného prostredia OS 1
STONEKOMPLEX 2008 17.-20. 4.
4. medzindrodna vystava kameiia, kamendrstva, OS 1
kamenarskych vyrobkov, ndstrojov, strojov a technolagi
I DOMEXPO 2008 17.- 20. 4.
] Postav si svoj dom
tel.: 02 53 41 35 68, info@lce.sk, www.domexpo.sk
MLADY TVORCA 2008 17.-19. 4.
16. predajna vystava vyrobkov Ziakov strednych skal, OS 1
stredisk praktického vyucovania a strednych odbarnych ugilist
MEDZINARODNY STROJARSKY
VELTRH 2008 20.-23.5.
15. medzinarodny veltrh strojov, nastrojov, zariadeni a technolagii 0s?2 Wng
EUROWELDING 2008 20.-23. 5.
14. medzindrodnd vystava zvdrania a zvaracej techniky 0s2
CAST-EX 2008 20.-23. 5.
14. medzindrodna vystava zlievania a hutnictva 0s2
CHEMPLAST 2008 20.-23. 5.
12. medzindrodna vystava plastov a chémie pre strojarstvo 0s2
EMA 2008 20.-23.5.
3. medzindrodna vystava elektrotechniky, merania, automatizacie 0s 2
a regulacie
VYSTAVA PSOV 2008 7.-8.6
25. medzindrodna vystava psov vSetkych plemien - FGI
tal: 037 733 63 68, nitracacib@nitracacib.sk, www.nitracacib.sk
AGROKOMPLEX 2008 21.-25.8.
35. medzinarodny pofnohospodarsky a potravinarsky veltrh 0s1 wP:fvl
BIO - AGROKOMPLEX 2008 21.-25.8.
2. vystava biopotravin a technoldgii spracovania 0S 1
COOPEXPO 2008 21.-25.8.
15. medzinarodna druZstevna kontraktaéno-predajna vystava 0S1
spotrebného a potravindrskeho tovaru
ZIVNOSTENSKE TRHY 2008 21.-25.8.
11. kontraktacno-predajna vystava malych a strednych podnikatefov  OS 1
REGIONY SLOVENSKA 2008 21.-25.8.
5. vystava vidieckeho cestovného ruchu 0OS 1
KONE A LUDIA 2008 21.-25. 8.
7. medzindrodna kontraktaéno-predajnd vystava 0OS 1

A

LWEACTA

VELTRHY A WSTAVY 2008

AUTOSALON 2008

10.-15. 9.
16. medzindrodna vystava osobnych, nakiadnych, uZitkovych 0Ss3
vozidiel a prislusenstva
10. 9. otvorené pre odbornikov a novinarov
OPTIC 2008 26.-27. 9.
5. medzinarodna vystava ocnej optiky a oftalmoldgie 0SS 3
LIGNUMEXPO 2008 30.9.-3.10.
16. medzindrodny drevarsky veltrh 0s2
LES 2008 30.8.-3.10.
11. medzinarodnd lesnicka vystava Qs 2
GASTRA 2008 14.-17.10.
14. medzindrodnd vystava zariadeni pre hotely, obchod, 0S3
verejné stravovanie a potraviny
COBA 2008 14.-17.10.
Specializovana vystava pekarstva, cukrarstva a technoldgii 0Ss 3
EMBAL 2008 14.-17.10.
Specializovana vystava obalovej techniky 0s3
KAVA 2008 14.-17.10.
Vystava kdvy, &aju a technolégii 0S3
EXPOVENDING 2008 14.-17.10.
Specializovana vystava vendingu 0Ss 3
VYSTAVA PSOV 2008 25.-26. 10.
12. medzinarodna vystava psov NitraCanis
tel.. 037 773 49 67, nitracanis@nitracanis.sk, www.nitracanis.sk
VTV
VEDA - TECHNIKA - VZDELAVANIE 2008  12.-15. 11,
Veltrh vedy, techniky a vzdeldvania 0S1
MEDACTA 2008 12.-15. 11.
Medzinarodna vystava uéebnych pomdcok, didaktickej techniky, OS 1
vzdelavacieho softvéru, odbornej a uebnicovej literattiry
MEDZINARODNA VYSTAVA MACIEK
VSETKYCH PLEMIEN 2008 29.-30. 11.
tel.: 0905 29 22 80, snowblindness@stonline.sk
CHOVATELSKE DNI 2008 5.-7.12.
12. celoStatna vystava draobnych zvierat
tel.: 02 555 711 58
VIANOCNE PREDAJNE DNI
V AGROKOMPLEXE 2008 10.-13. 12
17. roénik 0OS 1
0S 1

Ing. lvan TOMKA
tomka@agrokomplex.sk, tel.: 037 657 21 21-5, fax: 037 653 93 30

0Ss2

Ing. Jozef JENIS

jenis@agrokomplex.sk, tel.: 037 657 22 01-6, fax: 037 733 58 86
oS3

Ing. FrantiSek DURKOVIC

durkovic@agrokomplex.sk, tel.: 037 657 23 (1. fax: 037 733 59 83
ing. Jozef CHRENKO, vedlici vyroby, tel.: 0903 754 780

Ing. Jozef BUCKA, vediici aredlu, tel.: 0903 406 624

ZMENY TERMINOV VYHRADENE

CENTREX

S

AGROKOMPLEX - VYSTAVNICTVO NITRA Vystavna 4, 949 01 NITRA, tel: 037 657 21 11-3, fax: 037 733 58 59, www.agrokomplex.sk




