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ial’, Aj dnes, 20 rokov od 1.

januara 1993, sa zapasi o

slovensku Statnost’. Nielen
na urovni politiky, kde je zrejmé dI-
hodobé a systematické odbtravanie
zvyskov suverenity druhej SR.

Dolezity, hoci menej vidi-
telny zépas sa odohrdva aj v du-
chovnej rovine. Hra sa o histo-
rické vedomie. Hrd sa o pamaét,
teda o to, ¢o z historie si ma narod
pamitat’.

V minulych rokoch sme boli
svedkami viacerych kéuz s histo-
rickym podtoénom, pri¢om zretel’-
nou bola tendencia problematizo-
vat’ az traumatizovat’ obdobia,
ked” mali Slovaci svoju vlastnu
statnost’. Ideologicky vyhranené
liberalistické média si zacali robit’
posmech zo svitych Cyrila a Me-
toda, ich duchovného dedicstva,
ktoré bolo Slovakom starocia po-
svétné. Rozvirili nenavistni kam-
pan proti Svitoplukovej soche, jej
tvorcom, a osobitne i proti napisu
,.kral’ starych Slovakov*. Vraj, ne-
bol to ziaden kral’, a uz vobec nie
Slovakov - v jeho risi Ziadni stari
Slovaci nezili. Vrcholom tbohosti
bolo oznacovanie povodom by-
zantského dvojkriza na Svéitoplu-
kovom stite ako ,,gardistického®.
Pochopitel'ne, nik z tychto kriti-
kov nespochybnoval v literatare

Zapas o pamat
naroda

vzity termin ,,stari Mad’ari®; Ziad-
nemu z tzv. aktivistov ¢i novina-
rov ani v najmensom neprekéazala
socha sv. Stefana v Komérne s
niektorymi vyslovene nehistoric-
kymi prvkami.

Nenavistné kampane stihaji
aj osobnosti ¢i udalosti spojené s
obdobim prvej Slovenskej repub-
liky ¢i predchadzajucim narodno-
emancipa¢nym hnutim. Z Andreja
Hlinku, vo svojej dobe oznacova-
ného ako Otec naroda, spravila v
roku 2007 hluénéd skupinka tzv.
aktivistov za vydatnej pomoci
médii  obdivovatela Hitlera,
osobu, za ktora by sa mali Slovaci
hanbit’. O §tyri roky nato jeho na-
stupcu na ruzomberske;j fare, Spic-
kového vzdelanca a teoléga Jana
Ferencika, nazyva liberalisticky
dennik, spolu so zastupcom mesta
Ruzomberok, terminom, aky si
nedovolil ani bol’Sevicky prokura-
tor Josef Urvalek v monsterproce-

soch v 50. rokoch - , faSisticka
svina®“. Jeden z historicky prvych
ministrov slovenskej vlady Ferdi-
nand Duréansky, pre ktorého bolo
alfou a omegou nezavislost’ Slo-

MARTIN [LACKO

venska - za ¢o bol aj Hitlerom od-
staveny z politiky - sa stal v po-
dani tych istych kruhov vojnovym
zlo¢incom. Azda najvyznamnejsi
katolicky biskup prvej polovice
20. storoCia, Jan Vojtassak, sa v
podani tzv. slovenskych médii stal
arizatorom a udavacom zidov.
Najmid tragédia zidovskej
komunity sa zneuziva proti
vSetkému pozitivnemu, ¢o v pr-
vej SR bolo; ako zolikova karta
sa vytahuje vzdy, ked sa spo-
menie nejakd pozitivna Crta
tohto §tatu. Z hladiska vel'mi
vplyvnych kruhov, ktoré rozto-

¢ili a Zzivia, je to mimoriadne
rafinovand az zakernd hra. Cie-
lom je pravdepodobne vyfor-
movat - hlavne u mladej a
strednej generdcie - vedomie,
ze obdobie prvej modernej slo-
venskej S§tatnosti bolo len
akousi podmnozinou ,holo-
kaustu®. Ze kazdy, kto sa o nej
pozitivne vyjadri, ho vlastne
nepriamo schvaluje a v pod-
state tiez obhajuje Hitlera. Ta-
kato atmosféra plni siicasne aj
doleziti zastrasovaciu rolu. Pre
tych, ktori zmyslaju inak, je
vystrahou: ,,Dajte si pozor, lebo
ak poviete, napiste, ¢o si sku-
to¢ne myslite, my vas oznaéime
za faSistov, I'udakov, extrémis-
tov a pod.!*

No a kto by dnes chcel risko-
vat’ medialne ocierniovanie svojej
osoby?

(Pokracovanie na 3. strane)

aiste mnohi z vas sledovali volbu

Z Ceského prezidenta. So zaujmom

som sa na nu z dial’ky prizeral aj ja.

Ale ¢o je dnes, v dobe pokrocilych infor-

macnych technologii,vlastne d’aleko? Zdan-

livo ni¢. Staci si zapnit internet a razom

akoby sme sa ocitli uprostred vrenia. Dejiny
akoby nam Spliechali rovno do tvare.

Blizko je vSetko, vzdialené kontinenty aj
politici ¢i mocni tohto sveta, uzavreti vo
svojich kabinetoch stovky ¢i dokonca ti-
sicky kilometrov od nas.

A predsa mam pocit, ba takmer istotu, ze
¢im sme blizSie k informaciam, tym sa
vacsmi vzd’alujeme od cohosi zasadného -
od pravdy. Nie, teraz nemam na mysli
pravdu tej Ci onej politickej sily, toho ¢i
onoho $tatu, USA, EU, Ruska, Ciny ¢ Iranu
alebo Izraela. Myslim teraz na jej tplnu, ne-
zdeformovantl podobu, na pravdu Boziu.

Schatrany hrad

TEODOR KRIZKA

Az v jej zrkadle sa objavi pokrivena po-
doba nasich egoistickych usili, to ohybanie
zeleznych pratov, ktoré tvarujeme podla
svojej vole, ba CastejSie svojvole.

Na volbe ceského prezidenta to bolo
opat’ raz takmer hmatate'né. Nebudem sa
teraz venovat’ kvalitam kandidatov, z kto-
rych kazdy je urCitym vyrazom doby. Jeden,
potomok starej ¢eskej slachty s velkymi za-
sluhami o narod, no zdeformovany triumfal-
nym liberalizmom tohto ¢asu; druhy popu-
lista, ktory dobre pozna ceského Stamgasta,
ved’ sam je Castym navstevnikom pohostin-
stiev a teda vie, Zze na postkomunistického
cloviecika plati - strach, a tak vyuzil vSetky
neduhy drobného cloveka bez rozhladu a
vzdelania, len s konzumnym instinktom, a
strasil ho restiticiami - cirkevného majetku
a majetkov svojho oponenta. Zabudol pri-
tom dodat’, ze restiticie si o Ciastocnej na-
prave krivd, napachanych zverskym rezi-
mom. A tak pourazal predstavitel'a slachty,
ktory uz raz bol zo svojej vlasti vyhnany, a
cesky clovek mu uveril.

Nie, nemyslim si, Ze by bolo lepsie, keby
vyhral druhy kandidat. Prisli by s nim iba iné
problémy. Ba teraz ani neviem, ¢i by upadok
nasej civilizacie vtrhol do Ceskej spolocnosti
uspesnejsie prostrednictvom jedného, alebo
druhého politika. Dospel som totiz k zaveru, ze
upadok k nam, ¢i zijeme v Slovenskej repub-
like, Pol'sku, Mad’arsku alebo v Ceskej repub-
like, vtrhava ak nie dverami, tak oknom. A tym
oknom je vacSina z nas. Nemame obranny stit,
ktory mali nasi predkovia - vieru. Sme pevnost’
otvorena dokoran, dobyta skor, ako sa stihla
spustit’ padacie mosty a odhodlane sa branit’.

Preco? Nuz preto, ze pevnostou nie su
mury ani zbrane, ale vedomie kulturnej
identity, silny motiv byt trvat’ aj napriek ne-
priazni ¢asu.

www.kultura-fb.sk
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Pan predseda Jan Figel, za mno-
hych, za tisice slovenskych krestanov
vyslovujeme zdsadné odmietnutie
Vasho vystupovania, rozpravania a
konania v pozicii vediiceho sucasnej
slovenskej opozicie.

Tak totiz verejne a stile castejsie
vystupujete.

Musime Vam hned’ na zaciatku nasho
listu pripomenut’: Vieme, Ze Vasa opozicnd
situacia nevznikla proti Vasej voli: Vy ste
cheeli hrdinsky bojovat’ proti lavici, proti
(vraj) este aj dnes komunizmu, a mysleli
ste si, Ze na to treba byt za hocijakii cenu
v hocijakej politickej opozicii, v opozicii s
kymkolvek. Nechali ste si, prepacte, hlavu
otocenu dozadu, do minulosti... Nepocho-
pili ste, Ze v inej politickej pozicii - a td
Vam bola na dlani - by ste boli mohli pre
slovenskych veriacich, pre krestanov a
krestanstvo, pre krestanske Slovensko, vy-
konat' neporovnatelne viac. A bez rizika
flakov na viastmom habite. Nepochopili
ste to? Stdle kondte tak, ako by ste mali tr-
valii poziciu nebojdacneho provoka, ako by
ste nemali vinu - ked’ stav pokladate za zIy
- za jeho vznik.

Nestaci iba pripominat, aky politicky
vek ma KDH. S tym vekom ide a rastie aj
zodpovednost! Za vykonané aj za nevyko-
nané. KDH si musi uvedodmit’ aj toto. Aby
sme sa neocitli pred mitnou mlakou aj pri
budhicich prezidentskych volbach. Uz su
signaly, Ze to tak moze byt, uz sa uskutoc-
niyje priprava vo ,,vyspelom ** svete.

My, co Vam toto piSeme, necha-
peme zasa, ako sa mohlo stat, Ze sa
KDH, teda deklarativne krestanska (ka-
tolicka?) politicka strana, spojila aj s
tymi opozicnymi politikmi, ktori Sivia a
verejne deklarujii svoje protikrestanske
postoje, ktori presadzujii nekrestanské
programy. Preco, s akym cielom ste sa
spojili s tymi, ktori zdpasia iba o moc a
vyhody z moci? Aku viziu ste mali, ked

ste sa zjednotili aj s tymi, ktori neza-
kryto odmietaju slovensku Statnost, s
tymi, ktori boli od zaciatku a verejne
proti nej, a s tymi, ktort trvalo doma i
mimo domova systematicky pracuju na
oslabovani a postupujicej destrukcii
nezavislosti a integrity Slovenskej re-

visti a aby nenavistne vystupoval a
hlava-nehlava zapasil o moc. Nie o
sluzbu, o moc. Vy, pan predseda, neviete,
Ze to protireci aj tomu jednoduchému a
zakladnému prikazaniu Evanjelia? Neve-
dia to ani ti ostatni Vasi spolupracovnici,
funkcionari KDH, ktori neraz hovoria

Otvoreny list
Janovi Figelovi

Na nasu redakciu sa obratili
predstavitelia Spolocenstva krest'an-
ské Slovensko. Poziadali nas o uve-
rejnenie tohto otvoreného listu J. Fi-
gelovi, predsedovi KDH. Povazo-
vali v iom za potrebné zhrnut’ nie-
ktoré nazory na sucasnti krestansku
politiku na Slovensku. Je malo prav-
depodobné, Ze by tento list uverej-

publiky, ktori verejne a systematicky fal-
Suju slovenské dejiny, Slovensko a Slo-
vakov cheu zatlacit do pozicie neschop-

ného a nesvojpravneho subjektu, vydat

ho napospas hladnym? NemdozZete neve-
diet, Ze mame (a mate) takych bojovni-
kov okolo seba.

Spojili ste sa dokonca i s tymi, ktori
sa posilnuju nekvestanskymi zdrojmi a v
nasom prostredi su aj ich nositelmi.
Chceli by ste azda povedat, Ze je to poli-
ticky zanedbatelné alebo ze Vy o tom ne-
viete? Ze je dolezitejsie zbavit' sa tjch
inych, a to dokonca aj za cenu vyvolania
chaosu? Urcite viete, kam vedie chaos.

My nemozeme prijat’ a podporovat
politiku nenavisti, ktora, zial, priam srsi
z Vasich prejavov. Nemozeme suhlasit s
tym, aby krestan koncipoval svoje kona-
nie z pozicie nenavisti, s motorom nend-

nilo ktorékol'vek z médii, lebo taka
je situdcia v sucasnej spolocnosti,
ktora sa navonok deklaruje ako tole-
rantna, demokraticka a pluralitng,
preto poskytujeme tejto organizacii
publikaény priestor. Sme presved-
Centi, ze list bude prinosom do disku-
sie 0 sucasnosti a buducnosti kres-
tanskej politiky. REDAKCIA

tak, ako by aj Vas chceli v tom neprija-
telnom prekonat”?

Ako si mame vysvetlit, Ze z pozicie
nenavisti sa vyslovjujete aj o politikoch
minulosti a Ze slepo kracate s tymi, ¢o by
cheeli zvalit vSetky zdakonne ustanovené
autority nasho Statu, ze bez zabrany Slia-
pete s nimi na symboly samej Statnosti? A
ked’ toto pripominame, nemyslite si, Ze
sme nekriticky slepi. Nie sme slepi, ale
vnimame aj hierarchiu hodnot a ich vy-
znam pre vyssi celok. To by mali vediet' aj
politici - V3, ked’ demonstrujete respekt
pred poriadkom svojej cirkvi, predovset-
kym. Myslite si, Ze takéto VysSe vystupo-
vanie neskodi prave jej autorite?

Pan predseda, pripominame este, zZe
sa nevieme zmierit s predstavou, Ze Vam
tieto veci doteraz nik nepripomenul, a ak
to dakto pripomenul (lebo vieme, zZe su

taki, co Vam to museli povedat), nechd-
peme, ako mozete napomenutia v dobrom
a pre dobro tak ignorovat, Ze zatato ko-
ndte tak, ako kondte. Myslite si azda, Ze
politike tito a s nimi ani my, co Vam toto
takto otvorene piSeme, nerozumieme?
Myslite si, Ze jej rozumiete iba Vy?
(Mohli by sme k tomu uviest fakty, ale ne-
pokladame za slusné, uvadzat ich tu.)

Nemozeme vsak nepripomenuit - a ne-
robime to radi, Ze sa dIhsi ¢as hovorilo aj
o Vasich osobnych veciach, ktoré nijako
nepodporovali Vasu autoritu, autoritu
krestanského politika v slovenskej politike.
Zda sa vsak, Ze Vam to - musime zdoraz-
nit: Spickovému krestanskému politikovi! -
nic¢ nenapovedalo, takze vznikol dojem, Ze
politik musi ist bezohladne za svojim poli-
tickym cielom, Ze sa ho ni¢ vautorne ne-
moze, nesmie dotkmit, Ze sa vZdy musi tva-
rit, Ze je nad vsetkym, Ze je mocny. Preco
ste pochybnosti neodstranili?

Pan predseda,naozaj v dobrej voli
a s dobrym cielom sme sa odhodlali
povedat, ¢o stoji v tomto liste. Urobili
sme to dokonca aj s vedomim, Ze sa
vystavujeme istému riziku.

Vsetci vieme, Ze pomylit' sa je na-
ozaj ludské.

Mpyslime si, Ze Vas tichy odchod zo
zastavanej pozicie by bol znamenim
osobného i spolocenského dobra, ze by
bol rosou na letnej like... Bol by do-
konca - v nasich ociach - aj znamenim
pre inu poprednu slovensku postavu,
ktora ponuku z dobrej véle tvrdohlavo
odmietla - a stala sa zdrojom zla.

Verime, ze tymto listom neskame-
nie Vase srdce, Ze zostane krestansky
otvorenym a pristupnym.

S uctou a so Zelanim pokoja, dob-
rej vole a sily

za Spolocenstvo
krestanské Slovensko
ABEL KRAL

zivote Katolickej cirkvi mat

biskupi - ako priami nastupco-

via apostolov - dostojné, kIt-
¢ové a vel'mi zodpovedné postavenie.
Prave preto Cirkev kladie velky déraz
na vyber vhodnych osob pre tato funk-
ciu. Vymenovanie biskupov je pomerne
zlozita procedura, ustanovena s osobit-
nym zretel'om, aby sa biskupom stal ten
najsucejsi kandidat.

V prvotnej cirkvi o vybere vhod-
nych pastierov, ktori budt riadit
miestnu cirkev, rozhodovali tri autority:
veriaci 'ud diecézy, knazstvo diecézy a
biskupi okolitych diecéz. Tento stav
pretrvaval prakticky az do 11. storocia.

Ale uz od raného stredoveku si
svetski panovnici a svetska vrchnost’ ro-
bili naroky, aby aj oni mali slovo pri vy-
menovani novych biskupov. Tieto po-
ziadavky sa postupne rozrastali a
vznikla situacia, ked” panovnici presa-
dili svoje poziadavky natol’ko, Ze v nie-
ktorych Castiach Eurdpy oni rozhodo-
vali, kto méze byt alebo kto bude bis-
kupom. Obdobie cirkevnych dejin od
polovice 11. storocia, zname pod me-
nom ako ,,boj o investitiru®, tato situa-
ciu zmenilo a ked sa zapas skoncil
(konkordatom vo Wormse v roku 1122),
situdcia sa napravila.

Zial', nie uplne a nie natrvalo. Vla-
dari a svetskd moc si ¢iastoéne udrzali a
v niektorych pripadoch znovu vynutili
pravo menovat’ biskupov, pripadne pou-
zivat’ ,,veto®, ktorym zabranovali meno-
vaniu im neprijatelnych kandidatov.
Takto to bolo prakticky az do konca 19.
storocia. Az Kodex kanonického prava
z roku 1917 uzakonil, Ze rozhodnutie o
tom, kto ma byt biskupom, patri vy-
luéne papezovi. Svetsky vplyv vsak
uplne odstraneny nebol. Aj potom mno-
hym panovnikom a vladam zostali pri-
vilégia zasahovat’ do vyberu biskupov v
tom zmysle, Ze za biskupa bude vyme-
novany len taky kandidat, ktory bude
mat’ ich suhlas (placet) a bude pre nich
prijatelny*. Takéto privilégium mal aj
rakasko-uhorsky cisar a po pade
Habsburskej monarchie si ho privlast-

nila aj prazska vlada ako ndstupnicky
stat. Pouzila ho, napriklad, pri rokova-
niach so Svitou stolicou po roku 1919,
ked” prekazila menovanie Andreja
Hlinku za biskupa, alebo ked’ presadila
svojho kandidata Mariana Blahu na bis-
kupsky stolec v Banskej Bystrici. Hoci
tento stav bol od II. Vatikanskeho kon-
cilu (1962-1965) bez zakonného pod-
kladu, u nas zotrvaval prakticky az do

biblistiky, teologie a cirkevného prava,
pricom je ZzelateI'né, aby mali doktorat
aspoil v jednom z nich.

Nuncius potom predlozi vybrané
mena prislusnej vatikanskej kongregacii,
spolu s informaciami o jednotlivych kan-
didatoch. Tam sa navrh podrobne a do-
kladne preskima a dohodne sa na jednom
z troch navrhovanych. V niektorych pri-
padoch Kongregacia moze Ziadat’ o nové

Kauza Bezak - kde sa
to vSetko zacalo?

padu komunistického rezimu. Este su v
zivej pamiti tazkosti, aké Cirkev u nas
mala pri obsadzovani biskupskych
miest az do roku 1989. Dnes, chvala
Bohu, ,Statny sthlas“ k vykonu kinaz-
skych alebo biskupskych povinnosti nie
je uz potrebny.

Stcasny Kodex cirkevného prava,
platny od roku 1983, nariad’uje (kan.
401, § 1), Ze ked’ sa uprazdni biskupsky
stolec (smrtou, odstupenim, alebo tym,
ze biskup dosiahol veku 75 rokov),
zacne sa presny administrativny postup
pre menovanie nového biskupa. Odcha-
dzajuci biskup, alebo v pripade sede va-
cante kapitulny vikar, vypracuje pod-
robnll spravu o stave diecézy a jej po-
trebach a predlozi ju nunciovi. Nuncius
zah4ji porady s metropolitnym arcibis-
kupom, s jednotlivymi biskupmi, s bis-
kupskou konferenciou, s vybranymi
Clenmi katedralnej kapituly, alebo - v
zriedkavych pripadoch - aj s laikmi
(kan. 377, § 3). Tieto porady prebichaju
~individualne a v prisnej tajnosti*. Nun-
cius potom vyberie troch kandidatov
(tzv. terno). Od kandidatov sa vyzaduje,
aby mali aspon 35 rokov a za sebou naj-
menej pit rokov pastoracie. Maju byt’
mimoriadne pevni vo viere, dobrych
mravov, zboznosti a horlivosti pre spasu
dusi, vynikat’ v mudrosti, rozvaznosti a
v ¢nostiach a musia byt’ zbehli v odbore

terno, alebo vybrat’ vlastného kandidata.
Jeho meno sa potom predloZi papezovi so
ziadostou o vymenovanie. Ked papez
vol'bu schvali, rozhodnutic sa oznami
nunciovi, ktory potom oslovi vybrané¢ho
kandidata, ¢i prijima funkciu. Ked ma
jeho suhlas, Svita stolica vyda papezska
bulu, v ktorej sa zverejni meno nového
biskupa. Jeho vysviacka sa potom musi
konat’ do troch mesiacov po zverejneni.
(Vymenovanie pomocného biskupa pre-
chadza podobnou procedirou, ibaze
mena troch kandidatov predkladd nunci-
ovi diecézny biskup).

Ako vidno, je to zdlhava proce-
dara, ktord trva 9-12 mesiacov. Na
rozdiel od praxe v prvych 10 storo-
¢iach, v 21. storo¢i veriaci 'ud a knaz-
stvo diecézy nemaju nijaky vplyv na
to, kto bude ich velpastierom. A tak sa
obcas stava, ze veriaci dostanu za bis-
kupa neznameho duchovného z inej
diecézy, ktory nepozna dobre miestne
pomery, zvyky a mentalitu tych, kto-
rych ma riadit’. To az prili§ casto vedie
ku chybnym krokom zo strany nového
biskupa a k nedorozumeniu i nepocho-
peniu zo strany l'udu.

Toto bol pripad aj arcibiskupa
Bezéka. Je takmer isté, Ze keby sa pri
vybere nastupcu arcibiskupa Sokola
brala do ohl'adu mienka, ked’ uz nie
veriacich, tak aspon kilazov diecézy,

nebol by sa nim stal neznamy rehol'nik
z cudzej, i ked’ sesterskej, diecézy.

Okolnosti, za akych doslo k vymeno-
vaniu Roberta Bezaka, CSsR za arcibis-
kupa, nie st nam laikom zname. Je vSak
vel'mi pravdepodobné, Ze ho presadzovala
vplyvné osoba, alebo osoby v Rime, alebo
na nunciature. Tito 'udia isto konali s dob-
rym umyslom. Ale vyzera to tak, ze malo
poznali situaciu v Trnavskej arcidiecéze a
eSte menej vlastnosti samotného kandi-
data, o vymenovanie ktorého sa zasluzili.
Dnes je uz zrejmé, Ze to nebol Stastny
krok; jeho oprava si vyzadovala odvola-
nie, ktoré bolo pre slovenskych veriacich
len trosku mensim prekvapenim, nez bolo
jeho vymenovanie. Lebo ako vymenova-
nie tak aj odvolanie sa konalo bez ucasti
veriacich a kniazstva diecézy. Reakcia na
odvolanie bola ostra, na inych miestach
rozpacita a celkove pre Cirkev Skodliva.
Sam arcibiskup nebol pri tom prikladom
pre veriacich a spdsoby, akym bola uda-
lost’ zneuZita nepriatel'mi Cirkvi, su d’al-
$im nepotrebnym dokazom, ze sucasny
postup vymenovania novych biskupov by
zniesol urcita vonkajsiu Gpravu.

Vylti¢enie miestnej Cirkvi - veriacich
a kléru - z vymenovania jej arcipastiera
moze sa zdat’ administrativne ucelné, ale
pre nas, ktori citime s Cirkvou, predsta-
vuje akysi uzavrety kruh, do ktorého Bozi
'ud nema pristup. Ako o tom svedci nielen
pripad arcibiskupa Bezéka, ale aj d’alsie
pripady v celom katolickom svete, nie je to
na osoh Cirkvi. Lebo biskup je okrem
iného aj pontifex - stavitel’ mostov - osoba,
ktora buduje, spaja a zjednocuje. Idealny
biskup je laskavy otec a dobry pastier,
ktory vychadza z veriaceho I'udu, poziva
jeho plnt doveru a mé plné pravo, aby sa
0 svojom arcipastierovi mohol povedat’, ze
je ,,nas biskup®.

Uznesenia II. Vatikanskeho koncilu
a Kodex cirkevného prava opraviuju
veriacich a niekedy im priamo kladu za
povinnost’ predniest’ svoje nazory a kri-
tické pripomienky verejnosti i prislus-
nym cirkevnym autoritdm. A to je do-
vod tohto prispevku.

FRANTISEK VNUK

(Pokracovanie z 1. strany)

Kto by chcel riskovat pra-
covné miesto vediac, Ze VO svo-
jom odbore by ho viac nenasiel?

Zapas
0 pamat
naroda

A tak sa vécSina historikov vy-
jadruje tak, aby sa nedostala do
konfliktu so vSemocnymi mé-
diami. Aj politici ¢i verejne ¢inné
osoby si davaju velky pozor na
vysloven¢ historické nazory. Nie-
ktori primatori ¢i starostovia stf-
haji pamétné tabule slovenskym
osobnostiam podl'a tlaku agresiv-
nych novinarov.

Slobodna atmosféra z pono-
vembrového obdobia je nena-
vratne prec¢. Z vyslovenia svojich
nazorov na udalosti a osobnosti
spred 70 rokov maju dnes mnohi
vacsi strach nez z odovzdania
osobnych udajov cudzej osobe.
Najvacsim paradoxom je, Ze ta-
kéto zastraSovacie maniere vy-
chadzaju od tych istych Tudi,
ktori sa ohanaju demokraciou,
toleranciou, ,,rozmanitostou‘. Ta
v§ak neplati pre historikov a his-
torické vyklady; tam musi platit’
len nimi nadiktovana Sablona.

Podobne, ako sa problemati-
zuje vznik prvej SR (vraj nemala
nic¢ spolo¢né s pravom naroda na
samourcenie, bola len akymsi
umelym vytvorom Hitlera a po-
dobne), rovnako ucelovo sa hod-
noti vznik druhej SR v roku
1993. Nezabudne sa nostalgicky
zanotit za Ceskoslovenskom a
zdoraznit’, Ze vraj zaniklo proti
voli oblanov, bez referenda,
ergo nelegitimne.

Aké je konzekvencia vSet-
kych takychto medialnych kauz
a vnucovanych stereotypov? Vi-
dim ju v troch zakladnych rovi-
nach. Slovaci maju mat’ Cierne
svedomie, maju si pamétat len
negativne udalosti, za ktoré by
sa mali pravdepodobne kajat.
Ich historické - ale aj narodné -
povedomie mé byt ponizené,
degradované. Po druhé, Slovaci
vlastny Stat vlastne nikdy ne-
chceli. A ak ¢osi podobné tomu
kedysi vzniklo, nemali s nim
ni¢ spolo¢né. Rozhodol o tom
ktosi uplne iny, cudzi. Po tretie:
Naco je Slovakom S§tat teraz?
Nebude lepsie, ak im bude vlad-
nut’ ktosi iny? Nebude lepsie, ak
sa definitivne vzdame, tak, ako
sme vzdali svojho priemyslu,
narodného majetku, ochrany
hranic ¢i vlastnej meny?

MATIN LACKO

Vytah z referdtu
prednesenéeho na konferencii
SSI Korene 15. 12. 2012
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Samuel Karol Korbel:
Pamditi
Ustav pamdti ndroda

Edicia Memoare
Bratislava 2011

General Samuel Karol Korbel
prezil zaujimavy, dramaticky a rusny
zivot, ktorého obluk sa klenie od car-
skeho Ruska az po Australiu. Naro-
dil sa 26. aprila 1909 v malej obci
Lesnoe-Savaslejka, vo Vladimirskej
gubernii, kde bol jeho otec spravcom
lesov grofky Uvarovovej, a zomrel
1. augusta 1997 v Australii, kam
emigroval so svojou rodinou v janu-
ari 1951.

Samuel Korbel bol prvym Slova-
kom posobiacim v justicnej sluzbe
Ceskoslovenskej armady (1932 -
1939). Po vzniku Slovenskej repub-
liky zastaval funkciu $éfa vojenskej
justicie Slovenskej armady (1939 -
1944). V roku 1944 sa zucastnil po-
vstania na Slovensku a po vojne bol
opdt §éfom vojenskej justi¢nej
sluzby. Po uchopeni moci komunis-
tami bol vo februari 1948 prepusteny
z armady. V dosledku hrozby za-
tknutia komunistickou mocou usiel v
roku 1949 do Nemecka a odtial' v
roku 1951 emigroval do Australie.

Napriek tomu, Ze mal Samuel
Korbel vynikajuce osobnostné a po-
litické predpoklady na uplatnenie v
statnej sluzbe prvej CSR (bol
schopny pravnik, luteran, ¢len slobo-
domurarskej 16ze a jeho manzelka
bola Ceska), musel prekonavat’ vela
prekazok pri svojom profesionalnom
uplatneni. Do sluzieb vojenskej justi-
cie sa dostal az na druhy pokus, aj to
po intervencii vplyvnych osdb: po-
slanca Igora HruSovského, ako aj za
prispenia neskorSieho prezidenta Ed-
varda Benesa, svojho slobodomurar-
skeho kolegu.

Vrcholom profesionalnej c¢in-
nosti Samuela Korbela bolo jeho po-
sobenie na Cele vojenskej justicie
Slovenskej armady v rokoch 1939 -
1944, kde sa podiel’al nielen na orga-
nizécii a vykonnej ¢innosti tejto jus-
tiénej zlozky, ale i pri tvorbe jej le-
gislativnej bazy. Spoloéne s Dr. La-
dislavom Udvardym vypracovali
Vojensky trestny poriadok, ktory po-
uzivali vojenské sudy a prokuratori a
tiez policia a Zandarske stanice az do
konca trvania Slovenskej republiky.

Pri svojej ¢innosti na ¢ele vojen-
skej justi¢nej sluzby sa riadil zasa-

SVET1

¢TARY OTEC,
AKO SA BUDE VOLAT
ZGLO0BALIZ0VANY

Pozoruhodn¢ a vyznamne
svedectvo

dou maximalne a za vSetkych okol-
nosti, odolavajuc Casto brutalnemu
tlaku zo strany Nemecka, Setrit’ Zi-
voty slovenskych obcanov. Sam o
tom pise: ,,NaSe hlavné principy,
ktoré boli dodrziavané vsetkymi jus-
tiénymi dostojnikmi (okrem jedného,
ktory bol nemeckého povodu),
mozno zahrnat' takto: drzat’ sa vzdy
zakona a ked’ zakon zda sa prisnym
(lebo pocas vojny vsetky trestné
sadzby boli zvysené), najst’ ¢o naj-
viac pol'ahéujucich okolnosti. V pri-
pade, Ze rozsudku smrti sa nemozno
vyhnut, snazit’ sa ho vyniest’ iba nad
osobami, ktoré st mimo dosahu na-
Sich sudov a v bezpeci. Ak takto od-
sudeny by sa predsa dostal do sudne;j
jurisdikcie, treba vyuzit' vSetky pro-
striedky, aby rozsudok nebol vyko-
nany, a odporucit odsudeného na
milost’.

Vysledkom bolo, ze ,,... zo vSet-
kych statov Eurdpy ovladanych Hit-
lerom jedine v Slovenskom State ni-
kto nebol popraveny, hoci sme vtedy
boli vo vojne a mali stovky, ba ti-
sicky dezertérov a inych zlo¢inov, na
ktoré zakon ukladal trest smrti. Do-
konca aj pri dezercii celej pol'nej di-
vizie, pocitajucej asi 2 500 vojakov,
sa nam podarilo obist’ popravy. Ne-
skorsie, po potlaceni Slovenského
narodného povstania, vojenska ne-
mecka justicia nechala popravit’ ne-
jakych povstalcov, partizanov, zidov
a pod., no to uz nebolo stdnictvo, ale
skor masakrovanie nasich vlasten-
cov, ¢omu slovenski politici nemohli
nijako zabranit™.

Samuel Korbel bol svedkom a
ucastnikom mnohych vyznamnych
udalosti slovenskych a ¢esko-sloven-
skych dejin a mal moznost’ poznat’
mnohych jej uréujicich aktérov.

V svojich memoaroch sa na nie-
kolkych miestach zmienil aj o prezi-
dentovi Slovenskej republiky Dr.
J.Tisovi. Na s. 94 Korbel piSe: ,Cat-
lo$ spolu s prezidentom Slovenského
Statu Dr. Jozefom Tisom vzdy sledo-
vali miernu politiku a za danych

-_—

okolnosti robili vSetko mozné v
prospech nasho naroda a $tatu. Nane-
Stastie, sledovanie politiky nezavis-
1ého Slovenského $tatu bolo v ofiach
Ceskych politikov zlodinom, a tak
prezident Dr. Tiso, rimskokatolicky
kiaz, skon¢il svoju kariéru a zivot na
Sibenici 17. aprila 1947. Dr. Benes,
prezident Cesko-Slovenskej repub-
liky, zamietnutim Tisovej ziadosti o
milost’ spachal vel'mi nepoliticky a
ohavny akt, vraziac tak klin medzi
Slovakov a Cechov. Bude to dlho tr-
vat, kym sa odstrani nedovera takto
vytvorena a naSe bratské narody sa
zase zmieria.

Este par slov k Tisovi, preziden-
tovi Slovenského Statu. Ako je zname,
Slovensky stat vstipil do Zivota, ked’
Dr. Tiso dostal od Hitlera na vyber:
bud’ slovensky §tat, alebo rozkuskova-
nie slovenského uzemia medzi la¢nych
susedov, z ktorych niektori uz zacali aj
okupovat’ nasu zem. Kazdy logicky
zmysSlajuci Clovek, prave tak ako aj
Tiso, by sa rozhodol pre prvi alterna-
tivu po predneseni ultimata v parla-
mente. Rozhodnutie bolo schvalené.
Rozhodne tymto krokom sme nepri-
speli k rozbitiu Cesko-Slovenskej re-
publiky, ako to Cesi tvrdia.

Je tiez zname, Ze Slovensky Stat
pod Hitlerovou ochranou nevznikol
z Hitlerovej lasky ku Slovakom,
alebo z nenavisti k Cechom; jedno-
ducho vznikol z Hitlerovej vypocita-
vosti a kalkulacie do buducna.

Ze Tiso sledoval miernu politiku
aspont do potladenia povstania, spo-
¢iva - okrem iného - na mojom osob-
nom pozorovani, ked” ako $éf justicie
som viackrat sprevadzal Catloda k
prezidentovi, a tieZ na svedectvach
Tisovho pravneho a osobného tajom-
nika, ktori aj pri preberani mnohych
medzirezortnych haklivych otazok,
ako vylucenie Zidov a ciganov z ve-
rejného zivota a pod., sa vobec tym
netajili, a vzdy iSli s ostatnymi re-
zortmi; inak povedané, nemali vy-
hrady ani namietky. Iste taky ich po-
stoj vychadzal od samého prezidenta.

Kresba: Andrej Misanek

O miernej Tisovej politike sved¢i tiez
moj priatel’, stopercentne hodnoverny
Clovek, ktory skoro pét’ rokov svojho
zivota stravil na fronte proti Rusom.
Pred odchodom na front prisiel k voja-
kom Tiso a so slzami v o¢iach im po-
vedal, ze nema inej moznosti, ked’ze
Nemci si to vynucuji. Miernost’ jeho
politiky sa zmenila, az ked’ Nemci po
povstani obsadili celé nase tzemie a
iste prinatili aj Tisa slazit omSu na
znak vitazstva nad povstalcami.
Zrejme aj tymto aktom Tiso zachrano-
val Zivoty I'udi, povstalcov a zidov od
drastickych nemeckych represalii. Ne-
chcem, aby z tychto par slov v pros-
pech Dr. Tisa si Citatel’ o mne robil ne-
spravne nazory, ked’ze tuide o priame
alebo nepriame svedectva a pozorova-
nia, ktoré nemozno len tak odhodit’.

V kazdom pripade povazujem
Tisovu popravu za akt pomsty, akt
vrcholne nepoliticky, a v tomto
smere mia ani slusnych l'udi nikto
nepresved¢i o opaku.©

Samuel Korbel sa vo svojich pa-
matiach nemohol nedotknut’ ani situ-
acie zidov na Slovensku pocas vojny.
O tejto téme napisal: ,,Nemci prinua-
tili nielen nd§ §tat, ale aj ostatné
vlady Hitlerom okupovanej Eurdpy
,regulovat” pomer so zidmi v ich kra-
jinach. Podla tohto zakona nemali
sme ziadnu ind alternativu - iba ,vy-
laéit’ ciganov a zidov' zo Statnych a
verejnych sluzieb a z armady. Tymto
zakonom nasi zidovski obcania stali
sa vyhnancami a vécSina z nich bola
skoncentrovana v osobitnych tabo-
roch pre zidov a ciganov, z ktorych
potom boli odtransportovani na
Ukrajinu alebo do Pol’ska, kde - ako
sme sa neskorSie dozvedeli - boli po-
nechani na milost’ nemeckym autori-
tam, ¢o znamenalo, Ze vacS§ina z nich
zahynula v plynovych komorach.

Ja som robil vSetko mozné, aby sa
zmiernila tvrdost’ tejto osnovy zakona
v jej povodnej forme. Rovnako postu-
poval reprezentant kancelarie prezi-
denta Dr. Fordinal, ktory musel mat’ v
tomto smere instrukcie od samého
prezidenta, a prave tak skoro vSetci re-
prezentanti ostatnych rezortov zcast-
nenych na tejto ,legislative'. A tak sa
stalo, Ze zakon, aj ked’ musel vyhovo-
vat’ nemeckym poziadavkam, ustano-
vil iba vylicenie Zidov a ciganov z
uvedenych sluzieb, kym vykon za-
kona bol ponechany prevadzacim na-
riadeniam. Tak sa ziskal ¢as a my sme
mali viacej prilezitosti pomdct’ postih-
nutym spoluob¢anom.*

Samuel Korbel sa zucastnil
ozbrojeného povstania na Slovensku
(nazyva ho Slovenské narodné po-
vstanie), ktorého zaciatok bol vyhla-
seny 29. augusta 1944. Svoje motivy,
ktoré ho viedli k tomuto kroku, vy-
svetl'uje nasledovne: ,,Slovenské po-
vstanie nebolo namierené proti exis-
tencii Slovenského S$tatu, ale iba
proti nemeckej expanzii, proti 'ubo-
vol'nému mieSaniu sa do nasho Zzi-
vota a za demokraticky Zivot, Aj ked’
sme proklamovali svetu obnovenie
Cesko-Slovenskej republiky, &o zna-
menalo logicky zanik Slovenského
Statu (ako sa uz spomenuté vel'moci,
vratane ZSSR, rozhodli za obnove-
nie Cesko-Slovenskej republiky, a
nie pre Slovensky §tat), my - asponi

vo velkej vdcsine - sme sa nechceli
vzdat’ naSich politickych a nérod-
nych prav v prospech Cechov a na-
hradit’ tak jednu formu ovladnutia
druhou.”

V svojich spomienkach nezaml-
Cuje tienisté stranky povstania, ako
ich Ciastocne mal moznost aj osobne
zazit' a ako to naznaCuju aj niektoré
nazvy kapitol jeho spomienok, napr.
Vojenska klika a jej vyCiny, Masové
vrazdy, Zavrazdenie plukovnikov
Kanika a Zverina, Dalsie pripady
povstaleckej justicie...

Po potlaceni povstania sa Samu-
elovi Korbelovi podaril dramaticky
utek pred postupujicimi nemeckymi
jednotkami. Tieto ¢asti Korbelovych
memodrov pripominaju napinavy
dobrodruzny romén a okrem vytrva-
losti, odvahy a predvidavosti svedcia
aj o velkej miere $tasteny, ktord sa
priklonila k autorovi v rozhoduji-
cich kritickych momentoch.

Nakoniec sa podarilo Samuelovi
Korbelovi doputovat’ az do Kosic
(autor uvadza, pravdepodobne
chybne, Ze to bolo v Chuste), kde sa
stretol s ¢lenmi vlady a s preziden-
tom Benesom, ktory ho poveril orga-
nizovanim vojenskej justicie.

V ramci plnenia svojich sluzob-
nych povinnosti patril Korbel k pr-
vym l'ud’om, ktori sa dostali do Ban-
skej Bystrice po jej obsadeni Soviet-
skou armadou. Podobne bol medzi
prvymi v Prahe a situdciu v tomto
meste komentoval nasledovne:
,»Mesto neurobilo na mia priaznivy
dojem. Hoci zostalo takmer nepo-
Skodené, Prazania sa zrejme zmenili
k horsiemu. Sestroéna okupécia ich
urobila podozrievavymi, zavistli-
vymi, ba aj udavac¢mi. Iba niekol’ko
dni pred skonCenim vojny, ked’ uz
Nemci opustali Prahu, grupa Praza-
nov urobila revoluciu, ktora stala
stovky a stovky Zivotov, vdcSinou
mladych Tudi a Studentov, a bola
tiez odstidena mnohymi ceskymi
vlastencami. Pocas revolucie sa
spachali mnohé krutosti a barbar-
stva na nemeckych obcanoch. Ani
zeny a deti neboli uSetrené. Praza-
nom nestafilo zabijanie. Mnohi
Nemci boli usliapani k smrti, nie-
ktori uduseni, ini zas poveseni za
nohy a updleni zaziva.*

Uz v Kosiciach mal Samuel
Korbel moznost’ stretnut’ sa a viest’
zapas priam na zivot a na smrt s
vtedaj$im $éfom vojenskej spravo-
dajskej sluzby Bedfichom Reici-
nom, ktorému venuje aj samostatni
kapitolu svojich memoérov pod
nazvom Kto bol a ¢o robil Bedfich
Reicin? Nebol to stboj osobného
ani osobnostného charakteru, ale
i8lo o zrazku civilizacnej povahy.
Na jednej strane aziatsky kultirny
okruh so svojim nereSpektovanim
l'udskej slobody a dostojnosti re-
prezentovany perfidnym Zzido-bol-
Sevickym zlo¢incom, stojaci v opo-
zicii ku hodnotam eurdpskej kul-
tary - vychadzajucej z grécko-kres-
tanskej tradicie. Tento suboj sa
skoncil pre Korbela porazkou - ute-
kom za hranice a naslednou emigra-
ciou do Australie. Mohol mat’ v§ak
pre neho i tragickejsiu koncovku -
zalar, mucenie, pripadne i smrt’.

Na zaver poznamok k pamétiam
Samuela Korbela sa mi ziada pripo-
menut a ocenit prinos historika
Frantiska Vnuka, ktory knihu pripra-
vil na vydanie, doplnil ju zasvite-
nym uvodom a velkym mnoZstvom
spresiiujucich a korigujicich pozna-
mok, ¢im podstatne prispel k zvyse-
niu jej spolahlivosti a presnosti.

JAN DANCER
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(Pokracovanie
z predchadzajiiceho cisla)

Hoci nase poznanie kozmu je stale
velmi obmedzené, predsa len vieme,
Ze je v neustalom procese zmien. Mo-
zeme tu hovorit’ o cykloch, ¢i uz to je
striedanie rocnych obdobi alebo noci a
dna, obehy Zeme okolo Slnka, krvny
obeh alebo tlkot nasho srdca. A vzdy
spolu s vyskytom kazdého z tychto
cyklov sa vyvija aj univerzum. Vieme
aspon to, ze nickam sa pohne, Ze nie-
kam ide. A v tomto jeho pohybe
mozno celkom jasne rozlisit’ niekol’ko
sfér, od nezivej sféry k sfére zivej a od
nej k sfére ducha, ktoré¢ vzajomne na
seba reaguju. Tato ich , komunikacia“
je tvoriva, univerzum sa v nej vyvija.
Teda nie je to len cyklicky proces,
tento pohyb ma nejaky poriadok. Inak
by to vlastne nebol kozmos, nebolo by
to univerzum. Aj celok masy naSej
planéty ako sucasti univerza je rozcle-
neny do podobnych troch vrstiev:
abiotickej sféry ovladanej gravitaciou,
biosféry ovladanej Zivotnymi pro-
cesmi a noosféry ako domény kogni-
tivnych procesov (TEILHARD DE
CHARDIN, P. (1990): Vesmir a lid-
stvo. Praha: Vysehrad, 154). Zivot
meni univerzum, ale noeticka aktivita
¢loveka zvySuje potencial rastu a kva-
litativneho vyvoja biosféry tak, Ze pre-
sahuje moznosti jej vlastnych pro-
striedkov. Zivot je ontologicky rov-
nako univerzalny princip ako gravita-
cia. Podobne princip poznania. Vd’aka
nemu clovek formuluje univerzalne
zakony a, rovnako ako gravitacia a Zi-
vot, je univerzalnym principom, kto-
rym sa uskutociiujii zmeny vlastnosti
tej sféry univerza, v ktorej posobi.

Ocitli sme sa v situacii, ked’ si 'ud-
stvo v ramci vlastnej sebareflexie musi
vytvorit’ aj predstavu o d’alSom vyvoji
vesmiru a o svojej ucasti na fiom. Je
potrebné, aby sme pamdtali na to, Ze
zijeme vnutri solarneho systému, ktory
sa stale vyvija a sicastou tohto jeho
vyvoja bol aj vznik Zeme. Vsetok zi-
vot na nej zavisi na procesoch, ktoré
prebiechaju v jadre Slnka. Biosféra,
ktora sa v ramci tohto procesu zrodila
na Zemi, je vlastne akousi maternicou
ludstva. A naSim ,,osudom® - alebo
volbou? - je zacat’ tvorivo sa z(cast-
novat’ na ,riadeni a sprave” ndm naj-
blizsich oblasti stale sa vyvijajuceho
univerza, nasej slne¢nej ststavy. A je
celkom zédkonité, Ze si to I'udstvo, na-
priek pocetnym i uenym vynimkam,
uvedomuje. Uvedomuje si aj to, Ze ako
druh nemoéze limitovat’ svoju existen-
ciu zranitelnostou svojej planéty. Je
predsa celkom zrejmé, ze parcialne
uspechy v oblasti vyskumu termonuk-
learnej energie sa nevycerpavaju vy-
hliadkami na vojenské technologie
alebo buducimi potenciami reakcii
hmoty a antihmoty. Osudom cloveka
ako bytosti stvorenej na obraz svojho
Stvoritela nemdze byt veéné dohado-
vanie sa o ,,hraniciach rastu® ¢i o ,,udr-
zatel'nom vyvoji“ na Zemi. Ak sa ob-
zrieme za seba, na ten relativne kratky
interval 600 miliard rokov Zzivota v
,,nasej* galaxii, uvidime nielen negen-
tropicku tendenciu, prejavujicu sa v
evolucii univerza, ale aj vysoko rozvi-
nutl formu Zivota, ktord na svoje pre-
zitie nevyhnutne potrebuje tvorivo
zvySovat’ produkciu Cistej energie.

Putovanie l'udstva, jeho vztah k
prirode, k svetu a k sebe, ma v kazdej
etape svoju vlastni dynamiku. T4 ne-
bezi donekone¢na. Na kazdom vyvo-
jovom stupni sa dospieva k relativ-
nemu vycerpaniu energetickych zdro-
jov. Ak sa spolocnost’ rozhodne stag-
novat’ na tejto uz dosiahnutej Grovni,
potom sa nevyhne kolapsu. Spoloc-
nost” alebo civilizacia, ktora redukuje
svoje zdroje energie len na slne¢né ko-
lektory a veterné mlyny, vytvara pod-
mienky pre vyhynutie najvysSieho
existujiceho druhu. A tym je v pri-

tomnom historickom okamihu I'ud-
stvo. Ak nema skoncit’ ako tie, ktoré
zmizli v davnych velkych katastro-
fach, ako tie, ktoré prestali existovat’
len preto, ze nedokazali zmenit' spo-
sob svojej existencie a nepripravili sa
na prirodné a dejinné pohromy, potom
musi prejst z danej technologickej
platformy na vyssiu. No takéto roz-
hodnutie moze vyrast’ len z vedomia
celku vesmiru, zo vztahu k nemu, z
porozumenia reci bytia, ktorou nas
stcno oslovuje. A slobodu tohto roz-
hodnutia zakladd zodpovednost voci
vesmiru i sebe. Je v iom zbozna ticta k
zivotu a jeho krase.

Hviezdami posiate nebo v nas ne-
prestava vyvolavat' udiv. A dava nam
svetlo. Tolko, kolko sme schopni pri-
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nutili narodné vlady vzdat’ sa vlastnej
suverenity, identity a stability, oslabit’
vlastny hospodarsky systém, dopustit’
zavislost’ na dovoze potravin a na za-
hrani¢nych investiciach, stat’ sa sicas-
tou finan¢ného systému plavajucej
meny a s tym spojenej Spekulacie, pod-
riadit’ sa moci nadnarodnych kartelov,
korporacii a svetovej diktatire dokonca
aj v oblasti vzdelavania, umenia, vedy a
techniky.

Vdaka globalizacii sa populacie
postsocialistickych Statov a mnozstva
krajin celého sveta premenili na zaso-
barne lacnej pracovnej sily. A tie menej
Stastné sa ocitli medzi ,,nadbytocnymi‘
Siestimi miliardami, o ktorych hovoria
ideologovia redukcie poctu obyvatel-
stva na Zemi. Realizacii tejto politiky

volbam a rozhodujeme sa, ktorej z tych
»zhamych®, ale nepoznanych osdb odo-
vzdame svoj hlas. Volime medzi problé-
mami, o ktorych ni¢ nevieme. A systém
sa postara o to, aby sme ani viac nevedeli.
To v8ak nie je participacia. Tadial'to neve-
die cesta k zvladnutiu zalezitosti spoloc-
ného zivota. Res publica, zalezitosti
obce, §tatu, su sprivatizované. Ale nielen
Stat je sprivatizovany, sama priroda je pri-
vatne exploatovana, od obecnych pozem-
kov, lesov, luk, riek az po privatne mani-
pulacie s genetickym koédom, takisto
mesta, verejné priestory nabrezi, namesti,
ale aj taka kulturna entita, ako je jazyk,
zaklad spolo¢ného zivota, alebo este tak
vzdelavanie ¢i sam intelekt.

Nejasnost’, neusporiadanost, zma-
tok a deformacie sfér socialneho zi-

7. cesty
velkymm vekom
nicecnia

jat'. A zit’ Pudsky znamena ist’ za svet-
lom, vecne sa k nemu priblizovat. Za
tym fyzickym i metafyzickym, zmyslo-
vym i duchovnym. Napokon, rozhodnu-
tie kracat’ za svetlom, za dobrom, prav-
dou, krasou, je akt ducha, teda vztahu
vyrastajuceho z 'udského vnutra a tran-
scendujuceho k celku sveta a k Bohu.
Ak zivot nie je priblizovanim sa k to-
muto transcendentnu, k tomuto ,,viac
ako zivot a smrt™, potom nie je ni¢im. A
préve dimenzia transcendentna je to, ¢o
chyba dne$nému cloveku. Zabudol na
vy$$i poriadok celku bytia, pravej rea-
lity. A tak st jeho autority falo$né, za-
kony nespravodlivé alebo nasilné a jeho
nezmyselné, absurdné institiicie sa ru-
caju jedna za druhou. Nerespektuju du-
chovné zakony skuto¢ného bytia. Vyvoj
modernej kultiry vo svojom zacieleni
na jednorozmerny pokrok, ktorého
zvratenou mierou sa stalo hospodarstvo
redukované na vlastnictvo peazi, zabu-
dol na tieto vecné zékony bytia a na-
miesto pokroku I'udstva vyustil do jeho
duchovného upadku a nésledne do sys-
témovej krizy zdpadnych spolocnosti.
Podmienkou zivota je prijem a vy-
daj energie. Viac zivota si ziada viac
energie. Dar zivota trva, len pokial’ sa
ako dar daruje a ako dar prijima. Da-
rovat’ a prijimat’ znamena tvorit’. Bala-
mutenie globalnym oteplenim a tak-
zvanymi antropogénnymi klimatic-
kymi zmenami vystavuje T'udi, celé
narody a Staty tlaku, aby sa tymto
zmendm prispdsobovali skupostou,
pouzivanim nerozvinutych technologii
vyroby energii, nizkou spotrebou vody
a energif, primitivnymi ,,farmarskymi‘
metédami a vobec, zni¢ujucim brzde-
nim rozvoja, redukciou zivota na holu
existenciu. Tato ,,environmentalis-
ticku“ metddu sabotovania nielen vy-
roby potravin, ale aj technického po-
kroku a rozvoja vedy, ako aj d’alSie
vrazedné metddy, ¢i uz burzovych $pe-
kulécii, finan¢nych derivatov, hyperin-
flacie a za vSetkym tym sa skryvajicej
korupcie bolo mozné rozhybat’ v celo-
svetovej miere najmi vd’aka globali-
zacii. Brany do nej sa roztvorili uz v
roku 1971, ked’ sa oligarchii za vlady
amerického prezidenta Richarda Ni-
xona podarilo zaviest’ systém ,,volne
pohyblivych menovych kurzov. Od-
tial’ viedla cesta do sucasnej podoby
globalizacie, do sveta, v ktorom sa fi-
nanéné aktivity odtrhli od skuto¢nej
ekonomiky, pricom nad’alej vyzaduju
jej sluzby. V $pekulativnom bujneni
rastl do nevidanych rozmerov, az sa
ocitaji na hranici kolapsu.
Globaliza¢né procesy viedli k roz-
vrateniu systému narodnych statov, do-

napomaha uz takmer polovicu storocia
svetova siet’ vplyvnych osobnosti z naj-
rozmanitejSich oblasti spoloc¢enského
zivota zoskupenych v I'ubozvuéne po-
menovanych mimovladnych organiza-
ciach, kluboch, radach, fondoch a nada-
ciach navonok spitych s humanistic-
kymi a filantropickymi aktivitami, s
ochranou zivotného prostredia, l'ud-
skych prav, slobody, demokracie, mino-
rit, s podporou umenia, vedy a inych ak-
tivit, no vnatorne zviazanych a riade-
nych zdujmami svetovej plutokracie,
konzorciom jej bank.

Nateraz najvyraznej$im vysledkom
globalizacie je socidlna a politickd domi-
nancia oligarchie, stale vdcSia pasivita
unavenych, rezignovanych, usStvanych
,uzabavanych T'udi a radikalna privati-
zacia verejnych sfér spolocenského zi-
vota. Podl'ahli sme globalnemu tlaku st-
Casnej pseudokapitalistickej predstavy o
materidlnom blahobyte ako jedinom cieli
zivota. V honbe za zarobkom, pozitkom,
zébavou a ,,pohodou’ sme ani nezbadali,
ze sme uz len Ciastockou sprivatizovanej
masy, sucastou, ktora sa este stale nazyva
obcanom, ale na politickom Zivote uz ne-
participuje. V Zivote uviaznutom medzi
dopravnym prostriedkom, pracou a tele-
vizorom sme stratili cestu k veciam verej-
nym. Raz za $tyri roky pristupujeme k

vota existuji tak v naSej zitej pritom-
nosti, ako aj v sucasnom teoretickom
uvazovani o State, demokracii a ob-
¢ianskej spolocnosti. V mysleni o
problémoch demokratického usporia-
dania sa Stat a obCianska spolo¢nost’
¢asto nevhodne stavaju do protikladu a
zanedbava sa artikuldcia socidlnych
sfér. Tento zmitok sa eSte zhustuje
bujnenim ekonomizmu, redukciou so-
cidlneho a politického na ekonomické
alebo vysvetlovanim spolo¢enskych
pohybov dynamikou ekonomiky a tr-
hovych vztahov. Tato globalizovana
absolutizacia ekonomiky a obchodu
oslabila sudrznost spolocenského
usporiadania a zaroven stimulovala
sily rozpadu. Politické a spolocenské
usporiadanie je vSak voci ekonomic-
kému primarne. Malo by sa vysvetl'o-
vat’ zo svojho vnutra, ¢o by umoznilo
lepSie pochopit’ aj spdsob vyclenenia
ekonomického zo spolocenského
celku a spitné ovplyviiovanie tohto
celku ekonomickym. Podobne aj de-
mokracia, hoci je v modernom veku
zviazand s kapitalizmom, nezaklada sa
na fiom, aj ked’ je nim spétne formo-
vana i deformovana.

Ak sa pozerame na socialny Zivot
cez podoby pritomnosti ¢loveka na svete,
potom v pohlade na krajinu mézeme

rozlisit’ niekol’ko spdsobov pobytu, by-
vania, ktoré sa viazu na urcité sféry, kon-
krétne miesta a fyzické Struktiry, ako st
sidla, na ktoré sa viaze prirodny modus
byvania, mesta, ktoré st scénou hromad-
ného byvania, verejné institicie, kde sa
odvija verejny modus byvania, rodinny
dom a byt, ktoré s miestom sukromného
byvania. Vsetky tieto Struktiry sa vyzna-
cuju viac alebo menej jasnymi kontirami
poriadku, ¢o umoziiuje saturaciu existen-
cialnej potreby orientacie: ¢lovek v nich
vie, kde je a nestrati sa. Ak by nedispo-
novali vlastnostami poriadku, ¢lovek by
v nich bludil, strateny, dezorientovany by
sa prepadal do osidiel tizkosti. A na to,
aby v nich c¢lovek dokéazal zmysluplne
konat’ a integralne odvijat’ svoju zivotnu
put, musia byt’ obdarené urcitym osobi-
tym charakterom ¢i atmosférou celku i
veci a udalosti v fiom, ¢im sa otvara
miesto pre I'udsku identifikaciu, Clovek
tu vie, kto je a v pripade existencialneho
otrasu dokaze na takomto mieste svoju
identitu obnovit’. (Pauer 2008, 776 - 789)
Podobne mozno z politického uhla po-
hladu odlisit’ privatnu sféru od verejnej a
tie od sféry ich vzajomného prenikania.
Privatna sféra je doménou jasne vyme-
dzeného osobného zivota a jej davnym
archetypom je oikos antickych Grékov,
teda, stru¢ne a zjednodusene, dom, ktory
objima vnutorny rodinny priestor a do-
macnost’. Verejna sféra je scénou, na kto-
rej sa prijimaji verejne sankcionované
rozhodnutia zavdzné pre kazdého ob-
¢ana. Aj tu by sme nasli predobraz v
gréckej ekklesia ako l'udovom zhromaz-
deni. V dynamike spolocenského Zivota
sa tieto dve pomerne jasne vymedzené
sféry stretavajui a v ich vzadjomnom prie-
niku sa otvara scéna pristupna pre vset-
kych T'udi, v ktorej vSak nie je miesto pre
politicka moc, hoci aj kolektivne vyko-
navantl. Je to doména I'udského stretava-
nia, milieu moznosti, v ktorom l'udia ko-
munikuju, zverejiuju svoje nazory i po-
stoje, diskutuju, kupuju chlieb i knihy,
chodia na koncerty, do divadla, na boho-
sluzby... Predobrazom tejto sféry je atén-
ska agora, trznica veci, hodn6t, postojov
a ndzorov, namestie, miesto rozprestreté
pre stretavanie vSetkych obcanov.

V casoch totalitného rezimu sme v
nasom kazdodennom zivote zakusali
zlucovanie, nielen prenikanie, ale nie-
kedy uplné splyvanie vSetkych troch
sfér. V sucasnom rezime, ktory sa
klamne nazyva demokraciou, v skutoc-
nosti je vSak (viac menej liberalnou) oli-
garchiou , sa pomerne jasne ¢rta ovlad-
nutie verejnej sféry jedingm vysekom
prieniku sukromného a verejného, ,,tr-
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hoviska*, a zaroven sa tu stdva priznac-
nou eliminacia skuto¢ne verejného cha-
rakteru verejnej sféry. Clovek, osoba,
»ob¢an“ je oddeleny od veci verej-
nych, uz sa nedokdze s nimi identifi-
kovat’, pre pokoj jeho duSe musia sa
stat’ indiferentnymi. Dynamika vyvi-
nového pohybu prirodzenej spolocen-
skosti Cloveka je zmrazena. Proces
,udomacnenia sa“ v spolocnosti zo-
stava nezaviSeny. Napokon aj osobny
Zivot sa uzatvara v stkromi ,,domu“,
ktory vsak stratil dimenzie domova a
redukuje sa na fungovanie ,,domac-
nosti“, takisto poznacenej deformaci-
ami. Osoba sa neidentifikuje s poriad-
kom spolocnosti, ani s inteligibilnym
poriadkom univerza.

Sta¢i pomysliet’ na stcasny spriva-
tizovany Stat, na jeho vSemozne, sofis-
tikovane aj neohrabane zastieranu pri-
vatnu povahu. Ak sa socialny poriadok
nema zmenit' na neporiadok a ak sa de-
mokracia nema stat’ branou k plutokra-
cii alebo k autokracii, k feudalnej dikta-
ture alebo tyranii, a je vedlajsie, ¢i jed-
ného, tridsiatich alebo sto tridsiatich ty-
ranov, potom v nej musia byt’ plne roz-
vinuté a jasne roz¢lenené vsetky sféry
spoloCenského Zzivota. Verejnd sféra
musi byt skuto¢ne verejnou, musi byt
otvorenou doménou dynamiky verej-
ného Zivota obce, Statu, ¢o predpoklada
ucast’ vsetkych obcanov na spravovani
zalezitosti obce. A na to su potrebné in-
Stiticie, ktoré tato participaciu umoz-
fyja a stimuluju. To vsetko vSak nie je
mozné bez zivej, efektivnej politickej
rovnosti. Prave tu sa ukazuje pravy vy-
znam rovnosti: spolo¢nost’ nerobi 'udi
rovaymi v zmysle rovnakych schop-
nosti, nie sme si rovni v schopnosti vy-
tvarat’ skutocnost’, ani v schopnosti pre-
tvarat’ ju a stvarnovat, a rozdielni sme
aj v citeni, v mysleni a v spdsobe pou-
zivania jazyka. No rezim, ktory sa chce
nazyvat demokratickym, musi vSetkym
I'udom v State poskytnit’ rovnaky pri-
stup k opravdivej ucasti na institucio-
nalnom vykone moci.

A v tomto bode sa demokracia
rozchadza s liberalizmom, égalité sa
dostava do konfliktu s liberté. Demo-
kraticky princip akcentuje rovnost,
predpokladé platnost’ zdkona pre vset-
kych rovnako, jednotnost spolocen-
ského usporiadania i chapania ¢loveka
a verejnil moc dava do ruk obcanov:
vSetci maju participovat na moci a
vSetci maju pravo suverénne zasaho-
vat' do spolocenskych zalezitosti. Li-
beralizmus akcentuje slobodu v
zmysle vol'nosti a uplatnenia principu
roznosti. Nevyhnutne smeruje k ohra-
nic¢eniu verejnej moci. Mal by byt’ po-
istkou proti absolutizécii verejnej
moci nielen samovladcu, ale aj naroda
¢i l'udu. Hrozy sa rodia nielen v tyranii
jediného ¢i viacerych revolucionarov a
ich klubov, ale aj ked’ ,,vladne* atomi-
zovany démos bez zmyslu pre zodpo-
vednost’. Skuto¢ne liberdlny vladca a
vobec kazdd opravdivo liberdlna
osoba kroti aj svoje demokratické nad-
Senie, vidi nielen svoje prava, ale aj
svoje zavazky a smeruje k sebaobme-
dzeniu. Na druhej strane dnes$ny libe-
ralizmus, ktorému takato uslachtilost’
chyba, nevyhnutne uprednostituje in-
dividualne naroky, akcentuje privatny
zéujem a so senzibilitou ¢isto pravnou
(Casto pravne necistou) konstruuje na-
stroje vlastného oslobodenia od za-
kona rovného pre vsetkych - to pre pri-
pad, ak by jeho aplikacia mala viest’ k
poskodeniu individualneho privatneho
zéujmu ¢i zisku. V stredoveku tato dis-
penzia prichadzala zo sfér nebeskych,
dnes si ju oligarchia, Sermujuca princi-
pom liberalizmu, udel'uje z moci svo-
jich finan¢nych institicii. Tam bol mo-
vedeny urodzenou senzibilitou upred-
nostilujiicou povinnost’ pred sukrom-
nym narokom na prava, tu je motivom
sukromné privilégium moci a zisku.

Moc finan¢nej oligarchie a pa-
sivna, sprivatizovana verejnost, jed-
notlivci i celé ,,ob¢ianske™ skupiny, st
dve stranky jednej a tej istej mince
dneska. Je zrejmé, ze globalizovana
dominancia finan¢nych elit, plutokra-
cie, oligarchicka internacionala penazi
zruSila doménu verejného a spoloc-
ného a otvorila pluralitu ciest pre mno-
horaké, a stale tie isté podoby privati-
zacie a korupcie. Permanentné ,,refor-
matorské® oslabovanie Statu a pravny
$tat existujuci len na papieri odovzda-
vaju prakticky vykon moci a vSetky
sektory zivota spolocnosti do ruk pod-
vodu a zlo€inu.

Na druhej strane sa ukazuje, ze si-
casna globalizacia je len slovo, ktoré
ma pomenovat’ anglo-americky, alebo
hadam este skor davny, Stvrt’ milénia
pri zivote udrziavany britsky sen o Im-
périu. Tymto impériom vSak nie je ani
Amerika, ani Velka Britania, a uz vo-
bec nie Eurépska unia. Je to konglo-
merat centralnych bank, investicnych
bank, hedzovych fondov ¢i d’alsich al-
ternativnych foriem S$pekulativneho
investovania, poistovacich a pripois-
tovacich spolo¢nosti a kartelov, kto-
rych hlavnou a mozno jedinou ideou
su peniaze ako absolutna hodnota.
Tejto modle sa obetuje Clovek ako
osoba i spolocenstvo, agrikultira i kul-
tara, ekonomika i ekonémia, domov 1
domovina. Napokon sa ukazuje, ze
celd doterajSia globalizacia sluzi ako
giganticka redistribucia zdrojov a pro-
striedkov blahobytu a moci: od chu-
dobnych k bohatym. Sen o Impériu
kon¢i stavbou krvavej ,,RiSe penazi“.

Tato diabolska hra s 'udstvom vy-
ustuje do obrovskej destrukcie prie-
myslu v celosvetovom rozsahu, do
rozvratu a rozkladu komplexného so-
cidlneho systému, verejnych sluzieb,
zdravotnictva, Skolstva, justicie, do
dramatického narastu chudoby, do vy-
razného zvySenia bohatstva v rukach
multimiliondrov a miliardarov a s tym
akoby v priamej imere narastajiceho
poctu l'udi umierajucich od hladu
alebo ohrozenych hladomorom, nici-
vymi baktériami a virusmi. Ak na su-
¢asnom intelektudlnom pociatku tejto
Ly stoji Rimsky klub s umyslom
zmeny hodnotovej paradigmy Eurdpy
a s absurdnou tézou o limitoch rastu a
redukcii svetovej populécie, tak dnes
nam intelektudlne a politické elity
(pod kontrolou finan¢nych elit) nanu-
cuju spolocensku zmluvu o globalnej
transformacii s poziadavkami ,,udrza-
telného* rozvoja a ,,vhodnych* tech-
nologii. Tie sa maji naplnit’ cestou
»~dekarbonizacie* svetovej energetiky,
¢o neznamena len koniec jadrovej
energetiky, ale aj koniec uhlia, plynu,
ropy, ich ,,nahradu* slne¢nymi kolek-
tormi, veternymi mlync¢ekmi, biopali-
vami... A to znamena stale viac ,,bro-
wnoutov* a stale viac ,,blackoutov®, a
tym koniec celych oblasti priemyslu, a
tym aj pokles Zivotnej Grovne, skraco-
vanie dizky Zivota..., teda vyrieenie
problému redukcie svetovej populacie,
mozno aj definitivne: vyhynutie I'ud-
stva. A ,,Sachovi majstri®, ktori svoj
problém rieSia Styrmi jazdcami z Apo-
kalypsy - Hladom, Vojnou, Morom a
Smrt'ou - v nerusenom pokoji, v rade
Spekulacii a totdlnym nasadenim me-
tod korupcie a intrig realizuju svoj
zvrateny sen o novych a ¢oraz vicsich
ziskoch, o novom svetovom poriadku
a svojej kontrole nad nim. Kto od-
mietne hrat’ tito hru, kto neprijme jej
»~pravidla“ a demaskuje ich - osob-
nost, skupina ¢i $tat -, ten je vzapati
mienkotvornymi médiami diskredito-
vany, oznafeny za nepriatela demo-
kracie, I'udskych prav, ob¢ianskej spo-
lo¢nosti a slobody, za nebezpecného
diktatora, autokrata, psychopata, tero-
ristu, vraha alebo este inak diskredito-
vany a vystaveny udelu Stvanca.

Je to vojna, vojna vedend bombami i

slovami, baktériami, virusmi i technol6-
giami, lavou, vichrom, vodou, ohtiom,
zmitkom a klamom, demoralizaciou a
hladom... Vojna proti ¢loveku i Bohu,
proti spolo¢nosti i prirode, proti I'ud-
skosti a slobode, proti vede a viere, proti
Statom a naboZenstvam, no vypovedana
v mene Boha i ¢loveka, prirody i spolo¢-
nosti, v mene l'udskosti a slobody, v
mene vedy i viery... Jej majstri sa eSte
stale dokazu zahal'ovat’ do najrozmani-
tejSich, za tisicroCia obnosenych, a
predsa opdtovne neocakavanych podob.
Do kostymov Humanity, Slobody, Rov-
nosti, Bratstva, Prava, Slusnosti... V ce-
lom tomto procese deStrukcie Zapadu
zvnutra i zvonku, dovnutra i navonok, v
sucasnosti sprostredkovanej aj perma-
nentnym zakladanim vojnovych ohnisk
v juhozépadnej Azii, nadobuda stale zre-
telnejsie Crty zamer uvrhnit® Eurdpu a
Ameriku do vojny s Ruskom, Cinou a In-
diou, a tak rozputat' globalny vojnovy
konflikt. Konflikt euroamerickej civiliza-
cie s Eurodziou. Ten by vSak mohol na-
dobudnut’ termonuklearny charakter. A
,,velka transformacia“ by mohla Eur6pu,
a nielen Eurdpu, premenit’ na popol.
Opét’ v mene Humanity.

No vsetko to zakladanie novych
bojisk, ako aj absurdné predlzovanie
vojnového stavu na frontovych poliach
uz posiatych ¢repinami, minami a mft-
volami vojakov, a najmé civilistov, na
uzemiach otravenych perverznymi Spe-
kuldciami, rozrumenych ozbrojenym
konfliktom prevratenym na obciansku
vojnu, vSetko to vrazdenie klasickymi i
supermodernymi zbraniami a armadami
akoby malo len prekryt permanentnii
vojnu vedenu ,,inymi prostriedkami®,
hladom i konzumom, epidémiami i
liekmi, zamestnanim i nezamestnanos-
tou, rozvratenim socialneho a zdravot-
ného systému Statov a stalym tlakom,
napétim, strachom, Sirenymi vSetkymi
informa¢nymi kanalmi, ako aj stokami
masovych médii. Vo svete, v ktorom
projektujeme a budujeme bezbariérové
priechody, podchody, pristupy a vstupy
na ,,dosky sveta®, do rise krivych zrka-
diel, preludov, eskamotazi a klamov, do
bank i divadiel, musi ¢lovek, médiami a
politikmi vo vsetkych padoch sklono-
vany obc¢an - ten pramen moci, prava a
slobody dnesnych demokracii - zapasit,,
bojovat, bit' sa o vstupenku do ,,di-
vadla“ pravého zivota na minami posia-
tej prekazkovej drahe, a to kazdy den
odznova. A ¢o vSetky tie ostré miny v
mestach, dedinach, v horach a na po-
liach juhozapadnej Azie, stovky Tudi
zomierajice v tme noci, vo svetle dina?
Ajhl'a, vitazstvo humanity, slobody a
demokratickych cnosti!

V takomto Case riadeného, sofis-
tikovane vrstveného chaosu je nad-
mieru tazké oddelit ,,zrno od pliev*®,
rozpoznat’ ducha, pravdu a loz, dobro
a zlo. Svet, ktory ni¢omu neveri,
ktory zisiel zo svojej cesty a zradil
svoje oporné body, taky svet sa uz
nema ako branit’ proti rozkladnym si-
lam, nedokaze vyhnat zlo, ktoré sa v
nom zabyvalo. V cele jeho Statov
stoja ,,slepi vodcovia®, stipenci pus-
tého oportunizmu, horizontalizmu a
destrukcie idei, ktori nedisponuju po-
znanim potrebnym na bezpeénll navi-
gaciu v krizovych vodach. Na rozbu-
renom mori sveta sa plavia uz len
»lode blaznov*. Ich dezorientované
posadky stratili zékladné principy a
nemysliaci lodivodi bez pamiiti,
emocii a intuicie sa nechali vlakat' do
bludnych pradov, len beznadejne
kruzia sami okolo seba alebo uviaz-
nuti na plytéine so zovretym srdcom
a logikou v uzliku hladia do temnoty
zvirenej preludnym tancom kostliv-
cov v hre na slobodu. Civilizacia,
ktora si pusta jed do vlastnych zil,
sama sa sputava retazami nemilosrd-
ného osudu. Nocou sa nemotorne za-
krada trojsky kon.

(Pokracovanie v budiicom cisle)

chceme n4jst’ nalezité a

solidne fundované rie-

Senie tohto problému,
musime zacat' od jeho historického
povodu. Nastastie dnes mame v ru-
kach o tom celkom presnu dokumen-
taciu. Az do konca 19. storocia v sla-
vistickej vede sa jednotne pouzivali
dva rozliéné vyrazy na oznacenie
nazvu jazyka, ktory kodifikovali
diecla Konstantina Filozofa. Autori,
ktori predpokladali, ze Konstantin a
Metod ako rodeni Gréci z Thessalo-
nik, dolezitého antického macedon-
skeho mesta a pristavu pri Solun-
skom zalive, ktoré okolité slovanské
obyvatel'stvo nazyvalo Solin, mohli
hovorit’ aj slovanskym jazykom tych
starobulharskych Slovanov, preto na-
zyvali kultarny jazyk, pre ktory Kon-
Stantin Filozof vytvoril abecedu a na-

skymi Slovakmi, na zveladenie ¢es-
kého naroda.

Po¢ntic Poliakmi Polivkova no-
vota narazila postupne na kritické od-
mietnutie, takze jej pouzivanie bolo
dlho obmedzené iba na cesku litera-
taru. Ked’ potom doslo k zaloZeniu
cesko-slovenského Statu, ktory sa
hned” od svojho vzniku prejavil ako
,.ceskoslovensky* - bez Stefanikovho
rozdelovnika, ktory bol zvyrazneny
aj v Pittsburskej dohode podpisane;j
prezidentom T. G. Masarykom . Slo-
vakom, ktorym bola hned’ nanttena
,,ceskoslovenska univerzita“ v Brati-
slave, neostavalo ni¢ iné ako prijat’
to, ¢o Praha diktovala. Slovenski ja-
zykovedci sa formovali vyluéne na
Prazskej Skole, a teda museli pisat’ o
,staroslovénskom* jazyku. A ked
vznikla prva Slovenska republika,

Alko a maco

sa presadilo nepatricné pomenovanie ,,Slovén*
v novej slovenskej historiografii

sledne aj zakladnu krestansku litera-
taru, starobulharskym jazykom.

Eurdpski jazykovedci, ktori sa
zacali zaoberat slovanskymi ja-
zykmi, prichadzali vSak napospol k
zaveru, ze slovensky vladar Rastic,
ktory hl'adal a dosiahol vyslanie
Konstantina a Metoda k jeho vte-
dajsim Slovékom, aby jeho sloven-
skému l'udu vysvetlovali krestan-
sku nauku, ktorti uz bol prijal, ale
nemal ucitela, ktory by ju vysvet-
loval v jeho vlastnom jazyku. Tito
eurdpski slavisti - ako vieme, ve-
decka slavistika ma korene vo
Viedni a v Prahe - napospol nazy-
vali ten cyrilo-metodovsky jazyk
staroslovenskym jazykom. RusSivo
to toho zasiahol ziak prof. Jana Ge-
bauera (1839 - 1907) mlady Dr. Jifi
Polivka (1858 - 1933), ktory v roku
1883 publikoval v Slovanskom
sborniku ako svoj prvy zverejneny
prispevok ¢lanok Kterym jazykem
psany jsou nejstar§i pamatky ja-
zyka slovanského - starobulharsky
¢i staroslovensky?

V tomto ¢lanku Dr. Polivka navr-
hol, aby sa v cCeStine namiesto do-
vtedy vSeobecne uzivaného terminu
,jazyk staroslovensky“ - ktorym sa
prepisovali v starych dokumentoch sa
vyskytujuce  vyrazy jezyk
slovdn’sk” alebo slovjansk’, ale aj
jezy’ slovensky - zacalo pisat’ ,,staro-
slovénsky*“. Uvedenim tejto typicky a
takmer vyluéne Ceskej grafémy ,,&
do transkripcie adjektiva oznacuju-
ceho jazyk, ktorym kézali, ucili a pi-
sali Konstantin a Metod, celkom ne-
badane sa utvorila urcitd optickd su-
vislost’ medzi CeStinou a tymto naj-
star§im kultirnym jazykom Slova-
nov, ktorymi boli Slovéci 9. storocia.

PODLA CUDZIEHO
DIKTATU

Tento uUplne zbyto¢ny a iracio-
nalny navrh mladého ziaka prazske;j
slavistickej Skoly bez akejkol'vek
vedeckej diskusie prijali a dosledne
uvadzali do ceského jazyka prak-
ticky vSetci Ceski jazykovedci. Pri-
§lo to totiz vel'mi vhod rasticim ten-
denciam ceského narodného obro-
denia, ktorého veduci predstavitelia
prave zacali intenzivne pracovat’ na
tom, aby dosiahli odsunutie Slova-
kov do tizadia narodnych hnuti, a
tak mohli pripravovat pddu pre
svoje politické zamery jednotného
,ceskoslovenského jazyka a na-
roda. Ciei'om tychto projektov bolo
absorbovanie Slovakov z Uhorska,
podobne ako to urobili s morav-

Prahou odchovani vedecki pracov-
nici, ktori si uvedomovali, ze sloven-
ské& abeceda nepoznd grafému ,,&°,
bojazlivo zacali uvadzat’ este absurd-
nejsi vyraz ,,sloviensky“. Po najnov-
Sej politickej zmene sa bojazlivy na-
vrat prejavil v malo pouzivanej forme
,slov(i)ensky*.

BALAST
PRAZSKEJ SKOLY

Pouzivanie tychto vyrazov -
ktoré nemaju ani z historického, ani
z filologického hladiska nijaké ve-
decké opodstatnenie - nijako nepri-
spieva ani k presnosti, ani k jasnosti
vykladu, ale vedie skor k citelnej
konflzii pojmov a nimi oznacova-
nych realit. Bolo by iba ziskom pre
slovensku vedecku terminolégiu,
keby sa i slovenski slavisti a ini ve-
decki a publicisticki pracovnici ko-
necne zbavili tohto historického ba-
lastu cechoslovakistickej Prazskej
Skoly a nasledovali priklad vSetkych
ostatnych slovanskych kolegov
adoptujuc vyluéne jednoznacnu slo-
vensku terminolégiu Slovan-Slova-
nia-slovansky a Slovék-Slovaci-slo-
vensky. Na potrebné rozliSovanie
historickych faz vyvoja stacia uplne
- ako je to u inych narodov - nalezité
adjektiva (najstar$i, stary, stredo-
veky a pod.). Tato jednoduchu,
jasnu a historicky aj filologicky
fundovant terminolégiu dosledne
pouzival vo svojich vedeckych a
vulgariza¢nych dielach jeden z naj-
solidnejSich znalcov najstarSich
slovenskych dejin, profesor na Pa-
pezskom orientdlnom inStitate v
Rime Michal Lacko (1920 - 1982)
a pouzivaju ju aj ini od Prazskej
Skoly nezavisli slovenski vedecki
pracovnici nielen v zahranici, ale
pomaly uz aj na Slovensku.

BOJAZLIVOST
V podstate nejde tu ani tak o
skutoény filologicky problém ako
skor a najmi o nasledok historic-
kého faktu, ze slovensky narod mu-
sel prezit' takmer tisic rokov bez
vlastnej narodnej Statnosti, a preto
vznikla v fiom, nevynimajic ani
jeho vyznamnych kultarnych a ve-
deckych pracovnikov, akdsi vro-
dend bojazlivost’ pri vyjadrovani sa
o urcitych historickych skutocnos-
tiach podla vlastného uhla po-
hladu, len aby nevyvolali kritiku
alebo odpor zo strany cudzich,
najméd susednych narodov, ktoré
nad nimi vladli.
MILAN S. DURICA
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v§eobecnej, vSeob-
0 siahlej,  totdlnej
krizy tejto civiliza-

cie vyplyva, ze musime hladat
NOVY ZMYSEL vsetkym pod-
statnym strankam ludského by-
tia. Ako nam to davno pripome-
nul Romano Guardini: , Mu-
sime sa... znovu vratit' k pod-
state bytia a pytat' sa, co je
praca, ako sa na niu mame po-
zerat' v suvislosti so zZivotom, ¢o
je pravo, zdkon, ako nam maju
pomahat, a nie prekazat. Co je
viastnictvo? Je v sulade s pra-
vom, alebo je protipravne?...
Co je poslusnost a ako je to s
niou vzhladom na ludsku slo-
bodu? Co je priatel’stvo a druz-
nost? Kedy si nadklonnost k
inému cloveku moze robit' na-
rok na meno ,,ldska“? Co zna-
menda to spojenie muza a zeny,
ktoré sa nazyva manzelstvom?
Ktoré uz natolko zdivelo, zZe len
mdloktori, ako sa zda, maju o
nom akusi predstavu, i ked ono
nesie ludské bytie...

Na prahu druhej svetovej
vojny sa stalo, Ze sa stretli
dvaja ludia - Michail Michajlo-
vi¢ Prisvin a Valéria Dmitri-
jevna Liorko(va) - ktorym
pripadla uloha (akoby ex-
perimentdlne za nas vset-
kych) dopatrat’ sa zmyslu
lasky, ,,stvorit z dvoch
jednu idealnu bytost™ a
premenit v skutok
Viadimirom Solovjovom
postulovany ideal: ,V
empirickej  skutocnosti
¢loveka ako takého vobec
niet - existuje iba v urcitej
jednostrannosti ako muz-
ska a Zenska individualita
(a iba na tomto zdklade sa
rozvijaju vsetky ostatné
odlisnosti). No naozajstny
¢lovek, v uplnosti svojej
idealnej osobnosti, podla
vietkého nemoze byt iba
muzom alebo iba zZenou,
ale musi byt vyssou jed-
notou obidvoch. Uskutoc-
nit tuto jednotu, cize stvo-
rit skutocného cloveka
ako slobodnu jednotu
muzského a Zenského
principu, ktoré si zacho-
vavaju svoju formalnu sa-
mostatnost, ale prekona-
vaji svoju podstatnii roz-
dielnost’ a rozcesnutie - to
je prave najblizsou ulo-
hou lasky.

Tento Zivotny pribeh
sprevadzal Prisvinov zd-
pisnik, z ktorého uz po
smrti autora vyrastla kni-
zocka M. M. Prisvin, V.
D. Prisvinova: My s to-
boj. Dnevnik lubvi (Mos-
kva, ChudozZestvennaja
literatura 1966). Z dav-
nejSieho  rukopisného
prekladu tohto diela vy-
berame cyklus zaznamov
- z kapitoly Nas dom.

Lala pracovala obnazena na slnecnej
Cistinke v lese nad mojimi rukopismi a ja
som uvidel v nej Sestnastrocné dieveatko
a odhalilo sa mi celé tajomstvo jej nad-
hery: Ze si az do Styridsiatky uchovala v
sebe tuzby Sestnastrocného dievéata.

Kdesi za nasim borom piskali
vlhy.

,»Vlha je zlaty vtak,* povedal som.
,,Pozri sa!l*

Pohliadla na toho nadherného
vtaka a vel'mi sa zacudovala.

MICHAIL MICHAJLOVIC PRISVIN

K 140. vyroCiu narodenia M. M. PriSvina

4.2.1873 —16. 1. 1954

Zazrak je uz v tom, ze sa v jednej
zene mohlo to dievéatko uchovat’. Za-
chovanie detstva je prave prameiiom
jej pritazlivosti a sviezosti duse. Prak-
tické zalozenie Zeny nas naproti tomu
odpudzuje. V takom istom vzt'ahu su k
sebe kultira a civilizacia.

»Je velmi nepokojna,” hovorim,
»cela je hotova revolucia.”

,»A kukucka?“ - opytala sa ma.

,Kukucka je zdhadny vtak, to je
vestkyna. Skusme si dat vyvestit,
kolko nam este zostava zit'.

Napocitali sme dvadsat’ a pol roka

Michail Michajlovic Prisvin a Valéria Dmitrijevna Liorko(va)

(jej by bolo vtedy Sestdesiat, mne
osemdesiat sedem). Porozpravali sme
sa 0 nasej starobe a pri§li sme k za-
veru, ze nemame z nej strach, budeme
si pamétat’ jeden druhého, akymi sme
boli, a budeme si to chranit’.

,»A toto pocujes? To je koho hlas?*
»To je hrdlicka, pokojny vtak.
Spieva o pokoji a o domove.*

Nech by sme boli akymikol'vek
bezdomovcami a ocCarovanymi put-
nikmi zivotom, ale tato hrdlicka nam

pravdu hrkuta: Ze sme sa prave teraz
ocitli v naSom domove a nemame uz
kam a preco putovat, lebo sme nasli
jeden druhého. A préave toto uspokoje-
nie mi brani, aby som dokazal v celej
hibke precitit a zachytit' vyznam tohto
nasho citu.

,.Co je pre mila v naej laske naj-
vzacnejsie,” hovori mi, ,,7e je pokra-
covanim mojej lasky k Olegovi.“

,,Chces povedat’, ze ty vasei nepo-
znas?*

,» Poznam... Ale ved’ aj ty vies, ze
to vSetko preslo do lasky! Pravdaze, ja
sa len tak tvarim, ze som ako vsetky
ostatné: aj zena, aj manzelka, i gaz-
dind, aj sa oblickam a spravam ako
vsetky... Ale to je len pre oko. Opytas
sa ma, ¢i mozu na tom dvaja l'udia za-
lozit’ svoj zZivot. Neviem, ako je to u
inych, ale ndm dvom sa to teraz dari. A
zakladom toho je vasen bez vasne.“

,,P0ézia?*

»Nazvi to, ako chces,”“ odpove-
dala, ,ale to je Cosi viac ako poézia.
Vies§ ¢o, nehl'adajme na to slova, len sa
jednoducho 'ibme.*

Pisal som intimne stranky o Zene,
ale Cosi im chybalo; tato moja Zena
prednasala myslienky ako nejaky pro-
fesor. Lala to trosku poopravila, prave
len Ze sa toho dotkla - a moje stra-
nocky sa zrazu stali nadhernymi.

Prave toto mi chybalo po cely mdj
zivot, aby sa mojej prace dotkla Zena.

Preco sa moji blizki tak pohorsuju
nad mojou povahou, a Lala nenacha-
dza slov, aby ju mohla dost’ vy-
nachvalit? Skrze takéto chapa-
nie t'a laska aj dviha, aj sama
dava, aj povznasa seba vo vlast-
nych ociach.

Na tahu sluk. ,,Ci existuje
Boh?* Na tuto otazku som si
vzdy odpovedal ,,ano* - v tom
zmysle, ze ak st Sance za a proti
rovnaké, treba ich obratit’ v za-
., ujme toho, koho odsudzuji. Tak
som vzdy na tato neurCitd
otazku, ¢i je Boh, odpovedal:
,,Ano, je.

Ale ¢o sa tyka mia samot-
ného - ¢i som si niekedy pred
seba a pre seba kladol tato
otazku - musim povedat’: nikdy
som si ju nekladol, a myslim, ze
som nazival s Bohom bez toho,
ze by som sa Nartho pytal alebo
sa obracal k Nemu po mene.

Ale teraz, ked’ som sa zami-
loval do L., na otazku, ¢i exis-
tuje Boh, odpovedam: ak raz
Lala existuje, to znamena, Ze
existuje aj Boh. Ba este lepSie
moézem odpovedat na posta-
veni otazku: ked ja v svojej
laske citim vecénost, to zna-
mena, ze Boh existuje.

Mozno verit’ v Boha, ak ¢lo-
vek neveri v zdzraky? Myslim,
ze je to nemozné. Ved’ ¢o zna-
mena moj udiv iné, ak nie oca-
kavanie zazraku? Udiv ako
predtucha zazraku. A samotny
zazrak je svedectvom o Bohu.
Tak povazujem za zazrak zjave-
nie sa L. v mojom Zivote, a od
jej zjavenia povazujem sa za ve-
riaccho v Boha a podla vset-
kého zrejme krestanom.

Hoci: naco je dobré hovorit’
o sebe, ze sme veriaci? Preco si
to ,veriaci“ neponechat pre
seba do tych cias, kym sa ti ne-
pride pustit’ do svitej spravodli-
vej vojny? A vysledok tejto
vojny potom ukaze, ¢i si veriaci
alebo neveriaci.

Pec lasky zohrieva dusu,
ved prave k voOli tomu v nej
hori, aby sa v dusi €osi rodilo.

A ¢o ked’ su to iba deti?*
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Ak sa rodia iba deti,” odpove-
dam, ,to este ni¢ nehovori o l'udskej
dusi.«

Lalina myslienka v jej praktickom
uplatneni spociva v tom, ze ak sa laska
rozvija, nachadza v sebe samej za-
chranu pred hriechom, pretoze nizsi
stupenl nachadza svoje ospravedlnenie
na vysSom stupni.

Taky prudky pohyb vpred, také
zblizenie, taka laskal... Ale niekedy sa
stane, ako keby dakto fukol a laska sa
vypari a neostane z nej ni¢. Vtedy sa
znepokojeni pytame: ,,Cubi§ ma ty
eSte vobec?* A presviedCame sa na-
vzajom a zddverujeme sa, kym opat
nepride nova vlna, ktort zas vystrieda
dalsia. Ako keby bezal nejaky zivy
prud, ktory sa nesie vdial’ a zakazdym
ho vystrieda nova voda.

,»Voda je zivlom, ktory je dusi naj-
blizSie. Voda - neviem si ani predsta-
vit, aka je to tizasna lieCiva sila! Nie-
kedy ako by si citil ddku zalahu na
svedomi, a staci, aby si sa umyl, a
hned’ vies, Ze ti je odpustené.“ (Laline
slova.)

Ked sam osobne vystupuje$ so
svojim zivotom ako by na rozhl'adiiu a
ked’ uz nemas kam usttpit’ a celé vy-
ustenie boja zavisi od toho, aky si ty
sam, iba vtedy sa presvedcis, aka ne-
patrna je eSte l'udska sktsenost’ na
zemi a ako ti v osobnom zapase malo
pomaha, ¢o l'udstvo stacilo v svojej
historii nakopit’.

Tak aj ja som teraz presiel skuskou
lasky a jasne vidim, ako nasa laska pri-
véadza do rozpakov vsetkych basnikov
vsetkych Cias, nevynimajtic ani autora
,Piesne piesni®.

Niekedy by bolo treba na Lalu tro-
chu pritlacit’, aby pisala lepsie a rano
vcassSie vstavala... Ale ked” si pomys-
lim, ¢im mi ona je, koho som v nej na-
Siel, aké moje nadeje st s fiou spojené
a kol’ko si v zivote vytrpela - nemam
to svedomie k nieCcomu ju nutit’ a hned’
jej vsetko odpustim. Len si pospi, mila
moja, ¢im viac, a pis, ak chces, boda-
jak, ja za teba nedospim a s pozitkom
za teba vSetko popiSem.

Vdychujem vonu lipkavych list-
kov tipky a kvetov konvaliniek, pocu-
vam spev slavika, vlhy a hrdlicky a
rozmyslam, neprestivam sa oddavat
myslienkam aj pri takomto St'asti.

Vari by som sa zacal venovat’ zvie-
ratdm, vtakom a psom, myslim si, a ti-
lal by som sa po svete hore-dolu, keby
som vedel, Ze na tej istej zemeguli, v tej
istej krajine a v tej istej Moskve kdesi
pobliz Tisinského trhu zije moja V.?

Ano, keby som bol vedel, ze ona
kdesi zije a o¢akava ma, bol by som ku
kazdej zaujimavejSej Zene podisiel a
snazil sa v skusenosti s fou zistit, ¢i je
nie tou hl'adanou V. Nebudem vsak ho-
vorit’ o tom, Ze by som svoj Zivot pre-
driemal; ved” aké mnozstvo I'udi, a pri-
tom ovela mudrejSich ako ja, hoci
dobre vedia o existencii svojej V., mr-
haji svoje sily na cudzie a nenacha-
dzaju ta svoju. A ja som ako diet’a, oca-
rované hrackami a rozpravkami, chra-
nil svoje sily, a V. pri§la ku mne sama.

Jar sa toho roku omeskala o dobré
dva tyzdne, a zrazu si zmyslela dohnat’
zameskané: eSte sa len tak-tak rozvi-
nuli pucky briez a zablystali sa ich lip-
kavé listocky, ked” uz zmikla svadobna
pieseit samcekov a samicky si sadli na
vajicka.

Po horGicom dni priSiel nie sice
chladny vecer, ibaze nepecie taka ho-
ri¢. A akd ohromna ti§! Mam pocit, ze
som nikdy takého ticha nepocul, ani
jedno vtaca nevyda hlaska, len ¢o sem-
tam zabzu¢i nejaky chrobacik.

A ved’ este ako neddvno prebiehal

urputny zapas mrazu so slnkom, a ako
nedavno sa - po vitazstve slnka - celé
tvorstvo vrhlo na svoju ,,lasku*! A te-
raz to v tejto ve¢ernej mikvote vyzera
tak, akoby si ich naskrze spokojny boh
sadol k rieke zafajcit’ a dym z fajky sa
ako hmla stelie nad riekou. Vsetka
jeho starost’ je teraz iba fajcenie - sa-
micky uz sedia na vajciach.

Az do stimraku sme tak sedeli na
drevenej ohrade ako sliepky na
pante. Spolu s prirodou som citil hl-
boké uspokojenie aj ja a tiez som si
pofajcieval ako ten boh pri rieke. A
tak sa mi teraz ozrejmilo, preco sa u
zvierat akt rozmnozenia kona vzdy
velmi cudne, a do slov ,,zivoc¢iSna
laska* sme my, ludia, vlozili svoj
hriech; ved’ vSetko tvorstvo uskutoc-
fluje svoj zivotny akt neuvedomele, a
¢lovekov hriech spociva v rozdeleni
duse na ducha a telo v ich vzajom-
nom zapase.

Nie tu mé povod aj vSetko 'udské
vedomie - s tym, Ze sa najprv vSetko

ktorom sa v jednu bytost’ zlial hrie-
chom rozpolteny ¢lovek.

Bolo mi vtedy tak, akoby davny
Boh, ktory potrestal ¢loveka vyhnanim
z raja, navratil mi svoje pozehnanie a
do mojich vlastnych ruk zveril pokra-
Covanie vo vel'kolepom diele tvorenia
sveta, ktoré onoho ¢asu prerusil ¢lovek
svojim hriechom.

V zaklade lasky je jedno nedo-
tknutel'né miesto naprostej istoty a ne-
bojacnosti. Ak sa stane, ze kradmou
rukou siahnem na to miesto ja, po-
znam prostriedok, ako sa vysporiadat’
so sebou. Celého seba odovzdam do
rik mojej milej a skrze iiu sa dozviem,
v ¢om mam pravdu, a v ¢om som Vi-
novaty. Keby som vSak zbadal, ze na
moje posvitné miesto siahla ona, pod-
robim ju previerke tak ako seba. A ak
by sa stalo to najstrasnejsie a posledné,
ze by jej zacalo byt I'ahostajné, ¢im ja
horim - vtedy vezmem svoju putnicku
palicu, odidem z domu, a moj svéito-
stanok ostane aj tak neposkvrnenym.

Prisvin je obdivuhodny duch. Akysi slovansky
duchovny a literarny Anteus. Ked sa dotkol

zeme, vosla don sila.
prirodu. Je zriedkave,

I Prisvin hominizoval
aby niekto tak uclove-

¢il stromy a dazd, a listky a zvierata, Ze v
nich nasiel ¢loveka, a cloveka tak uzemnil, zZe
v nom ozival duchovne vnutorny rytmus kaz-

deho prirodného javu.

Treba byt vd'acny Ry-

bakovi, Ze do nasho sveta udomacnil tohto ex-

kvizitného ducha.

rozdeli, a potom sa vSetko postavi na
svoje miesta a skropi zivo vodou
tvorby zivota, aby sa vzkriesilo v jed-
note a v radosti?

Hla, moja milovand sedi vedla
mia na pantiku a ja sa jej pytam:

,Nad ¢im rozmyslas, mild moja?*

»Myslim na to, ze na$ hospodar
ma pravdu, odvetila. ,,Ved’ ak by mal
drzat’ desat’ sliepok, potreboval by
kazdy mesiac najmenej dva-tri pudy
zbozia. A tak ich chce vymenit za olej
a ponecha si len dve sliepocky pre za-
bavu; pre dve mé zbozia dost’.*

,,Bude musiet’ kimit’ tri, namie-
tam, ,,ved’ k sliepkam treba aj kohuta.*

,»Ak som mohla na kohuta zabud-
nat? Ale ¢o myslis, treba vobec ko-
hata kimit’ zrnom?*

LA Cimze?*

Zemiakovymi Supami, ved’ kohu-
tovi sa 'ahko Zije, nemusi znasa vajcia.”

Schuti sme sa nad tym zasmiali a
ja som si pomyslel, ze Lala je hadam
jedinou gazdinou na celom svete, ¢o
jej mohlo zist’ na mysel takéto Setrenie
zrnom. Chudina cely Zivot mala do €i-
nenia iba s neuzitonym kohutmi; va-
bila ich k sebe a sama v nich dusu hla-
dala. Cely zivot jej presiel ako urputny
zéapas o Psyché, a jej Ul zostaval bez
medu, pokryty mitvolkami usmrte-
nych tradov.

Vari som ja sdm nie samec, vari ma
pri stretnuti so Zenami nedrazdila zmy-
selna predstavivost a nevliekla ma za
sebou? Ale s iou, s Lalou, ma hned’ pri
prvom stretnuti precosi zaujala iba jej
dusa, a v tomto prvom dotyku dusi ne-
posobil na mia obraz zeny.

To teda znamena, ze také daco
byva u l'udi a vylucéne u I'udi, Ze sa naj-
prv objimu iba ich duse, spoja sa, pre-
niknt navzajom a pomalicky sa zaci-
naju odievat do zivoc¢iSneho tela,
vd’aka ¢omu nastdva nie ich pohlavné
spojenie, ale vtelenie.

Viem si vybavit, ako sa stavali
nadhernymi o¢i mojej Psyché, ako
rozkvital jej usmev, ako sa blystali a
padali slzy radosti. Aj bozky, aj pla-
menné dotyky, aj vSetok ten ziar, v

Pavol Strauss, Odvrateny hlas

Chudak Oleg! Pre svoju mladost’ vi-
del prekazku v tom, coho niet, a ked’ sa
vydaval na cestu, nevsimol si to miesto,
kde sa musi skor ¢i neskor navratit’.

Je v&asné rano, sedim od Siestej s
perom v ruke v borovicovom lese, na-
vokol hrkutaji hrdlicky a ja s laskou
myslim na Lalu, ktorej tu pri mne niet.
V tejto chvili si ako nikdy predtym
jasne uvedomujem, ze L. je to najlep-
Sie, ¢o ma v mojom zivote postretlo, a
vSetky myslienky o akejsi osobnej
»slobode* treba odhodit’ ako hlupost,
pretoze niet vicsej slobody ako ta,
ktort nam dava laska. A ak sa mi po-
dari udrzat’ sa vzdy na svojej vyske,
nikdy ma I'Gbit' neprestane. V laske
treba zapasit’ o svoju vysku, a vd’aka
tomu vitazit'. V laske musi ¢lovek sam
rast a rast’.

Keby som sa presvedcil, Ze niekto
jej je prednejsi a ze zacina byt preto ku
mne lahostajna, vezmem palicu, pobe-
riem sa z domu nevedno kam a vyna-
snazim sa tak pozametat za sebou
vsetky stopy, aby nikto nemal ponatia,
kam som sa podel. A keby som sa oci-
tol v situacii jej byvalého manzela a zo-
stal by som sam, vstipil by som do
smrtelného zapasu so sebou, aby ma
nepremohol pocit nevrazivosti voci nej.

Clovek by musel byt samol'tbym
vlastnikom, aby vyluc¢il moznost ta-
kého stretnutia z jej strany a myslel si,
7e mna to obide. Ale vsetko, €o je v
Pudskych silach urobit’, aby uchranila
svojho milého od takého nestastia,
ona urobi.

Nech by tato slnecna zena bola
akokol'vek radostna, staci ju nechat’ na
chvilu samotnu, a kutiky ust sa jej
spustia, tvar sa predizi, licne kosti vy-
stupia a oci sa stratia nevedno kam...

Vdaka L. sa mi stalo vzacnym
vsetko, na ¢o som kedysi tak Somral:
leto, daca, horucava, opalovanie, sta-
rostlivost’ o telo a pod.; vsetko, ¢im
vsetci l'udia ziji, Comu sa raduju, ¢o je
pre vsetkych vytazenym cielom, a za
¢im placu, ak im to chyba.

Vdaka L. som dostal to, co majl
vsetci, ale myslim, Ze som sa tym nestal
ako vSetci. Dostal som od nej starostli-
vost’, pozornost, laskavost,, ako som v
zivote od nikoho nepocitil, a dakedy sa
pytam sém seba: ,,Co to znamen4? Takto
to byva u vsetkych, ¢o I'ibia, a ona to
dava vsetkym, alebo to ma pripravené
iba pre mma a l'tbi takto iba mna?* V
niektorych zvlastnych pripadoch sa do-
konca nezdrzim a spytam sa jej na to, na
¢o mi ona obycajne odpovie, Ze takto je
to u nej prvy raz v zivote.

Teraz sa jej vSak uz viac na to ne-
pytam; akysi zvlasStny cit mi napoveda,
¢o ona ma iba pre mna, a ¢o mala pre
vsetkych.

Do istého veku si ¢lovek vel'mi
vazi cudzie myslienky a nasava do
seba vsetko cudzie. Ale pride cas, a
akakol'vek cudzia myslienka uz pre-
stava vstupovat’ k nemu cez otvorenu
branu, ale musi klopat’ a vpustia ju dnu
len vtedy, ked ju preveria, aka je, v
¢om je jej zmysel a potreba.

To je ten moment, ked zacina
vladnut' tvoja ziarlivd mysel' a ked’
¢lovek za svoju najvysSiu normu
zacne povazovat princip byt sebou sa-
mym.

Aj toto obdobie vSak slizi len ako
priprava na to, aby si ¢lovek zvolil
Ideu, ktora je mimo neho, a aby sa jej
uplne odovzdal.

Som ¢lovekom, a ni¢ l'udské mi je
nie cudzie. Citim na sebe obrovsky
vplyv vsetkych a kazdého. Ku kaz-
dému vplyvu mam vztah hlbokej
vdaky, pokory a tcty. Doverujem
vSetkym, ako velka rieka s déverou
prijima pritoky i mociarnych riek s
¢iernou vodou, ktorych brehy st po-
kryté jedovato-jasnymi zltymi kvetmi,
i malych rieok s priezracnou modrou
vodou a s pies¢itymi brehmi, ovence-
nymi nezabudkami, aj riek otravenych
tovarenskym odpadom. Velka rieka
vsetko prijima, velkej rieke to nie je
na Skodu ani na osoh, lebo ma svoje
vody a svoje smerovanie.

V tomto ohlade som S§tastny, Ze
mozem bez vystatovania o sebe pove-
dat’: ako velka rieka ochotne prijimam
akykol'vek vplyv. Ba ¢o viac, v tejto
ochote prijimat’ cudzie vidim aj hlavna
silu svojho ruského rodu-plemena:
vsetky vody, ktoré k nemu pridu, do-
niest’ do oceanu.

A. V., obmedzeny c¢lovek, ale tvr-
dosijny az po hrdinstvo, mal tajny za-
mer, ze Lalu nie¢im premdze. Skusil
silou pohlavia, to sa jej prikonalo;
skusil ucenostou, priatel'stvom - ale
mozno dakoho udrzat’ u¢enym priatel’-
stvom? Ostala jedine moralka manzel-
skych put - ona ich roztrhla a usla od
neho. Zastrasoval ju, ako len vedel,
Cirkvou posvitenym posmrtnym Zivo-
tom. Ona mu vSak odvetila, Ze tam sa
nezenia ani nevydavaju.

A tak teraz viac chdpem Lalu vo
vzt'ahu k svojim obetiam. Ona sa ne-
moze dlho zdrzat na prizemi, zacina to
citit’ ako Cosi nepotrebné a nudné. Oni
sa vSak vysSie zdvihnit' nedokézali,
tak ich nechala.

Je taka nedbajna v praci, ale nijaka
agilna bytost nemdze nahradit’ jej ne-
¢innost’; je takd nespolahliva v laske,
ale ziadna, aj ta najspolahlivejsia Zena
ju zamenit nemdze; a takd klamliva,
ale jej klam je sladsi, mudre;jsi a spo-
lahlivejsi ako pravda.

Jul. Prsi. Po vcerajsej burke hort-
Cavy skoncili, a u L.vysvitlo, ze naSe
,obavy“ su zazehnané. Vel'mi sme sa
tomu nepotesili. Boli sme pripraveni.

,, 1y dobre vies, ¢o som vytrpela,*
povedala, ,,naco si este pridavat sta-
rosti, ale keby ndm prislo dieta, mal
by si radost’, poznal by si nové St’astie,
aké si eSte neskusil, a tomu by som sa
aj ja tesila.”

Tak sa potvrdil moj predpoklad, ze
radost’ Zivota je az do hibky nezmerna.
Je zvlastne, ze Clovek ti radost pri-
jima ako to isté, ¢im ziju vSetci 'udia a
¢o je vSetkym pristupné. Ked’ ju vSak
spozna$ a ohliadne§ sa vokol seba,
uvidi§, Ze nielenze nezijii vsetci tak
ako my, ale Ze je to naozaj Cosi vel'mi
vzacne.

Podl'a seba hl'adim na celého ¢lo-
veka a citim nie sucit k nemu, ale roz-
hor¢enie nad tymi zatvorenymi dve-
rami, vedl'a ktorych l'udia stoja a nija-
kovsky nemdézu vojst’ dnu.

,Preco si mi to nepovedal? - je
obyc¢ajna Lalina fraza vo vSetkych pri-
padoch, ked’ je nemozné daco povedat’
a ked’ nikto ani nehovori slovami, ale
dostavaju sa k slovu piste.

Naozaj je zaujimava ta jej viera v
slovo, v ¢loveka, ktory sa brani slovami
a ktory hadam dokaze slovami vyjadrit’
to, o obycajni 'udia povedia pastami.

Nezabudniit’ na ta ,,popravu®. Na
nebi sa jagd zornicka a poniZe nej je
eSte jedna mald hviezda, zo svadobnej
zeme sa dviha para, a tie vone, ten
teply dych, a ked’ zacne svitat’ - tepla
hmla nad Gvalom, a hlas prvého vta-
Cat’a a poslednej kukucky.

A potom to duSevné rozpolozenie
doma: vasniva tazba byt ¢o najblizsie
k jej telu, a ked’ sa k nej priblizis, jej
telo sa ti v rukach roztapa a poddava sa
do hibky, a ta vasen zhora, akoby od
ducha, akoby ¢osi celkom-celkom iné
v porovnani s tym, ¢o byva od tela, a
tato zhora-vasen rozpal'uje aj ju...

To teda znamena, Ze ona sa vobec
nemoze zapalit’ ina¢ iba od akejsi vyssej
vasne, ktord ma svoj pramenl v idealnej
laske; v tom je naozaj sama sebou.

Ked’ jej dusa prichddza ku mne so
vSetkou svojou hmatatelnostou,
vznikd Cosi vicsie ako priroda, i ako
hviezda detstva nad nami, i ako vona
zeme, ako rosa, i ako tie hmly v udoli.
Hla, tu je, a chce mi dokdzat, ze
vsetko to je sice dobré, ale vsetko je to
detské (umenie), posvitna hra, zatial
¢o toto je nebo a Boh!

Citam ,M6j dom* a jasne vidim,
7ze som to bol prave ja, o zasvitil
svoju tvorbu premene a oslobodeniu
tela a vobec vSetkého tvorstva zeme.
Je zvlastne, Ze Lala to hned nepocho-
pila a Ze ma tak dlho ucila tomu is-
tému, ¢o som ja cely Zivot tak pre-
svedcivo hlésal. A jej zépas o ,,ducha‘
v laske, za ospravedlnenie zdola-lasky
duchom (,,dvihat’ lasku‘) - vari som to
nerobil cely Zivot, ked’ som s takou
vasnivou duSou pristupoval k ,tvo-
rom“ v prirode a , kriesil“ ich pre I'udi?

Raz v Moskve sa stalo: ona spala
pod plachtou, ja som nespal a hl'adel,
ako sa od jej dychu plachta dviha a
klesa, a tak prudko som pocitil, ze ved’
je to zivy Clovek, a vedla mia, moj
¢lovek, pokra¢ovanie mnal

Druhy raz tak bolo pri navrate na
ceste do TaZina; ona $la predo mnou a
niesla v T'avej ruke Cosi tazke, takze sa
jej pravé bedro vychylilo a zaokruhlilo.
V tej chvili sa mi mihlo hlavou, Ze aj ja
nesiem naklad, aj ona nesie, a spolu ne-
sieme Cosi jeden pre druhého, a pritom
kazdy pre svojho druha ako pre seba.

V jeho davnom denniku z r. 1905-
1912 som nasla zépis: ,,29. august.
Petrohrad. Noc v prazdnej zapraSenej
izbe. V noci pride k ¢loveku tuzba po
stretnuti niekde osamote v no¢nom ti-
chu, cudné objatia s milovanou jedine
skuto¢ne blizkou a neexistujiicou by-
tost'ou. Stretnt sa niekde na ulici, ob-
zra sa po sebe, spoznaju sa do posled-
ného ostatku, ale tak, ze ked’ ju chyti§
za ruku, je ti ako vlastna ruka, a ty mo-
ze$ hovorit’, ¢o chces, vSetko bude
pravda, kazdé slovo bude skuto¢né.

Pripravil Julius Rybak
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ajsvitejSie Srdce Je-
ziSovo - Srdce dob-
rého Pastiera, v ob-
jati tvojej lasky zohybame
svoje kolena v tomto vyni-
moc¢nom slavnostnom oka-
mihu, ked’ ti chceme vyznat
svoju lasku a opdt’ sa zasva-
tit. Su v zZivote cCloveka,
Cirkvi a naroda chvile, ked’
sa ovel'a zivSie a na-
lichavejSie pocituje
potreba  vyznania
viery, lasky a zasvé-
tenia. Vyznamnym
podnetom je pre nas
Rok sv. Cyrila a Me-
toda (5.7.2012 - 31.
12. 2013), ktorych
1150. vyrocie pri-
chodu si pripomi-
name. Cyrilometod-
sky jubilejny rok je
na Slovensku su-
bezne  umocneny
Rokom viery (11.
10. 2012 - 24. 11.
2013), ktory ohlasil
Svity Otec Benedikt
XVI. Tazime v
tomto Case ozivit' v
sebe 1 v narode po-
sviatené dedicstvo a
povedomie naSich
otcov, ako aj kres-
tanské korene, vieru
i nabozné [l'udové
tradicie naSich krajov a obno-
vit’ tak zasvétenie Bozskému
Srdcu JeziSovmu, ktoré pred
desatro¢iami na Starych Ho-
rach vyjadrili slovenski kato-
licki biskupi (r. 1947).
NajsvitejSie Srdce Jezi-
Sovo - pramen zivota a svi-
tosti, poznania a mudrosti, po-
zerajuc sa z tohto pritomného
okamihu do dialav blizkej i
vzdialenej minulosti, sme si
vedomi svojej duchovnej od-
kazanosti na teba. Z pohladu
minulosti vyuZivame tuto
chvilu k prejavu vd’akyvzda-
nia - osobitne za svoj Zivot
prirodzeny i sviatostno-du-
chovny, ktory sme dostali.
Vdaka za to, Ze sme uzreli
svetlo sveta, ale aj za dar kres-
tanskej viery a svetlo milosti,
ktoré nam priniesla sviatost
krstu a neskor sviatost’ Eucha-
ristie, birmovania, manzelstva
¢i duchovného zasvitenia.
NezastupiteInia tlohu v po-
hybe naSich dni mali tak nasi
rodicia, krstni 1 birmovni rodi-
¢ia, nasi biskupi a knazi. A tak
sa modlime a prosime, aby sa
zachovalo posvitné dedi¢stvo
nasich predkov na Slovensku
prostrednictvom l'udi, v kto-
rych hori laska k Bohu, k
Cirkvi, 'ud’om i narodu.
NajsvitejSie Srdce Jezi-
Sovo - horiace ohnisko lasky,
pristupujic k okamihu zasvéa-

tenia, chceme predtym ocistit’
nase srdcia, svedomie a histo-
rickl pamét, lebo nie vsetky
chvile uplynulého casu boli
svetlé a bezbolestné. Vyskytli
sa v historii osobnej i spolo-
¢enskej okolnosti a rozhodnu-
tia tazké, tienisté a bolavé,
ktoré¢  zapriCinili  bolest,
traumu, pla¢ a svetobdl.

Modlitba

k Roku viery
a Roku sv. Cyrila
a Metoda

Modlitba

zasvatenia
Bozskému Srdcu
JeziSovmu

Chystajuc sa k okamihu za-
svétenia, uprimne odprosu-

jeme teba, JeziSu i poskode-
nych ludi, za vSetky naSe
hriechy a viny, nevernost a

svary, nelibost’, nelasku a ne-
citlivost’ naSich stdc. S preja-

vom nasej uprimnej Itosti
prosime o odpustenie, zmilo-
vanie a prepacenie.

NajsvitejSie Srdce Jezi-
Sovo - plné dobroty a laska-

vosti, s pokornym srdcom a s
velkou doverou prichadzame
k tebe, vedomi si toho, ze

laska tvojho Srdca, obeta Zi-

vota a odovzdanost’ do Otco-
vej vole, je najlepSou Skolou

duchovného krest'anského Zi-

vota. A tak z pohl'adu pritom-
nosti, vyuzivame mimoriadny

okamih dnesnej slavnosti, pri

ktorej vyjadrujeme vrelé a hl-
boké slova zasvitenia JeZzi-

Sovmu Bozskému Srdcu nas i

nasej milovanej slovenske;j

domoviny. V mysli precha-
dzame pohl'adom cez nase vy-
znamné putnické miesta, ne-

zabudajic ani na duchovné

centrd slovenskych katolic-

kych misii nasich krajanov po

celom svete. K slovam zasva-

tenia dobrovol'nym uvedome-
nim pripajaju sa tak veriaci v
Krista a T'udia dobrej vdle,
ktori

tazia po duchovnej
stranke venovat svoje srdce

Kristovi. Pane JeziSu Kriste,

zasvicujeme tebe a tvojmu
Bozskému Srdcu nas sa-
mych, diecézu, farnost’, nase
krestanské rodiny a manzel-
stva a iné spolocenstva,
knazské seminare a rehol'né
komunity, spolocenstva ru-
zencové i Bozského Srdca a
duchovné hnutia deti, mla-
deZe a rodin i celi naSu mi-
lovant sloven-
sku krajinu roz-
prestierajucu sa
od Tatier az k
Dunaju.
Najsvitejsie
Srdce JeziSovo -
spasa vSetkych,
¢o v teba dufaju,
len bezobsaz-
nym gestom by
boli slova za-
svitenia, bez
otvorenia nasich
stdc a konania
dobrych skut-
kov. A tak z po-
hladu buduc-
nosti okamih za-
svitenia chceme
v Duchu Svi-
tom ustavicéne
ozivovat a spri-
tomnovat’ v kaz-
dom prezehnani
a prezivani na-
Sej viery, Vo
vernosti a oddanosti Kristovi,
v osvojovani si ¢nosti tvojho
Srdca a pripodobiniovani
nasho srdca tvojmu Boz-
skému Srdcu prostrednictvom
castej modlitby a vrucnej
ucasti na slaveni a prijimani
Eucharistie, ale tiez v uprim-
nosti zmysSlania, Cistote
srdca, v dobrom ekumenic-
kom a spoloc¢enskom spolu-
nazivani a v prejavoch nasej
I'udskosti, lasky, milosrden-
stva, charity a solidarity.
NajsvitejSie Srdce JeziSovo
- dom Bozi a brana do neba,
spoznavajuc tvoju lasku prijmi
vyznanie naSich ust a zasvéte-
nie naSich sfdc. Pretvor naSe
srdce podla svojho Srdca a za-
pal v nas ohen svojej lasky,
aby bolo nasou ctou zit a
umriet’ v tvojej laske. Kracajic
epochami ¢asu pod ochranou
nasej patronky Sedembolestnej
Panny Marie a na orodovanie
nasich vierozvestov sv. Cyrila
a Metoda, tebe najlaskavejsie
Srdce JeziSovo ddverujeme,
tebe sa zasvicujeme, lebo teba
milujeme! Nech sa ti vzdava
slava, Cest’ a chvala na veky ve-
kov. Amen.Nihil obstat:
Mons. Dusan Argalds
Imprimatur:
Mons. Viliam Judak,
nitriansky biskup
(6. juna 2012,
Prot. ¢.798/2012)

Vyznanie

Neviem, ¢i je vyznanie lasky k
polychrémovanym socham, tabulo-
vym mal’bam kridlovych oltarov vo-
bec prijatelné a pochopitelné pre
tych, ¢o ziju v zajati elektronickych
vymozenosti, zazrakov pozehnanej
techniky, v burlivych tonoch hudby,
menlivych obrazoch reklamy, v
inych pristupoch k etike, obcas aj
bez pevnych hranic pracovnej mo-
ralky... Azda ani nie je vhodné po-
kracovat’. Az by sa zdalo, Ze dnes je
zbytoéné pozadovat, upozoriiovat,
radit. Lebo ani dobre myslena kri-
tika starych sktisenych, zivotom vy-
Skolenych dedov a prababiciek vraj
nema Sancu uspiet. Bolo by uzi-
to¢né na uréité Vase otazky o Doéme
svitej Alzbety, o ktorych ste ani ne-
tusili, ako st aktualne, odpovedat’
pravdivo a bez obav a s nadejou, Ze
hadam sa niekto umudri a aspon do-
statocne uveri laskavému postoju
tych, ktorym lezi na srdci ,,srdce Ko-
§ic* - Dom a jeho vySe 500 ro¢ny
skvost v interiéri svétyne.

Oltar nasej pani Alzbety! Lebo o
flom by mala nasledovat’ objektivna
re¢, pokracovat’ s obdivom k nefal-
Sovanej krase pravého umenia go-
tiky, na jeho 48 obrazoch a maj-
strovskych plastikach troch zvelebe-
nych Matiek z ruk
umelcov, ktori mali na
zaklade stylovych prv-
kov priamy pracovny
vztah k velkému so-
charovi Nicolausovi
Gerhaertovi. Héadam
ma prvotriedny skulp-
tor Eurdpy narok na
ohladuplnost’ svojich
slohotvornych prvkov
s pracne scelenou po-
lychrémiou, ktora
dnes lezi pod vrstvami
nanosov a hygrosko-
pického prachu uz
cely rok. Bez prikrytia
jedine¢ného suboru
malieb so subtilnym
rieSenim lazar na fa-
rebne nadhernych
kompoziciach cyklov
zo Zivota sv. Alzbety,
pasiovych a marian-
skych obrazov, ako aj
bez ohl'adu na rezbo-
vanu ¢ipkovinu balda-
chynov, nadstavca a
ostatnych sucasti ar-
chitektury. Pritom
stavba oltarnej archy
sa da pohyblivymi
kridlami uzatvorit a
mala sa pred zacatim
prac na stenach pri-
kryt foliami s najmen-
§im rizikom poskode-
nia! Nechraneny celok
je vydavany napospas
nezodpovednému pri-
stupu pocas zasahov
pod vplyvom staleho
pohybu vzduchu, prie-
vanu, rozvirenych hru-
bych, zrnitych Ccastic
popadanych z vysky
na reStaurovany ume-
lecky historicky ob-
jekt... Pri mechanic-
kom ¢isteni stien, stro-
pov, klenieb, apliko-
vani novych naterov,

zmenach vlhkosti, zmenach teplot a
d’alsich mikroklimatickych pod-
mienkach ako napriklad neviditel'ny
mikroskopicky pohyb pojitok v go-
tickej farebnej zostave a v jej pod-
kladoch, v prilnavosti k drevenym
patstoroénym podlozkam, je toto
veldielo akutne ohrozené.

Pri pohl'ade na klenot, ktory vy-
tvorili na pocest, slavu a vdaky-
vzdanie ti, ¢o mali lasku, odvahu a
odusevnenie oslavit’ vo svojej tvorbe
charizmou obdarent Zenu, man-
zelku, matku; ktora je v dejinach po-
vazovana za patronku mesta KoSice
- ti v8etci dnes placq, alebo aspor sl-
zia: ¢o sa to deje s ich umenim v 21.
storo¢i. Diela lezia zasypané pra-
chom nevedomosti, popolom Taho-
stajnosti, nezaujmom, hrie$nou neu-
ctou aj pri titule EHMK. ,,Sancta
Elisabeth Cassoviensis...“, o tvojom
oltari je tato zalostna rec¢ a obava o
tvoj vytvarny, tolkokrat skusajuci
vzhl'ad a umeleckd hodnotu. Zave-
rom by malo pre jeho ochranu zniet’
poucenie Matusovo (7,6) o zneuctie-
vani svitych veci: ,,...nehadzte svoje
perly...“ , na konci ktorého je varo-
vanie Evajelistu. Kiez by bolo
ucinné.

MARIA SPOLOCNIKOVA

Neznamy majster:
Sv. Alzbeta Biblicka (1474-1477)
na oltari sv. Alzbety v kosickom Dome



3/2013 (6. februara)

KULTURA

Rodny list

Gréckokatolickeho arcibiskupstva
na Slovensku

Dozili sme sa z BoZej milosti dru-
hého obnovenia Metodovho arcibiskup-
stva. Pripomenime si teda jeho zaciatky.

Na celo prvotnej staroslovenske;j
miestnej cirkvi Rim ustanovil preve-
rené¢ho a verného muza - arcibiskupa
Metoda. Tato cirkev zila dynamicky,
ale len necelé tri desatrocia. Smrt'ou
velpastiera dostali priestor nepriatel-
ské sily. NaSich predkov doslova
mleli vySe desat’ rokov.

Potom na scénu naroda vystapil
Mojmir II., odchovanec Metodovej
cirkvi. Papez vyhovuje jeho vladar-
skej Ziadosti a posiela delegaciu
troch biskupov, aby pre toto staro-
slovenské kralovstvo vysvitili bis-
kupov. Pre Styri centra - biskupstva
vysvitili Styroch biskupov nasej krvi
a jedného z nich menovali za arci-
biskupa. To uz bola sila. V pastora-
cii mali mohutného spolupracovnika
- glagolasskych benediktinov.

Staromad’arské kmene ukon¢ili
kralovanie Mojmira II. po velkom
vojenskom stretnuti s Frankami a
Moravanmi pri Bratislave. Pad poli-
tickej moci neznamenal zanik cirkvi.
Smrt’ biskupov histéria nezazname-
nava. A ti Styria sa postarali o pokra-
Covanie - pastoraciu veriacich, to je
nepisany vnutorny zakon Kristovej
cirkvi (Spi$ a inde).

Po bitke na riecke Lech stari
Uhri stratili svoj vojensky vykvet a
zivot ich prinatil k usadlému zi-
votu. Preberaji od naSich predkov
vydobytky civilizacie a davaju sa
krstit’ od domacich knazov. Aj prvy
uhorsky kral’ Stefan I. je pokrsteny
takymto spdsobom a prazsky bis-
kup Vojtech ho len birmuje, ked
prestupuje na latinsky obrad. Jeden
z d’al§ich kral'ov - Ladislav I. na Sa-
boléskej synode tvrdo pozaduje do-
drziavat zvyky Metodovej cirkvi
(sviatky, posty a pod.). 11. a 12.
storoc¢ie je v Uhorsku pod vplyvom
Byzancie (dynastické manzelstva).
Na zaciatku 13. storocia papez vy-
¢ita kralovi Imrichovi, Ze na kazdy
jeden latinsky klastor je zalaha
klastorov gréckeho obradu v jeho
kralovstve.

Glagolasski benediktini st tu
najmenej 50 rokov pred carihrad-
skou misiou. Oni v Illyriku a v Po-
dunajsku krstia arianske slovanské
kmene v mene Svitej Trojice. Vy-
konavali pastoracnt sluzbu az do r.
1342, ked su likvidovani pod tla-

kom kral'a Karola Réberta. Na nich
spocivala tarcha tretej evanjelizac-
nej etapy. Po nich nam ostali nemé
pomniky - rotundy.

Prvi etapu latinizacie zacal Ste-
fan I. pod tlakom nemeckého ciséara.
Zakladal latinské biskupstva a pod-
riadoval ich pod ostrihomské arci-
biskupstvo. Metodova cirkev je tak
podriadena latinskym biskupom a
veriaci platia nariadeny cirkevny de-
siatok, lebo Latinska cirkev nema
spociatku dost’ veriacich. Obidva
obrady ziju v tichej zhode. Historici
uvadzaju, ze kral Stefan miloval
obidva obrady. V Rime dal postavit
klastor pre dvanast’ latinskych mni-
chov so zabezpecenim, rovnako uro-
bil v Carihrade. Dokladom je aj jeho
kralovsky kepei so $tolou, na ktorej
je vysity zalm v cyrilike. Dnes ho v
Budapesti chrania v trezore.

Po tatarskom vpade Belo IV. sa
pokusa o tvrdu latinizaciu veriacich
gréckeho obradu, ale papezsky legat
ho ,,uzemnuje*!

Tretiu a najhorsiu latinizaciu za-
véadza novy kral’ - vnuk posledného
Arpadovca - Karol Robert z Ne-
apola. Vzbura severo-vychodného
Uhorska (Abovci a Peter Peten)
mala cirkevny len podtén. Vzbu-
renci cheeli iného krala.

Toto obdobie nam len potvr-
dzuje, ze Metodova cirkev v Uhor-
sku zije, lebo z nej reformovani ze-
mepani tvoria novu cirkev. Historici
pouzivaji presné terminy. Tychto
metodianov oznacuji za ,.starover-
cov* (stara vira - 6 hit) a vieru uhor-
skych pravoslavnych Rusinov ozna-
cuju ako ,,rusku vieru“ (orosz it). Ta-
kychto dokladov je viacero pred
UZhorodskou tniou.

Unia a jej biskupi sa nepretrzite
usilovali dostat’ gréckokatolicke
obce spod pravomoci jagerského
biskupa a spiSského preposta. Poda-
rilo sa to len s pomocou cisarovnej
Marie Terézia, ktora v Rime do-
siahla vypustenie zjednotenych Ru-
sinov aj starych metodianov spod
pravomoci latinskej cirkvi. Ako sa-
mostatné biskupstvo bolo podria-
dené ostrihomskému arcibiskupstvu
az do roku 1918.

Pri $tudiu tychto cCias vidime
vela chyb, nedorozumeni a zlyhani.
Cirkev tvoria omylni a hries$ni l'udia.
To plati ako o hierarchii, tak aj o ve-
riacich. Napriek tejto hrieSnosti v

predsa len Cirkev nesie dejinami
TAJOMSTVO. To lovcom senzécii
a Skandalov unika.

Metodova cirkev ako ,,ponorna
rieka® sa opat’ po tisicro¢i vynorila
ako metropolitna na Cele s arcibisku-
pom. Veriaci s kniazmi uz nespomi-
naju posledné historické ,,pasie” so
svojim ,,Velkym piatkom* roku
1950. Preziva ,hody ducha“. Tato
sila ponornej rieky prerazila na po-
vrch, zrucala priehrady, prekazky,
odplavila storo¢né nanosy zaznava-
nia a obnazovania hlbiny.

Vsetky rieky maji svoje pra-
mene a vsetky stromy svoje korene.
Kazdy z nich treba poznat’ po mene.
To je uloha historikov.

Pri uzatvarani ,MODUVI-
VENDI* na konci I. CSR Vatikén
sa rozhodol pre Metodovu cirkev,
utvorit’ arcibiskupstvo v Uzhorode
a vytvorit' druhé sufraganne bis-
kupstvo v Chuste. Nastup druhej
svetovej vojny to vSak znemoznil.
Po skonceni svetovej vojny malo
byt zriadené arcibiskupstvo v Pre-
Sove s podriadenym biskupstvom v
Kosiciach a v Bratislave. Komunis-
ticky prevrat roku 1948 tomu za-
branil a navySe Gréckokatolicku
cirkev v CSR vyhnal roku 1950 na
Hkrizovu cestu‘.

Nakoniec sa vSak na treti pokus
rieka vynorila. A Tudia od Tatier k
Dunaju si Sepkaji: hovori basnik.
Nik nevyrata osud nas a nezmeni na
nom ani Ciarky. UZ nie sme ,,mleti,
ale samostatne melieme. Zjavne
pred celym globom sme uz oficialne
,vesmirnymi“ dejinami. PoZehnané
su cesty pradedov, dedov, otcov, sy-
nov, vnukov a pravnukov. Uz nie
sme mali. V ramci katolickej cirkvi
sme sa stali Vesmir¢anmi.

Cinnost’ vietkych bojovnikov za
tuto stari Metodovu cirkev krasne
vystihuje nas rodovy basnik:

Byvali sme drotari.
Chodili sme horami,
chodili dolami
za chrbtom vladdrov
sediacich u knuty.
Chodili drotovat
svoj narod puknuty.

Dnes uz spia v pokoji.
Putnici ustati.

ANTON SEMES

Procesia s relikviami sv. Konstantina-Cyrila v uliciach Trebisova

PRE AKYCH ESTE?

Ziklady slovenciny podkopdvaju
aj ti, ¢o radi navliekaju nase slova na
cudzie gramatické konstrukcie. Takto
vznikajii znetvoreniny typu ,,motyka
pre kopanie“ (namiesto motyka na ko-
panie), ,,absencia kvéli chorobe” (na-
miesto nepritomnost pre chorobu)
alebo ,,ukladajte si vase peniaze vo
vasej banke* (namiesto jednoduchého
ukladajte si peniaze v banke).

Sii aj menej napadné znetvoreniny a
vSimnut si ich nemusi dokonca ani ten,
kto chodi s nami autobusom do roboty.
Najnovsie nam v fiom zalepili obloky
nevelkym letacikom s textom Energia
pre velkych a malych. Leticik nabdada
kupovat teplé svetre, ktoré poméozu clo-
veku zachovat si v zimnom case vela
energie. Text dopliia kresbicka pekne
obleceného otecka s kravatou a malic-
kého synceka v kratkych nohaviciach,
ktori sa chystaju ist von. Aby im neubli-
Zil mraz, obaja si maju ist’ kipit’ do ob-
chodného domu s odevmi teply sveter:
Otecko je na kresbicke, prirodzene,
VACSI, pretoze zastupuje svet velkych a
kupi si velky sveter, chlapcek si kupi
svetrik maly, pretoZe zastupuje svet ma-
lych. Svojou velkostou a malostou po-
stavy zdoraziujui dva vSeobecne uznd-

zaroven presni, nepovieme ,,velki a
mali*, ale ,,velki aj mali*.

Dva CELYCH A SEST CELA

Takymto spésobom sklorujui cislovky
na Slovensku najnovsie uz aj vo verejno-
praviom médiu - budete sa divit - sloven-
ski ucitelia! Bezi tam akdasi prieskumnad
., reality show*, v ktorej sa tvorcovia usi-
lujui volnym spésobom podat’ spravu o
stave Skolského vzdeldvania a zaujmoch
deviatakov, teda rocnika, ktory je velmi
dolezity, vychovne citlivy, lebo tie deti uz
nie su celkom detmi, ale este ani celkom
nedospeli. Spolocnost' spolu s ucitelmi
trpne, co z nich bude.

Zvolend metéda prieskumu  redl-
neho stavu cize zobrazenie ,,reality*
cez rozhovory je zaujimava, miestami
technicky vynaliezavd a z hladiska di-
daktického zameru azda aj produktivna,
lebo ¢lovek sa zo zivych rozhovorov uci-
telov so Ziakmi dozveda o stave ndsho
Skolstva viac ako dost. Zial, dozveddme
sa aj vec, pre ktoru by sme si mali vsetci,
¢o sa citime zodpovedni za vychovu a
vzdeldvanie, od rodicov az po ministrov,
spytovat’ svedomie a buichat si aspon
obrazne hlavu o stenu.

Ukazuje sa totiz, Ze jazyk, totiz slo-
vencina, jeden z hlavnych predmetov uce-

Kurzivou
O nasomn jazyku

vané ontogenetické rozmery ludi.

Velki aj mali. V oboch postavach na
letaciku je zobrazeny cely nds svet, jeho
zdkladna polarizacia v skratenom po-
dani. Spaja ich spolocny zaujem kupit'si
teply sveter potrebny v mrazivom pocasi.

Gramatickym nastrojom na vyjad-
renie takejto spojitosti a uplnosti zdaro-
ven je v slovencine nasa zlucovacia
spojka ,,aj “ alebo ,,i . Obidve zlucuju
a zaroven obidve zdoraznuju, Ze sa zlu-
Cuje jedna i druha krajnost, teda
vSetko. Otec aj dieta. Velky aj maly.
Alebo v mnoznom cisle: otcovia aj deti,
velki aj mali (potrebujui sveter).

Reklama, ktorii sme nasli nalepenii
na okndch autobusu a ktorej zmysel do-
kresluje vkusna kresbicka, vSak na nase
prekvapenie nespaja velkych aj malych
do jedného uzavretého celku nasou dobre
zrozumitelnou spojkou ,,aj* alebo ,,i*.
Oni pisu: Energia pre velkych a malych.
Sme zaskoceni. Co Viastne chcii pove-
dat? Okrem velkych a malych v tomto
nasom  svete jestvujii eSte aj stredni,
tucni, polotucni, nadrozmerni, obrovski
alebo nemeratelni? Su este dalsi? Vy-
raz ,,velki a mali* je dokonale mdtici,
lebo otvara mnoho dalsich moznosti. Je
tu aj zjavné protirecenie medzi kresbou
otecka a chlapca, ktori celkom nepo-
chybne zastupuju vSetkych.

Vieme, odkial vietor fiika. Z nepeknej
viastnosti slovenskych reklamnych otro-
kov, ktori bezducho preberajii hotové re-
klamné texty z anglictiny. Preberaju uz
nielen jednotlivé slova, ale posluhujii si aj
cudzimi gramatickymi konstrukciami. V
tomto pripade su to vizby —anglickej
spojky ,,and*, ktora velkych aj malych,
teda cely nas ludsky a rodinny svet, spaja
inak ako nase alternativne spojky ,,aj“
alebo ,,i*, bez moznosti odlisit’ jednodu-
ché priradovanie od kompletného sihrnu.

Poucenie by malo zniet' asi takto:
Slovencina by sme nemali znetvorovat
cez obycajné malické ,,a“. Ked ro-
bime reklamu v slovencine, nezabud-
nime, Ze ju mame robit po slovensky a
spisovne. Robme ju aj tvorivo, bez pre-
berania celych vetnych stavieb z ame-
rickej reklamnej anglictiny. Pokial ide
o konkrétne detaily, majme na pamditi,
Ze anglické ,,and" nie je vzdy to isté
co slovenské ,,a“. Anglickému ,,and*
pri zlucovani mame moznost a povin-
nost’ konkurovat nielen spojkou ,,a“,
ale aj spojkami ,,aj*“ alebo ,,i". Ak
chceme byt co len trosku gramotni a

nia, o ktory aj v reldcii prednostne ide, v
podani nasich slovenskych ucitelov je
horsi ako prejav slovenskych ziakov, ba
miestami horsi ako katastrofalny.

Prevazne mladi ucitelia v usili o nad-
lahceny prejav vo vsetkych odvysielanych
Castiach cyklu jazykovii stranku svojho vy-
stupovania ocividne podcenujii, presnej-
Sie, celkom ignorujii, akoby nepokladali
spisovny jazyk za vobec dolezity. Ked' da-
vaju vyniknut' svojmu pedagogickému na-
daniu a improvizacnému umeniu, smelo
popustajui uzdu osobnym recovym navy-
kom, pricom kropia svojich Ziakov sprs-
kami hrubych slovencinarskych chyb, me-
dzi ktorymi vynikda najmd  opakované
Ceské ,,ze* (s otdznikom, pri overovani
spravnej odpovede, namiesto ,,vsak*) a
uplne negramotné skloriovanie cisloviek,
najmd zlomkov.

Znamy fakt, Ze takzvani slovenski
vzdelanci, medzi ktorych by sa mali zard-
tat’ aj ucitelia, nevedia sklonovat cislovky,
sa tu potvrdzuje najokatejsie. Podobne
ako nasim verejne ¢innym ekonomom a
politikom najvicsie tazkosti robia ucite-
lom najmdi percentd a zlomky. Notorické
wiroky typu ,,dva celych®, , Sest cela”,
,,pdtndst euro v reci nasich mladych vy-
sokoskolsky vzdelanych kantorov v relacii
nemaji konca. Pochopitelne, Ziaci po nich
opakuju, zratuvajui, ndsobia, delia a
lamu zlomky podla svojich velkych vzo-
rov. Ved' co si poradia, ked pomaly cely
narod sklonuje ,,Sest celd*?

Smutna realita. Ostava uz len zistit, ¢i
vedia sklonovat slovenské cislovky a
najmd zlomky profesori slovenciny, ktori
na pocetnych slovenskych univerzitich
pripravujii do Zivota (zamestnania) nové
rocniky slovenskych matematikdrov, ze-
mepisarov, anglictinarov, telocvikdrov
alebo aj slovencindrov. Ci vedia skloiio-
vat' cislovky pocetni reziséri, dramatur-
govia a odborni poradcovia uvedeného
diela. Tajomstvom ostava gj to, kto je zod-
povedny za postidenie a vysielanie cyklu.

Ak sa pre nedostatky vo vzdeldvacom
systéme nasi kantori naozaj nemaju kde
stretmit’ s problematikou skloriovania cis-
loviek, radime im aspon jedno: Skste si
wraz ,,dva celd* porovnat s vyrazom
,,dva hlipa*“ alebo ,,Sest cela“ porovnat
s vwrazom ,,Sest katastrofdlna “. Pri pod-
statnych mendch, pridavnych mendach a
Cislovkach sa tomu hovori zhoda v pade a
rode, ktoru by slovensky vzdelanec mal
mat'v krvi, a teda na jazyku.

BLAZE) BELAK
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LEN TAK
Len tak
sa mi zachcelo,
navstivit Ochridské jazero,
oZivit' si Studentské casy,
obnazit' sa v jeho vodach
priezracnych a slanych
a zo Supin ryb
a lastur
uvit' si
nahrdelnik hlaholsky,
prekrasny z bielej peny.

Pri Ochridskom jazere - na univerzite,
cyrilika dala
zaklad hlaholike.

SOM SLOVAKOM POD TATRAMI
Doma
a ¢i na ulici,
opakujem si:
- 0, svdti - Sedmopocetnici...,

....sedem zvlastnych osudov
a mien,
som Slovakom pod Tatrami
podo mnou je slovenskd zem
a nie je to sen.
O, éra slavna.

Aj dnes z klastora
pocujeme tlct srdce:
- svdtého Klimenta a Nauma.

AJ CAJKA
ICH PRICHOD KRESLI
Aj cajka ich prichod kresli,
v§ima si to,
co priniesli,
kresli ich pri Dunaji,
kridelkami vanie,
Skriabe,
pod Devinom stromoradie
rozdava kresby,
obrazy...,
... kresli cesty Cyrila a Metoda,
kresli - ¢o priniesli
do nasej zeme,

Co zasiali - to aj my Zneme,
podari sa nam pozmenit
pribeh
pre vecnu boziu nit?

BIELE MORSKE PRSTENE
Verse z Proglasu
zneju ako priliv,
odliv
Homérovych hexametrov,
odrazaju sa
v rytme cajok,
v staroslovienskom spektre vetrov,

pobrezie mora sa modli,
pokrikuje: - zdravo, zdravo
pri pieskovej pldzi...,

...vzdy to bolo vznesené,
biele morské prstene
z jadranskej peny tvorené
navliekas si na prsty

STEFAN BALAK

Aj cajka
ich prichod kresli

nosovka a jery,
novy pribeh tvori
ozila starosloviencina,
dobrodruzstvo sa zacina,
do dialav nas vola motyl
a ¢i motiv...

RASTISLAVOVA
KRAJINA
Pri Dunaji
ked’ pozriem z okna
vidim - Poddunajsku krajinu.:
- velku Panoniu.
Ako to bolo vtedy?
O nej pisu
Moravsko - Panonske legendy.

Rastislav - mocipan
Velkej Moravy,
nerozumel jazyku Frankov,
preto ich nazvali Nemcami...,

,... preto chcel pre Slovenov,
Zivot zrozumitelne lepsi,
krajsi
a Sirenie viery - ucenosti
po slovensky.

CHCE SA M1
SPIEVAT
Chce sa mi spievat’ odznova a zas,
vyjadrit,
co pise Konstantin Filozof,
ked’ citam Proglas: - ,,... bo také usta,
ktoré sladkost necitia, cloveka cinia,
akoby bol z kamena!*

Konstantinove verse su uzas...,
hlaholika novou recou zneje,
od Studentskych cias
objavujem v sebe Pompeje...

PRIBINA
Predkovia dnesnych Slovakov
vznikali za panovania
Pribinu - na Nitrianskom hrade,
v Siestom storoci sa usadili
v plnej parade
okolo stredného toku Dunaja,
volali sa Nitrania.
Predkovia dnesnych Slovakov,
vytvorili
slovensku zem pod Tatrami.

Pokrvni bratia,
¢o sa usadili popri rieke Morava,
volali sa Moravania.

Aj Rastislav,
vo svojom posolstve do Carihradu,
nazyva svoj lud: ,,My Slovene *.

PRI CITANI PROGLASU
Pri citani Proglasu,
citam prvu slovensku,
viastne slovansku basen,
uzasnych 110 dvandastslabicnych versov,
aktualnych aj pre dnesok.

AZ ma to zmieta,
Proglas je velbasern
od Konstantina Filozofa:
- sumeratelna s najdokonalejsimi
basnickymi skladbami sveta.

S Proglasom treba Zit:
- Bo taky cuch, co vonu kvetu nevnima,
akoze moze zazrak Bozi pochopit?

SEDMOPOCETNICI NA ULICI
Doma a ¢i na ulici
opakujem si...,

0, svdti - Sedmopocetnici,

som Slovakom pod Tatrami
prezivam... a nie je to sen,
je to sedem zvlastnych mien
a osudov: - sviti Cyril a svdity Metod,
Gorazd, Naum, Sava,
Angelar a Kliment Ochridsky,
pozeraju na nas z vysky...

... fransky biskup Viching
neuznaval
staroslovenské svdté knizky.

Preco bol
svdty Metod dvakrat v Rime
a tiez s Gorazdom vo franskom zajati,
nech poézia Janka Krala
nam radost navrati:
- Na trojvrsi zlaty kriz,
na doline skala.

Aj Slovak ma krajinu,
ako druhi krala...
Tatry nasa pevnina,
dolna zem komora,
Dunaj, Tisa hranica
a pan Boh podpora.

V Karpatskej kotline
Slovaci nechceli vela,
Tatry su Slovakom
dar od Stvoritela.

VCIELKA BZUCI
Na nasom vzemi
vcéielka bzuci,
hlaholsky dazd’ siri zvon,

Ceresna v jarnom ovzdusi,
jar je objav,
obidvom
s pra-pra-pradavnym,
staroslovenskym pribehom
vSelico sa dozvedame,
prichodu sa oddavame
a vselico spozname.

V NADSENI
V nadseni som neoblomny,
chtiac-nechtiac
sedmopocetnikom
staviam pomnik - ba ho aj odhalim
neustdle sa ucim,
¢o pre nas znamena hlaholika,
svdte knihy a vecné mesto Rim...
... Som rad, Ze na nasom tizemi
o nich aj vcielka bzuci,
0, slavistika, jazykoveda...

...spominam si ako profesor Stanislav
eSte na Studentskych prednaskach
vysvetloval, dokazoval,
ako sa myli slavista - oravsky roddk,
v madarskych sluzbach
akademik Knieza...

GORAZD
Gorazd - prvy
slovensky svitec,
syn tatranskej krajiny,
prvy nastupca Metoda.
Kde si
a kde su tvoje stopy,
snazime sa to pochopit.
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Do basne sa mi nitka
Gorazdova navsteva
krala Svdtopluka
a tiez u Rastislava,
Svdtoplukovho stryka.

V mene Gorazd
je skryté slovanské slovo
,govor‘ - hovor, rec.

Hladdme jeho stopy
v Cesku, Pol'sku, Chorvatsku,
Bulharsku a Macedonsku.

Gorazd - bol pre Slovenov
pokladom a prikladom
hovori: - po latinsky, nemecky,

grecky, hebrejsky.

Gorazd -
Velky muz nasej krajiny,
uz ako dieta v dedinke pri Nitre
zacal rast,
rad cital
staroslovensky Proglas.

Odchadzal od rodicov
na studia do klastora,
kde sa mu cnelo
za rodinou,
za rodnou Nitravou.
Tuzil po matkinom pohladeni,
otcovom pochopeni...
...z okna - pozdravy posielal domov,

na kridlach holubov.

VICHING
PROTI HLAHOLIKE
Po Metodovej smrti
(doteraz nevieme, kde je Metodov hrob),
fransky biskup Viching
na Nitrianskom hrade
tvrdo zasahoval proti slovanskej liturgii
starosloviencine a jej nadvlade,
proti svitym staroslovenskym kniham,
evanjeliam,
ktore posvitil papez Hadrian I1.

Hla, moji mili,
uz aj vtedy tazky osud mali knihy.

HLAHOLSKY
DAZD
Na nebi
duha zacala rast,
selest listov stromov
v tvare cyrilovych pismen,

pripominajuce - hlaholsky dazd.

NAUM
Uz to mam,
ked’ z kvapiek dazda citam pismo
v hlaholskom zalomeni,
v staroslovenskom sneni,

Ze klastor na juznom brehu
Ochridského jazera
zalozil sedmopocetnik - Naum
a tam aj vyucoval.

SLAVNY SAVA
Slava, slava
ide Sava nadany
a najvyznamnejsi ucenik
velkomoravskéeho obdobia,
Ziak Cyrila a Metoda.
Zial, nevieme,
ako prisiel na nase uzemie,
vieme,
Ze jeho dielo odolava.

SVATY ANGELAR
O, sviity Angeldr;
aj o tebe malo vieme.
Zo Zivota Klimenta Ochridského,
sa dozvedame
ako si s Klimentom a Naumom
utekal z Velkej Moravy,
prenasledovany Frankami.
Patri to k tvojej slave,
Ze si pokracoval na diele,
ktoré si zacal na Velkej Morave.

KLIMENT OCHRIDSKY
Kliment - ucenik
na brehu Ochridského jazera
zalozil klastor:

- stal sa ucitelom,
vyucoval Ziakov prave tak
ako Konstantin a Metod
na Velkej Morave.

Zivotopis - Kliment Ochridsky
obsahuje udalosti
po smrti svdtého Metoda,
spojené s vyhnanim ucenikov,
svedci, odhaluje,
nadvdzuje, poukazuje,
na ,,skryté suvislosti veci “.
Nie je to nahoda,
ze Kliment Ochridsky
ako spisovatel’ doplnil dielo
Cyrila a Metoda.

KRAL SVATOPLUK NA KONI
Pri bratislavskej hradnej brane
kral’ Svitopluk na koni,
akoby prisiel z Cerstvej vypravy.

Na ¢o sa to hrame
kral’ Svdtopluk je zamysleny
akoby precital Proglas.
Duma, pokial siaha jeho viast
Velka Morava Zije v nas.
v kazdom srdci rastie,
bude rast!?

Pristup blizsie, Svditopluk,
aky bude zajtrajsok?
Preco su Skriepky,
diskusie,
besedy,
Svdtopluk - preco su obavy,

Ci na tejto paripe do zajtra obsedis?

Svitoplukov tien sa nechtiac
k nasim noham rozloZzi...
Je koniec leta
a zimomriavky na kozi.

ZANIK
VELKOMORAVSKEJ RISE
Skoda, preskoda,
doteraz nevieme - kde je hrob
svdateho Gorazda, Metoda.
Po jeho smrti
nastalo prenasledovanie:

- 0, sedmopocetnici
myslim na vas dennodenne,
aj dnes na ulici:

- svdty Cyril, Metod, Gorazd,
Kliment, Naum, Angelar a Sava,
Aj to sa stava,
pripomina mi vas nedaleky hrad Devin:
- kde si dali druhé mena Sturovci,

Pripomina mi vas bitka
pod bratislavskym hradom,
kde pod utokmi Madarov a Nemcov
podlahlo aj samotné jadro
velkého Statu - Slovenov a Moravanov,
odkial’ zo Staroslovienskeho ucilista
Hippolitae v Nitre vyhnali
vySe dvesto Ziakov...
..preco, preco po Svitoplukovej smrti,
Velkomoravsky Stat sa zrutil...?

Preco sa rozpadla Velkomoravska risa?
Preto, ze Sedmopocetnici - ucili
v slovenskej liturgii spozndvat’ Jezisa.

VYZNANIE
SLOVENCINE

(Antonovi Bernolakovi)

Slovencina - pestra lodka
na slavistickych,
morskych vindach,

okruhla si ako silnko,

si vtak - spievajuca bodka,

spozndvam ta a rozjimam,

obdivujem v celej krase
k tebe sa tulim v uzase,
pri burciakoch novotvarov,

v ozvene, ¢i v novom hlase
aj z basnickych obrazov:
- probujem ta metaforou
sonetom, ci limerickom,
haikom a ¢i kalamburom,
viazanym, ¢i volnym versom,
z krasy basnickych burok,
urod,...

V éase a ci v necase,
odkryvam ta v Proglase,
ba aj pri tom krdasnom cine,
ked’ Hollého Cyrilometodiadu
citam v bernoldkovcine...!
Viem - velky Bernolak,
Skoda, ze si nam zomrel mlady...,
..., prezival si aj polemiky
vselijaké tresky-blesky,

no..., dovol’ mi opytat sa,
preco Oravéana zo Slanice,
Trnavcané... naucili po slovensky.

POEZIA
Poézia - zeleny dom,
Jje priroda,

je chram...,
,...kedy sa ti
na druhom brehu odovzdam,
0, podobenstvo smrti,
hla..., blesk sa na mna ruti,
ozvenou hlasného zvona,

0, poézia - kralovna,
dumam o Rastislavovom vruknuti,
ked’ k nam putovali zo Soluna.
- ... 0, kralovstvo nebeske,
vyjav Poézia,
ako celili smrti,
na puti z Byzancie k nam.

Kracam po ulici
a pri mne sedmopocetnici
vo vSetkych vzrastoch a padoch
v pokore,
ktord dviha hore..., syti Slovenov,
lebo trpia hladom po rodnej reci,
po viere,
lebo: - Co je ndrod bez pismen...,
...zakon poézie je rec,
ktoru zasiali ucitelia z Byzancie
rastie do neba,
v hlaholskom dome - Cyrilo-Mrtodovom,
chuti ako kus boZieho chleba...

POSLEDNY SPRAVCA
Gorazd
po svitom Cyrilovi a Metodovi
sa stal tretim a poslednym spravcom
Staroslovienskeho ucilista-Hippoli-
tae v Nitre.
Nie je to ndahoda,
Ze je aj autorom knihy:
- Zivot Metoda.

FRANSKY BISKUP VICHING
Fransky biskup Viching
na nitrianskom hrade
majster arogancie a pychy
intrigancil, nicil ucenikov - sedem-
pocetnikov
vwhnal: - Gorazda, Klimenta,
Nauma,
Angeladra, Savu...,
aj vsetkych dvesto Ziakov,
z akych pricin - Kriste,
zrusil Hippolitovo nitrianske uciliste?
Doteraz nevieme,
kde je Gorazdov hrob,
kde jeho stopu ndjdeme?

POD BRATISLAVSKYM HRADOM
Po Svdtoplukovej smrti,
Stat sa rutil,
nebolo silnej ruky...?
Cechy sa dali pod ochranu
Nemecka...
O, Svitoplukovi synovia
rozhadant,
obavani, pod utokmi
Madarov a Nemcov
a sme Si na c¢istom,
pod bratislavskym hradom - roku 907
podlahlo aj samotné jadro
tohto statu - Sloveni a Moravani.

(Uryvky)
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iberalizmus, ¢i doktrinalny

alebo prakticky, je hriech.

V doktrinalnej oblasti je to
heréza a teda smrtelny hriech
proti viere. V praktickej sfére je to
hriech proti Bozim prikazaniam a
proti Cirkvi, ktory v kone¢nom
dosledku prestupuje vsetky prika-
zania. PresnejSie povedané, v dok-
trindlnej oblasti liberalizmus uto¢i
na samé zéklady viery, je to radi-
kalna a univerzalna heréza, pre-
toze je to sthrn vSetkych heréz. V
praktickej oblasti je to radikalne a
vSeobecne porusenie Bozieho za-
kona, pretoze liberalizmus schva-
l'uje a autorizuje kazdé mozné
mozné prestipenie tohoto zédkona.

Liberalizmus v doktrindlnej
sfére predstavuje formalne a tvr-
dosijné popretie vsetkych kres-
tanskych  dogiem. Odmieta
dogmu ako taku a nahradza ju
osobnym nazorom, ¢i uz je to na-
zor doktrinu postulujuci, alebo
doktrinu negujici a konzekventne
popiera vsSetky doktriny.

Ak by sme mali detailne spi-
sat’ v§etky dogmy alebo doktriny,
ktoré liberalizmus popiera, do-
stali by sme zoznam vSetkych
krestanskych dogiem, od Vtele-
nia po Neomylnost. Napriek
tomu, sam liberalizmus je vy-
sostne dogmaticky, hoci to od-
mieta uznat’.

A prave jeho fundamentdlna
dogma, dogma o absolutnej neza-
vislosti rozumu - ¢i jedinca, ¢i
spolo¢nosti - popiera a odmieta
vSetky krestanské dogmy. Kato-
licka dogma je autoritativna de-
klaracia zjavenej pravdy, alebo
pravdy, ktora zo Zjavenia bezpro-
stredne vychadza, pricom tato
pravdu neomylne deklaruje Bo-
hom konstituovany exponent -
papez. To si z logiky veci vyza-
duje od jednotlivca i od spoloc-
nosti poslusné prijatie deklarova-
nej dogmy. Liberalizmus tato po-
slusnost’ odmieta uznat a odmieta
aktkol'vek autoritu. Narokuje si
suverenitu individualneho a spo-
lo¢enského rozumu a na tréon po-
vySuje filozoficky racionalizmus.
Neuznava ziadnu dogmu okrem
dogmy vlastného sebaurcenia.
Preto je to heréza, fundamentalna
a radikalna vzbura l'udského ro-
zumu proti Bohu. Liberalizmus sa-
mozrejme odmieta absolutnu ju-
risdikciu Boha JeziSa Krista nad
jednotlivcami i spolo¢nostou a
konzekventne odmieta jurisdikciu,
ktord Boh zveril viditel'nej hlave
Cirkvi nad kazdym veriacim, bez
ohl'adu na jeho hodnost’ a pdvod.
Naviac, popiera nutnost Zjavenia
a povinnost’ kazdého ¢loveka pod
hrozbou vecného zatratenia pod-
riadit sa Zjaveniu. Popiera for-
malny motiv viery, ktorym je au-
torita zjavujuceho Boha a pripusta
zo zjavenej nauky len tolko,
kolko dokaze svojimi biednym
schopnostami pochopit alebo
koTko si sam vyberie.

Popiera neomylny ucitel'sky
urad Cirkvi a Papeza a v dosledku
toho vsSetky doktriny, ktoré su
touto autoritou vyucované. Sam
seba ustanovuje za mieru a pra-
vidlo viery a tak robi celé Zjave-
nie zbytoénym. Popiera vsetko,
¢o sam nehlasa. Neguje vsetko ¢o
sam netvrdi. Neschopny potvrdit
aktkol'vek pravdu leziacu mimo
jeho dosah, popiera moznost
existencie akejkol'vek pravdy,
ktoru nevie pochopit. Zjavenie

pravdy presahujuce l'udsky rozum
preto ihned vylucuje. Bozstvo Je-
ziSa Krista lezi mimo jeho hori-
zont. Cirkev je mimo jeho po-
chop. Podrobenie sa I'udského ro-
zumu Slovu Kristovmu , alebo
jeho bozsky ustanovenému za-
stupcovi (Katolickej Cirkvi a
najmd papezovi) je pre liberaliz-
mus neprijatelné. Liberalizmus je
radikalne a vSeobecne odmietnu-
tie Bozej pravdy a krestanskej
dogmy, teda je to najzakladnejsi
druh herézy, najvécSia vzbura
proti Bozej autorite a jeho Cirkvi,
podobny Luciferovi a jeho ma-
xime , Non serviam!“ Vo vSe-
obecnom popreti zjavenej pravdy
prirodzene prameni popieranie

nie, ktorym si subjekt mravného
¢inu, teda rozumné stvorenie, do-
kéaze urcit smer, ktorého sa pre
dosiahnutie posledného ciela
treba pevne drzat.

V moralnej rovine méze byt
tymto urcujucim principom len
veény intelekt nekoneéného a ne-
stvoreného Boha. Stvoreny ro-
zum, sa musi v moralnej oblasti
riadit’ svetlom Nestvoreného ro-
zumu, Pociatku vSetkych veci.
Teda principom mravného chova-
nia musi byt zakon, stanoveny
Nestvorenym Intelektom a preto
su absolutnou poziadavkou mrav-
ného konania poslusnost’ a pod-
riadenie sa moralnemu poriadku.
Liberalizmu ale hlasa absurdny

DoON FELIX SARDA Y SALVANY

Co je

latnym bludom, v rovine skutkov
absolutnym neporiadkom. V
oboch pripadoch je to velmi
tazky a smrtelny hriech, pretoze
hriech je vzbura proti Bohu, ¢i
myslienkou, ¢i skutkom a vyvy-
Senie Cloveka na miesto, ktoré
patri Stvoritel'ovi.

Liberalizmus je smrtelny
hriech. Katolicka teoldgia nés
uci, ze nie vSetky hriechy st rov-
nako tazké a ze jestvuju rozdiely
aj medzi vSednymi hriechmi, aj
medzi smrtelnymi hriechmi aj
medzi zasluznymi skutkami. Za-
vaznost’ hriechu sa urcuje predo-
vsetkym predmetom, na ktory
hriech tto¢i. Ruhanie, napriklad,
uto¢i priamo na Boha samého a

liberalizmus?

jednotlivych dogiem, ¢i celych,
alebo ich casti. Preto napriklad
popiera platnost’ viery pri krste,
preto hldsa rovnost’ vSetkych na-
bozenstiev a kultov, popiera sva-
tost’ manzelstva, popiera neomyl-
nost’ Rimskeho biskupa, odmieta
prijat jeho prikazy a ucenie a
podrobit’ sa im atd’.

V praktickej rovine je libera-
lizmus stelesnenim radikalnej ne-
mravnosti. Mravnost’ Ziada Stan-
dard a navod pre spravne kona-
nie. Mravnost' potrebuje hierar-
chiu cielov a poriadok, v ramci
ktorého jestvuje subordinacia

jednotlivych prostriedkov zame-
ranych na dosiahnutie posledného
ciela. Potrebuje princip, alebo za-
kladné pravidlo pre vSetko kona-

princip ni¢im neobmedzenej su-
verenity l'udského rozumu a po-
piera akykolvek intelekt mimo
seba samého a deklaruje svoju
nezavislost’ v rovine poznania a
teda aj v rovine konania, Cize
mravnosti. PrindSa moralku bez
zadkona, bez poriadku, slobodu
konat’ ¢o sa ¢loveku paci, mrav-
nost’ ktord nie je mravnostou,
pretoze mravnost’ implikuje nie
len zameranie na ciel, ale vyza-
duje vymedzenia a vytycenie,
ktoré jej moze dat’ len zakon. Li-
beralizmus je v sfére konania
univerzalnou licenciou na vSetko,
ktora neuznava ziadny princip ¢i
zékon okrem seba samého.
Mozeme teda povedat, ze v
rovine idei je liberalizmus abso-

je to hriech ovela tazs§i ako
hriech proti ¢loveku. S vynimkou
formalnej nenavisti vo¢i Bohu,
ktora predstavuje ten najtazsi zo
vsetkych hriechov a ktory smr-
telnici pachaju len zriedka, po-
kial’ nie st v pekle, najtazsie z
hriechov su tie proti viere. Do-
vod je zrejmy. Viera je zakladom
nadprirodzeného radu a hriech je
hriechom vtedy, ked v nejakom
bode smeruje proti tomuto nad-
prirodzenému poriadku. Najvacsi
hriech je ten, ktory uto¢i proti
jeho zakladu, lebo ak sa znicia
zéklady, znici sa celd stavba. Od-
pilenim konara strom nezahynie,
odrezanim kmefa ¢i korefiov 4no
a viac nezakvitne ani neprinesie
ovocie. Hriech proti viere popi-
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suje sv. Augustin tymito slovami:
Hoc est peccatum quo tenentur
cuncta peccata. To je hriech,
ktory obsahuje vSetky ostatné
hriechy.

Sv. Toma§ Akvinsky, s jasnos-
tou jemu vlastnou, o tom hovori:
»Zavaznost hriechu je uréena odstu-
pom, ktory medzi ¢loveka a Boha
vnasa. Hriech proti viere vzdaluje
¢loveka od Boha v najvicsej moznej
miere, pretoze ho pozbavuje pra-
vého poznania Boha. Z toho plynie,
ze hriech proti viere je najtazsi z
hriechov.*

Ak je hriech proti viere len
hrieSnou  privaciou poznania
Boha, nema rovnaka vahu ako
priamy a formalny Utok na dogmy
explicitne obsiahnuté v Bozom
Zjaveni.

V tom druhom pripade hriech
proti viere, sam o sebe t'azky, pri-
bera zavaznost’ herézy. Obsahuje
vSetku zlobu bezboznosti a stdva
sa otvorenym protestom proti
uceniu viery, alebo sa stava otvo-
renym prihlasenim sa k uceniu,
ktoré bolo zavrhnuté ako falo$né
a bludné.

Okrem toho smrtelny hriech
proti viere byva sprevadzany tvr-
dostou srdca, tvrdoSijnostou a
uprednostiovanim vlastného ro-
zumu pred rozumom samotného
Boha. Preto heretické ucenia a
¢iny nimi inSpirované, predsta-
vuju, okrem uz spominanej for-
malnej nendvisti k Bohu, ktorej
st schopni len démoni a zatra-
tenci v pekle, ten najtazsi z hrie-
chov. A tak liberalizmus, ktory je
herézou a jeho pdsobenie, ktoré
je tiez heretické, st podla kres-
tanského zdkona tymi najtazsimi
hriechmi. Je to v&ac¢si hriech ako
ruhanie, kradez, smilstvo, vrazda
alebo hociktoré iné prestupenie
Bozieho zakona. Moderny natura-
lizmus to nie je schopny ani vi-
diet ani chéapat. Ale zakony
Cirkvi vo veciach viery a mravov
st nezmenitel'né. To Co prikazuju
dnes, prikazovali aj vCera a he-
réza zostava herézou, bez ohl'adu
na podobu aku prave ma. Vzhl'ad
klame a diabol sa Casto ukazuje
ako anjel svetla. Nebezpecenstvo
rastie spolu so pritazlivostou
vonkajSiecho zjavu a heréza ne-
bola nikdy tak zdkernd ako je
dnesna forma liberalizmu. Jeho
zaber je Siroky, dotyka sa vset-
kého, skvelo sa maskuje a meni
svoj vyzor. Jeho najucinnejsi na-
stroj je volanie po ,slobode
zmyslania“, ktora je v jeho poni-
mani t4 najvysSia cnost. Chvali
sa ,,0slobodenim intelektu od
dogmatizmu®, ¢o v skuto¢nosti
znamena, ze sa chvali nevedo-
most'ou a pychou.

Stretnutie s takymto nepriate-
lom si vyzaduje mimoriadnu sta-
toCnost’ a nepretrzitii bdelost’. Ak
sa s nim stretneme, nase katolicke
svedomie mu musi odporovat so
vSetkou silou, ktort dokaze po-
zbierat. Heréza a jej prejavy su
hriechy. Liberalizmus je korenom
herézy, stromom zla na ktorého
konaroch hniezdia harpye bezboz-
nosti. Je to zlo vSetkého zla.

* slovo formalny v tomto texte

Je pouzité v jeho pévodnom zmysle,
a nie v modernom, ktory

pod formdlnym rozumie

nieco prdzdne, zbytocné

a urobené len naoko

http://monarchizmus.blogspot.sk



