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Pozvanie

Treba sa ¢im skor modlit, postit’.
Je plno ¢ertov medzi nami

a chcu sa bavit’, chcu sa hostit’
nasimi nerest’ami.

Palivy vietor svetom vanie

a nielen Usta, aj Spik susi.
Dajme sa, bratia, na pokanie
a pomahajme vlastnej dusi!

Nie rakety, nie bombardéry
rozhadzu hniezda cCertie,

lez drobné perly z lasky, z viery,
nuz so mnou milujte a verte!

Je tol’ko fosforu a siry,

ze beda cestam, mestam, mostom!
Chyt'me si ruky! Cez tie viry
prejdeme s pokanim a postom.

GORAZD ZVONICKY

° b
Ciel
Moj ciel je Kristus... Cesta samé tfnie
vabi ma k nemu. Ked’ sa na mna hrnie

aj tisic strasti, utrpenia brodom
k presvitym ranam blizim sa sta k hodom.

Moj ciel je Kristus... V Tudoch lasky nieto.
Ak éno, tak je vratkd. Len on svéto

miluje viac nez matka. Bez inavy

ovecku hl'ada, zaslu do hustavy.

Mo; ciel je Kristus... Bliznych mam dost’, mélo
vSak blizkych srdcom, ktorym by sa dalo
vyzialit' splna... Trpim?... On ma tesi

a nedolomi, hoc som nad by[’ krehsi.

Moj ciel je Kristus... Po iom prahnem. Tazim
utonut’ v jeho srdci. Ked’ sa vhruzim
do jeho lasky, bole sa mi zmenia

v aibernejsie spevy vykipenia
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zda este nikdy za Sest'tisic rokov ne-

bolo na svete tol'’ko Usilia o jednotu

Iudstva a narodov ako dnes. Jednota
je dvojaka: jedna pochadza od Svétého Du-
cha, druha od Lucifera; jedna je dielom
lasky, druhd pychy; jedna je organicka,
druha mechanicka; jedna je katolicka, druha
slobodomurarska.

Donoso Cortés sa raz opytal: Viete, co
znamena sucasnd revolicia? Posledné §ta-
dium l'udskej pychy. Svet az Sialene bltzni o
velkolepej jednote.

Satanské usilie o jednotu vyvinul ¢lo-
vek dvakrat. Po prvy raz, ked’ chcel vybu-
dovat’ babylonsku vezu, po druhy raz dnes,
ked’ chce T'udstvo vybudovat jednotny

Babylon

TEODOR KRIZKA

svet. Moderny Babylon neminie osud bib-
lického Babylona. Boh zostupi skor, ako
bude dobudovana jeho veza, aby narody
potrestal a rozohnal.

Takto pisal Robert Méder v knihe Maria
vitazi roku 1935.

Mozeme si o jeho slovach mysliet’, ¢o
chceme, ako mézeme slobodne popierat’, ze
vecer slnko zachddza za obzor na zépade.
Nezat'azeny pohlad nas vSak ubezpeci, Ze
vietko sa naplia presne takto. Uslachtily
zamer zjednotit’ l'udstvo vo svojej rozmani-
tosti, to je krest'ansky univerzalizmus, ktory
si cti osobitosti narodov, ras, skupin atd’.
Zdanlivo sa nan chce podobat’ kozmopoli-
tizmus, ktory tiez hovori o zjednoteni, lenze
jeho zjednotenie je zotretim vSetkych roz-
dielov. Kym kedysi dochadzalo k pokusom
o zjednocovanie narodov proti monarchidm,
neskor k zjednocovaniu robotnickej triedy
proti burzoazii, dnes sa zjednocujii sexuélne
mensiny proti rodine. Vzdy ide o sofistiko-
vanejsi utok na tisicro¢né zaklady krestan-
skej civilizacie, ktoré generacia naSich ot-
cov zazila v podobe vykorenenia rol'nictva
ako nositel'a krestanskej identity. DneSny
vidiek je uz doslova pistou oproti dobam,
ked’ si vidiecan nechodil po chlieb a po
mlieko do hypermarketu a necakal na na-
mesti, az do dediny zavita pojazdné maésiar-
stvo, aby si kupil ¢erstvil hydinu.

Pamétam si, ako ma znamy krestansky
demokrat, este stale poslanec Narodnej rady
SR, ubezpecoval, Zze dvanast’ hviezd na za-
stave EU je dvanast hviezd ako diadém
okolo hlavy Panny Marie. Diadém na za-
stave sice zostal, ale Panna Maria je pomaly
vyhnankyna z Europskej unie. Naopak,
krestanska Eurdpa sa s kazdym upevnenim
pozicii premieiia na Eurdpu Stitiacu sa coho-
kol'vek, ¢o je spité s jej krest'anskou identi-
tou, symbolikou po¢nuc a obranou nenaro-
deného zivota konciac. Akoby jej to nesta-
cilo, vyvaza svoj tpadok aj d’aleko za svoje
hranice, jednou rukou ponukajuc eurdpske
hodnoty a druhou siahajuc na aku-taku slo-
bodu a respekt ku kultarnym tradiciam.

Ni¢ z toho by nebolo mozné, keby kres-
tania boli krestanmi naozaj a nespravali sa
ako vybielené hroby. Prist’ raz za ¢as do ulic
v mene rodiny je sice chvalyhodné a zasluzi
si to uctu a vd’aku, ale to je iba obrana po-
slednej basty na davno zrucanych hradbach
templarmi vybudovanej pevnosti.

Kym sa mladez neotvori Kristovi naplno
a nepochopi, zZe krest'anstvo nie je iba o brn-
kani na gitare a tykani si so Stvoritelom, ale
o obrovskom zavizku hlasat a napiiat
Evanjelium uplne, bez pseudomodernistic-
kych redukcii na blazeovany usmev od ucha
k uchu, ¢aka ju a jej kontinent smutna ucast’.
Naostatok, uz dnes je do placu pri pohl'ade
na katolika, ktory cez den kl'aci v kostole a
vecer si oblieka tricko so satanistickou sym-
bolikou, aby naplno zapnutymi reproduk-
tormi a svetelnymi efektmi prehlusil ztfalo
volajice svedomie.

Moralka v spoloCnosti

suCasnom svete sa Vv

spolo¢enskom  zivote

stretavame s praktic-
kym i teoretickym spochybiio-
vanim zakladného moralneho
zakona, desatora Bozich prika-
zani. Desatoro priSlo ako su-
Cast’” Zidovského nabozZenstva,
cez Mojzisa, dostal ho od Boha
na dvoch kamennych tabuliach
na vrchu Sinaj. Cez Stary Za-
kon ho od Zidov od pogiatku
prevzali aj krestania. Mnohi,
hlavne mladi l'udia, ho dnes uz
vobec nepoznaju a nepokladaju
za potrebné ho uplatnovat’ v zi-
vote, ani ho reSpektovat’. Nie st
s nim v sulade spolocenské
normy ani v krajinach, ktoré
boli v minulosti krestanské.
Sme Casto svedkami, ze sa roz-
chadza s nim i prakticky zivot
mnohych, ktori sa eSte aspoil
formalne pokladaju za kresta-
nov. I v sucasnej Cirkvi akoby
sa nekladol doéraz na potrebu
zit podl’a neho. Ba pocut’ hlasy,
ktoré tento Zakon spochybnuju
a aj zo strany vysvéitenych slu-
zobnikov Cirkvi. Ako o potrebe
"uvolnenia moralky," Zze nie
vSetko je potrebné brat’ v dnes-
nej dobe tak prisne... Ani Gtoky
proti krestanom nie su zame-
rané¢ ako v rokoch totality
priamo proti nim ako takym,
ale proti krestanskému spdsobu
Zivota.

Vysledkom toho vSak moze
byt len neporiadok, zmitok,
chaos, z ktorého nebude mat’
osoh ani Cirkev, ani spoloc¢nost’.
Ziadne spologenstvo nemdze tr-
valo fungovat bez pravidiel a
tam, kde sa nereSpektujii Bozie
normy, chybaji aj dovody na to,
aby sa reSpektovali I'udské pra-
vidla zivota, ktoré si kazda spo-
lo¢nost’ v zaujme spolo¢ného do-
bra sama vytvara. Cirkev bez
pevnych moralnych zasad straca
ddovod na existenciu. Neda sa ho-
vorit’ o laske tam, kde sa spo-
chybiiuju zakladné l'udské prava
a slobody dané Bohom kazdému
Cloveku.

V krajinach sucasnej Europy
sme svedkami toho, ze Cirkev sa
stava pre vacSinu ludi nepo-
trebnd, a tak ustupuje Coraz viac

do pozadia a straca svoju vahu,
jej slovo mnohych nezaujima vo-
bec a pre mnohych je celkom Ta-
hostajné, nepotrebuji ju pre
bezny zivot a jej sluzby uz nepo-
trebuju ani na sviatky, ani pri do-
lezitych zivotnych udalostiach.

Najprv sa obycajne vytrati
odusevnenie pre Boha a jeho
Slovo, potom respektovanie Bo-
zieho Zakona a zachovavanie
cirkevnej nauky. Po desatrociach
st na stole alarmujice Statistiky
ako napriklad v Holandsku,
Cesku, Nemecku, ale aj situacia
v Rakusku ¢i v nasej krajine, kde
v polovici minulého storocia
bolo krestanov takmer 100%
obyvatel'ov, pocet ateistov a ne-
veriacich bol v celej krajine len
niekol’ko stoviek I'udi. A dnes je
tu Statisticky krestanov okolo
70% a praktizujucich mozno 15-
20% obyvatelov. Je fakt, ze
rychlejsi pokles poctu krest'anov
nastal v poslednych dvadsiatich
piatich rokoch, kedy Cirkev u
nas ma maximalnu slobodu, ni-
kto jej nerobi prekazky v jej po-
sobeni a je Staitom i financne
podporovana na rozdiel od ro-
kov, ked’ bola perzekuovana.

Jezi§ povedal: “Nemyslite si,
ze som prisiel zrusit’ Zakon alebo
Prorokov, neprisiel som ich zru-
Sit, ale naplnit.” (Mt 5, 17) Jezis§
prikdzania zdokonalil recou
lasky a ucil ich nielen dosledne
zachovavat’, rozvinul ich do po-
zitivnej formy, ktora robi zivot
radostnym a Stastnym. Plati nie-
len zakaz kradntt), i to, Ze kazdy,
kto ho porusi, bude potrestany,
ale krestanska spolo¢nost’ fun-
guje na principe rozdavania
inym. Plati nielen nezabijes,
krestanstvo rozvinulo déslednii
ochranu a tuctu k zivotu od poca-
tia az po prirodzent smrt, vytvo-
rilo mnohé zariadenia, kde sa
prejavovala s vel'kou uctou a las-
kou starostlivost’ o 'udi chorych,
trpiacich, starych, postihnutych.
Platia dosledne pravidla sexual-
nej moralky, vysoko sa ceni pa-
nenstvo Zzité¢ pre Bozie Kralov-
stvo i pre svet a jeho potreby.
Plati zakaz klamat’, ale zdoraz-
fiuje sa aj potreba zit' v Pravde a
pravdu §irit’...

Bez moralky neprezije ani
dnesna moderna spolo¢nost’, pra-
vidla su pre zivot kazdej spoloc-
nosti potrebné. Preto kazdy, kto
spochybiiuje potrebu moralky a
Bozie Zakony, stiva sa pre nu
nebezpecnym a ohrozuje ju.

Kazdé porusenie Bozieho
akona sa da vnimat’ z dvoch po-
hl'adov. Jeden akoby celkom ne-
Skodny, ked’ ¢lovek na hriech na-
vadzaju, druhy, ked vychadzaji
na svetlo jeho désledky, s kto-
rymi si nedokdze poradit’ a dojde
ku katastrofam osobnym i spolo-
censkym.

Mozeme vidiet' aj to, ako si
priroda nevie poradit’ s nasim
konzumnym spravanim sa a brani
sa pred nim. Trest neprichadza od
Boha, ale kazdy hriech sam pri-
nasa dosledky v podobe trestu.
Ak nenasleduje Gprimné pokanie
a naprava zivota, ale ¢lovek zo-
stava v hriechu, zatvrdi sa v fiom,
Casto nasleduju hriechy dalsie,
ovladnu ho pudy a proces de-
Strukcie vo vnutri i okolo narasta.

Cestou je ¢nostny zivot, a ak
niekedy do hriechu clovek
upadne, treba ndm sa z neho vy-
slobodit’. Da sa to, aj ked’ sme sa
nechali zamotat do bludného
kruhu hriechov. Praktizovanim
sviatosti pokéania. Byt sluSnym
nestaci. Etické pravidla pre spo-
loCensky Zzivot nepostacujii, ony
mozu byt len doplnkom pre pra-
vidld moralne. Treba byt naozaj
dobrym a zodpovednym. “Len
zivot, ktory zijeme pre inych,
stoji za to.”, vyjadril sa Albert
Schwietzer.

Dokézme sa spamétat, kol'ko
biedy, utrpenia a bolesti nam
amoralnost mnohych priniesla
len v nasom a uplynulom storoci,
kam eSte siaha nasa ziva pamaét.
Kol’ko do nasho osobného zivota
hriechom nam blizkych os6b.
Nenechajme sa ucicikat’ reCami,
ze Cirkev nie je na to, aby hlasala
moralku. Ak Cirkev nie, kto po-
tom! Hriech neslobodno podpo-
rovat a schvalovat v ziadnej
forme. A uz vdbec nie z kazatel-
nic a v spovedniciach. Ten treba
odmietnut’ od toho najmensieho
po ten najvicsi. Nemozeme pod-
porovat’ ani tych, ktori ho pa-

chaju a uz vobec nie tych, ktori
ho pachaju verejne alebo jeho
pachanie obhajuju.

Nerobme si iluzie o tom, kto
je vacsi a kto mensi hriesnik,
vSetky dovody nam T'udom nie
su vidite'né. A tak tedrie o vol'be
mensieho zla mézu byt Casto za-
vadzajice. “Kazdy, kto pacha
hriech, porusuje zakon, lebo
hriech je porusenim zakona.” (1
Jn 3,4)

Bez moralky, osobnej i spo-
locenskej, st aj reci od tzv. kres-
tanskych politikov ba aj kazate-
lov o budovani lepSiecho sveta
len re¢ami o budovani lepsieho
zivota pre nich samotnych na
ukor vsetkych ostatnych. Je to
len boj o moc, ktora byva dal-
$imi hriechmi zneuZzivana. Kto
nereSpektuje moralku vo svojom
osobnom a rodinnom Zzivote,
tazko ju bude respektovat po-
tom, ked sa dostane k verejnej
funkecii. Kto ju s 'ahkost’ou poru-
Suje v mensich veciach, je prav-
depodobné, Ze ju bude porusovat’
i vo vaznych. Kto je verny v ma-
lom, bude i vo vel’kom.

Alexander Solzenicyn varo-
val pred Zivotom s klamstvom.
Jezi§ nas vyzyva k jasnej reci:
“Vasa re¢ nech je ano - ano a nie
- nie”. (Mt 5,37) a apostol Jakub
dopifa “Vage “4no” nech je
“ano” a “nie” nech je “nie”” Za-
merajme svoj zivot na Pravdu a
Dobro. Cloveka, ktory Zije plyt-
kym a prazdnym zivotom, ktory
je dnes intenzivne propagovany
médiami a ¢loveka povrchného
zivota 'ahko mozno ziskat' pre
hriech, zvlast ked’ dnes tak robia
mnohi, ked" je taky trend. Byt
krest'anom, ktory podla viery aj
zije, je nemoderné. Ak nasa viera
nebude stat’ na hlbokom a pev-
nom vztahu s Bohom, ktory bu-
deme udrziavat kazdodennym
duchovnym zivotom, ktory bude
pretvarat’ i nase vztahy s 'ud'mi
okolo nés, potom nasa formalna,
ani tradind viera v dneSnom
svete nemoze mat’ buducnost pre
nas osobny Zzivot, ani ju nedoka-
zeme odovzdat tym, ktori su
nam zvereni a za ktorych ne-
sieme zodpovednost....

Lupovit KoSik

VOLBAM !

YY2VA Voricom

K VALOVOM !

POVEL POLITIKOM

Kresba: Andrej Misanek
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prezidentskymi
P r e volbami v r.
1999 bol vo

viacerych Casopisoch publikovany
¢lanok s nazvom Aky ma byt pred-
zident SR. Odvtedy sa uz opakovali
vol'by prezidenta a opakovat sa
budu aj v tomto roku. Uskutocnili sa
i rozlicné zmeny v naSom verejnom
a politickom zivote.

Text, ktory povodne (pred Str-
nastimi rokmi) chcel obéanom SR
pripomenut’, podla akych kritérii
by sme v tom ¢ase boli mali posu-
dzovat’" vhodnost’ navrhovanych
kandidatov na tento najdélezitejsi
Statnicky post, nie je vSak ani v
roku 2014 anachronicky, neaktu-
alny. Skor je to naopak: Po doteraj-
§ich sktisenostiach z nasho vyvinu a
vyvinu sveta je osobitne aktualny.
Aktualnost’ signalizuju i niektoré
nedavne znevazujlice vyroky na ad-
resu a post prezidenta SR. Tato sku-
toCnost’ suvisi teraz esSte aj s vel-
kym pocCtom uchadzacov o post
prezidenta. Je to Citatena vizitka
urovne nasej politiky a nasho verej-
ného zivota.

Neuskutoctiuje sa, bohuzial,
diskusia o mimoriadne dolezitych
osobnych kvalitach a kompetencii
buduceho prezidenta, nekonfrontuji
sa osobné Crty a charaktery, neprer-
zentuje sa zivotny a pracovny vyvin
uchadzacov, neodhal'uju sa ich
prednosti alebo aj eventualne nedo-
statky v ich vztahu k narodu, jeho
kultare, k jeho dejindm. Nehovori
sa o ich doterajSej ¢innosti, o ich
ob¢ianskom a politickom profile.
Neuskutocniuje sa celospolo¢ensky
Cestny zapas o budiicu Statnu auto-
ritu, o vyber adeptov, o Cest’ a silu
osobnosti, ktord moze i bude vy-
znemne ovplyviiovat’ vyvin Sloven-
ska, Slovakov, Slovenskej repub-
liky. Lebo o to ide.

Ti, Co tento proces teraz vy-
znamne ovplyviiuja, spoliehaju sa
na silu propagandy, na moc publi-
cistiky a penazi, na vyskuSané ma-
nipulacie volicov, na moznost pre-
sadit’ ¢okol'vek. Potom vsak ti, ¢o
nemaju pristup k nastrojom publi-
cistiky, ktorych hlasy nemo6zu ve-
rejne zazniet, stavaju sa iba objek-
tom manipulacie.

Pokusam sa preklenut’ a preko-
nat’ tento stav takym - zaiste malo
vyznamnym ¢inom - ako je ozivenie
chybajtcej diskusie tymto prispev-
kom. Pokladam za svoju mravnu po-
vinnost’ a obc¢iansku zodpovednost’
upozornit na najvacsi nedostatok
prebiehajucej volebnej kampane - na
nedostatok kritérii, ktoré by umoz-
novali objektivne a primerane k dav-
nejsej, nedavnej i sucasnej sloven-
skej skutoénosti posudzovat’ kandi-
datov na post prezidenta Slovenskej
republiky.

Aky by teda mal byt buduci pre-
zident Slovenskej republiky?

BUDUCI PREZIDENT
BY MAL BYT

1. mravne beztthonna osobnost’.

- Ak osobnost’, tak by to mal byt
Clovek s Cistym a prikladnym T'ud-
skym profilom,

s preukazanym hlbokym pono-
rom do filozofie Zivota a zmyslu
existencie Cloveka, I'udskej spoloc-
nosti a naroda. Osobnost’ sa musi
vyznaCovat' priamociarym krokom
za osobnymi idedlmi a za idedlmi
vSeobecného dobra, a to s autoritou,
ktora vyrasta z jeho zivota a prace a
stoji na celozivotnej odbornej a spo-
loCenskej angazovanosti.

- Bezuhonnost’ osobnosti je for-

malne preukazatelna Cistym regis-
trom trestov, nepritomnostou VA&c-
$ich mravnych nedostatkov, usporia-
danym a prikladnym osobnym a ro-
dinnym zivotom v duchu tradi¢nych
noriem nasho naroda (bez manzel-
skych a rodinnych vyboceni). Iba
bezthonna osobnost’ je v osobe pre-
zidenta aj mravna autorita, spolo-
censky priklad a je nevydieratel'na a
slobodna v konani.

2. Budtci prezident by mal byt
rozhl'adeny a §irSie vzdelany ¢lovek.
S ohl'adom na stav nasej spolo¢nosti
sa ako dolezity ukazuje humanitny
rozhl'ad, lebo podstata nasej dnesne;j
slabosti (aj hospodarskej a vdbec
materidlnej) ma mravny charakter.
Sirsie humanitné vzdelanie je pred-
pokladom hibsiecho chapania spolo-

Aky by ma

tou, doteraj$im osobnym nasadenim
v sluzbe narodu a spolocenskému
dobru, jeho verejnym vystupova-
nim, odvahou vyslovit poznanu
pravdu. Oddanost’, nezi§tna a nepod-
kupna sluzba narodu a Statu je pod-
statna, je to rozhodujlica Crta prezi-
dentskej ¢innosti. Zacina sa podpor-
nym postojom k vzniku $tatu, k jeho
dejinam, kultare a k jeho vyvinu,
prejavuje sa ucastou na jeho
ochrane v situaciach akejkol'vek ne-
istoty.

6. Buduci prezident by mal byt
charizmaticky c¢lovek. Mala by z
neho prirodzene vyzarovat’ vniitorna
sila 1 autorita, zépal a plné osobné
nasadenie za to, ¢o hovori a ¢o chce
dosiahnut,, schopnost’ pritazlivo a
presved¢ivo vyjadrovat’ myslienky,

prezident

Censkych dejov i vSestrannejsej ve-
rejnej Cinnosti. Dolezity je nielen
diplom, lez aj odborna praca, ve-
rejna ¢innost’, vyznamné si v minu-
losti zaujaté postoje k vaznym spo-
lo¢enskym problémom.

3. Slovensko bolo i je svojou
existencnou podmienenostou, svo-
jou kultirou, svojimi tradiciami
krestanskou krajinou a neformalne
krestanstvo je neodSkriepielne aj
dnes zabezpekou mravnosti, po-
riadku a 2znaSanlivosti. Takuto
osobnu krestanskll orienta-

ziskavat’ si poslucha¢ov hl'adanim a
nekompromisnym  obhajovanim
pravdy, nespochybnitelnou zhodou
myslenia, citenia, reci a skutkov.

7. Slovenska republika potrebuje
prezidenta s preukazanou schopnos-
tou i programom zjednocovat l'udi a
skupiny T'udi, spajat’ politicky roz-
triestenu slovensku spolo¢nost’. Jeho
kandidataru by mali pripravovat’ po-
litické strany, spoloéenské, kultirne,
ale aj nabozenské inStitucie. Takato
zhoda je dolezitym predpokladom

buducej Gspesnej prezidentskej Cin-
nosti, jeho autority, ale aj potrebnej
konsolidécie Statu.

8. Prezident Slovenskej repub-
liky by mal mat’ schopnost’ bez tl-
mocnika rokovat’ aspon v jednom
svetovom jazyku.

9. V pritomnosti ostatnych cha-
rakteristik by bola prednost'ou nie-
len zivotna, ale aj predchadzajica
politicka skusenost’, s fiou suvisiaca
diplomaticka obozretnost, aj skise-
nost’ z ¢innosti v cudzom prostredi.

10. Prezident Slovenskej repub-
liky by mal prednostne pochadzat’
zo slovenského prostredia, mal by
mat’ slovenskia narodnost. Mal by
mat’ dobry vzt'ah a cit k naSim kraja-
nom v cudzine. Prezident SR by mal
citlivo vnimat’ dianie v susednych

byt

SR

krajinach, osobitne aj v slovanskom
svete. Buducnost’ Slovenskej repub-
liky ako Statu zavisi aj od postojov
budiceho prezidenta k vSetkym
prudom a poziadavkam, ktoré sa
dotykaju slovenskej identity a slo-
venskych tradicii, Statnej suverenity
a uzemnej celistvosti Slovenskej re-
publiky. Aj tieto postoje by mali byt
preukéazatelné.

11. Prezident Slovenskej repub-
liky musi mat’ viziu slovenskej bu-
dacnosti. Tato viziu by mal dolozit

ciu - nie vSak iba proklama-
tivhu a politicky ucelovi
napr. prislusnostou k istej
politickej strane - by mal
mat’ budici prezident Slo-
venskej republiky. Preto by
mal uchadzac o tato funkciu
verejne deklarovat svoju
konfesiu (alebo dovody jej
absencie) a tato deklaracia
by mala spocivat’ na zna-
mych faktoch. Pretoze du-
chovné korene Slovenska st
neodskriepitelne krestan-
ské, na tomto duchovnom a
mravnom zaklade by mal
stat’ aj prezident SR.

4. Budtci prezident by
mal byt’ prisne nadstranicky,
konfesijne a v§eobecne zna-
Sanlivy, v tomto (a iba v
tomto) zmysle tolerantny
Clovek. Ak prezidentsky
kandidat bol alebo je poli-
ticky angazovany, mala by
sa preukazat’ taka jeho anga-
zovanost’, ktora uz v minu-
losti prekracovala hranice
jednej politickej strany,
mala Siroky, teda nadstra-
nicky spolo¢ensky charakter
a mala C¢rty T'udsky a soci-
alne citlivej angaZovanosti,
ale aj osobnej skromnosti a
znaSanlivosti.  Prezident
musi byt ¢initelom mieru a
zmieru - bez oslabenia jed-
nozna¢nych postojov v za-
sadnych otazkach.

5. Prezident Slovenskej
republiky by mal stelesiio-
vat’ neziStnost’, zasadovost’ a
oddanost’ narodu a Statu. Za-
ruky tychto vlastnosti by
mali byt preukazateI'né jeho
predchadzajicou ¢innos-

Snémka: Jan Motulko

doterajSou c¢innostou a publikaci-
ami. Predlozena vizia slovenskej bu-
ducnosti musi byt odvodena zo stra-
tegického zhodnotenia Slovenska, z
domacej i medzinarodnej situécie.
Musi reagovat’ na narodné dejiny, na
vyvin Eurépy a sveta, na integracné
a globalizacné prudy, na mocenské
programy a zapasy.

12. Prezidentsky kandidat by
mal mat’ bohaté Zivotné skusenosti,
mal by mat’ fyzické a psychické sily
na vykonavanie tejto mimoriadne
narocnej a zodpovednej funkcie, mal
by to byt sktseny ¢lovek v zrelom
veku, s prirodzenou autoritou, s opo-
rou aj vo vlastnej rodine.

13. Prezidentsky kandidat by
mal uZz pocas kandidatiury verejne
zaujimat’ stanoviska k aktualnym
spoloc¢enskym, politickym a inym
materialnym i nemateridlnym, do-
macim a svetovym problémom, mal
by sa zacastnovat’ na verejnych dis-
kusiach o stcasnom, minulom i
predpokladanom budiucom Zivote
obcanov, mal by preukazat svoju
schopnost’ ispes$ne usmeriiovat’ vy-
vin spolo¢nosti.

Kritéria na osobu budutceho pre-
zidenta Slovenskej republiky by sa
mohli a dali eSte doplnit’ d’al§imi
vlastnostami. Uvedené kritérid su
vSak rozhodujuice.

Toto by si mali velmi dobre
uvedomit’ voli¢i, o tychto otaz-
kach by mali seridézne diskutovat
naSi politici a naSe politické
strany, a to prave s programom za-
bezpecenia vSeobecného dobra. O
toto by mali mat’ zdujem naSe ko-
munika¢né média. Tymito mys-
lienkami by sa mala zaoberat' aj
nasa mladeZz, najmi vysokoskol-
ska mladez, malo by sa o nich ho-
vorit’ v nasich rodinach, v sloven-
skych inStiticidch a organizaci-
ach, v publicistike. Mala by to
byt stcast celonarodnej "obcian-
skej vychovy". Ak sa o osobnych
predpokladoch  prezidentskych
kandidatov nebude uvazovat a
diskutovat’ pred vol'bami, hrozi ri-
ziko manipulacie voli¢ov egoistic-
kymi politickymi rozhodnutiami,
ovplyviiovanim diania finanénymi
skupinami, mozno aj vonkaj$imi
zaujmami atd’.

Je spravne, ak sa o tento post
moze chadzat' aj tzv. obycajny ob-
¢an, niekde je vSak chyba, ak sa dnes
ofi uchadzaja aj obc¢ania, ktori maja
(alebo v minulosti deklarovali) zne-
hodnocujuci postoj k dejinam a kul-
tare nasho naroda, ob¢ania bez dote-
rajSej spoloéenskej angazovanosti,
Neslovéci alebo celkom nezndmi
obcania.

Od osobnosti prezidenta, od jeho
autority, vzdelania a rozhl'adenosti,
od jeho politickej nepodkupnosti a
zasadovosti, od jeho osobnej slo-
body a neovplyvnitelnosti subjek-
tivnymi alebo skupinovymi zauj-
mami zavisi vel'mi vel'a. Prezident-
ska autorita, angazovanost' a moc
modze podstatne ovplyviiovat’ stav a
vyvin spravovanej spolocnosti,
najmi konanie vlady a parlamentu,
ale aj inych celospolocensky vy-
znamnych institacii.

Prezident musi byt autorita. Pre-
zident musi byt nezavisla autorita.

Nasledujtca vol'ba nasho prezi-
denta by sa nemala stat’ predmetom
politickych S$pekulacii a mocen-
skych kalkulacii za chrbtom spoloc-
nosti. Mala by jej predchadzat’ celo-
narodna diskusia - urcite aj o tom, ¢o
je v tomto dokumente.

ABEL KRAT
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amyslenie nad rokom
dvoch papezov

ednou z najpozoruhodnejsich a

najprekvapivejsich  udalosti

roka 2013 bola rezignacia pa-
peza Benedikta XVI. a zvolenie
jeho nastupcu, argentinskeho arci-
biskupa-kardinala Jorge M. Bergo-
glia, ktory si zvolil meno Franti-
Sek. Novozvoleny papez vo velmi
kratkom case uputal pozornost' a
ziskal si obl'ubu nielen v krestan-
skom svete, ale aj v takych kru-
hoch, ktoré v minulosti mali
vlazny, alebo nepriatel'sky postoj
voci Cirkvi a jej veducim predsta-
vitelom. Kym Benedikt XVI. bol
vystaveny neuprosnej kritike a v
kazdom jeho ¢ine a vyroku sa hla-
dali len negativa, ku kazdej jeho
iniciative sa vynasali vyhrady,
FrantiSek uz od svojho prvého vy-
stipenia nachadzal sympatie a
velmi pozitivne komentare. S ob-
divom a pozitivne sa poukazovalo
aj také malichernosti, Ze si neobul
tradicné Cervené topanky, ale oby-
cajné Cierne, ze mu aktovku nene-
sie jeho sekretar, ale ze si ju nesie
sam a podobne. Spociatku sa
mnohi pozorovatelia vatikanskej
scény nazdavali, Ze tato fascinacia
novozvolenym papezom potrva iba
prvych sto dni, ale ako sa ukazalo,
FrantiSek si ju udrzal aj nadalej.
Natol'ko, ze ho prestizny americky
tyzdennik Time ho poctil titulom
osobnosti roka 2013, a iny
vplyvny americky magazin ho
oznacil za “najelegantnejSie oble-
¢eného muza roka”.

Ako kazdy papez aj Frantisek pri-
niesol so sebou do Vatikdanu nové
sposoby a svojsky Styl riadenia
Cirkvi. To sa stava pri kazdom na-
stupe nového papeza na tron sv.
Petra, lebo to vyplyva z charaktero-
vych vlastnosti a osobnej individua-
lity. Tento papez vsak vedel premiet-
nut’ svoje osobné charizmy do verej-
nych vystipeni, prihovorov a rozho-
vorov tak Gi¢inne a nevtieravo, Ze ula-
hodil vkusu konzervativnych i libe-
ralnych skupin v Cirkvi, ako aj tym
najrozlicnej$im spolocenskym a za-
ujmovym zoskupeniam mimo Cirkvi.
Kym jeho predchodca akosi nevedel
najst’ cestu k vybudovaniu priazni-
vého obrazu (favourable image) a
jemu naklonenych vztahov (PR, pub-
lic relations) v sekularnej tlaci, Fran-
tiskovi sa to podarilo hned’ od za-
¢iatku a nad ocakavanie. Velmi vy-
razne sa to odraza v postojoch médii
voci papezovi: Veci, ktoré len pred
rokom by boli predmetmi kritiky, sa
dnes prijimaju zhovievavo, dokonca i
s pochvalou. Tak, napriklad, rozhod-
nutie papeza FrantiSka nenastahovat’
sa do papezského palaca, ale byvat’ a
uradovat’ v skromnej hotelovej suite
domu sv. Marty sa oznacuje za prejav
papezovej skromnosti a lasky k chu-
dobe. Keby to bol urobil Benedikt
XV., pravdepodobne by sa mu to bolo
vycitalo, Ze porusuje tradiciu. Alebo
ked” papez FrantiSek polozartovne
poznamenal, Ze niektoré reholnicky
nespravnym chapanim svojho povo-
lania maju nabeh stat’ sa “starymi
dievkami”. Keby to bol povedal Be-
nedikt, v oznamovacich prostried-
koch by sa bola strhla burka rozhor-
cenia a obvinovania z “chlapského
Sovinizmu” - u Franti$ka sa to odbavi
poznamkou, ze “ma zmysel pre hu-

mor.” Dnia 11. septembra 2013 pri
vseobecnej audiencii FrantiSek po-
rovnaval Cirkev k starostlivej matke
a v tejto suvislosti povedal: “Vsetky
nase mamicky maji svoje chyby...
ale ked’ nam pride hovorit’ o tychto
chybach, usilujeme sa ich zakryt,
lebo aj takto dokazujeme, Ze mame
nase matky radi.” Netreba vel'a fan-
tazie predstavit’ si, aky pokrik by sa
ozyval v sekularnych médiach, keby
bol Benedikt takto zl'ahcoval postoje
niektorych biskupov a rimskych kon-
gregacii k pokleskom kiazov obvine-
nym zo sexualneho obt'azovania mla-
distvych.

Znamy americky vatikanista
John L. Allen nedavno poukazal, ze
vysledkom tohto nerovnakého hod-
notenia dvoch papezov vznika tak-
mer absurdna situdcia, ze “v médiach
sa Benedikt a FrantiSek stavaju proti
sebe skoro ako hmota a anti-hmota;
ako tradicia proti obnove, ako dog-
matizmus proti sticitu a pod.” A d’alej
poznamenal, ze “vo svetle verejnej
mienky rozdiel medzi Benediktom a
FrantiSkom sa da vari najlepsie vy-
jadrit’ takto: za Benediktovho pontifi-
katu, 'udia sa nazdavali, ze ¢okol'vek
im v Cirkvi vadilo, za to bol zodpo-
vedny papez; dnes maju sklon obvi-
novat’ z takychto pocitov skor seba
nez papeza”.

Je to zaujimavy jav a mnohi
vazni katolicki pozorovatelia si kladu
otazku, ¢i je to ozaj dobré, ked’ sa na
Kristovho namestnika priam sype
chvala zo vietkych stran. Ci ta roz-
dielnost’ v posudzovani ma svoje ko-
rene v obdive charizmatického pa-
peza, alebo Ci za tym treba vidiet’ aj
nieCo iné - i to nie je ten povestny
“danajsky dar”. Inymi slovami, ¢i sa
za Umyslom darcu neskryva nieco
nekalé.

Pod vplyvom médii vznika situ-
acia, Ze verejnost’ zacina ocakavat’ z
Vatikanu kazdy tyzden nie¢o nové:
novy pristup k starym problémom,
smely odklon od tradicie, vyrok s
nadychom senzacie... Viaceri Zurna-
listi a publicisti uz aj formuluja
svoje oCakavania a podstvaju pape-
zovi, aké reformy by mal v Cirkvi
presadzovat, aby si udrzal postave-
nie “obl'ibeného papeza” a medial-
nej celebrity.

Na skuto¢nosti je vsak treba po-
zerat’ troSku triezvejSie. Odhliadnuc
od toho, ze Frantisek by nebol tym,
¢im je, keby sa Benedikt nebol od-
hodlal k hrdinskému kroku a rozho-
dol odstupit,, je dolezité zaznamenat
aj to, ze FrantiSkov pontifikat je za-
tial’ prilis kratky, aby sa mohol ozna-
¢it jednoznacne ako prelomovy
alebo zlomovy. Je pravda, ze vela
povedal, ¢o sa povedat’ malo a nazna-
¢il, ze ma v plane urobit’ vselico inac,
ako sa to robilo doteraz. Ale pokial
ide o konkrétne ciny a praktické
opatrenia, tu zatial’ je iba pokracova-
tel'om diela svojho predchodcu Bene-
dikta XVI. Jeho encyklika Lumen Fi-
dei (2013) je z velkej Casti dielom
Benedikta XVI.; finan¢na reforma a
reorganizacia IOR (tzv. Vatikanskej
banky) je iba dokon¢enim projektu,
ktory vznikol a sa rozbehol z inicia-
tivy Benedikta XVI.; “zero toleran-
cia” voci kitazom a duchovnym oso-
bam, ktoré¢ sa dopustili sexualnych
priestupkov, ma tiez svoje zaciatky v

rokoch, ked’ na papezskom trone se-
del Benedikt XVI. Aj o ostatnych
planoch a ¢inoch sa da povedat, ze
zatial’ papez FrantiSek nevykonal nic,
ani nezaviedol ni¢, ¢o by nebol mo-
hol urobit’ aj Benedikt XVI., alebo
ktorykol'vek z jeho predchodcov.

FrantiSek sa ujal papezského
uradu v tazkom obdobi Cirkvi a ¢a-
kaju ho naro¢né ulohy a skusky.
Treba sa nam modlit’, aby v nich ob-
stal. Lebo v historii je niekol'ko pri-
padov, kde sa mienka sekularnych
médii obratila proti papezovi. Stalo
sa to napriklad aj Piovi IX., ktory
bol zvoleny za papeza roku 1846.
Britsky cirkevny historik Eamon
Duffy o lom zaznamenal, ze “bol
jednym z najoblibenejsich pape-
zov, aky bol kedy zvoleny” (the
most likeable pope ever elected).
Medzi vtedajSimi kardinalmi pre-
vladalo presvedcenie, ze Cirkev a
eSte viac cirkevny §tat potrebuji po-
litické reformy. (V tom case totiz
papez bol nielen hlavou katolickej
cirkvi, ale aj svetskym vladcom roz-
siahleho tzemia v strednom Talian-
sku). A tak zvolili za papeza po-
merne mladého kandidata Giovanni
Mastai-Ferretiho, ktory zasadol na
Petrov tron pod menom Pius IX.

Vol'bu Pia IX. prijala talianska i
svetova verejnost’ s poteSenim. Bol
znamy pre svoj charitativny postoj
voCi chudobnym, rad sa stretaval s
I'ud’'mi, vedel kazdého privetivo oslo-
vit' a prejavoval porozumenie voci
kazdému. Len ¢o sa ujal vedenia
Cirkvi udelil generalnu amnestiu
vsetkym politickym véziiom a zacal
“liberalizovat™ administrativny apa-
rat Papezského Statu. Ale ¢im viac
“liberalizoval”, tym viacej sa od neho
ziadalo. Kriza vypukla zaciatkom
roka 1848, ked liberalne kruhy od
neho cheeli, aby sa postavil na celo
talianskych Statov a vyhlasil vojnu
Rakusku. Pius IX. im odpovedal, Ze
ako zastupca Krista, ktory je Knie-
zatom Pokoja, nemdze vyhlédsit a
viest’ vojnu proti krestanskému Statu.
Nasledovali burlivé demonstracie a v
priebehu niekol’kych tyzdiov sa z
“popularneho papeza” stal “nepriatel
ludu”. Dav zavrazdil jeho ministra,
ohrozoval jeho spolupracovnikov, ba
i jeho samého. Pred smrt'ou ho za-
chranil bavorsky a franctizsky vel'vy-
slanec, ktori mu pomohli (v novem-
bri 1948) v preobleceni utiect’ z Rima
do Gaety. Do Rima sa mohol vratit’
az v aprili 1850, ked’ pomocou fran-
cuzskeho vojska sa podarilo revola-
ciu v Taliansku potlacit. Po tejto
traumatickej skusenosti Pius IX. mal
uz celkom iné nazory o liberaloch a o
modernych liberalnych pradoch....

Od roku 1848 sa vel'a zmenilo a
dnes uz sa netreba bat, ze by sa
vtedajsie udalosti mohli opakovat
vo svojej brutalnej podobe. To vSak
neznamena, Ze by sa nemohli opa-
kovat' v inej forme. Nezaskodi pri-
pomenut’ si, ze manipuldtori verej-
nej mienky majl svoje zaujmy a tie
len zriedkavo su totozné so zauj-
mami papeza a Cirkvi. Svity Otec
FrantiSek to iste vie a to je jeden z
dévodov, preco sa tak casto obracia
na veriacich s vyzvou: MODLITE
SA ZA MNA!

FRANTISEK VNUK

Stvrtok 16.1. som sle-

doval televiznu relaciu

M. lJilkovej “Mate
slovo”. Tentokrat bola o cirkevnych
restiticiach. O nich vSak teraz ne-
chcem hovorit, i ked’ s nimi, samo-
zrejme, suhlasim. NieCo iné vsak
povazujem v tejto diskusii za eSte
zavaznejsie.
Uplne ma 3okovala miera fanatic-
kej, priam az satanskej nenavisti
voci Katolickej cirkvi - a to sa zd’a-
leka netykalo len restitucii. S hrozou
som zistil, Ze zhromazdené publi-

RADOMIR MALY

cirkevné autority vystupovali proti
nim. Rekatolizacia 16. a 17. storocia
bola vedena omnoho miernejSou
formou nez protestantizacia katolic-
keho obyvatelstva po vystupeni
Luthera, Zwingliho a Kalvina.
Preco sa ako katolici bojime predlo-
zit’ tieto fakty? Preco tak malo ho-
vorime o charitativnom, civilizac-
nom a kultirnom prinose Katolickej
cirkvi pre l'udstvo? Preco az na vy-
nimky ml¢ime o krvavych zloci-
noch a genocide krestanov, ktort
spachali odporcovia Cirkvi, ¢i uz §lo

Bude Cesko
NOVOU SYIFIOU?

kum na podporu odporcov restitucii
povazuje Cirkev za zlocinecku orga-
nizaciu, ktora okrem lupenia, kra-
dezi, vrazd a upal'ovania, nerobila
nikdy ni¢ iné. Akasi dama z publika
dokonca prehlasila svédtého Cyrila a
Metoda za zlo€incov, ktori zaplavili
nasu zem krvavym nasilim a tero-
rom. Potom uz len stacilo, aby isty
pan Antonin Vanék, predseda tzv.
Humanistického (!) zdruzenia CR
so 17 ¢lenmi, pozadoval tradnu lik-
vidaciu Katolickej cirkvi, lebo hla-
satelia katolickych pravd st vraj
podvodnici a na podvode je zalo-
zené aj kazdé institucionalne néabo-
zenstvo. Som si takmer isty, ze keby
dal niekto v tom momente tejto
klake do ruk samopal, okamzite sa
vyda na najblizsiu faru alebo do naj-
blizSieho kostola a zacne striel’at’.
Akoby ma bol zasiahol elektricky
prud, preletela mi hlavou myslienka
na Syriu, kde st krestania vrazdeni
a fyzicky napadani z holej nenavisti.
Tam su vsak pachate'mi moslimo-
via. Smeruju azda liberalni radikali
a staro- aj neomarxisti k niecomu
inému?

Pozrime sa vsSak kriticky aj do
vlastnych radov. Ak niekto pred
kompetentnymi organmi priznd, ze
je zlodej; nesmie byt prekvapeny,
ze sa na neho bude verejnost’ divat
ako na zlodeja a to bez ohl'adu na to,
¢i to je alebo nie je pravda. Ak sa po
II. vatikdnskom koncile vedenie
Cirkvi neustale ospravedlnovalo za
inkviziciu, krizoveé vypravy, protizi-
dovské pogromy, carodejnicke pro-
cesy a rekatolizaciu, potom sa niet
c¢omu cudovat’, ak da bezny obcan
za pravdu proticirkevnej propa-
gande oznacujucej Cirkev za dveti-
sic rokov prezivajiucu bandu zlode-
jov a vrahov, hoci je realita celkom
ina. Samozrejme, neobhajujeme ne-
obhajitel'né. Objektivne zlo a nasi-
lie, ktorého sa dopustili niektori
predstavitelia Cirkvi, treba katego-
ricky odsudit. Ale zaroven sa mu-
sime aj energicky branit’ a povedat,
ze inkvizicia nebola antihumannou
organizéciou, ale spravodlivou a vo
svojej dobe najmiernejSou sudnou
in§titciou, ktora zabranila krva-
vému zucétovaniu s katarmi, hoci ich
zlo€iny volali do nebies o pomstu.
Krizové vypravy boli obrannymi
vojnami proti agresii krutych turec-
kych mohamedéanov. Protizidovské
pogromy neorganizovala Cirkev,
iSlo o neospravedlnitel'né Ciny roz-
hor¢eného davu, ktoré cirkevné au-
tority vzdy odsudzovali. Ved’ napri-
klad len papezi vydali 300 uradnych
dokumentov proti pogromom... Ca-
rodejnicke procesy neboli dielom
Cirkvi, ale pozostatkom pohanstva a

o osvietensku a slobodomurérsku
Francuzsku revolaciu, talianske
“risorgimento” na cele s Mazzinim a
Garibaldim, bol'Sevicktl hr6zovladu
v Rusku, Mexiku, gpanielsku, Cine
av Severnej Korei, kde prebieha do-
dnes... Tato genocida ma na sve-
domi len za posledné dve storocia
omnoho viac nevinnych obeti nez
excesy inkvizicie a krizovych vy-
prav. Ak to neberieme na zretel a
iba sa ospravedliiujeme, nemdzeme
sa Cudovat, Ze sucasny prezident
Svetového zvédzu ateistov Richard
Dawkins po velkych ospravedine-
niach Cirkvi roku 2000 prehlasil, ze
ak sa katolici sami priznavaju k
tymto “zlo¢inom”; tak preco sa ne-
rozpustia, pre¢o zotrvavaju v tejto
“zlocineckej” organizécii a udrzuju
jej existenciu? To, €o je vSeobecne
platné, plati aj v pripade ¢eskych de-
jin. Preco sa bojime povedat, ze
Hus bol sice upaleny, ale on sdm ma
na svedomi vyzvy na upalenie du-
chovnych, ktori mu nevyhovovali?
A Ze husiti nasledne povrazdili de-
sat’tisice katolikov, ktorych jedinym
“previnenim” bola vernost’ katolic-
kej viere? Preco sa hrdo neprizname
k dedicstvu pobielohorskej rekatoli-
zacie (nasilie, ku ktorému ojedinele
dochadzalo, treba, samozrejme, od-
sudit’), ktord znamenala po vSetkych
strankach mohutny kulturny a civili-
zacny rozkvet? Nie som taky na-
ivny, aby som si myslel, ze tento
obranny postoj v sulade s pravdou
nas moze uchranit’ pred prenasledo-
vanim. Lenze naSi nepriatelia nas
budu predsa len brat’ vaznejSie. Aj
ten najvacsi zlocinec ma akusi pod-
vedomu uctu k cloveku, ktory sa
hrdo hlési k svojim stanoviskam a
ma odvahu ich obh4jit’. To by mohlo
mat’ za nasledok aspon to, ze nie-
ktori z tych, ¢o trpia predsudkami
voci Cirkvi, zmenia svoj postoj. A
eSte Cosi. Neomodernisticki kato-
lici, ktori sa stale ospravedliiuju,
sa prenasledovania bat nemusia.
To Caka skor nas, pravovernych
katolikov, ochotnych branit’ auten-
ticku katolicku nauku a minulost’
Cirkvi. Ak tomu dnes neomarxisti,
slobodomurari a dalsia podobna
zberba pripravuju svojou lzivou a
podvodnou agitaciou zivnu podu,
tak sa katolici nesmu spravat’ ako
pajaci ospravedlnujici sa za
vSetko, dokonca i za to, Ze eSte vO-
bec existuji... Ale zachovat’ sa ako
naozajstni “chlapi” a naozajstné
“zeny” podla vzoru Jany z Arku,
¢o dokazu nekompromisne stat’ za
pravdou a obraniovat’ ju, ako vra-
vel svity Pavol: “vhod i nevhod”.

Z cestiny prelozila
Katarina DzZunkova
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KULTURA

Mudr1 sme dost’...

lho som nevenoval velku
pozornost’ r6znym medzi-
narodnym hodnoteniam
kvality $kolstva, podl'a ktorych sa
naSe Skoly objavovali na spod-
nych prieckach alebo sa vobec do
hodnotenia kvality nedostali.
Viem, ze Casto sa kritéria zvolia
podla toho, aky vysledok chce
hodnotitel' dosiahnut’ v zmysle
vety:”Co sa babe chcelo, to sa
babe snilo”. Ostatné vysledky
monitoringu zakladnych §kol,
podl'a ktorého sa nasi ziaci 9. roc¢-
nikov zaradili na posledné
priecky, a to i za krajiny, v kto-
rych sa vo vysokom percente vy-
skytuje negramotnost’, je uz alar-
mujlice a sved¢i o tom, ze treba
konat, aby ndrod neosprostel!
Ved vzdelanostna uroven nasich
obcanov a vysoka kvalita naSho
Skolstva boli tym, ¢o nas radilo
medzi $pi¢ku v Eurdpe a to plati
od ¢ias misie solunskych bratov
naprick mnohym prekdzkam az
podnes. Vzdelanost’ sme vyvazali
do sveta od ¢ias Velkej Moravy
cez americké (Sifové) vystahova-
lectvo az povojnovu a socialis-
ticki emigraciu a duchovne sme
vydatne posililovali sucasnych
svetovych lidrov na poli vedy a
Skolstva a nositel'ov Nobelovych
cien. Vari poslednou kvapkou je
sprava o tom, ze v ramci EU sa
nebudu uznavat nase vysokoskol-
ské diplomy v dosledku problé-
mov s akredita¢nou komisiou. To
uz nie je problém, to je hanba!
Nie som zastancom nostalgic-
kych navratov do minulosti, ale na
tradicii sa vZdy budovali a z nej vy-
chadzali nové a progresivne mys-
lienky a diela.

Odveka tuzba l'udstva po vzde-
lani, vedomostiach, mudrosti musi
mat’ svoju materidlnu oficidlnu
ustanovizein vo forme $koly - uéi-
lista a cely Skolsky systém nemoze
existovat’ bez osvietenych I'udi,
schopnych a ochotnych odovzdavat
objavy, poznatky, skusenosti dal-
§im generaciam.

V oblasti $kolstva na nasom
uzemi je vyznamny rok 1465, ked’
papez Pavol II. dovolil zalozit' Uni-
vesitas Histropolitana v Bratislave a
za jej kancelara bol v r. 1467 meno-
vany ostrihomsky arcibiskup Jan
Vitéz zo slovenskej obce Civ. Ako
je uz u nas obvyklé, po nahlej smrti
krala Mateja Korvina (1490) pre
nedostatok peilazi zanikla, lebo o
jej rozkvet sa zasluzil vykonny
rektor- bratislavsky prepost Juraj
Schomberg a velkorysa finan¢na
podpora krala Mateja. Za urcita
kontinuitu mozno pokladat’ zalozZe-
nie Univerzity v Trnave ostrihom-
skym arcibiskupom Petrom Pazma-
fom r. 1635, a to pdvodne s fa-
kultami filozofickou a teologickou,
neskor pravnickou a az vr. 1770 le-
karskou. Bola to v tom Case jedina
univerzita v Uhorsku a Studovali na
nej prevazne slovenski Studenti.
Tato podla slov zakladatela
“skromnucka univezitocka” pretr-
vala vySe 140 rokov.

Nie je bez zaujimavosti, Ze i
prva vysoka Skola technického
smeru na svete vznikla na \zemi

Slovenska v Banskej Stiavnici r.
1735 p6vodne ako lesnicky ustav,
ktory r. 1770 osvietena panovnicka
Maria Terézia pod ndzvom Banicka
a lesnicka akadémia povysila na vy-
soku $kolu, ¢im prejavila svoj zau-
jem riesit’ zlozith situaciu vo vy-
znamnom odbore ako lesnictvo a s
nim suvisiace banictvo.

Ked’ cisar FrantiSek Jozef I. po-
volil r. 1862 zalozenie Matice slo-
venskej a troch slovenskych gym-
nazii (Velka Revuca, Turciansky
Sv. Martin a Klastor pod Znievom)
uplynulo uz 100 rokov po Akadé-
mii v Banskej Stiavnici.

Vzdelanost' je pre mocnych
tohto sveta nebezpecna, lebo uz r.
1874 Uhorska vlada vsetky tri slo-
venské gymnazia - zo zbierok a da-
rov slovenského naroda otvorené a
udrziavané-zrusila a slovensky do-
rast surovo pomad’aréovala na Dol-
nej zemi. Dnes viac ako vtedy sa
uplatiiuje okridlend veta “Mudri
sme uz dost’, len peniaze ne-
mame!”, a tak Setrime na tom, o
najviac potrebujeme - na vzdela-
vani a vede.

Pritom sme zdedili dobru infra-
Strukturu v Skolstve. Len pripome-
niem, ze eSte 1.1995 rezort pddo-
hospodarstva riadil 107 odbornych
ucilist, vacsinou dobre personalne
aj technicky vybavenych v po-
merne modernych budovach, ¢o
bolo ich kliatbou, lebo museli odo-
lavat’ roznym privatizaénym chut-
kam! Faktom vSak je, Ze vychova-
vali buducich rybarov, lesnikov,
koniarov, pivovarnikov, zahradni-
kov, ale aj mésiarov, mliekarov a
mechanizatorov. Dnes sa tieto pro-
fesie vyskytuju na zozname chyba-
jucich profesii. A kolko Skriepok
bolo pri snahe o zmenu zriad’'ova-
tel'skej pdsobnosti z Ministerstva
podohospodarstva do pdsobnosti
Ministerstva Skolstva. I dnes som
presvedceny, ze kazdy nech riadi
to, ¢omu rozumie a ¢o pre svoju
existenciu potrebuje.

Este k otazke financii. Samo-
zrejme kazda vysoka kvalita je fi-
nanéne naro¢nd, aj mzdové naroky
ucitelov uzndvam a pokladam ich
za opravnené, ale pripomeniem,
ze nikdy neboli dostato¢ne uspo-
kojované.

Poznam z vlastnej skusenosti
riaditel’a jednotriedky v podhorske;j
dedinke. Manzelia dokazali vel'mi
kvalitne ucit’ deti a stihli v dedine
nacvicit’ divadlo, zborovy spev, I'u-
dové tance a riaditel stihol uéit’ celé
Slovensko vcelarstvu a ovocinar-
stvu a eSte aj hral v kostole na or-
gane a vybavil kazdy pohreb v de-
dine. Ale nielen ucitel, aj tamojsi
lekar nikdy neposlal chorého na po-
hotovost’ ani do mesta, dokonca v
noci, ked’ ho volali, sadol v zime do
auta, z ktorého na noc vypustil z
chladi¢a vodu a iSiel za pacientom.
Rovnako nikdy neodmietol no¢nu
pomoc pri teleni krav veterinar a
zootechnik, a ta bola potrebna v jar-
nych mesiacoch vel'mi ¢asto. A ne-
pamitam si otazku: “Co za to?” To
je vykon povolania v praxi, to nie je
nadennd nutend praca, ale pocit
zodpovednosti a profesijnej hrdosti.

Poznal som knaza, obdivova-

tel'a prirody, ktory podsobil v obci
pod Sulovskymi skalami a vystapil
na ne iba velmi sporadicky, len
vtedy, ked’ si naSiel za seba na fare
nahradu. Mobilné telefony neboli a
¢o ak by bolo treba zaopatrit’ tazko
chorého alebo umierajuceho? To si
nedovolil riskovat’!

Na druhej strane musim si
postazovat i na to, ze spoloc-
nost’ akosi straca uctu a vdac-
nost’ k I'udom, ktori robili nad
svoje povinnosti a nad uroven
svojich platov.

Jeden priklad za vsetky. Mnohé
roky sa moj otec zastavoval pri na-
vSteve cintorina vo svojej rodnej
obci pri skromnom hrobe. Povedal,
ze tam lezi jeho uditel. V uplynu-
lom roku na Dusi¢ky som na ka-
mennom nahrobnom pomniku na-
Siel cedul'u s oznamom, Ze hrobové
miesto nie je zaplatené. To zna-
mend, ze bude po case zlikvido-
vané. Nuz ak si aj nepamétame, ale
je tam uz aj kovova tabul'ka, ktora
hlasa, ze tu odpodiva Michal ....,
ktory tu bol spravcom Skoly 30 ro-
kov. To by malo stacit’, ved’ nazna-
¢uje, ze prisiel do dediny, vychoval
niekol’ko generacii ob¢anov obce,
nezalozil si vlastnt rodinu a zlozil
kosti tam, kde pracoval a dozil. Ak
treba, adresu poskytnem.

Viem, Ze ani najvidc§ia suma
najnovSich poznatkov a vedo-
mosti nevytvara kompletného, pl-
nohodnotného a uzito¢ného clo-
veka-profesionala, lebo az prax je
kritériom uspechu a jediné osved-
¢enie vydava Zivot aZz potom, ked’
sa teoretickd baza stretne s reali-
tou a spravne na nu zareaguje a
vytrva i v nepriaznivych pod-
mienkach, hrani¢iacich s Tud-
skymi moznostami.

Dnes to nie je jednoducha vec,
lebo i ked’ vedomostna uroven ab-
solventov klesa, tak stretnut’ sa po
skonceni $koly so vzormi v praxi je
takmer nemozné. Kto ma dnes v
tejto spolocnosti stojacej na zisku
zaujem vytvorit dobrymi podmien-
kami zaklad pre nastupujucu tvrdu,
nemilosrdnti, bezohladnti konku-
renciu?

Volalo sa to nastupna, zacvi-
kova prax, ktorti pre absolventov
§kol platil §tat v tych najlepsich
podnikoch a tito absolvovana staz
bola vstupenkou do d’alSej profes-
nej kariéry.

Viem, ze o Cosi sa teraz kompe-
tentni pokusSaju, ale preco bolo
treba tento systém najprv zavrhnut’.
To musime vzdy vSetko budovat’ na
ruinach? A vieme vobec dnes obja-
vit' pol'nohospodarske podniky so
spravnou vyrobnou praxou?

Nuz v porevoluénom obdobi
sme nemali §tastie na osvietenych
ministrov $kolstva. A kto sam ne-
hori, nemoze zapal'ovat’. Deficit od-
bornosti, ochoty obetovat’ sa a ris-
kovat, pobit sa za dobru vec, to
chybalo a plnila sa iba politicka
vola a vysledok je dneSnd bieda
Skolstva, lebo za vSetkym nie st iba
peniaze, ale predovSetkym obetavi,
horlivi, stato¢ni osvieteni 'udia.

NORBERT M. BENUSKA
(Doc. MVDr. Ing., PhD.).

77 rokov mojho Zivota

ma nadchli tri celona-

rodné euforie. Ta prva v
detstve, ked’ som ako mala Skolacka
prezivala radost’ z naSho samostat-
ného §tatu, spojent s hrdostou na slo-
vensky narod, ktory cez slova svojich
kiazov, biskupov a basnikov uchova-
val uprostred vojnovej pométenosti
krestanské hodnoty. Ale ked’ sa cez
Slovensko prevalil front a nastaval
vytizeny mier, nasli sme sa spolu s
celou vychodnou a strednou Europou
na spusto$enom brehu, na ktorom de-
jinné tsunami zanechalo iba trosky
vSetkého, ¢o nam dovtedy vytvaralo
pocit sporiadaného domova a Statu.
Tlak Berlina vystriedal este horsi na-
tlak Moskvy. Uz v prvych hodinach
po prechode frontu sa osloboditelia

po treti krat. Prvy raz v Mnichove, v
septembri 1938, ked’ Ceskoslovensko
vydali Hitlerovi. Druhy raz vo febru-
ari 1944 na konferencii v Jalte, ked’
ponukli vychodnu a stredntt Eurdépu
Stalinovi. Clovek mieni, Pan Boh
meni, - dejiny napokon vzdy zabocia
kamsi inam, neZ ich nasmeravaji $tat-
nici a ekondmovia.

Tak sme sa dozili aj tretej viny
euforie. Dostala ndzov “nezné revo-
lucia”. Aj tento raz sa vSak ukazalo
z Casového odstupu, Ze ti “neznt”
pripravili dravci, ktori zatuzili spri-
vatizovat’ socialistické podniky a
banky do svojho vlastnictva. Sami
ich nevedeli zodpovedne a Cestne
riadit’. Ani sa na to nechystali. Vytu-
nelovali ich a predali zahrani¢nym
investorom. Peniaze zo S§tatnej

OrGA SLIVKOVA - CARNOGURSKA

Dejiny
sa nekoncia

neblaho zapisali do naSich dejin rabo-
vackami, znasiliiovanim a odvlieka-
nim do sovietskych gulagov. Pre
spravodlivost’ treba uviest’, Ze k tomu
Casto prispievali aj udavania pre ma-
licherné susedské spory, lebo my Slo-
vaci sme ani doteraz celkom nevy-
rastli zo zabomysich hadok, tak na
vlastnom piesocku, ako aj v politike.
Kto mohol alebo musel, utekal cez
vojnou zbedacené Rakusko do Ta-
lianska a odtial’ do Kanady alebo Ar-
gentiny. Ale ako dosvedCuju zapisky
tychto nedobrovolnych emigrantov,
u koho nasli americké hliadky slo-
venské doklady, vratili ho na Sloven-
sko, kde ho cakali preplnené véznice,
pracovné tabory, pripadne aj deporta-
cia do gulagu. Hned’ po vojne bolo na
Slovensku uvédznenych vyse 80 000
Studentov a prislusnikov inteligencie.
Bola to “ocista” slovenského naroda
od vzdelanej vrstvy, ktora Studovala
alebo tvorila v krestanskom ovzdusi
vlastného $tatu, Moskvou i BeneSom
oznaceného za “klérofasisticky”.
(Poliakom to dal urobit’ Stalin eSte za
vojny, v Katyni.)

Druhé vlna euforie sa zdvihla za
dubcéekovskej jari. Znova sme uve-
rili, Ze zima je uz natrvalo za nami.
Krest'anské citenie v nas aj po dvad-
satrocnom prenasledovani zilo eSte
natol’ko, Ze sme boli ochotni akcep-
tovat’ z komunistickej ideologie po-
zitivne hesla ako: “solidarita pracu-
jucich mas”, “svetovy mier”, “soci-
alna rovnost”, “pracovna moralka”,
aj ked boli iba propagandou, a dat
im skutoéni napln “socializmu s
T'udskou tvérou”. Nec€akand invéazia
ruskych tankov tato naSu eufbriu
eSte umocnila. Pred zrakom svetovej
verejnosti sme sa ocitli v tlohe hrdi-
nov. V tankoch sedeli mladi Rusi a
Ukrajinci, zméteni, lebo tu nenasli
“kontrarevoluciu”, proti ktorej ich
vyslali, ani nepriatel'ov, ale slovan-
sky citiacich, ruStinu ovladajucich
obCanov, s vySSou Zivotnou urov-
nou, nez mali oni doma.

Mnohi nas$i, hlavne mladi, vSak
nechceli Cakat, aZ sa znova spusti
“Zelezna opona” a odreZe nés od de-
mokratického sveta. Vyse 120 000 ob-
ganov emigrovalo z Ceskoslovenska
do Kanady a Australie, lebo eurdpske
Staty ich nechceli prijat. Zapadni
spojenci nas vtedy zradili vlastne uz

banky este pred pAdom komunizmu
previedli na zaSifrované konta do za-
hrani¢ia. Preprané ich potom dostali
spét, ale uz na sikromné ucty vlast-
nych eserociek. Prekvapujuco rychle
u nas vznikla vrstva bohatych, fiou
financované politické strany, bul-
varne masmédia a tajna i sitkromna
policia. Na uliciach sa objavili ma-
sivne BMV auta s nepriehl'adnymi
sklami. Riadili ich arogantni ¢ierno-
odenci s bycou Sijou, vyholenymi
hlavami a vi¢ou tvarou. Napodiv ne-
zasahovali proti drogovym mafiam,
zaplavujicim nasu krajinu hlavne z
Albanska, ale proti prezidentovi Ko-
vacovi a drobnym i strednym podni-
katel'om, ¢o neboli z tabora vyvole-
nych strojcov pseudotransformacie.
Ti ich nepustili medzi seba. Vyskytli
sa aj vrazdy. Vznikajuce malé ro-
dinné podniky, ako reStauracie, bu-
fety, penziony, zatazené Cerstvymi
hypotékami, museli odrazu platit
vypalnikom a celit zmanipulova-
nym zakonom, ktoré¢ platia dodnes.
Umoznuju napriklad uzerové po-
zi¢ky nebankovych spoloénosti,
podvodné zmluvy, prehnane nasta-
vené hypotéky, rozhodcovské sudy
spriaznené s bytovymi mafidnmi,
exekucie bytov, domov a nehnutel-
nosti v rekordne kratkom Case - v
stCasnosti ich na Slovensku pre-
bieha milion. Ale ak sa chce postih-
nuty ob¢an obratit’ na sud, proces sa
umelymi prietahmi predlzuje na
celé desatroCie. V Bratislave sa na-
priklad terminy pojednavani regu-
lerne stanovuju najskor o rok, po
ktorom nasleduju este nekonec¢né
prietahy. Rodiny zbavené pristresia
a mladi l'udia stracaji nadej na by-
vanie, hoci je v tomto meste mo-
mentalne vyse 17 000 prazdnych by-
tov. Pre vySku najomného st vsak
priemernému obcanovi nedostupné.
Postihnuté rodiny st odkazané na
milost’ a nemilost’ pribuznych alebo
znamych, ¢i ich niekto prichyli.
Urady ich odbavuji stereotypnym:
“Nemame financie.” (Pripomina to
ich odpoved za prvej CSR: “Nelze
vyhovéti”.) Volakedy tu boli mest-
ské byty, ubytovne a penziony doto-
vané cirkvami, za socializmu S§ta-
tom. Dnes nam vSak vladnu iba pe-
niaze.

(Pokracovanie na 11. strane)
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\ V4 9. augusta 1945
Dn dopustila Bozia
prozretelnost

zhodenie atdbmovej bomby s nazvom
“Fat Man” z lietadla B-29 na husto
zaludnené mesto Nagasaki. Epicen-
trom vybuchu bola Stvrt Urakami,
dusa a srdce japonského katolicizmu
od 16. storoia. Cielom mojho
¢lanku je vysvetlit Bozi zamer v
tejto strasnej udalosti, ako ju Fr. Paul
Glynn popisuje vo svojej knihe Pie-
sen pre Nagasaki s podtitulom Pri-
beh Takashiho Nagaia: vedca a kon-
vertitu, ktory prezil atémovu
bombu.

Nagasaki je najstar§i otvoreny
pristav v Japonsku a zaroven aj je-
den z najkrajsich: nachadza sa v naj-
juznejsej Casti krajiny, na zapadnej
strane ostrova Kjusu priblizne 50
mil' od brehov Severnej Korey.
Velku cast’ Nagasaki tvori prirodny
pristav s pristupom chranenym nie-
kol'kymi ostrovmi. Sklada sa z husto
osidlenej obytnej a komerénej ob-
lasti zasahujlicej niekol’ko mil' do
udolia tstiaceho do pristavu, na tera-
sach rozprestierajucich sa na sva-
hoch hor. Hoci obchodné aktivity
tejto oblasti v 20. storo¢i poklesli -
zvlast po Druhej svetovej vojne,
ked’ bol prerugeny obchod s Cinou;
jej priemyselny vyznam, naopak,
vzrastol. V priebehu 20. storocia sa
Nagasaki stalo centrom japonského
lodného stavitel'stva.

KATOLICKE DEDICSTVO
NAGASAKI
Nagasaki bolo prvykrat evanjeli-
zované roku 1549 jezuitskymi misi-
onarmi z Portugalska pod vedenim
$panielskeho jezuitu svédtého Fran-

tiSka Xaverského, ktory sa vylodil v
Nagasaki 15. augusta - na sviatok Na-
nebovzatia Panny Marie. Zhodou
okolnosti presne o Styristo rokov ne-
skor 15. augusta 1949 a Styri roky po
kapitulacii Japonska 15. augusta 1945
sa v Nagasaki konala velkolepa
oslava evanjelizicie Japonska za
ucasti vysokych cirkevnych hodnos-
tarov a vyslanca papeza Pia XII. Ko-
incidencia tychto troch udalosti na
denn Nanebovzatia je trochu zaraza-
juca a ako sa este ukaze, nie je jedina.

Krestanstvo sa z Nagasaki roz§i-
rilo rychlo. Roku 1580, len tridsat
rokov po prichode jezuitskej misie,
bolo v Japonsku asi 200 000 konver-
titov. Znasobenie krestanov pokra-
¢ovalo napriek odporu budhistic-
kych kftazov a miestnych vladcov.
Potom ¢o zna¢né mnoZstvo japon-
skych feudalov a velké mnoZstvo
samurajov spolu s desiatkami tisic

BRAT ANTHONY JOSEMARIA

Katolicky holokaust

rolnikov a mestanov
konvertovalo ku kres-
tanstvu, cisar Hidejosi
odvolal svoju doterajsiu
priazen voci jezuitom, a
nariadil ich vyhostenie z
krajiny. Veriaci sa mu-
seli zrieknut’ svojho no-
vého nabozenstva.
Roku 1593 Sest’ frantis-
kanov pod vedenim $pa-
nielskeho mnicha Fr.
Petra Krstitel'a vstipilo

Maketa atomovej
bomby Fat Man
zhodenej na japonské
mesto Nagasaki.

Katedrala
Matky Bozej
v Nagasaki

a netodisticky kostol |

v HiroSime (dole)

v Nagasaki

na Gzemie Japonska a horlivo praco-
valo uprostred prenasledovania. Ob-
racali I'udi na vieru a dokonca stavali
kostoly a nemocnicu.

Roku 1596 cisar zakrocil proti
krestanom a urcil 26 hlavnych pa-
chatel’ov, ktorych zatkol v hlavnom
meste Kjoto. Boli donuteni pocho-
dovat’ do Nagasaki, kde mal byt vy-
konany trest smrti ukrizovanim. Me-
dzi odsudenymi boli traja jezuiti, 15
Clenov frantiSkanskeho terciarneho
radu, dvaja laici a Sest’ bratov fran-
tiskanov. Kazdému z nich odrezali
pred pochodom cast’ l'avého ucha a
nutili ich prejst’ v krutej zime vzdia-
lenost’ 500 mil’ za tridsat’ dni. V Na-
gasaki boli priviazani na kriz so ze-
leznou obrucou okolo krku. Tesne
pred popravou sa z dvadsiatich Sies-
tich hrdiel ozval spev zalmov. Zhro-
mazdené zastupy sa utiSili a zacali
pocuvat’. Potom jeden z mucenikov
zaspieval Sanctus ako pred obetova-
nim na svétej omsi a v tom okamihu
mucenici obetovali sami seba na
slavu BoZiu. Ich Zivoty sa umensili,
ako ked’ sa lisuje vini¢ a melie pSe-
nica, aby z nich vznikol chlieb a
vino pripravené na obetu. Potom je-
den z frantiskanov na krizi predspie-
val najjednoduchsiu z litanii: “Jezis,
Maria... Jezi§, Maria...” Tato uda-
lost’ bola krasne prerozpravana v
Piesni pre Nagasaki:

Styritisic krestanov v dave po-
krac¢ovalo v modlitbe. Hazaburo Te-
razawa bol poverenym vykonavate-
I'om popravy, ktory mal podat’ cisa-
rovi spravu o udalosti. Mal strach, ze
sa tento incident stane skor ukazkou
sily krestanstva, nez krvavym pred-
stavenim podl'a cisarovho prikazu.
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Jeden z dvadsiatich Siestich mu-
¢enikov poziadal o posledné slovo.
Bol to tridsat’ tri ro¢ny jezuita Pavol
Miki, syn generala Takajamovej ar-
mady, dokonaly katechéta a kazatel.
Dobra smrt’ bola nesmierne dolezita
pre samurajov - sami Casto kracali
smrti v Ustrety s “jisei no uta”, pies-
flou na rozlucku. Mikiho silny hlas
sa 0 chvil'u rozoznel ponad dav:

“Som Japonec a c¢len Spoloc-
nosti JeziSovej. Nespachal som ni-
jaky zlocin. Jediny dovod, preco
som odsudeny na smrt’, je to, Ze som
§iril evanjelium naSho Péana JeziSa
Krista. Som $tastny, Ze smiem pre to
umriet. Smrt’ prijimam ako vzicny
dar z rak mojho Pana.”

Dav sa Mikiho pytal, ¢i nema
strach, ked’ zazreli udes na tvari ko-
hosi z dvadsiatich Siestich cakaju-
cich na popravu. Ubezpecil ich, ze
sa neboji, pretoZe nebo je skutocné.
Mal iba jediné prianie pred smrtou:
aby aj oni uverili. Vravel, ze od-
pusta cisarovi HidejoSimu a d’al$im,
¢o su zodpovedni za jeho smrt. Po-
tom s oslobodenym a zvonivym hla-
som zaspieval piesen pred popravou.
Bol to 31. zalm, ktory sa modlil
Kristus na krizi: “Pane, do tvojich
ruk poru¢am svojho ducha...”

Terazawa dal pokyn a samuraji
pohli bambusovymi kopijami s oce-
Povymi hrotmi. Vydali hrdelny vy-
krik a ich kopije sa prebodli hrude
dvadsiatich Siestich krest'anov. Smr-
telné ticho zastupov odrazu pre-
puklo do rozzareného revu a Tera-
zawa sa rychlo stiahol, aby dokon¢il
svoju spravu. Predstavenie poniZe-
nia sa nevydarilo. Vyznam krestan-
stva v krajine dramaticky vzrastol a
narastol aj pocet pokrstenych.

Pisal sa 5. februar 1597, den pr-
vych japonskych mucenikov, dnes
oslavovany v Cirkvi dia 6. februdra.
Krest'anstvo sa v Japonsku nad’alej

WIS,

Sv. Frantisek Xaversky vyucuje japonske deti
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rozsirovalo aj po cisarovej smrti.
Roku 1614 sa vSak zacalo nové pre-
nasledovanie a krestania si hro-
madne vyberali radSej smrt’, nez by
sa mali vzdat' svojej viery. V prie-
behu roka boli zni¢ené vsetky kos-
toly a misijné centra. Vladni agenti,
vojaci a Spehovia strichnuci zo vset-
kych stran popravovali kilazov a ka-
techétov. Novi knazi prichadzajuci
70 zahranicia boli l'ahko odhaleni a
nasledne popraveni. Potom ¢o boli
zavedené nové a eSte rafinovanejSie
mucenia na rozbitie krestanskej ko-
munity, veriaci z Nagasaki sa odst’a-
hovali na pobrezné ostrovy a do
vnutrozemia, do blizkeho udolia
Urakami. Nasli si cestu, ako udrzat’
vieru bez knazov: stali sa rol'nikmi a
rybarmi. Tvorili podzemnu cirkev.
Urcili spomedzi seba muzov, ktori
mali na starosti krst, d’alSich na zo-
stavovanie liturgického kalendara a
dodrziavanie sviatkov
a napokon “Cokatu”
alebo vodcu, akusi
hlavu spolocenstva.
Roku 1858 dora-
zili k brehom Japon-
ska ozbrojené ¢lny ka-
pitana Perryho, aby
prinutili Japonsko uza-

vriet’ obchodnu
zmluvu s USA. Hoci
Eur6pania  postavili

kostoly v Jokohame a
Nagasaki, japonski So-
gunovia do nich povo-
lili vstup iba cudzin-
com. Roku 1864 do-
kon¢il kostol v Oura
na juhu Nagasaki Fr.
Petitjean z parizskej
misionarskej spolo¢-
nosti, ktory bol od ¢ias
v seminari ctitelom ja-
ponskych mucenikov.
V ktorysi ru$ny ob-

chodny dei prenikol ne-
pozorovane do kostola
jeden z japonskych
krestanov z Urakami a
uvidel v fiom sochu Ma- |
rie s Jezuliatkom v na-
ru¢i. Potom ¢o mu
miestni predstaveni po-
tvrdili, Ze doty¢ny kilaz
Zije bez zeny, si uvedo-
mil, Ze sa splnili dve z
nutnych znamenti, o kto-
rych mu vraveli jeho ro-
di¢ia. Tak totiz znela
ustna tradicia, ktora $i-
rili knazi pocas velkého
prenasledovania pred
dvesto  pdtdesiatimi
rokmi: “Cirkev sa vrati
do Japonska a vy ju roz-
poznate podl'a troch znameni: knazi
budu zZit' v celibate, v chrdme bude
stat socha Panny Marie a veriaci
budu posluchat’ rimskeho papeza.”

Fr. Petitjean v prestrojeni za rol-
nika navstivil tajnych krestanov a
oslavil s nimi prvl svitd omsu na
utajenom mieste - v priestornom
chlieve. S citlivostou voci symbo-
like narodenia Jezuliatka v mastali
odmietli pontknuté priestory Vv
meste a kravam dodali eSte seno 25.
decembra. Mier vSak netrval dlho.
Potom Co sa predstaveni Nagasaki
dozvedeli o navsteve franctizskeho
knaza u tajnych krestanov (v krajine
totiz platil ten isty diktatorsky rezim
dynastie Tokugawa, ktora vyhladila
krest'anov v 17. storoci), dostali na-
riadenie uhasit’ tieto tlejuce uhliky
krestanstva. Krest'anov povazova-
nych za zradcov Japonska poslala
vlada do vézenskych taborov roztru-
senych po celej krajine, aby tym zni-
¢ila ich jednotu.

Nepresiel ani rok a diktatara
Tokugawovcov sa zritila. Na cisar-
sky tron postaveny v “zlatej
klietke” v Kjoto bol dosadeny cisar
Meiji. To vSak eSte neznamenalo
zéchranu japonskych krestanov,
pretoze stale zneli hlasy za jednotu
Japonska pred velkou zapadnou
kolonialnou hrozbou. Snahy o pre-
vychovu uvidznenych krestanov
boli este brutalnejsie a mnohi z nich
zahynuli. AZ roku 1872 Eurdpania
zijuci v Nagasaki upozornili za-
padnt tlac, ze dynastia Meiji upus-
tila od svojej predoslej politiky. Ne-
bolo to z néklonnosti voci krestan-
stvu, ale preto, Ze cisarsky dvor si
prial narast obchodu s USA. Po pia-
tich rokoch vidzenia boli krest'ania z
Urakami prepusteni na slobodu. Asi
20 % uviznenych, 664 z celkového
poctu 3414 vézenie neprezilo. Ked

-

i

;,- >

-

\

Dvadsiati Siesti mucenici ukrizovani v Nagasaki roku 1597

sa vSak vratili do svojich domoyv,
nasli vSetko znicené - pol'nohospo-
darske nastroje, ¢lny, vystroj... Ich
kedysi usporiadané ryZové polia sa
zmenili na pust...

Roku 1895 katolici z Urakami
zozbierali dostatok prostriedkov na
stavbu kamennej a tehlovej kated-
raly pod vedenim miestneho kilaza
ako amatérskeho architekta. Tito
prosti I'udia vyvinuli ohromné usi-
lie. Naucdili sa robit’ vsetko - od pri-
pravy cementu az po skulptiry
soch. Projekt bol niekolkokrat po-
zastaveny kvoli nedostatku pro-
striedkov. Napokon po 22 rokoch
od poloZenia prvych kameniov na
kopci bola katedrala hotova. Pisal
sa tok 1917. Katedrala mala dizku
230 stop s kapacitou 5000 veria-
cich. Bola to najvacsia katedrala na
Dalekom vychode s dvoma zvoni-
cami vyS$Simi nez 100 stop. Kated-
ralu zasvitili Panne Marii.

Hlavnym symbolom katedraly v
Nagasaki bola socha JeZiSa a Panny
Marie. Ako v kazdej zdravej kres-
tanskej kulture, aj na Japoncov po-
sobil symbol matky vel'mi mocne,
pretoze materstvo bolo centrom ro-
diny. Tuto velku tctu k materstvu a
Zenstvu - v cnostnom zmysle starost-
livosti, nesebeckej sluzbe druhym -
vyjadrili Japonci v obl'ibenych zob-
razeniach Budhu v Zenskej podobe
ako Kannon. Pocas dvestopit'desiat-
ro¢ného prenasledovania krest'an-
stva vydavali japonski krest’ania so-
chu Panny Marie vo svojich domoch
za zobrazenie Kannon, aby tym po-
mylili ostatnych.

Plnost’ katolickej nauky dorazne
hlasal v 20. storoc¢i vel’ky mariansky
a frantiskansky evanjelista svéty
Maximilian Kolbe, ktorého casopis
Rytier Neposkvrnenej sa stal najvac-
$im katolickym periodikom v Japon-

sku asi s 50 000 vytlackami roku
1933. Vd’aka tomu japonski katolici
vedeli, ze podla svitej Bozej vole
Maria trpela s JeziSom pre nasu
spasu. Marianska zboznost' medzi
katolikmi z Urakami bola zalozena
na velkej a ndlezitej ucte voci
Matke, ktora trpela za nich, za svoje
deti. To bolo jasné posolstvo sochy
Panny Marie pred vchodom do ka-
tedraly Urakami - Mdria stala vedl’a
ukrizovaného Syna. NajvyraznejSie
sa Ucta k Marii ako Matke Bozej a
Matke veriacich prejavovala denne
praktikovanou modlitbou svétého
ruZenca.

ATOMOVA UDALOST

Atomova bomba zhodena na Na-
gasaki 9. augusta bola podstatne sil-
nejsia nez bomba zhodena o tri dni
skor na Hiro§imu, ktora usmrtila 140
000 z celkového poctu 255 000 oby-
vatelov mesta. Tazkosti zapri¢inené
technikou a meteorologickymi pod-
mienkami obmedzili pocet obeti v
Nagasaki na 35 000 mftvych. Z pri-
blizne 12 000 katolikov v $tvrti Ura-
kami bolo zabitych 8 500. Mnohi z
nich sa zachranili vd’aka tomu, Ze na
zaklade oCakavania americkych na-
letov usli na vidiek alebo prave slu-
zili v armade. Medzi obetami boli aj
veriaci, ktori sa prave modlili v ka-
tedrdle Panny Marie. Okrem tychto
okamzitych umrti zahynulo pri-
blizne 200 000 obyvatel'ov Nagasaki
a HiroSimy na nasledky atomového
ziarenia. Vysoké percento tych, o
prezili, prislo o svojich rodinnych
prislusnikov alebo utrpelo vazne
zranenia.

HiroSima utrpela vicsie straty na
zivotoch, ale v porovnani s Nagasaki
prezila bombardovanie s menej po-
Skodenou infrastrukturou, pretoze
atomova bomba explodovala vo
vzduchu vo vyske 1850 stop. Epi-
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Rekviem na troskach katedraly v Nagasaki roku 1949 pri préleZitosti 400. vzrocia prichodu sv. Frantiska Xaverského
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centrum vybuchu nastalo v Naga-
saki priamo v historickej katolicke;j
Casti Urakami. Vacsinu obyvatelov
primestskych §tvrti teda zachranila
ich poloha. Ni¢ivému utoku unikol
aj katolicky misionarsky kostol,
ktory zalozil v 30. rokoch svity Ma-
ximilidn Kolbe. Kostol bol zakla-
dom pre Kolbeho pripravované
Mesto Neposkvrnenej, ktoré predvi-
davo zalozil v podhori odvratenom
od epicentra vybuchu. Miestny klas-
tor Kolbe nazval Zahradou Nepo-
Skvrnenej. Zaujimavostou je, ze v
Hirosime prezili vybuch Styria jezu-
itski kilazi nachadzajuci sa v kostole
Nanebovzatia Panny Marie len nie-
kol'ko blokov od epicentra, hoci tak-
mer vsetci okolo zahynuli. Svoje za-
zraéné zachranenie si vysvetlovali
oddanou tuctou k Panne Marii a
modlitbou svitého ruzenca.

Zial, na druhej strane sveta, v
Pol'sku, nacisti dokladne znicili Kol-
beho velké Mesto Neposkrvnene;.
Samotny Kolbe bol umucéeny v Os-
vien¢ime. Dal$ou zaujimavostou je,
7e Kolbe, o ktorom o¢iti svedkovia
tvrdili, ze zomrel v stave extatickej
radosti, bol popraveny 14. augusta a
jeho telo bolo spalené v Osviencime
15. augusta 1941. Dalsia symbolika
s datumom Nanebovzatia Panny
Mearie... Tento dar Kolbeho muce-
nickej smrti vS§ak bude menej nepo-
chopitel'ny ak si uvedomime, ze
Kolbe bol ako Kristus mysticky
zjednoteny s Pannou Mariou, vyza-
rujuci jej sladka miernost’ az tak hl-
boko, ze o nom vraveli, ze doslova
“dycha Mariou”. Ateisticki nacisti
taktiez uplne znicili Kolbeho
slavny kristo-mariansko-frantis-
kansky apostolat, najvacsi publi-
cisticky projekt vSetkych Cias,
ktory uskutoéiiovalo takmer osem-
sto nadSenych bratov v Meste Ne-
krestanskd mniSska komunita na
svete od ¢ias svidtého Benedikta.

Ked’ si vezmeme tieto dve uda-
losti - zni¢enie Kolbeho pol'ského
epicentra katolickej evanjelizacie
pre celd Eurdpu i obe Ameriky a
zniCenie katolickeho Nagasaki -
mozno si mnohi poloZia otazku:
“Preco, Pane? Preco si dopustil to
hr6zostrasné bombardovanie srdca
japonského  katolicizmu, ktoré
mohlo zohrat’ Gstrednd rolu pri po-
vojnovej evanjelizacii Azie?” To isté
“preco” by sa mohlo ozvat’ aj kvoli
mnohym inym okolnostiam, ktoré
by chceli odporovat’ prozretel'nosti
dobrého Boha. Budem sa venovat’
iba otazke Nagasaki, pretoze pri nej
nachadzam uspokojujicu odpoved’ v
pribehu Takasiho Nagaia, ktory pre-

zil bombardovanie Nagasaki. A je to
hlboka odpoved'...

Ked’ v Nagasaki explodovala ato-
mova bomba, doktor Nagai pracoval
v oddeleni x-lacov, ktoré pomahal za-
kladat’ vo Fakultnej nemocnici v Na-
gasaki, nachadzajicej sa asi pol mile
od epicentra vybuchu. Napriek tomu,
ze vybuch neznicil beténom spevnenu
konstrukciu nemocnice, 80 % jej pa-
cientov a pracovnikov prislo o Zivot.
Nagai sa nachadzal v juhovychodnom
kridle, najvzdialenejSom od epicentra.
Napriek tomu ho vsak vybuch vyho-
dil cez celt ordinéciu. Stratil mnoho
krvi pri poraneniach kusmi rozbitého
skla. Rovnako utrpel znacény stupeni
oziarenia, a tak lekari nepredpokla-
dali, ze zostane dlho nazive. Nepo-
chopitelnym spdsobom vstupuje
Kolbe do nasho pribehu este raz - Na-
gai zapocul hlas, pravdepodobne
svojho strazneho anjela, ktory mu ka-
zal modlit’ sa k Maximilianovi Kol-
bemu. Rozumel tomuto vnuknutiu
modlitby k svdatému frantiskanskemu
kilazovi, ktorého katolici v Nagasaki
tak milovali v 30. rokoch. Kolbe sice
opustil Japonsko roku 1936, ale kvoli
informaénému bloku nemal Nagai
spravy o jeho umuceni v Osviencime
roku 1941. Sv. Maximilana Kolbeho
poznal dobre uz od pociatku 30. ro-
kov, ked’ sa k nemu modlil pri zistenej
chronickej tuberkuloze. Vylie€il sa.
Lekari, on sam aj ostatni vedeli, Ze je
to zazrak. Nagai svoje uzdravenie pri-
pisoval prihovoru mnicha.

NAOZAJSTNY BIBLICKY
HOLOKAUST

Poslednych pat rokov zivota
prezil Nagai s dvoma malymi det'mi
v jednoduchej chatr¢i, kde zasvitil
vsetok svoj Cas pomoci obetiam ato-
mového utoku a pisaniu knih. Jedna
z nich, Zvony z Nagasaki, vyvolala
mimoriadne hlboka odozvu v srd-
ciach Japoncov a stala sa narodnym
bestsellerom, ako aj film nakruteny
podla nej. Japonci v tejto knihe zno-
vuobjavili nieCo, ¢o pocas vojny
davno stratili- lasku.

Jedine¢nou spravou, ktoru Ta-
kasi Nagai podaval vo svojich kni-
hach a podla ktorej sa sam v Zivote
riadil, bol mier. Bol to pokoj Jezisa
Krista, dany ako obrovsky dar, na-
priek vSetkému utrpeniu, ktoré ¢lo-
vek zazil a prijal ho bez horkosti ako
svitl Boziu vol'u. Boli to slova “pri-
jmi svoj kriz”, ktoré sa vyslovuju
lahko tomu, kto nikdy netrpel a ni-
kdy ni¢ v Zivote nestratil. A naozaj,
mnohi z tych, ¢o poculi Nagaiove
slova, zostali zatrpknuti. Ale pretoze
Nagai podl'a svojich knih naozaj zil,
mnohi ziskali prostrednictvom tohto

posvitného porozumenia utrpeniu
az udivujuci vnutorny pokoj. Roz-
diel medzi tymito dvoma skupinami
Pudi je stale viditelny pri kazdom
vyro¢i zhodenia atdomovych bomb
na Hiro§imu a Nagasaki. Jeden z
priamych Ucastnikov popisal tento
rozdiel roku 1985 slovami: “Hiro-
Sima je miestom horkosti, kriku,
velkého lavicového a protiameric-
kého politického pro-
testu. Jej symbolom je
pést’ zat'ata v hneve. Na-
gasaki je miestom
smutku, ticha, rozjima-
nia, nepolitického zhro-
mazdenia a modlitby.
Neobvinuji v nej USA,
ale plact nad hrie$nos-
tou vojny a zvlast' jad-
rovej vojny... Symbo-
lom Nagasaki st ruky
zopnuté v pokoji...”

Nagai plne objavil
hlboké posolstvo Kriza
tri mesiace po holo-
kauste. Ked’ ho biskup
vyzval na prihovor po-
Cas zaduSnej omSe za
obete katastrofy, ktora
sa konala pred ruinami
katedraly, Nagai sa
modlil, aby dostal mi-
lost’ zmysluplne vypo-
vedat. Spomenul si na
dve zvlastne prihody.
Sestra a d’al§i pracovnici
jeho radiologického od-
delenia rozpravali o
zene, Co spievala latin-
ské hymny o polnoci po
bombardovani. Nasledu-
juci den nasli dvadsat’
sedem uhorenych reholnych sestier
z blizkeho konventu, ktoré S§li v
ustrety smrti s piesfiami na perach!
Dal3i pribeh sa tykal reholnych ses-
tier z Jun$inu - $koly, kde vyucovala
jeho manzelka Midori. Pocas tem-
nych dni roku 1945, ked’ sa l'udia
obavali bombového utoku, naucila
matka predstavena dievCata piesen:
“Maria, Matka moja, obetujem sa
pre teba..” Napriek tomu, Ze po
bombardovani bolo mnoho z nich
okamzite zabitych, Nagai pocul nie-
kolko sprav o roznych skupinach
dievcat z Junsinu, ktoré pracovali v
tovarnach, na poliach ¢i inych mies-
tach za spevu piesne: “Maria, Matka
moja, obetujem sa pre teba...”
Mnoho z nich v priebehu nasleduju-
cich dni zahynulo, ale odisli zo sveta
so spevom... Teraz uz Nagai vedel,
¢o musi l'ud'om povedat’:

“O polnoci pohltili nasu kated-
ralu plamene. V tom istom okamihu
v cisarskom palaci jeho velienstvo
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Relikvia sv. Frantiska Xaverského

cisar oznamil svoje rozhodnutie
ukoncit’ vojnu. 15. augusta bolo vy-
dané cisarske nariadenie ukoncujuce
stav vojny. Cely svet uzrel svetlo
mieru. Na 15. august zaroven pri-
pada velky sviatok Nanebovzatia
Panny Marie, ktorej bola zasvitena
nasa katedrala. Musime si polozit’
otazku: bola tato zhoda udalosti,
ukoncenie vojny a mariansky svia-

Japonsky konverta, radiolog Takasi Nagai,
ktory prezil bombardovanie Nagasaki a vysvetloval narodu
Ze md prijat svoje utrpenie ako obetu toho najcistejsieho

tok, len nahoda alebo mysticka Bo-
Zia prozretelnost’™?

...Verim, Ze to nebola americka
posadka, ale Bozia prozretelnost,
kto si vybral nasu $tvrt. Bozia pro-
zretel'nost’ si vybrala Urakami a to,
ze bomby boli zhodené na nase do-
movy. Neexistuje hlboky vztah me-
dzi zni¢enim Nagasaki a ukon¢enim
vojny? Nebola Nagasaki vybrana za
obetu - ako baranok bez viny, zabity
ako zapalna obet’ na oltari za odci-
nenie hriechov vSetkych narodov
pocas Druhej svetovej vojny?”

Nagai pouzil slovo “hansai”, ja-
ponsky termin pre biblicky holokaust
alebo zapalnti obet’. Nahnevant reak-
ciu niektorych pozostalych dobre za-
chytil znamy reZisér Keisuke Kino-
sita v Det'och z Nagasaki, ostatnom
filme nakratenom o zivote Nagaia.
Niektori zo zhromazdenych povstali
a kricali na protest, ze Nagai sa snazi
zboznymi slovami pozdvihnit’ zver-
stvo spachané na ich rodinach. Nagai
vsak neukazal ani hnev, ani prekva-
penie. Pretoze sam presiel temnym
udolim, v ktorom sa zhromazdeni na-
chadzali, rozumel ich reakcii. Pokra-
coval s pokojnou autoritou, ktora si
ihned’ vynttila ticho.

“Sme dedi¢mi Adamovho hrie-
chu... Kainovho hriechu... Nenavi-
dime sa navzajom, zabijame sa na-
vzéjom, a s akou radostou zabijame
druhych! Ale pokanie samotné ne-
stacilo na to, aby nastal mier... Mu-
seli sme ponuknut’ ohromnu obet...
Mesta boli zrovnané so zemou, ale
ani to nestacilo... AZ v momente
“hansai” v Nagasaki dal Boh cisé-
rovi vnuknutie, aby vydal posvétné
vyhlasenie a ukoncil vojnu. V Naga-
saki bolo stido verné krest'anskej
Pravde pocas troch storoci prenasle-
dovania. Pocas nedavnej vojny sa
veriaci z Nagasaki nepretrzite mod-
lili za trvaly mier. Bol to jediny Cisty

baranok, ktory mal byt obetovany
ako “hansai” na Bozom oltari... Len
tak mohli byt zachranené miliény
zivotov... Bud'me vd’a¢ni, ze Naga-
saki bolo vyvolené za tito zépaln
obet’! Bud'me vd’acni, ze vd’aka tejto
obeti bol svetu udeleny mier a Ja-
ponsku nabozenska sloboda...”

Ked’ Nagai dokoncil svoju rec a
posadil sa, nastalo hlboké ticho. To,
ze v hrozach 9. augusta ve-
del najst’ Bozi zamer, zap6-
sobilo na zucastnenych hl-
bokym dojmom. A ked’ to
zopakoval neskoér vo svo-
jich knihach, zapdsobil i na
neveriacich v Nagasaki 1 v
celom Japonsku.

Ked Nagai prednésal
pozostalym atomového
utoku na zadu$nej omsi v
Nagasaki, pouzil zarazajice
slovo “hansai” s vyzvou,
aby obetovali svojich mift-
vych Bohu ako zapalni
obet’. Mnohych to Sokovalo
a poburilo. Vnimavy Nagai
sa touto otdzkou zaoberal vo
vlastnom svedomi v knihe,
ktorh napisal tesne pred
smrtou. Uznal, ze bolo
spravne vyzyvat ludi, aby
prijali tmrtia blizkych ako
“hansai”. A dokaz? Toto pri-
jatie tdelu prinasa pokoj v
srdci. Nagai sa stal muzom
Bozieho slova, o rozpozna-
val vyznamné veci podla
slov Pisma. Napokon zhr-
nul, Ze jeho pochopenie
“hansai” bolo autentické,
pretoZe to prinieslo jemu a
mnohym d’alsim “plody Du-
cha Svitého.” To vSetko je podl'a Na-
gaia vyslovené v epistole sv. Pavla
Gal 5, 22: “Ale ovocie Ducha je laska,
radost’, pokoj, zhovievavost, laska-
vost’ dobrota, vernost’, miernost’, zdr-
zanlivost. Proti tomuto zdkona niet.”
Nagai, ktory sam stal na krizovatke
zivota a smrti dosvedcil, ze mu spiri-
tualita “hansai” priniesla v dusi ob-
rovsky zmier.

Nagaiova posledna kniha, ktort
dokoncil vo velkych bolestiach skor,
nez ho na nosidlach preniesli do jeho
alma mater, Fakultnej nemocnice v
Nagasaki, sa koncila citaciou z Tertul-
liana, teologa zo Severnej Afriky z
treticho storocia: “Krv mucenikov je
semenom krestanov.” Nagai zomrel
kratko na to 1.méaja 1957, v prvy den
mesiaca Panny Mérie. Na smrt’ sa pri-
pravoval opakovanim svédtych mien
“Jezi§, Maria, Jozef”, podla japon-
ského zvyku Nenbutsu, budhistickych
mantier, ktoré si recitovali samurajo-
via v smrtelnych tzkostiach. Potom
ticho vyslovil posledné Kristove
slova: “Do tvojich rik odovzdavam
svojho ducha.”

Brat Anthony Josemaria je clenom
Terciarneho frantiskanskeho radu Ne-
poskvrnenej, zalozeného za pontifikatu
Jana Pavia II. roku 1998 podla pri-
kladu sv. Maximiliana Kolbeho. Vy-
ucuje Katechizmus Katolickej cirkvi,
zostavil a vydal dvojdielnu knihu Bla-
hoslavenda Panna Maria a Anglicko:
mariansky katechizmus a pute k jej
svdtyniam.

Z anglického originalu
publikovaného

v Homiletic & Pastoral Review,
August/September 2010

a na stranke
www.catholicculture.org

prelozila
Katarina DZunkova
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Viadimir Vavrinek:
Cyril a Metod

mezi Konstantinopoli
a Rimem

Tesil som sa na vydanie tejto
knihy. No pri pozornom ¢itani som
zacal krutit' hlavou. Nakoniec som
dosiel k uzaveru, ze autor plni starti
ulohu prazského protislovenského
centra. Nie je mozno na vsetkych
strankach publikacie neprestajne
tvrdit’, Ze v Moravskom a Nit-
rianskom knieZatstve v 9. storoci
po Kristu nezili stari Sloveni, ako
je to v dokumentoch, ale len Slo-
vania a ich ¢innost’ je slovanska. O
tom, ze Cirkev na starom Slovensku
a v starom Uhorsku bola gréckeho
obradu, nikde ani zmienka. Autor
nepozna Sabol¢sku (1092) ani Vyse-
hradsku synodu (1342), ani dve buly
z Rima (pred Tatarmi a po Mohaci)
a dejiny Kalvinskej cirkvi, ktora
vznikla zo starej viery (“Metodo-
vej”) a z rusinskej (pravoslavnej).
Podrl'a autora samotny Mojmir II. dal
“obnovit™ cirkevnll provinciu na la-
tinskom obrade. Preco Latinska cir-
kev v Uhorsku namiesto biskupstiev
gréckeho obradu zriad’ovala prepos-
stva? O tom ani slova v texte!

Autor na rozSirenie svojej
knizky pouzil zasvétené ivody o de-
jinach Vychodorimskej rise (Arabi,
Chazari, Bulhari, Frankovia). Je to
zbyto¢na literdrna vata, ktora cita-
tel'a zatazuje, lebo je zvedavy na ob-
sah toho, ¢o naznacuje titul knihy.
Konecne na 50. strane zacina vod k
problematike. Ustrednou témou je
prichod posolstva od Rastislava do
Rima. Nebolo uspesné, lebo na
uzemi zapadného latinského patriar-
chatu takého pozadovaného muza
nemali. I§lo o biskupa znalého reci
Rasticovho a Svitoplukovho knie-
zatstva. Taky biskup je podla kano-
nov Cirkvi aj ucitelom viery. Odo-
vzdali v Rime bohaté dary, radili sa
na protokolarnej irovni a Rim suihla-
sil, Ze mozu poziadat' o biskupa v
Carihrade. Vratili sa domov po Jan-
tarovej ceste. Potom nachystali nové
a bohatsie dary pre cisara v Cari-
hrade. Do ciel'a sa nemohli dostat’
cez uzemie Bulharska, lebo s Cari-
hradom nemali priatel'ské vztahy.
Navyse Bulhari po porazke Avarov
obsadili celé Potisie az po Slanske
vrchy. Posadky boli len na dolezi-
tych sidlach (Varadinska pravda).
Nakoniec sa do Carihradu dostali.
Isté je, Ze mesto nad Bosporom ich
ocarilo, véitane cisarskej audiencnej
dvorany.

Dostalo sa im protokolarneho
prijatia, odovzdali “mnohé dary” a
pred cisarom bol po grécky preci-
tany Rasticov list. Nakoniec cisar po
poradach, aj s patriarchom Fotiom,
im dal kladnt odpoved'. Cisar vybral
na splnenie tejto tlohy Konstantina-
Filozofa a jeho brata Metoda. D6-
vod: Ste Solin¢ania a vo vasom
meste “sloviansky besedujont”. To
nie je vymysel, to je to v prameiioch
zaevidované. Zialbohu, autor to ne-
reSpektuje, lebo jeho zadmerom je
“vygumovat™ nasich predkov Slove-
nov zo strednej Eur6py. Nepouziva
“¢”, ktoré do spisby zaviedol praz-
sky profesor Polivka (“Slovéni”,
“slovénsky”), ale iba vSeslovanské:
Slovan, slovansky. A to je Cervena
nit’, ktora sa tiahne v texte.

Autor “Spiritizuje” o ceste do
Carihradu, lebo to bola len “mala
skupinka muzi, ktefi pfichazeli z
Moravy, vzdalené slovanské zemé”.
Vidite, ze to nebola “moravska slo-

venskd zem”. Navyse niesli mnoho
darov, takze to nemohla byt “mala
skupinka muz’”. Autor nepozna na
d’alekej ceste ani zbojnikov, ani pira-
tov na mori. Kone¢ne dosli pred
mestska Zlata branu, 66 metrov Si-
rokt. Usadili sa na prikdzanom
mieste a ¢akali na den audiencie.
Pokial’ ide o navrat nového po-
solstva na Moravu, autor je uz opatr-
nejsi: “Nevime, jak velka byla dru-

Recenzia

zina,” ktora tych vybranych muzov
sprevadzala. “Asi ptili§ pocetna ne-
byla.” Je to uplny nezmysel, aby ci-
sarske posolstvo na Moravu s mno-
hymi darmi a vybavenim misie “ne-
byla piili§ pocetna”. Neviem, ¢o k
tomu viedlo autora. Tym sa nemusel
zaoberat. Ale formulovanie textu
jasne preukazuje na autorovo znize-
nie cisarskeho honoru, ako aj misie.
Autor popisuje navrat po Via Egna-
tia do pristavu Dra¢, potom po mori
do Benéatok a cez Julske Alpy (Civi-
dale) a Panoniu k Dunaju. Popri Mo-
rave o dva dni dosli k Rasticovi do
jeho “gradu” Morava. Tam dosli, ale
autor ani pismenkom sa nezmienil o
predchadzajucej misii “Iz Griek”,
ktora bola glagolasska. A bola tu uz
60 rokov. Navyse stavala chramy -
rotundy v mestach a na dedinach len
z dreva. Autor umiestnil zalozenu
teologicku Skolu vedla trojlodovej
baziliky v “grade” Morava. O arcip-
resbyterovi z Pasova, ktorého bazi-
lika bola sidlom ani slova. O starej
moravskej tradicii, ze Rastic pre mi-
sijnt Skolu dal k dispozicii d’aleko
ukryty klastor v horach pri Osvéti-
manoch, sa nezmiefiuje. Pritom ta
lokalita mala neskor pomenovanie
od relikvii svdtého Klimenta - “Na
Klimentku”. To autor obisiel a nikdy
nepomina, zZe tieto relikvie (po cir-
kevno-slovansky “mos¢i”) boli du-
chovnym ochrancom carihradske;j
misie. Nepriniesli ich na Moravu,
aby ich po skonceni $koly preniesli
spat’ do Carihradu. To je totdlna ne-
znalost’ cirkevnych kéanonov a cir-
kevnej praxe. Nasi dvaja slovenski
apoStoli vel'mi dobre poznali Foti-
ovu kauzu. Ved’ to bol v Carihrade
ohromny S$kandal, ked’ laika proti
kénonom za tyzden vysvitili na sub-
diakona, na diakona, na presbytera a
biskupa. Navyse nik sa nehrnul ho
svitit’. Dal sa na to suspendovany ar-
cibiskup. Okrem toho patriarchu Ig-
naca poslali do trestného ostrovného
klastora. Autor kauzu Fotia nechava
bokom. V texte sa objavuje ‘“Pribi-
nova kauza”. Ako vzdy “per longum
et latum”. Zas iba literarna “vata”.

Samozrejme, Ze misia doniesla
a zaviedla “grécku liturgiu”. Auto-
rova negramotnost’ tu jasne vystu-
puje: Podla neho z Carihradu ne-
priniesli “slovanska” liturgiu ale
grécku. Len liturgicku jazyk bol
solunsko - moravsko - “slovin-
sky”. A “slovanska” liturgia je v
texte az do konca knihy. Autor
nam tvrdi, ze spociatku sluzili (ce-
lebrovali) po grécky “véficim”.
Hned z nich robi 'udovych misio-
narov. Podl'a dohody sa venovali
formacii bohoslovcov a nijaku pas-
toraciu nerobili. KonS$tantin vraj
prelozil aj Liturgiu svétého Petra.
T4 bola az neskorSieho data. Ako
kazda misia, aj tato vedela, Co je tu
uz zname v re¢i 'udu od spomina-
nych misionarov.

Misijna Skola skonéila a misio-

nari po dohode s Rasticom sa odo-
brali, neprijali nijak odmenu, len si
vypytali 900 vojnovych zajatcov a
prepustili ich. Vacsiu reklamu si v
Bavorsku nemohli urobit. Na ceste
sa stretli aj s Kocel'om a pobudli u
neho. Urobili dopliiovaci teologicky
kurz pre jeho kiazsky dorast a po-
brali sa na juh do pristavu v Benat-
kach. Tu autor opakuje vsetky bludy
jeho predchodcov, Ze vraj sa zamys-
lali vratit' s ostatkami svatého
Klimenta do Carihradu a tam
dat’ vysvitit’ moravskych boho-
slovcov.

Autor nikde neuvadza starti
cirkevna misijnu prax, ze kazda mi-
sijnd skupina po troch rokoch sa
mala predstavit’ svojmu patriarchal-
nému centru a “vyucétovat™ zo svojej
¢innosti. Ani Metod, ani Konstantin
to podl'a neho “nevedeli”. “Zachra-
nilo” ich pozvanie Mikulasa I. Autor
ani slovom sa nezmienuje, Ze prv s
papezovym dovolenim isli do Cari-
hradu. Strasné kanonické “me-
dzery”. Ani to neuviedol, Ze bazilika
svatého Klimenta uz stala 400 rokov
bez relikvii a podla neho mala na-
d’alej ostat’ prazdna. Autorovi uslo aj
tvrdenie papeza Hadridna II., ktory
je v pramefioch znamy svojim vyro-
kom: “Oni vedeli, kam maju prist!”
Carihrad si nemohol protikanonicky
pocinat’ na rimskom jurisdikénom
Uzemi.

Vyskytuje sa tu aj problém, ktory
si autor “neprevetral”. Bol na Mo-
ravu vyslany Konstantin-Filozof ako
biskup, ako carihradsky exarcha?
Predsa Rastic Zziadal biskupa-uci-
tel'a. Na Cele misie bol vzdy biskup,
lebo bol zarukou viery. Nikde sa v
pramenoch neuvadza, Ze ho konsek-
rovali pred odchodom. Ale pred
smrtou sa na posteli modlil k Bohu
a “vracia mu zverené stado”. Stado -
“grex” sa zveruje len biskupovi.
Text je jasny. V Rime ho mali za bis-
kupa. Tak je namal'ovany aj v Sixto-
vej sieni vo Vatikéne, tak isto ho
Martyriologium Romanum uvadza
vo svojom texte, tak ho balkanska
tradicia davala mal'ovat’ na ikonach
az do 17. storocia.

Na konci prace sa dozvedame,
ze papez Hadrian II. vysvitil Me-
toda za biskupa mesta Sirmia. Je to
hrubé neznalost’. Oblast’ Sirmia mali
v tom ¢ase obsadent Bulhari. Papez
mu pridelil ako misijnému bisku-
povi titul zaniknutého sirmijského
biskupstva. Cize nebol sidelnym, len
titularnym sirmijskym biskupom.
NavySe menoval ho aj za legata pre
obidve Moravy: Vysnu (Rasticovu)
a Niznu (v moci Bulharov). Je to
dual v texte, na ktory upozornil uz
davno Prof. Jan Stanislav. AZ po na-
vrate z vdzenia v Bavorsku bol me-
novany za sidelného arcibiskupa do
“gradu” Moravy. Potvrdzuje to aj
sviaty Naum. A olomucky biskup
Zdik o sebe hovori: “Ja som 7. olo-
mucky biskup, ale len 4. latinského
obradu.” To je doklad o obnoveni
Metodovej metropdlie.

Zaver je velmi smutny. Aj na
zaciatku 3. tisicrocia sa nasiel polo-
pravdy piSuci autor. A ten vrchol: Za
Mojmira II. papez podl'a neho obno-
vil moravsku provinciu v latinskom
obrade. Autor zdmerne obchadza
Sabol¢skl a VySehradskd synodu a
dve buly, ktoré papezi poslali do
Uhorska na ochranu veriacich gréc-
keho obradu. Nuz ¢o robit”? Uz len
povedat, Ze je to literarny paskvil
poznaceny silnou ignoranciou histo-
rickych pramenov.

ANTON SEMES

DRAHA VAZBA
DIPLOMOVIEK

- Tak ako?

- Ale celkom dobre!

- A kolko ta to stalo?

- Nie vela, iba desat eur.

- Napisanie?

- Co si! Napisanie ma stdlo
polovicu! Majitel' knihviazacstva
ma dvoch synov nedokoncenych
vysokoskoldkov, robia diplomovky

- Aj. Na tej som si dal najviac
zalezat. Co ak bude poslednd?

- A spravil si?

- Co ¢i som spravil?

- Ci si obhdjil?

- Len-len!

- Preco len-len?

- Predstav si, predseda komi-
sie, puntickar, vrtak jeden stary,
chcel vediet o téme viac ako ja.

- To je zlé, to je zlé!

Kurzivou
0 nasom jazyku

na beziacom pase. A za prijatelnu
cenu.

- Z kazdého odboru?

- Z kazdého. Len musis udat
téemu, nadpis prdace, adresu uni-
verzity a napisat im, ako sa vo-
las, na to nezabudni, plus meno
konzultanta a zaplatit’ preddavok.
Maju na to Sikovny program!

- Teda zviazanie stdlo len
desat’?

- Desat.

- Ja chodim viazat nase diplo-
movky na namestie, skoro ta ista
cena.

- Co tam je, u koho viazete?

- FAX-COPY.

- Aj tam sa da. Nase Styri
dcéry tam viazali.

- A chlapci?

- Ti chodia viazat tu, uz sme si
zvykli.

- Uz su vsetci inzinieri?

- Uz

- Aj PhD?

- Aj. Len jedného mame trosku
pozadu, robi zatial doktoranda,
byval dlho chory.

- Ale vravis, zZe zaviazal aj
on?

- Zaviazal, skoro naraz sme
viazali. Spolu sme mali promocné
posedenie v Luxe.

- Aj moja zZena viazala len tu.
Aj svokra, ale ta neskorsie, az po
osemdesiatke, ked’ robila ten za-
hranicny obchod.

- A svokor?

- Ten uz umrel. Ale stacil si
dat' zaviazat' na poslednu chvilu
este komercného inziniera aj
pravneho experta.

- Dobre mu to zaviazali?

- Dobre. So zlatou oriezkou.

- To vsetko ste viazali vo FAX-
COPY?

- Vsetko.
telne ceny.

- Fajn, mdte to vSetci za se-
bou a aspon to mdte vsetci v rov-
nakej vizbe!

- Okrem mna. Zabudol som
povedat.

- Ako to?

- Vsetci tam viazali, cela ro-
dina, okrem mna. Ja som si pove-
dal, ze kde som s diplomovkami
zacal, tam musim aj skoncit.
Ostal som verny prvému titulu,
¢o som ziskal este za socializmu,
vSetky svoje diplomovky aj habi-
litacky viazem v MULTIPLEXE.

- Aj tu poslednui si tam viazal?
Cital som na internete, Ze si uz
aj doktorom, teda lekdarom, pre-
pac. Ak sa nemylim, patologom,
prepac este raz!

Hovorim, prija-

- A nepustil mi diplomovku za
cely cas z riuk, nestihol som si
pred obhajobou precitat  ani
viastny uvod!

- Viem si predstavit, aj mne sa
cosi podobné stalo, ked’ som robil
politiku.

- Potvora! Rovno na obha-
jobe sa mi zacne v diplomovke
hrabat, neSetrne, akoby to boli
noviny! Premival sa mi v tom,
neviem, ¢o ho tak zaujimalo, asi
nadpis, esSte dobre, Ze sa ma na
nic nepytal.

- To by bola smola.

- Nemohol vsak v tej rychlosti
najst obsah, lebo som ho mal
vpredu, a tolko mi s diplomov-
kou myksloval a prevracal hore-
dolu, az sa mu rozsypala a
ostala mu v rukach iba hold
vdzba!

- Babrak!

Tento rozhovor sme Si
nechtiac vypoculi v rychliku ces-
tujuc z vychodu do Bratislavy.

Vela nam napovedal o akade-
mickych pomeroch na sucasnom
Slovensku, ale azda najviac nas
zaujala z celého rozhovoru cas-
tica “len” a jej zdvojend podoba
“len-len”. Vyraz “len” spojeny
so sumou desat eur sa totiz vy-
skytuje aj na plagate, ktory po-
nuka véizbu diplomoviek na nasej
autobusovej zastavke.

“VAZBA  DIPLOMOVIEK
LEN 10 EUR!”
LEN! Slovo malicke,

kratke, neohybné, syntakticky
takmer  bezbranné, vidy sa
stava plnohodnotnym vetnym
¢lenom iba v kontexte, v kto-
rom ho pouzijeme. Ucebnice
gramatiky ho charakterizuju
ako vytycovaciu (a hodno-
tiacu) casticu, ktorou pouka-
zujeme na nejaku okolnost
deja alebo na pomernu hod-
notu dajakych pojmov. Vo vy-
povedi o cene zaviazanej dip-
lomovky castica “len” ma
zjavne odporucajuci charakter,
lebo zaviazanie diplomovky by
mohlo cloveka za urcitych
okolnosti stat aj viac. Toboz
ked sa niekto k diplomovke
nedopracuje ani za cely Zivot.
Budme vsak optimisti: Ak text
a obrazovu prilohu diplomovky
kupime na nasom akademickom
trhu o polovicu lacnejsie ako jej
pevnu vdzbu, ide este stile o
dobry obchod!
Br4ZEJ BELAK
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(Pokracovanie z minulého cisla)

O povode a zaciatkoch
Slovenov-Slovakov pretrva-
vaju prekonané teorie. Etno-
genéza Slovenov-Slovakov v
pripravovanej  publikacii
pod ndazvom “Zamlcané de-
jiny” vychadza z troch zdkla-
dov: z analyzy antickych
pramenov, jazykovych suvis-
losti a genetickych vysku-
mov, popri poznatkoch a teo-
retickych pristupochv dal-
Sich vied. Na pozadi tychto
suvislosti sa crta iny pohlad
na osidlenie uzemia Sloven-
ska aj v 1.-6. storoci. Etno-
genéza Slovenov-Slovakov v
publikacii “Zamlcané de-
jiny” nadvdzuje na predcha-
dzajucu publikaciu (“Dav-
noveka Europa” - 2011),
ktorej predmetom bola etno-
genéza Slovanov. Upraveny
uryvok (s vynechanim odka-
zov na literaturu) je z publi-
kacie, ktora vychadza vo vy-
davatelstve Eko-konzult.

Osobitna uloha vo vyvoji nad-
kmenového spolocenstva na nasom
uzemi pripadla luzickej a puchovske;j
kultare, rozsirenej podla K. Pietu na
vacsine izemia dne$ného Slovenska,
na Orave, Povazi, Liptove, v Ponitri,
na Pohroni i na Spisi a na vychod az
po Presov (Solivar). Puchovska kul-
tura sa formovala v ramci luZickej
kultry a okrem uzemia Slovenska
sa roz$irila aj v juznom Pol'sku pri
Krakove a na hornej Visle, v Sliez-
sku (v oblasti Bohumin-Karvina) a
na Morave (zdpadné hranica rozsire-
nia prebiehala priblizne na ¢iare Bo-
humin - Karvina - Novy Ji¢in - Va-
tynom - Zlin - Bojkovice). Formova-
nie puchovskej kultiury zacalo pred
prichodom Kotinov v protoptichov-
skej faze. NositeImi boli skupiny
obyvatel'stva, ktoré zostali po od-
chode troch vin velkého stahovania
narodov doby bronzovej a luzickej
kultary. Po prichode Kotinov archeo-
légovia hovoria o laténskej faze pi-
chovskej kultury. Pichovska kultara
integrovala a syntetizovala prvky
predchadzajucich kultar. Okrem pi-
linsko-kyjatickej, gavskej a luzickej
kultary integrovala aj laténske prvky.
Hospodarske oZzivenie s tazbou rud a
prechodom na metalurgiu Zeleza na
naSom uzemi naSlo vyraz aj vo vy-
stavbe novych hradisk.

Kotini nezmenili halstatsky cha-
rakter vyrobnych centier puchovske;j
kultary zaloZenej na kovovyrobe a
polnohospodarstve s chovom do-
bytka. Podla K. Pietu v predptchov-
skom stupni vyvoj “plynule nadvé-
zuje na vyrobnu a esteticku tradiciu
predchadzajiiceho halStatského ob-
dobia na tomto tzemi. MladSia doba
zeleznd s prvkami laténskej (kelt-
skej) kultary sa medzi masou vyrob-
kov domacej provinencie prejavuje
len nezretelne.” Puchovska kultira
aj v laténskej faze “nadvézuje na
starSie domace korene... s va¢$im po-
dielom domaécej zlozky”, a to aj na
hornom Povazi. Vyraznej$i podiel
keltskych a neskor germanskych
prvkov archeologické vyskumy na-

chadzajt iba v hrani¢nych oblastiach
osidlenia.

Kovovyroba na uzemi Slovenska
pretrvavala z predchadzajuceho ob-
dobia, ked Slovensko bolo “zbrojar-
skou dielfiou” barbarskej Eurdpy a
prezivalo svoj “zlaty vek”. Metalurgia
zeleza bola na Slovensku zndma od
polovice 2. tisicro€ia pred n. 1. Kelti
(teda aj Kotini) sa s metalurgiou zZe-
leza oboznamovali len po prekroceni
Ryna okolo roku 450 pred n. 1. Po pri-
chode na Slovensko mohli do nej
vniest’ nové podnety, ale skor sa len
prispdsobili domacemu obyvatel'stvu.
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vytvorili Limes romanum), rozmiest-
nili pozdiz neho 1égie, vytvorili rim-
ske provincie Raetiu, Vindeliciu,
Norikum a dve Panonie. Geto-dacke
vojny s Rimanmi sa preniesli do Da-
cie a tiahli eSte viac ako jedno storo-
¢ie. Definitivne nad geto-dackym zo-
skupenim zvitazil cisar Trajanus
roku 106 n. 1.

Od zaciatku 1. tisicro€ia n. 1. se-
verne od Dunaja v dneSnom Ra-
kuasku, na Morave a v Cechach popri
povodnom obyvatel'stve a Keltoch
sidlilo nadkmenové spolocenstvo
Svébov - Markomani a Kvadi, kto-

pred n. 1. Soldanessko-kustanovicko-
somotorské a gavske prvky presaho-
vali na Spi$ do luzickej kultury a pre-
trvavali aj v przeworskej kultare. Po-
kracovanie osidlenia a kovovyroby
na juznom Slovensku na Gzemi pred-
chadzajucej pilinsko-kyjatickej kul-
tury potvrdzuje archeologicky mate-
ridl z lokalit Buzica-Rimavsk4 So-
bota, Martinc¢ek-Bodrog-Komjatna,
Somotor-Lucky, a z jaskyn (Silicka,
Ardovska i d.).

Dokladom pokracovania osidle-
nia po odchode troch vin na zapad-
nom Slovensku st archeologické na-

K zaciatkom
slovenskych

Podla dostupnych sprav sa javi vel'mi
pravdepodobné, Ze Kotini ovladli ob-
chod so zelezom a kovovyrobkami a
tym azda ziskali aj urciti kontrolu
nad vyrobou, ktorej odberatelmi v
dobe markomanskych vojen boli ger-
manske kmene a sarmatski Jazygovia.
Kovovyroba samotnd vsak zostala
doménou domdiceho obyvatel'stva,
ktoré nadvézovalo na starSie tradicie.
Potvrdzuje to kontinuitu obyvatel'stva
nielen na Gzemi Slovenska, ale v celej
karpatskej oblasti, ktori Jordanes
oznacil za uzemie Sclavov-Sclavinov.

Je zlozité si vytvorit' presnejsi
obraz o osidleni v strednej Eurdpe v
poslednom tisicro¢i pred n. 1. (pi-
chovska, luzicka a przeworska kul-
tara) a po prelome vekov. Keltska
enkldva sa na Slovensku usadzovala
vo 4. a 3. storoc¢i pred n. 1. na dolnom
toku Véhu juzne po hranicu Hloho-
vec-Nitra-Levice a na Vychodoslo-
venskej nizine. V 3. a 2. storoc¢i pred
n. L. keltsky tlak smeroval do rud-
nych oblasti slovenskych hor (hro-
bové nalezy v Detve a Batizovciach
pri Poprade), ale archeolégovia hod-
notia tento tlak podla nélezov ako
neuspesny. Keltské prvky sa na juz-
nom Slovensku vyraznejSie objavili
len v juznych oblastiach a iba na
kratky ¢as, az na rozhrani 2.-1. storo-
¢ia pred n. 1. (prichod Bojov), ale na
ostatnom uzemi Slovenska sa aj
vtedy udrziavala prevaha tradi¢nych
vyrobkov autochténneho obyvatel-
stva. V 2. storo¢i pred n. 1. sa tazisko
keltského osidlenia prestvalo juho-
zapadne od Véahu v stvislosti s posu-
nom keltskych Bojov k Bratislave a
Nitre (oppidd Smolenice, Plavecké
Podhradie, Devin, Bratislava). Uz v
1. polovici 1. storocia pred n. 1. vSak
tieto oppida zanikli a do oblasti sa
dostali Dékovia. Burebista v 60-tych
rokoch 1. storo¢ia pred n. 1. porazil
spojené keltské zoskupenie vedené
Kritasirom (podl'a Strabéna Bojov a
Tauriskov “vykynozil do posledného
¢loveka”, ale vieme, Ze celkom tomu
tak nebolo). Burebista si podmanil
stredné Podunajsko (doslo k tomu
asi roku 41 pred n. 1.). Keltské pan-
stvo na strednom Dunaji a na juznom
Slovensku zaniklo. Na vychodnom
Slovensku na rieke Bodrog vzniklo
kelto-dacke vyrobno-obchodné cen-
trum. Koncom 1. storocia pred n. 1.
na strednom Dunaji vSak kon¢i aj
dacka nadvldda. Rimania vytlacili
Dékov, obsadili Dunaj (na Dunaji

dejin

rych sidla presahovali na juhozé-
padné Slovensko (Nariskovia -
podla Tacita boli lokalizovani za-
padne od Ceského lesa a Sumavy).
Keltské kmene zostali v severnych
Cechach (tzv. podmokelska skupina
na Rokycansku). Bojovia zaberali
najprv juznejiie uzemie v Cechach
(Beroun, Zvikov, Chrudimsko), ale
po prichode Markomanov boli vytla-
¢eni k Dunaju a rozsirili sa az na ju-
hozapadné Slovensko. Na Morave v
priestore Olomouc - VySkov - Brnen-
sko (Staré¢ Hory) - Hostynsko sidlil
keltsky kmen Tektosdgov a Volkov.
Na juhu medzi Dunajom a Tisou s
germanskymi kmenimi susedili sar-
matski Jazygovia.

Na vychodnom Slovensku bola
situdcia zlozitejSia. Dakovia po vi-
tazstve nad Keltmi na strednom Du-
naji vytvorili s nimi pri Strede nad
Bodrogom spolo¢né obchodno-vy-
robné sidlisko (T. Kolnik). V tejto
oblasti mali byt usadeni aj Anarti
(podl'a R. Dostalovej Ilyri) a Buri,
povazovani dokonca za germénsky
kmen. Germansky pdvod Burov spo-
chybnil Ptolemaios, ktory ich ozna¢il
za kmen Lugiov. Po prieniku prze-
worskej kultury az k Tise, Dékovia a
Kelti sa v tejto oblasti stracaju a na
ich izemi sa objavuje archeologicky
materidl kultiry karpatskych kurha-
nov. Niektori béadatelia hovoria o
presune Dékov severnejsie do lipic-
kej kultury, v ktorej su geto-dacke
prvky. Z lipickej kultiry asimilaciou
a slovanizovanim sa podla prevazu-
jucich nazorov sformoval kmen
Chorvatov. Lipické kultara (asi Kar-
povia-Karpi) s geto-dackymi prv-
kami ovplyvnila formovanie kultiry
karpatskych kurhanov.

Cast udu gavskej kultury, ktora
neodisla s druhou a tret'ou vinou vel-
kého stahovania narodov bronzovej
doby sa z vychodného Slovenska vy-
dala na vychod a na hornom toku
Dnestra vytvorila soldanessku kul-
taru (10.-8. storocie pred n. 1.). Ked’
na Dnester zacCali prenikat’ Skyti,
Cast’ potomkov sa vrétila a v 7. sto-
ro¢i vytvorila kustanovskd kultiru
(Mukacevo-Uzhorod-Michalovce),
pribuznu zépadopodolskej kultiire v
Moldavsku a so somotorskym typom
rozsirenym okolo rieky Bodrog (So-
motor asi 4 km severovychodne od
Stredy nad Bodrogom), ktory sa
sformoval na vychodnom Slovensku
z gavskej kultry uz v 10. storoci

lezy z Chotina a Pobedima. Pobedim
je povazovany za jedno z centier re-
mesiel a kovovyroby v predluzickom
i luzickom horizonte. Osidlenie v
Pobedime pretrvalo v laténskej i rim-
skej dobe, aj po prichode german-
skych kmenov (Kvadov). Na chotin-
ske osidlenie na juhozapadnom Slo-
vensku nadvdzovalo zadunajské
osidlenie (na izemi Rakuska a Ma-
darska) so stillfriedskou a valskou
(Val IT) kultarou i kultarou Dalj. An-
ticki autori v Panonii spominaju cely
rad kmetiov.

Na zaciatku 1. storocia n. 1. na
juzn Moravu a juhozépadne Slo-
vensko pri§li germanske kmene -
Kvadi. Markomani po presidleni do
Ciech najprv museli &elit’ tlaku Dé-
kov, ktory pominul az nasilnou smr-
tou Burebistu roku 44 n. 1. Dékov,
ktori v 60. rokoch pred n. 1. zo stred-
ného Dunaja vyhnali Bojov, uz na
zaCiatku nasho letopoctu stadial’ vy-
tlacili Rimania. V markomanskom
zoskupeni sa vSak udiali vyznamné
veci. Najprv na pozicie Marobuda
zautoCil Arminius, ku ktorému sa
pridal Katvald, pretoze Marobud sa
nechcel zapojit’ do boja proti Rima-
nom (bol vychovany v Rime). Maro-
but musel s najvernejSimi ujst’ a po-
ziadat' Rimanov o ochranu. Ale roku
21 n. 1. Markomani najprv zavrazdili
Arminia a potom vyhnali aj Ka-
tvalda, ktory podobne ako predtym
Marobut s ozbrojenou skupinou ver-
nych hl'adal ochranu u Rimanov. Ri-
mania ochranu obidvom poskytli, ale
oddelili ich od ozbrojenych druZzin,
ktoré umiestnili na zdpadné Sloven-
sko a do cela im postavili cudzieho
¢loveka - Vannia, ktory s pomocou
Rimanov a presunutych german-
skych ozbrojenych skupin vytvoril
prvé kralovstvo na naSom Uzemi -
“Regnum Vannianum” (Vanniovo
kralovstvo). Vannio vsSak dopadol
podobne, ako Marobut a Katvald.
Povstali proti nemu jeho vlastni sy-
novci Vangio a Sid6é a s pomocou
Hermundurov a d’alSich kmefiov ho
vyhnali. Aj on naSiel ochranu u Ri-
manov, ktori ho umiestnili v Panénii.
Andly zaznamenali, ze Katvalda vy-
hnalo hermundurské vojsko na Cele s
Vibiliom. “Barbarov, ktori ich spre-
vadzali” (Marobuda a Katvalda - ide
o0 ozbrojené druziny - pozn. V. T.),
“pretoze mohli poburovat’ pokojné
provincie, keby splynuli s ostatnym
obyvatel'stvom, osadili na druhej

strane Dunaja, medzi Moravou a Va-
hom; za krala dostali Vannia z
kmena Kvadov.” Ten isty Vibilius
priSiel na pomoc Vangiovi a Sidovi v
povstani proti Vanniovi.

Vannio svoju moc opieral o vy-
$inné osady a hradby v horskych ob-
lastiach, ktoré su charakteristické pre
negerméanske obyvatel'stvo a o ob-
chodné strediska v niZinach, kde ob-
chod ovladali asi keltski Kotini.
Ozbrojené druziny Marobuda a Ka-
tvalda len zvysili vybojné aktivity
Vannia, ktory podnikal vyboje do
okolia. A zrejme to bolo pri¢inou, Ze
proti nemu povstali jeho synovcovia
Vangio a Sid6. Inicidtorom povstania
proti Vanniovi bol tiez Vibilius, kral
Hermundurov, ktory sa zicastnil na
bojoch proti Vanniovi spolu s
kmenimi Lugiov spoza Karpat. Na
strane Vannia do bojov zasiahli jaz-
decké oddiely sarmatskych Jazygov
na Pohroni (stopy poZziarov na opev-
neniach v Detve-Kalamarke a v
Hronskej Dubrave-Hradku). Podla
Tacitovych “Letopisov”, cisar Clau-
dius v suvislosti s povstanim proti
Vanniovi nariadil spravcovi Pandnie
Palpelliovi Histrovi, “aby sustredil
jednu légiu a pomocné oddiely zo-
zbierané priamo v provincii na brehu
Dunaja na obranu porazenych pre
vystrahu vitazom, aby nepohrdli
Stastim a nenarusili mier. Blizili sa
totiz nesmierne zastupy l'udi, Lugio-
via a iné kmene pod vplyvom povesti
o bohatej risi, ktor Vannius 30 ro-
kov obohacoval lupeznymi vypadmi
a poplatkami”. Vangio (namiesto
neho potom Rimania dosadili ¢lo-
veka zo svojho stredu - Italica, kto-
rému doverovali viacej) a Sido si po
vyhnani Vannia rozdelili kral'ovstvo
a Rimanom boli “mimoriadne
verni”. [Tamze] Juhovychodné cen-
trum bolo asi v Nitre s vychodnou
hranicou na Ipli.

Slovensko aj na prelome letopoc-
tov prosperovalo z tazby rud, meta-
lurgie a kovovyroby. Na Liptove Zilo
zmieSané keltsko-slovanské spolo-
¢enstvo s centrom na opevnenom
hradisku Havranok pri Liptovskej
Mare, aj na strednom Slovensku, na
Pohroni i na Spisi a d’alej na vychod
az po Presov. Rastol pocet obyvatel-
stva 1 osad (archeologovia len na
Liptove objavili doteraz 18 osad; ra-
zili aj mince, tzv. “bystersky biatec”,
popri spisskych minciach). Na za-
¢iatku nového letopoctu v suvislosti
s povstanim proti Vanniovi postihla
tuto oblast’ katastrofa. Zaniklo naj-
menej sedem hradisk puchovskej
kultiry od Ziliny po Spis. Zniéili ich
Lugiovia s Hermundurmi pri vpade
na pomoc povstalcom proti Vanni-
OVi.

Historici v hodnoteni a analyze
Vanniovho kralovstva st nieco
dizni. Prinajmensom tvahu nad Ta-
citovou informaciou, ze “Markomani
a Kvadi mali az do ¢ias, na ktoré sa
pamitame, kralov =z vlastného
kmena, zo vzneSeného Marobu-
dovho a Tudrovho rodu (dnes uz
znesu aj cudzich), av§ak moc a vplyv
kralov su zavislé od vole Rima.”

Kto teda boli “Kvadi”? Kto bol
Vannio, Vangio a Sido, akého po-
vodu? Vel'a napovedaji uz samotné
mena. Tazko je popriet a vyvratit
lingvisticky fakt, Ze Vannio a Vangio
su odvodeninami od nazvu (korena)
Van-Vani-Vandili a Sidé od Sidénov.
Ak je Vangio a Sidé syn Vanniovej
sestry, potom je tu priama stuvislost’ a
previazanost medzi Van-Vandilmi a
Sidonmi na naSom uzemi, a niclen v
1. storo¢i n. L., ale prinajmenSom od
zaciatku puchovskej a pravdepo-
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dobne aj luzickej kultary (Vani sa
spominajii v suvislosti s vojnou s
Asmi na Jutskom polostrove a arche-
ologické poznatky, potvrdzuju, Zze
medzi 3350-3250 rokmi pred n. 1.
prisli s povozmi a kofimi na pol'ské
uzemie.)

Vannio, ale ani Vangio a Sid6 ne-
mohli byt povodom Kvadi, ako uva-
dza Tacitus, ked’ Kvadom - presidle-
nym ozbrojenym skupindm Maro-
buda a Katvalda, ako napisal, Rima-
nia dosadili cudzich kralov, ktorych
teraz Kvadi (tito Marobudovi a Ka-
tvaldovi ozbrojenci) znasaju, aj ked’
predtym mali kralov z vlastného
kmena, “vzneSeného Marobudovho a
Tudrovho rodu”. Dva vzneSené rody
(Marobuda a Tudra - Katvald je jeho
potomok) odpovedaju dvom ozbro-
jenym skupinam Markomanov, ktoré
sprevadzali Marobuda a Katvalda k
Rimanom, a ti ich premiestnili na ju-
hozapadné Slovensko a juhovy-
chodni Moravu a dosadili im cu-
dzieho kral'a. To st skuto¢ni Kvadi.
Tym cudzim krdlom dosadeny Ri-
manmi bol Vannio, ktorého nasilne
vystriedali jeho synovcovia Vangio a
Sid6! Kto teda, akého pdvodu boli
Vannio, Vangio a Sid6?! Ako je to
teda v skutoCnosti? Historici ndm tu
zostali nieCo dlzni.

Tak sa vlastne dozvedame, Ze pr-
vym kralom na Slovensku nebol
Svitopluk, ani Samo, ale Vannio a
potom Vangio a Sido, a po nich cely
rad d’alSich, ktorych mend sa neza-
chovali. Namietka, ze nazov “kral”
je odvodeny od franského Karola
Velkého, a Ze teda je nenalezité na-
zyvat’ panovnikov tymto pomenova-
nim pred Karolom Velkym neob-
stoji. Ved’ historici aj panovnikov
mezopotamskych miest tituluju “kré-
I'mi”. Aj v Biblii sa piSe o kral'ovi
Davidovi, ktory bojoval s Fili§tinom
GoliaSom, alebo o mudrom kralovi
Salamunovi. Pre¢o sa nepouzivaji
rovnaké zésady vo vSetkych pripa-
doch? A plati to aj na niektorych na-
Sich historikov.

Ak Rimania postavili na celo
Kvadom Vannia, potom povodné
kmene usadené medzi Moravou a
Vahom museli mat’ s Rimanmi dobré
a uzke kontakty uz pred vytvorenim
Vanniovho kralovstva a museli byt
pre Rimanov doveryhodni a spolah-
livi, ked’ si z nich vybrali a dosadili
krala ozbrojenym skupindm Maro-
buda a Katvalda. A ak bol Vannio
skutoéne Kvad a cudzi ozbrojenym
skupinam Markomanov, ako napisal
Tacitus, potom Kvadmi nemohli byt
ozbrojené skupiny Markomanov
(Svébov), ale patrili ku kmenom, z
ktorého pochadzal Vannio - a to ur-
¢ite nebol germansky kmen. Inac je
to logicky aj historicky nezmysel.
Boli teda Kvadmi Vannio, Vangio a
Sido, alebo Kvadmi boli ozbrojené
skupiny Markomanov (Marobuda a
Katvalda)? Vannio, Vangio a Sido,
ako vyplyva z uvedenych stvislosti,
pochadzali z povodného osidlenia
puchovskej kultiry s hradiskami v
horskych oblastiach. Sidoni sa obja-
vuji aj na Apeninskom polostrove
po prichode 2. a 3. viny stahovania
narodov. Museli sa teda zcastnit’ na
tomto stahovani a presli aj na Ape-
ninsky polostorov.

Ak Vannio opieral svoju moc o

“opevnené sidla v horskych oblas-
tiach a o obchodné strediskd v nizi-
nach”, potom Sidoni a Van-Vandili,
resp. kmene, z ktorych Vannio po-
chadzal, museli mat’ aj vlastnu orga-
nizaciu zodpovedajucu vtedaj$im
zvyklostiam a Vannio stal na cele
nadkmenového spolocenstva Sido-
nov a Van-Vandilov uz pred vznikom
“Regnum Vannionum”. To pouka-
zuje na to, ze tu existovalo uz po-
merne dobre organizované a integro-
vané nadkmeiiové spolocenstvo.
Vangio a Sido, a celé spolocenstvo
so Sidonmi (a Van-Vandilmi a asi aj
dal§imi kmenimi, ktorych nazvy sa
nezachovali) muselo byt dobre zapi-
sané u Rimanov. Len o tom nemame
informacie. A tie, ktoré mame si
skreslené, deformuji skutocnost a
zastierajil zdzemie, z ktorého vysli
Vannio, Vangio a Sid6 a aké bolo v
skutocnosti osidlenie naSho Gzemia v
dobe puchovskej a luzicke;j.

Zivot na Slovensku ani po zni-
ceni puchovskych hradisk v savis-
losti s povstanim proti Vanniovi ne-
zanikol. Len velkoplosné dvorcové
osady, ako uviedol K. Pieta, vystrie-
dali menSie 1 vicsie, ale zato husto
obyvané sidliska. Na sidliskach v
Liptovskej Mare (archeolégmi ozna-
cené ako II, III a VII) pracovali re-
meselnicke dielne (Sperkarstvo, ko-
vacstvo, hrnciarske dielne a i.). Z
osad na Liptove boli obnovené naj-
prv tri a neskdr sedem. Obnovili
tazbu rad a kovovyrobu (taviace
pece pracovali vo Varine, Nezbud-
skej Lucke, v Spisskych ToméSov-
ciach-Cingove, Hrabusiciach a i.).

O rychlej obnove vyroby po ka-
tastrofe v 1. storo¢i n. 1. sved¢i aj
to, ze v markomanskych vojnich
germanske kmene a sarmatski Jazy-
govia odtial’ dostavali zbrane, brne-
nie a kov. Tazba rid, metalurgia a
remesla na hornom Povazi i Po-
hroni, ako sved¢ia poznatky z ar-
cheologického vyskumu K. Pietu,
nadvizovala na star$iu tradiciu hal-
Statskej vyroby a na domdace korene
v laténskej faze aj v rimskej ére.
Tieto skuto¢nosti vyznamne menia
pohlad na uzemie Slovenska na
prelome letopoctov.

Nie je teda celkom pravda, ze
kmene, ktoré sidlili v karpatskom
obluku a z ktorych vysli priami
predkovia Slovenov-Slovakov (i
Moravanov) nepozname. Len ich
nepozname v Uplnosti. V horach
karpatského obluka mali svoje hra-
diska, ktoré tvorili centra kmefiov s
vlastnymi nazvami. Medzi také pat-
rili Van-Vandili na ¢ele s Vanniom,
Sidoni, Osi, Suoveni i Suavi. To si
Protosloveni - kmene pod rozlic-
nymi nazvami. Zo star$ich nazvov
sa po odchode troch vin velkého
stahovania narodov bronzovej
doby urcite zachovali aj zvysky Pe-
lasgov, Venetov a Veleietov (vela-
ticka kultara), ktorych po 2. a 3.
vine velkého stahovania narodov
doby bronzovej (1000-800 rokov
pred n. 1.), popri Venetoch (Vene-
cia), Umbroch (Ambroni), Sabi-
noch a i. nachddzame na Apenin-
skom polostrove. Zakladom, z kto-
rého sa formovali Sloveni-Slovaci
zostava luzickd a puchovska kul-
tara, popri zvySkoch Pelasgov, Ve-
netov, Veleietov, Sidonov a i.

(Pokracovanie z 5. strany)

Ubytovacie zariadenia pre chu-
dobnejsich obcanov, napriklad
znamy Charitas na Heydukovej
ulici v Bratislave, sa museli pre ne-
dostatok dotacii predat’ sikromnym
investorom, ktori ich prestavali na
luxusné byty, s perspektivou pre-
daja zamestnancom zahrani¢nych
firiem. Tie sem pritahuje vyhodna
poloha Slovenska, najmé Brati-
slavy, na krizovatke eurépskych ob-
chodnych tahov, aj pomerna bez-

politickym pozadim, kde sa Casto
uplatiuje loz ako pracovna me-
toda na diskreditaciu tych, ¢o sa
zastavaju ukrivdenych.

V minulosti sa krajiny dobyvali
armadami. Dnes sa kupuju. Znicenie
krajiny neprinaSalo dobyvatelom
osoh. Vyhodnejsie je znicit’ jej oby-
vatelov. Fyzicky chudobou a psy-
chicky dezorientovanim ich mysle-
nia, ni¢enim kultary, etiky, vzdela-
nia, aj za pomoci naivistov alebo za-
predancov spomedzi vlastného na-
roda. Ich ziskuchtivostou sme uz

mocenské skupiny a nepodporili ho
ani Sovieti, ani zdpadni Spojenci. Po
jeho potlaceni poskytol vo svojej rod-
nej dedine Malej Frankovej ukryt
osobam, po ktorych patrali Nemci:
¢lenom predvojnovej pol'skej vlady,
zidovskej rodine z Hronského Beila-
dika, ¢lenovi povstaleckého Stabu za
komunistickt stranu JUDr. Karolovi
Rebrovi, i ruskym a slovenskym par-
tizanom zo skupiny majora Belova.
Aj v dalsich rokoch zasahovali
do slovenskej politiky rdzne mo-
censké vplyvy. Mnohym nebolo po

Dejiny
sa nckoncia

pecnost’ pred prirodnymi katastro-
fami a teroristami.

Skor nez sme sa spamétali,
nas$a stredna vrstva upadla do chu-
doby. Zachranu hl'ad4d v zahranici.
tak ako pred storo¢im. Nastava
d’alsi exodus, tento raz hlavne
zien. V Rakusku pracuje vyse 45
000 opatrovateliek zo Slovenska,
v dvojtyzdiiovych turnusoch.
Opatruju tam starych ludi, zakial
ich vlastni rodinu méd doma na
starosti povdcSine stara mama,
ktora by Casto sama potrebovala
opateru. Stipa nam pocet zdra-
votne postihnutych, ktori nemaju
peniaze na lieky, bezdomovcov,
depresivnych, a bohuzial’ aj samo-
vrahov. Ale rastie aj nespokojnost’
obcanov, dohananych do =zufal-
stva. Nastala polarizacia medzi
bohatych a chudobnych. Lenze
ako uviedol jeden zapadny publi-
cista: “stredna vrstva je potrebna
na to, aby chudobni nepozabijali
bohatych”. Potvrdzuja to aj nepo-
koje v mnohych rozvojovych kra-
jinach. A slovenskd chudoba,
ktora klesla na uroven tychto kra-
jin, zabera uz viac nez polovicu
nasho obyvatel'stva.

Zase vSak treba uviest, ze pri-
¢iny su aj v naSej mentalite. Popri
mnohych pozitivnych vlastnos-
tiach a uspechoch, ktoré ndm Siria
dobré meno v zahrani¢i, mame
ako kazdy nérod aj Specifické ne-
gativa. Nie sme taki hrdinovia a
jedini spravodlivi, za akych sa
viacsinou pokladame. Pri presa-
dzovani spravnych cielov sa ¢asto
vzdavame uz pri prvej prekazke
alebo posmesku. Klebety patria k
samozrejmej naplni naSich bez-
nych rozhovorov, preto na nich
dobre zaraba aj bulvarna tla¢ a
elektronické média. Dokazeme
obdivovat' celebrity a bohacov,
lebo vo vécsine z nas tiez drieme
tazba po zbohatnuti, a ked’ sa na-
skytne prileZitost’, neuvazujeme o
moralnosti naSich postupov. Voci
obetiam zlodejov  prejavujeme
nevrazivy postoj: “Sam, sama si
je na vine, tak mu, jej treba”. Do6-
ver¢ivo verime manipulatorom
verejnej mienky a osoCovaniam s

stratili va¢sinu narodného majetku:
vyznamné podniky, banky, energe-
tiku. Prebieha zaberanie bytov, do-
mov a nehnutelnosti. Hrozi nam aj
vypredaj pody, lesov a vodnych
zdrojov.

Znova sme na rozcesti. Na jed-
nej strane nas vabia vidiny konzum-
ného globalneho sveta, nezataze-
ného spytovanim svedomia, moral-
kou a kultarou. Z druhej strany sa
tyCia principy humanity, spravodli-
vosti, krestanskej viery a narodnej
identity, tiez danej Bohom, ktory ob-
daruva jedinecnostou nielen kaz-
dého cloveka, ale aj kazdy narod.
Drzme sa ich!

Od polovice roka 1945 az doteraz
je rodina Carnogurskovcov, ku ktorej
patrim aj ja, kontroverzne hodnotena
réznymi médiami. Dovodom prvych
ttokov bol nas otec, Pavol Carnogur-
sky, ktory bol za vojny poslancom
Slovenského Statu a najhorlivejSim
aktivistom katolickej skupiny v
sneme. Patrili do nej poslanci Cavoj-
sky, Moravcik, Zatko, Mora a d’alsi,
na Cele s predsedom parlamentu Dr.
Martinom Sokolom. Pred hlasovanim
za protizidovsky kodex 9. septembra
1941 tito poslanci na protest opustili
rokovaciu sien. Z perspektivy kres-
tanskych hodndt kritizovali opatrenia
niektorych politikov, ktoré boli nezlu-
Citel'né s krest'anskou moralkou a na-
rodnymi tradiciami. Carnogursky pre-
javom v sneme vystupil proti arizacii
a v uzkej spolupraci s katolickymi
biskupmi i vyslancom pri Vatikane
Karolom Sidorom sa usiloval zabra-
nit’ perzekicidm Zidovského obyva-
tel'stva, aj jeho deportaciam. Zdoraz-
toval, Ze kazdy politik ma pocitovat’
zodpovednost’ pred dejinami. Osobne
pomohol zruSit Nemcami tajne pri-
chystany transport 5000 slovenskych
zidov do Pol'ska v juli 1943, ked’ uz
boli na zasah slovenskych biskupov
takéto deportacie vladou zastavené.
Uzko spolupracoval s priatePmi Ing.
Janom Klinovskym, guvernérom Na-
rodnej banky Slovenska Dr. Imrom
KarvaSom a generdlom Gustdvom
Maléarom, ktori pripravovali povsta-
nie proti Nemcom. To vSak vypuklo
predcasne a skoncilo sa tragicky, lebo
jeho vedenie prevzali protichodné

voli, Ze naSe obyvatel'stvo je v pre-
vaznej vacsine katolicke. Vadilo to
v medzivojnovom obdobi Cechom,
v povojnovom vyvoji Sovietom a
nimi riadenej komunistickej strane.
Dnes sa to nepaci tym, ktori pova-
zuju akékol'vek nabozenstvo za za-
ostalost myslenia. Hlavne preto
utoky proti dnes uz nezijucemu
Pavlovi Carnogurskému mieria aj
na jeho syna JUDr. Jana Carnogur-
ského, ktory programovo obhajuje
krestanské a narodné dedicstvo na-
Sich predkov.

Uto¢ia na neho aj z dalicho
vazneho dovodu: lebo obhajuje dnes
uz vacSinovu Cast’ nasho obyvatel-
stva, ktora podlymi praktikami sko-
rumpovanych realitiek, eserociek,
rozhodcovskych sudov a nemoral-
nych jednotlivcov prichadza o svoje
byty, domy i pozemky. Majti o ne to-
tiz zaujem zahrani¢ni podnikatelia,
ked’ze Slovensko je geopoliticky do-
lezitou a ekonomicky vyhodnou ¢as-
tou strednej Eurdpy. Pod vladou ich
petlazi by sa mohlo stat’ bohatou
krajinou, ale nie pre domace obyva-
tel'stvo, ktoré sa uz teraz prepada
do chudoby. Hodi sa im to do pla-
nov. Lebo bohaty a vzdelany narod
sa nedd ovladnut. Chudobny vsak
nema na vyber.

15. marca budid moct’ nasi ob-
Cania v prezidentskych volbach
znova rozhodnut’ o svojej buduc-
nosti. Predvolebny boj bude iste
sprevadzat' aj osoCovanie tych
kandidatov, ktori maji odvahu
branit’ Tudské prava a moralne
hodnoty. Tie nech su prioritou pri
nasom rozhodovani. A tiez aj roz-
hlad, aby sme vedeli rozlisit
pravdu od ucelovych 1zi.

Jedni obidvoch politikov oso-
¢uju z klérofasizmu, ktory vsak na
Slovensku nikdy nebol. Ini z anti-
semitizmu, hoci zaroven tvrdia, ze
predkovia Carnogurskpvcov maji
zidovské korene. Treti rozSiruju
ucelovu loz, Ze Carnogurski si ne-
¢estne nahromadili bohatstvo, pri-
¢om prave naopak, Clenovia tejto
rodiny nezistne podporuju Tudi v
roznych tazkych situdcidch

OrGA SLIVKOVA - CARNOGURSKA
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(Pokracovanie z predchadzajuceho cisla)

20. augusta 1946

Myslim mnoho na Moju. Ci meditujem, &itam
alebo zaspavam, stale akoby celkom podvedome citim
ju. Rano som mal zvyk tak hodne nahlas, az samopasne
mnoho odkasliavat’, byvalo to hotové trubenie a Erzika
to nemala rada. Ak teraz rano si chcem takto zatrabit’,
pride mi vzdy na um, Ze Erzika to nerada. I stichnem a
vlastne uz celkom som od toho odvykol. Napisala, ze
mam hlas zastrety, aby som med s orechmi. Uz ho
davno nemam zastrety, ale tak rad myslim na jej radu a
skor ako obrad, nez jedenie, je ten orech a med.

Dnes som bol znovu vypocuty vo veci Kubalove;.
Bol som prekvapeny, ked’ som pocul meno Dr. Hru-
Sovského (oznamenie nejakych l'udi, ¢o chystali idajne
atentaty alebo pod. Ziadali, aby som nieco robil. Pove-
dal som, Ze mi to nepatri, ale poviem vec, komu patri.
A teraz Kubala celkom zbyto¢ne vyt'ahuje meno Hru-
Sovského, aby sa branil. Sebe tym nepoméze a Hrusov-
ského dostal do nestastia , hoci - a Skoda reci: i keby ma
rezali, nebol by som povedal to meno). Aj to nechapem,
preco sa pred Narodnym stidom roz¢uloval, Ze Nageler
a on, “dvaja odborni ucitelia sme rozhodovali”. Myslim
si, ze Hitler nebol ani odbornym ucitel'om a mal vacsiu
moc. Ostatne, ja som ani slovom nepovedal, ze Kubala
rozhodoval. No, som rad, Ze som sa ovladal a zostal ti-
cho. Luto je mi Kubalu, Ze stratil nervy, ale usilujem sa
pochopit’ ho. M4 Styri deti a chce sa zachranit’, i ked’ je
vec jeho Uplne beznadejna.

21. augusta 1946

Vcera bol Tuka popraveny. Vraj dvaja ho museli
vyniest’ a drzat, kym kat... No, hrozné. Uplne bez-
vladne telo, nevedel sa pohniit. Myslim, Ze takato po-
prava v dejinach este nebola. Neviem, ¢i to bola na-
hoda alebo timysel, Ze ho popravili prave v mad’arsky
sviatok. Smutny je pripad Tukov. Nikto ho nemal rad,
eSte i pred sidom Dr. Tiso vylial svoju nenavist. A
Tuka umieral ako “madarsky zradca”, hoci ja by som
odprisahal, Ze ani len krizom slamy neprelozil pre Ma-
d’arov. Naopak! Patri medzi tych, ¢o najviac urobili
pre slovensky stat, a teda proti Mad’arom. Bez Tuku
omnoho horsie by pochodilo Slovensko v roku 1938 -
1939. Jednako zostane v ociach vrstovnikov v najhor-
Som svetle. Verim, ze historia ho ospravedlni. Mal
vel'ké chyby, ale bol velky ¢lovek. A velkym ho urobi
v historii 1 jeho smrt’. Tak eSte nikto nebol dany do ruk
katovych, ako on.

22. augusta 1946

List od mamy. Zacina sa takto: Pochvalen bud’
Jezi§ Kristus, s tymto pozdravom prichadzam k
tebe, moj drahy syn, a dobré zdravie ti vinSujem.
Deti su zdravé, su dobré a nemaju ziadnej chyby -
Romko pozna kazda rol'u, nosi obedy.

26. augusta 1946

Erzika a vSetky deti. Az svietili ¢istotou. Nezabud-
nem na ten obraz. Zdravé, na kazdom dedina, ale pritom
akasi zdrzanlivost’. Nie s roztratené v raste, nerastd su-
rove. St ako nedel’a aj vo vSedny den - tak si myslim, as-
poit v mojich ociach. Erzikin vkus na vSetkych Satach.
No i cudzi musi povedat’, Ze st pekné - az neobycajne.
A najmi Erzika i Marta. Erzika od dievéenskych cias
nebola taka stihla ako teraz a nemohol by som povedat’,
ze zle vyzera, skor pekne. Biele vlasy na mladej tvari su
nie biele, ale akosi vzdusné. No - len keby ju mohol ¢as-
tejsie vidiet'. Zvlastna vec je s Martuskou. Prisla z de-
diny a stala sa jemnejSou i v tvari i v pohyboch a najmé
v usmeve. Predtym mala tvar tvrdd, teraz vidiet, Ze je
pruzna. Neviem sa ich nasytit’. Pal’ko a Romko - a malé.
Vojtko sa za tie tri mesiace tak zmenil. A vSetci sa zme-
nili vo svoj prospech. Som si isty, ze by neboli také
Stastlivé zdravé a nemali by tej tichej krasy v kazdom
ryse, v kazdom pohybe, keby nezili Zivot sustredeny na
kazdodennii modlitbu, aby si ma zachranili.

28. augusta 1946

Vysluch v cele vo veci Dr. Jozefa Hudeca. Vy-
pocival ma Hlavaty zo VI. Odboru poverenictva
vnutra (policia) a prisl'ubil, ze ked moja pride k
nemu, azda vybavi jej Statnu spolahlivost. - Kubala
dnes uz nebol na prechadzke. V¢era rano o 6 vystrel.
Drzal sa statocne. V kratkom Case to uz treti z nas.
Kto bude stvrty? - Precital som si za neho omsu za
mritveho. Predvéerom sme na chvilu videli si do
cely. Podaval zd’aleka ruku a potom obe dvihol k
nebu. O¢i mal stratené hlboko v jamkach. “Od-
pustme si” - povedal a eSte nieco o tom, ze bude za-
streleny a nie obeseny “ako muz - ¢estne”.

31. augusta 1946

Koniec mesiaca “smrti”. Dobre, Ze mam knihy
a vyborné knihy. I z vdzenskej kniznice som naho-
dou dostal dobré: Chestertona!

4. septembra 1946

Balik. Vzorny. Tak mi bolo vselijako pri rozkla-
dani veci. Len ¢i moje majii, ¢o potrebuju.

5. septembra 1946

Doterajsi chodbar Dr. Musak odisiel na slobodu

Taky obraz: Prelat Marsina nosi $alky. Podava
mi cez okienko veceru. Inokedy vidim cez okienko,
ze prelat Ferencik mi podava $alku, alebo dekan Dr.
Jankovié zo Stiavnice, velmi ¢asto poslanec Turcek,
vyslanec Galvanek, Dr. Starinsky, Dr. Danihel, Dr.

Ambra, Dr. Neumann , alebo Mojto z Nitry. Obcas
vidiet’ Dr. Filkorna, poslanca Boiku, Vaiu. Naproti
mojej cele je general Pulanich , vedla general Istok,
v byvalej Vaskovej cele je Dr. Koso a v Kubalovej
Dr. Goltz . I Hofle je tu, videl som ho pri holeni.

7. septembra 1946

Dokoncil som Inberovej “Skoro tri roky” - his-
toria leningradského oblichania v denniku. Silna
vec, napisana Zenou, ale muzne. UZasné utrpenie.
No, pri zireni proti Nemcom pomyslel som si, ze
boj velkého Nemecka proti velkému Rusku bol
hrozny, ale precitat’ si dennik finskeho dievéata o
vojne velkého Ruska proti Finsku, ¢o pretrpelo ono
a ¢o vSetci temer. Hl'adat’ vinnika, pri¢inu? Dnes sa
nemdze iné povedat, ako ze malé Finsko bolo

ALEXANDER MACH

Erzika. Elan. Sprcha vecer.
20. septembra 1946
Na prechadzke G. Medricky.

21. septembra 1946

Vietor a dazd’. List Erzikin s fotografiami Da-
rinky, Vojtka, Romka!

22. septembra 1946

Karty a list od Mederakov z Mariatalu .
25. septembra 1946

A znovu karty. Spolu 80 podpisov.

27. septembra 1946
U lekara v osetrovni prvy raz, co som tu. Zuby.
64 kg vazim, teda len tri ¢i Styri som stratil.

Ocakavania...
s nadejou

Denniky, odkazy a listy. Marec 1945 - jul 1947

vinné, ked’ ho velké Rusko prepadlo. Alebo stra§né
dni Pol'ska, ked” bolo delené medzi Nemeckom a
Ruskom. Ci by vobec bola vojna, keby sa nebol
utvoril pakt Berlin - Moskva, ktory sa stal zakladom
zni¢enia Pol'ska? Ale kniha Inberovej je dobra.
Americky letec Collins, uz mftvy, ked’ bol ¢arovny
den, povedal: “Dobre je v taky defi byt’ nazive” - 15.
jula 1943 si zapisuje: “Je to, ako ked” zamfzas, chces
spat’, ale treba vstat’. Zima je, ale treba sa triet’ sne-
hom. Treba pracovat,, to zachranuje. Ale tak sa chce
lezat, ni¢ nerobit™ Indické porekadlo: “Iba trpezli-
vost’ meni morusovy list na hodvab”.

Mrzi ma, ze som pri poslednej navsteve povedal
Romkovi, aby sa prili§ mnoho nemodlil, lebo v dI-
hej modlitbe je nebezpecenstvo, Ze sa stane zlou. To
nebezpecenstvo moze byt len u vyspelych, ktori za-
¢inaju byt ako ten farizej napredku, kym prava
modlitba ma byt ako bola mytnikova. Lenze diet'a
nemdze sa stat’ pySnym pred Bohom, a teda len nech
sa modli. Zle som urobil, musim to napravit. Ba aj
jeden starsi hriech. ESte pred tromi ¢i Styrmi rokmi,
ked’ ho v Smokovci sestricka naucila mnohym ve-
¢ernym modlitbam, nelbilo sa mi to a dal som
tomu vyraz. A predsa aka anjelska tvar maval
Romko, ked’ tie modlitbi¢ky odlietali mu z ust. Od-
letavali a mne je i teraz tak teplo pri myslienke na
jeho modlitby. Keby si Erzika vytiahla staré karty a
skontrolovala, ¢o zabudli. Dostal som obalku a lis-
tovy papier. Chcel by som pisat’ Palkovi a Mar-
tuske. Len ¢i mi to pojde - mysliac na cenzuru...

8. septembra 1946

Pal’ko a Romko boli neostrihani pri poslednej na-
viteve a i to ma obveseluje. Sarvanci, no jedna radost’
mat’ takych chlapcov. Pokusil som sa Pal’kovi napisat’,
¢o by som mu mal povedat’ ako otec v tychto casoch.
Ale t'azko pisat’ o tych veciach Strnasteho roku. Najlep-
sie bude dat’ mu jednu radu: pozriet’ sa CastejSie tak ti-
chucko mamicke do ocu. Viem ako ju rad a ked’ sa jej
bude spokojne pozerat’ do ocu, vsetko je a bude dobré. 1
sily nacerpa i radosti, ale i da silu a radost’ matke svojej
svojou Cistotou a dobrotou. Véera nahodou naraz holili
prezidenta i miia. Ako som sedel vedl'a neho, az som sa
zhrozil, ako tucnie. Je tuény a bodry. Je zvlastnou zmie-
Saninou dobrackej radosti zo Zivota a zdravej sebeckej
chytrosti. Azda nikdy predtym nebol ku mne taky sr-
de¢ny ako teraz, ¢o badam, posledné mesiace. Ale vsetci
medzi sebou st tu srde¢ni, pomahaji si a st $t’astni, ked’
mozu druhovi pomoct’. Aspon ku mne st vsetci aj vel'mi
obetavi, pozorni a uprimne srde¢ni. Mohol by som ho-
vorit’ 0 oddanosti. A zaiste i medzi sebou su taki. Je nas
tu vari 40 - 45 “najvyssich”. Fritz , Stano, atd. tu nie sq,
ale kdesi v inom oddeleni a spolo¢ne vraj.

9. septembra 1946

Dva tyzdne tomu, ¢o tu boli moji. Azda v tychto
dinoch pridu. Dnes prelat Marsina a Ferencik priniesli
salky. Je to vzdy zvlastny pocit prijimat’ ich “obsluhu”
- su pritom akosi §t’astlivi, usmievajuci sa.

10. septembra 1946
Erzika, vSetky deti a Toni. Poistné.

11. septembra 1946

Knihy: Evropské malitstvi, Papini : Zivot Jezisa
Krista.

12. septembra 1946

Pal’kova fotografia, radost’ a hrdost’ divat’ sa na fiu.

13. septembra 1946
Vypocuty vo veci policajného riaditel’a Dvorského.

15. septembra 1946
Ko¢is nebol na prechadzke.
16. septembra 1946

28. septembra 1946
Vysluch ohladom dr. Kempného, Kosorina a
piestanského zjazdu.

2. oktobra 1946
Erzika, deti, Jozko.

7. oktobra 1946

Veera Romko! Dnes na prechadzke Korper a
Kovac .

11. oktobra 1946

S myslienkou na Erziku a deti a na vsetko, ¢o
bolo a je pekné - tak slavim narodeniny. A odrazu:
navsteva Erziky. NadSenie, az ohen. Krajsich naro-
denin som nemal.

14. oktobra 1946
Doplnenie februarovych vysluchov.

16. oktobra 1946

Prehliadka za pritomnosti predsedu Narodného
sudu Daxnera, vzali mi poznamky a citaty z knih -
cely zosit s tym, Ze mi to vratia.

17. oktobra 1946

Vypocuvanie skoncené. Scéna: “Cestna smrt” a
pohreb. Obzaloba pdjde este do Narodnej rady, az
potom bude vyhotovena definitivne. Dorucena nam
teda bude sotva prv nez niekedy v novembri. Obza-
lobca spomenul, ze eSte nema zapisnicu od Novo-
meského v mojej veci.

20. oktobra 1946

Prest'ahovali ma na slne¢nu stranu. Mnoho ¢i-
tam. Co jedine uspokoji, to je &itanie Pisma. Vidim,
ze ¢im d’alej je niektora kniha od Sv. Pisma, tym je
biednejsia.

29. oktobra 1946

Prave rok! ESte mi nevratili vzaty zosit, preto
som vytrhol i z tohto dennik (opisal som si tu len
toto) a zni¢il. Aj material paméti. ESte by mi robili s
tym tazkosti, hoci nepiSem iné, len to, ¢o aj vo vy-
povediach hovorim. Jednako - moze sa z vytrhnutej
vety urobit’ vec pravého opaku.

1. novembra 1946
Celt noc prsalo.

3. novembra 1946
Este stale prsi. I vietor. Dnes list mame, Jozkovi
a Ilke.

4. novembra 1946

Vycasilo sa, navsteva Erziky a deti. Malé stale
pritulnejsie. Vojtko mal horucku na ustach vyrazent
a tak pekne mi to povedal. Darinka: “To mi Vilma
usila.” Marta mi prisl'abila celé Pismo i Stary zakon.
20 mindt radosti a domova. Musim sa pod’akovat’
Vilme, Mimine i Alizke, Ze $atia deti.

5. a 6. novembra 1946
Bolo pekne, slne¢no.

7. novembra 1946

Zachmureny, sychravy cas. Dobre je, Ze mi ne-
posielaju balik, mierny hlad je tu vybornou vecou:
dava spokojné sny. Citam filozofické state a mys-
lim, Ze filozof nech kdekol'vek za¢ne a z hoci¢oho
vychadza a nech prejde o akymi systémami, ak je v
pravde svedomity a dosledny, nakoniec pride k
Bohu, k osobnému Bohu, k Bohu, ktorého naznaco-
val Aristoteles , teda k Bohu metafyziky a napokon
k Bohu zjavenému. Masaryk ucil, ze zjaveného
Boha niet. Takého Boha, akého pozname v zjaveni,
v akého veri krestan, o akom uci teologia, takého
vraj nie je. “Co je vlastne, musime povedat, Ze to

neviem.” Ako vysoko nad nim bol o tol’ké starocia
pred nim sv. Tomas a sv. Anzelm so svojim “credo
ut intellegam “ a sv. Augustin so svojim “nechci po-
znat, aby si veril, ale ver, aby si poznal”.

10. novembra 1946

Po troch zamracenych dioch dnes na chvilu
slnko, ale i chladnejSie. Pisal som Erzike k me-
ninam.

14. novembra 1946

Predvéerom sa zaéal stid so §¢fimi USB dr. Ambrom
a Starinskym. Predviedli ma ako svedka, ale len dnes ma
vypocuvali. Aj v ich pripade: upravy som daval ja, mi-
nistrom som bol ja, teda beriem zodpovednost’ na seba.
Starinsky hodil dve - tri veci také, ze som sa zdesil. Za-
iste si mysli, Ze ako obzalovany méze vsetko na svoju
obranu, aj nepravdu, ale zabuda, Ze také tvrdenia o mne
ako svedkovi budil podkladom pre niektoré veci obza-
loby proti mne. Ja ako svedok som uz polroka vypocu-
vany a obrana inych vyuzivajic moznosti tejto svojej
vyhody zval'uje na mna aj nepravdivé veci - no a ja sa
nijako nemdZem branit’ proti nim, ked’Ze som svedok. A
ked budem uz ako obzalovany stat’ pred sidom, potom
terajSi obzalovani, ktori zostanu Zivi, budii musiet’ byt’
dosledni (ak sa len neozve v nich svedomie pred pripad-
nou prisahou) i v nepravde proti mne. A ktori uz nebuda
medzi zivymi, za tych budu operovat’ proti mne s ich vy-
poved’ami. Neverim, Ze by robili rozdiel medzi tym, ¢o
iného poviem ako obzalovany na svoju obranu a ¢o sa
potom pouzije ako svedecky material proti mne. Ne-
viem si viak nijako predstavit’, Ze by I'udia a ¢i siid uve-
rili o mne také veci, aké dnes uviedol Starinsky. Este
pekne, Ze sa mi nepozrel do ocu, a Ze az napadne tisko
povedal tie smutné slova a Ze sa potom tak - prosebne a
zufale choval cestou do vdzenia. Predsa len ma svedo-
mie. Ale videl som Moju na chodbe. A tym je vyvazené
vietko, ba je to viac radosti, ako zla dna.

18. novembra 1946

Dnes predpoludnim som bol predvedeny do miest-
nosti, v ktorej byvaju vysluchy. Je na nasej chodbe, teda
v oddeleni - ako hovoria - Narodného sudu. Ked’ som
vychadzal, upravili ma spét’, aby som si dal pasku, atd’.,
lebo je tam nejaky uradny akt. Videl som, Ze aj prezi-
dent je uz na chodbe pred celou svojou. Predviedli nas
oboch, teda i s paskami. Cakali predseda Narodného
stidu dr. Daxner a jeho zastupca dr. Bedrna a zapisova-
tel’ - ako som pocul z oslovenia - Martincek. Za nami
straz. Predseda nam tUradne oznamil, ze 2. decembra
1946 sa zatne hlavné pojednavanie nasej veci, odo-
vzdal nam obzalobu, kazdy sme podpisali zapisnicu o
tom a zahlasili obhajcu. Prezident, ako som pocul, ma
dr. Zabkaya za obhajcu. Ja som Ziadal povolit’ ndvitevu
mojej zene, aby som sa dozvedel, ¢i prebral obhajovat’
ma dr. Ksinan . Nevedeli vsak, ¢i je v prislusSnom zo-
zname, a preto predbezne mi dali do zapisnice dr.
Vlada Srobara z tiradu za obhajcu s tym, Ze si mézem
zahlasit’ svojho.

Obzaloba ma vyse 200 stran - presne 213. Je to
dielo skor literata nez pravnika. Podpisani su dr. Ri-
gan ako vedici obzaloby Narodného stdu a dr. Sujan
ako referent a obzalobca Narodného stiidu. Obzaloba
je spoloéné proti dr. Tisovi, dr. Ferdinandovi Duréan-
skému a mne. V obzalobe Casto sa opakuje vyraz
“Mach sa priznava vo svojej obrane..., ale Zze mu ne-
i§lo o iné, nez o to, aby to vyuzil pre autonomisticky
boj”, atd’. Ja som dostaval otazky a daval som odpo-
vede obZalobcovi, teda nemé6zem to nazvat’ “vo svo-
jej obrane”, lebo mi ani na um neprislo (a ani sa tak
vypocuvanie neviedlo), Ze moje odpovede st obra-
nou alebo na obranu. Zdoraznil som prave svoj umy-
sel, ze neviem, ¢i sa vObec budem branit’. Nasa obza-
loba je vlastne obzalobou ani nie nasou, nie na nas,
ale na celu éru boja za uznanie osobitnosti sloven-
ského naroda a jeho prava na samobytny zivot. Je to
obzaloba na Hlinku, Sidora , na celt Hlinkovu stranu
a na celé autonomistické hnutie. Ale pritom nikde ani
slova nie je o tom, Ze v Ceskoslovensku slovensky
narod ako narod uznany nebol, a Ze nas boj vyvieral
prave z tejto skutocnosti. Obzaloba na strane 197 kla-
die doraz na to, ze ¢innost’ nasa ma byt ponimana
“ako jeden celok, ako pokracujici trestny ¢in”. A ta
ginnost’ je “rozbijanie Ceskoslovenskej republiky”,
“spiknutie proti republike a svetovému mieru”.
Vsetko vyplynulo z tohto “zarodku” - a nemézeme sa
vraj branit’ donttenim, “lebo ¢o sa robilo po Mni-
chove, ma svoj koren v tom, ¢o obvineni robili uz
predtym”... “Nemodze sa predsa ten, ¢o si sadne na
lod’ pirata (tuto lod’ mi pri vysluchu, ked’ sme sa ¢asto
pustali do debaty, asto spominal dr. Sujan), s tym
umyslom, aby mu sluzil, branit’ tym, Ze bol k jednot-
livym piratskym kuskom donuteny”. Z toho by vy-
plyvalo, ze i Anglicko, Franctizsko a ZSSR robili
pakty s piratskou lod’ou. Benes, ked’ sa vzdaval pre-
zidentstva vo svojej reci radil nové priatel'stvo so
vSetkymi susedmi, atd’. Povedzme, Ze sme boli na
inej lodi a z tej celé Ceskoslovensko bolo hodené do
mora. Dalo by sa o tom literacit’. Fakt je, Ze my sme
nemohli povazovat’ sa za pirata toho, s kym rokovalo
Anglicko, Franctzsko a uz po rozbiti CSR i Rusko.
Ribbentrop v Moskve, Molotov v Berline! Atd'.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



