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niekolkymi

diami (21. janu-

ara 2018) papez
Frantisek skoncil svoju 22. apostolskl
cestu navstevou Juznej Ameriky.
Navstivil §taty Chile a Peru, predniesol
primerany pocet prejavov a kazni,
v ktorych — podla potreby — pochvalil,
kritizoval, napominal i povzbudzoval
svojich posluchacov. Ako vzdy, jeho
apostolska cesta bola stredom pozor-
nosti nielen nabozenskych, ale i po-
Cetnych svetskych médii. Za posledné
dve storocia sa totiZ nijaky papez — ani
dobracky Jan XXIII. — netesil takej po-
zornosti a sympatii sekularnych médii

dohromady.” V podobnom zmysle
odpovedal papez aj dotieravému
chilskému novinarovi, ktory sa ho py-
tal, preCo sa vyhyba rieseniu Bar-
rosovho pripadu: “Ak mi predlozia
dokazy proti biskupovi Barrosovi,
potom sa vyjadrim. Zatial’ v§ak niet ani
zrnka dokazov proti nemu. Vsetko je
iba na cti ublizujuce ohovaranie. Je
Vam to jasné?”

Tento Frantiskov postoj rozviril
prudku reakciu, a to nielen zo strany
sekularnych médii a organizacii obeti
zneuzivania. Vy€itaju mu, Ze nema
stcit s nevinnymi obet’ami sexualneho
zneuzivania a nasilia a tvrdia, Ze papez

Sprava
1 zI'ava

ako FrantiSek. Dokonca aj lavicové
média, ktoré¢ su spravidla nepriatel'sky
zahrotené voc¢i Cirkvi a naboZenstvu,
v pripade papeza Frantiska prejavuji
nebyvalu ohl'aduplnost’ a prekvapivo
pozitivny postoj. Vplyvny americky
dennik  TheWall Street Journal
(z 22. decembra 2016) sa venuje tejto
téme v komentari s charakteristickym
nadpisom: How Pope Francis became
the leader of the global Left (Ako sa

tymto vyrokom pokazil vietko dobré a
pozitivne, ¢o jeho navsteva priniesla.
Hlasy nesuhlasu odzneli aj zo strany
niektorych znamych cirkevnych pred-
stavitelov, ako napriklad bostonsky
kardinal O"Malley, ktory vyhlasil, ze
vyrok papeza Frantiska sposobil velky
bol obetiam sexualneho zneuzivania.
Na spiatocnej ceste z Peru do Rima
sa novinari opat’ pytali papeza na jeho
postoj k Barrosovmu pripadu. Péapez

FRANTISEK VINUK

papez Frantisek stal vodcom globalne;j
lavice).

V modernych dejinach Katolickej
cirkvi dosial’ ni¢ podobné este nebolo.

Na konci svojej apostolskej cesty
v Chile si v§ak papez Frantisek dovolil
vyslovit’ nesthlas s nazormi svojich
laviciarskych obdivovatel'ov. Ilo o o-
sobu chilského duchovného Juana
Barossa, ktorého papez Frantisek v ja-
nuari 2015 vymenoval za biskupa
diecézy Osorno. Biskup Barros je totiz
na Ciernej listine avicovych kruhov,
ktoré mu vycitaju, ze vedel o pedofil-
nych pokleskoch a vyc¢inoch svojho
priatel'a, kilaza Ferdanda Karadima
a nehlasil to policii. Biskup Barros
odmieta tieto obvinenia a tvrdi, Ze je
nevinny. O svojej nevine presvedCil aj
papeza Frantiska, ktory sa stal jeho
obrancom a na adresu biskupovych kri-
tikov sa vyslovil, Ze nechce a nesmie
trestat’ nevinného. Sekretarovi Chilske;j
biskupskej konferencie papez povedal,
ze obvinenie proti biskupovi Barrosovi
by nijako neobstdlo sudnym tri-
bunalom, ktory mal biskupa odsudit’.
A dodal: “Rozmyslaj vlastnym rozu-
mom a nedaj sa viest’ za nos lavi¢iarmi,
ktori toto vSetko vymysleli a dali

pripustil, Ze sa preriekol a mal pouzit’
iné slova. Zdoraznil svoj sucit s obe-
tami zneuzivania, ale zaroven opako-
val, Ze osobne je presvedceny o nevine
biskupa Barrosa, pretoze jeho pripad uz
bol dvakrat skiimany zodpovednymi
sudnymi autoritami, a tie ho uznali
za nevinného. Dalej uviedol, Ze biskup
Barros uz dvakrat poziadal papeza, aby
mobhol rezignovat’, ale FrantiSek ho
povzbudil, aby to nerobil, lebo tym by
vlastne implicitne naznacil, ze je vinny.
A potom FrantiSek dodal: “Keby
som biskupa Barrosa mal potrestat’
bez moralnej istoty, ze je skutoCne
vinny, dopustil by som sa zlo¢inu ne-
spravodlivého sudcu.”

Z 6smich otazok, ktoré mu novinari
v lietadle — pri navrate z Juznej
Ameriky do Rima — predlozili, tri sa
tykali biskupa Barrosu. Papez vsak
trval na svojom stanovisku a takto
vysvetloval svoj postoj: “Ak niekto
opit’ a opit’ obvinuje, bez toho, aby
predlozil presved¢ivy dokaz, dopusta
sa ohovarania a urazky na cti.”

Ale zda sa, ze papez svojich
Pavicovych kritikov nepresvedcil, ani
neumlcal.

(Pokracovanie na 2. strane)

Svéty Anton Pustovnik
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im ¢lovek viac zazije, ¢im
viac skusi, ¢im viac pozna,
tym viac pocituje potrebu
smerovat’ k ml¢aniu. Uvedomi si
plnost’ ticha. Této plnost’ ticha sa aj
mne ¢oraz viac javi ako najchakte-
ristickejSia metafora Boha. V hluku
Boha nepocut’, hoci je pritomny aj
tam. Hluk je vysledok neuspori-
adanej ¢innosti, chaosu, ktory caka,
az ho niekto usporiada, az ho uvedie
do suladu, aby sa chaos stal har-
moniou, aby sa stal kozmom.
Nedavno som na svojej face-
bookovej stranke, kde zvyknem
zapisovat’ nahle vnutorné pohnutia,

Malicko

bolo na Pociatku, u Boha, a ktoré
bolo Boh.

Ked uvazujem nad metafyzikou
slova, krati sa mi az hlava, ako si
uvedomujem hriesnost’ naduzivania
slova v kazdedennom Zzivote. A ¢o
esSte potom, ked’ ¢itam novinové
clanky fejkové spravy, tcelové dez-
informacie, pocivam prihovory
politikov ako beznl sucast’ nasej
kazdodennosti! Zda sa, ze Boh tento
horiavk nema Sancu prekricat’, ako
nema Sancu prerast’ beton trava.

Ale nie je to tak. Boh, mlc¢anie
absolutnej tichosti, tej plnosti Slova,
mimo ktorého niet ziadnych vy-

slove

TEODOR KRIZKA

uviedol jednu z mojich definicii, ze
laska je gravitacia, ktora udrziava
vesmir v usporiadanom pohybe.
Presne tak. Neviem si predstavit, ze
sa da postihnut Bozie dielo tzv.
vedou, tobdz vedou, ktora vylucuje
z poznania Stvoritela. Gravitacia
sama osebe pre mna znaci uplné ab-
surdum. Ale gravitacia ako prejav
lasky, to uz mne ako basnikovi ho-
vori mnoho. Kamkolvek sa
pozriem, vidim potom prejavy sus-
tavnej Bozej pritomnosti, a uvedo-
mujem si nielen fascinujucu
nadheru Zivého organizmu bozieho
stroja navokol, no i samého seba
vnimam ako vesmir, ako podobny
kozmos, ktorého som sam iba nepa-
trnym zrnieckom. Zaroven si uve-
domim, ze i ja mam napriek tejto
nepatrnosti podiel na Bohu, a ked’ze
Boh je plnost’ vSetkého a musi byt
teda pritomny Uplny nielen v celku,
no i v kazdej jednotlivosti, padam
od Gzasu, Ze sam som bozim
chramom.

Niet ni¢ fascinujucejsie nad toto
zistenie.

Nuz a fascinacii niet potom
konca. Uvedomim si, ze ako jediny
tvor v tomto nekone¢nom poriadku
smie ¢lovek vyslovovat’ slova. Vedci
vedia, kol'ko svalov v naSej tvari
treba rozhybat’, aby povedali slovo
“mama” a podobne premenili na
zvuk d’alSie desattisice Ci statisice
pojmov nasej slovnej zasoby.

A uvedomim si, ze mi je do-
volené delit slova na profanne
a sakralne, na uzitkové v utilitiarnom
zmysle a tie, pomocou ktorych sa
dviham na prsty a nacahujem
do pomyselného priestranstva
navokol, aby som vyslal slova ako
holubice modlitby. Aby som pozia-
dal Boha o odpustenie za svoje
pochybenia a poprosil ho o znovu-
nadviazanie spojenia, ktoré som
vlastnou vinou prerusil. Skratka,
aby som naplnil td najhlbSiu
prirodzenost’ T'udskej dusSe, lebo
nasa dusa je nabozna, religiozna,
nevie bez tejto jednoty zit'.

Dajte vSak diet'a medzi zvierata!
Nikdy sa nenauci ludskej reci!
Nikdy sa nestane ucastné na
bozskom zézraku, ktoré nazyvame
slovo. Slovo sa rodi iba v 'udskom
spolocenstve, v neprerusenej konti-
nuite pokoleni. Slovo ako podiel
na nebeskom kralovstve, ktoré je
prisl'ibené tym, ktori veria. Slovo
ako obraz a podoba Slova, ktoré

znamov, ta absolutnost’ vsetkych
obsahov, ktora sa nam dava trhat’
na marne kasky podl'a nasej slobod-
nej vole bez toho, aby sme si uve-
domovali, s ¢im je ndm dovolené
pracovat’, naostatok vsetko tvaruje
a premiena. Niekedy okamZite, v
realnom Case, niekedy v porovnani
s l'udskym Zivotom pomaly, az tak,
ze nevieme postihnat, ako tvarni
dejiny.

Zda sa, akoby Slovo opéat
prehravalo, podobne ako pred dve-
tisicosemnastimi rokmi, ako prehra-
valo na Kalvarii, v rimskom
Koleoseu, pocas upadku kres-
tanstva a reformacie, v Case
francuzskej revolucie a trockistic-
kych pucov. Aj dnes sa mnohym
javi ako pasivne, bezmocné, nepri-
tomné v zapase so 1zou, s moralnou
pretvarkou, s hedonizmom, s po-
sadnotost’ou po slave, moci a bohat-
stve, s kultom Skaredosti, ktory
prerasta k antireligii - k uctievaniu
satana. Akoby lahostajne stalo
bokom a pozeralo sa na nase teatro
mundi.

A predsa vieme, Ze niet nicoho,
¢o by sa mu vymklo z ruk. Z plnosti
niet kam utiect’. Kamkol'vek by sme
sa nahlili pre¢o od Boha, utekame
iba od Pociatku ku Koncu, od Alfy
k Omege, od A k Z v ramci jednej
abecedy, v zatvorkach jedinych
moznych hlaskovych kombinacii,
z ktorych vznika slovo.

Pri vSetkej tragike, aka sa nam
na prvy pohl'ad javi, s dejiny deji-
nami optimizmu.

Nedavno som cital arabska
mudrost’, ktora hovori, ze neprestaj-
né slnko sposobuje pust. Keby sme
neboli  vystavovani  skuskam,
zhoreli by sme od Bozej svitosti.
Preto sa nam Stvoritel nedava
poznat v plnosti. Je to ako
v rozpravke O krase nevidanej.
Nepripraveni, malo svéti, nevyku-
pani v Kristovej spasitel'nej krvi
zhoreli by sme na popol.

Mam bazen pred slovom. Naj-
radSej by som sa ponoril do ticha
a splynul s nim, d’aleko od politic-
kych zvad a zabo-mysich vojen.
Neziadaju sa mi ani hasSterit’ sa
o teologické pravdy, lebo mojou
religiou je laska. A predsa ma znova
a znova pozyva z ticha nieco, ¢o
nevladzem neuposlichnut’, akokol’-
vek som ustaty. To nieco sa vola
laska k Bohu a povinnost’ voci
svojeti.

SU cirkevné sobase
Statu na obtiaz??

nedavnom rokovani parla-
mentu predlozil podpredseda vlady
pre investicie a informatizaciu Peter
Pellegrini (Smer-SD) novelu zakona
o takzvanom e-Governmente. Tato
novela mala za tlohu najmai zaplatat’
zbabranu a predrazenu elektronizaciu
verejnej spravy. V predlozenej novele
zakona vsak bola zakernym spo-
sobom skrytd aj novela zakona
¢. 145/1995 o spravnych poplatkoch,
ktora pozadovala navySenie sprav-
nych poplatkov pre obcanov. Ako
priklad sluzi ,,zaokrihlenie” doteraj-
Sieho poplatku z vysky 16,50 eur
na uroven 20 eur. Takéto zvySovanie
poplatkov je zvlastne, obzvlast’ v situ-
acii, ked’ vladni politici tvrdia, ze e-
lektronizacia verejnu spravu
zefektivni a uSetri peniaze. Po zave-
deni elektronizacie by teda bolo lo-
gické ocakavat, ze poplatky
pre obcanov sa budu znizovat, a nie
zvysovat'.

Opak je vsak pravdou.

Este menej pochopitel'ny bol vSak
navrh na zavedenie nového poplatku
za uzatvorenie cirkevného sobasa.
Vlada navrhovala, aby sa za takyto
soba$ matriénému uradu platil extra
poplatok vo vyske 10 eur. Nie je to
sice horibilna suma, ale nerozumiem,
preco maju niektori politici zrazu
potrebu spoplatnit’ cirkevny sobas,
ktory doteraz nepodliehal ziadnemu
spravnemu poplatku. V dévodovej
sprave k tomuto navrhu sa pisalo, ze
potreba zaviest’ novy poplatok vy-
chadza z narastu poctu tkonov spo-
jenych s uzatvaranim manzelstiev. To
znie, ako keby skutocnost, ze mladi
I'udia chca uzatvarat’ manzelstva, bol

nejaky problém, a ako keby to bola
pre matri¢né urady az taka strasna
praca, ze treba zaviest' d’al$i nezmy-
selny poplatok. Sam si preto kladiem
otazku, ¢i sa Slovensko niekedy
docka vlady, ktora bude manzelstvo
a rodinu v§emozne podporovat’, a nie
ho vnimat’ ako nejaki zat'az.

Stcasni vladnuci politici na-
miesto toho, aby boli radi, ze mladi
ludia chclil uzatvorit manzelstvo
v kostole a mat’ rodinu, hadzu im pod
nohy polend zbyto¢nymi poplatkami
a byrokraciou. Ide tu hlavne o prin-
cip. Stcasna vlada sa tvari, ze chce
podporovat rodiny, no bez hanby
pripravila novy poplatok pre mlado-
manzelov, ktori chcu svoj manzelsky
sl'ub uzavriet v kostole. Ma snad’
desat’eurovy poplatok za uzatvorenie
sviatostného manzelstva naplnit’
dvojmiliardovt dieru v $tdtnom roz-
pocte, i splatit’ 42 miliardovy dlh
Slovenska? Ak nie, tak potom aky
mal byt jeho ucel?! Odradit’ mladych
od uzatvérania cirkevnych sobasov
a preferovat’ podpis manzelskych
zmlav na Grade?

Rodina je jeden zo zakladnych
pilierov spolocnosti a v stcasnosti
celi obrovskému tlaku skupin, ktoré
sa ju pokusaju predefinovat’ a rozbit’.
Manzelstvo a rodinu treba preto
chranit’, podporovat’, a nie vyrubovat’
poplatky  snubencom, ktori sa
rozhodli sobasit’ v kostole. Poslanci
za Ludovu stranu Nase Slovensko
hlasovali jednoznacne proti legis-
lativnemu baliku, ktory obsahoval
zavedenie poplatku za cirkevny
sobas. Zo vsetkych stran v parla-
mente sme vSak boli jedini! Poslanci

Prosba

ostatnych parlamentnych stran s po-
platkom za cirkevny sobas evidentne
nemali najmensi problém. Preto sme
zavedenie tohto poplatku v rameci
nasich moznosti aspon okamzite me-
dializovali, aby sa l'udia v¢as vedeli
pripravit’ na prekvapenie, ktoré im
vlada pripravila.

So zavedenim tohto poplatku
neboli prirodzene spokojni ani kres-
tania, ktori okamzite spustili peticiu
za zruSenie tohto diskriminaéného
poplatku. Iniciativy s peticiou sa
chopilo Férum krestanskych institl-
cii a platforma CitizenGO, ktorym sa
za kratky ¢as podarilo pod peticiu
vyzbierat’ takmer 20-tisic podpisov.
Predstavitelia vlady nakoniec pri-
slabili, ze poplatok, ktory sami za-
viedli, vitazoslavne zrusia. Vlade by
sa za prisl'ibené vyrieSenie problému
s diskriminaénym poplatkom patrilo
podakovat, keby nebola sama
pri¢inou tohto problému. Bol to vsak,
zial’, ich napad...

Pocty nasSich poslancov v parla-
mente zatial’ nestacili na to, aby sme
vlade v prijati tohto poplatku dokazali
zabranit na Urovni NR SR. Velka
vd’aka preto patri vSetkym l'ud’om,
ktori uvedenu obc¢iansku peticiu pod-
pisali, a tak vladu prinutili tento
nezmyselny poplatok za cirkevny
sobas zrusit'. Snad’ sa situacia v bu-
ducnosti zmeni a slu$ni krest'ania uz
nielen nebudu musiet’ zbierat’ peticie
proti rozhodnutiam vlady, ale naopak,
budu citit, ze vlada stoji za nimi.

MIiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko

k priaznivcom
Kultur

Nedovol’te poniZzovat’ svoj narod,
nedovol'te ponizovat’ seba!

Prosime, nepol'avujte v uslachtilom usili,
prispejte na ¢islo uctu Kultury
v Slovenskej sporitel'ni

IBAN

SK6909000000000170427664
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Redakéna rada znameho americ-
kého portalu National Catholic Reporter
v svojom redakénom uvodniku
(z 23. januara 2018) sa k pripadu vy-
jadrila takto: ,,V priebehu Styroch dni
papez dvakrat urazil (slandered) obete
zneuzivania. .. Tieto jeho poznamky mu
robia hanbu. V krajnom pripade suge-
ruji dojem, akoby papez patril medzi
tych, o by chcel ututlat’ tieto zloCiny.
Pripomina to znamu formulu: zdiskre-
ditovat’ svedectvo tych, ¢o prezili zneu-
zitie, zastat’ sa duchovného, ktory je
obvineny a oCakavat’, ze pozornost’ ve-
rejnosti sa obrati na nie¢o celkom iné.”

Pripad biskupa Barrosu nie je jedi-
nou starost'ou papeza Frantiska za po-
sledné Styri tyzdne (od konca decembra
do 23. januara, ked’ piSem posledné vety
tohto prispevku). Koncom decembra sa
na strankach socidlnych médii objavil
otvoreny list moslimov, ktori konverto-
vali na katolicku vieru a ktori vyjadruja
svoje znepokojenie nad niektorymi vy-
rokmi a postojmi papeza k islamu. Tito
konvertiti mu zazlievaji jeho nazory
na islam, ako ich prejavil v niektorych
svojich vyjadreniach aj v apostolskej ex-
hortacii Evangelii Gaudium, kde na-
znacuje, ze islam je celkom dobré
a vyhovujliice nabozenstvo. Pytaju sa:
,,Ked islam je dobrym nabozenstvom,
ako vyplyva z textov Vasich dokumen-
tov a prejavov... musime si polozit
otazku: preco sme sa my stali ka-
tolikmi?... Vase slova nds nutia pochy-
bovat, ¢i naSe rozhodnutie prijat
krestansku vieru, (rozhodnutie, za ktoré
nam hrozi trest smrti), bolo spravne.”
Obracaju sana papeza s prosbou: “Pro-
sime Vas, zbavte sa snahy hl'adat’ v is-
lame spojenca proti silam, ktoré by
cheeli ovladnut a zotro€it’ svet, pretoze
islam spolu s nimi ma t0 ista totalitarnu
logiku, logiku zaloZzent na odmietnuti
Kristovho kral'ovstva (Lk 4,7)”.

Dali kriticky hlas na adresu papeza
Frantiska zaznel z Kazachstanu. Tamoj-
§i traja katolicki biskupi Tomas Peta,
arcibiskup a metropolita arcidiecézy
Svita Maria v Astane, Jan Pavol Lenga,
arcibiskup v Karagande a Athanasius
Schneider, pomocny biskup arcidiecézy
Svita Maria v Astane) mu poslali list
s datumom 31. decembra 2017 (na svia-
tok sv. Rodiny!) v ktorom vyjadruja
svoje znepokojenie nad nejasnostami
v apostolskej exhortacii Amoris laetitia
a odvolavajtc sa na zodpovednost’, ktora
im prikazuje ich urad, piSu: “Ako
biskupi v pastoralnej sluzbe, ktorych ulo-
hou je ohlasovat’ katolicku a apostolska
vieru, a starostlivo dohliadat’, aby svetlo
pravej viery svietilo vSetkym l'ud’om,
nase svedomie nas nuti (ndm prikazuje)
ohlasovat’ uprostred siicasnej zméatocnej
situacie trvanliva pravdu a rovnako
nemenitent sviatostnu disciplinu o-
hl'adne nerozluditel'nosti manzelstva, tak
ako to ustanovuje dvetisicrocné a neme-
nitené ucenie magistéria Cirkvi... Nie
je dovolené opravnit’, schval'ovat’ alebo
legalizovat’ ¢i uz pria-mo alebo nepri-
amo rozvod a nemanzelské spoluzitie
a uvolfovat sviatostni disciplinu
vo vztahu tzv. rozvedenych a znovu
zosobasenych osob k prijimaniu Eu-
charistie. Takato prax je vonkoncom
cudzia celej tradicii  katolickej
a apostolskej viery... Sirenie takychto
cirkevne schvalenych noriem spdsobilo
znacny a stale vzrastajici zmédtok medzi
veriacimi a klérom, zmitok, ktory sa
dotyka ustrednych oblasti zivota Cirkvi,

ako je sviatostné manzelstvo, rodina,
domaca cirkev a sviatost' najsvitejsej
Eucharistie.”

List zatial’ ostava bez odpovede.

V konzervativnych kruhoch Cirkvi
znacné znepokojenie vyvolali aj niektoré
vymenovania a vyznamenania, ktoré sa
dostali na verejnost’ v tychto diioch. La-
vicova holandska politicka, a az done-
davna ministerka zahrani¢ného obchodu,
Lilianne Ploumenova sa pred Vianocami
v televizii pochvalila, Zze od papeza
dostala nec¢akanti poctu: Rad sv. Gre-
gora Velkého. Rad sa tradic¢ne udel'uje
za zasluhy v oblasti viery. Lilianne Plou-
menova je vSak notoricky znama svojou
angazovanostou v kampani za umelé
ukoncenie tehotenstva. Je zakladatel-
kou organizacie She Decides (Nech zena
rozhodne), ktora financne podporuje
také medzinarodné organizacie ako In-
ternational Planned Parenthood (Medzi-
narodné planované rodicovstvo) a i.

Z Vatikanu zatial' neprislo nijaké
uspokojivé vysvetlenie. Nie je zname, ¢i
Sv. Otec o tom vedel, alebo ¢i to niekto
urobil bez jeho vedomia v jeho mene.
Udalost’ vyvolala znacné pohorsenie
medzi katolikmi v Holandsku a byvaly
séfredaktor katolickeho periodika Katho-
lick Nieuwsblad to nazval Skandalom.
Ini komentatori a bloggeri kritizovali akt
ovela tvrdsie. Ohlasil sa aj kardinal-
Willem Eijk, najvyssia cirkevna autorita
v Holandsku, ktory sa od aféry distanco-
val s poukazom, ze on nemal s tym ni¢
do ¢inenia. O nicom nevedel a nebol
vobec informovany, ze by niekto bol
takéto papezské vyznamenanie pre mi-
nisterku Ploumenovu navrhol.

Kym u mnohych pozorovatel'ov
vatikanskej scény vyvolava toto vyzna-
menanie udiv a rozpaky, ini ho prijimaj
ako d’alsiu z novét, ktorymi FrantiSek
z ¢asu na Cas prekvapuje katolicku i ne-
katolicku verejnost’. Poukazuju, ze Cosi
podobné sa stalo vlani (v jini 2017), ked’
papez vymenoval 45 novych cle-nov
Papezskej akadémie pre zivot (Pontificia
Accademia Pro Vita, zaloZenej papezom
Janom Pavlom II. roku 1994). Medzi
nimi bol argentinsky rabin Avraham
Steinberg, ktory zastava nazor, Ze abor-
cia je pripustna v prvych Siestich
tyzdiioch tehotenstva. Podobny nazor
zastava aj oxfordsky profesor a anglikan-
sky knaz Nigel Biggar. Podl'a neho abor-
cia je pripustna v prvych 18 tyzdioch
tehotenstva. Dalsim novovymenovanym
¢lenom Akadémie je progresivny kilaz
Maurizio Chiodi, ktory nesthlasi s
cirkevnym ucenim o nepri-rodzenej an-
tikoncepcii. To v§ak uz ako-si patri k po-
vahe papeza Frantiska, ktory je v svojich
vyrokoch a ¢inoch nepredpovedatelny.

Pre mnohych ¢lenov kléru i Bozie-
ho l'udu je vsak dost’ zarazajice, ako
promptne papez reagoval na kritiku
»laviciarov®, ako im vysvetl'uje a zd6-
vodnuje svoje konanie, ale na druhej
strane ml¢i a neodpoveda na otazky, kri-
tiky a vyzvy z druhej strany, ¢i st uz
od kardinalov, biskupov, teologov, alebo
od jednoduchych veriacich. Ma na to
pravo, lebo ako povedal kardinalovi Ger-
hardovi Miillerovi: ,,JJa som papez
a ja nemusim uvadzat’ nijaké dovody
mojich rozhodnuti”. Anonymny an-
glicky benediktin tito odpoved’ komen-
toval slovami: “Ano Frantisek je
z milosti Bozej hlavou Cirkvi, ale mal by
pamatat’ aj na to, Ze zaroven je i servus
servorum Dei, ¢iZe sluhom sluzobnikov
Bozich.”

FRANTISEK VNUK

dpez Benedikt XVI. eSte ako

kardindl Joseph Ratzinger

navstivil aj Bratislavu. Bolo to
31. marca a 1. aprila 1992. Vtedy bol
prefekt Kongregdcie pre nauku viery.
V' Déme svitého Martina odslizil
svdtu omsu a v Istropolise predniesol
predndasku  na  tému  Vyznam
krestanskych a etickych hodnéot v plu-
ralistickej spolocnosti. Jeho slova su
stale aktualne.

1. RELATIVIZMUS
AKO PREDPOKLAD
DEMOKRACIE?
Po pade totalitnych systémov,
ktoré hlboko poznacili nase storocCie,

JOZEF RATZINGER

Totiz ten, ¢o je ovladany, Cize taky, o
preniesol na niekoho svoju moc,
,»moze byt slobodny, ked v spo-
lo¢nom dobre, o ktoré sa usiluju ti,
ktori vladnu, nachadza aj sam seba,
tzn. vlastné dobro.*

V tejto tivahe sa okrem pojmu slo-
boda objavuju aj dalsie dva pojmy:
pravo a dobro. Obidva, t. j. sloboda
ako forma zivota demokracie a pravo
ako dobro tvoriace jej obsah, stoja
proti sebe v ur¢itom napiti, ktoré pred-
stavuje podstatny obsah dnesného za-
pasu o prava formu demokracie
a politiky. Isteze mame na zreteli pre-
dovsetkym slobodu ako naozajstné
dobro ¢loveka; vsetky ostatné dobra sa

odévodnit™? Alebo povedané jazykom
sucasnosti: Ako sa majii odovodnit’ tie
zakladné hodnoty, ktoré nepodliehaju
hre na va¢sinu a mensinu? Skadial’ ich
pozname? Co sa vymyka relativizmu,
preco a ako?

Tato otazka tvori Ustredny bod
dnesnych disput v politicke;j filozofii,
v nasom zapase o pravi demokraciu.
Trochu zjednodusenejSie  mozno
povedat, ze tu proti sebe stoja dva
zakladné postoje, ktoré vystupuju
v rozliénych obmenach a pritom sa
sCasti prekryvaji. Na jednej strane
nachadzame radikalne relativisticky
postoj, ktory chce pojem dobra (a tym
aj pojem toho, ¢o je pravdivé z poli-

yznam krest'anskych
a etickych hodnot...

sa dnes na vel'kej ¢asti zemegule pre-
sadzuje presvedéenie, ze demokracia
sice nevytvara idealnu spolo¢nost
prakticky je vSak jedinym primeranym
systémom vladnutia. Uskutociiuje sa
v nej rozdelenie moci i jej kontrola,
¢im poskytuje rozsiahlu zaruku proti
svojvoli a ttlaku, zaruku slobody
kazdého jednotlivca a dodrziavane
Tudskych prav. Ked dnes hovorime
o demokracii, mame na mysli pre-
dovsetkym dobra, ako je ucast
na moci pre vsetkych, o je vlastne vy-
jadrenim slobody. Nikto nema byt iba
predmetom moci, nema byt iba ovla-
danym; kazdy ma mat moznost
podielat’ sa svojou vlastnou vélou
na celom politickom diani. Skuto¢ne
slobodnymi ob¢anmi sa stavaju l'udia
len ako spolurozhodovatelia.

Sloboda a rovnost’ vsetkych su
teda tym dobrom, ktoré sa chce
dosiahnut’ Gcastou na vlade. Ked'ze
vSak moc nemozu natrvalo vykonavat’
priamo vsetci, musi sa docasne
delegovat’, je jasné, ze aj ked’ je toto
prevzatie moci ¢asovo ohranicené, tzn.
ze plati len do najblizsich volieb, je
potrebna kontrola, aby urcujucou
zostavala spolo¢na vola tych, ktori
svoju moc odovzdali, a nestala sa
nezavislou vola tych, ktori ju
vykonavaju.

Su taki, ¢o sa zastavia na tomto
mieste a povedia: Ak je zarucena slo-
boda pre vsetkych, potom sa ciel’ Statu
dosiahol. Tymto spdsobom vysvetl'uju
podriad’ovanie sa individua vlastnému
ciel'u pospolitosti; spolocenstvo osebe
vraj nema mat’ nijaka hodnotu, ale je
tu len nato, aby umoznilo jednotliv-
covi byt’ sebou samym, Lenze bezob-
sazna individualna sloboda, ktora sa
takto javi ako najvys$i ciel’, rusi
vlastne samu seba, lebo sloboda jed-
notlivca mdze jestvovat jedine v ne-
jakom poriadku slobod. Potrebuje mat’
mieru, inak sa stane vo¢i inym
nasilim. Nie bez priciny ti, ¢o sa
usiluji o totalitni nadvladu, pre-
sadzuju najprv neohranic¢enu slobodu
jednotlivca a stav boja vietkych proti
vSetkym, aby potom mohli predstupit’
so svojim poriadkom ako pravi
zachrancovia l'udstva.

Sloboda teda musi mat’ aj obsah.
Mozeme ho definovat’ ako zaistenie
ludskych prav. Mozeme ho vsSak
obsirnejSie opisat’ ako zabezpecenie
blahobytu celku i dobra jednotlivcov.

nam dnes javia skor sporné a navyse
aj l'ahsie zneuzite'né. Nechceme, aby
nam $§tat vnucoval uréité chapanie
dobra.

Problém je este zjavnejsi, ked
pojem dobra objasnime pojmom
pravdy. V stcasnosti si myslime, Ze
reSpektovanie slobody kazdého jed-
notlivca sa vo svojej podstate zaklada
na tom, ze otazku pravdy nemdze
rozhodntt’ §tat: pravda, teda aj pravda
o dobre, sa ukazuje ako spolocensky
nepoznatelna. Vedu sa o nej spory.
Pokus nariadit’ vSetkym to, ¢o Cast’
obyvatel'stva povazuje za pravdu, sa
povazuje za zotro¢ovanie svedomia:
pojem pravdy sa presunul do oblasti
netolerancie a protidemokratickosti.
Uz nie je verejnym, ale iba sukrom-
nym dobrom, pripadne dobrom
skupin, nie vsak celku. Inymi slovami:
moderny pojem demokracie sa zda
byt nerozluéne spéty s relativizmom,;
relativizmus sa zasa javi ako vlastna
zaruka slobody a aj jej podstatného
jadra, slobody naboZenstva a slobody
svedomia.

Takto to dnes vidime vsetci. No
ked’ sa na problém pozrieme zblizsia,
vynori sa otdzka, ¢i by predsa aj v de-
mokracii nemalo byt’ urcité nerelativi-
stické jadro: ved’ ¢inie je v kone¢nom
dosledku postavena na l'udskych pra-
vach, ktoré st neporusitelné, takze
prave ich zachovavanie a zabez-
pecovanie su najhlbs§im dovodom,
preco sa demokracia ukazuje ako
nevyhnutna? LCudské prava zo svojej
strany nie su podriadené poziadavkam
pluralizmu a tolerancie, ony tvoria
obsah tolerancie a slobody. Nikdy
nemoze byt obsahom prava ani obsa-
hom slobody obrat’ iného o jeho
pravo. To znaci, ze je nevyhnutné
prave pre demokraciu, aby bola za-
lozena na pravde, najmé na moralne;j
pravde.

Dnes v suvislosti s tymto hov-
orime radSej o hodnotich nez o
pravde, aby sme sa nedostali do kon-
fliktu s nazormi na toleranciu a s
demokratickym relativizmom. Lenze
tymto terminologickym posunom sa
prave postavenej otazke neda vyhnut,
lebo hodnoty vyvodzuji svoju
nedotknutel'nost’ z toho, ze su prav-
divé a ze zodpovedaju opravdivym
poziadavkam Tl'udského bytia. O to
nastojc¢ivejsia je potom otazka: Ako
mozno tieto v§eobecne platné hodnoty

tiky uplne vylaéit pretoze vraj
ohrozuje slobodu. ,,Prirodzené pravo*
sa odmieta ako podozrivé z meta-
fyzi¢nosti, aby sa mohol dosledne
presadit’ relativizmus. V kone¢nom
dosledku tu uz pre politiku nejestvuje
iny princip, nez rozhodnutie vacsiny,
ktoré v Statnom zivote vystupuje
na mieste pravdy. Pravo sa moze
chapat’ len ¢isto politicky, ¢ize pravo
je to, ¢o sa ako pravo zavedie pris-
lusnymi organmi. Na zaklade toho sa
demokracia definuje nie podl'a ob-
sahu, ale iba Cisto formalne ako stihrn
predpisov, ktoré umoziuji vytvorenie
vicsiny, prevzatie moci a zmenu
vlady. Potom by vsak vo svojej pod-
state bola zalozend na mechanizme
volieb a hlasovania. Proti takémuto
chapaniu sa stavia tvrdenie, ze pravda
nie je produktom politiky (vacsiny),
ale je nad nou a dava je svetlo: nie
prax vytvara pravdu, lez pravda
umoziiuje spravnu prax. Politika je len
vtedy spravodliva a podporuje slo-
bodu, ked sluzi systému hodndt
a prav, ktoré ndm predkladd rozum.
Proti vyslovnému skepticizmu rela-
tivistickych a pozitivistickych teorii tu
teda nachadzame v zéklade doveru
v rozum, ktory je schopny ukazat
pravdu.

Podstata obidvoch postojov sa da
vel'mi dobre ukazat’ na procese s Je-
ziSom, najmi na otazke, ktoru Pilat
kladie Spasitelovi: ,,Co je pravda?“
(Jn 18, 38). Nikto mensi, nez vy-
znamny predstavitel’ dosledne relativi-
stického stanoviska, ktory neskor
emigroval do Ameriky, rakusky profe-
sor prava Hans Kelsen, predlozil v jed-
nej svojej Givahe nad tymto biblickym
textom celkom jednoznacne svoj
nazor. K jeho filozofii politiky sa
budeme musiet’ eSte vratit’, teraz nam
postaci v§imnut si, ako on vyklada
tento biblicky text. Pilatova otazka je
podla neho vyjadrenim potrebne;j
skepsy politika. Preto .je otdzka
uréitym spdsobom aj odpovedou:
Pravda je nedosiahnutelna. Ze to tak
chape aj Pilét, vidno z toho, ze necaka
na odpoved: ale namiesto toho sa
hned’ obracia na zastup. Tym podla
Kelsena rozhodnutie sporného pripadu
podriadil hlasu 'udu.

Kelsen je toho nazoru, ze si tu
Pilat pocinal ako dokonaly demokrat.

(Pokracovanie na 10. all. strane)
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tejto europskej tragédii sa

dodnes v nasej spisbe korek-

tne, az zatato mlc¢i. Pred
volbami v roku 1931 kral' Alfonz
XIII. ustipil poziadavkdm opozicie
a odvolal vladu a odisiel do emigracie
v Londyne. V novych vol'bach s po-
mocou fondov z tajnych spolo¢nosti
sa podarilo ,lavici“ zvitazit. Pro-
gram vlady bol pritazlivy: po-
zemkové reforma a znarodnenie
podnikov. Franctzsko a Britania sa
tesili, ze katolicka monarchia bola
zlikvidovana a l'avicova vlada si roz-
lozila a upevnila kadre az po dedin-
skych starostov. Armada ostala
neutralna a vo vyckavajucej polohe.
No vlada s pomocou prvych politic-
kych poradcov z Moskvy zhodnotila
pozicie armady a najobavanejSicho
generala Franca takticky sa zbavila
tak, ze ho poslala mimo tzemie re-
publiky ako velitel'a Kanarskych os-
trovov. Bolo to politické vyhnanstvo.
On bol najuspesnejSim generalom
v boji proti barbarskym povstalcom
v Maroku v horskej oblasti. Aj ked’
bol malého vzrastu — meral len 164
cm — vynikal taktickym vojenskym
umenim. Bol ,,zamilovany* do vojen-
skych map. Ako stratég sa vyrovnal
len neskorSiemu sovietskemu ge-
neralovi — taktikovi Zukovovi.

Stalin mal grandidézny plan so
$panielskou ,,éervenou‘ republikou:
obsadit’ neskor branu do Stredozem-
ného mora — Gibraltdr. Preto
revolucénej vlade poslal aj bez-
pecnostnych poradcov, a to niekol’ko
stoviek, skusenych vo vrazdeni v rus-
kej obcianskej vojne. Medzi nimi aj
mad’arského Specialistu — Bélu Ktina.
Tak ako Lenin urcil najprv likvidovat
Pravoslavnu cirkev (biskupov a kna-
zov) a likvidaciu klastorov ako
duchovnt oporu pre veriacich v §irom
Rusku, tak toto zacala robit’ aj nova
republikéanska vlada. Osobitné ko-
manda zacali likvidovat biskupov
a potom klastory. Bez milosrdenstva
vSetkych chladnokrvne vyvrazdili
ako davno Ceski husiti. Dokonca aj
siroty v klastornych sirotincoch. Ti
zavrazdeni ni¢im  neohrozovali
»cervenu® republiku. Vlada sirila
neuverite'n propagandu, ze v klas-
toroch su schované zbrane. (To bolo
aj u nas v Ceskoslovenskej republike
pri likvidacii klastorov. Pokial’ bolo
treba, po likvidacii klastorov za-
maskovali tam donesené zbrane
a novinarom ich predvadzali bez ob-
vinenych.) Taka bola taktika rezimu
aj v Spanielsku.

A vtedy vzkypela krv armade
a konzervativnym Spanielom. Ked’
boli spristupnené obrazy s ukrizo-
vanymi kilazmi na branach klastorov,
vzburila sa armada. General Franco
sa vratil do krajiny a vytvoril takticky
front. Armada mala v kaséariach
vSetky druhy zbrani. Revoluc¢na vlada
nemohla vytvorit’ jednotny front, lebo
komunisti mali svoje jednotky, vlada
mala svoje milicie, trockisti mali
svoje jednotky, a preto jej tazko bolo
realizovat’ aktivny generalny Stab.
Vlada poziadala spriatelené Staty
o pomoc dobrovolnikov (interbri-
gadistov). Aj v Ceskoslovenskej re-
publike sa naslo dost’ dobrovol'nikov,
ktori i§li pod Madrid ,bojovat
za demokraciu®. Franctuzsko a An-
glicko zachovalo zbrojna neutralitu,
ale sovietskym lodiam s vojenskym
materidlom blahosklonne dovolili
plavat’ cez Stredozemné more do pris-
tavu v Barcelone.

Hitler a Musolini s nel'ibost'ou
sledovali taktiku ZSSR v ,,Espafi®,
a tak doslo k stretnutiu s generdlom

Francom a dohode o pomoci, najma
zo strany Hitlera (vojensky material,
lietadld aj s pilotmi a légia Kondor).
Franco postupoval z kroka na krok
na jednotlivych frontoch. Nielen
pre Spanielskych povstalcov ale aj
pre marocké oddiely bolo povzbu-
denim v boji, ked’ nasli v obsadenych
mestach  povrazdenych  knazov
a mniSky a najméd ukrizovanych
knazov na klastornych branach. To
ich rozzurilo do nel'utostného boja.
Koho z vrahov zajali a usvedcili, bol
zastreleny. Taky je beh osobitne
obrannej narodnej vojny. Vojna

zlikvidovat’, budu zverejnené vsetky
tajné dokumenty o pomoci ZSSR
Spanielskej vlade. Stalin to respekto-
val. Vedlci Ccinitelia po néavrate
zo Spanielska boli popraveni, medzi
nimi aj ,,vel'’ky mad’arsky humanista®
Béla Kun.

Po ukonceni vojny Franco dal vo-
jakom prikaz pacifikovat’ krajinu,
zaistit' $kodcov naroda a odovzdat’
ich sudom. Krajina bola obcianskou
vojnou rozvratena, lebo cCervené
gardy pri Gstupe vsetko vyhadzovali
do vzduchu. Len Nemecko a Italia
uzavreli s Francom zmluvy o hos-

nemal nijaky politicky program.
Vedel, Ze narod potrebuje pokoj, ob-
novu a vychovu k politickej zrelosti
a zodpovednosti. Pouzival jedno-
duché hypotézy a modely. Ak jeho
minister v priebehu 10 mintt ne-
dokazal predlozit rieSenie navrhu
alebo problému, odoprel ho poctvat.

Pre socialny rozvoj krajiny mal
tézu: menej chudobnych a menej bo-
hatych. Tak podnecoval pomaly
rozvoj krajiny a rozvoj vol'ného trhu.
Kvoli tomu opustil nejednu svoju
zasadu. Potom sa zacala rozvijat
obrovska turistika, najmd z povoj-

Spanielska vojna
(1936-1939)

skoncila na jar v roku 1939. Ked’
velitelia jednotlivych frontov hlasili
likvidaciu poslednych odporcov
pri franctzskych hraniciach, nasli
Franca pohruzeného do vojenskych
map pyrenejskych hor. Medzinarodna
socialistickd tla¢ — aj vtedajSia
v Ceskoslovenskej republike — chrlila
obrazky z krvavych frontov, ale
zamlCovala zverstva ,.Cervenych®
koménd. Dodnes sa o tom korektne
mlc¢i. ZamlCujh aj disciplinu osved-
cenych bojovnikov, Ze nenavideli Ka-
tolicku cirkev v Spanielsku a vynikali
poslusnostou vocisvojim politickym
komisarom. O tom sa ml¢i ako
doneddvna o sovietskom terore a mi-
lionoch  popravenych civilistov
v ZSSR.

Moskva tam mala svoju vlastna
spravodajsku centralu, ktort viedol
general NKVD — Orlov. Ked’ Spaniel-
ska republika vycCerpala svoje zlaté
rezervy a devizy - a ,,Cerveni® ustupo-
vali — Stalin prestal posielat’ lod’ami
vojensky material. To pochopil aj
Orlov, Ze ich po névrate za netspech
Caka popravna cata. Preto napisal
Stalinovi list, Ze sa nevrati do ZSSR
a odisiel do exilu do Kanady. Tam
za donesené spravy dostal druhu
identifikaciu a neskor tam aj pokojne
umrel. V liste Stalinovi pohrozil, ze
ak sa pokuasi ho dat v Kanade

podarskej pomoci na 25 rokov.
Franco ich splatil najma z turistického
ruchu a po roku 1949 hospodarskou
pomocou USA za ich vojenské
dodavky na Spanielske tizemie. Vol'ny
trh s jeho tichym suhlasom zacinal
naberat’ obratky, a tak vznikla silna

stredna  podnikatel'ska  vrstva
obcanov.
Francovo politické krédo sa

stotoznovalo s ostatnymi generalmi:
armada ma pravo a historicku legi-
timitu povstat’ na obranu naroda, ked’
je ohrozeny domacimi a zahra-
ni¢nymi nepriatelmi. Navyse nikdy
svoje pociatocné vojenské dikta-
torstvo nemotivoval tizbou po moci,
ale ho hodnotil ako vlastenecku
sluzbu vlasti a narodu. Nebral si
z nikoho priklad, len z katolickych
kralov 15. storocia, ktori vojensky
postupne vytlacili niekol’kostoroc-
nych islamskych okupantov Spaniel-
ska. Zlikvidovali aj ich semitskych
kolaborantov na hospodérskych pozi-
cidch. Necudo, Ze stcasni Spanieli
maju 40% ich génov.

Franco, podla tichych pozo-
rovatel'ov, nevynikal chutou vladnut
ako Stalin, Hitler a Musolini. Dal
prednost’ byt arbitrom medzi mocen-
skymi skupinami v armade (falan-
gisti), medzi monarchistami,
katolikmi a technokratmi. Navyse
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nového Adenauerovho zapadného
Nemecka a severskych krajin.

Nebezpecenstvo Sirenia komu-
nizmu prvy oficidlne potvrdil
Churchil svojim povestnym priho-
vorom v USA roku 1947: ,,Vo vojne
sme zabili ti neprava svinu!“ Uznal
Francove zasluhy pri obrane Eurdpy
a ponechanie Gibraltaru v moci
Britov. Amerika uznala Franca, nad-
viazala so Spanielskom politicku
a hospodarsku spolupracu a dostala
povolenie na zriadenie 5 americkych
zakladni na Spanielskej pode. Franco
zachovaval neutralitu, staral sa o bla-
hobyt obcanov. Repriza ,,cerveného™
teroru bola zazehnana natrvalo.

Pri svojom vladnuti si nikoho
nepripustil k telu a dolezité bolo, ze
armada mu natrvalo ostala verna. Tak
si zaistil trvalu poistku proti zavede-
niu totalitného rezimu z vladnucich
kadrov svojej administracie. Francovi
chybala Stalinova, Hitlerova a Mu-
soliniho tizba po modernosti, po za-
vedeni  nového  spolocenského
poriadku. Obnovil Spanielske kra-
lovstvo a pritom sa nevyhlasil
za spravcu kralovstva ako admiral
Horty vo vtedajSom Mad’arsku. Sam
zil az takmer asketicky vo vladnom
palaci. Zalubu mal len v tichom
rybar¢eni. Nepil, nefajcil, nehral v
karty. Prilezitostne vyjadroval svoje
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konfesionalne presvedcenie: ,,Zijem
ako katolik a aj umriet’ chcem ako ka-
tolik. Mojou vélou bolo vzdy ostat’
vernym synom Cirkvi.“ Nebyt
,cerveného™ teroru na nevinnych
prislusnikoch Cirkvi, nebolo by doslo
tak rychlo k povstaniu, ale tie hrozy
z vrazdenia a dokonca aj ukrizovania
knazov na branach cirkevnych in-
Stitacii sa nedali novej vlade ani
prepadit, ani odpustit. ,,Cerveni®
urazili hrdost’ Spanielskeho naroda az
do krvi. Odhady povrazdenych su
rozli¢né, ale najvystiznejsie ich sle-
doval francuzsky basnik Paul Claudel
a ten vyhlasil, ze povrazdenych bolo
vySe 16 tisic biskupov, knazov,
rehol'nikov, reholnych sestri¢iek
a sirot, o ktoré sa starali.

Od nastupu Jana Pavla II. zacali
beatifikacné procesy tychto Spaniel-
skych mucenikov. Vzdy st uvedeni
predstaveni klastorov a pocet spolu
umucenych bez mena. St to priblizné
pocty beatifikovanych skupin: 71, 51,
20, 38, 122. Bezi to az po nase dni.
Franco umoziioval utekajiicim Zidom
cez svoju krajinu dostat’ sa do exilu,
¢o mu Hitler nechcel nikdy odpustit’.
ISlo mu nielen o nich, ale aj
o Gibraltar.

Sam autor tohto prispevku stretol
na Jachymove dost” interbrigadistov
zo Slovenska. No zaryto mlcali, ¢o
robili a videli v utyranej republike
,Espani“. Naleteli na agitaciu, ze
pod Madridom sa bojuje o zachranu
europskej demokracie. Ta ,,demo-
kraciu® tam videli na vlastné o¢i. A
Ceskoslovensky  minister zahra-
nic¢nych veci a neskor aj prezident Ed-
vard Bene$S poméahal pasovat
interbrigadistov a dal sovietskym
komisarom vystavovat’ v Prahe pasy
cez Svajéiarsko do Francuzska.
Odtial' sa dostali bez tazkosti
do Spanielska.

Ako veriaci katolici vieme, Ze aj
Spanielski mucenici prispeli k li-
kvidacii komunizmu na ,hispan-
skom® polostrove. Na Slovensku
v tych ¢asoch sa zakorenila heroicka
obrana armadnej pevnosti Alcazar. To
dlho rezonovalo v tla¢i Hlinkovej
strany.

ANTON SEMES
Pramen:

Autor pouzil archiv
svojho ujca dekana
Antona Durédka.
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Republikanske anarcho-bolsevické bandy pozuji pri rabovani kostola pocas Spanielskej obcianskej vojny
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(Pokracovanie z predchadzajiceho cisla)

Clovek sa ocitol pred volbou: Vytvarat,
uchovavat’, udrziavat’ a osvojovat’ si
kultaru, alebo sa zaobist’ bez nej? Zoci-
voci tejto dileme sa zapadny clovek uz
dve storocia pohybuje medzi dvoma
krajnostami. St obdobia, ked’ sa v tejto
alternative kyvadlo doby vychyl'uje
na stranu rozumu, uzavretia sa do teo-
retického zivota, a st obdobia tteku
od seba, od ja, do opojného rozplynutia
sa v nesmiernom vesmire veci, javov
a udalosti. Po intelektualistickej
uchylke, ktora izoluje myslienku od ¢i-
nu, nasleduje opacny extrém — volunta-
risticka uchylka, ktora hadze myslenie
cez palubu a zbozst'uje Cista akciu.

V oboch extrémoch tejto alternativy
Clovek straca rovnovahu a ocita sa sdm
vo svete bez Boha a opustenom aj
Pud'mi ako bliznymi. V desakralizo-
vanom, odosobnenom a vyl'udnenom
(davovom a zmasovenom) svete na mi-
esta opustené ¢lovekom a jeho vzta-
hom k transcendentnu a k sebe samému
(k transcendentnej Struktire svojej
vnutornej existencie) prenikd ako tma
do kuatov bez svetla iba moc chaotizmu,
zbavena zmyslu pre hierarchiu kozmu,
redukovana na excesy nadriadenosti
a podriadenosti. A z filozofov, ako su
Marx a Nietzsche (nie vSak Kierke-
gaard), sa stavaju filozofi jaskyne.
Akoby hlasali: Slnko je mrtve, je len
jaskyna. Clovek ma prijat’ jaskyiu, ved’
inde zit nemoze. Aj Nietzsche akoby
ocakaval, ze z tragického hrdinu
vyrastie usmiaty, roztancovany ,,hrdina
socialistickej prace®. Svet bez nebies o-
vladne podzemie, peklo.

Ak teda na zaciatku moderného de-
jinného pohybu existencie europskeho
¢loveka Boh postupne unika (Clovek ho
vytlaca) do skrytych sfér ml¢ania a jeho

Kultra, davy,
televizia

,hlas® nahradza rozum, pri doviSeni
tohto umierania (vytlacania, umlcania)
utekd Clovek od seba do hlu¢ného
blabotania. V tomto uteku zacina re-
dukciou svojej osoby na ja, ktoré svet
¢innosti a diania povazuje za klamny
a konstituuje si ,,pravy* svet z kategorii
rozumu, a konéi rozstiepenim tohto
racionalizmom potvrdeného ja, skla-
manim z fingovaného sveta abstrakt-
nych racionalistickych kategorii, ako aj
redukciou osoby na vol'u a moc, ktoré
vyustuji do destrukcie zivota a perma-
nentného strachu. Sloboda naplnena
otroctvom.

Mozno to azda vyjadrit’ aj tak, ze
¢lovek sa odklonil od mudrosti, a tym
sa z jeho poznania, rozumu, skusenosti,
konania vytratilo jadro, vertikala, ktora
vsetko ,,drzi pokope®. Vieme, ze ¢lovek
nie je majitelom mudrosti, moze sa
k nej len laskyplne priblizovat,
prijimat’ ju s posvitnou bazinou z ,,ruk
Bozich* a byt’ jej milovnikom a bdelym
ochrancom. Tak anticka laska k mu-
drosti, priatel'stvo s mudrostou, ako aj
biblicka mtidrost’ ako zivot podriadeny
BoZiemu zal'ibeniu, su orientované
vertikalne ako zvnutornené uchopenie
transcendentnej Struktary celku bytia.
Prave tato vertikala mudrosti dava
rozumu, ak sa k nej vztahuje, schop-
nost’ pravdivého poznania, rozliSenia
pravého a nepravého, dobrého a zlého.
Z tejto schopnosti vyrasta moznost’
pristupu k poriadku sveta a zaroven
moznost’ zmysluplného i cestného a od-
vazneho konania v fiom, a takisto tvori

pociatok usporiadanej Struktury spoloc¢-
nosti. Bez tejto vertikalnej orientacie
ostatné, horizontalne mohutnosti I'ud-
ského konania a poznania podliehaju
rozptylu a rozpadnému Stiepeniu.
Atomizacia a bezmedzna relativizacia
skiznu do odmietania usporiadanosti
celku bytia a zivej spitosti Cloveka
s tymto poriadkom, a tak aj do zna-
silfiovania spolo¢enského, ba aj prirod-
ného poriadku, ¢o nevyhnutne vedie
k vlade chaosu. A to je paradoxny
dosledok jednostrannej racionalizacie,
ked’ sa chaos, sam osebe priepastny,
nesputany zdroj Zivota, funkcionalizuje
a takto racionalizovany a funkcionali-
zovany sa uplatiluje ako hlavny orga-
nizujici princip zivota cEloveka,
spolocnosti a $tatov. Svetlo pohlti tma.
Labyrint. Jedinou realitou sa stava
vonkajsi svet diania. UZ ho nemozno
popierat’, ale nemozno ho ani uniest’.
A tak sa clovek ¢oraz viac vnara do mo-
ra zabudania, do prudu konzumu roz-
manitych poézitkov a prepychu
bez smerovania k zmyslu. Nasleduju
socialne konflikty (po¢nuc Velkou
franctizskou revoltciou 1789), ktoré sa
striedajti s vojnami. S vojnami, ktorych
rad sa dodnes neskoncil. Bolest’, teror
a utrpenie znecitliveli Tudska dusu.
Vytraca sa schopnost’ zaujat’ vnutorny
postoj, stiahnut’ sa z pragmatického
sveta ovladaného ideologiou kultu
matérie do netplatnej hlbiny osobnos-
tného jadra. Demagogovia najroznej-
siecho  ideologického  zafarbenia
podryvaju nase prirodzené instinkty,

spochybiiujt hranice prirodzeného po-
riadku veci 1 kulturne hranice, zivu
tradiciu a historické kontinuum, samo
bytie, ontologické zaklady spolo¢nosti
zahmlievaju zavojmi socialnych utopii,
klamlivymi hrami l'udskych tGzob, zau-
jmov a vasni. Kratkodobymi zvodmi,
lakadlami, prizrakmi zivota rozkladaju
vedomie naSej osobnej tlohy a nasho
zivotného programu, ako aj prosta
radost’ zo zivota v jeho ontologickej za-
korenenosti. Prebudzaju zavist', pom-
stychtivost’ a chamtivost’, dezorientuju
nas polopravdami a iltiziami tak, aby
sme nereflektovali svoje vlastné miesto
vo svete, aby sme nezbadali, ze nas
udrziavaju v davoch zaliatych tmou.
Tym nam brania opdtovne vybudovat’
celok svojej osoby na jedinom mieste,
kde to je vobec mozné, totiz v bez-
peénych hraniciach samoty, odkial’, zo-
celeni vo svojej autenticite, by sme
opat’ prekrocili prah svojho stikromia
a samoty smerom k bliznym a so sfor-
movanou viziou pozitivnych ¢inov aj
do zdanlivo ¢i skuto¢ne nepriatel’ského
sveta ,.tam vonku“. Tito magovia mas
spochybniujii sluzbu pravde, svetlu
bytia, prekrikuji oddanost’ dobru
l'udskej vzajomnosti a duchovnym hod-
notam, statoCnosti a vernosti, a podsii-
vajl nam svoje utdpie a myty
inkarnované do abstraktnych hesiel,
ktoré zahal'uju ich konkrétny historicky
obsah a strategicko-politické zamery
svojich tvorcov. Takto sa v poslednych
dvoch storoCiach stratégom revolucne;j
demagogie, destrukcie a likvidacie po-

darilo vohnat Tudi do pazeraka
chaotickej tmy a sebaznicujucich vasni,
medzi Scyllu horlivého nadsenia
a odovzdania sa kultu akcie a zisku
a Charybdu strnulej hrozy z takéhoto
rozvratenia hierarchického poriadku
bytia, desivej vlady odl'udsteného,
bezbozného mraveniska a tak ich
vyhnat' zo seba a postavit bokom,
mimo nich samych, do zabudnutia fil-
iacie medzi ¢lovekom a absolitnom,
stvoritel'skym srdcom transcendencie,
a teda do straty slobody utopenej v slo-
bode svojvole.

Clovek, ktory sa nedokaze vratit
k svojmu bytostnému jadru, neuspeje
ani vo vztahu k inému c¢loveku,
neprekro¢i limity svojho fyzického
prezivania. Jeho dusa a srdce koraveju
a upada aj jeho usilie o tvorbu
duchovnych hodnét a starostlivost’
o ne. O takomto zivote bez opory v tra-
dicii, v pamiti ¢loveka, vo vzneSenom
a prostom osude spétosti s kozmom,
s poriadkom bytia, hovori Jos¢ Ortega
y Gasset vo Vzbure davov: LZivot
ponechany sam na seba sa v podstate
straca, stava sa prazdnym, nema Co
robit’. A pretoze sa nie¢im musi zaplnit’,
‘vymysla’ alebo frivolne predstiera
sam seba, venuje sa nepravym tloham,
ktoré mu neukladaji ni¢ hlboké, ani
Gprimné. Zit' zna&i niekam smerovat’,
uberat’ sa k nejakému cielu. Lenze
cielom nie je moje putovanie, moj
zivot; je nim nieco, na o upieram zivot
a ¢o je preto mimo neho a nad nim. Ak
sa egoisticky rozhodnem nevyjst’
zo svojho zivota, potom sebecky ne-
napredujem, neuberam sa nikam,
kriizim dookola na tom istom mieste.
A to je prave labyrint, cesta, ktora
nevedie nikam, straca sa sama v sebe.

JOZEF PAUER

(Pokracovanie v budiicom cisle)

Donald Trump sa v piatok 26. 1. 2018
prihovoril ucastnikom Pochodu za Zivot
vo Washingtone z Rose Garden Bieleho
domu: bola to skutocne historicka
udalost, pretoze to bolo po prvy raz, ¢o
sa prezident Spojenych Statov pripojil
k manifestacii v priamom prenose.
Ponitkam vam text jeho vystupenia,
ktoré nasledovalo po Mikeovi Penceovi,
ktory bol predstaveny svojou manzelkou
Karen. Tento text je vynikajuci. Neprekva-
puje nas, ze Donalda Trumpa média tak
nenavidia... Prejav prinasame podla
francuzskeho prekladu Jeanne Smits.
Anna Zaborska

Vel'mi pekne d’akujem, je to také
milé. Su tu desiatky tisic 'udi, ktori to
sleduju, desiatky tisic! A tak vam bla-
hozelam! Prinajmensom sme si vybrali
nadherny den, krajsi uz ani nemoze byt.
Chcem podakovat’ nasmu viceprezi-
dentovi Mikeovi Penceovi, ze ma tak
uzasne uviedol. Chcem mu tiez
pod’akovat’, jemu a Karen, za to, Ze su
skutoénymi prebornikmi za zivot.
Dakujem ti, a dakujem Karen!

Dnes som pocteny a skuto¢ne hrdy,
ze som prvym prezidentom, ktory stoji
s vami tu v Bielom dome, aby som sa
prihovoril k ucastnikom 45. Pochodu
za zivot — toto je uzasné, je to uz 45.
Pochod za zivot! - a toto zhromazdenie
je skuto¢ne pozoruhodné. Dnes tisicky
rodin, Studentov a vlastencov, uzasnych
obcanov, st zhromazdené tu na Kapi-
tole nasho naroda. Mate rdzny povod
a pochadzate z roznych miest, ale vSetci
ste tu z jedného vel'kolepého dovodu:
budovat’ spolo¢nost’, v ktorej sa zZivot
oslavuje, chrani, miluje!

Pochod za zivot je hnutie zrodené
z lasky: milujete svoje rodiny, milujete
svojich bliznych, milujete na$ narod
a milujete kazdé diet’a, narodené alebo
nenarodené, pretoze verite, ze kazdy
zivot je posvitny a kazdé diet’a je vzac-
nym Bozim darom.

Vieme, zZe zivot je najvacsim

sap

zazrakom. Vidime to v ociach kazdej
novej matky, ktora v milujicom naruci
drzi svoje nadherné, nevinné a krasne
novorodené dieta. Chcem podakovat
kazdému, kto tu dnes je a vSetkym
v celej nasej krajine, ktori tak velko-
dusne a s netinavnym odhodlanim pra-
cuju na tom, aby zabezpecili rodicom
starostlivi podporu, ktort potrebuju
na to, aby si vybrali Zivot.

Kvoli vam sa narodili desiatky tisic
Americanov a tak mohli realizovat’ vse-
tok potencial, ktory im Boh dal; kvoli
vam. Vy ste zivymi svedkami motivu
tohtorocné¢ho Pochodu za zivot, a tym
motivom je: ,,.Laska zachranuje zivoty*.

Ako vsetci viete, Roe verzus Wade
vyustil do prijatia zdkonov o potrate,
ktoré su jedny z najviac permisivnych
zékonov na svete. Napriklad Spojené
Staty st jednymi z iba siedmich krajin,
ktoré umoziuju neskory potrat, rovnako
ako éina, Severna Korea a d’alSie.
V stcasnosti vo viacerych Statoch
zékon umoznuje, aby dieta bolo po-
tratené aj v priebehu deviateho mesiaca.

To je zI¢! Musi sa to zmenit’!

Americania su stale viac za zivot.
Vidime to stale. V skutocnosti iba 12%
Ameri¢anov je za potrat na poziadanie
kedykol'vek pocas tehotenstva.

Pod mojim vedenim budeme vzdy
branit’ prvé pravo Deklaracie nezavis-
losti a to je ,,pravo na zivot™.

Zajtra to bude presne rok, ¢o som

nald Trump

Stav

zlozil prisahu ako prezident. A povedal
by som, ze nasa krajina sa naozaj ubera
dobre. Nase hospodarstvo je mozno
v najlepSom stave, aky kedy poznalo.
Pozrite sa na udaje o zamestnanosti,
na spoloc¢nosti, ktoré sa hromadne vra-
caju do nasej krajiny, na burzu, ktora
dosiahla rekordnu turoven, nezames-
tnanost’ je na najnizSej Urovni za po-
slednych 17 rokov, nezamestnanost’
afroamerickych pracovnikov je naj-
nizsia za celu historiu nasej krajiny, his-
panska nezamestnanost  dosiahla
historicky nizku uroven, nezames-
tnanost’ zien — uvedomte si to - je naj-
nizsia za 18 rokov.

Sme naozaj hrdi na to, ¢o robime.

Pocas mojho prvého tyzdna v urade
som obnovil politiku, ktora prvykrat za-
viedol prezident Ronald Reagan,
mexicku politiku.

Vel'mi som podporil zdkon o nena-
rodenych detoch, ktoré st schopné citit’
bolest’, predlozeny Snemovni reprezen-
tantov, ktora sa snazi ukoncit’ bolestivé
neskoré potraty v celej krajine. A vyzy-
vam Senat, aby prijal tento dolezity
zakon a poslal ho do mojej kancelarie,
aby som ho podpisal.

Pocas Narodného diia modlitieb
som podpisal dekrét na ochranu na-
bozenskej slobody. Som na to vel'mi
hrdy. Dnes oznamujem, Ze sme prave
predlozili novy navrh tykajuci sa
ochrany slobody svedomia a nabozen-

skych slobdd lekarov, zdravotnych ses-
tier a inych zdravotnickych profesii. Je
to také dolezité.

Takisto som zrusil politiku pred-
chadzajicej administrativy, ktora
zabrafovala Statom preverit si, ¢i
finan¢né prostriedky spolo¢nosti Medi-
caid nie su vyplacané potratovym
klinikam, ktoré porusuju zakon.

Chranime posvétny charakter Zzi-
vota a rodinu ako zdklad naSej
spolo¢nosti. Ale toto hnutie moze
uspiet’ len so srdcom a dusou a modlit-
bou l'udu.

Dnes tu mame s nami Mariannu
Donadio z Greensbora zo Severnej
Karoliny. Kde je Marianna? Dobry den,
pod'te ku mne Marianna! Podte! Je to
skuto¢ne super vidiet’ vas.

Marianna mala 17 rokov, ked’ zis-
tila, Ze je tehotna. Spociatku mala pocit,
ze nema kam ist’. Ale ked’ to povedala
svojim rodi¢om, odpovedali s tol’kou
laskou, s takou oddanost'ou, s absolut-
nou podporou. Skveli rodigia? Uzasné?
(Marianna prikyvla). Ano, myslel som
si, ze to poviete. Je treba, aby som bol
opatrny ...

Marianna odvazne vybrala zivot
a Coskoro na to porodila svojho syna.
Nazvala ho Benedikt, ¢o znamena
pozehnanie. Marianna bola takd vd’a¢na
za svojich rodicov, ktori ju milovali
a podporovali, ze sa citila povolana
pomdct’ tym, ktori nemali také Stastie

1l za z1ivot

ako ona. Spojila sa s ostatnymi zo svo-
jej komunity, aby zalozili centrum,
v ktorom sa staraju o tehotné zeny
bez domova. Je to uzasné. Nazvali ho:
»Z mnamestia do hostinca®“. Dnes,
Marianna a jej manzel Don, st rodi¢mi
Siestich nadhernych deti. A ich najstarsi
syn Benedikt a ich dcéra Maria sa
k nam dnes pridaju. Kde su? Podte
sem! Vel'kolepé!

V priebehu poslednych 15 rokov
toto centrum poskytlo viac ako 400
zenam pristresok, starostlivost’ o deti,
poradenstvo, vzdeldvanie a odbornu
formaciu. Ale najdolezitejsie je, ze cen-
trum im dalo nadej. Kazdej zene
ukazalo, Ze nie je opominana, Ze nie je
sama a ze dnes ma okolo seba celu rodi-
nu l'udi, ktori jej pomozu uspiet.

Téato nadej je skutocnym darom
tohto neuveritelného hnutia, ktoré sa tu
dnes zhromazdilo. Je darom priatel'stva,
darom laskavého patronatu, darom
povzbudenia, lasky a podpory. Su to
uzasné slova a su to nadherné dary.

A ¢o je dolezitejsie, je dar zivota
samotné¢ho. Preto kracame, preto sa
modlime a preto vyhlasujeme, Ze bu-
ducnost Ameriky bude naplnena dobro-
tou, pokojom, radost'ou, dostojnostou
a zivotom pre kazdé Bozie diet’a.

Dakujem Pochodu za Zivot, sku-
tocne skvelym l'udom. Sme uplne
s vami. Nech vas Boh Zehna a nech Boh
zehna Ameriku!
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JAR BEZ TEBA Dei sa naklonil. Vdychujem a prehitam.
A opét’ Spev vtakov. A luna na oblohe hlta mrak.
dazd’ na okne. A stale Dovnutra, von a nahor sumrak
Deii po dni rachot. obracia moj zrak.
mizne v trpkej voni. Ticho stojim. Som strom. Len netiiZim
Povrazy clivoty. LASKAVY SVIT po slovach.
Hodiny: telo dobodané Zitanke A cesta zostava. Sum vo vetvach.
kopijami samoty. Rozjimam o svete, ktory sa potapa.
Kde si1? Obraz tvojej tvare A spominam. PRED VSETKOU MNOHOSTOU
v rannej rose uvidim? Na naSe letd, na hortci dych noci, A ROZMANITOSTOU: JEDEN

na striebristll rosu ran. Prava jednota vznika

Zubadlo vetra

pysky noci rozodiera. J OZEF P A UER

Vidiaca tma.
Nema ozvena: slova nema.

adanie mlCania

Zo stromov, aj z ich obrazov, krasa Ziari.

Z hlbin neba,
z hlbin tvojej tvare svetlo vychadza. Hl'addm mesiac nad stromami. len navratom k Jednému.
Prichddza jar. Vojna zostava. Padla uz tma. A z letn¢ho dazdika chlad Nie mixom alebo suhrnom mnohého.
Bolest a zrada. Nablizku i v dialavach. ovanul tvar Mnohost” a rozmanitost’ vznikli
Vodu v potokoch i kvety na likach palavou diia zvalanu. az po vydeleni z Jedného.
Kristova krv zaliala. Nie mixom alebo sthrnom mnohého.
Pokoj v povetri, nedel'né ticho. Pocujem chvejivy Sum listkov v korune Prava jednota vznika
Do slov sa zmysel navracia. lipy. A nad fiou, len navratom k Jednému.
Pravda sa zjavila. namiesto mesiaca, Pred vSetkou mnohost'ou
tvoja tvar a rozmanitost'ou: Jeden.
, laskavo mi zasvieti.
VELKA NOC 2017 V TICHEJ ZIMNEJ NOCI
Jarna 7AMILOVANA Za mojim oknom
haltuzka zlatého dazd’a, Si hviezdicka, vyrastla noc.
haltzka s kvetmi CereSfiovymi. si luna ¢arodejnd, Ticho zapadané snehom.
Opit sme na kolenach, ; v ,
drI;kou ryjeme v zemi. ls IV\élf?; Ogl\?elz;?a Stéle znova StI‘?.Ch. ,
Zodrana koza, rytmus bica, bolest’ Zer- d’pl kéh , % Jeho meno neviem natgst’.
. ’ ’ spey dalekeho pramena. Mréz prebodnuty smiechom.
ava, . . Si. Sepkam tu na zemi: Unikava. Ukryta.
Ezrt?;zak;rrsl%ﬁ;’egﬁ??i;krw' v rose rozodmevama, , A ked Baranok otvoril siedmu pecat,
. v slnecnom prl'estrele p OlPdma,’ nastalo v nebi asi pol hodiny ticho.

v rukach Matky. v modravych tiefioch stmievania,
Muky. v snovych nahotach, v no¢nych cliv- RADUJ SA A CHVAL
Hmla nad horami otach (PF MMXVIII)
zem otrasena. vzyvam ta. Pred svetom sa uz neda skryt
Drevo hanby. Z tela kriza, v boli, Fura $piny, povinna zébava
ratolest’ je ziva. RAZSVIT Mieri do hrude, do ¢ela
Rana navzdy nezhojena: Ibisové mracna. Moze§ sa v samote vytratit
do nebies otvorena brana. A stolupefiova ruza tvojich pier. X bytosti v dusi utajenych,
Svetlo, oheni, plameii: jediny kotuc. Velebné splyvanie. jedina na tvari
Vlkov a bravov Tajomny chor Vyda ta svetu, ty rozhodni
zo zahrad znovuzrodu. Idedlny svet s realitou stalej premeny
vyhana. Thlicami slova,

JESENNE HZADANIE vlaknom kriza

CHYBA MI TICHO A CHLAD MLCANIA v tkanive pravdy sa zjednoti

Chuchvalce palavy vybuchuji do tvare. Jesef nosim ako vlastny znak. Inkarnované svetlo v tvojich rukach
TrieStia ¢elo. A kropaje padaji Je mojim kabétom. Alebo ona si oblicka mfia? svet objima,

do hlbiny vetra. Nenahmatatel'no. obracia Zivot smerom do BYTIA
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to rano vyslo nad Parizom oblé,

ziarivé slnko a jeho svetlo zaplavo-

valo mesto v nasledujicich ho-
dinach tak, Zze 'ud’om vstupovali do o¢i slzy,
az bolo tazko rozlisit, ¢i je to kvoli onomu
slneénému jasu alebo su to slzy z krasy, ked’
Pudi prestipilo vedomie plnosti, vedomie
svetla, zivota a skuto¢nosti, ktorej sucast'ou
sa stala kazda bytost’ uz raz neodvratne exis-
tujlca na tejto zemi.

Do takého rana sa prebudil i Denis
Diderot. Slnko umocnené postupujicou hodi-
nou osvetlovalo i jeho byt na Rue de 1'Estra-
pade. Z protilahlych izieb obratenych
na vychod prenikalo cez $trbiny v dverach
svetlo, preniklo i cez otvor klI'icovej dierky
a jeho 1a¢ dopadajuci na temnl stenu
vykresl'oval na jej muroch ornament, akoby
na nej visel vzacny drahokam.

V tom ¢ase uz Angelique nebyvala s nimi
a monsieur Diderot vtedy usilovne pracoval
na statiach do slavnej Encyklopédie. Napriek
svojej zanietenej vedeckej i spisovatel'skej
¢innosti bol Denis Diderot nebohaty a slneéné
svetlo tak obkreslilo kontary postele, pre-
stretého stola, porcelanového dzbanu a sviet-
nika, kontary  postriebrenej nadoby
a mnohopocetnych knih, ktoré v izbe pred-
stavovali jeho cely majetok.

V to rano sa mal stretnit’ s monsieur
d'Alembertom a za jeho oknom sa v miernom
vetre vlnila husta koruna mlie¢neho javora,
ktorého sviezozelené listy potvrdzovali, ze sa
kon¢i jar.

Denis Diderot sa rozhodol skratit” si cestu
k pristavu svétého Bernarda cez nevelky park
auz sa na jeho konci rysovali koruny stromora-
dia na nabrezi Seiny v piatom obvode. Keby
mohol, zjedol by viac nez len krajec chleba, ni¢
iné vSak v to rano nelezalo v uslachtilych,
bledych encyklopedistovych rukach.

Majové slnko zalievalo vysoké mury
parizskych domov a aj Spinavé dlazdice
s modrastym nadychom sa v tej ziare zdali
akési privetivejsie. Aby mu od palavy trochu
odpocivali o¢i, Denis Diderot prechadzal
tesne popri kovanych mreziach pred mes-
tanskymi domami a previsajuce vetvicky
stromov sem-tam zachytavali jeho l'avé ra-
meno. Obzvlast pri jednom zvazku mladého
ihli¢ia sa autor eseje o krase zastavil. Aké po-
divuhodné... Vsetky utvary, ¢o sa objavili
na tomto svete z nebytia, vSetky udivujuce
formy.... Kazdy zvédzok ihlicia, kazdy
konarik, kazdy iskernik prebleskujuci v trave
ako skuto¢né iskry vnimal akoby nanovo, ich
roznorodé tvary odliate z hliny do sadry
semien, alebo do sadry belasého neba. Ako

pozreli na strechy domov.

Ked v inokedy hluénej Stvrti smerujlicej
k nabreziu ocakaval rusna premavku, udivilo
ho ticho a l'udia postavajuici po stranach ulice.
Denis Diderot mal prave rozpisany spis
o tom, ako by sa vyvinula spolo¢nost’, keby
zila slobodne na ostrove a nebola by for-
movana ni¢im — ako je T'udské spoloéenstvo
uz celé veky formované doktrinou cirkvi,
pravnymi normami, Statnym usporiadanim
absolutizmu, ktorého nebol privrzencom...
Ako by vyzeral svet, keby nebolo tychto
ohrani¢eni. Keby sa dal ¢lovek odmala
vychovavat’ slobodne, inak, keby bolo mozné
oslobodit ¢loveka od vsetkych dejinami sfor-
movanych idei vratane idey Boha. Keby zivot
nebol urcovany krestanskymi dogmami, ka-

KATARINA DZUNKOV A

pokracuje ako neuzavretd modlitba, alebo
rozjimanie uz davno dokon¢il.

Kol’ko bolo v tom detskom svete nadeje!
S akou Cistotou prijimal z bielych ruk knaza
bielu hostiu, ked’ mu fou pred tvarou robil
znamenie kriza, a nestaral sa vtedy o to, ¢o
bude zajtra, nemohol tusit’, ako mu raz bude
zalezat’ na spolocnosti a osude l'udstva, na es-
tetike a poznani... Vtedy existovalo len
nekonecné dnes — emocia, ktora prekonavala
vsetky myslienky a nebolo sa treba pytat, ¢i
a aky to ma zmysel. Bozie Telo... Ale je to
vObec mozné? Prave Telo, transsubstancio-
vand hmota, sa mu ma pripomenut prave
dnes, prave teraz, ked’ uz je filozofom mate-
rializmu? Aky je tento Aquinského hymnus
zapamaitatelne krasny... Bone pastor, panis

OcCarenie
Denisa Diderota

len hmota modeluje i moju tvar, moje ruky
a tvar kazdého cloveka a ¢im viac ma l'udska
tvar vrasok, tym viac je modelovana bytim,
lebo to je praca zivota az do poslednych dni
a lebo sme napokon vymodelovany
pre vecnost... Ale to uz ani neboli myslienky
parizskeho materialistu, to sa len ozyval spev
¢iernych drozdov a na jasnom nebi plavali
vysoko polozené rozfukané bicle oblaky
a loviace lastovicky sa z vysSok sem-tam

GREGOR PAPUCEK

Otcenas
za reC nasu

OtcCe nas, ktory si na nebesiach,
posvat nam nasSu slovencinu.

A ochramnuj nas od pokusenia
vymenit’ si ju na rec¢ inu.

Bud’ vola Tvoja pomahat’ nam,
jak v nebi, tak na tejto zemi,
chranit’ si, ctit’ si a milovat’

nas jazyk Tebou vysviteny.

Nech nasa pravda, nase slova
nemusia zobrat’ predo dvermi.
Daj nam sily chranit’ ich vzdycky
ako ten chlieb nas§ kazdodenny.

Daj, aby v srdci vSetkych Slovakov
horel k nim vernej lasky plamen.
Nech je, jak bolo na pociatku

na veéné veky vekov. Amen.

tolickou moralkou, mytmi o nadpriro-
dzenosti, o =zazrakoch a sviatostiach,
o porusovani fyzikalnych zakonov — rozvijal
svoje myslienky d’alej. Hoci su pritom nase
zivoty uréené narodenim a smrtou, nasimi
dispoziciami ¢i schopnost’ami, dvoma rukami
a dvoma nohami, tiahnutim k harmonii,
ku krase... a absolutnej neohrani¢enosti niet.

Ale vtom z dial’ky na uprazdnenej ulici
zacal dolichat’ k filozofovi spev, aky uz davno
nepocul. Co je to? Pytal sa prekvapene a spr-
voti si prilozil dlan nad Celo zaostrujic
do dialky. Vzapati mu bolo vsetko jasné.
Sprievod.

Cinkanie retiazok kadidelnic, zastavy,
opakované sekvencie modlitieb... Na obzore
ulice sa vyndrala priblizujica sa procesia
s dievCatami sypucimi z kosikov lupienky
kvetov a s mladymi miniStrantmi v jasno-
bielych albach.

Do filozofovych ustatych o¢i udieralo
poludnajsie svetlo, v ktorom sa Ccoraz
zretel'nejSie Crtali obrysy kracajucich postav.
V lamajucich sa lucoch slnka sa odrazali tr-
blietky na Satach dievcat, o radostne vyha-
dzovali z kosikov lupene skorych ruzi. Denis
Diderot pocul kroky, zvonenie, ba Coraz
blizsie sa priblizujuci sprievod mu pripominal
postupujicu armadu, ako v detstve vyckavali
manévre na kralovskych nadvoriach, ale
akoby tato armada bola ina — jej pochod sa
zahal'oval do zavoja akéhosi hucéania, ktoré
vSak postupne utichalo, az sa zdalo, Ze
postavy s koruhvami a ruzencami sa pohy-
buju necujne. Medeny procesny kriz pretinal
priestor, vycnieval vysoko nad kracajtcich
a Stihlost jeho ty¢e umocnovali mohutné lipy
v stromoradiach po bokoch ulice.

Quantum potes, tantum aude... -
kolkokrat pocul tento Aquinského vers... Uz
aj zabudol, ako ho v detstve citaval. Teraz
dostalo vSetko punc akejsi zvlastnej atmos-
féry rozpamétavania a mimovolného nadse-
nia, ked’ sa po takej dobe dospelému muzovi
nahle vratili spomienky na to, ¢o kedysi
prezival. Lauda Sion... Och, ako dlho nepocul
tento hymnus. Pripomenul mu sestru, ako sa
modlievala ruzenec vecer v pritmi sviec. Aj
on sa dotykal jeho drevenych zrniek. Vraveli
mu, ze diabol sa boji dreva, i drevenych
krizov, a on si vS§imal na barokovych obra-
zoch Spanielskych svitcov, s akou laskou
drzia v naruci dreveny krucifix. Spomenul si
na Cistotu toho ¢asu, ked’ zaspaval od tinavy
a uz si nepamdtal, Ci sa prezehnal na zaver,
alebo nie — a teda nevedel, ¢i jeho cely zivot

vere... Jesu, nostri miserere — ako dlho ne-
myslel na prosté slova odpustenia!

Svetly dav, v ktorom sa ako jesenné listy
vinica alebo kralovska krv mihali lupienky
skorych ruzi, uz prechadzal popri nom.
V palivom slnku sa ligotalo zlatom vySivané
rucho knaza a slavnostné velum, v ktorom
niesol Sviatost’ oltarnu. Nevedel preco, ale
odrazu sa nechcel tomu knazovi pozriet
do oc¢i. Bal sa, aby sa nestretli pohl'adom,
a tak si skryl ¢elo do dlane a poodvratil tvar.
A ked’ sa obratil, namiesto kilaza sa nanho us-
mialo svetlovlasé diev¢a z toho sprievodu.
Hoci fukal vietor, zdalo sa, ze vSetko stoji, Ze
na mohutnych lipach sa nepohol ani listok, ze
i tento procesny sprievod sa pohybuje tak po-
maly, ako to len je mozné, az Denis Diderot
nevnimal cCas, slova a pojmy ho zrazu rusili,
pocul iba hudbu. A ked obratil zrak nahor,
zdalo sa mu, ze oblaky tvoria akési
priehlbiny, a ze nebo je ako zlatom vykladany
renesancny strop — je vobec mozné zit v take-
jto krasnej komnate? Ale to uz Denis Diderot
stracal vedomie, bledozelena listov lip
splynula s nebom, ich koruny sa zakrutili
a letmo este zachytil Sedasté strechy domov
z nabrezia... A nevidel uz ni¢, len citil, akoby
sa ocitol vo vnutri onoho sprievodu pod bal-
dachynom.

Potom sa uz jeho tvare dotykali akési ruky
a doliehali k nemu tlmené hlasy. Ktosi sa ho
snazil chytit’ pod pazuchy a odtiahnut’ prec.
»llesten vie!* Il est en vie!“ opakoval akysi
hlas, a obrysy neznamych [ludi sa
rozjasnovali zo zahmlenia nad jeho tvarou.

Ked’ vecer sedel v kruhu priatel'ov, uz tak-
mer zabudol na mrakoty, ktorého v to rano
popadli pocas sprievodu. Z ulice doliehajuci
recital v apartmane zamoznej damy odnaproti
zapliial priestor. Uprostred krasy, na ktort bol
Denis Diderot mimoriadne citlivy, sa mu
vSak aj tak vracali v zadbleskoch spomienky
na tak dlho nepripominané detstvo. Postava
sestry, ako slavnostne prijima rehol'né richo
a kdesi v dialke zvonia katedralne zvony — ba
nie... Vlastne sa opat’ opakovalo ono zastretie
zvukov z dopoludnia. Mesiac napliujici svoj
tvar pred nadchadzajucim splnom pomaly
klesal po nebeskej klenbe. Denis si premeri-
aval pohl'adom vlastné ruky a ked’ ich zlozil
do lona, v kazdom pohybe citil takl
osudovost’, pritomnost’ vlastnej vole. A hoci
nechcel, nevdojak myslel na svoju sestru
kracajucu za nim v davnom sprievode, ked’
v uSiach mu opit’ zaznelo tichnuce Lauda
Sion...
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Viliam Turcany sa

narodil 24. februara

1928 v Suchej nad
Parnou ako jediné dieta svojich
milujtcich rodicov. Mama malého
Viliama vychovavala s laskou, ale
v strachu o zdravie syna, o ¢om sa
uz ako zrely basnik vyjadruje
samotny autor v basni Matkin zial’
7o zbierky Srdce zve a vyzvana, kde
autor piSe o jej strachu z jeho
vojenéiny pre synovo podlomené
zdravie. Dnes devitdesiatrocny
vynimo¢ny Viliam Turéany si za-
sluhuje nielen titul DrSc., o ktorom
sa s bolestou a pocitom straty
vyslovuje v rovnomennej basnickej
zbierke, presnejSie v diele Srdce
DrSc., kedZze rezim Turcanymu
neprial, ale teoretik, basnik a pre-
kladatel’ ma za sebou tol’kt pracu, ze
nielen oslava prvého nositel'a No-
belovej ceny za literatiru Sullyho
Prudhomma v jeho dusi, dalej
pocetné prebasnenia, Studie, vlastné
verSe, pedagogicka a akademicka
¢innost’ by si zasluhovali ocenenia,
ktoré basnikovo slovo ovencia
vavrinom.

Mlady, ba uz maly Viliam ako
chlapec inklinoval ku krase, spo-
¢iatku najmé v spojeni s prirodou,
ktora determinovala jeho osobnost’.
Vyjadruje sa o nej slovami:* Skdr,
nez som vedel, ze Muzy miluju
studne a pramene vdd, tahalo ma to
z domu von, k jarkom a potokom,
k pradom, vladal som pretulat sa
pri nich...” Viliam Tur¢any sa na za-
klade tejto lasky aj vo svojej tvorbe
venoval poetickosti vod, stal sa
,.basnikom ich toku®, tlkotu ich
srdca. Jeho tvorbu ovplyvnila viera,
hoci vynutene utajovana, no nikdy
sa jej nezriekal, pretoze Viliam
Tur¢any ako milovnik hlasu kostol-
nych zvonov a Srdca Matky Bozej,
sa sam stava jej synom. So slovom
pracuje ako akademik, no so sujetom
ako Clovek naplneny laskou k dru-
hym. Nikdy nestraca presvedcenie,
ze to, Co robi, je spravne. Moznost’
prezit’ pocas celého roku niekol’ko
intenzivnych chvil’ s tymto ¢love-
kom, sa stala pre mna ako
obdivovatel'a poézie ako takej zmys-
lom zivota. A, to najméd pre Turca-
nyho presvedCenie, smerovanie
a hodnotovost’ jeho tvorby. Napriek
tomu, ze musel Bozie Slovo skryvat
medzi riadkami, on sam dokazal, ze
jeho tvorba je svetlom pre nas
vSetkych. Uz prebasnenim Proglasu,
ako aj Bozskej komédie, doslovom a
prebasneniami Puknutej vazy prvého
nositel'a Nobelovej ceny
za literaturu Sullyho Prudhomma
ukazuje smer mladej generacii, ktora
sa straca vo svete neetickosti
a moralnych neistot.

Literarny smer Parnasizmus,
ktorym si Viliam Turéany uz ako
autor a prekladatel’ nechal zasiahnut’
do Zivota a povolil mu vstup idey
do svojej pdvodnej tvorby, bol
pre zacinajiceho basnika ako ,,ves-
mir zhudobneny srdcom®. A takymto
vesmirom sa pre dne$ného Citatel'a
stava aj jeho poézia. (Pozn. Str.281
Prudhomme . S., In:Puknuta vaza.)
V spominanom Parnasizme iSlo
o francuzsky fenomén, no pokial’ ide
o esteticno, jeho funkénost a vy-
znam, tie presiahli hranice Fran-
cuzska napriek tomu, ze ako smer
existoval nepatrny Cas. Prvy
vytla¢ok Parnasu vysiel 30. marca
v roku 1866 a posledny 30. jina toho
istého roku. Periodikum Le Second
Parnasse vychadzalo zasa od roku
1869, ale v kniznej podobe vysli

{L;r = .
Literarny synkretizmus

v diele Viliama TurCanyho

K jubileu 90 rokov od narodenia fantastického basnika

tieto riadky az po franctzsko-
pruskej vojne a po udalostiach Ko-
muny v roku 1871. Treti, no ako
vel'mi slaby Parnas vychadza v roku
1876. Pokial’ ide o inSpiratora Vi-
liama Turcanyho, ktorym sa stal
Sully Prudhomme, bol predstaveny
aj vo Vrchlického ,,Basnickych pro-
filoch franctzskych, vydanych kniz-
ne v roku 1887. Autor Slohov
a basni, Skusok, Talianskych skic,
Augiasovho chlieva, O povahe veci,
Impresii z vojny, sonetov Franctz-
sko, Vzbura kvetov, zbierky Marne
neznosti, poémy Spravodlivost’, ako
aj do slovenciny prelozenej Puknutej
vazy sa 1. decembra v roku 1901 stal
prvym nositelom Nobelovej ceny.
Tur¢any to v doslove svojho pre-
kladu Prudhommovej Puknutej vazy
oznacuje za ¢o mozno najvynalieza-
vejsiu nahodu, pretoze tohto basnika
povazuje za ,basnika ticha a od-
porcu agresivity®, no paralelu so sa-
motnym vynalezcom dynamitu vidi
Viliam Turéany v tom, Ze u fran-
cuzskeho parnasistu i najmensi po-
hyb milovanej bytosti narobi
vo vnutornom svete ¢loveka trosky
ako po najhroznejSom vybuchu.
Dokladom st i Prudhommove basne
Puknuta vaza, Zavrazdena laska,
Zranenia a STub v prvej Casti celku
knihy Puknuté véza, ktord sa sklada
z dvoch celkov poézie Puknuta vaza,
II. Som <¢clovek a z Intimneho
dennika.

-V Puknutej vaze zmiera
verveine, v Capkovom preklade kvét
verbén, v Lukacovom verbéna, ktory
ma v dne$nej slovenéine preklad
zeleznik, v nareciach znamy ako vr-
benka ¢i vrbica. V Puknutej vaze
zomiera laska, ktora tlie, no ne-
dokaze prezit. Viliam Turcany tu
nardza aj na citlivost’ témy: “ Unika
voda biednej ruzi, kloni sa smutna,
zoschnuta, a nevie nik, ¢o vazu suzi.
Ach, netknut' sa, je puknuta..®

“A puklina sa predsa vzmaha: kvet
lasky navzdy zahynie.*

Aj samotny autor takto pocituje
zensku bytost, ako zranujucu,
no bez nej by nebolo nehy, lasky,
ako aj poézie vynimoc¢ného devat-
desiatnika. Uz v matke zacina jeho
tuzba po nehe, v jej materinskej las-
ke vidi zmysel svojho zivota, neskor
hlada v zenach, no zrejme sa jeho
vysnenou laskou stava Mtiza a laska
Matky Bozej, pretoze Viliam Tur-
cany jej opdtovava svoj cit, uctu
a vd’aku a stava sa basnikom Svetla.
Sklamanim zo Zien sa nikdy nezivil,
nestazoval sa, skor sa utieka
k spominanej Bozej rodicke a jej
Synovi.

Ako u Viliama Tur¢anyho, smrt’
lasky ako taka je taziskom tém aj
Sullyho Prudhomma v Puknutej
vaze. Tu aj minimalny okamih,
pokoj po nest’asti a ta najvnttornej-
Sia intimita naznacuji smrt’ duse,
ktort spdsobi spomenuty moment. V
Puknutej vaze sposobuje otvorenu
ranu letmy pohyb vejarom samotnej
darkyne kvetu. ,Jeho vazy i caSe
maju tvar srdca. Zastupuji ho* (In
S.P. Puknuta vaza str. 283.)

Basen Puknuta vaza hovori o po-
stupnom chradnuti, choreni a vid-
nuti lasky, kedy len mihnutie oka,
krivy pohlad spdsobuju smrt’ lasky,
a to aj napriek opdtovnej snahe milo-
vanej a milujucej bytosti. Nejde teda
o radikalny koniec, ale postupny
skon citu, pretoze rana na dusi milu-
juceho ¢loveka od samotného zdroja
lasky sa neda zahojit. Turcany.
pri tejto basni prichadza na moment,
kedy ide podl'a neho viac o samotnti
nadobu, z ktorej sa kvety dvihaju
a tak upozoriuju svojim vadnutim
na jej krasu, no najmi ranu.. Tak
nacieraju svojou priehladnostou
a parnasistickou pevnostou do hibok
a tych najjemnejSich zachvevov
I'udského vnutra ...,,

£y

Prekladatel’, basnik a literarny
vedec Dr. Viliam Turcany, DrSc., sa
neboji nacierat’ ani do svojich vlast-
nych utrob duse, ¢oho dokladom st
vlastné basne, ktoré uz boli
spomenuté. Ma za sebou trinast
zbierok basni aj tych najvnutornej-
Sich pocitov, prekladové dielo s Dr.
Jozefom Felixom, teoretické dielo,
Studijnu ¢innost, je autorom mono-
grafie Rym v slovenskej poézii, ako
aj naStudovani svojich prebdsneni
pre rozhlasového posluchaca, v ne-
poslednom rade spolupracu s prezi-
dentkou Spolo¢nosti Dante
Allighieri Miroslavou Vallovou, je aj
nositelom radu oceneni zo strany
literarnej obce, no z pohladu ¢lo-
veka milujuceho slovo a jeho pod-
statu, je v prvom rade basnikom
Svetla, krasy duSe a jej Cistoty.
Neboji sa, hovori, citi, a to i napriek
dobe, v ktorej autor narodeny v roku
1928 tvori.

Uz ako posluchaé¢ Filozofickej
fakulty v odbore Slovensky a fran-
cuzsky jazyk a literatira sa obozna-
moval s dielami, ktoré napokon
predur¢ili jeho smer. V tom ,,Srdcom
zhudobnenom vesmire* v doslove
k Puknutej vazy sa totiZ aj on sam
cely zivot pohyboval a francuzsky
parnasisticky autor Sully Prud-
homme ho na jeho cestu len
naviedol. Samotné slovo je pre Tur-
c¢anyho diamant, zmysel bytia, pre-
toze prebasnovatel’ Proglasu uz
vo svojej studii vyzdvihuje jeho vy-
znam a tak aj vyznam Boha v nasich
Ustach a re¢i. (In: Cestami poézie
Velbaseni storoCi). Preto srdcom
trubadur, dusou knaz a telom muz
Dr. Viliam Turéany venoval cely
svoj zivot ,,Slovu®, slovu danému
dusi, distote..., ale v neposlednom
rade 1 vyznamu vecnosti, laske
i Bohu. K vypovedanému slovu sa
sice da vratit, ale nie ho zvratit. Aj
samotny Sully Prudhomme bol

prave bojovnikom za slovo a jeho
prava tvar. Napriek smeru Parna-
sizmu, ktory u svojich predsta-
vitelov vyzdvihuje zdrzanlivost,
Prudhomme je vo svojej poézii
otvoreny, ba priam exhibicionisticky
pri vyjadrovani emdcii. Vo svojom
srdci poodkryva v Puknutej vaze
a v Intimnom denniku vsetky jazvy.
Jeho poézia pdsobi katarzne,
Turé¢anyho pobada k otvorenosti,
odvahe... Podl'a V. Tur¢anyho ma
tuto otvorenost’ za nasledok vekovy
rozdiel, celych dvadsatjeden rokov
medzi hlavou parnasizmu a nim. No
uz v Prudhommovej tvorbe sa pre-
javuje aj vplyv zacinajiceho sym-
bolizmu, ¢o by sme mohli dolozit’ uz
samotnou prvou basiniou v Puknutej
vaze, a to rovnomennou, kde vaza,
hoci zo skla, je puknutd sposobuje
smrt’ kvetu, rozume;j lasky. Ako aj
dovod, pohyb rukou milovanej
osoby, ktory tlito ranu sposobil.
Turcany vSak nikdy neprestal
snivat’, neprestava zit, zasluhuje si
nasSu uctu, uctu Cditatela, ctitela
slova, myslienky a milovnika emocii
v celom ich rozsahu, od tych
najbolavejsich, k tym, vd’aka Bohu
najnadhernejsich.
JANA JURKOVICOVA - HORVATHOVA

DOVETOK:
V mladosti som byval neraz hostom
majstra Viliama Turcédanyho. To ja
som mu navrhol nazov Srdce, DrSc.,
v ktorom sa skryva rymovana pod-
stata basnikovej celistvosti citu i ro-
zumu. Jeho poéziu si vysoko cenim
a mam preluskanu do pismenka, po-
dobne ako poéziu jeho generacnych
suputnikov, i tych, ktori museli
opustit viast. Vsetkym patri vdaka
za zachovanie kontinuity krasy a
viery. Za pravy humanizmus, ktory je
nemyslitelny bez Boha.
Nech vas Pan Zehna, master Viliam!
S uctou Teodor Krizka
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Pozor ! PADAIU
STATNE VYZNAMENANIA !

/0 skicara
Andreja MiSanka

Bauman, Zygmunt
Retropia

Bratislava:

Artforum, 2017, 168 s.
ISBN 9788081501760

Nedavno zosnuly pol'sky sociolog
Zygmunt Bauman vo svojej knihe
Retropia sa zamyslal nad zmyslom
a vyznamom davnovekych obav,
ktoré uz aj kedysi rezonovali v spo-
lo¢nosti. I$lo tu o také obavy, ktoré
suviseli so zivotom ¢loveka a s jeho
vlastnou existenciou.

Ked’ze minulost’ priniesla mnohé
vojnové Utrapy, bolo potrebné tieto
obavy zmiernovat tak, ze ich
spoloc¢nost’ Casto spajala s nadejou
na lepsiu buducnost’. Co vsak mozno
urobit’, ak sa viera v lepSiu buducnost’
stava utdpiou? Autor sa pohraval
prave s takymito myslienkami takmer
celom spomenutom diele, kde v roz-
sahu Styroch kapitol postavil proti
sebe vieru v lepSiu buducnost’
a pohlad na zI minulost, ktoré si
v sucasnosti akoby ,,prehodili* svoje
miesta.

Ako predznamenava obal knihy,
na ktorom su prevratené hodiny, aj
v nasej spolo¢nosti a v mysleni doslo
k akémusi zvratu. Spolo¢nost, ako
piSe Bauman, uz neobracia, resp. skor
odvracia svoj pohl'ad od zlej budtic-
nosti k lepsej minulosti. Dne$ny
Clovek prestava verit’ vo svetlejsie za-
jtrajsky, predovsetkym pod vplyvom
globaliza¢ného chaosu a hodnotovej
relativizacie, ktoré tato dobu suzuji.
Dnes takéhoto Cloveka nazyvame
spiato¢nikom, pretoze v sebe Zzivi
spomienky na lepSiu minulost,
ku ktorym obracia svoj zrak. Za touto
minulostou sa mu cnie, chyba mu.
A keby bolo mozné najradsej by za-
stavil ¢as. Dokonca ani v sebe samom

Palarik stal

Palarik Zije

(Suborné dramaticke dielo,
ed. Martin Timko),
Rakova, 2017

Palarik skuto¢ne Zzije prostred-
nictvom svojho nevelkého dramat-
ického diela, hoci jeho Zivotna put’ sa
skoncila takmer pred 150 rokmi. I to
je jeden z paradoxov slovenskej lite-
ratiry. Ved Palarikovo dielo je neo-
rigindlne a sentimentalne. Palarik ako
popredny predstavitel’ posturovskej
generacie svojim dielom vonkoncom
nenaplnil vysoké ambicie kladené
na dramu ako ,najvyssi“ literarny
druh. Zd’aleka neprekonal klasicistu
Jana Chalupku ani kvantitou a uz
vobec nie kvalitou. Sam si bol ve-
domy nepdvodnosti svojich diel, o
priznava hned” v uvode. Spomina
napr. zavislost' najznamejSej hry
Zmierenie alebo Dobrodruzstvo
pri obzinkoch na hre Jozefa Korze-
niowského Obzinky, ktoru poznal
vdaka ¢eskému prekladu. Inkognito
je vlastne Palarikov hold Chalup-
kovi, ked dej veselohry situuje
do Kocurkova.

Preco teda Palarik stale zije?
Sthrou viacerych okolnosti. Jeho
dielo prislo v case, ked slovenska
verejnost’ a ochotnicke subory prahli
po slovenskych divadelnych hrach.
Jeho dramy sa stali su¢ast'ou vyznam-
nych almanachov Concordia a najmé
Viktoriniho almanachov Lipa. Ved’

Retropia

uz nezivy nadej na lepsi zajtrajsok,
lebo vie, Ze ni¢ nebude také, ako
predtym, ni¢ nebude lepsie, pretoze
dobre uz bolo. Podl'a Baumana takyto
pesimizmus a depresivny stav u ¢lo-
veka, vedie k snahe ,,0zivit* a ,,vratit’
spat’ minulost’ a spomienky* do pri-
tomne;j reality.

Z tohto dovodu autor konfrontuje
pojem ,retropia“, teda ,,viziu, ktora
bola umiestnena do stratenej, odcu-
dzenej, opustenej* ale ako pre nas
dodava ,,nie mitvej minulosti“ s pred-
stavou takej spolo¢nosti, ktort mal
na mysli Thomas Hobbes vo svojom

Recenzia

diele Leviathan, v ktorom polozil za-
klady spolocenskej zmluvy. Na pro-
blém sa tu pozera retrospektivne, to
znamena, Ze autor nepostupuje kla-
sickym sposobom ako je zvykom.
Prave naopak, da sa povedat, ze sa
vracia spdt v cCase ku koncepcii
spolocenskej zmluvy, ku korenom
nerovnosti, to znamena az do obdo-
bia, kedy clovek existoval ako zberac¢
v lone prirody. Idealny stav, tu uz nie
je v ocakavani lepsej buducnosti, ale
v navrate k pociatkom bytia a existen-
cie. Do istej miery aj v naSej su-
Casnosti sa v nas, ak spravne chapeme
Baumana, ozyva tuzba po akejsi opé-
tovnej renesancii, teda k navratu
k starym idedlom do obdobia spred
zrodu spolo¢nosti.

Kniha ma stosest'desiat stran a au-
tor v nej pouziva vratane sociolo-
gickej terminologie a metodologie aj
prostriedky, ktoré posobia dojmom,
ze do diela nepatria. Myslime tym

v Lipe I (1862) vysiel Drotar popri
Kalin¢iakovej proze ReStauracia,
v Lipe II. Dobrodruzstvo pri ob-
zinkoch popri Bottovej Smrti
Janosika. S peknou typografickou
upravou vysli v8etky Styri jeho hry

Recenzia

v jednom zvdzku uz v roku 1870
v nakladatel'stve Minerva (ktor¢ inak
vydalo iba par titulov) zasluhou Jana
Nepomuka Bobulu, autora doslovu
k tomuto subornému dielu. Palarik
totiz patril k predstavitelom tzv.
Novej skoly slovenskej. Ich cielom
bola orientacia na uhorskych politic-
kych predstavitel'ov. Tento Palarikov
nazor je najevidentnej$i v zavere
veselohry Zmierenie alebo Dobro-
druzstvo pri obzinkoch skrze le-
gendarne zvolanie: ,,Slava Slovakom
i Mad’arom stato¢nym!*

Stborné dielo vyslo potom
v dvoch zvdzkov v 50. rokoch
pod vedenim Jozefa Felixa a Zoltana
Rampaka. Vtedy vysli okrem hier tiez
Palarikove politické state. Je zauji-
mavé, ze Palarikovo dielo Studoval
rovnako Jozef Vavrovi¢, knaz,
popredny  pedagdég  trnavského
biskupského gymnazia, ktory musel
toto pdsobisko po roku 1945 opustit’
a v emigracii potom vydal mono-
grafiu Jan Palarik (vysla i po roku
1989 v reedicii). Novy riaditel’, agita-
tor komunistickej strany Mikulas
Gasparik vydal zhodou okolnosti uz

jeho kritické, ale aj zovSeobecnujlice
vyjadrenia. Na strane druhej mozno
v diele badat’ snahu a zaujem autora
o to, aby podstatu problémov ne-
pochopila iba skupina vyvolenych,
ale aby jeho podstata bola jasna
vSetkym. Nedostatkom diela je podl'a
nasho nazoru ten fakt, Ze autor ¢asto
odbicha od témy, o moze posobit’
zlym dojmom na Citatel'a a vrha zly
tieni na samotné dielo. Pripustame, ze
pravdepodobne nemal s tym zIy tmy-
sel, ale myslime si, Ze tieto odbocenia
od podstaty su skor zbytocnou lepia-
cou penou medzi dvomi tabulami.
Avsak ocenujeme a vazime si jeho os-
obni zaangazovanost predstavit
¢itatel'ovi nielen skiimany problém,
ale ho aj uviest’ do podstaty prob-
lému, a to az do takej miery, Ze ne-
zostava len na povrchu ako to
robievaju ini autori, ale ide az Uplne
na dno, aZ na hranicu moznosti len
preto, aby ukdazal klady a zapory ak-
tualnej situacie.

Problémom diela je a zostava to,
ze autor a ani kniha v zasade nepoda-
vaju ziadne rieSenia a navrhy na zme-
nu situacie, a tiez to, ze sa autor na
pro-blém pozera iba z jedn¢ho uhla
pohladu. Aj napriek tomu vSak po-
kladame knihu za zaujimavu, uzitoc-
nu a do istej miery obohacujlicu aj pre
aktualne  chapanie  problémov.
Myslienky Zygmunta Baumana nutia
¢loveka k hlbsej filozofickej reflexii,
preto stoji za to zacitat’ sa do tohto
jeho diela a ponorit sa do jej
myslienkového odkazu.

PAvoL FANDLI

V..

¢ 71]¢

v roku 1952 monografiu Jan Palarik
a jeho boj o demokratizaciu sloven-
ského narodného zivota. V stiCasnosti
ma Jan Palarik vlastnu internetovu
stranku, ktoru spravuje zdruzenie
Zivotnymi cestami Jana Palérika. Tr-
navské divadlo, ktoré hrdo nesie jeho
meno, momentalne inscenuje nielen
Obzinky, ale i najmenej znamu hru
Dimitrij Samozvanec a tieZ zivo-
topisnu hru o Palarikovi z pera edi-
tora predstavovaného stiborného diela
Palarik alebo Beskydov. Obzinky in-
scenuje taktiez Slovenské narodné di-
vadlo. Mozno je teda Palarik
najhranejSim slovenskym autorom
tychto sezon! Pozoruhodna je najmi
inscenacia Dimitrija Samozvanca
(samozvanec-uzurpator), ktora bola
prvykrat inscenovand az v roku 1988
v Slovenskom narodnom divadle,
a potom v roku 2013 v Trnave.
Stuborné dielo okrem dramatic-
kych textov prinasa supis inscendcii-
Palarikovych hier v profesionalnych
divadlach a tiez ochotnickych di-
vadlach pred rokom 1920 od naj-
starSich Cias. Z tychto zaznamov
mozno zostavit' pomyselny rebricek
Palarikovych hier. Po Zmiereni nasle-
duje Inkognito, potom Drotar a na-
koniec Dimitrij Samozvanec. Texty
hier su sadzané prehladne a infor-
mativne medailony o jednotlivych
veselohrach ako i o trichlohre Di-
mitrij pre takyto typ publikacie
postacuju.
PETER TOLLAROVIC
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(Pokracovanie z 3. strany)

Ked’Ze nevie, ¢o je tu spravodlivé,
nechava o tom rozhodnut véacsinu.
Takto sa Pilat v podani rakuskeho
ucenca stava vzorovym predsta-
vitelom relativistickej a skeptickej
demokracie, ktora nespociva na hod-
notach a pravde, lez na procedtrach.
To, ze v JeziSovom pripade bol nevin-
ne odsudeny spravodlivy, Kelsena,
zda sa, neznepokojuje. Ved’ nejestvuje
nijaka ina pravda ako pravda vécSiny.
Pytat’ sa, Co je za touto pravdou, nema
zmysel. Kelsen na jednom mieste ide
az tak d’aleko, Ze povie, Ze v pripade
potreby sa tato relativisticka istota
musi presadzovat’ aj cez krv a slzy;
treba byt o nej rovnako presvedceny,
ako bolo svojej pravde presvedceny
Jezis.

Celkom inak a prave aj na zaklade
politickych hladisk je ovela pre-
svedcivejsi vyklad, ktory dal o tomto
texte velky exegéta Heinrich Schlier.
Robil to v ¢ase, ked sa v Nemecku
chystal uchvatit’ moc narodny socia-
lizmus. Schlierov vyklad bol vedo-
mym protisvedectvom voci tej Casti
evanjelickych krestanov, ¢o boji
ochotni klast’ na tu ista rovinu vieru
i Pud. Schlier upozorfiuje na to, ze
Jezi$ v procese uplne uznava sudcov-
skt plnii moc Statu, ktory zastupuje
Pilat. Sucasne jej vSak kladie medze
tym, ked’ hovori, ze tato plni moc
nema Pilat sam od seba, lez ,,zhora*
(Jn 19,11). Pilat prekrucuje svoju moc
a tym moc §tatu v okamihu, ked’ ju uz
nepovazuje za spravodlivo konajicu
ustanovizen vysSieho poriadku za-
lozeného na pravde, ale ju pouziva
vo vlastny prospech. Miestodrzitel’ sa
uz nepyta na pravdu, ale chape moc
ako ¢iru moc. ,Len ¢o sa takto
preukazal, prilozil svoju ruku k jus-
ti¢nej vrazde na JeziSovi.*

2.NACO JE STAT?

To, Ze vyhranene relativisticky
postoj je sporny, sa takto ukdzalo
celkom zjavne. Na druhej strane je
nam dnes vSetkym dobre zname, zZe je
problematicky i postoj, ktory poklada
pravdu aj v demokratickej praxi
za Cosi zakladné a cenné; prihlboko
mame v sebe vrytl obavu pred in-
kviziciou a pred znasiliovanim svedo-
mia. Ako uniknit tejto dileme!
Polozme si najprv otazku, o je vlastne
Stat; naco je tu a naco nie. Potom si
vS§imneme rozli¢né odpovede na tato
otazku a nakoniec sa pokiisime na zak-
lade toho dgjst’ k zaverecnej odpovedi.

Co je teda §tat? Comu sluzi?
Odpovedat’ by sme mohli celkom
jednoducho: Ulohou §tatu je ,,udrzia-
vat’ poriadok v l'udskom spolunazi-
vani®, ¢ize vytvarat’ taku rovnovahu
slobody a dobier, aby kazdy mohol
viest’ zivot dostojny ¢loveka. Da sa to
povedat’ aj takto: Stat zaru¢uje pravo
ako podmienku slobody a spolo¢ného
blahobytu. Statu teda na jednej strane
nalezi vladnut’, na druhej strane ale to,
ze toto vladnutie nebude len vykona-
vanim moci, lez ochranou prava
kazdého jednotlivca a starost’ o blaho
vietkych. Ulohou $tatu nie je doviest
l'udstvo k $tastiu, preto jeho tlohou
nie je ani vytvarat novych l'udi. Ani
nie je jeho twlohou premenit svet
na raj, a ani to nemoéze; ak sa o to
predsa pokusa, tak sa vydava za ab-
solutny a prekracuje svoje hranice.
V takom pripade sa sprava; akoby bol
Bohom, a stava sa tak — ako to ukazuje
Kniha zjaveni — Selmou vystupujicou
z0 zeme, mocnost’ou Antikrista.

V tejto spojitosti je dolezité mat’
pred ocami dva texty z Biblie, ktoré su
v zdanlivom rozpore, no v skutoénosti
svojou podstatou patria k sebe: je to

List Rimanom, hlava 13, a Kniha
Zjavenia sv. Jana, tiez hlava 13. List
Rimanom opisuje §tat v jeho usporia-
danej forme - S§tat, ktory zostava
vo svojich medziach a nevydava sa
za pramen pravdy a prava. Pavol po-
vazuje Stat za spraveu, ktory umoziuje
Clovekovi zit aj ako jednotlivcovi, aj
v spolocenstve. Takyto Stat sa patri
posluchat’. Poslichat pravo nie je
obmedzovanim slobody, ale jej pod-
mienkou. Apokalypsa naproti tomu
ukazuje Stat, ktory sam seba prehlasuje
za Boha a sam od seba stanovuje, ¢o
povazovat’ za spravodlivé a pravdivé.
Taky stat ¢loveka rozvracia. Popiera
jeho vlastné bytie, a preto uz nemoéze
vyzadovat’ poslusnost’.

Je priznacné, ze tak narodny so-
cializmus, ako aj marxizmus v pod-
state popierali §tat a pravo, oznacovali
zavaznost’ prava za neslobodu a robili
si narok nahradit’ ho ¢imsi vyssim,
a to volou rudu alebo beztriednou
spolo¢nostou, ktora mala nahradit’
stat, lebo ten je vraj nastrojom nad-
vlady urcitej triedy. Ked’ $tat a jeho
poriadok povazovali za stpera ab-
solutnosti naroku ich vlastnej ideologie,
prave v takomto odmietavom postoji
zostavalo uvedomenie si cohosi z vlast-
nej podstaty Statu. stat ako Stat vedie k
relativnemu poriadku v spolunazivani,
no sam nemoze dat’ odpoved’ na otazku
I'udskej existencie. Musi nechat’ vol'ny
priestor nielen pre Cosi inSie a azda
vyssie, ale musi stale znova prijimat’
zvonka aj pravdu o prave, pretoze on ju
nema sam v sebe, lenze ako a odkial?
To je otazka, ktort si nakoniec musime
polozit’.

3. PROTICHODNE ODPOVEDE
NA OTAZKU
0 ZAKLADOCH DEMOKRACIE

a) Relativisticka teoria

Na tieto otazky, ako sme uz
uviedli, davaju odpoved’ dve di-
ametralne odlisné stanoviska, medzi
ktorymi sa nachadzaji zmierlivé pos-
toje. S prvym nazorom v podobe kraj-
ného relativizmu sme sa uz stretli
v podobe reprezentovanej Hansom
Kelsenom. Podl'a neho modze byt
vztah medzi ndbozenstvom a demo-
kraciou jedine negativny. Najma kres-
tanstvo u¢i absolutne pravdy
a hodnoty a stoji tak v ostrom proti-
klade k potrebnej pochybovacénosti
relativistickej demokracie. Nabozen-
stvo je podla neho heteronomiou
osoby (jej riadenie cudzimi zakonmi
a vplyvmi); demokracia, naopak, za-
chovava jej autonomiu. To znaci, ze
jadrom demokracie je sloboda, a nie
dobro, lebo toto sa mdze ukazat’ ako
ohrozenie slobody. Dnes je najzname;j-
$im predstavitel'om tohto nazoru na
demokraciu americky filozof prava
Richard Rorty. Jeho chapanie vzajom-
nej zviazanosti demokracie s relativi-
zmom predstavuje aj bezné nazory
Casti krestanov dneska, preto si zasluzi
zvlastnu pozornost” Podla Rortyho
jedinou mierou, ktora mozno vytvorit’
na zaklade prava, je to, ¢o je roz-
Sirenym presvedCenim vacsiny obca-
nov. Int filozofiu, iny zdroj prava
demokracia nema.

Rorty si je bezpochyby urCitym
sposobom vedomy zasadnej nedosta-
tocnosti ¢ireho vacsinového principu
ako zdroja pravdivosti; mieni vSak, ze
prakticky, vécSinovo orientovany
rozum vzdy ma v sebe urcité intuitivne
myslienky, ako napr. odmietanie
otroctva. Tu sa vSak istotne myli:
po celé starocia, ba tisicrocia v citeni
vicsiny tento nazor nebol, a nikto
nevie, dokedy v nej ostane. Ide tu
o prazdny pojem slobody, ktory pred-
poklada, Ze je potrebny na rozplynutie
I'udského ja na jav bez urcitého stredu
a bez podstaty, aby sa naSa intuicia

mohla konkrétne pretvorit tak, ze
bude uprednostiiovat’ slobodu. Lenze
¢o potom, ked’ tato intuicia zanikne?
Co potom, ked’ sa utvori vécsina, ¢o
bude proti slobode a povie nam, ze
Clovek este pre slobodu nedorastol, ale
chce a ma byt’ vedeny?

Myslienka, ze by v demokracii
mohla rozhodovat’ jedine vécSina
a pramefnimi prava by mohli byt jedine
vacsinové nazory obcanov, obsahuje
v sebe bezpochyby ¢osi podmanivé.
Kedykol'vek sa totiz vydava niec¢o ako
pre vacsinu zavdzné, ¢o tato vacsina
nechce a za €o sa nevyslovi, vyzera to,
akoby sa vicSine upierala sloboda
a tym narusala podstata demokracie.

JOZEF RATZINGER

Kazda ina tedria vyzera potom tak,
akoby podlichala ur¢itému, dogma-
tizmu, ktory si podriad’uje sebaurcenie
obcanov, obera ich tym o svojpravnost’
a nastol'uje vladu neslobody.

Na druhej strane nemozno
popierat’ ani to, ze aj vicsina sa moze
mylit’ a omyly sa nemusia tykat’ iba
okrajovych zalezitosti, ale mozu
spochybnovat’ zakladné dobra, takze
uz nebude zarucena l'udska dostojnost’
a l'udské prava, a ani uplatnovanie slo-
body. Totiz to, ¢o su l'udské prava
av ¢om spociva l'udska dostojnost nie
je vzdy vicsine zo dna na den jasné.
Ze ju mozno zviest a fou mani-
pulovat’, a ze slobodu mozno zniéit

prave v mene slobody, dokazali dra-
maticky dejiny nasho storocia. U Kel-
sena sme napokon videli, ze
relativizmus ma v sebe svoj vlastny
dogmatizmus: Sam sebou si je taky
isty, ze sa chce nanttit’ aj tym; ¢o ho
odmietaji. Nakoniec tu ide nevyh-
nutne o cynizmus, ktory u Kelsena
i u Rortyho je priam hmatatel'ny: Ak
vicsina - ako v Pilatovom pripade -
ma vzdy pravdu, potom sa pravo nutne
posliape nohami. V zasade bude
nakoniec platit’ moc silnejsieho, ktory
si dokaze viacsinu strhnit na svoju
Sstranu.

b) Metafyzicka a krestanska
zdasada

Vyznam krest'anskych
a etickych hodnot...

Kresba: Andrej Misanek
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Proti skeptickému relativizmu,
o ktorom sme uvazovali, vystupuje iné
rozhodné stanovisko. Otcom tohto
iného pohladu na politiku je Platon,
ktory vychadza z toho, Ze len ten moze
dobré vladnut, kto sam vie, ¢o je
dobro a kto ho zakusil. Vladnutie musi
byt sluzbou, ¢ize vedomym zrie-
knutim sa vsetkého nadobudnutého
vlastného i mozného vysokého posta-
venia a s tym spojenej slobody. Musi
ist o zostup do ,,jaskyne®, v temnote
ktorej ziji l'udia. Len potom vznikne
naozajstna vlada, a nie mutenie vody
a pretvarka, ¢o vo vicSine pripadov
charakterizuje politiku. Slepotu beznej
politiky vidi Platon v tom, Ze jej pred-
stavitelia bojuji o moc, ,,akoby bola
velkym dobrom*. Takymto ponimanim
sa Platon priblizuje k zakladnym bib-
lickym myslienkam, ze totiz politika
nevytvara pravdu. Ak si to relativisti
myslia, potom napriek prvenstvu slo-
body, ktoré hl'adaju, priblizuju sa k to-
talitnosti. ViacSina sa potom stava
akymsi bozstvom, proti ktorému sa uz
nemozno vobec odvolat’.

Podr’a takychto néhl'adov vypraco-
val Maritain filozofiu politiky, ktora sa
pokusa v teorii politiky zarodnit’ vel’ké
myslienky Biblie. Nepotrebujeme tu
uvadzat dejinné predpoklady tejto
filozofie, akokol'vek by to bolo osoz-
né. V kratkosti, hoci v dosledku toho
zjednodusene, mozno povedat, ze
v novoveku sa pojem demokracie
utvaral dvoma cestami a tym aj
na dvoch zéakladoch. V anglosaskej
oblasti sa demokracia chapala
a uskutocnovala aspon Ciastocne
na baze tradicii prirodzen¢ho prava
a aj celkom pragmaticky ponimaného
krestanského zakladného suhlasu.
Naopak u Rousseaua sa obratila proti
krestanskej tradicii. Po fiom sa
vytvara prad, ktory mal int koncepciu
demokracie, nez bola krest’anska.

Maritain sa  pokusil pojem
demokracie odputat’ od Rousseaua,
oslobodit ho - ako sam vravel - od slo-
bodomurarskych dogiem nevyhnut-
ného pokroku, antropologického
optimizmu, zbozstovania individua
a zabudnutia na osobu. Podl'a neho p6-
vodné pravo l'udu vladnut’ si sam nik-
dy nemoéze byt pravom rozhodovat’
o vsetkom: ,,vlada l'udu‘ a ,,vladnut’
Pudu® patria k sebe; ide o rovnovahu
medzi volou I'udu a ciel'ovymi hodno-
tami politického konania. V tomto zmy-
sle ~ Maritain  rozvija  trojaky
personalizmus, ontologicky, axiologicky
a socialny, ¢im sa my tu nemozeme
zaoberat’, je jasné, ze krestanstvo sa tu
poklada za pramen poznania, ktoré je nad
politickou ¢innostou a dava jej svetlo.

V. Possenti, aby vylucil akékol'vek
podozrenie z politického absolutizmu
v tom, co je krestanské, odpoveda
v Maritainovej linii, ze krestanstvo
ako zjavené nabozenstvo sa nepoklada
za zdroj pravdy pre politiku, ale
za kvas a za dejinne overeny sposob
zivota. Pravda o dobre, ktora pochadza
z krestanskej tradicie, je pochopitelna
aj pre rozum a moze sa stat’ rozumnou
zasadou; nejde tu o nijaké znasil-
fovanie rozumu a politiky akymsi
dogmatizmom. Prirodzene, ze sa tu
predpoklada ur€ity optimizmus c¢o
do zrejmosti toho, ¢o je mravné
a krest'anské, ktory relativisti neuzna-
vaju. Tu sme znova v kritickom bode
tedrie demokracie, nakol'ko sa dotyka
krestanského vykladu.

¢/ Je moralne aj zrejmé?

Stanoviska stredu.

Vel'mi pomdze pri pokuse o od-
poved’ vSimnut si stanoviska stredu,
ktoré nie s podriadené ani jednému,
ani druhému tadboru. V. Possenti
uvadza ako predstavitelov takejto
strednej cesty tychto: N. Bobbio, R. K.
Popper aj Schumpeter; za predchodcu
takejto cesty sa moze uviest’ descar-
tovec P. Bayle (1647 — 1706). Bayle
vychadza z prisneho oddelenia meta-
fyzickej a moralnej pravdy. Podla
neho politicky zivot nepotrebuje
metafyziku. jej otazky mozu zostat’
sporné a javit sa tak ako priestor
pre pluralizmus, ktory sa politiky
netyka. Ako existenény zéklad
pre Statnu spoloénost’ staci prakticka
pravda. Co sa tyka jej poznatelnosti,
je Bayle privrzencom optimizmu,
ktory sa nam v priebehu dejin pos-
tupne vytratil.

V druhej polovici 17. storocia si
eSte Bayle mohol mysliet, ze moralna
pravda je vSetkym I'udom pristupna. Je

len jedna jedina, vSeobecna a nevy- I

hnutna moralka, ktora dava pravdivé
a jasné svetlo, a ktort l'udia vnimaju,
len ¢o otvoria o¢i. Tato jedina moralna
pravda pochadza od Boha a musi byt
vztaznym bodom pre vsetky jed-
notlivé zakony a predpisy. Takto
vlastne Bayle opisuje jednoducho
vieobecné nazory svojho storodia:
Zakladné moralne hladiska pred-
kladané krest'anstvom boli vsetkym
také jasné a nezvratné, ze ich aj up-
rostred nabozenského boja bolo
mozné povazovat za samozrejmy
nazor kazdého rozumného c¢loveka,
pre rozum také evidentné, ze sa tejto
evidencie nedotklo ani rozlicné
vysvetlovanie viery v rozdelenom
krest’anstve.

Lenze ¢o vtedy vyzeralo ako
presvedcivy poznatok pre Bohom
darovany rozum, malo svoju evidenciu
len dovtedy, pokial’ cela kultura, cela
spojitost’ so zivotom bola charakteri-
zovana krestanskou tradiciou. V mie-
re, akou sa krestansky zakladny
konsenzus rozkladaj a zostaval holy
rozum, ktory sa nechcel nechat’ poucit’
nijakou dejinnou skuto¢nostou, ale
chceel pocuvat’ len seba, stracala sa aj
moralna evidentnost. Rozum, ktory
pretal korene svojej viery spitej s de-
jinnou nabozenskou kultarou, a cheel
byt uz len empirickym rozumom,
zostal slepy. Kde sa ako vSeobecna is-
tota pripusta uz iba to, ¢o sa da overit’
experimentalne, tam zostava pre prav-
dy, ktoré presahujt Cisto materialnu
oblast, iba fungovanie, cize hra
na vicsinu a mensinu, ¢o je miera,
ktora sa, ako sme videli, vo svojej
izolovanosti nutne meni na cynizmus
a vedie k zniceniu Cloveka. Vlastny
problém, pred ktorym dnes stojime, je
slepota rozumu voci celej takejto nie-
moralnej dimenzii skuto¢nosti.

Uspokojme sa teraz s letmym
pohladom na socialnu filozofiu
K. Poppera, o ktorom azda mozno
povedat’, Ze sa snazi zachranit’ celkovy
baylovsky pohlad pre relativisticka
dobu. K Popperovej vizii otvorenej
spolo¢nosti patri volna diskusia
a okrem toho institucie na ochranu slo-
body a na ochranu postihnutych. Hod-
noty, na ktorych spociva demokracia
ako najlepSie uskuto¢nena forma
otvorenej spolo¢nosti, sa daju uznat
na zaklade moralnej viery: nedaju sa

rozumom odovodnit, ale postup
na sposob pokusu a omylu, podobny
postupovaniu vo vede, predsa len pri-
blizuje k pravde. Principy spolo¢nosti
sa takto nedaju oddovodnit’ jedine
prediskutovavat’. Na konci treba o tom
rozhodnut.

Ako vidno, v tomto pohlade sa
miesa vela prvkov. Na jednej strane
Popper vidi, ze v procese volnych
diskusii sa nenachadza nijaka eviden-
cia moralnej pravdy, na druhej strane
sa vSak podl'a neho predsa len ur¢itym
druhom rozumnej viery da uchopit’
Popperovi je jasné, ze princip vacsiny
nemdze platit’ neohrani¢ene. Baylova
velka myslienka o spolo¢nej rozu-
movej istote vo veciach moralky sa tu
zuzuje na nejaku cez diskusiu
nahmatatel’'na vieru, ktora vsak, hoci
na neistom zaklade, poskytuje za-
kladné prvky moralnej pravdy a vy-
manuje ich z ¢ireho funkcionalizmu.
Ak to vSetko uvazime, mézeme vyh-
lasil; Ze ani tento nepatrny zvysok zak-
ladnej rozumovej moralnej istoty
nevychadza z c¢ireho rozumu, lez
spociva na dosial’ pretrvavajucom
zvysku nazorov krestansko-zidov-
ského pdvodu. Tento zvySok uz nie je
viac nepopieratel'nou istotou, ale akési
minimum moralky v takejto rozpada-
jucej sa krestanskej kultare este
zostalo.

Prv ako sa odvazime dat’ odpoved’,
pozrime sa na to, k comu sme dosli.
Treba odmietnut’ absolutny stat, ktory
sa presadzuje ako pramen pravdy
a prava. Treba vSak odmietnut’ aj
strikt-ny relativizmus a funkcionaliz-
mus, pretoze povySenie VACSiny
na jediny zdroj prava ohrozuje
moralnu dostojnost’ cloveka a smeruje
k totalite. Rozpitie prijatelnych teorii
ide od Maritaina po Poppera, pricom
Maritain  predstavuje ~ maximum
dovery v rozumnu evidenciu moralne;j
pravdy krestanskosti a jej obrazu
¢loveka, kym u Poppera stojime este
pred dostacujicim minimom, aby sme
sa vyhli tomu, ze upadneme do pozi-
tivizmu.

Nechcel by som teraz popri
spomenutych autoroch predlozit’ ne-
jakt novu teodriu O tom, aky ma byt
Stat a ponuknut moralnu pravdu.
Chcem sa iba pokusit zhrnat po-
znatky, s ktorymi sme sa stretli na nasej
doterajSej ceste. Mozu byt akousi
zékladiou, na ktorej sa stretdvaju poli-
ticke filozofie, ktoré uznavaja v nejakej
forme krestanstvo a jeho moralne
posolstvo ako vztazny bod politickej
¢innosti bez toho, aby sa pritom zotreli
hranice medzi politikou a vierou.

4. ZHRNUTIE A VYSLEDKY

»Myslim, Ze vysledok nasej
okruznej cesty modernymi nazormi sa
da zhrnat' do nasledujucich siedmich
vypovedi:

1. Stat sam nie je zdrojom pravdy
ani moralky: Nemoze predlozit’ sam
od seba nijakt pravdu ani na zaklade
ideologie, zalozenej na narode, rase,
triede alebo na nejakej inej velicine,
ani cestou valdiny. Stat nie je
absolutny.

2. Ciel’ statu nemdze spocivat’ ani
v ¢irej bezobsaznej slobode; na to, aby
dal zaklad pre zmysluplny a zi-
votaschopny poriadok pre pospolitost,
potrebuje mat’ uritit minimalnu mieru
pravdy a poznania dobra, ktoré su
nemanipulovatelné. Inak klesne, ako

hovori Augustin, na stupen dobre fun-
gujucej bandy lupeznikov, pretoze ho
bude urcovat’ len fungovanie, a nie
spravodlivost,  ktorda je dobra
ku vsetkym.

3. Podl'a toho Stat musi zvonka
prijat’ pren nevyhnutni mieru na po-
znanie a na pravdu o dobre.

4. Toto ,,zvonka“ by mohlo byt
v priaznivom pripade ¢istym Gisudkom
rozumu, o ktory by sa starala a nad
nim bdela nezavisla filozofia. Prak-
ticky vsak takato cista a dejinne
nezavisla rozumova evidencia ne-
jestvuje. Metafyzicky a moralny usu-
dok posobi len v historickych
suvislostiach, zavisi od nich, no su-
Casne ich prekracuje. V skutoCnosti
vsetky Staty mali a pouzivali moralny
usudok z nabozenskych tradicii,
od ktorych sa im sucasne dostala aj
moralna vychova. Uroveni tsudku
a miera poznania dobra je iste v his-
torickych  nabozenstvach  velmi
rozdielna, aj vzajomny vztah Statu
a nabozenstva je rOzny. Snaha
stotoznit ich a tak zabsolutizovat’ Stat
nabozensky, ¢o sucasne korumpuje
nabozenstvo, sa v dejinach vyskytuje
stale. Jestvuju vSak aj pozitivne vzory
vzt'ahov medzi moralnym poznanim
na nabozenskom podklade a medzi
Statnym zriadenim. Mozno dokonca
povedat, ze medzi velkymi nabozen-
skymi a $tatnymi Gtvarmi sa prejavuje
zasadna zhoda v ddlezitych prvkoch
o tom, ¢o je moralne dobré, ktora
sved¢i o obojstrannej rozumnosti.

5. Ako najvSeobecnejSia a naj-
rozumnejSia nabozenskd kultira sa
ukazala krestanska viera, ktora aj dnes
poskytuje rozumu zakladnu Struktaru
moralneho usudzovania, ktora vedie
k urcitej jasnosti, alebo aspon dava za-
klad pre rozumni moralnu vieru,
bez ktorej spolo¢nost’ nemdze existovat’

6. Podl'a toto — ako sme uz uviedli
— dostava stat to, ¢o ho bytostne
udrzuje, zvonka, no nie iba na zaklade
¢ireho uvazovania, ktoré v moralnej
oblasti nestaci, ale aj z uvaZovania,
ktoré historicky vyspelo v podobe
viery. Podstatné je to, aby sa toto roz-
liSovanie nezanedbalo: Cirkev nesmie
dat’ seba samu na miesto Statu, alebo
chciet’ posobit’ v niom alebo nad nim
ako mocensky organ. Tym sa sama
robi Statom a vytvara absolltny Stat,
proti ¢omu ma vlastne brojit.
Splynutim so Statom by rozvratila
vlastntl podstatu statu i svoju.

7. Cirkev zostava pre $tat ,,vonkaj-
skom®. Len vtedy su obidva, ¢im maju
byt. Cirkev musi zostat' prave tak
na svojom mieste a vo svojich hrani-
ciach ako §tat. Musi respektovat’ jeho
vlastné bytie a jeho vlastnu slobodu,
aby mu mohla preukazovat sluzby,
ktoré potrebuje. Musi vSak aj
vynalozit' vSetky sily, aby z nej
vyzarovala tad moralna pravda, ktoru
ponuka $tatu a ktord ma byt’ viditeI'na
aj obCanom Statu. Len ak v nej same;j
ma tato pravda silu a formuje l'udi,
moze presvedCit’ aj inych a byt silou
pre vsetkych spolu.

UVAHA NA ZAVER:

NEBESIA A ZEM

Tymto nadobuda vyznam to kres-
tanské ucenie, ktoré sa v naSom
storo¢i skoro vobec nedostalo k slovu.
Vyjadruje ho Pavlova veta: ,Nasa
vlast’ je v nebi* (Flp 3, 20). Novy
zakon sa k tomuto presvedéeniu vzdy

dorazne hlasil. Pre novozakonnych
spisovatel'ov ,mesto v nebi‘ nie je iba
akousi idealnou, ale celkom realnou
veli¢inou — novou vlast'ou, ku ktorej
ideme. Ona je vnutornou mierou,
podla ktorej zijeme; nadejou, ktora
nas nesie v pritomnosti. Novozakonni
spisovatelia vedia, Ze toto mesto
jestvuje uz teraz a my don uz odteraz
patrime, hoci sme eSte len na ceste.
List Hebrejom rozvinul tato my-
Slienku neobyc¢ajne nastojcivo: ,,Lebo
tu nemame trvalé mesto, ale h'adame
buduce® (Hebr 13, 14). O pritomnosti
toho to mesta, pdsobiaceho uz teraz,
vravi: ,,No vy ste sa priblizili k vrchu
Sion a k mestu zivého Boha, k ne-
beskému Jeruzalemu* (Hebr 12, 22}

Pre krestanov teda znova plati, ¢o
povedal patriarcha Izraela: St cudzin-
cami a obyvatel'mi, ktori hladaju
budutcu vlast'(Hebr 11, 13-16). Takéto
texty sa uz oddavna nerady uvadzaju,
lebo vraj odcudzuju cloveka zemi
a vyzeraju, ako by ho chceli odviest’
od jeho pozemského, teda aj politic-
kého poslania. ,,Bratia, zostaite verni
zemi“, volal Nietzsche v naSom
storoci a vel'ké marxistické hnutie nam
vtlkalo do hlavy, Ze nesmieme stracat’
cas kvoli nebu: Nebo nechame
pre vrabce, mienil Bertold Brecht. My
sa vSak o zem starame a robime ju
obyvatel'nou.

Pravdupovediac, je to prave tento
»eschatologicky* postoj, ktory Statu
zarucuje jeho vlastné pravo a sucasne
je obranou proti absolutizmu, lebo
vo svete vyznacuje hranice aj $tatu, aj
cirkvi. Tam, kde sa takyto zakladny
postoj prijima, Cirkev si je vedoma,
ze moze byt Statom aj ona. Vie totiz,
ze podstata Statu je s konecnou
platnostou v inom, a Zze nemoéze
vybudovat’ Bozi §tat tu na zemi.
Respektuje pozemsky Stat ako urc€ité
svojské usporiadanie v dejinnom case,
s vlastnymi pravami a zakonmi, ktoré
uznava. Za to ziada lojalne spoluzitie
a spolupdsobenie s pozemskym §ta-
tom aj tam, kde nejestvuje krestan-
sky stat (Rim 13, 1; 1 Pt 2, 13-17;
1 Tim 2,2).

Ked’ si na jednej strane narokuje
lojalne spoluposobenie v State a re-
$pektovanie svojej osobitosti a svojich
hranic, na druhej strane aj vychovava
k cnostiam, ktoré §tatu prospievaju.
Sucasne kladie vSemoci Statu hranicu,
pretoze ,,Boha treba viac posluchat’
ako T'udi“(Sk 5,29); a ked’ze na za-
klade bozieho slova vie, Ze jestvuje
dobro i zlo, vyzyva k odporu tam kde
by sa prikazovalo zlo, to, ¢o sa protivi
Bohu. Putovanie do iného mesta neod-
cudzuje; v skutoCnosti je predpo-
kladom toho, ze sme zdravsi
a zdrav$imi sa stavaju aj naSe Staty. Ak
totiz l'udia maju ocakavat’ len to, co im
pontka tento svet, a ak toto vSetko
smu a maju oCakavat jedine od Statu,
potom nakoniec rozvratia sami seba
i akékol'vek spolocenstvo.

Ak nechceme znova upadnit
do pazurov totalitarizmu, musime svoj
pohl'ad upierat’ nad $tat, ktory, je iba
Castou niecoho, a nie vSetkym. Nadej
v nebo nestoji proti vernosti k zemi, je
nadejou aj pre zem. V nadeji v nieco
vécsie, ¢o ma trvala platnost’ smieme
a musime my krestania vnasat’ nadej
aj do toho, ¢o je len doCasné, do sveta
nasich Statov.

Kardinal JOSEPH RATZINGER
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lovek musi obdivovat vyna-

liezavost” a horlivost’ protivnikov

Katolickej cirkvi. Neprestavaja
chrlit’ rozvasnené medialne utoky a vypady,
v ktorych poukazuji na rozlicné skutocné
a vymyslené chyby a nedokonalosti z mi-
nulosti i pritomnosti Cirkvi. V mene
demokracie a pod raskom humanity, sucitu,
pokroku a inych modnych trendov, niekedy
priamo, inokedy zahalene kritizujii Cirkev
a jej hierarchiu, urcuju jej, ¢oho sa treba
zbavit, ¢o treba napravit’ a ako konat’, aby
bola prijatel'na do spolocenstva sticasného
sveta. Ich oblibenou taktikou je odha-
lovanie afér a Skandalov. ESte neskoncila
jedna kampan a uz sa na obzore vynara
dalsia. Ked’ nemézu ni€ najst’, vzdy si vedia
nieCo vymysliet' a ked’ nemoézu vymysliet’
ni¢ nové, pohotovo oprasujil a galvanizuju
staré¢ zabudnuté¢ aféry.

Nazornym prikladom takéhoto ob-
noveného zaujmu o uzatvoreny pripad je
prispevok Michaely Zurekovej: Mag-
dalénske pracovne boli dejiskom krutosti.
Mnisky v nich tyrali mladé dievcata v den-
niku SME (https://zena.sme.sk/-
¢/20700125/magdalenske-pracovne-boli-de-
jiskom-krutosti-mnisky-v-nich-tyrali-
mlade-dievcata.html#ixzz4zEpL9CD?9),
uverejneny 21. novembra 2017 a v nasledu-
jucich dnoch. Prispevok prebrala a uverej-
nila Tla¢ova kancelaria KBS v svojom
Monitoringu médii 27. novembra 2017
(https://www.tkkbs.sk/monitoring/mon.php?
kedy=2017-11-25) pod titulom Miesto, kde
mnisky tyrali mladé dievcata.

Loz byva obycajne kratka a spravidla
vystrojena tak, aby posobila presvedcivo.
A ¢im je ohavnejsia a kratSia, tym dlhsia
byva praca na jej vyvrateni. Toto je Casto
dovod, preco mnohé ,,fake news™ a twit-
terovskeé klebety a iné na socialnych siet’ach
traktované senza¢né novinky ostavaju
bez odpovedi. Obcas sa vSak objavi prit'a-
zlivo pdsobiaca sprava, kde loz je pomiesana
s polopravdou a pravdou v takej nehoraznej
podobe, ze by bolo hriechom preniest’ sa
ponad fu ml¢anim. Takou zmieSaninou je aj
zurnalisticka pseudosaga o ,,magdalénskych
pracovniach®, ktord — okrem in¢ho — je uz
niekol’ko rokov starou ,,novinkou*.

Dennikom SME inkriminované mag-
dalénske pracovne boli horucou témou
pred 5-10 rokmi. Bola to zalezitost’ lokal-
neho vyznamu a pokial’ sa viem rozpamatat’,
na Slovensku sa o nej hovorilo malo, ak sa
spominala vobec.Tieto pracovne boli v svo-
jej podstate charitativne Ustavy pre Zeny
vo Velkej Britanii. Prvy ustav tohto druhu
vznikol v Anglicku v roku 1758 z iniciativy
anglikanske;j cirkvi a jeho cielom bola hu-
manitnd a charitativna pomoc dievkam
a zenam, ktorymi verejnost’ a casto ich
vlastna rodina opovrhovala a vytlacala ich
na okraj spolocnosti. V roku 1767 britska fi-
lantropka Arabella Kenny (1707-1792) za-
lozila prvy takyto utulok v frsku, ktory bol
znamy pod menom Dublin Magdalen Asy-
lum for Protestant Girls. Ustavy poskytovali
pristresie, zaopatrenie stravou a odevom
a nabozensku vychovu Zenam, o ktoré sa
nikto nestaral. Od dievcat sa vSak vyza-
dovala primerana praca a podriadenie
pravidlam discipliny.

Pretoze tieto ustavy prijimali len
protestantské dievcata“, katolicka hierar-
chia v frsku sa rozhodla zriadit’ podobné ts-
tavy pre opustené¢ katolicke dievéence
a zeny. Ich vedenie dala do ruk reholnym
sestram (Sisters of Charity, the Sisters of
Mercy, Good Shepherd Sistersa the Sisters
of Our Lady of Charity). Pretoze v frsku st
katolici ovel'a pocetnejsi a materialne chu-
dobnejsi nez protestanti-anglikani, aj pocet
ustavov zriadenych Katolickou cirkvou bol
podstatne va¢si a udrzali sa ovel’a dlhsie nez

protestantské  “magdalénske pracovne”.
Posledna  pracoviia  bola  zatvorena
v roku 1996.

V tychto protestantskych a katolickych
ustavoch nasli utulok biedne a nestastné
dievcata, dievky a Zeny, akych v tom Case
bolo velké mnozstvo. Zivot v Gstavoch
nebol Tahky ani bezstarostny. Podla
dnesného Standardu bol kruty a neradostny.
Bol vsak neporovnatelne lepsi nez alter-
nativa, ktora ich ¢akala vonku: hlad, zo-
branie, prostiticia, alebo v krajnom pripade
kradez, ktora sa trestala viznenim alebo de-
portaciou do vzdialenych britskych kolonii.

Je pozoruhodné, Ze pocas svojej vyse
200-rocnej existencie Ustavy neboli vys-

tavené nijakej kritike hodnej zmienky, nikto
ich neprirovnaval k zalarom, ani im nikto
nevycital zistné alebo nekalé zamery.
Zmena nastala v roku 1997, ked’ britska
televizia Channel 4 odvysielala dokumen-
tarnu relaciu Sex in a Cold Climate, kde vys-
tupovali aj nejaké byvalé chovankyne, ktoré
tvrdili, Ze v tychto ustavoch vladol prisny
rezim, ze boli izolované od vonkajsiecho
sveta a vystavené sexualnemu, psycholog-
ickému a fyzickému tyraniu. Pre sekularne
a proticirkevné média to bola vitana téma
celej série jednostrannych a protinabozensky
vyhrotenych ¢lankov, filmov a “dokumen-
tarnych” svedectiev investigativnej zurnal-
istiky. V kampani sa svojimi senza¢nymi
a jednostrannymi prispevkami smutne pres-
lavila britska $tatna televizia BBC.
Atmosféra bola vybicovana do takej
miery, ze irska vlada bola v roku 2011
printitend ustanovit’ $pecialnu devéat'clennu
komisiu (Inter-Departmental Committee)

A tak po afére, ktora viac nez pat’ rokov
zapliala stranky novin a televizne obra-
zovky a narobila tol’ko skody Cirkvi a ve-
riacemu ludu, nasledovalo rozpadité
mlcanie. Za posledné 3-4 roky sa uz o nej
nepise, Skandalézne filmy a televizne doku-
mentarne relacie o nej nemaju reprizu. Zdalo
by sa, ze neprijemna vec splnila svoj ucel
a odplavala do mora zabudnutia.

Ale na Slovensku je to inak. Komusi
na tom vel'mi zélezalo, aby sa so ,,Skan-
dalom okolo magdalénskych pracovni”
oboznamila aj slovenska Citatel'ska obec.
Len tak si mozno vysvetlit, Ze sa v nasej
,,mienkotvornej* tlaci ako fénix z popola ob-
javuje zdiskreditovana verzia pracovni
a predklada sa slovenskej pospolitosti ako
priklad  novoobjavného,  senza¢ného
a poucného Citania o nesvaroch v Katolickej
cirkvi.

Autorka prispevku Michaela (Mia)
Zurekové s patosom poukazuje , Ze “Mag-

som nevidela, Ze by boli niekoho bili*. Ina
chovankyna: ,,Zhrozila som sa, ked’ som
Citala v novinach, ze nas tam reholnicky bili,
ze nam ostrihali vlasy. Kym som tam bola
nijakd mniska sa ma ani len nedotkla
a nevidela, ze by ¢o len prst polozili
na niektora z nas*.

Kapitolu o “psychickom a fyzickom
tyrani” Komisia sumarizuje vetou: “Pre-
vazna vacsina zien, ktor¢ pred nasou Komi-
siou  vyrozpravali  svoje  zazitky
v pracovniach, nam povedali, ze nezazili, ani
neboli svedkami, ze by v Magdalénskych
pracovniach bol niekto vystaveny fyzic-
kému tyraniu.” (A large majority of the
women who shared their stories with the
Committee said that they had neither expe-
rienced nor seen other girls or women suffer
physical abuse in the Magdalene Laundries)

Ohladom sexualneho obtaZzovania
Komisia sa stretla len s jednym pripadom,
kde chovankymu “obt'azovala” jedna z tzv.

K problemu
magdalénskych pracovni*

na Cele so senatorom Martinom McAlee-
seom, aby dosledne a objektivne vysetrila
obvinenia a zistila, ako to skuto¢ne bolo
v rokoch 1922-1996, t. j. pocas obdobia, ked’
za ¢innost’ Ustavov bola zodpovedna irska
vlada. Teda vysetrovanie sa netykalo pred-
chadzajuceho obdobia 1767-1922, kedy
podmienky v tistavoch boli ovel'a tazsie, ani
Gistavov v severnom protestantskom frsku,
kde tistavy vznikli. V obdobi, ktoré¢ Komisia
vySetrovala, preslo ustavmi 10 012 osob
a ich priemerny pobyt bol sedem mesiacov.

Komisia pracovala 18 mesiacov,
vypocuvala vyse 200 svedkov, medzi
ktorymi bolo 118 chovaniek, ktoré v istave
stravili kus svojej mladosti a niektoré z nich
aj roky dospelosti. Vypocuvali aj lekarov,
ktori poskytovali zdravotné sluzby, inSpek-
torov, ktori dozerali, ¢i sa neporusuje zakony
prace, ako aj reholnicky, ktoré ustavy
spravovali atd’.

Dna 5. februara 2013 komisia pred-
lozila vysledky svojho vySetrovania
vo forme obsiahlej a vyCerpavajicej spravy
Report of the Inter-Departmental Committee
to establish the facts of State involvement
with the Magdalen Laundries. Je to objemny
zvazok, ktory ma vyse 1000 stran a okrem
toho 15 priloh nerovnakej dizky a mozno si
ho pozriet’ na internete.

Po uverejneni McAleese-ovej spravy
aféra okolo prac¢ovni utichla. Objektivny std
vyznel totiz v tom zmysle, Ze ustavy boli
také, aka bola doba, v ktorej exis-
tovali.Podl'a dnesnych kritérii mali svoje
chyby a nedostatky, ale v danom case
a za danych okolnosti neboli o ni¢ horsie —
a vo viacerych ohl'adoch ovel’a lepsie — nez
ostatné sucasné institiicie podobného typu.

Je sice pravda, ze irsky ministersky
predseda (“Taoiseach”) Enda Kenny sa
za existenciu Ustavovospravedlnil, ale
rehol'né spolocenstva nie. V rozhovore s
redaktorom irskej vysielacej stanice RTE
Radio-1 dve reprezentantky reholi, ktoré
spravovali Gistavy — so zjavnym sklamanim
zanevd'ak, akého sa za svoje sluzby dockali
— odmietli si kajucne sypat’ na hlavu popol.
Cely ten ruch a rozhor¢enie okolo “mag-
dalénskych pracovni” oznacili za “jedno-
strann(t protikatolicku kampan”.
S nepochopenim sa pytali: “OspravedInit’ sa
—a za ¢o? Ospravedliiovat’ sa za to, ze sme
poskytovali sluzby? Bezplatne sme praco-
vali a slizili naSmu $tatu a spolo¢nosti.”
St'azovali sa, Ze “vSetka hanba toho obdobia
sa teraz hadze na rehol'né spolocenstva. ..
hriechy spolocnosti sa kladli na nase plecia.”

Sprava senatora Martina McAleese-a
usvedcila kritikov a samozvanych sudcov
pomerov v magdalénskych pracovniach
z jednostrannosti, zaujatosti a v niektorych
pripadoch (ako bol, napriklad medzinarodne
oceneny film Petra Mullana, Magdalene Sis-
ters) z nevrazivosti. Ale len malo z nich
naslo v sebe dost’ statocnosti a slusnosti, aby
sa za svoje preciny kajali.

dalénske pracovne boli dejiskom krutosti...
Miesto, kde mnisky tyrali mladé dievcata...
"Padlé Zzeny” si v nich mali odpracovat’ svoje
hriechy. Desiatky rokov trpeli nepravom.*

Autorka nas d’alej informuje, ze “Mag-
dalénske pracovne fungovali v frsku od 18.
storocia az do roku 1996 a preslo nimi prib-
lizne 30-tisic zien a dievcat. Meno ziskali
po Marii Magdaléne, prostitutke, ktora sa
podla biblického pribehu pod vplyvom
viery obratila a zmenila svoje spravanie. Aj
pracovne mali byt pdvodne instituciou
pre ,padlé¢ zeny“, ktoré do nich mali
vstupovat’ dobrovolne. V skutocnosti sa
vsak zmenili na cirkvou a verejnostou ticho
tolerované vézenia. Dovody, preco do nich
Zeny posielali, sa vzdy nasli. Véacsinou islo
o matky s nemanzelskymi det'mi, znasilnené
dievcata oznaCené ako necisté ¢i mentalne
zaostalé pacientky. Umiestnenie do jednej
z pracovni zarucilo aj obvinenie dievéiny
z ,,promiskuitného* spravania. Stacilo, ze
bola prili§ pekna, alebo sa na muzov us-
mievala viac, nez by sa patrilo. Hoci vacsina
nespachala nijaky zlo¢in, urobili z nich
novodobé otrokyne. ..

V svojom prispevku sa Michaela
Zurekova odvolava na svedectvo troch by-
valych chovankyn, a na zaklade ich
vypovedi tvrdi, Ze pracovne ““ boli plné psy-
chického, fyzického aj sexudlneho tyrania,
krutého zaobchadzania a izolacie zien
od vonkajsieho sveta. Kazdy den t'azko pra-
covali a nedostavali Zziadnu placu.
(Chovankytia) Mary Norrisova v jednom
z rozhovorov opisala, ako peknym
diev¢atam ostrihali vlasy a d’alSie museli
podsttpit’ lekarske prehliadky, ¢i st este
stdle panny... Mnohé magdalénske
pracovne zarabali velké peniaze, pretoze
poskytovali sluzby za vyhodné ceny. Ked’ze
zenam neplatili, boli lacnejsie, a teda ovela
popularnejsie ako komeréné pracovne...”

Prispevok Michaely Zurekovej sa
opiera o vypovede 2-3 nespokojnych
chovankyn. Sprava senatora McAlleese-a sa
zaklada na vypoctvani 118 chovankyn.
Zurekovej praca je povrchny a od-
kopirovany “investigativny zurnalizmus”
tak charakteristicky pre BBC (€o bol hlavny
zdroj jej informacii), zatial' ¢o McAleese-
ova sprava spifia tie najnarocnejsie kritéria
objektivneho vedeckého badania. Za tychto
okolnosti nikto nebude pochybovat’, ktory
z tychto dvoch prameiiov je ¢istejsi a hod-
novernejsi. A teda, kde sa autori Zurekova
a McAleese v udajoch alebo nazoroch
nezhoduju, nie je vobec problémom
rozhodnt’, kde je pravda.

1. M. Zurekova tvrdi, ze pradovne  boli
plné psychického, fyzického aj sexualneho
tyrania, krutého zaobchadzania a izolacie
zien od vonkajsieho sveta. ..

McAlleese-ova  sprava  prinasa
svedectva desiatok chovankyn, kde sa
jednoznac¢ne odmieta akékol'vek tryznenie.
Napriklad: “Mna tam nikdy nebili a nikdy

auxiliaries. Tieto auxiliaries (pomocnicky)
boli byvalé chovankyne, ktoré sa rozhodli
ostat’ v pra¢ovniach natrvalo, lebo tam mali
aspon ubytovanie, stravu a zaopatrenie
na staré dni, ktoré by vonku neboli nasli.
Ludovo ich volali “magdalénky”, ony vSak
neboli rehol'nicky, ale laické osoby. Sprava
pokracuje: “Nijaka d’alSia Zena ne-
spomenula, Ze by pocas jej pobytu v Mag-
dalénskych pracovniach bola sexualne
obt'azovana. AvSak pozoruhodny pocet zien
povedal nasej Komisii, ze boli vystavené
sexualnemu zneuzivaniu v rodinnom
prostredi alebo v inych ustavoch predtym
alebo potom, ¢o pobudli v Magdalénskych
prac¢ovniach.”

2. M. Zurekové napisala: “...peknym
dievcatam ostrihali vlasy a d’alsie museli
podstupit’ lekarske prehliadky, ¢i st este
stale panny...”

Sprava McAleesweovej komisie zistila:
,»Ani jedna zo zien sa neponosovala
pred Komisiou, Ze by jej boli ostrihali vlasy.
Stalo sa tak iba v jednom vynimo¢nom pri-
pade, kde chovankyni ostrihali vlasy, pre-
toze bola zavSivavena.” (None of the
women told the Committee that their heads
had been shaven, with one exception. The
exception occurred where one woman had
her head shaved because she had lice.)

Komisia vypocuvala niekol’ko lekéarov,
ktori konali v ustavoch zdravotnicky dozor
a mali na starosti zdravotny stav zien a
dievcat v ustave. Ani v jednom pripade sa
nespominaju panenstvo overujuce lekarske
prehliadky.

3. M. Zurekové predstavuje pracovne
ako  kapitalistické  podniky,  ktoré
vykoristovali ubohy zensky proletariat:
,Mnohé magdalénske pracovne zarabali
vel'ké peniaze, pretoze poskytovali sluzby
za vyhodné ceny. Ked'Zze zZenam neplatili,
boli lacnejsie, a teda ovel'a popularnejsie ako
komer¢éné pracovne.*

Co zistila Komisia, ktora mala k dis-
pozicii a podrobne preskimala vsetky
finanéné dokumenty, zaznamy a Gcty? V
sprave sa hovori: “Pracovne nevykazovali
zisky a len zriedkakedy neskoncili so
stratami. Rozhodne to neboli komeréné
vysokoziskové podniky a neboli by mohli
finanéne prezit, keby nebolo dostavali
finanénti vypomoc z inych zdrojov — dary,
prostriedky  odkazané v testamente
a finan¢na podpora od Statu. ( would have
found it difficult to survive financially with-
out other sources of income—donations, be-
quests and financial support from the
State).”

4. M. Zurekova nazyva pracovne
“Cirkvou a verejnost'ou ticho tolerované
vézenia... Hoci va¢§ina nespachala nijaky
zlocin, urobili z nich novodobé otrokyne. ..

McAleeseova komisia dosla k celkom
inému zaveru. Po dlhom a odbornom sk
mani zistuju, ze “napriek tomu, ¢o sa nich
povedalo a popisalo, pracovne neboli jar-

mom ulozenym na tieto zeny; pracovne boli
realistickou odpovedou na vtedajsie rastiice
socialne problémy: (Contrary to what has
been reported, the laundries were not im-
posed on these women: they were a realistic
response to a growing social problem).
Na inom mieste sa pise: “Vac$ina zien (vySe
66 percent), ktoré vstupovali do tychto us-
tavov, vstupovali dobrovol'ne. .. Pre vac¢sinu
z nich to bola vec vlastnej vol'by. A ked’ sa
rozhodli vstlpit’ od nich a nie od mniSok
zaviselo aj to, ¢i tam chcll zostat’. Neboli
nutené tam zostat’.”

V podobnom zmysle sa vyznieva aj
stanovisko americkej organizacie Catholic
League, z jula 2013: ,,V pracovniach nebol
nikto uvdzneny, nikto nebol printiteny ostat’
tam proti svojej voli. Nie je pravde, Ze pobyt
v praCovniach sa rovnal odstdeniu
k otrockej praci.”

A napokon st tu svedectva lekarov,
ktori konali v pra¢ovniach zdravotni sluzbu.
Boli to napospol vzdelani, rozhladeni
a skuseni l'udia, ktori intimne poznali
skutoény stav vtedajsieho spolocenského
prostredia a ktorym nechybal postreh
objavit’ ani odvaha kriticky poukazat’ na ne-
dostatky. Ich sudy a komentare su vsak
vyrazne pozitivne.

Tak napriklad Dr. Michael Coughlan
svedcil pred Komisiou: “Povodne som
ocakaval, ze (v praCovniach) ndjdem
nestastna a ukrivdent skupinu s vaznymi
zdravotnymi a psychologickymi problé-
mami, vyzadujicimi S$pecidlne zékroky.
A preto som bol prekvapeny, ked” som sa
tam stretol so skupinou zien, ktoré vyzerali
celkom Stastné a spokojné s prostredim,
v ktorom sa nachadzali. Ich symptomy a
problémy boli tie isté, s akymi som sa streta-
val v SirSej obcianskej lekarskej praxi...
Celkovo mozem oznacit’ moje lekarske po-
sobenie (v pracovniach) za Stastliva
a uzito¢nd skusenost’. Chovankyne boli pri-
jemnou a St’astlivou skupinou zien (a de-
lightful and happy group of ladies), kazda
znich mala svoju vlastnu vyraznu osobnost’
a posobili dojmom, ze medzi nimi
a rehol'nymi sestrami existuji priatel'ské
vztahy. Rovnako som mal dojem, Zze
rehol'nicky prejavovali Uprimnu
starostlivost’ vo¢i chovankyniam. Nikde
som sa nestretol s tkazmi, ktoré by
nasvedcovali, ze by tomu tak nebolo.

Iny lekar, Dr. Malachy Coleman, vy-
povedal: ,Vzdy som mal pocit, Zze
chovankyne dostavali dobri stravu
a nalezitl starostlivost’... Nestretol som sa
s nijakym traumatickym pripadom, ¢i uz
z minulosti, predtym nez som nastipil
do sluzieb (v pracovniach), alebo pocas
mojho  tamojSiecho posobenia. Moje
vseobecné dojmy o pomeroch v domove
sestier Dobrého pastiera mézem v kréatkosti
zhrut' tak, Ze to bol ustav, ktory spravovali
starostlivé sestry (an institute run by caring
nuns) a mnohé chovankyne pod ich
starostlivost'ou, by sa istotne neboli mohli
lepsie o seba postarat’.

A do tretice je tu svedectvo, ktoré vy-
dalDr. Donal Kelly: ,,Mnoh¢ z tychto zZien
a dievcat boli opustené rodi¢mi, alebo boli
sirotami. Ich vzdelanie va¢sinou bolo vel'mi
uboh¢ a niektor¢ z nich boli mentalne posti-
hnuté. Keby im neboli poskytli atulok tieto
rehol'né sestry z Kongregacie Sisters of
Charity, ja ozaj neviem, kto by sa ich bol
ujal... Nikdy a nikde som nenasiel evi-
dentny pripad fyzického alebo mentalneho
tyrania (any evidence of physical or mental
abuse).

Na tom nasom Slovensku akoby nepo-
znali evanjeliovl vystrahu, Ze je nerozumné
latat’ staré nohavice novymi zaplatami
(,,Nemo autem immittit commisuram panni
rudis in testimentum vetus® - Mt 9,14). Tam
dokonca plataju staré Satstvo starymi za-
platami a pritom sa tvaria, Ze robia rozumnu,
pokrokovti a uzito¢nti zurnalistick pracu.

Clovek by si myslel, Ze aj zurnalistika
ma isté moralne pravidla, ktoré nedovol'uju
ublizovat’, imyselne zaspinit’ dobra povest’
jednotlivea alebo spolo¢nosti. Zda sa vsak,
ze Katolicku cirkev je jedinou institiiciou
na Slovensku, ktordt mozno v médiach
beztrestne urazat’ a hanobit’, voci ktorej je
kazda zbran dobra, kazdy uder dovoleny.
Dokonca aj dokazatel'ne falosna legenda
o tryzneni a vykorist'ovani nevinnych diev-
Cat a zien v magdalénskych pracovniach.
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