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Predn i e k o ľ k ý m i
dňami (21. janu-
ára 2018) pápež

František skončil svoju 22. apoštolskú
cestu návštevou Južnej Ameriky.
Navštívil štáty Chile a Peru, predniesol
primeraný počet prejavov a kázní, 
v ktorých – podľa potreby – pochválil,
kritizoval, napomínal i povzbudzoval
svojich poslucháčov. Ako vždy, jeho
apoštolská cesta bola stredom pozor-
nosti nielen náboženských, ale i po-
četných svetských médií. Za posledné
dve storočia sa totiž nijaký pápež – ani
dobrácky Ján XXIII. – netešil takej po-
zornosti a sympatii sekulárnych médií

ako František. Dokonca aj ľavicové
médiá, ktoré sú spravidla nepriateľsky
zahrotené voči Cirkvi a náboženstvu, 
v prípade pápeža Františka prejavujú
nebývalú ohľaduplnosť a prekvapivo
pozitívny postoj. Vplyvný americký
denník TheWall Street Journal 
(z 22. decembra 2016) sa venuje tejto
téme v komentári s charakteristickým
nadpisom: How Pope Francis became
the leader of the global Left (Ako sa

pápež František stal vodcom globálnej
ľavice). 

V moderných dejinách Katolíckej
cirkvi dosiaľ nič podobné ešte nebolo.

Na konci svojej apoštolskej cesty 
v Chile si však pápež František dovolil
vysloviť nesúhlas s názormi svojich
ľavičiarskych obdivovateľov. Išlo o o-
sobu chilského duchovného Juana
Barossa, ktorého pápež František v ja-
nuári 2015 vymenoval za biskupa
diecézy Osorno.  Biskup Barros je totiž
na čiernej listine ľavicových kruhov,
ktoré mu vyčítajú, že vedel o pedofil-
ných pokleskoch a výčinoch svojho
priateľa, kňaza Ferdanda Karadima 
a nehlásil to polícii. Biskup Barros
odmieta tieto obvinenia a tvrdí, že je
nevinný. O svojej nevine presvedčil aj
pápeža Františka, ktorý sa stal jeho
obrancom a na adresu biskupových kri-
tikov sa vyslovil, že nechce a nesmie
trestať nevinného. Sekretárovi Chilskej
biskupskej konferencie pápež povedal,
že obvinenie proti biskupovi Barrosovi
by nijako neobstálo súdnym tri-
bunálom, ktorý mal biskupa odsúdiť. 
A dodal: “Rozmýšľaj vlastným rozu-
mom a nedaj sa viesť za nos ľavičiarmi,
ktorí toto všetko vymysleli a dali

dohromady.” V podobnom zmysle
odpovedal pápež aj dotieravému
chilskému novinárovi, ktorý sa ho pý-
tal, prečo sa vyhýba riešeniu Bar-
rosovho prípadu:  “Ak mi predložia
dôkazy proti biskupovi Barrosovi,
potom sa vyjadrím. Zatiaľ však niet ani
zrnka dôkazov proti nemu. Všetko je
iba na cti ubližujúce ohováranie. Je
Vám to jasné?”  

Tento Františkov postoj rozvíril
prudkú reakciu, a to nielen zo strany
sekulárnych médií a organizácií obetí
zneužívania. Vyčítajú mu, že nemá
súcit s nevinnými obeťami sexuálneho
zneužívania a násilia a tvrdia, že pápež

týmto výrokom pokazil všetko dobré a
pozitívne, čo jeho návšteva priniesla.
Hlasy nesúhlasu odzneli aj zo strany
niektorých známych cirkevných pred-
staviteľov, ako napríklad bostonský
kardinál O´Malley, ktorý vyhlásil, že
výrok pápeža Františka spôsobil veľký
bôľ obetiam sexuálneho zneužívania.

Na spiatočnej ceste z Peru do Ríma
sa novinári opäť pýtali pápeža na jeho
postoj k Barrosovmu prípadu. Pápež

pripustil, že sa preriekol a mal použiť
iné slová. Zdôraznil svoj súcit s obe-
ťami zneužívania, ale zároveň opako-
val, že osobne je presvedčený  o nevine
biskupa Barrosa, pretože jeho prípad už
bol dvakrát skúmaný zodpovednými
súdnymi autoritami, a tie ho uznali  
za nevinného. Ďalej uviedol, že biskup
Barros už dvakrát požiadal pápeža, aby
mohol rezignovať, ale František ho
povzbudil, aby to nerobil, lebo tým by
vlastne implicitne naznačil, že je vinný.
A potom František dodal: “Keby 
som biskupa Barrosa mal potrestať 
bez morálnej istoty, že je skutočne
vinný, dopustil by som sa zločinu ne-
spravodlivého sudcu.” 

Z ôsmich otázok, ktoré mu novinári
v lietadle – pri návrate z Južnej
Ameriky do Ríma – predložili, tri sa
týkali biskupa Barrosu. Pápež však
trval na svojom stanovisku a takto
vysvetľoval svoj postoj: “Ak niekto
opäť a opäť obviňuje, bez toho, aby
predložil presvedčivý dôkaz, dopúšťa
sa ohovárania a urážky na cti.”

Ale zdá sa, že pápež svojich
ľavicových kritikov nepresvedčil, ani
neumlčal.  

(Pokračovanie na 2. strane)
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i zľava
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Čím človek viac zažije, čím
viac skúsi, čím viac pozná,
tým viac pociťuje potrebu

smerovať k mlčaniu. Uvedomí si
plnosť ticha. Táto plnosť ticha sa aj
mne čoraz viac javí ako najchakte-
ristickejšia metafora Boha. V hluku
Boha nepočuť, hoci je prítomný aj
tam. Hluk je výsledok neuspori-
adanej činnosti, chaosu, ktorý čaká,
až ho niekto usporiada, až ho uvedie
do súladu, aby sa chaos stal har-
móniou, aby sa stal kozmom.

Nedávno som na svojej face-
bookovej stránke, kde zvyknem
zapisovať náhle vnútorné pohnutia,

uviedol jednu z mojich definícií, že
láska je gravitácia, ktorá udržiava
vesmír v usporiadanom pohybe.
Presne tak. Neviem si predstaviť, že
sa dá postihnúť Božie dielo tzv.
vedou, tobôž vedou, ktorá vylučuje
z poznania Stvoriteľa. Gravitácia
sama osebe pre mňa značí úplné ab-
surdum. Ale gravitácia ako prejav
lásky, to už mne ako básnikovi ho-
vorí mnoho. Kamkoľvek sa
pozriem, vidím potom prejavy sús-
tavnej Božej prítomnosti, a uvedo-
mujem si nielen fascinujúcu
nádheru živého organizmu božieho
stroja navôkol, no i samého seba
vnímam ako vesmír, ako podobný
kozmos, ktorého som sám iba nepa-
trným zrniečkom. Zároveň si uve-
domím, že i ja mám napriek tejto
nepatrnosti podiel na Bohu, a keďže
Boh je plnosť všetkého a musí byť
teda prítomný úplný nielen v celku,
no i v každej jednotlivosti, padám
od úžasu, že sám som božím 
chrámom.

Niet nič fascinujúcejšie nad toto
zistenie.

Nuž a fascinácii niet potom
konca. Uvedomím si, že ako jediný
tvor v tomto nekonečnom poriadku
smie človek vyslovovať slová. Vedci
vedia, koľko svalov v našej tvári
treba rozhýbať, aby povedali slovo
“mama” a podobne premenili na
zvuk ďalšie desaťtisíce či státisíce
pojmov našej slovnej zásoby.

A uvedomím si, že mi je do-
volené deliť slová na profánne 
a sakrálne, na užitkové v utilitárnom
zmysle a tie, pomocou ktorých sa
dvíham na prsty a načahujem 
do pomyselného priestranstva
navôkol, aby som vyslal slová ako
holubice modlitby. Aby som požia-
dal Boha o odpustenie za svoje
pochybenia a poprosil ho o znovu-
nadviazanie spojenia, ktoré som
vlastnou vinou prerušil. Skrátka,
aby som naplnil tú najhlbšiu
prirodzenosť ľudskej duše, lebo
naša duša je nábožná, religiózna,
nevie bez tejto jednoty žiť.

Dajte však dieťa medzi zvieratá!
Nikdy sa nenaučí ľudskej reči!
Nikdy sa nestane účastné na
božskom zázraku, ktoré nazývame
slovo. Slovo sa rodí iba v ľudskom
spoločenstve, v neprerušenej konti-
nuite pokolení. Slovo ako podiel 
na nebeskom kráľovstve, ktoré je
prisľúbené tým, ktorí veria. Slovo
ako obraz a podoba Slova, ktoré

bolo na Počiatku, u Boha, a ktoré
bolo Boh.

Keď uvažujem nad metafyzikou
slova, krúti sa mi až hlava, ako si
uvedomujem hriešnosť nadužívania
slova v každedennom živote. A čo
ešte potom, keď čítam novinové
články fejkové správy, účelové dez-
informácie, počúvam príhovory
politikov ako bežnú súčasť nášej
každodennosti! Zdá sa, že Boh tento
horiavk nemá šancu prekričať, ako
nemá šancu prerásť betón tráva.

Ale nie je to tak. Boh, mlčanie
absolútnej tichosti, tej plnosti Slova,
mimo ktorého niet žiadnych vý-

znamov, tá absolútnosť všetkých
obsahov, ktorá sa nám dáva trhať 
na márne kúsky podľa našej slobod-
nej vôle bez toho, aby sme si uve-
domovali, s čím je nám dovolené
pracovať, naostatok všetko tvaruje
a premieňa. Niekedy okamžite, v
reálnom čase, niekedy v porovnaní
s ľudským životom pomaly, až tak,
že nevieme postihnúť, ako tvárni
dejiny.

Zdá sa, akoby Slovo opäť
prehrávalo, podobne ako pred dve-
tisícosemnástimi rokmi, ako prehrá-
valo na Kalvárii, v rímskom
Koleoseu, počas úpadku kres-
ťanstva a reformácie, v čase
francúzskej revolúcie a trockistic-
kých pučov. Aj dnes sa mnohým
javí ako pasívne, bezmocné, neprí-
tomné v zápase so lžou, s morálnou
pretvárkou, s hedonizmom, s po-
sadnotosťou po sláve, moci a bohat-
stve, s kultom škaredosti, ktorý
prerastá k antirelígii - k uctievaniu
satana. Akoby ľahostajne stálo
bokom a pozeralo sa na naše teatro
mundi.

A predsa vieme, že niet ničoho,
čo by sa mu vymklo z rúk. Z plnosti
niet kam utiecť. Kamkoľvek by sme
sa náhlili prečo od Boha, utekáme
iba od Počiatku ku Koncu, od Alfy
k Omege, od A k Z v rámci jednej
abecedy, v zátvorkách jediných
možných hláskových kombinácií, 
z ktorých vzniká slovo. 

Pri všetkej tragike, aká sa nám
na prvý pohľad javí, sú dejiny deji-
nami optimizmu.

Nedávno som čítal arabskú
múdrosť, ktorá hovorí, že neprestaj-
né slnko spôsobuje púšť. Keby sme
neboli vystavovaní skúškam,
zhoreli by sme od Božej svätosti.
Preto sa nám Stvoriteľ nedáva
poznať v plnosti. Je to ako 
v rozprávke O kráse nevídanej.
Nepripravení, málo svätí, nevykú-
paní v Kristovej spasiteľnej krvi
zhoreli by sme na popol.

Mám bázeň pred slovom. Naj-
radšej by som sa ponoril do ticha 
a splynul s ním, ďaleko od politic-
kých zvád a žabo-myších vojen.
Nežiadajú sa mi ani hašteriť sa 
o teologické pravdy, lebo mojou
relígiou je láska. A predsa ma znova
a znova pozýva z ticha niečo, čo
nevládzem neuposlúchnuť, akokoľ-
vek som ustatý. To niečo sa volá
láska k Bohu a povinnosť voči 
svojeti. 

TEODOR KRIŽKA

Máličko o slove
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Sú cirkevné sobáše 
štátu na obtiaž?

Na nedávnom rokovaní parla-
mentu predložil podpredseda vlády 
pre investície a informatizáciu Peter
Pellegrini (Smer-SD) novelu zákona
o takzvanom e-Governmente. Táto
novela mala za úlohu najmä zaplátať
zbabranú a predraženú elektronizáciu
verejnej správy. V predloženej novele
zákona však bola zákerným spô-
sobom skrytá aj novela zákona 
č. 145/1995 o správnych poplatkoch,
ktorá požadovala navýšenie správ-
nych poplatkov pre občanov. Ako
príklad slúži „zaokrúhlenie“ doteraj-
šieho poplatku z výšky 16,50 eur 
na úroveň 20 eur. Takéto zvyšovanie
poplatkov je zvláštne, obzvlášť v situ-
ácii, keď vládni politici tvrdia, že e-
lektronizácia verejnú správu
zefektívni a ušetrí peniaze. Po zave-
dení elektronizácie by teda bolo lo-
gické očakávať, že poplatky 
pre občanov sa budú znižovať, a nie
zvyšovať. 

Opak je však pravdou.
Ešte menej pochopiteľný bol však

návrh na zavedenie nového poplatku
za uzatvorenie cirkevného sobáša.
Vláda navrhovala, aby sa za takýto
sobáš matričnému úradu platil extra
poplatok vo výške 10 eur. Nie je to
síce horibilná suma, ale nerozumiem,
prečo majú niektorí politici zrazu
potrebu spoplatniť cirkevný sobáš,
ktorý doteraz nepodliehal žiadnemu
správnemu poplatku. V dôvodovej
správe k tomuto návrhu sa písalo, že
potreba zaviesť nový poplatok vy-
chádza z nárastu počtu úkonov spo-
jených s uzatváraním manželstiev. To
znie, ako keby skutočnosť, že mladí
ľudia chcú uzatvárať manželstvá, bol

nejaký problém, a ako keby to bola
pre matričné úrady až taká strašná
práca, že treba zaviesť ďalší nezmy-
selný poplatok. Sám si preto kladiem
otázku, či sa Slovensko niekedy
dočká vlády, ktorá bude manželstvo 
a rodinu všemožne podporovať, a nie
ho vnímať ako nejakú záťaž.

Súčasní vládnuci politici na-
miesto toho, aby boli radi, že mladí
ľudia chcú uzatvoriť manželstvo 
v kostole a mať rodinu, hádžu im pod
nohy polená zbytočnými poplatkami
a byrokraciou. Ide tu hlavne o prin-
cíp. Súčasná vláda sa tvári, že chce
podporovať rodiny, no bez hanby
pripravila nový poplatok pre mlado-
manželov, ktorí chcú svoj manželský
sľub uzavrieť v kostole. Má snáď
desaťeurový poplatok za uzatvorenie
sviatostného manželstva naplniť 
dvojmiliardovú dieru v štátnom roz-
počte, či splatiť 42 miliardový dlh
Slovenska? Ak nie, tak potom aký
mal byť jeho účel?! Odradiť mladých
od uzatvárania cirkevných sobášov 
a preferovať podpis manželských
zmlúv na úrade?

Rodina je jeden zo základných
pilierov spoločnosti a v súčasnosti
čelí obrovskému tlaku skupín, ktoré
sa ju pokúšajú predefinovať a rozbiť.
Manželstvo a rodinu treba preto
chrániť, podporovať, a nie vyrubovať
poplatky snúbencom, ktorí sa
rozhodli sobášiť v kostole. Poslanci
za Ľudovú stranu Naše Slovensko
hlasovali jednoznačne proti legis-
latívnemu balíku, ktorý obsahoval
zavedenie poplatku za cirkevný
sobáš. Zo všetkých strán v parla-
mente sme však boli jediní! Poslanci

ostatných parlamentných strán s po-
platkom za cirkevný sobáš evidentne
nemali najmenší problém. Preto sme
zavedenie tohto poplatku v rámci
našich možností aspoň okamžite me-
dializovali, aby sa ľudia včas vedeli
pripraviť na prekvapenie, ktoré im
vláda pripravila.

So zavedením tohto poplatku
neboli prirodzene spokojní ani kres-
ťania, ktorí okamžite spustili petíciu
za zrušenie tohto diskriminačného
poplatku. Iniciatívy s petíciou sa
chopilo Fórum kresťanských inštitú-
cií a platforma CitizenGO, ktorým sa
za krátky čas podarilo pod petíciu
vyzbierať takmer 20-tisíc podpisov.
Predstavitelia vlády nakoniec pri-
sľúbili, že poplatok, ktorý sami za-
viedli, víťazoslávne zrušia. Vláde by
sa za prisľúbené vyriešenie problému
s diskriminačným poplatkom patrilo
poďakovať, keby nebola sama
príčinou tohto problému. Bol to však,
žiaľ, ich nápad... 

Počty našich poslancov v parla-
mente zatiaľ nestačili na to, aby sme
vláde v prijatí tohto poplatku dokázali
zabrániť na úrovni NR SR. Veľká
vďaka preto patrí všetkým ľuďom,
ktorí uvedenú občiansku petíciu pod-
písali, a tak vládu prinútili tento
nezmyselný poplatok za cirkevný
sobáš zrušiť. Snáď sa situácia v bu-
dúcnosti zmení a slušní kresťania už
nielen nebudú musieť zbierať petície
proti rozhodnutiam vlády, ale naopak,
budú cítiť, že vláda stojí za nimi.

MILAN UHRÍK

poslanec NR SR 
za ĽS Naše Slovensko
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Redakčná rada známeho americ-
kého portálu National Catholic Reporter
v svojom redakčnom úvodníku 
(z 23. januára 2018) sa k prípadu vy-
jadrila takto: „V priebehu štyroch dní
pápež dvakrát urazil (slandered) obete
zneužívania… Tieto jeho poznámky mu
robia hanbu. V krajnom prípade suge-
rujú dojem, akoby pápež patril medzi
tých, čo by chcel ututlať tieto zločiny.
Pripomína to známu formulu: zdiskre-
ditovať svedectvo tých, čo prežili zneu-
žitie, zastať sa duchovného, ktorý je
obvinený a očakávať, že pozornosť ve-
rejnosti sa obráti na niečo celkom iné.” 

Prípad biskupa Barrosu nie je jedi-
nou starosťou pápeža Františka za po-
sledné štyri týždne (od konca decembra
do 23. januára, keď píšem posledné vety
tohto príspevku). Koncom decembra sa
na stránkach sociálnych médií objavil
otvorený list moslimov, ktorí konverto-
vali na katolícku vieru a ktorí vyjadrujú
svoje znepokojenie nad niektorými vý-
rokmi a postojmi pápeža k islamu. Títo
konvertiti mu zazlievajú jeho názory 
na islam, ako ich prejavil v niektorých
svojich vyjadreniach aj v apoštolskej ex-
hortácii Evangelii Gaudium, kde na-
značuje, že islam je celkom dobré 
a vyhovujúce náboženstvo. Pýtajú sa:
„Keď islam je dobrým náboženstvom,
ako vyplýva z textov Vašich dokumen-
tov a prejavov... musíme si položiť
otázku: prečo sme sa my stali ka-
tolíkmi?… Vaše slová nás nútia pochy-
bovať, či naše rozhodnutie prijať
kresťanskú  vieru, (rozhodnutie, za ktoré
nám hrozí trest smrti), bolo správne.”
Obracajú sa na  pápeža s prosbou: “Pro-
síme Vás, zbavte sa snahy hľadať v is-
lame spojenca proti silám, ktoré by
chceli ovládnuť a zotročiť svet, pretože
islam spolu s nimi má tú istú totalitárnu
logiku, logiku založenú na odmietnutí
Kristovho kráľovstva (Lk 4,7)”.

Ďalší kritický hlas na adresu pápeža
Františka zaznel z Kazachstanu. Tamoj-
ší traja katolícki biskupi Tomáš Peta,
arcibiskup  a metropolita arcidiecézy
Svätá Mária v Astane, Ján Pavol  Lenga,
arcibiskup v Karagande a Athanasius
Schneider, pomocný biskup arcidiecézy
Svätá Mária v Astane) mu poslali list 
s dátumom 31. decembra 2017 (na svia-
tok sv. Rodiny!) v ktorom vyjadrujú
svoje znepokojenie nad nejasnosťami 
v apoštolskej exhortácii Amoris laetitia
a odvolávajúc sa na zodpovednosť, ktorú
im prikazuje ich úrad, píšu: “Ako
biskupi v pastorálnej službe, ktorých úlo-
hou je ohlasovať katolícku a apoštolskú
vieru, a starostlivo dohliadať, aby svetlo
pravej viery svietilo všetkým ľuďom,
naše svedomie nás núti (nám prikazuje)
ohlasovať uprostred súčasnej zmätočnej
situácie trvanlivú pravdu a rovnako
nemeniteľnú sviatostnú disciplínu o-
hľadne nerozlučiteľnosti manželstva, tak
ako to ustanovuje dvetisícročné a neme-
niteľné učenie magistéria Cirkvi… Nie
je dovolené oprávniť, schvaľovať alebo
legalizovať či už pria-mo alebo nepri-
amo rozvod a nemanželské spolužitie 
a uvoľňovať sviatostnú disciplínu 
vo vzťahu tzv. rozvedených a znovu
zosobášených osôb k prijímaniu Eu-
charistie. Takáto prax je vonkoncom
cudzia celej tradícii katolíckej 
a apoštolskej viery… Šírenie takýchto
cirkevne schválených noriem spôsobilo
značný a stále vzrastajúci zmätok medzi
veriacimi a klérom, zmätok, ktorý sa
dotýka ústredných oblastí života Cirkvi,

ako je sviatostné manželstvo, rodina,
domáca cirkev a sviatosť najsvätejšej 
Eucharistie.” 

List zatiaľ ostáva bez odpovede.
V konzervatívnych kruhoch Cirkvi

značné znepokojenie vyvolali aj niektoré
vymenovania a vyznamenania, ktoré sa
dostali na verejnosť v týchto dňoch. Ľa-
vicová holandská politička, a až done-
dávna ministerka zahraničného obchodu,
Lilianne Ploumenová sa pred Vianocami
v televízii pochválila, že od pápeža
dostala nečakanú poctu: Rad sv. Gre-
gora Veľkého. Rad sa tradične udeľuje
za zásluhy v oblasti viery. Lilianne Plou-
menová je však notoricky známa svojou
angažovanosťou v kampani za umelé
ukončenie tehotenstva. Je zakladateľ-
kou organizácie She Decides (Nech žena
rozhodne), ktorá finančne podporuje
také medzinárodné organizácie ako In-
ternational Planned Parenthood (Medzi-
národné plánované rodičovstvo) a i. 

Z Vatikánu zatiaľ neprišlo nijaké 
uspokojivé vysvetlenie. Nie je známe, či
Sv. Otec o tom vedel, alebo či to  niekto
urobil bez jeho vedomia v jeho mene.
Udalosť vyvolala značné pohoršenie
medzi katolíkmi v Holandsku a bývalý
šéfredaktor katolíckeho periodika Katho-
liek Nieuwsblad to nazval škandálom.
Iní komentátori a bloggeri kritizovali akt
oveľa tvrdšie. Ohlásil sa aj kardinál-
Willem Eijk, najvyššia cirkevná autorita
v Holandsku, ktorý sa od aféry dištanco-
val s poukazom, že on nemal s tým nič
do činenia. O ničom nevedel a nebol
vôbec informovaný, že by niekto bol
takéto pápežské vyznamenanie pre mi-
nisterku Ploumenovú navrhol.

Kým u mnohých pozorovateľov
vatikánskej scény vyvoláva toto vyzna-
menanie údiv a rozpaky, iní ho prijímajú
ako ďalšiu z novôt, ktorými František 
z času na čas prekvapuje katolícku i ne-
katolícku verejnosť. Poukazujú, že čosi
podobné sa stalo vlani (v júni 2017), keď
pápež vymenoval 45 nových čle-nov
Pápežskej akadémie pre život (Pontificia
Accademia Pro Vita, založenej pápežom
Jánom Pavlom II. roku 1994). Medzi
nimi bol argentínsky rabín Avraham
Steinberg, ktorý zastáva názor, že abor-
cia je prípustná v prvých šiestich
týždňoch tehotenstva. Podobný názor
zastáva aj oxfordský profesor a anglikán-
sky kňaz Nigel Biggar. Podľa neho abor-
cia je prípustná v prvých 18 týždňoch
tehotenstva. Ďalším novovymenovaným
členom Akadémie  je progresívny kňaz
Maurizio Chiodi, ktorý nesúhlasí s
cirkevným učením o nepri-rodzenej an-
tikoncepcii. To však už ako-si patrí k po-
vahe pápeža Františka, ktorý je v svojich
výrokoch a činoch nepredpovedateľný.

Pre mnohých členov kléru i Božie-
ho ľudu je však dosť zarážajúce, ako
promptne pápež reagoval na kritiku
„ľavičiarov“, ako im vysvetľuje a zdô-
vodňuje svoje konanie, ale na druhej
strane mlčí a neodpovedá na otázky, kri-
tiky a výzvy z druhej strany, či sú už 
od kardinálov, biskupov, teológov, alebo
od jednoduchých veriacich. Má na to
právo, lebo ako povedal kardinálovi Ger-
hardovi Müllerovi: „Ja som pápež 
a ja nemusím uvádzať nijaké dôvody
mojich rozhodnutí”. Anonymný an-
glický benediktín túto odpoveď komen-
toval slovami: “Áno František je 
z milosti Božej hlavou Cirkvi, ale mal by
pamätať aj na to, že zároveň je i servus
servorum Dei, čiže sluhom služobníkov
Božích.”

FRANTIŠEK VNUK

Sprava
i zľava

Pápež Benedikt XVI. ešte ako
kardinál Joseph Ratzinger
navštívil aj Bratislavu. Bolo to

31. marca a 1. apríla 1992. Vtedy bol
prefekt Kongregácie pre náuku viery.
V Dóme svätého Martina odslúžil
svätú omšu a v Istropolise predniesol
prednášku na tému Význam
kresťanských a etických hodnôt v plu-
ralistickej spoločnosti. Jeho slová sú
stále aktuálne.

1. RELATIVIZMUS 
AKO PREDPOKLAD

DEMOKRACIE?
Po páde totalitných systémov,

ktoré hlboko poznačili naše storočie,

sa dnes na veľkej časti zemegule pre-
sadzuje presvedčenie, že demokracia
síce nevytvára ideálnu spoločnosť
prakticky je však jediným primeraným
systémom vládnutia. Uskutočňuje sa 
v nej rozdelenie moci i jej kontrola,
čím poskytuje rozsiahlu záruku proti
svojvôli a útlaku, záruku slobody
každého jednotlivca a dodržiavane
ľudských práv. Keď dnes hovoríme 
o demokracii, máme na mysli pre-
dovšetkým dobrá, ako je účasť 
na moci pre všetkých, čo je vlastne vy-
jadrením slobody. Nikto nemá byť iba
predmetom moci, nemá byť iba ovlá-
daným; každý má mať možnosť
podieľať sa svojou vlastnou vôľou 
na celom politickom dianí. Skutočne
slobodnými občanmi sa stávajú ľudia
len ako spolurozhodovatelia. 

Sloboda a rovnosť všetkých sú
teda tým dobrom, ktoré sa chce
dosiahnuť účasťou na vláde. Keďže
však moc nemôžu natrvalo vykonávať
priamo všetci, musí sa dočasne
delegovať, je jasné, že aj keď je toto
prevzatie moci časovo ohraničené, tzn.
že platí len do najbližších volieb, je
potrebná kontrola, aby určujúcou
zostávala spoločná vôľa tých, ktorí
svoju moc odovzdali, a nestala sa
nezávislou vôľa tých, ktorí ju 
vykonávajú. 

Sú takí, čo sa zastavia na tomto
mieste a povedia: Ak je zaručená slo-
boda pre všetkých, potom sa cieľ štátu
dosiahol. Týmto spôsobom vysvetľujú
podriaďovanie sa indivídua vlastnému
cieľu pospolitosti; spoločenstvo osebe
vraj nemá mať nijakú hodnotu, ale je
tu len nato, aby umožnilo jednotliv-
covi byť sebou samým, Lenže bezob-
sažná individuálna sloboda, ktorá sa
takto javí ako najvyšší cieľ, ruší
vlastne samu seba, lebo sloboda jed-
notlivca môže jestvovať jedine v ne-
jakom poriadku slobôd. Potrebuje mať
mieru, inak sa stane voči iným
násilím. Nie bez príčiny tí, čo sa
usilujú o totalitnú nadvládu, pre-
sadzujú najprv neohraničenú slobodu
jednotlivca a stav boja všetkých proti
všetkým, aby potom mohli predstúpiť
so svojím poriadkom ako praví
záchrancovia ľudstva. 

Sloboda teda musí mať aj obsah.
Môžeme ho definovať ako zaistenie
ľudských práv. Môžeme ho však
obšírnejšie opísať ako zabezpečenie
blahobytu celku i dobra jednotlivcov.

Totiž ten, čo je ovládaný, čiže taký, čo
preniesol na niekoho svoju moc,
„môže byť slobodný, keď v spo-
ločnom dobre, o ktoré sa usilujú tí,
ktorí vládnu, nachádza aj sám seba,
tzn. vlastné dobro.“ 

V tejto úvahe sa okrem pojmu slo-
boda objavujú aj ďalšie dva pojmy:
právo a dobro. Obidva, t. j. sloboda
ako forma života demokracie a právo
ako dobro tvoriace jej obsah, stoja
proti sebe v určitom napätí, ktoré pred-
stavuje podstatný obsah dnešného zá-
pasu o pravú formu demokracie 
a politiky. Isteže máme na zreteli pre-
dovšetkým slobodu ako naozajstné
dobro človeka; všetky ostatné dobrá sa

nám dnes javia skôr sporné a navyše
aj ľahšie zneužiteľné. Nechceme, aby
nám štát vnucoval určité chápanie
dobra. 

Problém je ešte zjavnejší, keď
pojem dobra objasníme pojmom
pravdy. V súčasnosti si myslíme, že
rešpektovanie slobody každého jed-
notlivca sa vo svojej podstate zakladá
na tom, že otázku pravdy nemôže
rozhodnúť štát: pravda, teda aj pravda
o dobre, sa ukazuje ako spoločensky
nepoznateľná. Vedú sa o nej spory.
Pokus nariadiť všetkým to, čo časť
obyvateľstva považuje za pravdu, sa
považuje za zotročovanie svedomia:
pojem pravdy sa presunul do oblasti
netolerancie a protidemokratickosti.
Už nie je verejným, ale iba súkrom-
ným dobrom, prípadne dobrom
skupín, nie však celku. Inými slovami:
moderný pojem demokracie sa zdá
byť nerozlučne spätý s relativizmom;
relativizmus sa zasa javí ako vlastná
záruka slobody a aj jej podstatného
jadra, slobody náboženstva a slobody
svedomia. 

Takto to dnes vidíme všetci. No
keď sa na problém pozrieme zbližšia,
vynorí sa otázka, či by predsa aj v de-
mokracii nemalo byť určité nerelativi-
stické jadro: veď či nie je v konečnom
dôsledku postavená na ľudských prá-
vach, ktoré sú neporušiteľné, takže
práve ich zachovávanie a zabez-
pečovanie sú najhlbším dôvodom,
prečo sa demokracia ukazuje ako
nevyhnutná? Ľudské práva zo svojej
strany nie sú podriadené požiadavkám
pluralizmu a tolerancie, ony tvoria
obsah tolerancie a slobody. Nikdy
nemôže byť obsahom práva ani obsa-
hom slobody obrať iného o jeho
právo. To značí, že je nevyhnutné
práve pre demokraciu, aby bola za-
ložená na pravde, najmä na morálnej
pravde.

Dnes v súvislosti s týmto hov-
oríme radšej o hodnotách než o
pravde, aby sme sa nedostali do kon-
fliktu s názormi na toleranciu a s
demokratickým relativizmom. Lenže
týmto terminologickým posunom sa
práve postavenej otázke nedá vyhnúť,
lebo hodnoty vyvodzujú svoju
nedotknuteľnosť z toho, že sú prav-
divé a že zodpovedajú opravdivým
požiadavkám ľudského bytia. O to
nástojčivejšia je potom otázka: Ako
možno tieto všeobecne platné hodnoty

odôvodniť? Alebo povedané jazykom
súčasnosti: Ako sa majú odôvodniť tie
základné hodnoty, ktoré nepodliehajú
hre na väčšinu a menšinu? Skadiaľ ich
poznáme? Čo sa vymyká relativizmu,
prečo a ako? 

Táto otázka tvorí ústredný bod
dnešných dišpút v politickej filozofii,
v našom zápase o pravú demokraciu.
Trochu zjednodušenejšie možno
povedať, že tu proti sebe stoja dva
základné postoje, ktoré vystupujú 
v rozličných obmenách a pritom sa
sčasti prekrývajú. Na jednej strane
nachádzame radikálne relativistický
postoj, ktorý chce pojem dobra (a tým
aj pojem toho, čo je pravdivé z poli-

tiky úplne vylúčiť pretože vraj
ohrozuje slobodu. „Prirodzené právo“
sa odmieta ako podozrivé z meta-
fyzičnosti, aby sa mohol dôsledne
presadiť relativizmus. V konečnom
dôsledku tu už pre politiku nejestvuje
iný princíp, než rozhodnutie väčšiny,
ktoré v štátnom živote vystupuje 
na mieste pravdy. Právo sa môže
chápať len čisto politicky, čiže právo
je to, čo sa ako právo zavedie prís-
lušnými orgánmi. Na základe toho sa
demokracia definuje nie podľa ob-
sahu, ale iba čisto formálne ako súhrn
predpisov, ktoré umožňujú vytvorenie
väčšiny, prevzatie moci a zmenu
vlády. Potom by však vo svojej pod-
state bola založená na mechanizme
volieb a hlasovania. Proti takémuto
chápaniu sa stavia tvrdenie, že pravda
nie je produktom politiky (väčšiny),
ale je nad ňou a dáva je svetlo: nie
prax vytvára pravdu, lež pravda
umožňuje správnu prax. Politika je len
vtedy spravodlivá a podporuje slo-
bodu, keď slúži systému hodnôt 
a práv, ktoré nám predkladá rozum.
Proti výslovnému skepticizmu rela-
tivistických a pozitivistických teórií tu
teda nachádzame v základe dôveru 
v rozum, ktorý je schopný ukázať
pravdu. 

Podstata obidvoch postojov sa dá
veľmi dobre ukázať na procese s Je-
žišom, najmä na otázke, ktorú Pilát
kladie Spasiteľovi: „Čo je pravda?“
(Jn 18, 38). Nikto menší, než vý-
znamný predstaviteľ dôsledne relativi-
stického stanoviska, ktorý neskôr
emigroval do Ameriky, rakúsky profe-
sor práva Hans Kelsen, predložil v jed-
nej svojej úvahe nad týmto biblickým
textom celkom jednoznačne svoj
názor. K jeho filozofii politiky sa
budeme musieť ešte vrátiť, teraz nám
postačí všimnúť si, ako on vykladá
tento biblický text. Pilátova otázka je
podľa neho vyjadrením potrebnej
skepsy politika. Preto ,je otázka
určitým spôsobom aj odpoveďou:
Pravda je nedosiahnuteľná. Že to tak
chápe aj Pilát, vidno z toho, že nečaká
na odpoveď: ale namiesto toho sa
hneď obracia na zástup. Tým podľa
Kelsena rozhodnutie sporného prípadu
podriadil hlasu ľudu. 

Kelsen je toho názoru, že si tu
Pilát počínal ako dokonalý demokrat.

(Pokračovanie na 10. a11. strane)

JOZEF RATZINGER

Význam kresťanských
a etických hodnôt...
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Otejto európskej tragédii sa
dodnes v našej spisbe korek-
tne, až zaťato mlčí. Pred

voľbami v roku 1931 kráľ Alfonz
XIII. ustúpil požiadavkám opozície 
a odvolal vládu a odišiel do emigrácie
v Londýne. V nových voľbách s po-
mocou fondov z tajných spoločností
sa podarilo „ľavici“ zvíťaziť. Pro-
gram vlády bol príťažlivý: po-
zemková reforma a znárodnenie
podnikov. Francúzsko a Británia sa
tešili, že katolícka monarchia bola
zlikvidovaná a ľavicová vláda si roz-
ložila a upevnila kádre až po dedin-
ských starostov. Armáda ostala
neutrálna a vo vyčkávajúcej polohe.
No vláda s pomocou prvých politic-
kých poradcov z Moskvy zhodnotila
pozície armády a najobávanejšieho
generála Franca takticky sa zbavila
tak, že ho poslala mimo územie re-
publiky ako veliteľa Kanárskych os-
trovov. Bolo to politické vyhnanstvo.
On bol najúspešnejším generálom 
v boji proti barbarským povstalcom 
v Maroku v horskej oblasti. Aj keď
bol malého vzrastu – meral len 164
cm – vynikal taktickým vojenským
umením. Bol „zamilovaný“ do vojen-
ských máp. Ako stratég sa vyrovnal
len neskoršiemu sovietskemu ge-
nerálovi – taktikovi Žukovovi.

Stalin mal grandiózny plán so
španielskou „červenou“ republikou:
obsadiť neskôr bránu do Stredozem-
ného mora – Gibraltár. Preto
revolučnej vláde poslal aj bez-
pečnostných poradcov, a to niekoľko
stoviek, skúsených vo vraždení v rus-
kej občianskej vojne. Medzi nimi aj
maďarského špecialistu – Bélu Kúna.
Tak ako Lenin určil najprv likvidovať
Pravoslávnu cirkev (biskupov a kňa-
zov) a likvidáciu kláštorov ako
duchovnú oporu pre veriacich v šírom
Rusku, tak toto začala robiť aj nová
republikánska vláda. Osobitné ko-
mandá začali likvidovať biskupov 
a potom kláštory. Bez milosrdenstva
všetkých chladnokrvne vyvraždili
ako dávno českí husiti. Dokonca aj
siroty v kláštorných sirotincoch. Tí
zavraždení ničím neohrozovali
„červenú“ republiku. Vláda šírila
neuveriteľnú propagandu, že v kláš-
toroch sú schované zbrane. (To bolo
aj u nás v Československej republike
pri likvidácii kláštorov. Pokiaľ bolo
treba, po likvidácii kláštorov za-
maskovali tam donesené zbrane 
a novinárom ich predvádzali bez ob-
vinených.) Taká bola taktika režimu
aj v Španielsku.

A vtedy vzkypela krv armáde 
a konzervatívnym Španielom. Keď
boli sprístupnené obrazy s ukrižo-
vanými kňazmi na bránach kláštorov,
vzbúrila sa armáda. Generál Franco
sa vrátil do krajiny a vytvoril taktický
front. Armáda mala v kasárňach
všetky druhy zbraní. Revolučná vláda
nemohla vytvoriť jednotný front, lebo
komunisti mali svoje jednotky, vláda
mala svoje milície, trockisti mali
svoje jednotky, a preto jej ťažko bolo
realizovať aktívny generálny štáb.
Vláda požiadala spriatelené štáty 
o pomoc dobrovoľníkov (interbri-
gadistov). Aj v Československej re-
publike sa našlo dosť dobrovoľníkov,
ktorí išli pod Madrid „bojovať 
za demokraciu“. Francúzsko a An-
glicko zachovalo zbrojnú neutralitu,
ale sovietskym lodiam s vojenským
materiálom blahosklonne dovolili
plávať cez Stredozemné more do prís-
tavu v Barcelone.

Hitler a Musolini s neľúbosťou
sledovali taktiku ZSSR v „Espaňi“, 
a tak došlo k stretnutiu s generálom

Francom a dohode o pomoci, najmä
zo strany Hitlera (vojenský materiál,
lietadlá aj s pilotmi a légia Kondor).
Franco postupoval z kroka na krok 
na jednotlivých frontoch. Nielen 
pre španielskych povstalcov ale aj 
pre marocké oddiely bolo povzbu-
dením v boji, keď našli v obsadených
mestách povraždených kňazov 
a mníšky a najmä ukrižovaných
kňazov na kláštorných bránach. To
ich rozzúrilo do neľútostného boja.
Koho z vrahov zajali a usvedčili, bol
zastrelený. Taký je beh osobitne
obrannej národnej vojny. Vojna

skončila na jar v roku 1939. Keď
velitelia jednotlivých frontov hlásili
likvidáciu posledných odporcov 
pri francúzskych hraniciach, našli
Franca pohrúženého do vojenských
máp pyrenejských hôr. Medzinárodná
socialistická tlač – aj vtedajšia 
v Československej republike – chrlila
obrázky z krvavých frontov, ale
zamlčovala zverstvá „červených“
kománd. Dodnes sa o tom korektne
mlčí. Zamlčujú aj disciplínu osved-
čených bojovníkov, že nenávideli Ka-
tolícku cirkev v Španielsku a vynikali
poslušnosťou vočisvojim politickým
komisárom. O tom sa mlčí ako
donedávna o sovietskom terore a mi-
liónoch popravených civilistov 
v ZSSR.

Moskva tam mala svoju vlastnú
spravodajskú centrálu, ktorú viedol
generál NKVD – Orlov. Keď Španiel-
ska republika vyčerpala svoje zlaté
rezervy a devízy - a „červení“ ustupo-
vali – Stalin prestal posielať loďami
vojenský materiál. To pochopil aj
Orlov, že ich po návrate za neúspech
čaká popravná čata. Preto napísal
Stalinovi list, že sa nevráti do ZSSR
a odišiel do exilu do Kanady. Tam 
za donesené správy dostal druhú
identifikáciu a neskôr tam aj pokojne
umrel. V liste Stalinovi pohrozil, že
ak sa pokúsi ho dať v Kanade

zlikvidovať, budú zverejnené všetky
tajné dokumenty o pomoci ZSSR
španielskej vláde. Stalin to rešpekto-
val. Vedúci činitelia po návrate 
zo Španielska boli popravení, medzi
nimi aj „veľký maďarský humanista“
Béla Kún.

Po ukončení vojny Franco dal vo-
jakom príkaz pacifikovať krajinu,
zaistiť škodcov národa a odovzdať
ich súdom. Krajina bola občianskou
vojnou rozvrátená, lebo červené
gardy pri ústupe všetko vyhadzovali
do vzduchu. Len Nemecko a Itália
uzavreli s Francom zmluvy o hos-

podárskej pomoci na 25 rokov.
Franco ich splatil najmä z turistického
ruchu a po roku 1949 hospodárskou
pomocou USA za ich vojenské
dodávky na španielske územie. Voľný
trh s jeho tichým súhlasom začínal
naberať obrátky, a tak vznikla silná
stredná podnikateľská vrstva
občanov. 

Francovo politické krédo sa
stotožňovalo s ostatnými generálmi:
armáda má právo a historickú legi-
timitu povstať na obranu národa, keď
je ohrozený domácimi a zahra-
ničnými nepriateľmi. Navyše nikdy
svoje počiatočné vojenské diktá-
torstvo nemotivoval túžbou po moci,
ale ho hodnotil ako vlasteneckú
službu vlasti a národu. Nebral si 
z nikoho príklad, len z katolíckych
kráľov 15. storočia, ktorí vojensky
postupne vytlačili niekoľkostoroč-
ných islamských okupantov Španiel-
ska. Zlikvidovali aj ich semitských
kolaborantov na hospodárskych pozí-
ciách. Nečudo, že súčasní Španieli
majú 40% ich génov. 

Franco, podľa tichých pozo-
rovateľov, nevynikal chuťou vládnuť
ako Stalin, Hitler a Musolini. Dal
prednosť byť arbitrom medzi mocen-
skými skupinami v armáde (falan-
gisti), medzi monarchistami,
katolíkmi a technokratmi. Navyše

nemal nijaký politický program.
Vedel, že národ potrebuje pokoj, ob-
novu a výchovu k politickej zrelosti 
a zodpovednosti. Používal jedno-
duché hypotézy a modely. Ak jeho
minister v priebehu 10 minút ne-
dokázal predložiť riešenie návrhu
alebo problému, odoprel ho počúvať.

Pre sociálny rozvoj krajiny mal
tézu: menej chudobných a menej bo-
hatých. Tak podnecoval pomalý
rozvoj krajiny a rozvoj voľného trhu.
Kvôli tomu opustil nejednu svoju
zásadu. Potom sa začala rozvíjať
obrovská turistika, najmä z povoj-

nového Adenauerovho západného
Nemecka a severských krajín. 

Nebezpečenstvo šírenia komu-
nizmu prvý oficiálne potvrdil
Churchil svojím povestným prího-
vorom v USA roku 1947: „Vo vojne
sme zabili tú nepravú sviňu!“ Uznal
Francove zásluhy pri obrane Európy
a ponechanie Gibraltáru v moci
Britov. Amerika uznala Franca, nad-
viazala so Španielskom politickú 
a hospodársku spoluprácu a dostala
povolenie na zriadenie 5 amerických
základní na španielskej pôde. Franco
zachovával neutralitu, staral sa o bla-
hobyt občanov. Repríza „červeného“
teroru bola zažehnaná natrvalo.

Pri svojom vládnutí si nikoho
nepripustil k telu a dôležité bolo, že
armáda mu natrvalo ostala verná. Tak
si zaistil trvalú poistku proti zavede-
niu totalitného režimu z vládnucich
kádrov svojej administrácie. Francovi
chýbala Stalinova, Hitlerova a Mu-
soliniho túžba po modernosti, po za-
vedení nového spoločenského
poriadku. Obnovil španielske krá-
ľovstvo a pritom sa nevyhlásil 
za správcu kráľovstva ako admirál
Horty vo vtedajšom Maďarsku. Sám
žil až takmer asketicky vo vládnom
paláci. Záľubu mal len v tichom
rybárčení. Nepil, nefajčil, nehral v
karty. Príležitostne vyjadroval svoje

konfesionálne presvedčenie: „Žijem
ako katolík a aj umrieť chcem ako ka-
tolík. Mojou vôľou bolo vždy ostať
verným synom Cirkvi.“ Nebyť
„červeného“ teroru na nevinných
príslušníkoch Cirkvi, nebolo by došlo
tak rýchlo k povstaniu, ale tie hrôzy 
z vraždenia a dokonca aj ukrižovania
kňazov na bránach cirkevných in-
štitúcií sa nedali novej vláde ani
prepáčiť, ani odpustiť. „Červení“
urazili hrdosť španielskeho národa až
do krvi. Odhady povraždených sú
rozličné, ale najvýstižnejšie ich sle-
doval francúzsky básnik Paul Claudel
a ten vyhlásil, že povraždených bolo
vyše 16 tisíc biskupov, kňazov,
rehoľníkov, rehoľných sestričiek 
a sirôt, o ktoré sa starali.

Od nástupu Jána Pavla II. začali
beatifikačné procesy týchto španiel-
skych mučeníkov. Vždy sú uvedení
predstavení kláštorov a počet spolu
umučených bez mena. Sú to približné
počty beatifikovaných skupín: 71, 51,
20, 38, 122. Beží to až po naše dni.
Franco umožňoval utekajúcim Židom
cez svoju krajinu dostať sa do exilu,
čo mu Hitler nechcel nikdy odpustiť.
Išlo mu nielen o nich, ale aj 
o Gibraltár.

Sám autor tohto príspevku stretol
na Jáchymove dosť interbrigadistov
zo Slovenska. No zaryto mlčali, čo
robili a videli v utýranej republike
„Espaňi“. Naleteli na agitáciu, že 
pod Madridom sa bojuje o záchranu
európskej demokracie. Tú „demo-
kraciu“ tam videli na vlastné oči. A
československý minister zahra-
ničných vecí a neskôr aj prezident Ed-
vard Beneš pomáhal pašovať
interbrigadistov a dal sovietskym
komisárom vystavovať v Prahe pasy
cez Švajčiarsko do Francúzska.
Odtiaľ sa dostali bez ťažkostí 
do Španielska. 

Ako veriaci katolíci vieme, že aj
španielski mučeníci prispeli k li-
kvidácii komunizmu na „hispán-
skom“ polostrove. Na Slovensku 
v tých časoch sa zakorenila heroická
obrana armádnej pevnosti Alcazar. To
dlho rezonovalo v tlači Hlinkovej
strany. 

ANTON SEMEŠ

Prameň:
Autor použil archív 
svojho ujca dekana 

Antona Ďurčáka.

Španielska vojna
(1936-1939)

Republikánske anarcho-boľševické bandy pózujú pri rabovaní kostola počas španielskej občianskej vojny
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Človek sa ocitol pred voľbou: Vytvárať,
uchovávať, udržiavať a osvojovať si
kultúru, alebo sa zaobísť bez nej? Zoči-
voči tejto dileme sa západný človek už
dve storočia pohybuje medzi dvoma
krajnosťami. Sú obdobia, keď sa v tejto
alternatíve kyvadlo doby vychyľuje 
na stranu rozumu, uzavretia sa do teo-
retického života, a sú obdobia úteku 
od seba, od ja, do opojného rozplynutia
sa v nesmiernom vesmíre vecí, javov 
a udalostí. Po intelektualistickej
úchylke, ktorá izoluje myšlienku od či-
nu, nasleduje opačný extrém – volunta-
ristická úchylka, ktorá hádže myslenie
cez palubu a zbožšťuje čistú akciu.

V oboch extrémoch tejto alternatívy
človek stráca rovnováhu a ocitá sa sám
vo svete bez Boha a opustenom aj
ľuďmi ako blížnymi. V desakralizo-
vanom, odosobnenom a vyľudnenom
(davovom a zmasovenom) svete na mi-
esta opustené človekom a jeho vzťa-
hom k transcendentnu a k sebe samému
(k transcendentnej štruktúre  svojej
vnútornej existencie) preniká ako tma
do kútov bez svetla iba moc chaotizmu,
zbavená zmyslu pre hierarchiu kozmu,
redukovaná na excesy nadriadenosti 
a podriadenosti. A z filozofov, ako sú
Marx a Nietzsche (nie však Kierke-
gaard), sa stávajú filozofi jaskyne.
Akoby hlásali: Slnko je mŕtve, je len
jaskyňa. Človek má prijať jaskyňu, veď
inde žiť nemôže. Aj Nietzsche akoby
očakával, že z tragického hrdinu
vyrastie usmiaty, roztancovaný „hrdina
socialistickej práce“. Svet bez nebies o-
vládne podzemie, peklo.

Ak teda na začiatku moderného de-
jinného pohybu existencie európskeho
človeka Boh postupne uniká (človek ho
vytláča) do skrytých sfér mlčania a jeho

„hlas“ nahrádza rozum, pri dovŕšení
tohto umierania (vytláčania, umlčania)
uteká človek od seba do hlučného
bľabotania. V tomto úteku začína re-
dukciou svojej osoby na  ja, ktoré svet
činnosti a diania považuje za klamný 
a konštituuje si „pravý“ svet z kategórií
rozumu, a končí rozštiepením tohto
racionalizmom potvrdeného ja, skla-
maním z fingovaného sveta abstrakt-
ných racionalistických kategórií, ako aj
redukciou osoby na vôľu a moc, ktoré
vyúsťujú do deštrukcie života a perma-
nentného strachu. Sloboda naplnená
otroctvom. 

Možno to azda vyjadriť aj tak, že
človek sa odklonil od múdrosti, a tým
sa z jeho poznania, rozumu, skúsenosti,
konania vytratilo jadro, vertikála, ktorá
všetko „drží pokope“. Vieme, že človek
nie je majiteľom múdrosti, môže sa 
k nej len láskyplne približovať,
prijímať ju s posvätnou bázňou z „rúk
Božích“ a byť jej milovníkom a bdelým
ochrancom. Tak antická láska k mú-
drosti, priateľstvo s múdrosťou, ako aj
biblická múdrosť ako život podriadený
Božiemu zaľúbeniu, sú orientované
vertikálne ako zvnútornené uchopenie
transcendentnej štruktúry celku bytia.
Práve táto vertikála múdrosti dáva
rozumu, ak sa k nej vzťahuje, schop-
nosť pravdivého poznania, rozlíšenia
pravého a nepravého, dobrého a zlého.
Z tejto schopnosti vyrastá možnosť
prístupu k poriadku sveta a zároveň
možnosť zmysluplného i čestného a od-
vážneho konania v ňom, a takisto tvorí

počiatok usporiadanej štruktúry spoloč-
nosti. Bez tejto vertikálnej orientácie
ostatné, horizontálne mohutnosti ľud-
ského konania a poznania podliehajú
rozptylu a rozpadnému štiepeniu. 
Atomizácia a bezmedzná relativizácia
skĺznu do odmietania usporiadanosti
celku bytia a živej spätosti človeka 
s týmto poriadkom, a tak aj do  zná-
silňovania spoločenského, ba aj prírod-
ného poriadku, čo nevyhnutne vedie 
k vláde chaosu. A to je paradoxný
dôsledok jednostrannej racionalizácie,
keď sa chaos, sám osebe priepastný,
nespútaný zdroj života, funkcionalizuje
a takto racionalizovaný a funkcionali-
zovaný sa uplatňuje ako hlavný orga-
nizujúci princíp života človeka,
spoločností a štátov. Svetlo pohltí tma.         
Labyrint. Jedinou realitou sa stáva
vonkajší svet diania. Už ho nemožno
popierať, ale nemožno ho ani uniesť. 
A tak sa človek čoraz viac vnára do mo-
ra zabúdania, do prúdu konzumu roz-
manitých pôžitkov a prepychu 
bez smerovania k zmyslu. Nasledujú
sociálne konflikty (počnúc Veľkou
francúzskou revolúciou 1789), ktoré sa
striedajú s vojnami. S vojnami, ktorých
rad sa dodnes neskončil. Bolesť, teror
a utrpenie znecitliveli ľudskú dušu.
Vytráca sa schopnosť zaujať vnútorný
postoj, stiahnuť sa z pragmatického
sveta ovládaného ideológiou kultu
matérie do neúplatnej hlbiny osobnos-
tného jadra. Demagógovia najrôznej-
šieho ideologického zafarbenia
podrývajú naše prirodzené inštinkty,

spochybňujú hranice prirodzeného po-
riadku vecí i kultúrne hranice, živú
tradíciu a historické kontinuum, samo
bytie, ontologické základy spoločnosti
zahmlievajú závojmi sociálnych utópií,
klamlivými hrami ľudských túžob, záu-
jmov a vášní. Krátkodobými zvodmi,
lákadlami, prízrakmi života rozkladajú
vedomie našej osobnej úlohy a nášho
životného programu, ako aj prostú
radosť zo života v jeho ontologickej za-
korenenosti. Prebúdzajú závisť, pom-
stychtivosť a chamtivosť, dezorientujú
nás polopravdami a ilúziami tak, aby
sme nereflektovali svoje vlastné miesto
vo svete, aby sme nezbadali, že nás
udržiavajú v davoch zaliatych tmou.
Tým nám bránia opätovne vybudovať
celok svojej osoby na jedinom mieste,
kde to je vôbec možné, totiž v bez-
pečných hraniciach samoty, odkiaľ, zo-
celení vo svojej autenticite, by sme
opäť prekročili prah svojho súkromia 
a samoty smerom k blížnym a so sfor-
movanou víziou pozitívnych činov aj
do zdanlivo či skutočne nepriateľského
sveta „tam vonku“. Títo mágovia más
spochybňujú službu pravde, svetlu
bytia, prekrikujú oddanosť dobru
ľudskej vzájomnosti a duchovným hod-
notám, statočnosti a vernosti, a podsú-
vajú nám svoje utópie a mýty
inkarnované do abstraktných hesiel,
ktoré zahaľujú ich konkrétny historický
obsah a strategicko-politické zámery
svojich tvorcov. Takto sa v posledných
dvoch storočiach stratégom revolučnej
demagógie, deštrukcie a likvidácie po-

darilo vohnať ľudí do pažeráka
chaotickej tmy a sebazničujúcich vášní,
medzi Scyllu horlivého nadšenia 
a odovzdania sa kultu akcie a zisku 
a Charybdu strnulej hrôzy z takéhoto
rozvrátenia hierarchického poriadku
bytia, desivej vlády odľudšteného,
bezbožného mraveniska a tak ich
vyhnať zo seba a postaviť bokom,
mimo nich samých, do zabudnutia fil-
iácie medzi človekom a absolútnom,
stvoriteľským srdcom transcendencie,
a teda do straty slobody utopenej v slo-
bode svojvôle. 

Človek, ktorý sa nedokáže vrátiť 
k svojmu bytostnému jadru, neuspeje
ani vo vzťahu k inému človeku,
neprekročí limity svojho fyzického
prežívania. Jeho duša a srdce kôravejú
a upadá aj jeho úsilie o tvorbu
duchovných hodnôt a starostlivosť 
o ne. O takomto živote bez opory v tra-
dícii, v pamäti človeka, vo vznešenom
a prostom osude spätosti s kozmom, 
s poriadkom bytia, hovorí José Ortega
y Gasset vo Vzbure davov: „Život
ponechaný sám na seba sa v podstate
stráca, stáva sa prázdnym, nemá čo
robiť. A pretože sa niečím musí zaplniť,
‘vymýšľa’ alebo frivolne predstiera
sám seba, venuje sa nepravým úlohám,
ktoré mu neukladajú nič hlboké, ani
úprimné. Žiť značí niekam smerovať,
uberať sa k nejakému cieľu. Lenže
cieľom nie je moje putovanie, môj
život; je ním niečo, na čo upieram život
a čo je preto mimo neho a nad ním. Ak
sa egoisticky rozhodnem nevyjsť 
zo svojho života, potom sebecky ne-
napredujem, neuberám sa nikam,
krúžim dookola na tom istom mieste. 
A to je práve labyrint, cesta, ktorá
nevedie nikam, stráca sa sama v sebe.“ 

JOZEF PAUER

(Pokračovanie v budúcom čísle)

Kultúra, davy,
televízia

Donald Trump sa v piatok 26. 1. 2018
prihovoril účastníkom Pochodu za život
vo Washingtone z Rose Garden Bieleho
domu: bola to skutočne historická
udalosť, pretože to bolo po prvý raz, čo
sa prezident Spojených štátov pripojil 
k manifestácii v priamom prenose.
Ponúkam vám text jeho vystúpenia,
ktoré nasledovalo po Mikeovi Penceovi,
ktorý bol predstavený svojou manželkou
Karen. Tento text je vynikajúci. Neprekva-
puje nás, že Donalda Trumpa médiá tak
nenávidia... Prejav prinášame podľa
francúzskeho prekladu Jeanne Smits.

Anna Záborská

Veľmi pekne ďakujem, je to také
milé. Sú tu desiatky tisíc ľudí, ktorí to
sledujú, desiatky tisíc! A tak vám bla-
hoželám! Prinajmenšom sme si vybrali
nádherný deň, krajší už ani nemôže byť.
Chcem poďakovať nášmu viceprezi-
dentovi Mikeovi Penceovi, že ma tak
úžasne uviedol. Chcem mu tiež
poďakovať, jemu a Karen, za to, že sú
skutočnými preborníkmi za život.
Ďakujem ti, a ďakujem Karen!

Dnes som poctený a skutočne hrdý,
že som prvým prezidentom, ktorý stojí
s vami tu v Bielom dome, aby som sa
prihovoril k účastníkom 45. Pochodu 
za život – toto je úžasné, je to už 45.
Pochod za život! - a toto zhromaždenie
je skutočne pozoruhodné. Dnes tisícky
rodín, študentov a vlastencov, úžasných
občanov, sú zhromaždené tu na Kapi-
tole nášho národa. Máte rôzny pôvod 
a pochádzate z rôznych miest, ale všetci
ste tu z jedného veľkolepého dôvodu:
budovať spoločnosť, v ktorej sa život
oslavuje, chráni, miluje!

Pochod za život je hnutie zrodené 
z lásky: milujete svoje rodiny, milujete
svojich blížnych, milujete náš národ 
a milujete každé dieťa, narodené alebo
nenarodené, pretože veríte, že každý
život je posvätný a každé dieťa je vzác-
nym Božím darom.

Vieme, že život je najväčším

zázrakom. Vidíme to v očiach každej
novej matky, ktorá v milujúcom náručí
drží svoje nádherné, nevinné a krásne
novorodené dieťa. Chcem poďakovať
každému, kto tu dnes je a všetkým 
v celej našej krajine, ktorí tak veľko-
dušne a s neúnavným odhodlaním pra-
cujú na tom, aby zabezpečili rodičom
starostlivú podporu, ktorú potrebujú 
na to, aby si vybrali život.

Kvôli vám sa narodili desiatky tisíc
Američanov a tak mohli realizovať vše-
tok potenciál, ktorý im Boh dal; kvôli
vám. Vy ste živými svedkami motívu
tohtoročného Pochodu za život, a tým
motívom je: „Láska zachraňuje životy“.

Ako všetci viete, Roe verzus Wade
vyústil do prijatia zákonov o potrate,
ktoré sú jedny z najviac permisívnych
zákonov na svete. Napríklad Spojené
štáty sú jednými z iba siedmich krajín,
ktoré umožňujú neskorý potrat, rovnako
ako Čína, Severná Kórea a ďalšie. 
V súčasnosti vo viacerých štátoch
zákon umožňuje, aby dieťa bolo po-
tratené aj v priebehu deviateho mesiaca.

To je zlé! Musí sa to zmeniť!

Američania sú stále viac za život.
Vidíme to stále. V skutočnosti iba 12%
Američanov je za potrat na požiadanie
kedykoľvek počas tehotenstva.

Pod mojím vedením budeme vždy
brániť prvé právo Deklarácie nezávis-
losti a to je „právo na život“.

Zajtra to bude presne rok, čo som

zložil prísahu ako prezident. A povedal
by som, že naša krajina sa naozaj uberá
dobre. Naše hospodárstvo je možno 
v najlepšom stave, aký kedy poznalo.
Pozrite sa na údaje o zamestnanosti, 
na spoločnosti, ktoré sa hromadne vra-
cajú do našej krajiny, na burzu, ktorá
dosiahla rekordnú úroveň, nezames-
tnanosť je na najnižšej úrovni za po-
sledných 17 rokov, nezamestnanosť
afroamerických pracovníkov je naj-
nižšia za celú históriu našej krajiny, his-
pánska nezamestnanosť dosiahla
historicky nízku úroveň, nezames-
tnanosť žien – uvedomte si to - je naj-
nižšia za 18 rokov.

Sme naozaj hrdí na to, čo robíme.
Počas môjho prvého týždňa v úrade

som obnovil politiku, ktorú prvýkrát za-
viedol prezident Ronald Reagan, 
mexickú politiku.

Veľmi som podporil zákon o nena-
rodených deťoch, ktoré sú schopné cítiť
bolesť, predložený Snemovni reprezen-
tantov, ktorá sa snaží ukončiť bolestivé
neskoré potraty v celej krajine. A vyzý-
vam Senát, aby prijal tento dôležitý
zákon a poslal ho do mojej kancelárie,
aby som ho podpísal.

Počas Národného dňa modlitieb
som podpísal dekrét na ochranu ná-
boženskej slobody. Som na to veľmi
hrdý. Dnes oznamujem, že sme práve
predložili nový návrh týkajúci sa
ochrany slobody svedomia a nábožen-

ských slobôd lekárov, zdravotných ses-
tier a iných zdravotníckych profesií. Je
to také dôležité.

Takisto som zrušil politiku pred-
chádzajúcej administratívy, ktorá
zabraňovala štátom preveriť si, či
finančné prostriedky spoločnosti Medi-
caid nie sú vyplácané potratovým
klinikám, ktoré porušujú zákon.

Chránime posvätný charakter ži-
vota a rodinu ako základ našej
spoločnosti. Ale toto hnutie môže
uspieť len so srdcom a dušou a modlit-
bou ľudu.

Dnes tu máme s nami Mariannu
Donadio z Greensbora zo Severnej
Karolíny. Kde je Marianna? Dobrý deň,
poďte ku mne Marianna! Poďte! Je to
skutočne super vidieť vás.

Marianna mala 17 rokov, keď zis-
tila, že je tehotná. Spočiatku mala pocit,
že nemá kam ísť. Ale keď to povedala
svojim rodičom, odpovedali s toľkou
láskou, s takou oddanosťou, s absolút-
nou podporou. Skvelí rodičia? Úžasné?
(Marianna prikývla). Áno, myslel som
si, že to poviete. Je treba, aby som bol
opatrný ...

Marianna odvážne vybrala život 
a čoskoro na to porodila svojho syna.
Nazvala ho Benedikt, čo znamená
požehnanie. Marianna bola taká vďačná
za svojich rodičov, ktorí ju milovali 
a podporovali, že sa cítila povolaná
pomôcť tým, ktorí nemali také šťastie

ako ona. Spojila sa s ostatnými zo svo-
jej komunity, aby založili centrum, 
v ktorom sa starajú o tehotné ženy 
bez domova. Je to úžasné. Nazvali ho:
„Z námestia do hostinca“. Dnes, 
Marianna a jej manžel Don, sú rodičmi
šiestich nádherných detí. A ich najstarší
syn Benedikt a ich dcéra Mária sa 
k nám dnes pridajú. Kde sú? Poďte
sem! Veľkolepé!

V priebehu posledných 15 rokov
toto centrum poskytlo viac ako 400
ženám prístrešok, starostlivosť o deti,
poradenstvo, vzdelávanie a odbornú
formáciu. Ale najdôležitejšie je, že cen-
trum im dalo nádej. Každej žene
ukázalo, že nie je opomínaná, že nie je
sama a že dnes má okolo seba celú rodi-
nu ľudí, ktorí jej pomôžu uspieť.

Táto nádej je skutočným darom
tohto neuveriteľného hnutia, ktoré sa tu
dnes zhromaždilo. Je darom priateľstva,
darom láskavého patronátu, darom
povzbudenia, lásky a podpory. Sú to
úžasné slová a sú to nádherné dary.

A čo je dôležitejšie, je dar života
samotného. Preto kráčame, preto sa
modlíme a preto vyhlasujeme, že bu-
dúcnosť Ameriky bude naplnená dobro-
tou, pokojom, radosťou, dôstojnosťou 
a životom pre každé Božie dieťa.

Ďakujem Pochodu za život, sku-
točne skvelým ľuďom. Sme úplne 
s vami. Nech vás Boh žehná a nech Boh
žehná Ameriku!

Donald Trump
sa postavil za život
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JAR BEZ TEBA
A opäť
dážď  na okne.
Deň po dni
mizne v trpkej vôni.
Povrazy clivoty.
Hodiny: telo dobodané
kopijami samoty.
Kde si? Obraz tvojej tváre
v rannej rose uvidím?

Zubadlo vetra
pysky noci rozodiera.
Vidiaca tma.
Nemá ozvena: slová nemá.
Vzdychá. 

VEĽKÁ NOC
Zo stromov, aj z ich obrazov, krása žiari.
Z hlbín neba, 
z hlbín tvojej tváre svetlo vychádza.     
Prichádza jar. Vojna zostáva.
Bolesť a zrada. Nablízku i v diaľavách.
Vodu v potokoch i kvety na lúkach 
Kristova krv zaliala.
Pokoj v povetrí, nedeľné ticho.
Do slov sa zmysel navracia.
Pravda sa zjavila.  

VEĽKÁ NOC 2017
Jarná 
halúzka zlatého dažďa,
halúzka s kvetmi čerešňovými.
Opäť sme na kolenách,
držkou ryjeme v zemi.
Zodraná koža, rytmus biča, bolesť žer-
avá,
koruna tŕňová, kropaje krvi. 
Retiazka s lupeňmi ruží
v rukách Matky.
Muky.
Hmla nad horami
zem otrasená.
Drevo hanby. Z tela kríža, v bôli,
ratolesť je živá.
Rana navždy nezhojená: 
do nebies otvorená brána.
Svetlo, oheň, plameň: jediný kotúč.
Vlkov a bravov
zo záhrad 
vyháňa. 

CHÝBA MI TICHO A CHLAD
Chuchvalce páľavy vybuchujú do tváre.
Trieštia čelo. A kropaje padajú
do hlbiny vetra.

Deň sa naklonil.
Spev vtákov.
A stále
rachot.

LÁSKAVÝ SVIT
Žitanke

Rozjímam o svete, ktorý sa potápa. 
A spomínam.
Na naše letá, na horúci dych nocí, 
na striebristú rosu rán.

Hľadám mesiac nad stromami.
Padla už tma. A z letného dáždika chlad
ovanul tvár 
páľavou dňa zváľanú.

Počujem chvejivý šum lístkov v korune
lipy. A nad ňou,
namiesto mesiaca,
tvoja tvár
láskavo mi zasvieti.

ZAMILOVANÁ
Si hviezdička,
si luna čarodejná,
si vlna ohnivá 
i vôňa povetria,
spev ďalekého prameňa.
Si. Šepkám tu na zemi: Unikavá. Ukrytá.
V rose rozodnievania,
v slnečnom priestrele poludnia,
v modravých tieňoch stmievania,
v snových nahotách, v nočných cliv-
otách
vzývam ťa.

RÁZSVIT
Ibišové mračná.
A stolupeňová ruža tvojich pier.
Velebné splývanie.
Tajomný chór
znovuzrodu.

JESENNÉ HĽADANIE 
MLČANIA 

Jeseň nosím ako vlastný znak.
Je mojím kabátom. Alebo ona si oblieka mňa?
Nenahmatateľno. 

Vdychujem a prehĺtam. 
A luna na oblohe hltá mrak.
Dovnútra, von a nahor súmrak 
obracia môj zrak.
Ticho stojím. Som strom. Len netúžim
po slovách.
A cesta zostáva. Šum vo vetvách.

PRED VŠETKOU MNOHOSŤOU 
A ROZMANITOSŤOU: JEDEN

Pravá jednota vzniká 

len návratom k Jednému.
Nie mixom alebo súhrnom mnohého.
Mnohosť a rozmanitosť vznikli 
až po vydelení z Jedného.
Nie mixom alebo súhrnom mnohého.
Pravá jednota vzniká 
len návratom k Jednému.
Pred všetkou mnohosťou 
a rozmanitosťou: Jeden.

V TICHEJ ZIMNEJ NOCI
Za mojím oknom
vyrástla noc. 
Ticho zapadané snehom.

Stále znova strach.
Jeho meno neviem nájsť.
Mráz prebodnutý smiechom.

A keď Baránok otvoril siedmu pečať,
nastalo v nebi asi pol hodiny ticho.

RADUJ SA A CHVÁĽ 
(PF MMXVIII)

Pred svetom sa už nedá skryť
Fúra špiny, povinná zábava
Mieri do hrude, do čela
Môžeš sa v samote vytratiť
X bytostí v duši utajených, 
jediná na tvári
Vydá ťa svetu, ty rozhodni
Ideálny svet s realitou stálej premeny
Ihlicami slova, 
vláknom kríža 
v tkanive pravdy sa zjednotí
Inkarnované svetlo v tvojich rukách 
svet objíma, 
obracia život smerom do BYTIA

J O Z E F  P A U E R

Hľadanie mlčania
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Vto ráno vyšlo nad Parížom oblé,
žiarivé slnko a jeho svetlo zaplavo-
valo mesto v nasledujúcich ho-

dinách tak, že ľuďom vstupovali do očí slzy,
až bolo ťažko rozlíšiť, či je to kvôli onomu
slnečnému jasu alebo sú to slzy z krásy, keď
ľudí prestúpilo vedomie plnosti, vedomie
svetla, života a skutočnosti, ktorej súčasťou
sa stala každá bytosť už raz neodvratne exis-
tujúca na tejto zemi.

Do takého rána sa prebudil i Denis
Diderot. Slnko umocnené postupujúcou hodi-
nou osvetľovalo i jeho byt na Rue de l'Estra-
pade. Z protiľahlých izieb obrátených 
na východ prenikalo cez štrbiny v dverách
svetlo, preniklo i cez otvor kľúčovej dierky 
a jeho lúč dopadajúci na temnú stenu
vykresľoval na jej múroch ornament, akoby
na nej visel vzácny drahokam.

V tom čase už Angelique nebývala s nimi
a monsieur Diderot vtedy usilovne pracoval
na statiach do slávnej Encyklopédie. Napriek
svojej zanietenej vedeckej i spisovateľskej
činnosti bol Denis Diderot nebohatý a slnečné
svetlo tak obkreslilo kontúry postele, pre-
stretého stola, porcelánového džbánu a sviet-
nika, kontúry postriebrenej nádoby 
a mnohopočetných kníh, ktoré v izbe pred-
stavovali jeho celý majetok.

V to ráno sa mal stretnúť s monsieur
d'Alembertom a za jeho oknom sa v miernom
vetre vlnila hustá koruna mliečneho javora,
ktorého sviežozelené listy potvrdzovali, že sa
končí jar.

Denis Diderot sa rozhodol skrátiť si cestu
k prístavu svätého Bernarda cez neveľký park
a už sa na jeho konci rysovali koruny stromora-
dia na nábreží Seiny v piatom obvode. Keby
mohol, zjedol by viac než len krajec chleba, nič
iné však v to ráno neležalo v ušľachtilých,
bledých encyklopedistových rukách.

Májové slnko zalievalo vysoké múry
parížskych domov a aj špinavé dlaždice 
s modrastým nádychom sa v tej žiare zdali
akési prívetivejšie. Aby mu od páľavy trochu
odpočívali oči, Denis Diderot prechádzal
tesne popri kovaných mrežiach pred meš-
ťanskými domami a prevísajúce vetvičky
stromov sem-tam zachytávali jeho ľavé ra-
meno. Obzvlášť pri jednom zväzku mladého
ihličia sa autor eseje o kráse zastavil. Aké po-
divuhodné... Všetky útvary, čo sa objavili 
na tomto svete z nebytia, všetky udivujúce
formy.... Každý zväzok ihličia, každý
konárik, každý iskerník prebleskujúci v tráve
ako skutočné iskry vnímal akoby nanovo, ich
rôznorodé tvary odliate z hliny do sadry
semien, alebo do sadry belasého neba. Ako

len hmota modeluje i moju tvár, moje ruky 
a tvár každého človeka a čím viac má ľudská
tvár vrások, tým viac je modelovaná bytím,
lebo to je práca života až do posledných dní
a lebo sme napokon vymodelovaný 
pre večnosť... Ale to už ani neboli myšlienky
parížskeho materialistu, to sa len ozýval spev
čiernych drozdov a na jasnom nebi plávali
vysoko položené rozfúkané biele oblaky 
a loviace lastovičky sa z výšok sem-tam

pozreli na strechy domov.
Keď v inokedy hlučnej štvrti smerujúcej

k nábrežiu očakával rušnú premávku, udivilo
ho ticho a ľudia postávajúci po stranách ulice.
Denis Diderot mal práve rozpísaný spis 
o tom, ako by sa vyvinula spoločnosť, keby
žila slobodne na ostrove a nebola by for-
movaná ničím – ako je ľudské spoločenstvo
už celé veky formované doktrínou cirkvi,
právnymi normami, štátnym usporiadaním
absolutizmu, ktorého nebol prívržencom...
Ako by vyzeral svet, keby nebolo týchto
ohraničení. Keby sa dal človek odmala
vychovávať slobodne, inak, keby bolo možné
oslobodiť človeka od všetkých dejinami sfor-
movaných ideí vrátane idey Boha. Keby život
nebol určovaný kresťanskými dogmami, ka-

tolíckou morálkou, mýtmi o nadpriro-
dzenosti, o zázrakoch a sviatostiach, 
o porušovaní fyzikálnych zákonov – rozvíjal
svoje myšlienky ďalej. Hoci sú pritom naše
životy určené narodením a smrťou, našimi
dispozíciami či schopnosťami, dvoma rukami
a dvoma nohami, tiahnutím k harmónii, 
ku kráse... a absolútnej neohraničenosti niet.

Ale vtom z diaľky na uprázdnenej ulici
začal doliehať k filozofovi spev, aký už dávno
nepočul. Čo je to? Pýtal sa prekvapene a spr-
voti si priložil dlaň nad čelo zaostrujúc 
do diaľky. Vzápätí mu bolo všetko jasné.
Sprievod.

Cinkanie retiazok kadidelníc, zástavy,
opakované sekvencie modlitieb... Na obzore
ulice sa vynárala približujúca sa procesia 
s dievčatami sypúcimi z košíkov lupienky
kvetov a s mladými miništrantmi v jasno-
bielych albách.

Do filozofových ustatých očí udieralo
poludňajšie svetlo, v ktorom sa čoraz
zreteľnejšie črtali obrysy kráčajúcich postáv.
V lámajúcich sa lúčoch slnka sa odrážali tr-
blietky na šatách dievčat, čo radostne vyha-
dzovali z košíkov lupene skorých ruží. Denis
Diderot počul kroky, zvonenie, ba čoraz
bližšie sa približujúci sprievod mu pripomínal
postupujúcu armádu, ako v detstve vyčkávali
manévre na kráľovských nádvoriach, ale
akoby táto armáda bola iná – jej pochod sa
zahaľoval do závoja akéhosi hučania, ktoré
však postupne utíchalo, až sa zdalo, že
postavy s koruhvami a ružencami sa pohy-
bujú nečujne. Medený procesný kríž pretínal
priestor, vyčnieval vysoko nad kráčajúcich 
a štíhlosť jeho tyče umocňovali mohutné lipy
v stromoradiach po bokoch ulice.

Quantum potes, tantum aude... –
koľkokrát počul tento Aquinského verš... Už
aj zabudol, ako ho v detstve čítaval. Teraz
dostalo všetko punc akejsi zvláštnej atmos-
féry rozpamätávania a mimovoľného nadše-
nia, keď sa po takej dobe dospelému mužovi
náhle vrátili spomienky na to, čo kedysi
prežíval. Lauda Sion... Och, ako dlho nepočul
tento hymnus. Pripomenul mu sestru, ako sa
modlievala ruženec večer v prítmí sviec. Aj
on sa dotýkal jeho drevených zrniek. Vraveli
mu, že diabol sa bojí dreva, i drevených
krížov, a on si všímal na barokových obra-
zoch španielskych svätcov, s akou láskou
držia v náručí drevený krucifix. Spomenul si
na čistotu toho času, keď zaspával od únavy
a už si nepamätal, či sa prežehnal na záver,
alebo nie – a teda nevedel, či jeho celý život

pokračuje ako neuzavretá modlitba, alebo
rozjímanie už dávno dokončil.

Koľko bolo v tom detskom svete nádeje!
S akou čistotou prijímal z bielych rúk kňaza
bielu hostiu, keď mu ňou pred tvárou robil
znamenie kríža, a nestaral sa vtedy o to, čo
bude zajtra, nemohol tušiť, ako mu raz bude
záležať na spoločnosti a osude ľudstva, na es-
tetike a poznaní... Vtedy existovalo len
nekonečné dnes – emócia, ktorá prekonávala
všetky myšlienky a nebolo sa treba pýtať, či
a aký to má zmysel. Božie Telo... Ale je to
vôbec možné? Práve Telo, transsubstancio-
vaná hmota, sa mu má pripomenúť práve
dnes, práve teraz, keď už je filozofom mate-
rializmu? Aký je tento Aquinského hymnus
zapamätateľne krásny... Bone pastor, panis

vere... Jesu, nostri miserere – ako dlho ne-
myslel na prosté slová odpustenia!

Svetlý dav, v ktorom sa ako jesenné listy
viniča alebo kráľovská krv mihali lupienky
skorých ruží, už prechádzal popri ňom. 
V pálivom slnku sa ligotalo zlatom vyšívané
rúcho kňaza a slávnostné velum, v ktorom
niesol Sviatosť oltárnu. Nevedel prečo, ale
odrazu sa nechcel tomu kňazovi pozrieť 
do očí. Bál sa, aby sa nestretli pohľadom, 
a tak si skryl čelo do dlane a poodvrátil tvár.
A keď sa obrátil, namiesto kňaza sa naňho us-
mialo svetlovlasé dievča z toho sprievodu.
Hoci fúkal vietor, zdalo sa, že všetko stojí, že
na mohutných lipách sa nepohol ani lístok, že
i tento procesný sprievod sa pohybuje tak po-
maly, ako to len je možné, až Denis Diderot
nevnímal čas, slová a pojmy ho zrazu rušili,
počul iba hudbu. A keď obrátil zrak nahor,
zdalo sa mu, že oblaky tvoria akési
priehlbiny, a že nebo je ako zlatom vykladaný
renesančný strop – je vôbec možné žiť v take-
jto krásnej komnate? Ale to už Denis Diderot
strácal vedomie, bledozelená listov líp
splynula s nebom, ich koruny sa zakrútili 
a letmo ešte zachytil šedasté strechy domov
z nábrežia... A nevidel už nič, len cítil, akoby
sa ocitol vo vnútri onoho sprievodu pod bal-
dachýnom.

Potom sa už jeho tváre dotýkali akési ruky
a doliehali k nemu tlmené hlasy. Ktosi sa ho
snažil chytiť pod pazuchy a odtiahnuť preč.
„Il est en vie!“ „Il est en vie!“ opakoval akýsi
hlas, a obrysy neznámych ľudí sa
rozjasňovali zo zahmlenia nad jeho tvárou.

Keď večer sedel v kruhu priateľov, už tak-
mer zabudol na mrákoty, ktorého v to ráno
popadli počas sprievodu. Z ulice doliehajúci
recitál v apartmáne zámožnej dámy odnaproti
zapĺňal priestor. Uprostred krásy, na ktorú bol
Denis Diderot mimoriadne citlivý, sa mu
však aj tak vracali v zábleskoch spomienky
na tak dlho nepripomínané detstvo. Postava
sestry, ako slávnostne prijíma rehoľné rúcho
a kdesi v diaľke zvonia katedrálne zvony – ba
nie... Vlastne sa opäť opakovalo ono zastretie
zvukov z dopoludnia. Mesiac naplňujúci svoj
tvar pred nadchádzajúcim splnom pomaly
klesal po nebeskej klenbe. Denis si premeri-
aval pohľadom vlastné ruky a keď ich zložil
do lona, v každom pohybe cítil takú
osudovosť, prítomnosť vlastnej vôle. A hoci
nechcel, nevdojak myslel na svoju sestru
kráčajúcu za ním v dávnom sprievode, keď 
v ušiach mu opäť zaznelo tíchnuce Lauda
Sion...

K A T A R Í N A  D Ž U N K O V Á

Očarenie
Denisa Diderota

GREGOR PAPUČEK

Otčenáš  
za reč našu

Otče náš, ktorý si na nebesiach,
posväť nám našu slovenčinu.
A ochraňuj nás od pokušenia
vymeniť si ju na reč inú.

Buď vôľa Tvoja pomáhať nám,
jak v nebi, tak na tejto zemi,
chrániť si, ctiť si a milovať
náš jazyk Tebou vysvätený.

Nech naša pravda, naše slová
nemusia žobrať predo dvermi.
Daj nám sily chrániť ich vždycky
ako ten chlieb náš každodenný.

Daj, aby v srdci všetkých Slovákov
horel k nim vernej lásky plameň.

Nech je, jak bolo na počiatku
na večné veky vekov. Amen.
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Dr.Viliam Turčány sa
narodil 24. februára
1928 v Suchej nad

Parnou ako jediné dieťa svojich
milujúcich rodičov. Mama malého
Viliama vychovávala s láskou, ale 
v strachu o zdravie syna, o čom sa
už ako zrelý básnik vyjadruje
samotný autor v básni Matkin žiaľ
zo zbierky Srdce zve a vyzváňa, kde
autor píše o jej strachu z jeho
vojenčiny pre synovo podlomené
zdravie. Dnes deväťdesiatročný
výnimočný Viliam Turčány si za-
sluhuje nielen titul DrSc., o ktorom
sa s bolesťou a pocitom straty
vyslovuje v rovnomennej básnickej
zbierke, presnejšie v diele Srdce
DrSc., keďže režim Turčánymu
neprial, ale teoretik, básnik a pre-
kladateľ má za sebou toľkú prácu, že
nielen oslava prvého nositeľa No-
belovej ceny za literatúru Sullyho
Prudhomma v jeho duši, ďalej
početné prebásnenia, štúdie, vlastné
verše, pedagogická a akademická
činnosť by si zasluhovali ocenenia,
ktoré básnikovo slovo ovenčia
vavrínom.

Mladý, ba už malý Viliam ako
chlapec inklinoval ku kráse, spo-
čiatku najmä v spojení s prírodou,
ktorá determinovala jeho osobnosť.
Vyjadruje sa o nej slovami:“ Skốr,
než som vedel, že Múzy milujú
studne a pramene vôd, ťahalo ma to
z domu von, k jarkom a potokom, 
k prúdom, vládal som pretúlať sa 
pri nich...“ Viliam Turčány sa na zá-
klade tejto lásky aj vo svojej tvorbe
venoval poetickosti vôd, stal sa
„básnikom ich toku“, tlkotu ich
srdca. Jeho tvorbu ovplyvnila viera,
hoci vynútene utajovaná, no nikdy
sa jej nezriekal, pretože Viliam
Turčány ako milovník hlasu kostol-
ných zvonov a Srdca Matky Božej,
sa sám stáva jej synom. So slovom
pracuje ako akademik, no so sujetom
ako človek naplnený láskou k dru-
hým. Nikdy nestráca presvedčenie,
že to, čo robí, je správne. Možnosť
prežiť počas celého roku niekoľko
intenzívnych chvíľ s týmto člove-
kom, sa stala pre mňa ako
obdivovateľa poézie ako takej zmys-
lom života. A, to najmä pre Turčá-
nyho presvedčenie, smerovanie 
a hodnotovosť jeho tvorby. Napriek
tomu, že musel Božie Slovo skrývať
medzi riadkami, on sám dokázal, že
jeho tvorba je svetlom pre nás
všetkých. Už prebásnením Proglasu,
ako aj Božskej komédie, doslovom a
prebásneniami Puknutej vázy prvého
nositeľa Nobelovej ceny 
za literatúru Sullyho Prudhomma
ukazuje smer mladej generácii, ktorá
sa stráca vo svete neetickosti 
a morálnych neistôt. 

Literárny smer Parnasizmus,
ktorým si Viliam Turčány už ako
autor a prekladateľ nechal zasiahnuť
do života a povolil mu vstup idey 
do svojej pôvodnej tvorby, bol 
pre začínajúceho básnika ako „ves-
mír zhudobnený srdcom“. A takýmto
vesmírom sa pre dnešného čitateľa
stáva aj jeho poézia. (Pozn. Str.281
Prudhomme . S., In:Puknutá váza.)
V spomínanom Parnasizme išlo 
o francúzsky fenomén, no pokiaľ ide
o estetično, jeho funkčnosť a vý-
znam, tie presiahli hranice Fran-
cúzska napriek tomu, že ako smer
existoval nepatrný čas. Prvý
výtlačok Parnasu vyšiel 30. marca 
v roku 1866 a posledný 30. júna toho
istého roku. Periodikum Le Second
Parnasse vychádzalo zasa od roku
1869, ale v knižnej podobe vyšli

tieto riadky až po francúzsko-
pruskej vojne a po udalostiach Ko-
múny v roku 1871. Tretí, no ako
veľmi slabý Parnas vychádza v roku
1876. Pokiaľ ide o inšpirátora Vi-
liama Turčányho, ktorým sa stal
Sully Prudhomme, bol predstavený
aj vo Vrchlického „Básnických pro-
filoch francúzskych, vydaných kniž-
ne v roku 1887. Autor Slohov 
a básní, Skúšok, Talianskych skíc,
Augiášovho chlieva, O povahe vecí,
Impresií z vojny, sonetov Francúz-
sko, Vzbura kvetov, zbierky Márne
nežnosti, poémy Spravodlivosť, ako
aj do slovenčiny preloženej Puknutej
vázy sa 1. decembra v roku 1901 stal
prvým nositeľom Nobelovej ceny.
Turčány to v doslove svojho pre-
kladu Prudhommovej Puknutej vázy
označuje za čo možno najvynalieza-
vejšiu náhodu, pretože tohto básnika
považuje za „básnika ticha a od-
porcu agresivity“, no paralelu so sa-
motným vynálezcom dynamitu vidí
Viliam Turčány v tom, že u fran-
cúzskeho parnasistu i najmenší po-
hyb milovanej bytosti narobí 
vo vnútornom svete človeka trosky
ako po najhroznejšom výbuchu.
Dokladom sú i Prudhommove básne
Puknutá váza, Zavraždená láska,
Zranenia a Sľub v prvej časti celku
knihy Puknutá váza, ktorá sa skladá
z dvoch celkov poézie Puknutá váza,
II. Som človek a z Intímneho 
denníka. 

„V Puknutej váze zmiera
verveine, v Čapkovom preklade květ
verbén, v Lukáčovom verbéna, ktorý
má v dnešnej slovenčine preklad
železník, v nárečiach známy ako vr-
benka či vrbica. V Puknutej váze
zomiera láska, ktorá tlie, no ne-
dokáže prežiť. Viliam Turčány tu
naráža aj na citlivosť témy: “ Uniká
voda biednej ruži, kloní sa smutná,
zoschnutá, a nevie nik, čo vázu súži.
Ach, netknúť sa, je puknutá...“

“A puklina sa predsa vzmáha: kvet
lásky navždy zahynie.“

Aj samotný autor takto pociťuje
ženskú bytosť, ako zraňujúcu, 
no bez nej by nebolo nehy, lásky,
ako aj poézie výnimočného deväť-
desiatnika. Už v matke začína jeho
túžba po nehe, v jej materinskej lás-
ke vidí zmysel svojho života, neskôr
hľadá v ženách, no zrejme sa jeho
vysnenou láskou stáva Múza a láska
Matky Božej, pretože Viliam Tur-
čány jej opätováva svoj cit, úctu 
a vďaku a stáva sa básnikom Svetla.
Sklamaním zo žien sa nikdy neživil,
nesťažoval sa, skôr sa utieka 
k spomínanej Božej rodičke a jej
Synovi.

Ako u Viliama Turčányho, smrť
lásky ako taká je ťažiskom tém aj
Sullyho Prudhomma v Puknutej
váze. Tu aj minimálny okamih,
pokoj po nešťastí a tá najvnútornej-
šia intimita naznačujú smrť duše,
ktorú spôsobí spomenutý moment. V
Puknutej váze spôsobuje otvorenú
ranu letmý pohyb vejárom samotnej
darkyne kvetu. „Jeho vázy i čaše
majú tvar srdca. Zastupujú ho“ (In
S.P. Puknutá váza str. 283.)

Báseň Puknutá váza hovorí o po-
stupnom chradnutí, chorení a väd-
nutí lásky, kedy len mihnutie oka,
krivý pohľad spôsobujú smrť lásky,
a to aj napriek opätovnej snahe milo-
vanej a milujúcej bytosti. Nejde teda
o radikálny koniec, ale postupný
skon citu, pretože rana na duši milu-
júceho človeka od samotného zdroja
lásky sa nedá zahojiť. Turčány. 
pri tejto básni prichádza na moment,
kedy ide podľa neho viac o samotnú
nádobu, z ktorej sa kvety dvíhajú 
a tak upozorňujú svojím vädnutím
na jej krásu, no najmä ranu.. Tak
načierajú svojou priehľadnosťou 
a parnasistickou pevnosťou do hĺbok
a tých najjemnejších záchvevov
ľudského vnútra ...„ 

Prekladateľ, básnik a literárny
vedec Dr. Viliam Turčány, DrSc., sa
nebojí načierať ani do svojich vlast-
ných útrob duše, čoho dokladom sú
vlastné básne, ktoré už boli
spomenuté. Má za sebou trinásť
zbierok básní aj tých najvnútornej-
ších pocitov, prekladové dielo s Dr.
Jozefom Felixom, teoretické dielo,
študijnú činnosť, je autorom mono-
grafie Rým v slovenskej poézii, ako
aj naštudovaní svojich prebásnení
pre rozhlasového poslucháča, v ne-
poslednom rade spoluprácu s prezi-
dentkou Spoločnosti Dante
Allighieri Miroslavou Vallovou, je aj
nositeľom radu ocenení zo strany
literárnej obce, no z pohľadu člo-
veka milujúceho slovo a jeho pod-
statu, je v prvom rade básnikom
Svetla, krásy duše a jej čistoty.
Nebojí sa, hovorí, cíti, a to i napriek
dobe, v ktorej autor narodený v roku
1928 tvorí. 

Už ako poslucháč Filozofickej
fakulty v odbore Slovenský a fran-
cúzsky jazyk a literatúra sa obozna-
moval s dielami, ktoré napokon
predurčili jeho smer. V tom „Srdcom
zhudobnenom vesmíre“ v doslove 
k Puknutej vázy sa totiž aj on sám
celý život pohyboval a francúzsky
parnasistický autor Sully Prud-
homme ho na jeho cestu len
naviedol. Samotné slovo je pre Tur-
čányho diamant, zmysel bytia, pre-
tože prebásňovateľ Proglasu už 
vo svojej štúdii vyzdvihuje jeho vý-
znam a tak aj význam Boha v našich
ústach a reči. (In: Cestami poézie
Veľbáseň storočí). Preto srdcom
trubadúr, dušou kňaz a telom muž
Dr. Viliam Turčány venoval celý
svoj život „Slovu“, slovu danému
duši, čistote..., ale v neposlednom
rade i významu večnosti, láske 
i Bohu. K vypovedanému slovu sa
síce dá vrátiť, ale nie ho zvrátiť. Aj
samotný Sully Prudhomme bol

práve bojovníkom za slovo a jeho
pravú tvár. Napriek smeru Parna-
sizmu, ktorý u svojich predsta-
viteľov vyzdvihuje zdržanlivosť,
Prudhomme je vo svojej poézii
otvorený, ba priam exhibicionistický
pri vyjadrovaní emócií. Vo svojom
srdci poodkrýva v Puknutej váze 
a v Intímnom denníku všetky jazvy.
Jeho poézia pôsobí katarzne,
Turčányho pobáda k otvorenosti,
odvahe... Podľa V. Turčányho má
túto otvorenosť za následok vekový
rozdiel, celých dvadsaťjeden rokov
medzi hlavou parnasizmu a ním. No
už v Prudhommovej tvorbe sa pre-
javuje aj vplyv začínajúceho sym-
bolizmu, čo by sme mohli doložiť už
samotnou prvou básňou v Puknutej
váze, a to rovnomennou, kde váza,
hoci zo skla, je puknutá spôsobuje
smrť kvetu, rozumej lásky. Ako aj
dôvod, pohyb rukou milovanej
osoby, ktorý túto ranu spôsobil. 

Turčány však nikdy neprestal
snívať, neprestáva žiť, zasluhuje si
našu úctu, úctu čitateľa, ctiteľa
slova, myšlienky a milovníka emócií
v celom ich rozsahu, od tých
najboľavejších, k tým, vďaka Bohu
najnádhernejších.

JANA JURKOVIČOVÁ - HORVÁTHOVÁ

DÔVETOK:
V mladosti som býval neraz hosťom
majstra Viliama Turčányho. To ja
som mu navrhol názov Srdce, DrSc.,
v ktorom sa skrýva rýmovaná pod-
stata básnikovej celistvosti citu i ro-
zumu. Jeho poéziu si vysoko cením 
a mám prelúskanú do písmenka, po-
dobne ako poéziu jeho generačných
súputníkov, i tých, ktorí museli
opustiť vlasť. Všetkým patrí vďaka
za zachovanie kontinuity krásy a
viery. Za pravý humanizmus, ktorý je
nemysliteľný bez Boha.
Nech vás Pán žehná, master Viliam!

S úctou Teodor Križka

Literárny synkretizmus 
v diele Viliama Turčányho 
K jubileu 90 rokov od narodenia fantastického básnika
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Palárik žije 
(Súborné dramatické dielo, 
ed. Martin Timko), 
Raková, 2017

Palárik skutočne žije prostred-
níctvom svojho neveľkého dramat-
ického diela, hoci jeho životná púť sa
skončila takmer pred 150 rokmi. I to
je jeden z paradoxov slovenskej lite-
ratúry. Veď Palárikovo dielo je neo-
riginálne a sentimentálne. Palárik ako
popredný predstaviteľ poštúrovskej
generácie svojím dielom vonkoncom
nenaplnil vysoké ambície kladené 
na drámu ako „najvyšší“ literárny
druh. Zďaleka neprekonal klasicistu
Jána Chalupku ani kvantitou a už
vôbec nie kvalitou. Sám si bol ve-
domý nepôvodnosti svojich diel, čo
priznáva hneď v úvode. Spomína
napr. závislosť najznámejšej hry
Zmierenie alebo Dobrodružstvo 
pri obžinkoch na hre Jozefa Korže-
niowského Obžinky, ktorú poznal
vďaka českému prekladu. Inkognito
je vlastne Palárikov hold Chalup-
kovi, keď dej veselohry situuje 
do Kocúrkova. 

Prečo teda Palárik stále žije?
Súhrou viacerých okolností. Jeho
dielo prišlo v čase, keď slovenská
verejnosť a ochotnícke súbory prahli
po slovenských divadelných hrách.
Jeho drámy sa stali súčasťou význam-
ných almanachov Concordia a najmä
Viktoríniho almanachov Lipa. Veď 

v Lipe I (1862) vyšiel Drotár popri
Kalinčiakovej próze Reštaurácia, 
v Lipe II. Dobrodružstvo pri ob-
žinkoch popri Bottovej Smrti
Jánošíka. S peknou typografickou
úpravou vyšli všetky štyri jeho hry 

v jednom zväzku už v roku 1870 
v nakladateľstve Minerva (ktoré inak
vydalo iba pár titulov) zásluhou Jána
Nepomuka Bobulu, autora doslovu 
k tomuto súbornému dielu. Palárik
totiž patril k predstaviteľom tzv.
Novej školy slovenskej. Ich cieľom
bola orientácia na uhorských politic-
kých predstaviteľov. Tento Palárikov
názor je najevidentnejší v závere
veselohry Zmierenie alebo Dobro-
družstvo pri obžinkoch skrze le-
gendárne zvolanie: „Sláva Slovákom
i Maďarom statočným!“ 

Súborné dielo vyšlo potom 
v dvoch zväzkov v 50. rokoch 
pod vedením Jozefa Felixa a Zoltána
Rampáka. Vtedy vyšli okrem hier tiež
Palárikove politické state. Je zaují-
mavé, že Palárikovo dielo študoval
rovnako Jozef Vavrovič, kňaz,
popredný pedagóg trnavského
biskupského gymnázia, ktorý musel
toto pôsobisko po roku 1945 opustiť
a v emigrácii potom vydal mono-
grafiu Ján Palárik (vyšla i po roku
1989 v reedícii). Nový riaditeľ, agitá-
tor komunistickej strany Mikuláš
Gašparík vydal zhodou okolností už

v roku 1952 monografiu Ján Palárik
a jeho boj o demokratizáciu sloven-
ského národného života. V súčasnosti
má Ján Palárik vlastnú internetovú
stránku, ktorú spravuje združenie
Životnými cestami Jána Palárika. Tr-
navské divadlo, ktoré hrdo nesie jeho
meno, momentálne inscenuje nielen
Obžinky, ale i najmenej známu hru
Dimitrij Samozvanec a tiež živo-
topisnú hru o Palárikovi z pera edi-
tora predstavovaného súborného diela
Palárik alebo Beskydov. Obžinky in-
scenuje taktiež Slovenské národné di-
vadlo. Možno je teda Palárik
najhranejším slovenským autorom
týchto sezón! Pozoruhodná je najmä
inscenácia Dimitrija Samozvanca
(samozvanec-uzurpátor), ktorá bola
prvýkrát inscenovaná až v roku 1988
v Slovenskom národnom divadle, 
a potom v roku 2013 v Trnave.

Súborné dielo okrem dramatic-
kých textov prináša súpis inscenácií-
Palárikových hier v profesionálnych
divadlách a tiež ochotníckych di-
vadlách pred rokom 1920 od naj-
starších čias. Z týchto záznamov
možno zostaviť pomyselný rebríček
Palárikových hier. Po Zmierení nasle-
duje Inkognito, potom Drotár a na-
koniec Dimitrij Samozvanec. Texty
hier sú sádzané prehľadne a infor-
matívne medailóny o jednotlivých
veselohrách ako i o trúchlohre Di-
mitrij pre takýto typ publikácie
postačujú.

PETER TOLLAROVIČ

Palárik stále žije

Bauman, Zygmunt 
Retrópia
Bratislava: 
Artforum, 2017, 168 s. 
ISBN 9788081501760

Nedávno zosnulý poľský sociológ
Zygmunt Bauman vo svojej knihe
Retrópia sa zamýšľal nad zmyslom 
a významom dávnovekých obáv,
ktoré už aj kedysi rezonovali v spo-
ločnosti. Išlo tu o také obavy, ktoré
súviseli so životom človeka a s jeho
vlastnou existenciou. 

Keďže minulosť priniesla mnohé
vojnové útrapy, bolo potrebné tieto
obavy zmierňovať tak, že ich
spoločnosť často spájala s nádejou 
na lepšiu budúcnosť. Čo však možno
urobiť, ak sa viera v lepšiu budúcnosť
stáva utópiou? Autor sa pohrával
práve s takýmito myšlienkami takmer
celom spomenutom diele, kde v roz-
sahu štyroch kapitol postavil proti
sebe vieru v lepšiu budúcnosť 
a pohľad na zlú minulosť, ktoré si 
v súčasnosti akoby „prehodili“ svoje
miesta. 

Ako predznamenáva obal knihy, 
na ktorom sú prevrátené hodiny, aj 
v našej spoločnosti a v myslení došlo 
k akémusi zvratu. Spoločnosť, ako
píše Bauman, už neobracia, resp. skôr
odvracia svoj pohľad od zlej budúc-
nosti k lepšej minulosti. Dnešný
človek prestáva veriť vo svetlejšie za-
jtrajšky, predovšetkým pod vplyvom
globalizačného chaosu a hodnotovej
relativizácie, ktoré túto dobu sužujú.
Dnes takéhoto človeka nazývame
spiatočníkom, pretože v sebe živí
spomienky na lepšiu minulosť, 
ku ktorým obracia svoj zrak. Za touto
minulosťou sa mu cnie, chýba mu. 
A keby bolo možné najradšej by za-
stavil čas. Dokonca ani v sebe samom

už neživý nádej na lepší zajtrajšok,
lebo vie, že nič nebude také, ako
predtým, nič nebude lepšie, pretože
dobre už bolo. Podľa Baumana takýto
pesimizmus a depresívny stav u člo-
veka, vedie k snahe „oživiť“ a „vrátiť
späť minulosť a spomienky“ do prí-
tomnej reality.

Z tohto dôvodu autor konfrontuje
pojem „retrópia“, teda „víziu, ktorá
bola umiestnená do stratenej, odcu-
dzenej, opustenej“ ale ako pre nás
dodáva „nie mŕtvej minulosti“ s pred-
stavou takej spoločnosti, ktorú mal 
na mysli Thomas Hobbes vo svojom

diele Leviathan, v ktorom položil zá-
klady spoločenskej zmluvy. Na pro-
blém sa tu pozerá retrospektívne, to
znamená, že autor nepostupuje kla-
sickým spôsobom ako je zvykom.
Práve naopak, dá sa povedať, že sa
vracia späť v čase ku koncepcií
spoločenskej zmluvy, ku koreňom
nerovnosti, to znamená až do obdo-
bia, kedy človek existoval ako zberač
v lone prírody. Ideálny stav, tu už nie
je v očakávaní lepšej budúcnosti, ale 
v návrate k počiatkom bytia a existen-
cie. Do istej miery aj v našej sú-
časnosti sa v nás, ak správne chápeme
Baumana, ozýva túžba po akejsi opä-
tovnej renesancií, teda k návratu 
k starým ideálom do obdobia spred
zrodu spoločnosti. 

Kniha má stošesťdesiat strán a au-
tor v nej používa vrátane sociolo-
gickej terminológie a metodológie aj
prostriedky, ktoré pôsobia dojmom,
že do diela nepatria. Myslíme tým

jeho kritické, ale aj zovšeobecňujúce
vyjadrenia. Na strane druhej možno 
v diele badať snahu a záujem autora
o to, aby podstatu problémov ne-
pochopila iba skupina vyvolených,
ale aby jeho podstata bola jasná
všetkým. Nedostatkom diela je podľa
nášho názoru ten fakt, že autor často
odbieha od témy, čo môže pôsobiť
zlým dojmom na čitateľa a vrhá zlý
tieň na samotné dielo. Pripúšťame, že
pravdepodobne nemal s tým zlý úmy-
sel, ale myslíme si, že tieto odbočenia
od podstaty sú skôr zbytočnou lepia-
cou penou medzi dvomi tabuľami.
Avšak oceňujeme a vážime si jeho os-
obnú zaangažovanosť predstaviť
čitateľovi nielen skúmaný problém,
ale ho aj uviesť do podstaty prob-
lému, a to až do takej miery, že ne-
zostáva len na povrchu ako to
robievajú iní autori, ale ide až úplne
na dno, až na hranicu možností len
preto, aby ukázal klady a zápory ak-
tuálnej situácie. 

Problémom diela je a zostáva to,
že autor a ani kniha v zásade nepodá-
vajú žiadne riešenia a návrhy na zme-
nu situácie, a tiež to, že sa autor na
pro-blém pozerá iba z jedného uhla
pohľadu. Aj napriek tomu však po-
kladáme knihu za zaujímavú, užitoč-
nú a do istej miery obohacujúcu aj pre
aktuálne chápanie problémov.
Myšlienky Zygmunta Baumana nútia
človeka k hlbšej filozofickej reflexii,
preto stojí za to začítať sa do tohto
jeho diela a ponoriť sa do jej
myšlienkového odkazu. 

PAVOL FANDLI

Zo skicára
Andreja Mišanka

Recenzia

Retrópia

Recenzia
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(Pokračovanie z 3. strany)  

Keďže nevie, čo je tu spravodlivé,
necháva o tom rozhodnúť väčšinu.
Takto sa Pilát v podaní rakúskeho
učenca stáva vzorovým predsta-
viteľom relativistickej a skeptickej
demokracie, ktorá nespočíva na hod-
notách a pravde, lež na procedúrach.
To, že v Ježišovom prípade bol nevin-
ne odsúdený spravodlivý, Kelsena,
zdá sa, neznepokojuje. Veď nejestvuje
nijaká iná pravda ako pravda väčšiny.
Pýtať sa, čo je za touto pravdou, nemá
zmysel. Kelsen na jednom mieste ide
až tak ďaleko, že povie, že v prípade
potreby sa táto relativistická istota
musí presadzovať aj cez krv a slzy;
treba byť o nej rovnako presvedčený,
ako bolo svojej pravde presvedčený
Ježiš. 

Celkom inak a práve aj na základe
politických hľadísk je oveľa pre-
svedčivejší výklad, ktorý dal o tomto
texte veľký exegéta Heinrich Schlier.
Robil to v čase, keď sa v Nemecku
chystal uchvátiť moc národný socia-
lizmus. Schlierov výklad bol vedo-
mým protisvedectvom voči tej časti
evanjelických kresťanov, čo boji
ochotní klásť na tú istú rovinu vieru 
i ľud. Schlier upozorňuje na to, že
Ježiš v procese úplne uznáva sudcov-
skú plnú moc štátu, ktorý zastupuje
Pilát. Súčasne jej však kladie medze
tým, keď hovorí, že túto plnú moc
nemá Pilát sám od seba, lež „zhora“
(Jn 19,11). Pilát prekrucuje svoju moc
a tým moc štátu v okamihu, keď ju už
nepovažuje za spravodlivo konajúcu
ustanovizeň vyššieho poriadku za-
loženého na pravde, ale ju používa 
vo vlastný prospech. Miestodržiteľ sa
už nepýta na pravdu, ale chápe moc
ako číru moc. „Len čo sa takto
preukázal, priložil svoju ruku k jus-
tičnej vražde na Ježišovi.“ 

2. NAČO JE ŠTÁT? 
To, Že vyhranene relativistický

postoj je sporný, sa takto ukázalo
celkom zjavne. Na druhej strane je
nám dnes všetkým dobre známe, že je
problematický i postoj, ktorý pokladá
pravdu aj v demokratickej praxi 
za čosi základné a cenné; prihlboko
máme v sebe vrytú obavu pred in-
kvizíciou a pred znásilňovaním svedo-
mia. Ako uniknúť tejto dileme!
Položme si najprv otázku, čo je vlastne
štát; načo je tu a načo nie. Potom si
všimneme rozličné odpovede na túto
otázku a nakoniec sa pokúsime na zák-
lade toho dôjsť k záverečnej odpovedi. 

Čo je teda štát? Čomu slúži?
Odpovedať by sme mohli celkom
jednoducho: Úlohou štátu je „udržia-
vať poriadok v ľudskom spolunaží-
vaní“, čiže vytvárať takú rovnováhu
slobody a dobier, aby každý mohol
viesť život dôstojný človeka. Dá sa to
povedať aj takto: Štát zaručuje právo
ako podmienku slobody a spoločného
blahobytu. Štátu teda na jednej strane
náleží vládnuť, na druhej strane ale to,
že toto vládnutie nebude len vykoná-
vaním moci, lež ochranou práva
každého jednotlivca a starosť o blaho
všetkých. Úlohou štátu nie je doviesť
ľudstvo k šťastiu, preto jeho úlohou
nie je ani vytvárať nových ľudí. Ani
nie je jeho úlohou premeniť svet 
na raj, a ani to nemôže; ak sa o to
predsa pokúša, tak sa vydáva za ab-
solútny a prekračuje svoje hranice. 
V takom prípade sa správa; akoby bol
Bohom, a stáva sa tak – ako to ukazuje
Kniha zjavení – šelmou vystupujúcou
zo zeme, mocnosťou Antikrista. 

V tejto spojitosti je dôležité mať
pred očami dva texty z Biblie, ktoré sú
v zdanlivom rozpore, no v skutočnosti
svojou podstatou patria k sebe: je to

List Rimanom, hlava 13, a Kniha
Zjavenia sv. Jána, tiež hlava 13. List
Rimanom opisuje štát v jeho usporia-
danej forme - štát, ktorý zostáva 
vo svojich medziach a nevydáva sa 
za prameň pravdy a práva. Pavol po-
važuje štát za správcu, ktorý umožňuje
človekovi žiť aj ako jednotlivcovi, aj
v spoločenstve. Takýto štát sa patrí
poslúchať. Poslúchať právo nie je
obmedzovaním slobody, ale jej pod-
mienkou. Apokalypsa naproti tomu
ukazuje štát, ktorý sám seba prehlasuje
za Boha a sám od seba stanovuje, čo
považovať za spravodlivé a pravdivé.
Taký štát človeka rozvracia. Popiera
jeho vlastné bytie, a preto už nemôže
vyžadovať poslušnosť.

Je príznačné, že tak národný so-
cializmus, ako aj marxizmus v pod-
state popierali štát a právo, označovali
záväznosť práva za neslobodu a robili
si nárok nahradiť ho čímsi vyšším, 
a to vôľou rudu alebo beztriednou
spoločnosťou, ktorá mala nahradiť
štát, lebo ten je vraj nástrojom nad-
vlády určitej triedy. Keď štát a jeho
poriadok považovali za súpera ab-
solútnosti nároku ich vlastnej ideológie,
práve v takomto odmietavom postoji
zostávalo uvedomenie si čohosi z vlast-
nej podstaty štátu. štát ako štát vedie k
relatívnemu poriadku v spolunažívaní,
no sám nemôže dať odpoveď na otázku
ľudskej existencie. Musí nechať voľný
priestor nielen pre čosi inšie a azda
vyššie, ale musí stále znova prijímať
zvonka aj pravdu o práve, pretože on ju
nemá sám v sebe, lenže ako a odkiaľ?
To je otázka, ktorú si nakoniec musíme
položiť.

3. PROTICHODNÉ ODPOVEDE
NA OTÁZKU 

O ZÁKLADOCH DEMOKRACIE 
a) Relativistická teória 
Na tieto otázky, ako sme už

uviedli, dávajú odpoveď dve di-
ametrálne odlišné stanoviská, medzi
ktorými sa nachádzajú zmierlivé pos-
toje. S prvým názorom v podobe kraj-
ného relativizmu sme sa už stretli 
v podobe reprezentovanej Hansom
Kelsenom. Podľa neho môže byť
vzťah medzi náboženstvom a demo-
kraciou jedine negatívny. Najmä kres-
ťanstvo učí absolútne pravdy 
a hodnoty a stojí tak v ostrom proti-
klade k potrebnej pochybovačnosti
relativistickej demokracie. Nábožen-
stvo je podľa neho heteronómiou
osoby (jej riadenie cudzími zákonmi 
a vplyvmi); demokracia, naopak, za-
chováva jej autonómiu. To značí, že
jadrom demokracie je sloboda, a nie
dobro, lebo toto sa môže ukázať ako
ohrozenie slobody. Dnes je najznámej-
ším predstaviteľom tohto názoru na
demokraciu americký filozof práva
Richard Rorty. Jeho chápanie vzájom-
nej zviazanosti demokracie s relativi-
zmom predstavuje aj bežné názory
časti kresťanov dneška, preto si zaslúži
zvláštnu pozornosť Podľa Rortyho
jedinou mierou, ktorú možno vytvoriť
na základe práva, je to, čo je roz-
šíreným presvedčením väčšiny obča-
nov. Inú filozofiu, iný zdroj práva
demokracia nemá. 

Rorty si je bezpochyby určitým
spôsobom vedomý zásadnej nedosta-
točnosti číreho väčšinového princípu
ako zdroja pravdivosti; mieni však, že
praktický, väčšinovo orientovaný
rozum vždy má v sebe určité intuitívne
myšlienky, ako napr. odmietanie
otroctva. Tu sa však istotne mýli: 
po celé stáročia, ba tisícročia v cítení
väčšiny tento názor nebol, a nikto
nevie, dokedy v nej ostane. Ide tu 
o prázdny pojem slobody, ktorý pred-
pokladá, že je potrebný na rozplynutie
ľudského ja na jav bez určitého stredu
a bez podstaty, aby sa naša intuícia

mohla konkrétne pretvoriť tak, že
bude uprednostňovať slobodu. Lenže
čo potom, keď táto intuícia zanikne?
Čo potom, keď sa utvorí väčšina, čo
bude proti slobode a povie nám, že
človek ešte pre slobodu nedorástol, ale
chce a má byť vedený? 

Myšlienka, že by v demokracii
mohla rozhodovať jedine väčšina 
a prameňmi práva by mohli byť jedine
väčšinové názory občanov, obsahuje 
v sebe bezpochyby čosi podmanivé.
Kedykoľvek sa totiž vydáva niečo ako
pre väčšinu záväzné, čo táto väčšina
nechce a za čo sa nevysloví, vyzerá to,
akoby sa väčšine upierala sloboda 
a tým narúšala podstata demokracie.

Každá iná teória vyzerá potom tak,
akoby podliehala určitému, dogma-
tizmu, ktorý si podriaďuje sebaurčenie
občanov, oberá ich tým o svojprávnosť
a nastoľuje vládu neslobody. 

Na druhej strane nemožno
popierať ani to, že aj väčšina sa môže
mýliť a omyly sa nemusia týkať iba
okrajových záležitostí, ale môžu
spochybňovať základné dobrá, takže
už nebude zaručená ľudská dôstojnosť
a ľudské práva, a ani uplatňovanie slo-
body. Totiž to, čo sú ľudské práva 
a v čom spočíva ľudská dôstojnosť nie
je vždy väčšine zo dňa na deň jasné.
Že ju možno zviesť a ňou mani-
pulovať, a že slobodu možno zničiť

práve v mene slobody, dokázali dra-
maticky dejiny nášho storočia. U Kel-
sena sme napokon videli, že
relativizmus má v sebe svoj vlastný
dogmatizmus: Sám sebou si je taký
istý, že sa chce nanútiť aj tým; čo ho
odmietajú. Nakoniec tu ide nevyh-
nutne o cynizmus, ktorý u Kelsena 
i u Rortyho je priam hmatateľný: Ak
väčšina - ako v Pilátovom prípade -
má vždy pravdu, potom sa právo nutne
pošliape nohami. V zásade bude
nakoniec platiť moc silnejšieho, ktorý
si dokáže väčšinu strhnúť na svoju
stranu. 

b) Metafyzická a kresťanská
zásada 

JOZEF RATZINGER

Význam kresťanských
a etických hodnôt...

Kresba: Andrej Mišanek
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Proti skeptickému relativizmu, 
o ktorom sme uvažovali, vystupuje iné
rozhodné stanovisko. Otcom tohto
iného pohľadu na politiku je Platón,
ktorý vychádza z toho, že len ten môže
dobré vládnuť, kto sám vie, čo je
dobro a kto ho zakúsil. Vládnutie musí
byť službou, čiže vedomým zrie-
knutím sa všetkého nadobudnutého
vlastného i možného vysokého posta-
venia a s tým spojenej slobody. Musí
ísť o zostup do „jaskyne“, v temnote
ktorej žijú ľudia. Len potom vznikne
naozajstná vláda, a nie mútenie vody 
a pretvárka, čo vo väčšine prípadov
charakterizuje politiku. Slepotu bežnej
politiky vidí Platón v tom, že jej pred-
stavitelia bojujú o moc, „akoby bola
veľkým dobrom“. Takýmto ponímaním
sa Platón približuje k základným bib-
lickým myšlienkam, že totiž politika
nevytvára pravdu. Ak si to relativisti
myslia, potom napriek prvenstvu slo-
body, ktoré hľadajú, približujú sa k to-
talitnosti. Väčšina sa potom stáva
akýmsi božstvom, proti ktorému sa už
nemožno vôbec odvolať.

Podľa takýchto náhľadov vypraco-
val Maritain filozofiu politiky, ktorá sa
pokúša v teórii politiky zúrodniť veľké
myšlienky Biblie. Nepotrebujeme tu
uvádzať dejinné predpoklady tejto
filozofie, akokoľvek by to bolo osož-
né. V krátkosti, hoci v dôsledku toho
zjednodušene, možno povedať, že 
v novoveku sa pojem demokracie
utváral dvoma cestami a tým aj 
na dvoch základoch. V anglosaskej
oblasti sa demokracia chápala 
a uskutočňovala aspoň čiastočne 
na báze tradícií prirodzeného práva 
a aj celkom pragmaticky ponímaného
kresťanského základného súhlasu.
Naopak u Rousseaua sa obrátila proti
kresťanskej tradícii. Po ňom sa
vytvára prúd, ktorý mal inú koncepciu
demokracie, než bola kresťanská. 

Maritain sa pokúsil pojem
demokracie odpútať od Rousseaua,
oslobodiť ho - ako sám vravel - od slo-
bodomurárskych dogiem nevyhnut-
ného pokroku, antropologického
optimizmu, zbožšťovania indivídua 
a zabudnutia na osobu. Podľa neho pô-
vodné právo ľudu vládnuť si sám nik-
dy nemôže byť právom rozhodovať 
o všetkom: „vláda ľudu“ a „vládnuť
ľudu“ patria k sebe; ide o rovnováhu
medzi vôľou ľudu a cieľovými hodno-
tami politického konania. V tomto zmy-
sle Maritain rozvíja trojaký
personalizmus, ontologický, axiologický
a sociálny, čím sa my tu nemôžeme
zaoberať, je jasné, že kresťanstvo sa tu
pokladá za prameň poznania, ktoré je nad
politickou činnosťou a dáva jej svetlo. 

V. Possenti, aby vylúčil akékoľvek
podozrenie z politického absolutizmu
v tom, čo je kresťanské, odpovedá 
v Maritainovej línii, že kresťanstvo
ako zjavené náboženstvo sa nepokladá
za zdroj pravdy pre politiku, ale 
za kvas a za dejinne overený spôsob
života. Pravda o dobre, ktorá pochádza
z kresťanskej tradície, je pochopiteľná
aj pre rozum a môže sa stať rozumnou
zásadou; nejde tu o nijaké znásil-
ňovanie rozumu a politiky akýmsi
dogmatizmom. Prirodzene, že sa tu
predpokladá určitý optimizmus čo 
do zrejmosti toho, čo je mravné 
a kresťanské, ktorý relativisti neuzná-
vajú. Tu sme znova v kritickom bode
teórie demokracie, nakoľko sa dotýka
kresťanského výkladu.

c/ Je morálne aj zrejmé?
Stanoviská stredu.
Veľmi pomôže pri pokuse o od-

poveď všimnúť si stanoviská stredu,
ktoré nie sú podriadené ani jednému,
ani druhému táboru. V. Possenti
uvádza ako predstaviteľov takejto
strednej cesty týchto: N. Bobbio, R. K.
Popper aj Schumpeter; za predchodcu
takejto cesty sa môže uviesť descar-
tovec P. Bayle (1647 – 1706). Bayle
vychádza z prísneho oddelenia meta-
fyzickej a morálnej pravdy. Podľa
neho politický život nepotrebuje
metafyziku. jej otázky môžu zostať
sporné a javiť sa tak ako priestor 
pre pluralizmus, ktorý sa politiky
netýka. Ako existenčný základ 
pre štátnu spoločnosť stačí praktická
pravda. Čo sa týka jej poznateľnosti,
je Bayle prívržencom optimizmu,
ktorý sa nám v priebehu dejín pos-
tupne vytratil. 

V druhej polovici 17. storočia si
ešte Bayle mohol myslieť, že morálna
pravda je všetkým ľudom prístupná. Je
len jedna jediná, všeobecná a nevy-
hnutná morálka, ktorá dáva pravdivé 
a jasné svetlo, a ktorú ľudia vnímajú,
len čo otvoria oči. Táto jediná morálna
pravda pochádza od Boha a musí byť
vzťažným bodom pre všetky jed-
notlivé zákony a predpisy. Takto
vlastne Bayle opisuje jednoducho
všeobecné názory svojho storočia:
Základné morálne hľadiská pred-
kladané kresťanstvom boli všetkým
také jasné a nezvratné, že ich aj up-
rostred náboženského boja bolo
možné považovať za samozrejmý
názor každého rozumného človeka,
pre rozum také evidentné, že sa tejto
evidencie nedotklo ani rozličné
vysvetľovanie viery v rozdelenom
kresťanstve. 

Lenže čo vtedy vyzeralo ako
presvedčivý poznatok pre Bohom
darovaný rozum, malo svoju evidenciu
len dovtedy, pokiaľ celá kultúra, celá
spojitosť so životom bola charakteri-
zovaná kresťanskou tradíciou. V mie-
re, akou sa kresťanský základný
konsenzus rozkladaj a zostával holý
rozum, ktorý sa nechcel nechať poučiť
nijakou dejinnou skutočnosťou, ale
chcel počúvať len seba, strácala sa aj
morálna evidentnosť. Rozum, ktorý
preťal korene svojej viery spätej s de-
jinnou náboženskou kultúrou, a chcel
byť už len empirickým rozumom,
zostal slepý. Kde sa ako všeobecná is-
tota pripúšťa už iba to, čo sa dá overiť
experimentálne, tam zostáva pre prav-
dy, ktoré presahujú čisto materiálnu
oblasť, iba fungovanie, čiže hra 
na väčšinu a menšinu, čo je miera,
ktorá sa, ako sme videli, vo svojej
izolovanosti nutne mení na cynizmus
a vedie k zničeniu človeka. Vlastný
problém, pred ktorým dnes stojíme, je
slepota rozumu voči celej takejto nie-
morálnej dimenzii skutočnosti. 

Uspokojme sa teraz s letmým
pohľadom na sociálnu filozofiu 
K. Poppera, o ktorom azda možno
povedať, že sa snaží zachrániť celkový
baylovský pohľad pre relativistickú
dobu. K Popperovej vízii otvorenej
spoločnosti patrí voľná diskusia 
a okrem toho inštitúcie na ochranu slo-
body a na ochranu postihnutých. Hod-
noty, na ktorých spočíva demokracia
ako najlepšie uskutočnená forma
otvorenej spoločnosti, sa dajú uznať
na základe morálnej viery: nedajú sa

rozumom odôvodniť, ale postup 
na spôsob pokusu a omylu, podobný
postupovaniu vo vede, predsa len pri-
bližuje k pravde. Princípy spoločnosti
sa takto nedajú odôvodniť jedine
prediskutovávať. Na konci treba o tom
rozhodnúť.

Ako vidno, v tomto pohľade sa
mieša veľa prvkov. Na jednej strane
Popper vidí, že v procese voľných
diskusií sa nenachádza nijaká eviden-
cia morálnej pravdy, na druhej strane
sa však podľa neho predsa len určitým
druhom rozumnej viery dá uchopiť
Popperovi je jasné, že princíp väčšiny
nemôže platiť neohraničene. Baylova
veľká myšlienka o spoločnej rozu-
movej istote vo veciach morálky sa tu
zužuje na nejakú cez diskusiu
nahmatateľnú vieru, ktorá však, hoci
na neistom základe, poskytuje zá-
kladné prvky morálnej pravdy a vy-
maňuje ich z číreho funkcionalizmu.
Ak to všetko uvážime, môžeme vyh-
lásil; že ani tento nepatrný zvyšok zák-
ladnej rozumovej morálnej istoty
nevychádza z číreho rozumu, lež
spočíva na dosiaľ pretrvávajúcom
zvyšku názorov kresťansko-židov-
ského pôvodu. Tento zvyšok už nie je
viac nepopierateľnou istotou, ale akési
minimum morálky v takejto rozpada-
júcej sa kresťanskej kultúre ešte
zostalo. 

Prv ako sa odvážime dať odpoveď,
pozrime sa na to, k čomu sme došli.
Treba odmietnuť absolútny štát, ktorý
sa presadzuje ako prameň pravdy 
a práva. Treba však odmietnuť aj
strikt-ný relativizmus a funkcionaliz-
mus, pretože povýšenie väčšiny 
na jediný zdroj práva ohrozuje
morálnu dôstojnosť človeka a smeruje
k totalite. Rozpätie prijateľných teórií
ide od Maritaina po Poppera, pričom
Maritain predstavuje maximum
dôvery v rozumnú evidenciu morálnej
pravdy kresťanskosti a jej obrazu
človeka, kým u Poppera stojíme ešte
pred dostačujúcim minimom, aby sme
sa vyhli tomu, že upadneme do pozi-
tivizmu. 

Nechcel by som teraz popri
spomenutých autoroch predložiť ne-
jakú novú teóriu O tom, aký má byť
štát a ponúknuť morálnu pravdu.
Chcem sa iba pokúsiť zhrnúť po-
znatky, s ktorými sme sa stretli na našej
doterajšej ceste. Môžu byť akousi
základňou, na ktorej sa stretávajú poli-
tické filozofie, ktoré uznávajú v nejakej
forme kresťanstvo a jeho morálne
posolstvo ako vzťažný bod politickej
činnosti bez toho, aby sa pritom zotreli
hranice medzi politikou a vierou.

4. ZHRNUTIE A VÝSLEDKY
„Myslím, že výsledok našej

okružnej cesty modernými názormi sa
dá zhrnúť do nasledujúcich siedmich
výpovedí: 

1. Štát sám nie je zdrojom pravdy
ani morálky: Nemôže predložiť sám
od seba nijakú pravdu ani na základe
ideológie, založenej na národe, rase,
triede alebo na nejakej inej veličine,
ani cestou väčšiny. Štát nie je 
absolútny. 

2. Cieľ štátu nemôže spočívať ani
v čírej bezobsažnej slobode; na to, aby
dal základ pre zmysluplný a ži-
votaschopný poriadok pre pospolitosť,
potrebuje mať určitú minimálnu mieru
pravdy a poznania dobra, ktoré sú
nemanipulovateľné. Inak klesne, ako

hovorí Augustín, na stupeň dobre fun-
gujúcej bandy lúpežníkov, pretože ho
bude určovať len fungovanie, a nie
spravodlivosť, ktorá je dobrá 
ku všetkým. 

3. Podľa toho štát musí zvonka
prijať preň nevyhnutnú mieru na po-
znanie a na pravdu o dobre. 

4. Toto „zvonka“ by mohlo byť 
v priaznivom prípade čistým úsudkom
rozumu, o ktorý by sa starala a nad
ním bdela nezávislá filozofia. Prak-
ticky však takáto čistá a dejinne
nezávislá rozumová evidencia ne-
jestvuje. Metafyzický a morálny úsu-
dok pôsobí len v historických
súvislostiach, závisí od nich, no sú-
časne ich prekračuje. V skutočnosti
všetky štáty mali a používali morálny
úsudok z náboženských tradícií, 
od ktorých sa im súčasne dostala aj
morálna výchova. Úroveň úsudku 
a miera poznania dobra je iste v his-
torických náboženstvách veľmi
rozdielna, aj vzájomný vzťah štátu 
a náboženstva je rôzny. Snaha
stotožniť ich a tak zabsolutizovať štát
nábožensky, čo súčasne korumpuje
náboženstvo, sa v dejinách vyskytuje
stále. Jestvujú však aj pozitívne vzory
vzťahov medzi morálnym poznaním
na náboženskom podklade a medzi
štátnym zriadením. Možno dokonca
povedať, že medzi veľkými nábožen-
skými a štátnymi útvarmi sa prejavuje
zásadná zhoda v dôležitých prvkoch 
o tom, čo je morálne dobré, ktorá
svedčí o obojstrannej rozumnosti. 

5. Ako najvšeobecnejšia a naj-
rozumnejšia náboženská kultúra sa
ukázala kresťanská viera, ktorá aj dnes
poskytuje rozumu základnú štruktúru
morálneho usudzovania, ktorá vedie 
k určitej jasnosti, alebo aspoň dáva zá-
klad pre rozumnú morálnu vieru, 
bez ktorej spoločnosť nemôže existovať

6. Podľa toto – ako sme už uviedli
– dostáva štát to, čo ho bytostne
udržuje, zvonka, no nie iba na základe
číreho uvažovania, ktoré v morálnej
oblasti nestačí, ale aj z uvažovania,
ktoré historicky vyspelo v podobe
viery. Podstatné je to, aby sa toto roz-
lišovanie nezanedbalo: Cirkev nesmie
dať seba samu na miesto štátu, alebo
chcieť pôsobiť v ňom alebo nad ním
ako mocensky orgán. Tým sa sama
robí štátom a vytvára absolútny štát,
proti čomu má vlastne brojiť.
Splynutím so štátom by rozvrátila
vlastnú podstatu štátu i svoju.

7. Cirkev zostáva pre štát „vonkaj-
škom“. Len vtedy sú obidva, čím majú
byť. Cirkev musí zostať práve tak 
na svojom mieste a vo svojich hrani-
ciach ako štát. Musí rešpektovať jeho
vlastné bytie a jeho vlastnú slobodu,
aby mu mohla preukazovať služby,
ktoré potrebuje. Musí však aj
vynaložiť všetky sily, aby z nej
vyžarovala tá morálna pravda, ktorú
ponúka štátu a ktorá má byť viditeľná
aj občanom štátu. Len ak v nej samej
má táto pravda silu a formuje ľudí,
môže presvedčiť aj iných a byť silou
pre všetkých spolu. 

ÚVAHA NA ZÁVER: 
NEBESIA A ZEM
Týmto nadobúda význam to kres-

ťanské učenie, ktoré sa v našom
storočí skoro vôbec nedostalo k slovu.
Vyjadruje ho Pavlova veta: „Naša
vlasť je v nebi“ (Flp 3, 20). Nový
zákon sa k tomuto presvedčeniu vždy

dôrazne hlásil. Pre novozákonných
spisovateľov ,mesto v nebi‘ nie je iba
akousi ideálnou, ale celkom reálnou
veličinou – novou vlasťou, ku ktorej
ideme. Ona je vnútornou mierou,
podľa ktorej žijeme; nádejou, ktorá
nás nesie v prítomnosti. Novozákonní
spisovatelia vedia, že toto mesto
jestvuje už teraz a my doň už odteraz
patríme, hoci sme ešte len na ceste.
List Hebrejom rozvinul túto my-
šlienku neobyčajne nástojčivo: „Lebo
tu nemáme trvalé mesto, ale hľadáme
budúce“ (Hebr 13, 14). O prítomnosti
toho to mesta, pôsobiaceho už teraz,
vraví: „No vy ste sa priblížili k vrchu
Sion a k mestu živého Boha, k ne-
beskému Jeruzalemu“ (Hebr 12, 22} 

Pre kresťanov teda znova platí, čo
povedal patriarcha Izraela: Sú cudzin-
cami a obyvateľmi, ktorí hľadajú
budúcu vlasť(Hebr 11, 13-16). Takéto
texty sa už oddávna nerady uvádzajú,
lebo vraj odcudzujú človeka zemi 
a vyzerajú, ako by ho chceli odviesť
od jeho pozemského, teda aj politic-
kého poslania. „Bratia, zostaňte verní
zemi“, volal Nietzsche v našom
storočí a veľké marxistické hnutie nám
vtĺkalo do hlavy, že nesmieme strácať
čas kvôli nebu: Nebo necháme 
pre vrabce, mienil Bertold Brecht. My
sa však o zem staráme a robíme ju
obývateľnou. 

Pravdupovediac, je to práve tento
„eschatologický“ postoj, ktorý štátu
zaručuje jeho vlastné právo a súčasne
je obranou proti absolutizmu, lebo 
vo svete vyznačuje hranice aj štátu, aj
cirkvi. Tam, kde sa takýto základný
postoj prijíma, Cirkev si je vedomá, 
že môže byť štátom aj ona. Vie totiž,
že podstata štátu je s konečnou
platnosťou v inom, a že nemôže
vybudovať Boží štát tu na zemi.
Rešpektuje pozemský štát ako určité
svojské usporiadanie v dejinnom čase,
s vlastnými právami a zákonmi, ktoré
uznáva. Za to žiada lojálne spolužitie
a spolupôsobenie s pozemským štá-
tom aj tam, kde nejestvuje kresťan-
ský štát (Rim 13, 1; 1 Pt 2, 13-17; 
1 Tim 2,2). 

Keď si na jednej strane nárokuje
lojálne spolupôsobenie v štáte a re-
špektovanie svojej osobitosti a svojich
hraníc, na druhej strane aj vychováva
k cnostiam, ktoré štátu prospievajú.
Súčasne kladie všemoci štátu hranicu,
pretože „Boha treba viac poslúchať
ako ľudí“(Sk 5,29); a keďže na zá-
klade božieho slova vie, že jestvuje
dobro i zlo, vyzýva k odporu tam kde
by sa prikazovalo zlo, to, čo sa protiví
Bohu. Putovanie do iného mesta neod-
cudzuje; v skutočnosti je predpo-
kladom toho, že sme zdravší 
a zdravšími sa stavajú aj naše štáty. Ak
totiž ľudia majú očakávať len to, čo im
ponúka tento svet, a ak toto všetko
smú a majú očakávať jedine od štátu,
potom nakoniec rozvrátia sami seba 
i akékoľvek spoločenstvo. 

Ak nechceme znova upadnúť 
do pazúrov totalitarizmu, musíme svoj
pohľad upierať nad štát, ktorý, je iba
časťou niečoho, a nie všetkým. Nádej
v nebo nestojí proti vernosti k zemi, je
nádejou aj pre zem. V nádeji v niečo
väčšie, čo má trvalú platnosť smieme
a musíme my kresťania vnášať nádej
aj do toho, čo je len dočasné, do sveta
našich štátov.

Kardinál JOSEPH RATZINGER



Človek musí obdivovať vyna-
liezavosť a horlivosť protivníkov
Katolíckej cirkvi. Neprestávajú

chrliť rozvášnené mediálne útoky a výpady,
v ktorých poukazujú na rozličné skutočné 
a vymyslené chyby a nedokonalosti z mi-
nulosti i prítomnosti Cirkvi. V mene
demokracie a pod rúškom humanity, súcitu,
pokroku a iných módnych trendov, niekedy
priamo, inokedy zahalene kritizujú Cirkev 
a jej hierarchiu, určujú jej, čoho sa treba
zbaviť, čo treba napraviť a ako konať, aby
bola prijateľná do spoločenstva súčasného
sveta. Ich obľúbenou taktikou je odha-
ľovanie afér a škandálov. Ešte neskončila
jedna kampaň a už sa na obzore vynára
ďalšia. Keď nemôžu nič nájsť, vždy si vedia
niečo vymyslieť a keď nemôžu vymyslieť
nič nové, pohotovo oprašujú a galvanizujú
staré zabudnuté aféry.

Názorným príkladom takéhoto ob-
noveného záujmu o uzatvorený prípad je
príspevok Michaely Žurekovej: Mag-
dalénske práčovne boli dejiskom krutosti.
Mníšky v nich týrali mladé dievčatá v den-
níku SME (https://zena.sme.sk/-
c/20700125/magdalenske-pracovne-boli-de-
jiskom-krutosti-mnisky-v-nich-tyrali-
mlade-dievcata.html#ixzz4zEpL9CD9),
uverejnený 21. novembra 2017 a v nasledu-
júcich dňoch. Príspevok prebrala a uverej-
nila Tlačová kancelária KBS v svojom
Monitoringu médií 27. novembra 2017
(https://www.tkkbs.sk/monitoring/mon.php?
kedy=2017-11-25) pod titulom Miesto, kde
mníšky týrali mladé dievčatá.

Lož býva obyčajne krátka a spravidla
vystrojená tak, aby pôsobila presvedčivo. 
A čím je ohavnejšia a kratšia, tým dlhšia
býva práca na jej vyvrátení. Toto je často
dôvod, prečo mnohé „fake news“ a twit-
terovské klebety a iné na sociálnych sieťach
traktované senzačné novinky ostávajú 
bez odpovedí. Občas sa však objaví príťa-
žlivo pôsobiaca správa, kde lož je pomiešaná
s polopravdou a pravdou v takej nehoráznej
podobe, že by bolo hriechom preniesť sa
ponad ňu mlčaním. Takou zmiešaninou je aj
žurnalistická pseudosága o „magdalénskych
práčovniach“, ktorá – okrem iného – je už
niekoľko rokov starou „novinkou“. 

Denníkom SME inkriminované mag-
dalénske práčovne boli horúcou témou 
pred 5-10 rokmi. Bola to záležitosť lokál-
neho významu a pokiaľ sa viem rozpamätať,
na Slovensku sa o nej hovorilo málo, ak sa
spomínala vôbec.Tieto práčovne boli v svo-
jej podstate charitatívne ústavy pre ženy 
vo Veľkej Británii. Prvý ústav tohto druhu
vznikol v Anglicku v roku 1758 z iniciatívy
anglikánskej cirkvi a jeho cieľom  bola hu-
manitná a charitatívna pomoc dievkam 
a ženám, ktorými verejnosť a často ich
vlastná rodina opovrhovala a vytláčala ich
na okraj spoločnosti. V roku 1767 britská fi-
lantropka Arabella Kenny (1707–1792) za-
ložila prvý takýto útulok v Írsku, ktorý bol
známy pod menom Dublin Magdalen Asy-
lum for Protestant Girls. Ústavy poskytovali
prístrešie, zaopatrenie stravou a odevom 
a náboženskú výchovu  ženám, o ktoré sa
nikto nestaral. Od dievčat sa však vyža-
dovala primeraná práca a podriadenie
pravidlám disciplíny. 

Pretože tieto ústavy prijímali len
„protestantské dievčatá“, katolícka hierar-
chia v Írsku sa rozhodla zriadiť podobné ús-
tavy pre opustené katolícke dievčence  
a ženy. Ich vedenie dala do rúk rehoľným
sestrám (Sisters of Charity, the Sisters of
Mercy, Good Shepherd Sistersa the Sisters
of Our Lady of Charity). Pretože v Írsku sú
katolíci oveľa početnejší a materiálne chu-
dobnejší než protestanti-anglikáni, aj počet
ústavov zriadených Katolíckou cirkvou bol
podstatne väčší a udržali sa oveľa dlhšie než
protestantské “magdalénske práčovne”.
Posledná práčovňa bola zatvorená 
v roku 1996.

V týchto protestantských a katolíckych
ústavoch našli útulok biedne a nešťastné
dievčatá, dievky a ženy, akých v tom čase
bolo veľké množstvo. Život v ústavoch
nebol ľahký ani bezstarostný. Podľa
dnešného štandardu bol krutý a neradostný.
Bol však neporovnateľne lepší než alter-
natíva, ktorá ich čakala vonku: hlad, žo-
branie, prostitúcia, alebo v krajnom prípade
krádež, ktorá sa trestala väznením alebo de-
portáciou do vzdialených britských kolónií.

Je pozoruhodné, že počas svojej vyše
200-ročnej existencie ústavy neboli vys-

tavené nijakej kritike hodnej zmienky, nikto
ich neprirovnával k žalárom, ani im nikto
nevyčítal zištné alebo nekalé zámery. 

Zmena nastala v roku 1997, keď britská
televízia Channel 4 odvysielala dokumen-
tárnu reláciu Sex in a Cold Climate, kde vys-
tupovali aj nejaké bývalé chovankyne, ktoré
tvrdili, že v týchto ústavoch vládol prísny
režim, že boli izolované od vonkajšieho
sveta a vystavené sexuálnemu, psycholog-
ickému a fyzickému týraniu. Pre sekulárne
a proticirkevné média to bola vítaná téma
celej série jednostranných a protinábožensky
vyhrotených článkov, filmov a “dokumen-
tárnych” svedectiev investigatívnej žurnal-
istiky. V kampani sa svojimi senzačnými 
a jednostrannými príspevkami smutne pres-
lávila britská štátna televízia BBC. 

Atmosféra bola vybičovaná do takej
miery, že írska vláda bola v roku 2011
prinútená ustanoviť špeciálnu deväťčlennú
komisiu (Inter-Departmental Committee) 

na čele so senátorom Martinom McAlee-
seom, aby dôsledne a objektívne vyšetrila
obvinenia a zistila, ako to skutočne bolo 
v rokoch 1922-1996, t. j. počas obdobia, keď
za činnosť ústavov bola zodpovedná írska
vláda. Teda vyšetrovanie sa netýkalo pred-
chádzajúceho obdobia 1767-1922, kedy
podmienky v ústavoch boli oveľa ťažšie, ani
ústavov v severnom protestantskom Írsku,
kde ústavy vznikli.  V období, ktoré Komisia
vyšetrovala, prešlo ústavmi 10 012 osôb 
a ich priemerný pobyt bol sedem mesiacov.

Komisia pracovala 18 mesiacov,
vypočúvala vyše 200 svedkov, medzi
ktorými bolo 118 chovaniek, ktoré v ústave
strávili kus svojej mladosti a niektoré z nich
aj roky dospelosti. Vypočúvali aj lekárov,
ktorí poskytovali zdravotné služby, inšpek-
torov, ktorí dozerali, či sa neporušuje zákony
práce, ako aj rehoľníčky, ktoré ústavy
spravovali atď.

Dňa 5. februára 2013 komisia pred-
ložila výsledky svojho vyšetrovania 
vo forme obsiahlej a vyčerpávajúcej správy
Report of the Inter-Departmental Committee
to establish the facts of State involvement
with the Magdalen Laundries. Je to objemný
zväzok, ktorý má vyše 1000 strán a okrem
toho 15 príloh nerovnakej dĺžky a možno si
ho pozrieť na internete. 

Po uverejnení McAleese-ovej správy
aféra okolo práčovní utíchla. Objektívny súd
vyznel totiž v tom zmysle, že ústavy boli
také, aká bola doba, v ktorej exis-
tovali.Podľa dnešných kritérií mali svoje
chyby a nedostatky, ale v danom čase 
a za daných okolností neboli o nič horšie –
a vo viacerých ohľadoch oveľa lepšie – než
ostatné súčasné inštitúcie podobného typu. 

Je síce pravda, že írsky ministerský
predseda (“Taoiseach”) Enda Kenny sa 
za existenciu ústavovospravedlnil, ale
rehoľné spoločenstvá nie. V rozhovore s
redaktorom írskej vysielacej stanice  RTÉ
Radio-1 dve reprezentantky reholí, ktoré
spravovali ústavy – so zjavným sklamaním
za nevďak, akého sa za svoje služby dočkali
– odmietli si kajúcne sypať na hlavu popol.
Celý ten ruch a rozhorčenie okolo “mag-
dalénskych práčovní” označili za “jedno-
strannú protikatolícku kampaň”. 
S nepochopením sa pýtali: “Ospravedlniť sa
– a za čo? Ospravedlňovať sa za to, že sme
poskytovali služby? Bezplatne sme praco-
vali a slúžili nášmu štátu a spoločnosti.”
Sťažovali sa, že “všetka hanba toho obdobia
sa teraz hádže na rehoľné spoločenstvá…
hriechy spoločnosti sa kladú na naše plecia.”

Správa senátora Martina McAleese-a
usvedčila kritikov a samozvaných sudcov
pomerov v magdalénskych práčovniach 
z jednostrannosti, zaujatosti a v niektorých
prípadoch (ako bol, napríklad medzinárodne
ocenený film Petra Mullana, Magdalene Sis-
ters) z nevraživosti. Ale len málo z nich
našlo v sebe dosť statočnosti a slušnosti, aby
sa za svoje prečiny kajali. 

A tak po afére, ktorá viac než päť rokov
zapĺňala stránky novín a televízne obra-
zovky a narobila toľko škody Cirkvi a ve-
riacemu ľudu,  nasledovalo rozpačité
mlčanie. Za posledné 3-4 roky sa už o nej
nepíše, škandalózne filmy a televízne doku-
mentárne relácie o nej nemajú reprízu. Zdalo
by sa, že nepríjemná vec splnila svoj účel 
a odplávala do mora zabudnutia.

Ale na Slovensku je to inak. Komusi 
na tom veľmi záležalo, aby sa so „škan-
dálom okolo magdalénskych práčovní”
oboznámila aj slovenská čitateľská obec.
Len tak si možno vysvetliť, že sa v našej
„mienkotvornej“ tlači ako fénix z popola ob-
javuje zdiskreditovaná verzia práčovní 
a predkladá sa slovenskej pospolitosti ako
príklad novoobjavného, senzačného 
a poučného čítania o nešvároch v Katolíckej
cirkvi. 

Autorka príspevku Michaela (Mia)
Žureková s pátosom poukazuje , že “Mag-

dalénske práčovne boli dejiskom krutosti...
Miesto, kde mníšky týrali mladé dievčatá...
´Padlé ženy´ si v nich mali odpracovať svoje
hriechy. Desiatky rokov trpeli neprávom.“

Autorka nás ďalej informuje, že “Mag-
dalénske práčovne fungovali v Írsku od 18.
storočia až do roku 1996 a prešlo nimi prib-
ližne 30-tisíc žien a dievčat. Meno získali 
po Márii Magdaléne, prostitútke, ktorá sa
podľa biblického príbehu pod vplyvom
viery obrátila a zmenila svoje správanie. Aj
práčovne mali byť pôvodne inštitúciou 
pre „padlé ženy“, ktoré do nich mali
vstupovať dobrovoľne. V skutočnosti sa
však zmenili na cirkvou a verejnosťou ticho
tolerované väzenia. Dôvody, prečo do nich
ženy posielali, sa vždy našli. Väčšinou išlo
o matky s nemanželskými deťmi, znásilnené
dievčatá označené ako nečisté či mentálne
zaostalé pacientky. Umiestnenie do jednej 
z práčovní zaručilo aj obvinenie dievčiny 
z „promiskuitného“ správania. Stačilo, že
bola príliš pekná, alebo sa na mužov us-
mievala viac, než by sa patrilo. Hoci väčšina
nespáchala nijaký zločin, urobili z nich
novodobé otrokyne…“

V svojom príspevku sa Michaela
Žureková odvoláva na svedectvo  troch bý-
valých chovankýň, a na základe ich
výpovedí tvrdí, že práčovne “ boli plné psy-
chického, fyzického aj sexuálneho týrania,
krutého zaobchádzania a izolácie žien 
od vonkajšieho sveta. Každý deň ťažko pra-
covali a nedostávali žiadnu plácu.
(Chovankyňa) Mary Norrisová v jednom 
z rozhovorov opísala, ako pekným
dievčatám ostrihali vlasy a ďalšie museli
podstúpiť lekárske prehliadky, či sú ešte
stále panny… Mnohé magdalénske
práčovne zarábali veľké peniaze, pretože
poskytovali služby za výhodné ceny. Keďže
ženám neplatili, boli lacnejšie, a teda oveľa
populárnejšie ako komerčné práčovne…”

Príspevok Michaely Žurekovej sa
opiera o výpovede 2-3 nespokojných
chovankýň. Správa senátora McAlleese-a sa
zakladá na vypočúvaní 118 chovankýň.
Žurekovej práca je povrchný a od-
kopírovaný “investigatívny žurnalizmus”
tak charakteristický pre BBC (čo bol hlavný
zdroj jej informácii), zatiaľ čo McAleese-
ova správa spĺňa tie najnáročnejšie kritériá
objektívneho vedeckého bádania. Za týchto
okolností nikto nebude pochybovať, ktorý
z týchto dvoch prameňov je čistejší a hod-

novernejší. A teda, kde sa autori Žureková 
a McAleese v údajoch alebo názoroch
nezhodujú, nie je vôbec problémom
rozhodnúť, kde je pravda.

1. M. Žureková tvrdí, že práčovne “ boli
plné psychického, fyzického aj sexuálneho
týrania, krutého zaobchádzania a izolácie
žien od vonkajšieho sveta…“

McAlleese-ova správa prináša
svedectvá desiatok chovankýň, kde sa
jednoznačne odmieta akékoľvek trýznenie.
Napríklad: “Mňa tam nikdy nebili a nikdy

som nevidela, že by boli niekoho bili“. Iná
chovankyňa: „Zhrozila som sa, keď som
čítala v novinách, že nás tam rehoľníčky bili,
že nám ostrihali vlasy. Kým som tam bola
nijaká mníška sa ma ani len nedotkla 
a nevidela, že by čo len prst položili 
na niektorú z nás“. 

Kapitolu o  “psychickom a fyzickom
týraní” Komisia sumarizuje vetou: “Pre-
važná väčšina žien, ktoré pred našou Komi-
siou vyrozprávali svoje zážitky 
v práčovniach, nám povedali, že nezažili, ani
neboli svedkami, že by v Magdalénskych
práčovniach bol niekto vystavený fyzic-
kému týraniu.” (A large majority of the
women who shared their stories with the
Committee said that they had neither expe-
rienced nor seen other girls or women suffer
physical abuse in the Magdalene Laundries)

Ohľadom sexuálneho obťažovania
Komisia sa stretla len s jedným prípadom,
kde chovankyňu “obťažovala” jedna z tzv.

auxiliaries. Tieto auxiliaries (pomocníčky)
boli bývalé chovankyne, ktoré sa rozhodli
ostať v práčovniach natrvalo, lebo tam mali
aspoň ubytovanie, stravu a zaopatrenie 
na staré dni, ktoré by vonku neboli našli.
Ľudovo ich volali “magdalénky”, ony však
neboli rehoľníčky, ale laické osoby. Správa
pokračuje: “Nijaká ďalšia žena ne-
spomenula, že by počas jej pobytu v Mag-
dalénskych práčovniach bola sexuálne
obťažovaná. Avšak pozoruhodný počet žien
povedal našej Komisii, že boli vystavené
sexuálnemu zneužívaniu v rodinnom
prostredí alebo v iných ústavoch predtým
alebo potom, čo pobudli v Magdalénskych
práčovniach.”

2. M. Žureková napísala: “…pekným
dievčatám ostrihali vlasy a ďalšie museli
podstúpiť lekárske prehliadky, či sú ešte
stále panny…”

Správa McAleesweovej komisie zistila:
„Ani jedna zo žien sa neponosovala 
pred Komisiou, že by jej boli ostrihali vlasy.
Stalo sa tak iba v jednom výnimočnom prí-
pade, kde chovankyni ostrihali vlasy, pre-
tože bola zavšivavená.”  (None of the
women told the Committee that their heads
had been shaven, with one exception. The
exception occurred where one woman had
her head shaved because she had lice.)

Komisia vypočúvala niekoľko lekárov,
ktorí konali v ústavoch zdravotnícky dozor
a mali na starosti zdravotný stav žien a
dievčat v ústave. Ani v jednom prípade sa
nespomínajú panenstvo overujúce lekárske
prehliadky.

3. M. Žureková predstavuje práčovne
ako kapitalistické podniky, ktoré
vykorisťovali  úbohý ženský proletariát:
„Mnohé magdalénske práčovne zarábali
veľké peniaze, pretože poskytovali služby
za výhodné ceny. Keďže ženám neplatili,
boli lacnejšie, a teda oveľa populárnejšie ako
komerčné práčovne.“

Čo zistila Komisia, ktorá mala k dis-
pozícii a podrobne preskúmala všetky
finančné dokumenty, záznamy a účty? V
správe sa hovorí: “Práčovne nevykazovali
zisky a len zriedkakedy neskončili so
stratami. Rozhodne to neboli komerčné
vysokoziskové podniky a neboli  by mohli
finančne prežiť, keby nebolo dostávali
finančnú výpomoc z iných zdrojov – dary,
prostriedky odkázané v testamente 
a finančná podpora od štátu. ( would have
found it difficult to survive financially with-
out other sources of income—donations, be-
quests and financial support from the
State).”

4. M. Žureková nazýva práčovne
“Cirkvou a verejnosťou ticho tolerované
väzenia… Hoci väčšina nespáchala nijaký
zločin, urobili z nich novodobé otrokyne…
“

McAleeseova komisia došla k celkom
inému záveru. Po dlhom a odbornom skú-
maní zisťujú, že “napriek tomu, čo sa nich
povedalo a popísalo, práčovne neboli jar-

mom uloženým na tieto ženy; práčovne boli
realistickou odpoveďou na vtedajšie rastúce
sociálne problémy: (Contrary to what has
been reported, the laundries were not im-
posed on these women: they were a realistic
response to a growing social problem). 
Na inom mieste sa píše: “Vačšina žien (vyše
66 percent), ktoré vstupovali do týchto ús-
tavov, vstupovali dobrovoľne… Pre väčšinu
z nich to bola vec vlastnej voľby. A keď sa
rozhodli vstúpiť od nich a nie od mníšok
záviselo aj to, či tam chcú zostať. Neboli
nútené tam zostať.”

V podobnom zmysle sa vyznieva aj
stanovisko americkej organizácie Catholic
League, z júla 2013: „V práčovniach nebol
nikto uväznený, nikto nebol prinútený ostať
tam proti svojej vôli. Nie je pravde, že pobyt
v práčovniach sa rovnal odsúdeniu 
k otrockej práci.” 

A napokon sú tu svedectvá lekárov,
ktorí konali v práčovniach zdravotnú službu.
Boli to napospol vzdelaní, rozhľadení 
a skúsení ľudia, ktorí intímne poznali
skutočný stav vtedajšieho spoločenského
prostredia a ktorým nechýbal postreh
objaviť ani odvaha kriticky poukázať na ne-
dostatky. Ich súdy a komentáre sú však
výrazne pozitívne. 

Tak napríklad Dr. Michael Coughlan
svedčil pred Komisiou: “Pôvodne som
očakával, že (v práčovniach) nájdem
nešťastnú a ukrivdenú skupinu s vážnymi
zdravotnými a psychologickými problé-
mami, vyžadujúcimi špeciálne zákroky. 
A preto som bol prekvapený, keď som sa
tam stretol so skupinou žien, ktoré vyzerali
celkom šťastné a spokojné s prostredím, 
v ktorom sa nachádzali. Ich symptómy a
problémy boli tie isté, s akými som sa stretá-
val v širšej občianskej lekárskej praxi…
Celkovo môžem označiť moje lekárske pô-
sobenie (v práčovniach) za šťastlivú 
a užitočnú skúsenosť. Chovankyne boli prí-
jemnou a šťastlivou skupinou žien (a de-
lightful and happy group of ladies), každá 
z nich mala svoju vlastnú výraznú osobnosť
a pôsobili dojmom, že medzi nimi 
a rehoľnými sestrami existujú priateľské
vzťahy. Rovnako som mal dojem, že
rehoľníčky prejavovali úprimnú
starostlivosť voči chovankyniam. Nikde
som sa nestretol s úkazmi, ktoré by
nasvedčovali, že by tomu tak nebolo.

Iný lekár, Dr. Malachy Coleman, vy-
povedal: „Vždy som mal pocit, že
chovankyne dostávali dobrú stravu 
a náležitú starostlivosť… Nestretol som sa 
s nijakým traumatickým prípadom, či už 
z minulosti, predtým než som nastúpil 
do služieb (v práčovniach), alebo počas
môjho tamojšieho pôsobenia. Moje
všeobecné dojmy o pomeroch v domove
sestier Dobrého pastiera môžem v krátkosti
zhrnúť tak, že to bol ústav, ktorý spravovali
starostlivé sestry (an institute run by caring
nuns) a mnohé chovankyne pod ich
starostlivosťou, by sa istotne neboli mohli
lepšie o seba postarať.

A do tretice je tu svedectvo, ktoré vy-
dalDr. Donal Kelly: „Mnohé z týchto žien 
a dievčat boli opustené rodičmi, alebo boli
sirotami. Ich vzdelanie väčšinou bolo veľmi
úbohé a niektoré z nich boli mentálne posti-
hnuté. Keby im neboli poskytli útulok tieto
rehoľné sestry z Kongregácie Sisters of
Charity, ja ozaj neviem, kto by sa ich bol
ujal… Nikdy a nikde som nenašiel evi-
dentný prípad fyzického alebo mentálneho
týrania (any evidence of physical or mental
abuse).

Na tom našom Slovensku akoby nepo-
znali evanjeliovú výstrahu, že je nerozumné
látať staré nohavice novými záplatami
(„Nemo autem immittit commisuram panni
rudis in testimentum vetus“ - Mt 9,14). Tam
dokonca plátajú staré šatstvo starými zá-
platami a pritom sa tvária, že robia rozumnú,
pokrokovú a užitočnú žurnalistickú prácu. 

Človek by si myslel, že aj žurnalistika
má isté morálne pravidlá, ktoré nedovoľujú
ubližovať, úmyselne zašpiniť dobrú povesť
jednotlivca alebo spoločnosti. Zdá sa však,
že Katolícku cirkev je jedinou inštitúciou 
na Slovensku, ktorú možno v médiách
beztrestne urážať a hanobiť, voči ktorej je
každá zbraň dobrá, každý úder dovolený.
Dokonca aj dokázateľne falošná legenda 
o trýznení a vykorisťovaní nevinných diev-
čat a žien v magdalénskych práčovniach.  
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