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akusko nie je len krajina rozpravkovych hor,
zimné lyzovacky v Alpach, ¢i salzburskom
okoli, ani nie iba Viedeii so Strausovymi
val¢ikmi, Schonbrunnom, Belvederom, Staphansdo-
mom, Kartner Strafle, Wienerknabechorom, Wienerstat-
soper, Wienerfilharmoniken a d’al$imi historickymi
mestami ako Gratz, Salzburg, Linz, Klagenfurt atd’.
Rakusko je aj forma zivota a hospodarenia. Tak
po rakusky. Nebudem sa dotykat’ tejto problematiky
inych okolitych statov, lebo tam som nezil. Porozpavam
len to, Co som zazil na vlasnej kozi, ni€ si nevymyslajtc.
Rakutskemu hospodarstvu sa dari. Este dari. Vd’aka
statisicom otrokov. Nie lacnejsej pracovnej sily, ale lac-
nej! Lacnej, ktora ma blizsie - k otrocke;.
Neverite?
Uvediem niekol’ko prikladov, posud’te sami.
Rakusko ma nedostatok zdravotnych sestier. To by
nebolo ni¢ mimoriadne, ved’ tato bolacka je ako tyfus
rozlezena po celej Eurdpe. Pytate sa preco? V zdravot-
nictne som pracoval 44 rokov, tak si myslim, ze mézem
poskytnit’ hodnoverné a pravdivé udaje. Maly skok
do minulosti. V rokoch 1976 az 1979 som vyucoval
na Strednej zdravotnej Skole a zo sestier, ktoré skond¢ili
tuto Skolu a nastapili s entuziazmom na svoje pracoviska,
uz po troch rokoch v zdravotnictne nepracovali dve

tretiny. b , @ 4
Kam odisli? Preco zradili takéto vysoko humanne

1cha loz
Pre nel'udské podmienky a vykoristovanie.
Najhorsie na tom boli sestry v nemocniciach. Na am-

bulanciach sa to dalo este ako-tak vydrzat. Maly priklad
— zdravotna sestra z detského oddelenia mala na starosti

,
dvanast’ deti od narodenia do dvoch rokov. Drobizg
musela rano okupat’, prebalit’, nakimit’, ak sa znuvu
pokakalo alebo zagrckalo, znovu poumyvat, prebalit’, l l l @

rozdat’ lieky, zajst’ s nimi na odber krvi, rontgen, stihnut’
vsetko do velkej vizity a potom vSetko znovu dookola,
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pokym jej sluzba neskonc¢ila. Ak vypadla niektora sestra
pre chorobu, nedajboze dve ¢i tri, malych pacientov si
museli ostatné sestry podelit’. Kupali sa v pote, aby
vsetko do vizity stihli. Do mesiaca 5 — 6 no¢nych, ak ses-
tra bola slobodnd, mala smolu, musela sluzit’ vsetky
vel'ké sviatky, za plat, ktory bol na hranici prezitia. Ak
niektora sestra ochorela, alebo vypadla, bolo samo-
zrejnost'ou, ze ostatné sestry ju museli zastapit’ bez na-
hrady volna, ¢i odmeny finan¢nej. Ak si trochu
poreptala, odrazilo sa to na odmenach. Mohla ich
zabudnut. Stazovat’ sa mohla na lamparni.

Ked zo zdravotnictva odisla, napr. za sekretarku,
dostala ovel'a vyssi plat, bez nocnych, kazdodennej
pravnej zodpovednosti a neustalych stresov. A propo
no¢né. My lekari sme za no¢né v roku 1965 dostavali
symbolicky jednu korunu, ale v tom istom case, pocas
vykonu zakladnej vojenskej sluzby, som v plzenskom
kraji v Presticiach dostaval za nocnt 100 kortin. Kol'ko
dostavali vtedy sestry, neviem. Ale predpokladam —
d’akujem pekne.

Dufam, Ze to v kratkosti staci.

Podobné situdcia bola i v ostatnych Spitaloch
asamozrejme i v zahrani¢i. Obcas sa i niektori lekari ozvali.

Na konci 60 rokov minulého storocia bola popularna
kniha — Doktor X, ktort napisal jeden americky lekar —
sekundar, ktory opisal, ¢o zazivaju v nemocniciach
Cerstvo skonceni lekari. Bez dokladného zaskolenia,
lebo starsi kolegovia na nich nemali ¢as museli pracovat’
do timoru,soboty, nedele, piatky, sviatky, stale v sluzbe,
bez naroku na spravodlivii odmenu.

§ ‘ Snimka: Timotej Krizka
(Pokracovanie na 3. strane) [
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sa, a vlastne je
to uz viac ako
zjavné, ze glo-
balna vojna o podobu sveta sa
neskonci skor, ako sa
na nu vycerpaju zdroje. Lebo
vonkoncom nejde o spor USA
a Ruska, ale o vojnu elit odtr-
hnutych od narodov a statov, ba uz
dokonca aj od kontinentov a civi-
lizécit, proti povodnosti kultur.
Nie je to ni¢ nové. Staci si
spomenut’ na marxisticki in-
teligenciu v Eurdpe, ale aj u nas,
medzi vojnami. Ti nasi l'avicovi
intelektuali nemali radi Cudovita

Konflikt

TEODOR KRIZKA
Stara a pohtdali narodom prave
tak ako ti dneSni kaviarenski
liberali a milovnici slniecka.

Zavreti v ZOO komunizmu
sovietskeho typu sme ne-
postrehli, ze nejde o nijaky zapas
s komunizmom, len s jeho soviet-
skou podobou, teda ma trockis-
tické pozadie, kde tazko odlisit
rusofobiu od nenavisti k bol’Se-
vickému Kreml'u.

Nejdem sa zaoberat’ ivahami,
¢i pad komunizmu v Moskve bol
kapitulaciou, alebo ¢i to bol thyb-
ny manéver, pripadne ¢i i$lo o obo-
je. Mozno sa o tom rozpiSem
inokedy. Podstatné je, ze ide stale
o tu isti zapadniarsku chut’ siahnut’
na obrovské teritorium s takmer
nevycerpatelnymi zdrojmi. Staci
najnovsi priklad, ked’ podmienkou
americkej “milosti” voc¢i ruskému
oligarchovi Deripaskovi je obsade-
nie polovice predstavenstva jeho
fabrik na vyrobu hlinika Ame-
ricanmi. Hlinik je strategicka
surovina, bez neho sa nezaobide
leteckd vyroba, kozmicky prie-
mysel a pod. Polozme si teda
otazku, ako sa zachova oligarcha?
A ako sa zachovaju ostatni oligar-
chovia, ktori za miziva cenu v 90.
rokoch prisli k bohatsvu, aké ich
v rebricku Forbes radi na celné
miesta? Ustupia USA? A ¢o nato
Putin? Ustupi tiez, alebo sa podda
tlaku zdola a oligarchov pri-
Skripne? Kto zvitazi? Alebo ak
bude Putin vahat’, ktora z tychto
dvoch stran zvrhne Putina? A kto
nastipi po nom? Kapitulant,
alebo nebodaj diktator?

Vojna liberalov, obdivujucich
Che Gevaru a Trockého, a vojna
obdivovatel'ov Stalina, to vSetko
moze vyzerat ako spontanny pro-
ces. Ale v skutocnosti je to vojna
klanov. Na Zapade je to podobne.
Azda len pojmovy slovnik sa lisi.
A tak vidime, ze to vSade vrie.
Len nedavno vo Venezuele
pristali ruské “biele labute”, a uz
tam vidime pokus o prevrat.

Skratka, vo svete prebicha
vojna na zivot a na smrt’ vSetkymi
prostriedkami, nevynimajic propa-
gandu, ktoré nateraz, chvalabohu
vylucuju z ucasti supermoderné
zbranové systémy,

Pozor na novu stratégiu
presadzovania
homosexualnej agendy

Od 1. januara 2019 je v Ra-
kusku, ktoré je este stale vacsinovo
katolickou krajinou, spristupneny
in$titat manzelstva aj pre homose-
xualne pary. Najviac zardzajuca je
vSak skuto¢nost’, akou sa homo-
sexualne manzelstvd presadili
do raktskej legislativy.

Teraz sa asi divite, ¢o to vlastne
pisem? Ved’ ako poslanec musim vel'mi
dobre vediet, ze zakonodarni moc
predstavuje parlament a o navrhoch
zakonov musia hlasovat’ poslanci.

V pripade zavedenia ,,homo-
manzelstiev v Raktsku to vSak inak.

Legislativnu  zmenu, ktora
spristupfiuje institit manzelstva aj

pre dvoch muzov, ¢i dve Zeny, pre-
sadil do zikona Ustavny sid.
Totizto rakusky zédkonjasne defino-
val, Ze manzelstvo mo6ze uzatvorit’
iba muz a zena. Toto ustanovenie
homosexualni aktivisti napadli na
tamoj$om Ustavnom sude a ten sa
vyslovil v tom zmysle, ze manzel-
stvo je pravo, na ktoré maju narok
aj homosexudlne pary. Sud navyse
presne stanovil, ako sa od 1. januéra
2019 ma dotyény zakon upravit.

Sudcovia rakaskeho Ustavného
sadu sa tak svojvolne pasovali
do ulohy zakonodarcov meniacich
legislativu. V demokracii v§ak musi
existovat’ presne stanovena delba

Prosba

moci na zakonodarnu, vykonnu
a sudnu. O tvorbu legislativy sa
stara vyhradne zakonodarna moc
a stdna moc je na to, aby roz-
hodovala na zdklade platnych
zakonov. Rovnako ako zakonodarna
moc nemoze sudit’, tak nemdze ani
sudna moc vytvarat’ zakony. V pri-
pade homosexualnych manzelstiev
v$ak rakusky sud legislativu upravil
podra svojich predstav, ¢im si uzur-
poval pravo, ktoré prislacha vy-
hradne parlamentu. Teda nie voleni
zastupcovia Tudu (poslanci), alebo
obcania priamo v referende, ale sud-
covia rozhodli o tom, Ze Rakusko
zavedie manzelstvd homosexuélov.
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Precedens, ktory sa odohral
v Rakusku, ma napifla obavou, ze
homosexualna loby sa bude Coraz
viac snazit’ pretlacat’ svoju agendu
prave cez sudy. Nastastie na Slo-
vensku mame definiciu manzelstva
ako zvdzku muza a zeny ukotvenu
priamo v ustave, Co poskytuje
tradicnému manzelstvu relativne
silnt pravnu ochranu. Avsak pri sta-
le viac okliestovanych pravomo-
ciach narodnych Statov hrozi aj to,
ze homosexudalna loby sa bude

snazit  pretlaCit svoju agen-
dunapriklad aj cez Stidny dvor Eu-
ropskej unie v  Luxemburgu.

Prvy naznak ukdzal neddvny
rozsudok v pripade homosexualnej
dvojice, ktord zazalovala Rumun-
sko, pretoze neakceptovalo ich
»manzelstvo“uzavreté v Belgicku.
Totizto rumunské zakony nepoznaju
manzelstvo Tudi rovnakého po-
hlavia, a preto nechceli automaticky
udelit pravo na pobyt jednému
z tychto ,manzelov®, ktory
pochadzal z neé¢lenského tatu EU.
Eurépsky sudny dvor v Luxem-
burgu vsak rozhodol, Ze pojem
,manzelsky partner” v suvislosti
so slobodou pobytu ob&anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov zahiia
aj ,,manzelského partnera®“ rov-
nakého pohlavia. To vyvolalo
rozruch, pretoze tisic kilometrov
vzdialena institicia zrazu prikazala
suverénnemu $tatu, Ze musi uznavat’
homosexualne manzelstva, aj ked
(zatial’) iba v pripade ziadosti o pobyt.

Treba zdoraznit’, Ze tento rozsu-
dok je platny pre vSetky clenské
staty EU. Teda aj Slovensko bude
musiet’ pri ziadostiach o pobyt
akceptovat’ homosexudlne manzel-
stva uzavreté v ¢lenskych krajinach
EU, ktoré umoziuju uzatvarat
takéto zvizky. Nateraz to plati iba
v pripade ziadosti o pobyt, no ¢o ak sa
Eurdpsky stdny dvor ¢asom rozhodne
pretlacit’ pravnu akceptaciu homosexu-
alnych manzelstiev aj do inych oblasti.

Zda sa, ze v presadzovani ho-
mosexualnej ideolégie zavladol
novy trend. V S§tatoch, kde sa
nedari tuto agendu pretlacit’ poli-
ticky, tam sa ju snazia presadit
cez sudy. Presne, ako sa to stalo
v Rakusku, kde za pomoci sudu ab-
soltutne obisli hlasovanie v parla-
mente o tejto problematike.
Existuje aj redlna obava, ze Staty
EU, ktoré nebudu chciet ustupovat’
homosexualnej ideolégii, budu
spacifikované prave pomocou
nariadeni Eurdpskeho sudneho
dvora. Aj preto je logickejsie
snazit sa narodnym Statom
prinavratit’ suverenitu, a nie sa jej
eSte viac vzdavat v prospech
Bruselskych institucii.

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko
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Vtedy to bola velka bomba a my,
mladsi lekari, sme si mysleli, ze sa
urcite nieco zmeni Odvtedy uplynulo
takmer 50 rokov, ale v podstate sa ni¢
nezmenilo.

Obdobna situécia bola i v Rakus-
ku, kam som v roku 1979 emigroval.
Takmer ni¢ sa na tom nezmenilo,
a preto rakuske sestry odlietaju z od-
deleni. Nahrada? Velmi vyhodna.
Ostblock.

Neverite?

Dnes vam nikto nepovie, kol'ko
zdravotnych sestier v Raktsku pracuje
zo Slovenska, Ciech, Pol'ska,
Madarska, byvalej NDR, Rumunska,
Bulharska, dokonca z Ukrajiny.
A samozrejme Filipiny, Vietnam, Cina,
India atd’. Oddelenia, ambulancie.
Vsade ich stretnete.

A Co starostlivost o starych,
bezvadnych, tazko chorych, ktorych
treba opatrovat doma? A nielen
opatrovat. Umyt’, okupat’, prebalit,
poutierat’ a umyt’ vSetko po zamazanej
stolici a moéi. fst’ na prechadzky
a okrem toho navarit, nakupit,
poupratovat’, poutierat’ prach, vysat
byt, oprat’, a to v dvojtyzdennych in-
tervaloch a za plat opatrovatelky.
Celych 24 hodin, kazdy den pocas 14
dni byt k dispozicii a skakat’ na mo-
tuziku ako gasparko.

Ak takato sestra natrafi na slusna
rodinu, ktord to vie aj ocenit, ma
Stastie. Byvalo to skutoéne len vel'mi
zriedka. O tom by vedeli podat
svedectvo tisicky slovenskych sestier,
ktoré po dlhé roky vykonavali takuto
sluzbu v Rakusku.

Dali by sa o tychto modernych
otrokoch, ¢ize - motrokoch napisat’
celé romany. Preco s tym neprastili?
Preco sa dali a daju nad’alej takto
vyuzivat? Pretoze doma by za dva
tyzdne tejto otrockej prace nedostali
500 ¢i 600 Eur. Ked si vsak
prepoditate tito sumu za dva tyzdne
na hodinovia mzdu — vyjde vam na ho-
dinu 1,48 az 1,79 Eura. Rovnaké
odmenovanie cez defi i cez noc. To nie
je zIé pre Rakusana, ¢o myslite. A to
som eSte nehovoril o nechutnych
navrhoch a obtazovani postihnutych
klientov. Hovorim — roméany by sa dali
o tom len za poslednych 25 rokov
napisat’ !

A Co si myslite, ako to vyzera
s Raktskom v pol'nohospodarstve?
Kto dnes pracuje ¢i drie na poliach ?
Ked zahryznete do chrumkavej red-
kvicky, uhorky alebo 3alétu, jabicka,
alebo si date glg dobrého Cerveného
vinka, nezhorkne vam toto susto
v hrdle? Viete, kol’ko je v nom potu
od otrokov z Mad’arska, ktori za al-
muznu 3 — 4 Eurd na hodinu to pre vas
pripravili ?

A ¢o naSe tety Ci sleCny upra-
tovacky? Puzfrauen alebo modernejsie
dizajnérky podlahovych krytin? Su
vSade. V nemocniciach, Skolach, v u-
radoch, zavodoch, obchodoch, v do-
macnoctiach. Jednoducho — vsade.
Bez nich by sa cela krajina doslova
utopila v Spine. Narodnosti si mozete
vybrat. Okrem jednej. A ak, tak len
ako Safranu. Za akt cenu ? Nepytajte
sa ma.

Videli ste niekde na stavbe ¢i ceste,
v hortcave,ci dazdi, v prachu alebo
mraze pracovat’ Rakiisana? Ja nie. St
to vidcsinou robotnici z byvalej Ju-
hoslavie, ktorym sa tu hovori Cu3.
Bezne pocut’ — bol tam jeden ¢Gs. Ho-
voril som s jednym ¢isom. Neprisiel
som este na to preco, ale myslim si, ze

"T1cha 1lo=
neboli ’?

z toho, Ze tieto narodnosti, ked’ chceli
niekoho umlcat’, pouzivali slovo — ¢us
uz. Co znamena, bud’ ticho. Kedze
Raktsanom sa tieto litery spolu
vyslovuju zle a im to aj tak trochu
,.pili usi,, nazvali tito identitu - han-
livo — Cus.

Dalej tu najdete Mad’arov, Slo-
véakov, Rumunov, a mnoho Turkov,
ktori sa uz pevne v Rakusku zakore-

A teraz po tom dlhom tvode si
predstavte jednu fantastickd, doslova
utopicku vec.

Najde sa, ¢i narodi jeden génius.
Ved predsa zijeme v internetovej dobe
a spojenie kazdého s kazdym je nie
tazké dosiahnut’. A tito vSetci OTRO-
CI sa jedného diia dohodnt1 a povedia
DOST!!

Od dnesného dna prestavame

pracovat. Aj ked nemate fantaziu,
budete si vediet’ predstavit, o by sa
za 24 hodin s Rakuskom stalo. Uz by
im nepomohol ani Mozartkugel! Co
nie je mozné, moze byt. Pozri zlté
vesty vo Francuzsku. Zacalo to tak
nevinne, vraj pre zvysenie ceny po-
honnych hmot o par centov. Rakuska,
ale 1 slovenska, tla¢ a rozhlas dodnes
informuju a masiruju mozgy, ze ide len

0 80 000 T'udi, ktori vysli do ulic. Ho-
voril som s priatelom, ktory sa
z Francuzska vratil pred tyzdhom.
Kdeze 80 000!! Uz pochoduju
statisice!

Celé blahobytné hospodarstvo,
cely zivot v Rakuisku niezeby odvisol
na vlasku, ale by sa zrutil .

MARTIN JANCUSKA

nili. Nevidel som tam ani jed-
ného ¢ernocha alebo Inda.

V obchodoch sa stretnete
s predavackami zo Sloven-
ska, Ciech, Turecka,
Mad’arska, Rumunska, by-
valej Juhoslavie.

Av zavodoch nie je situa-
cia inak-8ia. V roku 1979 som
pracoval v jednej elektron-
ickej firme pri Salzburgu. Séf
bol Rakusan, $éfka nasho
oddelenia Rakusanka, dvaja
moji spolupracovnici, ktori
dolad’ovali suciastky
na monitory, tiez Rakusania
a vsetky zeny v pocte asi
70 Juhoslovanky. V mno-
hych, ak nie v kazdom,
zavode  bola  situdcia
podobna. Vedtce funkcie —
Rakusania. Vyrobna sféra —

Auslenderi.
Dolezity bod — za akt
odmenu? Za aku placu? Pod-

statne nizsie, ako by museli
platit’ raktiskym robotnikom.
A na tomto je postavené
hospodarstvo a  zivot
Rakuska.

Zijeme v 1zivom svete.
Média, od televizie, rozhlasu
az po noviny nam denne
serviryji len samé polo-
pravdy a 1zi. Denne ndm pod-
suvaji témy a problémy
vypracované vysoko kvali-
fikovanymi odbornikmi -
psychlogmi, ako nas na-
jlepsie ovladnut. Denne nas
zahfiaju podl'a vopred vypra-
cované¢ho rafinovaného
planu,o ¢om sa budeme dnes
bavit. Cim vyplnime nas§
volny Cas, ktorymi témami,
aby nam na doleZitejsie
a rozumnejsie témy,
o ktorych by sme sa mohli
rozpravat’ neostal ¢as.

Uz niekol’ko rokov si
vymysleli d’alsi rafinovany
plan, ako ovladnut’,
ovplyvnit' aj tych najne-
ovplyvnitelnejsich —  po-
sielajil nam domov — gratis —
zadarmo dvoje , troje novin,
a 1 ked’ nechceme, aspon na
pol oka denne do nich nahli-
adneme, ved’ oni vedia, ¢o to
s nami urobi. Spinu nam
donasaju priamo do domu —
zadarmo, ¢i to chceme, ale-
bo nie.

Nie je to rafinované?
Nechcem pouzit' vyraz —
diabolské .

DEDICSTVO OTCOV, o. z., RASTIC, o. z.,
RIMSKOKATOLICKY FARSKY URAD BRATISLAVA-DEVIN

Vds pozyvaju na
slévenie spomienky

1150. vyrocia smirti
Konstantina Filozofa - SV.

v Kostole sv. Kriza v Devine
16. februdra 2019 o 14.00 hod

Program:

Slavnositna svata omsa
ku cti sv. Cyrila a sv. Metoda
hlavny celebrant o kozatel Mons. Maridn Gavenda

Pochvala Konstantina Filozofa
prednesie Miroslav Vetrik

Uctenie relikvii sv. Cyrila,
sv. Klimenta Slovenského a sv. Klimenta, papeza

Kladenie vencov k pomniku sv. Cyrila a sv. Metoda

Tedime sa na streinutie a prileitosfl spoloéne naderpaf
z duchovného posolstva sv. Cyrila a sv. Metoda

TG

Cyrila
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éma knazského celibatu sa
I akosi nestrdca z pozornosti
médii. Mudruja nad nou ¢asto
publicisti a T'udia, ktori katolicku
nauku poznaju len vel'mi povrchne,
ale to im nijako nebrani kritizovat’,
poucovat’ a radit. A najmi ta ich
radodajnost’!

V tom su neprekonatel'ni.

O to vitanejSie je mudre a roz-
vazne slovo, ktoré k tejto téme vyslo
z povolanych ust. Dila 9. janudra
2019 Biskupsky urad v Banskej
Bystrici vydal vyhlasenie k verejnym
vystipeniam svojich dvoch sus-
pendovanych kiiazov Michala Lajchu
a Petra Baldza.Menovani knazi
predneddvnom verejne odmietli
celibat a za ochotnej asistencie
sekuldrnych kruhov svoje ndzory Siria
d’alej medialnymi prostriedkami.

Vo vyhlaseni sa hovori:

“Rozhodne odmietame znevazo-
vanie tej cirkevnej discipliny, ktorti
Cirkev zachovava staroia a po-
tvrdzuje ju nepreruseny rad papezov,
aj sucasny Svity Otec... Rozhodovat’
o pravidlach celibatu nemdze kaplan,
ani biskup, ani nejaky teolog. Moze
o nom rozhodnut' iba Svity Otec,
ktory vystupuje ako viditelny zas-
tupca JeziSa Krista.”

K celkovej situacii hodno dodat’
niekol’ko aktualnych pripomienok:
Hoci volanie po zruseni povinného
celibadtu zaznieva stale hlasitejSie
a Castejsie a dovody, ktorymi operujt,
sa stavaju nastojcivejSie, niet naz-
nakov, ze by sa Cirkev ponéahlala
sucasné pravidla zmenit, alebo
prispdsobit’ “potrebam doby”. Ba zda
sa, ze ani papez FrantiSek nie je tak
nakloneny k poziadavkam liberal-
nych hlasov v radoch kléru a ve-
riacich, ako by nas chceli o tom
presvedcit’ sekuldrne mainstreamové
médid. Naznacuju to posledné vyja-
drenia a postoje uznavanych
predstavitel'ov Katolickej cirkvi.

Jednym z tychto naznakov boli aj
kazne papezského kazatel'a Raniera
Cantalamessu na exerciciach Konfer-
encie americkych biskupov, ktoré
prebiehali v dioch 2. — 8. januéra
2019 v seminari Mundelein pri Uni-
verzite Panny Mérie jazera Michigan
(of St. Mary of the Lake), ned’aleko
Chicaga. Povodne mal do Mun-
daleinu zavitat’ aj papez Frantisek, ale
zaneprazdnenost’ mu to neumoznila,
a preto poveril svojho blizkeho
spolupracovnika, kapucinskeho pétra
Cantalamessu, aby on tieto exercicie
viedol on.

Pre informaciu tym, ktora to eSte
nevedia, pripomeniem, ze pater
Raniero Cantalamessa OFM. Cap, za-
stava vo Vatikane dolezitd funkciu
kazatel'a papezskej domacnosti (Pred-
icatore della Casa Pontificia). Do tejto
funkcii ho vymenoval sv. Jan Pavol
II. v roku 1980 a znovu ho v nej
potvrdili jeho nastupcovia, Benedikt
XVI a Frantisek. Mozno ho teda
v uritom zmysle slova pokladat nie-
len za kazatel’'a vybraného Sv. Otcom,
ale aj za hovorcu Sv. Stolice.

Pater Cantalamessa adresoval
zhromazdenym americkym biskupom
11 kazni. V tivodnej homilii povedal,
ze Sv. Otec ho “poveril tlohou viest
tieto duchovné cvicenia Biskupskej
konferencie v tom smere, aby ich
ucastnici, uvol'neni od svojich kazdo-
dennych povinnosti, v pokojnom
prostredi ticha a modlitieb a v osob-
nom stretnuti s Bohom, dostali silu
a svetlo Ducha svdtého a nasli
spravne rieSenie problémov, ktoré
v tomto case trapia Cirkev v Spo-
jenych Statoch.”

V kazilach péater Cantalamessa

preberal viaceré aktudlne témy
sucasnosti a nacrtol postoj Katolickej
cirkvi vo¢i nim: modlitba, $piritualita,
askéza, ohlasovanie  Evanjelia
(kerygma), celibat, sekularizmus
a materializmus a d’alSie. Tieto jeho
kazne su dnes uz pristupné aj na in-
ternete.(https://drive.google.com/file/
d/1psSO0uMxScLIH7JGE1ZDbJ-
Dre2zmC7hGT/view).

Momentélne najzaujimavejsia je
kazen €. 3, ktora pojednava o celibate.
Ma titul ,,.Byt’ s Kristom znamena
aj mat s nim podiel na celibate
pre Bozie kralovstvo®. V nej pater
Cantalamessa dorazne poukazuje, ze
celibat je integralnou “sucastou Kris-
tovho planu” a teda jeho duchovnu
hodnotu neslobodno nijako
podcenovat. Je sice pravda, ze v pr-
votnej Cirkvi nebol povinny a nie je

Este

vylucené, ze niekedy v buducnosti
budu pravidla ohl'adne celibatu zme-
nené. Ale aj keby doslo k tomu, ze by
povinny celibat kilazstva bol zruseny

“celibat ako dobrovolna a volba
nasledovat’ Krista takymto radikal-
nym a krasnym sposobom, nikdy
nebude moct byt potlacend, ani
vykorenena“.

Nazory, ze “celibat predstavuje
zivotny stav, ktory v rozpore s pri-
rodou a brani 'ud’om naplno rozvinut
svoj potencial,” kazatel’ Cantalamessa
kategoricky odmieta: “Takéto tvrde-
nia zakladatelov mo-dernej psy-
cholégie, su zalozené
na materialistickom a ateistickom
chapani l'udskej bytosti. Moze sa to
vztahovat na jednotlivcov, ktori ne-
veria v Boha, alebo v nesmrtel'nost’
duse, ale nijako neplati pre tych, ¢o
hladia na l'udsku bytost’ spod zorného
uhla viery, alebo vidia veci z inej per-
spektivy nez je materialisticka”.

Pater Cantalamessa  venuje
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pozornost’ aj ¢asto kladenej otazku, ¢i
panenstvo a celibat predstavuji
dokonalejsi stav nez manzelstvo.
Hovori, ze v ontologickom zmysle
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oba stavy s rovnocenné, pretoze
kazdy styl zivota zodpoveda povola-
niu, ktoré pochadza od Boha. Ale
v eschatologickom zmysle celibat
predstavuje pokrocilejsi stav v tom,
ze je bliz8i ku kone¢nému stavu,
ku ktorému vsetci putujeme. Cituje
pri tom sv. Cypridna, biskupa-
mucenika prvotnej Cirkvi (zomrel
v roku 258 a bol, mimochodom, Ze-
naty), ktory v liste krestanskym pan-
nam pise: ,,Vy ste uz zacali, k comu
my iba putujeme.*

Celibat a manzelstvo nestoja proti
sebe; skor by sa mohlo povedat’, Ze sa
navzajom dopliuji. Osoby, ktoré
celibatom zasvitili svoj zivot Bohu,
pripominaji Zenatym osobam prven-
stvo Boha a tych veci, ktoré su trvalé
a nepominajice. Privadzaji T'udi
v manzelstve k sluzbe Bohu a za-

Ibate

zihaji v nich laskuk Boziemu
slovu... Ale aj celibatne osoby sa
mdézu mnoho naucit od Zenatych
0s0b. M6zu im sluzit’ prikladmi Ste-

drosti, altruizmu; inokedy st to pre-
javyneziStnej sluzby inym a dalSie
kvality, ktoré pochadzaju z priameho
styku s tragédiami Zivota.

Aj letmy pohl'ad na dejiny Cirkvi
ukazuje, Ze Sirenie a  rozvoj
krestanstva z vacsej Ciastky spociva
na ramenach muzov a zien, ktori sa
zriekli manzelstva pre Bozie
kralovstvo.

Inak, nikto nemdze popriet, ze
aj,,napriek tazkostiam a pripadnym
pokleskom, prispevok celibatu k Sire-
niu a zvel'adeniu Bozieho kral'ovstva
bol obrovsky a aj dnes je celibat
vyraznym znakom Bozieho kra-
Tovstva uprostred krestanského
'udu... Nikto nebude moct’ vykorenit’
z poddy Cirkvi tato rastlinu, ktora za-
sial sam Kristus.”

Pater Cantalamessa sa dotkol aj
tych skutocnosti, ktoré sa casto
uvadzaji ako ,,dovod pre zrusSenie
povinného celibatu®. Zhromazdenym
americkym biskupom  povedal:
“Nesmie nas prekvapit, ale ani prili§
znepokojovat, ze z Casu na Ccas
precitujeme urc€ita pritazlivost voci
“neznému zenskému pokoleniu”. Nie
je v tom ni¢ zlého, pretoze je to
celkom prirodzené. Takto to bolo
od samého zaciatku, ked’ “Boh stvoril
Cloveka... muza a zenu ich stvoril”
(Gen. 1,27). Netreba sa teda skryvat’
pod falo$nti masku anjelskej dokon-
alosti. Namiesto toho brat’ skutocnost’
tak, ako je a vSetko obetovat’ ako
$pecidlnu Ciastku nasej “zivej obety”.
Svity Pavol nas vyzyva: ,Bratia,
pre Bozie milosrdenstvo vas prosim,
aby ste svoje tela prinasali ako zivu,
sviatd, Bohu milu obetu (“ut ex-
hibeatis corpora vestra hostiam viven-
tem, sanctam, Deo placentem”, Rm
12,1). Takto konajme a pri tom si Sep-
tom povedzme: “Nuz, presne tohto
som sa  rozhodol  zrieknut
pre Krista a jeho kral'ovstvo.”

Predpokladom ¢ist¢ho a poko-
rného Zivota je poznanie, ze ¢lovek
sa nemoze spolichat’ na vlastné sily,
ale uvedomuje si svoju zranitel'nost’
a spolicha sa na Boziu milost,
ktorapride vzdy, ked’ o fiu prosime.
Tato pravdu objavil aj sv. Au-
gustin.Opisal to vo svojich Vyznani-
ach, kde svoju radost vyjadril
vovitaznom zvolani: “O Boze, Ty mi
prikazujes zdrzanlivost’ a sebaovla-
danie; Daj mi, ¢o prikazuje$ a potom
mi prikaz, ¢o chces!” (Vyznania, 10,
29).

Pater Cantalamessa uzatvéara
svoju kazen euldogiou knazstva
a celibatu slovami francuzskeho
knaza-dominikana Lacordairea
(1802-1861). Niekomu sa toto hod-
notenie bude zdat’ staromddne, ideal-
istické a prepiate, ale ono je platné aj
v dnesnej dobe pre mnohych kiazov,
ktori vedia komu uverili a vedia
komu sluzia:

“Zit uprostred sveta, ale bez tiz-
by po jeho rozkosiach a radovankach;
byt ¢lenom kazdej rodiny, ale
nepatrit’ nijakej; mat’ ucast’ sa na utr-
peniach, prenikat’ do tajomstiev, hojit’
vSetky rany. Denne odchadzat
od TI'udi k Bohu, obetovat’ mu ich
uctu, predkladat’ ich Ziadosti, a potom
vracat’ sa od Boha k T'udom a pri-
nasat im Jeho odpustenie a Jeho
nadej. Mat’ tvrdé zelezné srdce pokial
ide o Cistotu a zaroven stcitné l'udské
srdce, pokial’ ide o konanie dobra.
Ucit, odpustat, tesit, zehnat a byt
pozehnany na veky. O, Boze, aky to
plny Zzivot. A to je tvoj Zivot,
vzneSeny knaz Jezisa Krista...!”
(Henry-Dominic Lacordaire, OP).
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Kazdy den niekde na svete mame
zabranit tomu, aby sa ublizovalo nevinnym.
Kto sa vsak starad, aby sa to nestalo? Kto ma
moc zastavit' tych,ktorym je dobro cudzie?

(R. Ando, Spovede)

I

Nad T'udstvom sa dnes nakopili
chmary mracien, ktoré hrozia
dazd’om t'azkého vojnového konfliktu
globalnych rozmerov. V takomto
stave musime pamétat’ na skuto¢nost’,
7e svet ako celok sa ocitol v situacii,
ktora ¢loveku zakazuje volit’ vojnové
rieSenie sporov medzi narodmi a Stat-
mi v celosvetovom rozsahu. Na za-
klade stcasného stavu vyvoja
destruktivnych sil mozno celkom re-
alisticky usudzovat, Ze pripadna sve-
tova vojna by nemala vitaza, svet by
sa zmenil na rumovisko a medzi rui-
nami civilizacie by sa v bezuzdnom
cvale prehanali prizraky Seliem,
drakov a hadov zarmutku, zGfalstva
a smrti.

Tato hrozba civiliza¢ného ko-
lapsu nie je v dejinach nova. Objavuje
sa vzdy v ¢asoch panstva oligarchic-
kého systému, ktory sa usiluje
ovladnut' Tludstvo obmedzovanim
jeho rastu, tak populac¢ného, ako aj
kultirneho. Tento systém réata s pri-
sposobivostou Tudského vedomia
a vyuziva vSetku svoju materialnu
moc ,zlata“ na S$irenie klamstiev,
chaosu a pseudohodndt, na za-
vadzanie, ohlupovanie, manipulo-
vanie, ale aj vyvrazdovanie
jednotlivcov i celych spoloc¢enskych
vrstiev a narodov.

Klasickou ilustra¢iou posobenia
oligarchického principu je vlekld (431
— 404 pred Kristom) peloponézska
vojna. No tento princip sa prejavoval
aj v ovel'a davnejsich dobach, ale ta-
kisto v epoche modernej ako pretr-
vavajuci konflikt medzi panuji-
cou triedou ,bohov*‘ a Tudmi
sformovanymi na obraz dobytka
a zahnanymi do medidlnych i exis-
tencnych ,,ohrad vsemozného utlaku
a otroctva. Dnes takéto panstvo oli-
garchickej kultary vyustilo do situa-
cie, v ktorej sa ukazuje nemoznost’
prebyvania principu oligarchizmu
a autentického principu ludskosti
»pod jednou strechou® nasej planéty.
A sucasny stav tejto planéty
nedovol'uje viest’ vojny. Uz nemozno
tolerovat moc uplathovanli ato-
movymi zbranami, biologickymi
prostriedkami hromadného nicenia ¢i
inymi formami destrukcie a zbe-
dacovania ako formu medzinarodne;j
politiky.

Mohutne narastajica moc Ciny
a Ruska Coraz viac zatiefiuje doteraj-
Sieho svetového hegemona, Spojené
Staty americké. V tejto suvislosti sa
stretdvame nie zriedka s uvahami
o nebezpecenstve a hrozbe vypuknu-
tia vojny medzi tymito dvomi globél-
nymi mocnostami, jednou, ktorej
slnko uZz zapad4 a druhou, ktorej este
len vychéadza. Niektori analytici v do-
macich i zahrani¢nych médiach casto
hovoria o strachu USA z narastajucej
moci Ciny, ako aj z Ruska, ktoré ako
Fénix vstalo z popola a napreduje
s nevidanou dynamikou, ¢o vraj
nevyhnutne povedie do osidiel voj-
nového konfliktu. Na také interpreta-
cie vSak zdravy usudok vojaka,
generala i ,,civila®“ odpoveda: Nieco
také ako nevyhnutnost’ vojny neexis-
tuje. Je len prostredie a situdcia,
v ktorej mocnosti stale znova opakuju
omyly svojich strategickych kalkula-
cii a vytvaraju tak vojnové pasce,
do ktorych samy padaji. A politici,
novinari, politoldgovia ¢i analytici sa
vo svojej téze o nevyhnutnosti vojny

prameniacej v narastajlcej sile novej
mocnosti doptstaju epistemologickej
chyby, ked redukcionisticky po-
sudzujt vojny ako individuélne pri-
pady v izolacii od hlbokych
systémovych zmien danej epochy.
Vojnové pasce, o nevyhnutnosti
ktorych diskutuji viaceri medialni
analytici, sa v§ak objavuju vtedy, ked’
dve oligarchické mocnosti usiluju
o hegemonické postavenie. Z nie-
kolkonasobne opakovanych vyja-
dreni vedtcich predstavitelov Ciny
i Ruska, ako aj z ich konania, vy-
plyva, ze za ziadnych okolnosti
nechcl byt hegemoénmi a ani ne-
planuju nahradit’ jedného hegemona
inym hegemoénom. Boj o hegemodniu
je priamo spity s oligarchickym sys-
témom a nevyhnutnost’ uviaznutia
v klepci vojny spada do ramcov tohto

JOZEF PAUER

teda Sparty a Perzie, musia mocniet
a roz8irovat’ sa. Sparta a Perzia by
vraj nikdy neocakévali takti odvahu,
a preto by si invazia ziskala ich
reSpekt. Ak sa uskuto¢ni a bude
uspesna, potom sa vsetky grécke Staty
pridaji k Aténam.

Vyprava, ako sa napokon
ukazalo, skoncila tiplnou pordzkou.
Vyse dvadsat’ tisic Aténcanov a ich
spojencov bolo pozabijanych v kr-
vavom masakri, takmer vsetky lode
flotily boli znic¢ené, aténski velitelia
skoncili pod mecom, vojaci, ktori
prezili, boli predani do otroctva. Zi-
adny Aténcan nemohol nevediet,
o ¢om Platon v Alkibiadovihovori.

Dialog sa odohrava ako priamy
rozhovor Sokrata s Alkibiadom. Je
zasadeny v Case este pred pohromou,
v situacii, ked Alkibiades hodla

SOKRATES: Ale pokial' ide
o spravodlivé a nespravodlivé veci,
viem, Ze sa tak stava, a ak si aj azda
sam nevidel, aspon si o tom pocul
od mnohych inych, a najmé od Ho-
méra, poznas predsa Odyseu a Iliadu.
ALKIBIADES: Dokonale, Sokrates.
SOKRATES: Nie su to basne,
ktoré sa zaoberajii spornym pravom
a bezpravim?
ALKIBIADES: Ano.
SOKRATES: A tento spor bol
pri¢inou bojov a strat na zivotoch tak
pre Achajcov, ako pre ich protivnikov
Tréjanov a prave tak pre napadnikov
Penelopy a pre Odysea.
ALKIBIADES: Mas pravdu.
SOKRATES: Mame teda tvrdit’,
ze sa tito l'udia naozaj vyznaju
v tychto veciach, ked’ sa ich mienky
o nich vel'mi rozchadzajt, ze vo vza-

O vojnovych proc
pritomnosti

systému. Oligarchicky pohl'ad na svet
sa zakladd na cirej a uplnej moci.
Vo svete riadenom touto mocou silni
robia to, ¢o chcl, a slabi musia
vytrpiet’ to, o musia.

Vecne zivé svedectvd o ma-
sakroch, katastrofach a hrozach oli-
garchickej vojnovej matrice sa nam
zachovali uz v Thukydidovych De-
jinach peloponézskej vojny a v die-
lach Aischyla (Oresteia, Prikovany
Prometheus) ¢i Euripida (Troéjanky,
Ifigénia v Aulide, Hekabé), ktori,
kazdy svojim spdsobom, ukézali, ako
sa zo suladnych Atén stala moralne
odporna prisera. No azda najhlbsi
pohlad na Peloponézsku vojnu sa
nam zachoval v Platonovom dialogu
Alkibiades. V istom zmysle katas-
trofa, ktora v dosledku nicivych
porazok v tejto vojne zasiahlaAtény,
inSpirovala Platona, aby priviedol
Aténcanov k novému premyslaniu
o podstate a povahe riadenia
spolo¢nosti, 0 umeni navigacie lode
Stdtu v mori zivotnych udalosti.
Platon vo viacerych dialdogoch
odhal'uje sofistiku, ktord napokon za-
tiahla aténsku demokraciu do vojny.
V Stite a v Alkibiadovi podava
vymedzenia moralneho charakteru,
ktory je predpokladom dobrej vlady.
A autentické pochopenie jeho dialo-
gov nam eSte aj dnes ponuka kI'ac¢
k uniku z vojnovych osidel.

V pozadi dialogu Alkibiades je
sicilska vyprava, najzhubnejsie do-
brodruzstvo celej Peloponézskej
vojny. Platon napisal tento dialog viac
ako desat’ rokov po skonceni vojny.
Kazdy Aténcan, ktory ho Cital, vedel
o sicilskej vyprave i o tom, Ze jej stro-
jcom bol Alkibiades. A prave tato
vyprava sa stala zaciatkom konca,
ktory vyustil do totalneho zruinovania
Atén. Alkibiades sa vSemozne zasad-
zoval za invaziu na Siciliu az napo-
kon dohnal ,,aténsku demokraciu®,
aby hlasovala za napadnutie Sicilie
pod raskom dohdd so spojencami na
tomto Uzemi. Vyprava vsak bola
maskovanym  pokusom  rozsirit
aténske impérium uprostred vojny so
Spartou. Alkibiades explicitne argu-
mentoval, Ze je predsa v povahe im-
péria zviacSovat’ sa, a tak aj Atény, aby
ziskali uznanie a tctu inych impérii,

vstlpit’ do arény politickych zapasov,
ovladnut  aténsku  demokraciu
a prevziat’ moc nad Aténami i celym
Gréckom a svetom. Zacina sa Sokra-
tovym rozpravanim o tom, ako sa
kvoli bozej prekazke, svojmu vnua-
tornému boziemu hlasu (daimonion),
celé roky zdrahal prehovorit’ s Alki-
biadom. A hoci za ten ¢as ho ostatni
pre jeho privel’ké sebavedomie a po-
vysenost’ opustili, Sokrates ako jeho
prvy obdivovatel’ a milovnik od neho
neodchadzal a pozoroval ho i strazil.
Alkibiades pochadzal z rodiny
vysoko postavenej aristokracie,
vzdelaval ho Perikles, povodny ho-
vorca Peloponézskej vojny.

Vlastni tému dialégu zacina
Sokrates obvyklou ir6niu, ktorou
privddza Alkibiada k bezradnosti
v otazke spravodlivosti. Pokracuje
radom otazok o Alkibiadovych vedo-
mostiach a poznani a o tom, ¢o je
poznanie, az mu napokon odhali, ze
jeho nazory sa nezakladaju na po-
znani, ale iba na mienke. A mienka
o spravodlivosti, ktora Sokrates vy-
tiahne z Alkibiada, sa nepodoba ani
na stavbu lodi, ani na lieCenie I'udi
alebo zdpasenie, ani na spev, hru
na gitare i tanec, nezodpoveda ani
remeslam, ani mizickym umeniam.
Napokon Alkibiades uz nema ziadnu
istotu o tom, ¢i jeho myslenie je prav-
divé. Sokrates ho vlastne privedie
k vedomiu, aka komplikovana a roz-
poruplna je otazka podstaty
spravodlivosti. V otdzke riadenia lode
vies, ¢i kormidelnik je alebo nie je
kompetentny. Takisto to vie§ pri obu-
vnikovi alebo zapasnikovi. Existuje
urCité poznanie, ktoré¢ho vysledky st
poznatel'né a zrozumitel'né. Ale ako
chce a moéze dvadsatroCny mladenec
viest Atény vo vojne a riadit’ ich
v mieri? Sokrates privadza Alkibiada
k rozpoznaniu faktu, Ze samotny sub-
jekt vojny a mieru spociva v idei
spravodlivosti. O tej vSak Alkibiades
nema pravé poznanie, ma len mienku.

»SOKRATES: Nuz nazdavam sa
, ze si eSte nikdy nevidel ani nepocul,
ze by sa l'udia tak vel'mi 1isili v na-
zoroch na zdravie a chorobu, zZe by
pre to siahli po zbraniach a navzajom
sa zabijali.

ALKIBIADES: To veru nie.

jomnych sporoch pachaji na sebe
krajné nasilnosti?

ALKIBIADES: Zrejme nie.

SOKRATES: Odvolavas sa teda
na takych ucitelov, o ktorych sam
priznavas, Zze nemdze byt u nich rec¢
o vedeni?

ALKIBIADES: Tak sa zda.

SOKRATES: Je teda pravde-
podobné, Ze poznas spravodlivé a ne-
spravodlivé veci, ked’ v nich takto
tapes a ked’ sa ukazuje, Ze si sa ich
od nikoho nenaudil, ani sam si ich
nevynasiel?* (Alkibiades 112 A—112
D; Platon I 1990, 275-276)

Dialdg sa cez niekolko pasazi
presunie k vlastnej téme a Sokrates
v nom dalej usvedcuje Alkibiada
z nepravého poznania spravodlivosti
a nespravodlivosti. Ten sa brani, ze
pri poradach l'udu, v ktorych hodla
byt poradcom, nie je rozhodujtce, o
je alebo nie je spravodlivé, ale ¢o je
uzito¢né. Tak Sokratovi nezostava ni¢
iné, ako d’alej privadzat’ Alkibiada k
rozpoznavaniu nepravosti jeho vede-
nia. A ked’Ze nepravé ¢i zdanlivé ve-
denie, o ktorom si namyslame, Ze je
pravé, je tou najhorSou nevedo-
mostou a ignoranciou, Sokrates trpe-
zlivo odkryva cestu k pravému
vedeniu, ktoré spociva v poznani
uzito¢nosti a neuzitocnosti, spravod-
livosti a nespravodlivosti, dobra a zla,
krasy a Skaredosti. Prave také poz-
nanie potrebuje §tatnik.

,.SOKRATES: Co je teda &lovek?

ALKIBIADES: Neviem.

SOKRATES: Ale ano, vies. Je to
to, o pouziva telo.

ALKIBIADES: Ano.

SOKRATES: A pouziva telo azda
nieco iné ako dusa?

SOKRATES: Myslim, ze na toto
by nikto nemal iny nazor.

ALKIBIADES: Na ¢o?

SOKRATES: Ze &lovek musi byt
jednou z troch veci.

ALKIBIADES: Ktoré tri st to?

SOKRATES: Dusa alebo telo,
alebo obje dohromady ako spojeny
celok.

ALKIBIADES: Ako inak?

SOKRATES: Zhodli sme sa v§ak
na tom, ze ¢lovek nie je ni¢ iné ako
to, ¢o vladne nad telom. ...

SOKRATES: Nuz, ked clovek
nie je ani telo, ani spojeny celok, os-
tava, myslim, len to, ze alebo Clovek
nie je ni¢, alebo ak je nieCo, potom
nie je ni¢ iné ako dusa.

ALKIBIADES: S tym suhlasim.

SOKRATES: Toto bol teda zmy-
sel toho, ¢o sme kritko predtym
povedali, ze Sokrates sa zhovara
s Alkibiadom, pouzivajuc pri tom
svoju re¢. Svoju re€ zameriava nie na
tvoju tvar, ako sa zda, ale na Alki-
biada; a to je dusa.” (Alkibiades 130
A—130 E; Platon I 1990, 302-303)

Sokrates pokracuje v dialogu
predstavovanim a dokazovanim toho,
ze dusa ovlada telo. Preto treba
rozliSovat’ medzi starostlivostou
o veci vonkajSicho sveta, o svoje telo
a o svoju dusu. A pravdiva skutocnost’

esoch

Cloveka spociva v jeho dusi. Tak aj
milovat’ niekoho znamena milovat
jeho dusu.

»SOKRATES: Kto sa vSak stara
0 peniaze a o majetok, ten sa nestara
ani o seba, ani o svoje veci, ale pred-
met jeho starostlivosti je este vzdia-
lenejsi, ako st jeho veci.

SOKRATES: Dovod toho je teda
jasny: ja jediny som bol zamilovany
do teba, kym ostatni boli zamilovani
len do toho, ¢o je tvoje. To tvoje vSak
straca povab, ale ty sam zacina$
kvitnat'. A nikdy ta neopustim, ak sa
teraz nedas skazit’ aténskym I'udom
a ak sa nestane§ SkaredSim.
Najvacsmi sa totiz obavam, aby sa
uchadzanie o priazen l'udu nestalo
tvojou zahubou, lebo tomuto osudu
uz podlahli mnohi znameniti
Aténcania. Krasnu ma totiz masku
Tud Erechtea velkodu$ného', ale
musis$ mu ju strhnat, aby si videl jeho
pravu tvar.

SOKRATES: Nuz, dostali sme sa
uz hodny kus dopredu — lebo ¢o sme,
na tom sme sa pomerne dobre zhodli
— ale bali sme sa, aby nds neporozu-
menie o tomto bode nepredvidane
nepriviedlo ta, Ze by sme svoju
starostlivost’ zamerali na nie¢o iné
ako na seba.” (Alkibiades 131 B —
132 B; Platon I 1990, 303-305)

Neskor na inom mieste, stale
v kontexte reci o potrebe sebapozna-
nia kladie otazku: ,,Keby sme teda
nepoznavali sami seba a neboli by
sme rozumni, mohli by sme poznat’
svoje vlastné nedostatky a pred-
nosti? (Alkibiades 133 C, tamtiez,
307) A s porodnickou trpezlivostou
pokracuje v odhalovani potreby
pravého poznania samého seba,
vo vyjasnovani toho, Ze bez poznania
seba, teda svojej duse, nemozno
poznat’ ani naSe zalezitosti, to, Co
prindlezi nam a ¢o nie. Ak teda
nepoznam svoje veci, nemozZem
poznat’ ani veci inych. A ak ne-
poznam zalezitosti inych, potom neb-
udem moct poznat ani zalezitosti
Statu. A preto sa nebudem moct’ stat’
politikom.

(Pokracovanie na 10. strane)
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lexander SolZenicyn sa podujal opisat’

vzt'ah ruského zidovstva k ruskému narodu.

Je to téma hakliva a sme radi, ze to ,,hodil*
na papier. Videl do toho, lebo aj jeho otec bol rusky
Hebrej. Sustredil sa na naj-vacsi rozmach Hebrejov
v Rusku. To sa stalo po pripojeni rozdeleného Pol'ska
k Ruskej risi. I8lo o posledné delenie Pol'ska roku
1775. Vychodné Pol’'sko malo na svojom uzemi tak-
mer tretinu svetového zidovstva. A tak ne¢akane toto
bremeno pripadlo ruskej vlade.

Vyhananie Zidov z Hispéanie (zo Spanielska) za
ich spolupracu s arabskymi moslimami smerovalo do
Franctzska, do Nemecka a skon-¢ilo v Pol'sku.
Nikde sa nechceli prispdsobit’, lebo rabini v nich
udrziavali ideu prichodu Mesiasa, ktory ich oslobodi
z ik Nezidov (Gojov). Preto v tomto ocakavani
Mesiasa sa citili len do¢asnymi obyvate'mi zem-
ského okruhu. V Babylone si na zikurate dali poradit’
od vtedajsich ,vedcov®, ako si pocinat
vo vtedajSom exile. Ti im poradili zanechat’ pasenie
stad a pol'nohospodarstvo. To by ich priviedlo k
asimilacii a zaniku. Odporucali im venovat’ sa ob-
chodu, peniaznictvu a umelec-kému remeslu. Tak si
nakoniec dali poradit’ a v Babylonskej risi si v
mestach vytvorili svoje ulice. Tak vzniklo v Babylone
prvé geto ako zarodok get po vtedajSom svete. Odvt-
edy od-mietli pol'nohospodarstvo a venuju sa len ob-
chodu a penaznictvu.

Hebrejski starousadlici v Rusku mali svoje de-
jiny. Hlasili sa k 10 stratenym kmenom
v Babylone. Pred neskor$im mohamedanskym Bag-
dadom usli pred prenasledovanim a ni-tenim na
prestup k islamu. Cez Perziu, Kaukaz a preddonské
stepi smerovali na uzemie starého Ruska. Ku chaz-
arskym Zidom sa nikdy nehlasili. Drzali si od nich,
ako od pdvodnych konvertitov, odstup. To trva
dodnes. Mali svoje cirkevné obce v starych ruskych
mestach. Boli oporou ruského hospodarstva. Za-
chovala sa aj chazarska tradicia. Islam v 9. storoci
neprijali, aby neboli podradeni Bagdadu. Takisto
neprijali krestanstvo, aby neboli pod panstvom Car-
ihradu. Etnické zvy$ky Chazarov sa zachovali
dodnes na Kaukaze a na Kryme ako predchodcovia
Tatarov. V kyjevskom vojvodstve sa venovali ob-
chodu. Nakol’ko ich to priviedlo k Gizere (brali az 50
percentny Urok), tak ich nakoniec knieza Vladimir
vyhnal z vojvodstva. Neskor ich prijali naspat’ v 1.
polovici 12. storocia. No nenavist’ v ruskom narode
narastala, lebo sa spajali s Tatarmi.

Osvietenstvo sa medzi Hebrejmi neujalo. Vyn-
imku tvorilo len Nemecko, kde ho popredni zi-
dovski vedci a umelci rozpraco-vali.
Predovsetkym prichadzalo k prechodu na luteran-
sku vieru. Toto konvertovanie otvaralo poprednym
Hebrejom vstup do eurdpskej spolo¢nosti. Popri
znamych menach vystupuje aj genialny nemecky
basnik Heinrich Heine. Zomrel v Parizi. Babku
malz nasho Hlohovca. Hitler v roku 1940, ked’
Nemci obsadili Pariz, dal znicit’ jeho hrob. Toto
osvietenstvo, ako slaby prud, prenikalo do Ruska.
No nezakorenilo sa. Hebrejski rabini s nabozen-
skymi Skolami udrziavali odstup od ruskej
spolo¢nosti. Po pripojeni vychodného Pol'ska
ruska vlada sa pokusala ziskat’ tieto masy umoz-
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nenim ucit’ sa na zakladnych ruskych skolach,
aj na strednych a vysokych. No nezabralo to,
lebo rabini sa obavali asimilacie. Oni sa
pokusali nemiesat’ sa, ale zit vedla Rusov
i Nerusov v carstve.

No k Cciastocnej trhline prislo koncom
18. storo¢ia v Hali¢i, vo Volynskej provincii
a v Litve. I§lo o0 nové hnutie — chasidizmus. Bol to
novy ludovy smer, ktory sa vymaioval
spod vlady rabinov. Mal svojich uznavanych
predstavitel'ov — cadikov. Ortodoxna zidovska cirkev
na nich uvalila exkomunikaciu a dala verejne palit’
ich literaturu (1781). No prislo aj k pogromom
na tychto chasidov. Uz predtym za cara Ivana
Hrozného nedovolili Hebrejom usadzovat’ sa v
Rusku, ani nemohli tam obchodovat’. (Pred Ivanom
Hroznym este obchodovali.)

Carske Rusko tieto pripojené zidovské obce po-
zorne sledovalo. Spoznali, Ze rabini a ucitelia skomo-
lili pravého ducha vierouky talmudickym vykladom

Biblie. Zaviedli prisne zakony, aby Hebrejov izolo-
vali od ostatnych narodov v carstve a vstepovali im
hlboku nenavist’ k ostatnym nabozenstvam v Rusku.
Zaviedli prazdny modlitbovy obrad. ESte na nepripo-
jenom pol'skom uzemi si Hebreji prenajimali celé
panstva od pol'skych sl'achticov. Dostali pod moc aj
dedinské chramy. Za krst, sobas a pochovanie na cin-
torine museli veriaci platit’ najjomcovi pozadovanii
sumu. Predtym to nebolo. Nakol'’ko mali dovolenie
palit’ alkohol a predavat’ ho v krémach, prichadzalo
k upadku veriacich. Cirkev im zakazovala mat’
krestanské sluzobnictvo. Zeny mohli zamestnavat
len po Styridsiatke.

Céarovna Katarina II. sa na radu svojich poradcov
pokusala Hebrejov naklonit. Pontikala im pravo
verejne prejavovat’ svoju vieru, mat’ svoj majetok, ¢o
pred rozdelenim Pol'ska nemali. ISlo o ruské
obcianske slobody. No neprijali to. Zostavali
odtrhnuti od ostatného obyvatel'stva a nezapojili sa
medzi obchodny priemyslovy stav, ¢o bolo ich
hlavnym zamestnanim. Navyse, kto vlastnil kapital
do 500 rubl'ov, patril do ,,mest’anského* stavu. Ti, ¢o
vlastnili viac, patrili do kupeckého stavu v troch
gildach. Boli oslobodeni od dane za osobu a platili
len 1 percento z priznaného kapitalu. Hebreji na de-
dinéch boli povazovani za mestské obyvatel'stvo. No
zneuzivali to, a tak vznikalo opilstvo, zdhal'¢ivost’
a zobrota. Carska vrchnost to sledovala s

nelubost'ou. Necudo, Ze po nastupe Petra Velkého
na tron, zacal tito ¢innost’ obmedzovat’. Je zname
jeho rozhodnutie: ,,Chcem u seba vidiet’ radsej osoby
z naroda mohamedanskeho a z pohanskej viery nez
Hebrejov* (SolZenicyn, s. 20). Pritom vlada vedela
presne, ze po tretom deleni Pol'ska jej pripadlo do
Ruskej rise pol miliéna Hebrejov. Utlacala ich
rozliénymi poplatkami. Tak vzniklo prislovie, Ze len
za rusky vzduch neplatili. Vlada t'azko znasala rabin-
sku zasadu, Ze ,,pol'na praca a pastierstvo je tilohou
Gojove. Aj tak po roku 1800 bolo v Rusku spolu 30
percent svetového zidovstva.

Za Napoleonovho taZenia proti Rusku Zidia
neodchadzali do zazemia s obyvatel'stvom, ale za-
sobovali  francuzsku armadu za peniaze.
Po skonceni vojny nepodarilo sa s¢itat” hebrej-ské
obyvatel'stvo. Komisar na s¢itanie — vedec Derzavin
— nam zanechal tvrdenie, ze asi jedna Sestina bola
zaregistrovana. Odvedeni branci ako vojaci nechceli
v sobotu bojovat’. Ani nechceli na dedinach obrabat’
pddu, preto ich car Alexander 1. vyhnal z dedin do
miest. Dostali na to mierne nariadenie — tri roky
na odstahovanie. Hebreji to povazovali za desivé a
kruté.

Po roku 1812 nemuseli posielat’ do armady
synov, ale za nich posielali ndhradnikov a do vo-
jenskej kasy za to platili. Ti, ¢o konvertovali, usilovali
sa nevyzerat' ako Zidia. Samotny Marx a Lenin videli
rieSenie zidovskej otazky v Uuplnej asimilécii.

Solzenicyn vo vizeni (vlavo) a Butyrska véznica
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Samotny Marx bol pokrsteny v Luteranskej cirkvi.
Lenin nebol Cisty Rus. Jeho dedko po otcovi mal
kalmycku a cuvasska krv. Babka bola Cistou
Kalmy¢kou. Dedko z matkinej strany bol Zid
(Alexander Davidovi¢ Blank). A babka bola dcérou
Nemca a Svédky. SolZenicyn to hodnoti tak, ,,7e
Lenin je narodeny v Rusku, lebo s ostatnymi
narodnost’ami sa zGcastiioval dejin Ruskej rise. Je
ruskym vyplodom, i ked’ sa Rusku odcudzil. Ale
nemozeme sa ho zriect’.”

Za cara Mikulasa vznikla a rozsirila sa zidovska
sekta, ktord obracala v tichosti Rusov
na zidovsku vieru. Minister vnutra podal presnu
spravu roku 1823 o tomto blude ,zidovercov®.
Dokonca kapitan z carovej gardy — Voznicyn — kon-
vertoval, ¢o vyvolalo pobtrenie na carskom dvore.
Zacali perzekucie, ale vel'mi nezabrali. Rabini a
ucitelia Zidovskych $kdl s ,,hr6zou a s odporom sa
postavili proruskej I'udove;j skole.

Car Alexander I. na svojej ceste po risi prisiel aj
na Ural, kde sa nachadzali bane na zlato, striebro,
med’, cin a Zelezo. Odtial’ pradilo bohatstvo na carsky
dvor. Na velké prekvapenie zistil, 7e tu Zidia tajne
nakupuju zlato, striebro a ostatné kovy. Zakazal im
pobyt na Urale ako aj ucastiny v spolo¢nostiach. Na
zépadnej hranici zistil vel'ké paserdctvo Zidov. To
poskodzovalo $tatnu kasu. Preveril si vSade aj plate-
nie dani. Nebol spokojny, lebo chybala presna evi-
dencia podnikatel'ov. A zaCala pomaly naprava
za cara Mikulésa I. Ten zaviedol brannu povinnost’.
Po roku 1836 mohli zidovski vojaci dostavat’ aj bo-
jové vyznamenania. No museli porusovat’ sobotu
a v kuchyni nedostavali koser stravu.

Rustinu sa nechceli uéit. Pouzivali ju len
v styku s obyvatel'stvom. Sami pouzivali svoj jazyk
— jidis. Na laicku osvetu sa pozerali ako na diablovo
pokusenie. Ovladali aj nemecky jazyk kvoli obchodu.
Alexander I1. po nastupe na tron vyzyval Zidov, aby
sa ucili hovorit’ po rusky a Rusko povazovali za svoju
vlast. Roku 1861 v Rusku zrusili nevolnictvo.
Rolnici sa zacali zdruzovat' do spotrebnych
auverovych druzstiev, a tak sa zbavili Zidovského tt-
laku na dedinach. Prestala uzera. RolI'nik s podporou
vlady sam obchoduje a menej pije. Tabakovy
monopol si Zidia udrzali (machorka).

Ked’ vysiel novy branny zakon, bola v iom vyn-
imka pre vzdelanych muzov. Tak necakane nastal
doslova naval na ruské skoly. Roku 1878 mali Zidia
v rukach 60 percent vyvozu ruského obilia. Postupne
si ho uplne podmanili. Roku 1880 pri séitani
obyvatel'stva boli v Rusku takmer 4 miliény Zidov.
Bolo to 51 percent svetového zidovstva.

Roku 1881 v Odese vypukol pogrom. Ktosi zacal
§irit’ zvest, Ze céara Zidia zabili. V tom roku zadal sa
$irit novy zidovsky program sio-nizmus so zamerom
kolonizovat’ Palestinu, aby o sto rokov mohli Zidia
opustit’ Europu. Ti, o sa tam pristahovali roku 1880
(asi 12 tisic), Koncom 19. storocia uz ich tam bolo
25 tisic v mestach, ale to boli ortodoxni zidia a za-
oberali sa len studiom Biblie. Eurdpski a americki
Zidia ich finanéne podporovali. Roku 1897 si
v Rusku Zidia zalozili politickdi stranu Bund (Zviz).
Centrum mali v Minsku. Zial, nad’alej povazovali
pol'nohospodarsku a tovarensku pracu za hanbu.
V tom istom roku ich pocet sa zvysil nad 5 miliénov.
Zaroven zakladatel’ sionizmu Theodor Herzl zvolal
do Bazileja Prvy sionis-ticky kongres. Tak roznietil
iskru pod cudzim popolom. Na pritomnych to urobilo
hlboky dojem, lebo sa po prvy raz citili ako poslanci
parlamentu. Heslom bolo: ,, Trpime, lebo nemame
vlastny stat. Musime si ho stvorit’!** Tretinu delegatov
tvorili ruski Zidia (66 zo 197). K sionizmu sa pripojili
vSetky ruské zidovské spolky. Na Jalte nastal
nepokoj, lebo Zidia tam hospodarsky niéili Tatarov.
Pritom po celé 19. storogie zadali Zidia emigrovat
do USA.

Vzhl'adom na situaciu v Rusku prechadzalo Zi-
dovstvo k zhromazdovaniu hmotnych statkov
a upadali do materializmu. Zacali si vzdelanie cenit’
viac ako peniaze. Okolo roku 1905 bolo umoznené
prestupit’ na luteransku vieru. Zaroven bol zruseny
zakaz navratu k zidovstvu. Trocky zalozil noviny
Pravda. Rusko tvrdo poznacil pogrom v meste
Kisinev. Svetové Zidovstvo sa strasne poburilo.
Rusko nedostalo nijaké p6zicky. Pohreb zabitych re-
volucionarov sa menil na politické demonstracie.
S Kisinevskym pogromom zacali sa otrasy Ruska. To
prvé desatrocie 20. storocia bolo poznacené rozma-
chom sionizmu medzi utlacovanym vychodnym zi-
dovstvom. Zidia zo zapadnej Eurdpy sa sionizmu
priamo nezicastiovali, ale ho finan¢ne podporovali.
Osudnym bol rok 1904, ked’ Theodor Herzl zomrel
na mftvicu. V rodine nastal rozvrat, lebo jeho dve
dospelé dcéry konvertovali do Katolickej cirkvi.
Zabotinskij ako predstavitel’ ruského sionizmu vy-
hlésil, e pre Zidov je Rusko len zajazdny hostinec

na ich historickej ptti a musia sa vydat’ na cestu
do Palestiny. Sionisti sa zapojili do celostatneho
odporu proti vlade. Nakol’ko v Anglicku bol minis-
tersky predseda pokrsteny Zid Disraeli, sionizmu sa
dostavalo pomoci aj od neho. Mi-nister zahrani¢nych
veci Balfour vydal manifest, ze Palestina sa stane do-
movom pre Zidov. Zidovski bankari na &ele s ban-
karom Schiffom znemoziovali p6zicky pre Rusko
po celom svete.

Roku 1905 doslo k vojne Ruska a Japonska,
ktoré proti Rusku podporovala Amerika. Japonsko
dostalo 200 miliénovu pdzicku. Povestna namorna
bitka sa udiala pri meste Cusima, a to 27.-28. maja
1905. Car (udajne - pozn. redakcie) abdikoval
a vznikla civilna vlada na gele so Zidom Kerenskym.
Po roku 1909 sa ruské zidovstvo dostalo do popredia
revoluéného hnutia proti carskej vlade. Heslo
na posilnenie vlastenectva: ,,Za Boha, cara a vlast™
Zidia ignorovali. Turecko sa postavilo proti obsade-
niu Palestiny. A Anglicko Zidom poniikalo koléniu
Ugandu na usadenie. Zavedenie $tatneho ruského
monopolu na vyrobu liehu pripravilo okolo 100 tisic
zidovskych podnikatel'ov o chlieb. Po zaciatku I. sve-
tovej vojny §tét to zrusil. Zidovska mladez prepadala
nihilizmu. Pocitovali nenavist’ a odpor k patriarchal-
nemu zidovstvu.

Po oktoébrovej revolicii pred Leninom a jeho
spolupracovnikmi  vyskocila zakladna uloha:
vymenit’ burzoaznych predstavitel'ov §tatnej moci
novymi. Nemal na vyber. Preto prijali ako ndhradu
zidovské kadre nielen na spravu krajiny, ale aj do
policie a armady. Ti tiez nemali na vyber, lebo
revoluénd moc ich pripravila o podniky, ktoré
znarodnila. A zacalo to fungovat,, lebo pri Leninovi
boli zidovski revolucionari: Trockij, Zinoviev,
Kemenev, Sverdlov a ini. Aj v samotnom povstani
zohrali zidovski vojaci podstatnt Glohu pod vedenim
Trockého. Sionizmus sa novej vlade nepozdaval.
Nezapadol do programu a zacali ich strediska
likvidovat’. Politicky ich obvinili zo ,,Spiondze*
pre Anglicko. Ich ¢innost’ zacala byt ilegalna.

Poprava carskej rodiny bola nevyhnutna, aby
zastrasili nepriatel'ov bol'Sevikov v zahrani¢i. Pred
komunistami na ¢ele s Leninom bolo len tplné
vit'azstvo alebo porazka. Za tvrdého odporcu po-
vazovali Pravoslavnu cirkev. Na jej prenasle-

dovani spoluucast’ mali predovsetkym zidovské
kadre. Islo o gubernie v moskovskom kraji. Tieto
utoky na pravoslavne chramy prestali az po sérii
farskych vzbur.

V obcianskej vojne v krajnej nidzi uzavreli
bol'Sevici s Nemcami mierova dohodu v meste Brest-
Litovsk (1918). Cervené gardy uz nestaéili, a tak
Trockij zalozil Cervent armadu. Ziskal si potrebné
mnozstvo kadrovych dostojnikov z carskej armady.
V obgianskej vojne dal Trockij zastrelit’ z Cervenej
armady kazdého desiateho vojaka, ak ich pluk ne-
splnil svoje ulohy na fronte. Rusi t'azko znasali Statny
bol’sevicky teror, ktory realizovali zidovské kadre.
S tym sa im t'azko dalo zmierit". Brali to v povedomi,
Ze sa pomstia Rusom za staré pogromy. Bol'Sevicka
vlada sa spolichala na finan¢né americké zidovské
Spicky. Sam Trockij dodaval energie kadrom
a ubezpecoval ich, Ze v pripade porazky revolucie
maji kam ujst’... do Ameriky, ktora ich prijme. Bol
si vedomy, Ze pre revoluciu boli ruski Zidia zak-
ladom tuspechu. Ortodoxni rabini tieto zidovské
$picky povazovali za odpadlikov.

Je len samozrejmé, Ze pri likvidacii $l'achty a bo-
hatych Rusov ich orabovali, lebo boli bezbranni.
Vsetko premienali na drahokamy. Necudo, ze man-
zelka Zinovieva iSla na lie¢enie do cudziny a na col-
nici mala v batozine klenoty za niekol’ko milionov
rublov. Ked'Ze nové vldda Zidom znarodnila aj ob-
chody, tak sa dali do spoluprace s novym rezimom.
No v ruskom bohatom zidovstve bol proti nemu
odpor. Ak mudreli, pridali sa v obchode, v prie-
mysle a v zasobovani armady. Svoji svojich
Lheutopili®.

Pred zavedenim kolchozov prislo k ,roz-
kulacovaniu“ rolnikov. Zlikvidovali 15 miliénov
rol'nikov a roku 1932 nechali umriet’ hladom 6 mi-
liénov rolnikov. K tomu sa pocitaju hromadné
popravy v taboroch. Zidia tito novii moc nad oby-
vatel'stvom vyuzivali bez zmyslu a bez akejkol'vek
obavy z kontroly. Kontrolu mali v rukach ich
,suverci®. Necudo, ze v ob-Cianskej vojne na juhu
Ruska pri§lo k mnoZstvu pogromov na Zidov. Aj
vodca palestinskeho zidovstva — Ben Gurion sa k tym
represaliam v Rusku vyjadril: ,,Délezité je, ¢o Zidia
robia a nie, ¢o hovoria Géjovia.“ Aj samotny atentat
na Lenina bol odpovedou na cCerveny teror.

Z poslednej rozlucky s Alexandrom Solzenicynom

Na Lenina nestriel'ala Fanny Kaplanova, ale ju len
zaistili kvoli vySetrovaniu. Figurovala ako ndhodna
obet’.

Filozof Sergej Bulgakov napisal: ,Prenasle-
dovanie krestanov v Rusku prekonalo svojou
ukrutnostou a rozsahom vsetky prenasledovania,
ktoré dejiny poznaji.” Nemozno vsak vsetko pripisat’
len Zidom. Protesty patriarchu Tichona skonéili
neuspesne: ,,St'aznosti obcana Tichona sa nevy-
hovuje!* Podobne boj proti Spekulacii bol menej
nebezpeény a vynosnejsi — a to mali vyhradne
v rukach Zidia. Rusi pred revoliiciou nikdy nevideli
Zida na nejakom poprednom poste a naraz
po revolucii ich stretali na kazdom kroku. Ale tajni
sionisti sa potichu vytratili do Palestiny. A ti, ¢o ostali
v Rusku, zmizli bez stopy. Pretoze zidovska strana
Bund mala pred revoluciou blizsie k mensevikom,
tak ju roku 1921 ako nepotrebnu zrusili. Veriaci
pocitovali pychu tohto nového despotizmu ako
superenie so vSemohucnostou Boha. Lenin az
do smrti zastaval nézor, 7e Zidia sa musia postupne
asimilovat’.

Ked’ sa ujal moci Stalin, nebral na nikoho nijaky
ohlad. Po roku 1935 Cistky zasiahli aj slavnych poli-
cajtov (Ceka). Ked” bol roku 1939 uzavrety pakt
medzi Ruskom a Nemeckom, v Rusku o prenasle-
dovani Zidov v Nemecku a inde nastalo medidlne
ticho. Po vypuknuti II. svetovej vojny sovietske
urady urychlene evakuovali zidovské obyvatel'stvo
7o zapadnej a strednej Casti svojho uzemia d’aleko
do tylu.

Zidia ako vojaci proti Nemcom sa vyznamenavali
velkou statonost’'ou v bojoch. Zachoval sa ndm pocet
generalov a admiralov (270). Medailami bolo vyzna-
menanych 123 822 Zidov. Zaujali piate miesto medzi
narodmi ZSSR. Povojnové roky nedali Zidom spat’.
Stalinova masinéria ich stale mala v ,,merku®.

V rokoch 1949-1950 zacala kampan proti zi-
dovskému ,.kozmopolitizmu*. Stalin chcel Zidov
vystahovat' na Daleky vychod do Zidovskej au-
tondmnej republiky Birobidzan. Len vd’aka Stali-
novej smrti sa to nestalo. Potom sa zacali stahovat’
do Izraela.

A tak dvesto rokov Zidia s Rusmi neZili spolu,
ale len prebyvali vedl'a seba.

Pripravil Anton Semes
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nohym nam je zndmy ro-

manticky pribeh o Dankovom

srdci z poviedky ,,Starucha
Izergil* z pera Maxima Gorkého.
V ociach mladého Danka Zziarilo mnoho
sily a zivého ohna. Mladenec sa postavil
do cela svojho kmena, zahnaného
do mocaristého lesa, z ktorého sa zdalo,
ze niet vychodiska. Napriek neddvere
stikmenovcov previedol svoj I'ud tak, ze
v noci pocas pochodu vytrhol zo svojej
hrude srdce a zdvihol ho vysoko
nad hlavu. Ono zacalo horiet’ st’a silna
pochoden, osvietilo cely nocny les.
Danko I'ud vyviedol z lesa a skonal.

Urobil nieco podobné aj pred pét'de-
siatimi rokmi Student Jan Palach, ktorému
je venovana mimoriadna pozornost’ nie-
len v médiach, ale aj na kultarnych a aka-
demickych podujatiach? Bol naozaj tou
pochodiiou, za aku ju povazuju liberalne
kruhy? O ¢om sved¢i zmahajtci sa kult
tohto samovraha, po ktorom maju Cesi
pomenované ulice i skoly? Mystifikacia
samovraha Palacha hlavne v ¢ase tohto
jubilea dosla do exponovanej podoby.
Boli nato¢ené dva filmy: Horiaci ker
a nedavno Jan Palach. Ten prvy je
ucebnicovy priklad propagandistickej
préce, s ktorou by bol urcite spokojny aj
sam Jozef Goebels: uvedomely Student
burcuje sebazertvou apaticky narod. Ale
k ¢omu? Druhy film ho predstavuje real-
nejsie, ako mladika milujiceho zivot im-
plementovaného do éry ,dietat’a kvetov,
ktory napokon dojde k osvieteniu a stava
sa pochodiiou. Vlastne sam vyjadril vol'u,
ako ho ma verejnost’ ,,spravne* vnimat’:
,,Clovek sa musi branit proti tomu zlu,
na ktoré prave staci. Medzi su¢asnymi
udernickymi frazami sa dajii najst’ aj take,
ktoré ho vykresl'ujii ako pochoden usilia
o socializmus s 'udskou tvarou...

Stefan Hrib staby jeden z reprezen-
tantov politického konzervativizmu sa
zasa vyznava, ako ho Daniel Kroupa
a Jana Stiirova presvedcili, aky ,,obrovsky
vplyv pripisali obeti jedné¢ho studenta.*
V den jeho samovrazdy aj v naSom éteri
sme mali kazdi hodinu v spravach
naservirované meno Palach. Organizo-
vanie politologicko-historickej konferencie
v Prahe, pochopitel'ne s patricnou publici-
tou o Palachovi, nas nabada nielen k roz-
pakom, ale aj k skiimaniu, ¢o za tym je.

POCHODEN V TEMNOTE?

Na jeho pamiatku sa udial svetelny
pochod Véaclavskym namestim a aj
v inych mestach sa konali podobné pietne
spomienky. Davy spravne podchytenych
obcanov si pokojne kracali so svojimi
svetielkami za pseudosvetlom ,,hrdinstva‘
samovrazedného Studenta. Je tu podob-
nost, ked’ v predvecer sviatku 9. maja
sme kracali veernym namestim v lam-
pionovom sprievode — v mene anticipacie
svetlych zajtrajskov komunizmu. Mimo-
chodom svetelné pochody s faklami
a ohnové ritudly milovali aj nacisti
v Tretej risi. No aj v demokracii liberal-
neho typu mame nieco podobné. Akurat
na rozdiel od pochodov socializmu ¢i na-
cizmu mysle pritomnych boli obratené nie
na zivot, nie dopredu, ale na smrt’ a do-
zadu, na oslavu sebadestrukénej smrti!

Znamy knaz ,,nabozenstva ¢loveka®,
prazsky intelektual Tomas Halik, si dovo-
lil na adresu Palacha predniest’ tieto slova:
,»Stal sa absolitnym svetlom, ktoré malo
v tom Sere polopravd a iluzii osvetlit
pravdu o nas samych*. Akurat Halik vys-
tupuje aj v role katolickeho knaza v kosto-
le sv. Salvatora.. AvSak podla
krest'anského presvedcenia je jedine Jezi§
Kristus ,,pravym svetlom, ktoré osvecuje
kazdého c¢loveka® (Jn 1, 9). Aj dogma-
ticka konstitucia Lumen gentium znacne
kontroverzného II. vatikanskeho koncilu
Krista nazyva Svetlom narodov. V§im-
nime si Halikove nacvi¢ené Zonglovanie
so slovami, ktoré u veriaceho moze
sposobit’ zmétok: absoltitny verzus pravy.
Profesor Halik vSak svoj kult stupiiuje,
ked d’alej vyhlasil: ,,Nezmarnil vlastny
zivot, ale daroval ho, aby si l'udia uve-

domili cenu pravdy a slobody*“. Nie je to
predsa vysmech na kl'icové vyznanie
viery vo vzkrieseného Krista v
byzantskom obrade, kde volame: , Kristus
vstal z mftvych, smrtou smrt’ porazil a
tym, ¢o boli v hroboch, zivot daroval.*
Neprzni snad’ Halik svojou ekvilibris-
tikou vyrok Krista: ,Nik mi ho neberie, ja
ho ddvam sam od seba. Mam moc dat’ ho
a mam moc si ho vziat’ (Jnl0, 18)? Aky
je rozdiel medzi slovnym znesvétenim
krestanstva u Halika oslavujuceho
samovrazdu, a sexudlnymi orgiami
v Notre Dame pocas ,,vel’kej* francuzskej
revolucie alebo blasfemickym konanim
porno-punkovej kapely Pussy Riot v Rus-
ku? Dravého vlka prichadzajiiceho v ov-
¢om rachu ma kardinal Duka priamo pred
sebou. A nie je to po prvykrat, ¢o sa Halik
prezentoval: podiel’al sa na mitingu proti
kardinalovej ,.homofobii“ pod oknami
arcibiskupského palaca, ¢i snazil sa
vysvetlit' ,,otupenym* krestanom, ze
znasiliujuci Kristus v divadelnej hre Nase

a zaroven pocital pri skutku so smrt’'ou, si
prial, aby to I'udia spravne pochopili, teda
nie ako samovrazdu, ale ako premysleny
skutok, ktory bol dokonca organizovany.
Zjavné cotradictio in adjecto. Ak pripus-
time hypotézu, ze Palach nebol v case
skutku dusevne naruseny, tak pokus o u-
péalenie muza na 50. vyrocie upalenia
Palacha bol potom ¢im? Jeden bol zrely
hrdina, ktory mal burcovat apaticky
narod, a druhy psychopat, nad ktorym len
kratime hlavy? Vieme aj to, ze posudky
v oblasti dusSe si sice robia narok na em-
piricky fakt, ale to je len zbozny ideal, ne-
hovoriac o moznej politickej zakazke
pre funkciu budiceho mytu, s ktorym
mozno pohnut’ davy k skutkom. A tak,
ako piSe Ortega Yves Gasset, ze I'udia
chodia po ulici, a nevedia, ¢o sa s nimi
deje, ¢i Noam Chomsky, ze verejnost
nevie ¢o sa deje, ani to, Ze to nevie...
Zachytil som vz aj taku ,,odvaznu“
sémanticka ekvilibristiku, Zze Palach
vykonal dokonca altruisticki  samo-

vratu, ktory spociva v tom, ze odo dnes
uz nebude pre I'udi Bohom Boh, ale
Clovek.* Feuerbachovo krédo: namiesto
viery v Boha ako obycajného obrazu
ludskej projekcie, prichadza bozstvo
vSeobecného [ludstva premietnutého
na onen svet. Predchodca Marxa takto
vidi buducnost’: ,,Namiesto viery nastipi
nevera, namiesto biblie rozum, namiesto
nabozenstva a cirkvi politika, namiesto
neba zem, namiesto modlitby praca,
namiesto pekla materialna bieda, namiesto
krest'ana clovek.” Max Stirner, popredny
teoretik individualizmu, vyhlasuje: ,Zijem
pre seba a vsetko robim pre seba!* Feuer-
bachovu tézu, ze najvyssi je lovek, Stirner
radikalizuje a hovori, Ze najvyssie je I'ud-
ské ,ja“. Necudo, ze Nietzsche prichadza
s posobivym: ,Pozrite, hldsam vam
nadcloveka. Nad¢lovek je zmysel zeme.

Ale pokial’ je najvyssim ludskym
principom celkové I'udské potvrdenie, tak
v skuto¢nosti — pre kazdého jednotlivého
¢loveka, je to jeho vlastna sebarealizacia.

Kult samovrazdy J. Palacha

alebo

[1iberalne slavnosti smrti

nasili a vase nasili, uvedenej v Brne, nie
je urazka druhej Bozskej osoby.

SEKULARNE NABOZENSTVO
A ,ALTRUISTICKA*
SAMOVRAZDA

A tu sa dostdvame k tomu, Co
napisala na margo franctizskej revolticie
Daniela Tinkova: ,,Davy st vecny pohan,
ktory potrebuje svojich bozikov a svi-
tych.” Zakladatel' psychologie davov
Gustav Le Bon na margo sekuldrneho
nabozenstva uviedol: ,,Davy potrebuju
nabozenstvo. Vsetky politické, nabozen-
ské i socialne viery su nimi prijimané len
vtedy, pokial’ vezmu na seba nabozensku
formu, ktora sa javi mimo diskusie. Keby
bolo mozné docielit, aby davy prijali
ateizmus, ziskal by prudka nezna-
Sanlivost’ a ziaru nabozenského citu
a vo svojich vonkajsich formach, stal by
sa skoro kultom.“ Plati aj rezultat,
Berdajeva z diela Pramene a zmysel
ruského komunizmu: ,,Clovek je nabo-
zensky zivocich; a ked’ popiera pravého,
jediného Boha, vytvara si falos$nych
bohov, idoly a modly, a klania sa im.*
PokraCujme pri rozmienani vyssie uve-
dené¢ho na drobné.

V akom case sa udiala tato udalost™
Roku 1968 prebehla zapadnym svetom
Sirokospektralna kultiirna revoltcia, ktora
definitivne zmietla posledné fragmenty
krestanstvom utvaranej kultiry: vzbura
voci autorite, pseudonabozenské masové
hnutie hippies spajané so skiisenostou drog,
sexudlnej neviazanosti a experimentov
a samozrejme pocetné Studentské revolty...

Idey marxizmu sa implementovali
do kultirnej oblasti tak, ako to pred-
povedal davno uz Berd’ajev, ze vo svete
prebehne nova revolucia a tymto protag-
onistom ironicky odkazuje: ,,S radostou
si zaspievajte verS z internacionaly:
rozborime sveta stary zaklad!“ Prave
chaotickym obdobim roku 1968 zacal
zrejme zavereCny proces od ,,ordo*
k chaosu. Do Ceskoslovenska aj cez Ze-
leznt oponu tieto rozkladné tendencie
v kultare prenikli v obdobi Prazskej jari.
Doslo k pokusu o reformu revolu¢ného
socializmu.

Vieme, ze Jan Palach — vylosovany
na podpalenie ako pochoden ¢. 1 — sa
nakoniec stava hrdinom usilia o pravdu,
demokraciu, pripadne o silie o socializ-
mus s T'udskou tvarou? Vonkajsie okol-
nosti Palachovho skutku maja jasné rysy
demonstrativnej samovrazdy. Z publiko-
vaného psychiatrického posudku sa vsak
¢rta nieco iné. Mladik, ktory mal rad zivot

vrazdu. Ak niekto z ne$tastnej lasky
spacha samovrazdu, tak tato nie je altrui-
sticka? Ved’ taky nestastnik tiez dava
okoliu najavo, ze milovanu osobu miloval
viacej ako vlastny zivot. Alebo to mame
chapat’ tak, ze opakom altruistickej
samovrazdy je samovrazda egoisticka?
Hotovy sémanticky kolaps, podobne ako
v pripade politickej korektnosti — hro-
zivého naplnenia Orwelovho romanu
1984. Altruisticka samovrazda — d’alsi pr-
vok ,,newspeak®. Liberali na premyslene-
jSie schémy nemaju, pretoze im to
nedovoli plytkost’ ich mysli, ako ich
vnima Berd’ajev. Napriek tomu potrebuju
pre prevadzku svojho obcianskeho
nabozenstva nielen svoje ,,ikony*, ale aj
mucenikov. Palach sa im prikladne hodi.
AKky je potom rozdiel medzi samovrazdou
typu Palacha a samovrazednymi utokmi,
ktoré sa uskutociuji v eurdpskych
metropolach?

SAMOVRAZDA -

VELKY BOH V CLOVEKU

V tejto reflexii vSak posunime diskurz
po kratkej analyze sekularneho nabozen-
stva —pochodfiovych orgii do hlbsieho
ramca religioznej filozofie a teda
zdravého usudku. Vladimir Solovjov sa
v Prvej prednaske bohoclovecenstve uz
pred Berdajevom ¢i Maritainom skimal
,v Com sa zra¢i velky zmysel
negativneho zapadného vyvoja a velka
uloha zapadnej civilizacie?*. Tvrdi, ze
cesta k uskutocnovaniu naozajstnej
rovnosti, naozajstnej slobody a bratstva
vedie cez sebaodriekanie a tomu musi
predchadzat’ utvrdenie sa v sebe samom.
Zapadna kultara vSak nakoniec prave
svojim neumernym a fixovanym zdo-
raziiovanim sebapotvrdzujicej vole dos-
pela do stadia vel’kej krizy a pesimizmu,
v ktorom je realita zlo a klam. Hovorime
tu o antropologickom obrate novoveku,
ktory ma jednak poznavacie konzekven-
cie, kde s René Descartom doslo k od-
deleniu poznavajtceho subjektu a pozna-
vaného objektu, ¢o sa prejavilo vo zvec-
neni prirody a nakoniec ¢loveka. Ved’
priemyselné likvidovanie l'udi je typ-
ickym dosledkom tohto procesu. S tym
suvisi aj to, ze clovek sa povysil namiesto
Boha. Tento prechod v§eobecného a vel-
kého vyznamu urobil vo filozofii, ako je
zname Heglov ziak Ludwig Feuerbach.
,,Ludska bytost™, hovori je ,najvyssia
bytost’.* ,,Hoci nabozenstvo za najvyssiu
bytost’ povazuje Boha a pozera na neho
ako konkrétnu bytost’, v skutocnosti je to
len Tudskda bytost. Z toho vyplyva
nutnost’ celosvetového historického pre-

Teda, pre kazdého jedinca je najdolezite-
jSie len jeho vlastné stastie. Inymi slo-
vami, ked pretlmoCime najvyssi
prakticky zakon — clovek hl'ada St'astie —
do konkrétnej reci, povieme: ja — dana
osoba — chcem svoje St’astie. To je v pod-
state egoizmus (na ktorom stavia nielen
liberalizmus, ale aj socializmus, z ¢oho ho
brilantne usvedcil prave Solovjov). Je-
dinym zivotnym principom sa stava
bezpodmienecny, vyluény individualiz-
mus. Zijem pre seba — som boh. Socializ-
mus a liberalizmus su takto ideologické
dvojcata kazdé realizujuc vlastny pribeh
na svetovom javisku, v ktorych ,koluje
krv* absolutneho sebapotvrdzovania
ludského subjektu. Vladimir Solovjov
preto trva na absurdite zapadnej civiliza-
cie — kultlry, pretoze ,,prerusila explicitny
vztah k Absolutnu, a ktora prehliada
suvislost’, ze tento vztah je vnasany
do vsetkych oblasti od tej chvile, kedy sa
toto Absoltitno zjavilo v historii a vtelilo
v JeziSovi Kristovi.“ Vo svojom diele
O mudrosti ide dokonca az tak d’aleko, ze
takuto civilizaciu a v nej jedincov nazyva
bytost'ami nenormalnymi a nestvorami.

Nakoniec nemylil sa Solovjov, ked’
v Krize zapadnej filozofie uz v roku 1874
kategoricky prehlasil: ,,Jediny sposob ako
zachranit' svoje sebapotvrdzovanie,
demonstrovat’ svoju nezavislost’ pred
prirodnymi silami, je samovrazda.” Psy-
chiater Viktor Frankl mu dava za pravdu,
ked’ pise o epidémii neurdz a psychoz,
ktorych korefiom je chybajtci zmysel zi-
vota Cloveka blahobytnej spolocnosti.
Berd’ajev podobne pise, ze tento ¢lovek
sa bude vzdy burit’ a to hlavne proti
prazdnote svojej mysle a srdca, aj ked’
bude socialne saturovany. Nakoniec
kazda individualita si musi priznat’, Ze jej
moc je limitovana, a v tom je sebapopretie
celého individualizmu pritomného v li-
beralizme, a aj v socializme. Ja saém pre
seba som bohom, sa takto meni v nepekni
ironiu, €o prorocky vykreslil Johann
Goethe vo Faustovi: ,,Velky boh je ukryty
v mojej hrudi, moju dusu uvadza v Gzas
a chvenie, v mojom vnutri vladne bez
zvysku, ale vo vonkajSom svete ni¢
nemoze...“ Takto Jan Palach je zosob-
nenim syndrému ,,vel’kého boha‘ zapad-
nej civilizacie emancipovanej od svojho
transcendentného jadra. Zrejme sa naplia
to, ¢o povedal ten isty Goethe v rozhovore
s Eckermannom nedlho pred svojou
smrtou: ,,Tusim, ze pride doba, ked’ Boh
nebude znovu spokojny so svojim
stvorenim, a tak vSetko znovu zmiesa, aby
zacal tvorit’ od zaciatku.

OD SEBADESTRUKCIE ZAPADU
K BUDOVANIU
ZDRAVEJ CIVILIZACIE

A tak na zaver opustme reliogiozno-
filozofické zd6évodnenie demaskovania
kultu smrti a sebadestrukcie Zapadu.
Polozme si ako stdni l'udia otazku, kto
pacha samovrazdu a kto ju dokaze pre-
viest' demonstrativne, a navyse takym
krutym spdsobom voci sebe ako Palach?
Ziaden z nich neurobi skutok bez toho,
aby sa pominul mysle. To moze prist’ aj
po uziti psychotropnych latok. Umelci
Casto odchadzaju z toho sveta vlastnou
rukou. Ak niekto urobi na sebe taky sku-
tok ako Palach a po iom d’alsie ,,politické
pochodne®, tak ani jeden nebol pri zmys-
loch. Palach bol viditel'nym prislusnikom
generacie roku 1968 a k hnutiam typu
hippies halucinogénne latky predsa patria.
Preco na smrtel'nej posteli ,taktne mlc¢i
o svojich nasledovnikoch? Prazski
mladici uz potom prestali losovat™

Student Jan Palach bol dvakrt zne-
uzity: predtym, ked’ sa zapalil, a potom,
ked’ bol pouzity ako symbol ,,hodnot™ li-
beralizmu. Hoci z neho Tavicovi liberali
ucinili svojho mucenika, ¢i sakralnu obet’,
a ako vidime svoje siete spustili na sprav-
nu stranu, tak v oboch pripadoch sa stava
hmatateI'nym dokaz sebadestrukcie se-
bapotvrdzujuceho ,.ja*“. Ak je ndm podsu-
vané, aby sme oslavovali samovrazdu, tak
plati to, ¢o napisal Ladislav Hanus, Ze li-
beralizmus je najvacsi rozkladny proces,
aky kedy T'udstvo poznalo. Ako skusku
spravnosti uvediem este jeden argument
,-ad personam*: pozrime si v pokoji fotku
tvare mladika Palacha pred smrt'ou a krat-
ko po nej. Vyvolava to zimomriavky.

V Cesku doslo Gispesne k indokrinacii
mas. Po smrti ,,humanitného bombar-
déra“ Vaclava Havla bol vytvoreny d’alsi
narodny hrdina, staby onen mladik
Danko, hoci s odstupom 50 rokov.
Samozrejme v kontexte kontinuity pro-
tiruského t'azenia. Dnes, ak abstrahujeme,
od ,,produbcekovsky* chapanej Prazskej
jari, tak vieme, ze ruské tanky ,len“
chranili povojnové usporiadanie Europy,
ako sa dohodli spojenci na mierovych kon-
ferenciach. Z moralneho hladiska ruské
tanky zadrzali prienik zapadnej liberalnej
destrukcie, trhovej kolonizacie nasho
hospodarstva, hlavne potravinového prie-
myslu a pol'nohospodarstva o vyse dvad-
sat’ rokov. Diktatura je lepsia ako chaos.

Palach nie je Jan Hus, ani kapitan
Otakar Jaro$, tob6z nie parasutisti:
Gabcik, Kubis a Opalka so spolo¢nikmi.
Palach je tragicka ikona dohasinajucej
liberalnej destrukcie osoby a treba dufat’,
ze bude vyslobodeny z hrozby upadnutia
do nekonecnej nicoty, do ktorej sa vrhol
svojou akoze altruistickou samovrazdou.
Ak filozof Schopenhauer pranieroval
svojho kolegu Hegla, ze zmiesal vo svojej
filozofii bytie a nicotu, tak Jan Palach je
prikladom takejto filozofie v praxi, hoci
urcite o tom nevedel.

Nemali by sme ostat’ iba pri kritike
Palachovskych orgii smrti a strohom
distancovani sa od prejavov liberalno-
lavicového ,,étosu‘. Solovjov a po nom
Berdajev tvrdia, Zze prave neu-
drzatelnost' a osudovy neuspech tohto
usilia ateistického vzopédtia cloveka
novoveku, mozu otvorif cestu k sebao-
driekaniu a tym k slobodnému zjed-
noteniu s Bozim principom a teda
k skutocnej slobode a spolo¢nosti 0s6b
a nie individualit. Ukazuje sa, ze jeden
typ kultdry nie je schopny v ramci his-
torickej delby prace uskutochit’ obe
svetové idey: sebapotvrdenie a sebao-
driekanie. Na to je potrebna ind his-
toricka sila, aby zapadné Tudstvo bolo
schopné realizovat prijatie naozajstnej
koncepcie ¢loveka, a nie iba
na principoch potvrdzovania vole sub-
jektu, ¢i oddelenie subjektu od zivej re-
ality. V tomto duchovné elity novej
civilizacie, budi palachovské orgie
davat’ ako jeden z prikladov neuspechu
humanistického vzopétia loveka.

PETER GRECO
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katolickej faleristiky a drobnej plastiky II.

Rad sv. Gregora Velkeho

Rytiersky rad sv. Gregora
Vel’kého (Ordine Equestre di
San GregorioMagno) patri
spolu s Najvyssim radom
Krista, Radom zlatej ostrohy,
Radom Pia IX. a Radom sv.
Silvestra medzi pontifikalne
rytierske dekoracie, teda
vyssie papezské vyznamena-
nia. Rad sv. Gregora Vel’kého
zalozil papez Gregor XVI.
dna 1. septembra 1831 a jeho
Statiit potvrdil 30. maja 1834.
Reformy radu, stivisiace s je-
ho udelovanim uskutocnil
papez Pius X. v roku 1905.
V hierarchii papezskych de-
koracii zaujima Stvrté miesto.
Nesie meno najvyznamnej-
Siecho papeza raného stre-
doveku, politika, diplomata,
teologa, cirkevného ucditela
a reformatora liturgického
spevu (gregoriansky choral)
sv. Gregora 1. Velkého,
ktorého pontifikat datujeme
do rokov 590 az 604. Deko-
raciu radu tvori zlaty (v niek-
torych prevedeniach i
strieborny) cerveno smalto-
vany osemhroty rovnora-
menny kriz zakonceny
guléckami. V strede averzu
kriza je modro smaltovany
a zlato lemovany kruhovy
ter¢ s portrétom svitca
a kruhopisom S. GREGO-
RIUS MAGNUS (Sv. Gre-
gor Velky). Na reverze je v
modrom kruhovom medai-
lone napis PRO DEO ET
PRINCIPE (Za Boha a vla-
dara) a v kruhopise GREGO-
RIUS XVI. P. M. ANNO 1
(Gregor XVI1. Pontifex
Maximus/papez/ v pr-
vom roku /pontifikatu/).
Od zalozenia bol rad
udelovany v dvoch
vetvach — pre civilné
osoby a pre vojakov.
Dekorovani vojaci
a dostojnici mali kriz
prevysSeny zlatou trofe-
jnou vojenskou zbrojou
a pre civilné osoby bol
uréeny zeleny smalto-
vany vavrinovy (v niek-
torych wvyhotoveniach
dubovy) veniec. Ra-
dova stuha je &ervena
so zltymi okrajmi. Hoci
pri zalozeni bolo udele-
nie tohto radu vyhra-
den¢ vernym a
zasluzilym muzom
vzornej povesti, ktori sa
zasluzili o spolocenské
dobro, ale predo-
vsetkym preukazali mi-
moriadne sluzby cirkvi
a Svitej stolice.
V sGc&asnosti je udel’o-
vany 1 Zenam a osobam
nekatolickej konfesie.
Rad je udel’ovany v Sty-
roch stupnioch: rytier
(kriz na hrudi), ko-
mandér (kriz na krku),
komandér s hviezdou (kriz
na krku a mensSia hviezda)
a velkokriznik (vel’kostuha
/Serpa/ a vel’ka hviezda).

Medzi privilégia deko-
rovanych Radom sv. Gregora
vel’kého patrilo pravo vstupu
do baziliky sv. Petra na koni
v sedle, ktoré vsak nebolo
prakticky uplatnené. Medzi
vyuzivanejsie privilégia nosi-
tel'ov tohto pontifikalneho

radu patri zaruka popredného
miesta pocas papezskych pro-
cesii a sviatoénych cirkev-
nych obradov. Pre nositel’ov
Radu sv. Gregora Vel’kého
bola urc¢ena tmavozelena uni-
forma, ktora tvori frakso
striebornymi palmetami
na vysokom golieri a man-
zetach. Sako uniformy sa za-
pina striebornymi gombikmi
s radovym znakom. Uni-
formu doplna radovy kord
so znakom na zastite a strie-
bornym ozdobnym strapcom
(portépée).

PapezPius XII. udelil dna
13. maja 1941 dvom Slo-
vakom jedno z vyssSich pon-
tifikalnych vyznamenani.
Nosite'mi komandérskeho
kriza Rytierskeho radu sv.
Gregora Vel’kého sa pri pri-
lezitosti pat’desiateho vyrocia
vydania papezskej encykliky
Rerumnovarum (Lev XIII.) a
desiateho vyrocdia papezskej
encykliky Quadragesimo
anno (Pius XI.) stali politik
Dr. Karol Mederly a kres-
tansky odborarsky aktivista a
funkcionar Rudolf Cavojsky.

Rudolf Cavojsky sa naro-
dil 13. decembra 1901
v Cachticiach a po ukon&eni
'udovej skoly pracoval ako
robotnik. Uz v tomto obdobi
upozornil vedenie VSeod-
borového zdruzenia sloven-
skych krestanskych

robotnikov svojimi udernymi
Clankami a tak sa stal jeho
banskobystrickym oblastnym
a neskdér hlavnym tajom-

nikom. V rokoch 1924 —

1932bol redaktorom
spolkového periodika Slo-
venského krest’anského

odborového zdruzenia s na-
zvom Slovensky krestansky
socialista a a v rokoch 1933 —
1945 ich tlacového organu
Slovensky robotnik.

V rokoch 1935 — 1939 ob-
hajoval zaujmy slovenského
robotnictva ako poslanec

Narodného zhromazdenia
v Prahe a od roku 1939 ako
poslanec Snemu Slovenskej
republiky, v ktorom bol
predsedom jeho zdravotného
a socialneho vyboru a pod-
predsedom narodohospodar-
skeho vyboru. Pri obhajobe
zasad krestanského socia-
lizmu a solidarizmu, vy-
chadzajuceho z papezskych
socialnych encyklik, sa dostal
do otvoreného konfliktu
s 'udackymi radikalmi a ich
pronacistickym kridlom
v Hlinkovej garde, ktoré v ro-
botnickej otazke chcelo
napodobovat’ narodno-socia-
listické nemecké vzory.
Karol Mederly sa narodil
sa 6. juna 1887 v Ruzom-
berku v rodine pedela (8kol-
nika) miestneho gymmnazia
EmanuleaMederlyho a Teré-
zie rodenej Drahuradove;j,
ktori mali okrem najstarSicho
Karola este synov Antona,
Frantiska a Styri dcéry. Popri
zamestnani Studoval pravo
na univerzite v Kluzi, kde
v roku 1916 ziskal titul dok-
tora prav.Pracoval ako ru-
zombersky sirotsky notar
a po vzniku Ceskoslovenskej
republiky sa stal mestanos-
tom Ruzomberka. Mederly
sa stal zachrancom upada-
jacej I'udackej tlace, ktora sa
pod jeho organizacnym ve-
denim definitivne vymanila
po roku 1929 z krizy a ziskala
nové stabilné sidlo na Radlin-
ského ceste &. 51, kde sa
prestahovala redakcia Slo-
vaka a kde bola vybu-
dovana nova moderna
tl ac¢iaren
V tom istom roku sa stal
poslancom HSLS za tr-
navsky volebny obvod
a zaroven podpredsedom
strany. V roku 1935 sa
stava senatorom v praz-
skom Narodnom zhro-
mazdeni. V roku 1939 sa
- stal poslancom a pod-
predsedom Snemu
Slovenskej krajiny a nes-
kor Snemu  Slovenskej
republiky. Karol Sidor
pri prilezitosti pat’desiatin
K. Mederlyho o tejto
osobnosti v jani 1937
napisal: ,,Dr. Karol Me-
derly patri medzi tych,
ktorych zivot je naplneny
heslom ,,Modli sa a pra-
cuj!“c. Vidiet” ho v kos-
toloch, na procesiach,
na katolickych zhromaz-
deniach a pri vaznych
nabozenskych knihach.
Je uz dlhé roky ¢lenom
Marianskej kongregacie
v Bratislave. Zije mod-
litbe a praci za svoj narod
a za chudobny Iud,
z ktorého vysiel. V jeho
byte cely rok najdete 2 —
3 Studentov, ktorym posky-
tuje byt a stravu a tak im
umoznuje studia, starajic sa o
ich kolokvia a Statnice. Pred
rokmi zalozil spolok
pre podporovanie chudob-
nych studentov, sam ho vedie,
cez jeho ruky dostavaju nasi
akademici do roka 500 — 600
obedov zdarma a tisice
obedov za zllavnenti cenu‘‘.

VOITECH KARPATY
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Sokrates pokracuje preukazo-
vanim toho, Ze bez sebapoznania
a pravého vedenia nie sme schopni
rieSit’ nase problémy, vlady a celé
Staty robia osudové chyby, a tak
narasta nestastie, bieda a zarmutok.
Alkibiadovi pripomina: ,,Ak mas
spravne a krasne vyvijat' politickt
¢innost’, potom musis dodavat’ svojim
spoluob¢anom cnost’. ... Nemas si
teda ziskavat’ vol'nost’ ani moc robit’,
¢o chces, ani pre seba, ani pre §tat, ale
spravodlivost’ a rozumnost’. ... Ked’
budete konat’ nespravodlivo, s po-
hl'adom zameranym na to, Co je
bez boha a plné tmy, tak pochopitel'ne
budete zit’ zivotom tomu podobnym,
pretoze vam potom chyba sebapoz-
nanie. ... Netreba si teda pripravovat’
tyranidu, mdj mily Alkibiades, ani pre
seba, ani pre Stat, ak mate st’astne zit,
ale cnost’. (Alkibiades 134 C — 135
B, tamtiez, 308-309) A tak potom,
ako Sokrates odkryl povahu slobod-
né¢ho zivota, ktory sa zaklada
na cnosti, a otroctva, ktoré znamena
zvrhlost’ a skazu, vyuGstuje dialog
do zavere¢nych prehovorov a replik
nabitych prislove¢nou iréniou.

»SOKRATES: Pozorujes, v akom
stave si teraz? V tom, ktory slusi slo-
bodnému muzovi, alebo nie?

ALKIBIADES: Zda sa mi, ze to
privel'mi dobre pozorujem.

SOKRATES: Vies, ako uniknes z
tohto tvojho terajSicho stavu?
Nechcem ho ani menovat, ked’ ide o
takého krasneho muza.

ALKIBIADES: Isteze.

SOKRATES: Ako?

ALKIBIADES: Ak budes ty
chciet’, Sokrates.

SOKRATES: To nehovoris dobre,

Alkibiades.

ALKIBIADES: Nuz ako to mam
povedat’?

SOKRATES: Ak boh chce.

ALKIBIADES: Ano, tak je to a
odteraz bude mojou starostou
usilovat’ sa o spravodlivost’.

SOKRATES: Chcel by som, aby
si v tom aj zotrval. Nie Ze by som v
nie¢om neveril tvojej povahe, ale ked’
sa divam na ten silny vplyv Statneho
zivota, obavam sa, aby 'ahko nepre-
mohol mna i teba.” (Alkibiades 135
D - 135 E, Platon I 1990, 310)

Platénova irdnia s tragickymi
rysmi. A tak napokon démos,
skazenost’ a korupcia budi koncom
Alkibiada. A ako vieme, hoci inym
spdsobom, i Sokrata. I Atén.

Platon ukazuje, ze podstatou poli-
tiky vojny a mieru je otazka
spravodlivosti. A iba l'udska dusa je
obdarena schopnost'ou pravého poz-
nania spravodlivosti. Potom sa vSak
neodbytne natiska otazka o dajakej

Kresba: Andrej Misanek

O vojnovych procesoch
pritomnosti

exaktnej miere, podla ktorej mozno
posudzovat’ veci spravodlivosti. Na-
zory o nevyhnutnosti vojny takéto py-
tanie znemoznuju, naopak, vedu
napokon k hobbsovsko-kantovskému
nazoru, ze ak sa mame vyhnut' zlym
dosledkom nasho konania, musime
popriet’ nas vraj fundamentalny zvie-
raci pud ovladat druhého. Podla
takychto ndzorovych pozicii nds
pred tymito inStinktmi ochranuje iba
,panstvo® prava, pretoZe priro-
dzenym stavom cloveka nie je stav
mieru medzi 'ud’mi, ale stav vojny.
Takéto zmyslanie je vlastné britskej
kolonidlnej politike, ktora sa skryva
za kazdou vojnou 19. a 20. storocia,
ako aj vSetkym jej epigbénom az
po sucasnych vojnovych pod-
pichovacov, pre  ktorych je
spravodlivost’ a spolo¢né dobro len
krasnym, ale chimérickym a ne-
poznatelnym idealom. Viac ako
vydavat’ zdkazy vzajomného zabija-

nia nedokazeme. Vzéajomna
prospesnost’, komunikacia a vza-
jomnost’ pri  vyvoji k plnosti

l'udskosti, Gcast’ na spolo¢nom osude
I'udstva je podla takéhoto myslenia
iba sentimentalnym taranim. Otdzka
spravodlivosti a prava ma podla nich
aj dnes vyznam len pre tych, ktori st
si rovni. A podobne ,,rovnovaha sil*
mé zmysel len pre tych, ktori maji
moc. Tym prikazuje zredukovat’ po-
puldciu tych, ktori moc nemaju.
A s nimi pridu ,,analytici, ktori ob-
javia ,,nevyhnutnost™ vojny. A po-
myslime pri tom na pohotovost
hnevu, rychlost’ jeho vzbiknutia,
a pomalost’ narastu poznania...

Nas svet otvoril dvere pekla
dokoran. VsSade, kam 1 celkom
nahodne zabludime pohladom,
moézeme uvidiet’ stupat dym z voj-
novych spalenisk. Vola rozputat
a viest’ vojnu je chora vol'a. Vojna
bola vzdy prejavom ochorenia
narodov a ich vlad. Vojna nie je
prirodzenym désledkom domnelo
vrodeného sklonu ¢loveka k nasiliu.
A nie je ani vyrazom ,,bojovného
ducha“ alebo vyustenim boja za do-
bro, spravodlivost’, za vlast’, za ho-
cico. S vynimkou zaostalosti,
destruktivnych prejavov nezvladnutej
pudovej agresivity a oslepujucej tu-
posti sa za vojnami skryvali vzdy
motivy oligarchického panstva. Voj-
nou sa presadzovali jeho ziujmy.

A vojna bola uvalena na tych, ktori
mu odporovali. Pretrvavanie vlady
oligarchickych zaujmov znamena
Sirenie vojnovych plameiov poziera-
jucich Tudstvo aj s jeho kultarnymi
a civilizatnymi vydobytkami.

Ako to, ze oligarchii sa opédtovne
uz celé tisicrocia dari obracat’ narody
proti sebe, vnutorne rozkladat’ po-
riadok spolo¢nosti, rozoStvavat’ Staty
a hnat’ ich do znicujucich vojen? Aké
su to procesy, ktoré¢ vo vsetkych
takych rozmanitych spolo¢nostiach
s odliSnymi formami politickych rezi-
mov a hospodarskych systémov
viedli a stale vedt k vojnam? A preco
este vzdy, aj po tisicro¢iach, v ktorych
zaklade pdsobi mocou bytia naplnené
slovo nezabijes, zakon dobra a spra-
vodlivosti, zjavenie a zvest’ lasky, ak-
ceptujeme vecny omyl vzajomného
zabijania, a to pre veci, ktoré nie st
pre nas osobne vyznamné?

Nepytam sa na historické, eko-
nomické, geopolitické ¢i iné vyz-
namné sprievodné faktory,
podmienky a priiny sucasnych
vojen, ani tych z minulosti pradavnej
¢i celkom nedavne;j. Vsetky explozie,
agresie a nasilia, ktoré sa prejavuju
priamo pred naSimi ofami vo Vvy-
vrazd’'ovani civilného obyvatel'stva
Azie, Eurépy, Afriky, v zabijani
a muceni zajatcov, v znasilfiovani
zien, muzov, deti, v zarivom niceni
pamaitihodnosti a T'udskych obydli,
nas nutia pytat’ sa na spravanie ludi,
ktori st aktérmi tychto udalosti. Kde
sa berie tak extrémne silnd nenavist’
zhmotnena v celom tom vojnovom
besneni?

Jedenasty september 2001, ako
novy vystrel z Auréry, sa stal datu-
mom zah4jenia faktického budovania
Nového svetového poriadku. Pre G-
plnost’ musim uviest’, Ze po jeho ver-
balnom ohlaseni G. Bushom uz v r.
1989 sa predohrou k nemu stala vojna
v Perzskom zalive, znama tiez ako
Operacia Pustna burka. Prave tu
po prvykrat od vojny vo Vietname
Zapad, presnejSie USA (ako vzdy,
v pozadi s Velkou Britaniou a s oli-
garchickou kryptokraciou bankarov
za planovacim stolom) nanucuji
svoju predstavu globalneho uspori-
adania sveta, Nového svetového po-
riadku nasilim, sustredenou masivnou
vojenskou agresiou. Je zrejmé, Ze tato
koncepcia ,,nového* poriadku, prave

tak, ako ani ziadna z jej operacii (mil-
itaristickych ¢i humanitarnych), nema
ni¢ spolo¢né s pravom alebo s hu-
manizmom, ale s konStelaciou sil
vo svete. Neslo tu iba o ropu, mozno
skor o to, ukazat, ,kto je tu Séfom™.
A ked’ sledujem ,.komunikaciu® poli-
tickych $piciek doma, v Eurdpe,
vo Velkej Britanii, v USA a na na-
jvyssich urovniach medzindrodne;j
politickej scény, jej zvratene osobny
charakter, narcisticki zaslepenost’
(,,Jzoloval som ho! Vidite!? Dorazil
som ho, uz prehrava.“ A odpoved?
,»Ved ja mu este ukazem, kto tu
prehraval“ A tak d’alej, stale dokola),
je mi jasné, ze nemdze viest
k vzajomnému porozumeniu. Abnor-
malna akcia a za nou pokrivena reak-
cia, na utok sa odpoveda utokom,
narusené socialne vztahy, defor-
movana verbalna i neverbalna komu-
nikécia, reStriktivne a sustavne
opakované choré spravanie. To je len
nieckol’ko Cft sucasnej zahranic¢nej
politiky USA a EU. Alebo tiez au-
tizmu. Tu vskutku nejde o osobny di-
aléog, tu nekomunikuji  osoby
s vedomim hibky a véhy dejin, osoby
spojené¢ s druhymi, s Tudskou
historiou a kultrou, tu do seba
narazaju  ,subjekty zaujmov,
neschopné normalnej socialnej inter-
akcie, uzamknuté za priehl'adnymi
stenami egomanie. A k tomu diabol-
sky tanec vojnovych opericii, islamu,
demontaze Kkatolicizmu, obchodu
s drogami, bombami, l'ud’'mi, rinanie
zbranami namierenymi proti
hospodarsky, spoloc¢ensky a duchov-
ne resuscitovanému Rusku, snahy
o jeho nielen geopolitickl likvidaciu.
A zakladanie vojnovych ohnisk
v Azii, Afrike, Eurdpe. Tu prehravaju
vSetci. A vSetci nesieme spoluvinu.
Podielame sa na kazdej vojne,
na kazdom vrazdeni, pretoze nie sme
z tohto sveta vytrhnuti, naopak, sme
s nim nenaruSitelne existencialne
spati. Co sa deje v fom, to sa
odohrava aj v nas. Len je tazké to
rozpoznat. A my to nevieme.Ne-
dokdzeme.Nechceme. Alebo nas
moznost ¢i predstava moznosti
také¢ho rozpoznania vhana niekde
do rozpakov a inde do osidiel bezod-
nej uzkosti.

Naliechava pritomnost’ hrozby
globalnej katastrofy. Zbabelost,
podlost’, zrada. Hlad, strach, smrt.
Divny mrav. Opakovanie ve¢ného
omylu  vzajomného  zabijania.
Neopakovanie spominania, spajania
veénych idei, ktoré nami hybu, neob-
novovanie minulosti, zahluSenie
pamiti. Zasypanie ludskej hibky,
pretatie I'udskych korenov v nebi.
Strata sluchu pre re¢ stromov, spev
riek, ticho vrchov. Vnatorna prazd-
nota a zmitenost. A viera? Len
v pdzitky (pozicky) a v kalkulacie
so ,,svojou* pravdou. A vernost?
Komu, d¢omu? Len nevernosti.
Duchovné umieranie. To je situédcia
Zapadu. To je nasa situacia. A v nej
extrémne aktualna otazka globalne;j
nuklearnej vojny. Cestou z tejto
priepastnej situdcie urcite nie je idol-
atria slobody ani inej z hodndt vyzna-
vanych v prostredi bezduchého

pravnictva a moralnej plytkosti
sucasného Zapadu s jeho filozofiouu-
niformity a konformizmu. A nie je
nou ani klananie sa ¢loveku reduko-
vanému na jeho materidlne potreby
alebo na stcast’ prirody, na zivocicha
v jeho autonoémii vo¢i mocnostiam,
ktoré ho presahuji. Chrdm naSich
,»,najvyssich® hodndt lezi v rozva-
linach, sloboda, individuum, l'udské
prava, rozum, veda, blahobyt...
ochoreli, prehodnotili sa, znehodnotili
samy seba a viedli do skazy. Opét’ sa
nam tak pripomina fakt, na ktory
nesmieme zabudat: ,Clovek je
bytost'ou protikladnou a konfliktnou
v sebe samej: ¢lovek hl'ada slobodu,
je pre nu priamo zapaleny a nielenze
I'ahko upadava do otroctva, ale taktiez
ho miluje®. (Berd’ajev 1997, 49)

Podla pisomne zaznamenanych
dejinnych udalosti najmenej troch
poslednych tisicro¢i mézeme vojnu
povazovat’ za univerzalny fenomén,
ktory sa vyskytoval v kazdom his-
torickom obdobi, a to bez ohladu
na spoloc¢ensky a hospodarsky sys-
tém, na technolégie alebo rodové ¢i
iné usporiadanie. Demografické
teorie chapu vojny ako nastroj,
ktorym Tudstvo bojuje proti pre-
Pudneniu a vy€erpaniu prirodnych
zdrojov. Ak by takato teodria bola
pravdiva, uz niekolko atémovych
bomb by v naSej pritomnosti ex-
plodovalo na viacerych miestach
sveta, aby zredukovali naramny rast
populécie zaznamendvany od pat'de-
siatych rokov 20. storocia. Takisto
vysvetlenia zalozené na ekonomick-
ych a mocenskych faktoroch nas
neprivedu d’alej. Samozrejme, pdso-
bili vzdy, od gréckych mestskych sta-
tov, kde byt obcanom jednej polis
znamenalo v nemalej miere byt
vo vojnovom spore s druhou polis,
cez rimske mestské Staty a feudalne
panstva stredoveku aZz po moderné
Staty, kde ti, ktori sa zabijaju a hynu
v boji za vlast’, za krala, za slobodu,
za demokraciu, neziskavaji ani bo-
hatstvo, ani slobodu, ani vlast’...
A moc? Kde je ich moc?

Stcasné vojny permanentne
porusuji medzinarodné pravo. Nie st
pokracovanim politiky, naopak, su jej
odmietnutim a jej zlyhanim. Ciel
vojny nemoéze byt jej ospravedl-
nenim. Ti, ktorf za¢inaju, vyvolavaji
a vedu vojny, preukazuju svoju poli-
tickl nekompetentnost’ a st plne zod-
povedni aj za konflikty, ktorych
dosledky nepoznaju. V ¢asoch global-
nej kontroly konfliktov a globalne
riadenej bezpecnosti (NATO, OSN)
su vSetky Staty a vsetky vlady za tieto
konflikty zodpovedné. A vsetky tieto
konflikty su globalne, ak aj nie
z hl'adiska vojenskej intervencie, tak
urcite vzhl'adom na ich ekonomické,
socialne a moralne dosledky. Studena
vojna pobaltskych Statov proti Rusku,
,,skryta“, no neprehliadnutel'na vojna
USA proti Rusku a Europe, Ukrajina,
Syria, Jemen, eSte predtym
Juhoslavia, Irak, Afganistan, Lybia
a vsetky tie d’alSie, takzvane mensie
¢i menej intenzivne konflikty,
,uteCeneckd™ vojna proti Eurdpe,
a napokon globalna informacna
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vojna, to vSetko naznacuje, Ze ne-
musime ¢akat’ na d’alsi totalny vo-
jnovy konflikt, uz celé roky sme
v lom az po krk.

Vojna vedie vzdy k politike
odlisnej od politiky, ktora vojne pred-
chadzala a pripravila ju. Zijeme v ob-
dobi historickej zmeny, ked’ systém
usporiadania sveta vytvoreny vitazmi
druhej svetovej vojny sa rozpadava.
Zmizlo rozdelenie na zapadny a vy-
chodny blok, politické rezimy
vytvorené kolonidlnymi mocnostami
st v krize, Afrika jeden den povstava
a nasledujtci zasa upada, ekonom-
ické problémy prekryvaju politické,
socialne i vojenské zaleZitosti, na per-
ifériach  velkych mocnosti sa
zvéadzaju boje za nezavislost’ alebo
za eSte tuhSie nevolnictvo. Sucasné
konflikty st evidentnymi znakmi pro-
cesu, ktory povedie k inému uspori-
adaniu medzinarodnych vztahov,
k svetu odlisnému od toho, ktory tieto
konflikty vygeneroval. Nie je vSak
isté, ¢i tato historicka zmena povedie
k ,,novému“ svetovému poriadku.
Vitazi studenej vojny sa usiluju
,,zosietovat’ svet“ do usporiadania,
v ktorom im ich moc umozni ,,robit’
si, o chcu” a slabym umozni trpiet
vsetko, Co vytrpiet’ musia.

Bohaté a najbohatsie krajiny sa
orientujii na velmocenskt politiku
a tie chudobné opét’ tizia po otroctve.
,,Novy poriadok® by napokon mohol
byt aj stary poriadok kolonialneho
modelu. Alebo prastary poriadok
tyranie a otroctva. A permanentna
vojna, vojna bez hranic je vSade
okolo nas, a pritom sa stale transfor-
muje. Jej najnovSia metamorfoza
pripomina vojnu zlo¢ineckych orga-
nizacii. Ciel'om takychto vojen nie je
nastolenie pokoja a bezpecnosti a ich
hlavnymi hra¢mi uz nie su Staty. Sme
v rukach ,,gangov*, ktoré bez elemen-
tarnych zébran sleduju len svoje
vlastné ciele, iba svoju prosperitu,
a to na tkor ostatnych. Pohybuju sa
neobmedzene, bez hranic, maju
neobmedzené prostriedky, nereSpek-
tuji ni¢, jediné, o Co usiluju, je
neobmedzena moc a zisk. Vyhybaji
sa medzinarodnému pravu a zakon-
nosti alebo ich arogantne porusuju,
celé staty podriad'uju svojim zauj-
mom, kontroluji ich politiku
i zbrane. Je stale zjavnejsie, Ze ar-
madne a policajné aparaty dnes uz
nezaujima, aké je ich poslanie, preco
vykonavaju svoju sluzbu, ale komu
sluzia, pre koho pracuju. Ak tcel ar-
mady spocival vzdy vo vyhnuti sa
konfliktu, dnes pozorujeme ako
americkd armada iniciuje vojny
a meni rezimy a vlady na strednom
vychode. Zatial’ ¢o §tat (ak sa ne-
spreneveri svojmu urceniu) sa musi
starat’ o spolo¢né dobro, gang sa stara
vyluéne o svoje sikromné, casto pro-
tiStatne ,,dobro“. Dostojnici a vojaci
armad premenenych na gangy si
nepripistaji vlastné myslenie, nes-
taraju sa o obcianske a politické
zalezitosti, nepracuju pre narod ¢i pre
spolocné dobro, nebrania a neo-
chranuju verejnost, st zoldniermi,
ktori sluzia tomu, kto im plati. Finan-
cie predstavuji jediny vskutku
globalne fungujuci systém. Na svoju
¢innost’ vyuzivaju tak legalne, ako aj
ilegélne prostriedky — presne tak, ako

to robia moderné zlocinecké orga-
nizécie.

Takto transformovana vojna je
nastrojom nadvlady, prostriedkom
na donucovanie druhej strany, aby
konala proti svojej voli. Na priklade
Grécka sme videli, ako vola l'udu
musela ustapit’ opaénym pozia-
davkam EU. Opit sa tu prejavuju
Crty vojny zlo¢ineckych band. Diktat,
ktory lame volu vlady i celého
naroda, je predsa vojnovym aktom.
Finan¢na vojna proti Grécku je
dokonalou ukazkou zloc¢ineckej
vojny. Len hlupak by si mohol
mysliet, ze Grécko falSovalo svoje
tidaje bez vedomia EU, ECB, MMF,
Svetovej banky a vSevediacich ratin-
govych agentar. A pri organizovanej
uteceneckej krize v Eurdpe ide zasa
»len“ o vojnu ,,zlo¢ineckych band®,
o lamanie vole Eur6panov, ked’ sa im
nanucuje prijat’ zhubné nahromadenie
nepriatel'sky naladenych mas
s rovnako nepriatel'skou kultarou
a nepriatel'skym  nabozenstvom.
Neprisposobia sa, neprijmi europske
zékony, eurdpsku kultaru, naopak,
budi aj nasilim presadzovat
antieurépske zakony, zvyky, pro-
tikrestanské hodnoty, tradicie a mo-
ralku. A prebudia strach a nenavist’ a
znasobia ich. To je kalkulacia oli-
garchickej kryptokracie.

Ta dalej vedie svoj boj proti
Pudskosti ¢loveka, proti jeho tuzbe
poznat’ prava pravdu, krasu a dobro
a podla nich vytvarat poriadok
I'udského sveta na zemi pod milosrd-
nym pohl'adom neba. Potom, ako sa
jej radom neznych, farebnych a inych
,revolucii podarilo rozprestriet’ siet’
uzery nad celym svetom, svojim
spolahlivym nastrojom, masovymi
komunika¢nymi prostriedkami a nimi
$irenymi intrigami udrziava cely svet
v bludnej slepote neistdt, v moca-
riskdach podozrievavej nedovery,
v kaleidoskopickom o$iali nendvisti.
Hrozy vojny ju netrapia, naopak, aj
nimi sleduje svoj ciel' prebudovat’
lokalny alebo svetovy poriadok podl'a
svojich predstav. A je zrejmé, ze
na dosiahnutie svojho ciel’a pouziva
rozmanité formaty vojny v pestrej
skale jej trovni. (Vratane stcasnej
vojny USA a Velkej Britanie ,,proti
terorizmu‘ a vojen vedenych terori-
stickymi organizaciami ako Al Kaida
a ISIL, ktorych vojenské §taby su
zlozené z dostojnikov dosadenych
a riadenych tajnymi sluzbami Velkej
Britanie a USA.) Kazdu vojnu viedli
a vedu $taty a ich reprezentacie v jej
sluzbéch s cielom zmocnit’ sa bohat-
stva cudzieho §tatu, jeho material-
neho a duchovného bohatstva, jeho
prirodnych a 'udskych, energetickych
a kulturnych zdrojov. Preto sa vojny
(studené, hortce i hybridné) viedli

a vedia vo vsetkych sférach
spoloc¢enského zivota, ba dnes i na
uzemiach  stkromnych  Zzivotov

(v ktorych sanesporne uplatiiuju aj
socialne vzory spravania), v oblasti-
ach wvzdelavania i vo vsetkych
odvetviach vyroby, v oblastiach Spor-
tu aj vedy, v zdravotnictve aj v staveb-
nictve, v energetike aj v stravovani,
v doprave i v umeni. (A preto sa po vo-
jnach prepisuju ucebnice. Nielen tie de-
jepisné, ale vSetky.)

(Pokracovanie v budiicom cisle)

ostali sme k dispozicii
slobodny priestor, o kto-
rom sme si, so spatnym
pohladom, naivne mysleli, ze v
nom mobzeme, alebo budeme
moct’, autentickejSie uplatiovat’
individualne moznosti sebapre-
javu. Postupne zistujeme, ze
sloboda pritomného ¢asu nespo-
¢iva v tom, kol’ko moznosti ma-
me na vyber, ale v tom, ako sa
k ,pretlaCanym®“ moznostiam
v poskytovanom  priestore
postavime.
Prevladajuci liberalny priestor
zacCal ponukat’ alternativne vybery.
,Obzerstvo®“ slobodou je
moznost’ jedného vyberu, druha
je autoritativne delegované,
resp. autoritativne diktovanie

Bludisko pr

pravdy slobody. Asociativny
pamétovy softvér Vam urcite
signalizuje, ze hlavne s druhou
alternativou, ktorou je diktat
slobody, sa mnohi uz v minu-
losti stretli a maja svoje skuse-
nosti. Nakoniec aj Heideggerov
cyklicky c¢as nesie v sebe
verziu, ze vSetko, ¢o je, uz raz
bolo. Neostava len dodat’, Ze
s inym obsahovym nabojom.
Podobne je to aj s individual-
nymi moznostami slobodného
autentického sebavyjadrovania.

Iné nazory, nez su nazory
a konS$tatacie mainstreamovych
liberdlnych  pravd zapinaja
priestor pritomného ¢asu fobio-
maniou. Rozsah diagnostiko-
vanych  fobii  sa  rozsiril
0 najcCastejSie sa vyskytujlace
fébie pritomného casu. Isla-
mofobi, xenofobi, homofdbi
a mnohi ini ...“fobi“ su Castym
diskusnym programom liberal-
nych ,nositelov jedinych, ab-
solutnych pravd®“. Fobikov
s takymito diagnézami sa t. ¢.
vyskytuje nadrozmerné mnoz-
stvo, a to len z toho dévodu, ze
maju iny nazor, iny postoj, nez
aky prezentuje oficialna libe-
ralna mainstreamova Pravda.
Mnohym sa nakoniec moze stat’,
ze pri pohl'ade do zrkadla za¢na
trpiet’ dysmorfobiou, pocitom
,.Skaredosti® zo samého seba
v pripadoch, ak s ponukanymi
pravdami nesuhlasia, alebo
k nim maju kriticky postoj.
,, Takéto podstvané pravdy st
mi vzdialené®, vravi vas§ vnu-
torny hlas a vonkajsi kriticky
postoj. A uz si vas zaradia. To
aby ste si v procese liberalneho
dozrievania dali existencionalnu
otazku, ,,kto vlastne som a kam
patrim?

Sloboda vs$ak spociva aj v re-
$pektovani slobody inych. To, ze
neprijimame, alebo mame kri-
ticky postoj k nazorom, ktoré su
propagandisticky  pretlacané,
na rozdiel od minulosti, pod
inou znac¢kou a obsahom, nezna-
mend, ze musime byt zaradeni
do fobickych Skatuli, ktoré z nas

robia nepriatelov liberalneho
systému. Liberalno ma repre-
zentovat’ informacni vymenu
v rovine ,, za a proti, liberdlno
vSak rozhodne nema byt o ,,vy-
rabani“ fobickych chorobopisov
v pripade, ze s tymito ,, novymi
pravdami‘ nesthlasime. V opac-
nom pripade sa postupne bude
stavat’ len kopiou, alebo inou
verziou, autokratického rezimu.
Nuatené akceptovanie a priji-
manie diktovanych pravd z nas
robi nie slobodnych jednotliv-
cov, ale jedincov odsudenych na
slobodu. Takyto slobodny pries-
tor namiesto toho aby umoz-
noval vyjadrenia jednotlivcov,
bez fobickych, ¢i inych diskva-
lifikacii sa stava priestorom

obmedzenosti. Ved predpokla-
dom slobodného konania je
existencia alternativ, moznosti
konat’ inak. Pokial' plavame
s pradom liberalnych pravd
alebo vierovyznani, tak sa mo-
zeme citit' slobodne. Nie sme
ni¢im a nikym obmedzovani. Ak
si vyberieme smer proti pradu,
dostavame nalepky neplavcov
alebo plavcov, ktori nemaju
$tyl. Umiestnia vas do archiv-
nych priestorov, alebo ak vam
nedaju peciatku ,, foba®, tak vas
zaradia do koSa predsudkov.
Stavate sa peSiakom, ktory ig-
noruje modernitu. Absencia
vztahového dialdégu, ktory ma
byt charakteristikou slobodného
priestoru, je citel'na.

Zygmunt Bauman, pol'sko-
britsky socioldég, je autorom
vyrazu tzv. tekutd modernita. Je
to vystizna charakteristika
pre stav sucasnej spolocnosti,
zijucej, alebo prezivajucej v sta-
ve ,,liberalneho slobodna.*“ Nie-
len tej nasej. Globalno zasahuje
prevaznu vicsinu socialnych te-
ritérii. Tekutd modernita je pre-
menliva, prchava, silne
individualizovana, konzumna,
globalizovana. Jej dominantnou
charakteristikou je absentovanie
stabilnych opornych bodov. Sta-
bilnejsie entity, ktoré by kreo-
vali a zachovavali hrani¢ny
priestor v interakénych vyme-
nach. Pravdy a pravidla, ktoré sa
v sucasnosti produkuju, vzni-
kaju a zanikaju. Su tekuté. Neo-
stava po nich ni¢ pevné,
zasadové, ¢o by poskytovalo
jednotlivcom ,,hrani¢no* v ich
slobodnych seba prejavoch.
A tak sme obklopeni a samozrej-
me aj zat'azeni ,, obzerstvom*
slobody, ¢o znamend, ze kazdy
ma pravo na svoju individudlnu
slobodu, prezentovanim tej svo-
jej, vlastnej pravdy. Vznika blu-
disko alebo chaos premenlivych
,»slobodnych pravd“. Tato sku-
toCnost’ eSte nie je az tak
zatazujuca. Kritickym je ten,
stav, v ktorom sa slobodny
priestor, presyteny pravdami,

dostava do komatického stavu. Ko-
maticky stav je stavom nezhody.
Pokial’ T'udia nedosiahnu zhodu
o hraniciach ohraniCenia prejavov
vlastnej autonémne;j slobody tak slo-
bodny priestor bude bojiskom systé-
movych a individudlnych Pravd.
Svojimi individudlnymi slobodnymi
prejavmi a pravdami prekraCujeme
vlastny priestor a zasahujeme do slo-
bodnych priestorov inych.
Negativnu vymennu obojstrannost’
spocivajucu v nereSpektovani indi-
vidudlnej autondémie mozeme
porovnat’ so systémovym vnucov-
anim ,,slobodnych* paradigiem*
rezimom liberdlnej demokracie.
Bud’ ich prijmeme, alebo sme za-
radeni do ,,zbernych odpadovych
koSov*. Francuzsky filozof Em-

avd...

manuel Levinas vystizne nazval
takyto stav ,,totalitou slobod.

Akoby prevladalo animalne
uchopovanie slobodného priestoru
prostrednictvom slobodnych vyja-
dreni, ¢i sebavyjadreni. ,,Cim vASsi
priestor pohltim svojou vlastnou
subjektivnou slobodnou pravdou,
tym sa citim, alebo som, slobodnej-
§i*, zaznieva z vykrikov tych, ktori
slobodny priestor pochopili mocen-
sky. Tento priestor sme transfor-
movali na konkuren¢né bojisko
pretlacania, ¢i uz systémovo instalo-
vanych pravd, alebo pravd indi-
vidudlnych. Neuvedomujeme si
zékladnt podstatu vyuzivania slo-
bodného priestoru. Sloboda, nazor,
pravda toho druhého nie je
konkurencia mojej slobode, mojej
pravde. Ak nebudeme reSpektovat’
tato skuto¢nost’, davame moznost’
vzniku chaosu slobéod a nimi
ponukanych pravd. Slobodny pries-
tor sa atomizuje a naplita mocen-
skymi silo¢iarami, ,, ktory a koho
slobodny nazor* je ten adekvatny
aspravny. Zo slobodného pries-toru,
ktory relativne méame k dispozicii sa
straca jedna zakladnych cnosti.

Respekt, ¢i uz v procese systé-
mového pretlacania univerzalnych
Pravd, ktorych implementovanie
jednotlivych systémov pontka (t. €.
prevladajica expanzia pravd liberal-
nej demokracie) ako aj vzajomny
reSpekt ,,vo vymene pravd®“ v in-
terakénom procese jednotlivcov.
Tym, ze sa straca reSpekt priblizu-
jeme sa k Engelsovskej predstave ,,
vnutenia pravdy.” Donuatenim l'udi
k suhlasu, k prijatiu nasej pravdy im
robime vlastne laskavost’, pretoze ta
naSa pravda je ta prava, ktora by
chceeli aj oni, keby neboli zaslepeni
inymi nazormi, alebo aj sami sebou.

Takze slobodny priestor,
v ktorom ,,dnes uz plati hoci¢o*,
ako to vyjadril rakusky episte-
molog Paul Karl Feyerband, sme
rozkricali krikom ,pravd®,
v ktorom ¢asto nie je podstatné, ¢o
kri¢ime, ale podstatnejsim je fakt,
kto, ako nahlas a ako dlho krici.
Jeho Pravda “plati”.

IvAN BINDAS
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Var§ava oznamuje zaciatok roko-
vani medzi komunistickymi predsta-
viteI'mi a hnutim Solidarnos¢, ktoré sa
tym ¢inom stava legalnym. Mad’arsky
parlament schval'uje zakladanie neza-
vislych stran. Gorbacov
v Moskve potvrdil svoj plan zreduko-
vat’ stavy ozbrojenych sil Sovietskeho
zvizu o pétstotisic muzov. Z Angoly
zacinaju odchadzat’ kubanski ,,dobro-
volnici®; tento odchod uz
pred ¢asom avizoval Fidel Castro.

FEBRUAR

Po viac ako devitrocnej okupacii
sovietske vojska definitivne opustaju
Afganistan. Rusky velitel’ general Gro-
mov zanechava za sebou krajinu, ktorou
otriasa politicky, vojensky a ekonom-
icky chaos. V Sovietskom zvize
pokracuju narodnostné konflikty a pre-
javuji sa nezavislé tendencie Litvy
a Moldavska. Vo Varsave sa zacinaju
rokovania okolo okrtihleho stola medzi
komunistickou vladou a opoziciou.
Ustredny vybor Mad’arskej zjednotenej
robotnickej strany v Budapesti v zasade
suhlasi s principom pluripartizmu
a schval'uje poziadavku revizie oficial-
neho nazoru na revoltu z roku 1956.
Naopak vlada v Prahe kruto potlacila
manifestacie na Vaclavskom namesti
a nechala zatknut’ autora divadelnych
hier a vodcu disidentského hnutia Va-
clava Havla.

MAREC

Kandiddtom Komunistickej strany
Sovietskeho zvdzu ustedrila porazku
vo vol'bach ¢iastoéne nova garda v so-
vietskom parlamente. Tieto vol'by boli
prvymi relativne slobodnymi volbami
po sedemdesiatich rokoch komunistic-
kého rezimu. Najvyznamnejsia novinka
vsak spocivala v tom, Ze na volbach sa
zucastnili aj kandidati zapisani na mi-
movladnych kandidatskych listinach,
ktori zvitazili najmd vo velkych
mestach a okrajovych republikach.
Tohorocné volby mali vSak pre-
dovsetkym symbolicky vyznam, lebo
systém rozdelovania kresiel komunis-
tom aj tak prisudil vac¢sinu mandatov.
MichailGorbacov v Moskve navrhuje
obnovenie niektorych foriem sukrom-
ného pozemkového vlastnictva. V Ti-
bete vypukla vzbura proti cinskej
nadvlade a bola krvavo potlacena.

April

Solidarno$¢ v Pol'sku doviedla
do vitazného konca svoj prvy zapas: na
konci rokovani, ktoré prebiehali od ja-
nuara, komunisticka vlada a strana suh-
lasili s politickym a odborarskym
pluralizmom, s vytvorenim parlament-
ného dvojkomorového systému a s Cias-
to¢nym zavedenim trhovej ekonomiky.

V Gruzinsku v tom ¢ase zasahuje
sovietska armada s pomocou tankov
proti narodne orientovanym demon-
Strantom. V Moskve medzitym prislo
o funkciu stoosemnast’ ¢lenov Ustred-
ného vyboru Komunistickej strany So-
vietskeho zvdzu. Medzi nimi sa
nachadza aj hlava S§tatu Andrej
Gromyko, ktory definitivne odchadza
z politickej scény.

MAJ

V Cine vypukli vzbury. Slavne Né-
mestie nebeského pokoja v Pekingu uz
niekol'ko tyzdnov ststavne okupuju
tisicky  demonStrantov.  Prevaznu
vacsinu z nich tvoria Studenti a po-
zaduju demokraciu a slobodu. Na na-
mesti sa ob¢as zhromazdil az milion
demonstrantov. Podobné manifestacie
sa konaju v Sanghaji, Kantone a v de-
siatkach d’alSich miest. Rezim stale
nezasahuje do diania. Tajomnik komu-
nistickej strany ZhaoZiyang nakoniec
verejne poprosil demonstrantov o od-
pustenie.

V tom istom mesiaci Mad’arsko oz-
namuje, ze strhlo zeleznt oponu, ktora

lemovala hranicu s Rakuskom.
MichailGorbacov je v Moskve zvoleny
za prezidenta Najvyssicho sovietu
ZSSR. Slubuje, ze z Europy stiahne
pét'sto jadrovych hlavic a nebudena re-
van§ pozadovat od Zapadu ziadnu
akciu.

JUN

,.Cinsky maj“ sa konéi tragicky.
,,Prili§ mikkého* Zhaa odvolal a neskor
zbavil funkcie Teng, ktory wvydal
rozkaz, aby armada v Pekingu znovu
nastolila poriadok. Televizne kanaly
v priamom prenose uvadzaju zabery,
ako Studentov v okoli Namestia
nebeského pokoja mliazdia tanky. Mrtvi
sa pocitajui na stovky, ak nie na tisicky.
Pekinska vlada v priebehu poslednych
desiatich rokov trpezlivo a vytrvalo pra-
covala na tom, aby krajina vykrocila na
cestu k postupnej a opatrnej demokra-
tizacii. V priebehu niekol’kych hodin sa
ukazalo, ze tieto snahy vysli navnivoc.

Uplne odlidné ovzdusie vladne
v Pol'sku, kde hnutie Solidarnos¢ v par-

JOZEF M. RYDLO

hranice zbavené zatarasov dvadsat’pét
tisic utecencov, aby nasli azyl v Zapad-
nom Nemecku. Vo Vychodnom Ne-
mecku sa medzitym prvykrat konaju
masové demonstracie proti vlade.
Berlinske davy prevolavaju na slavu
MichailoviGorbacovovi, ktory je v tom
¢ase na navsSteve Nemecka, a Ericha
Honeckera posielaju na smrt. Isté
zmeny nastavaju aj na azijskom juhovy-
chode: po desatrocnej okupacii od-
chadzaji z Kambodze vietnamské
vojska.

OKTOBER

Pad Honeckerovho rezimu vo vy-
chodnom Berline. Komunisticky dikta-
tor z vychodného Nemecka, ktory len
pred par tyzdnami este tvrdil, ze situa-
ciu drzi pevne v rukach, sa musel vzdat’
funkcie. Nasledne ho vyludili z tGstred-
n¢ho vyboru strany, zbavili ¢lenstva
v nej a obzalovali z korupcie. Jeho
nasledovnik Egon Krenz sa musi
spol’ahnit’ sam na seba. Dvestotisic de-
monstrantov v Drazd’anoch pozaduje,

MichailGorbacov a americky prezident
George H. W. Bush. Despoticky vodca
Rumunska je po krviprelievani zbaveny
moci. Posledny eurdpsky tyran padol
pod tlakom vzbur, ktoré vypukli v mes-
te Timisoara a bleskovo sa rozsirili
po celej krajine. Armada sa postavila
na stranu I'udu proti tajnej policii Secu-
ritate, ktorej prisudili zodpovednost
za hrozné masakre. Moci sa chopil
,,Vybor narodnej koordinacie“, ktory
prisl'ibil slobodné vol'by. Nicolae
Ceausescua jeho manzelku Elenu po-
stavili pred mimoriadny vojensky std,
odsudili na trest smrti a popravili.
Kancelar Helmut Kohl a vychodone-
mecky premiér Hans Modrow v Berline
oficialne otvaraju Brandenbursku bra-
nu, symbol nemeckej jednoty. V Prahe
Federalne  zhromazdenie  Cesko-
Slovenskejsocialistickej republiky voli
za prezidenta ¢eského dramatika Va-
clava Havla.

Panny Marie Lurdskej
11. februara 1989, Termez
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lamentnych volbach vitazi na plnej
Ciare: vo volbach ziskalo devit-
desiatdevét kresiel zo sto v Senate
a stoSest'desiatjeden mandatov v Dolnej
komore. Potvrdzuje sa to, ¢o si
prednedavnom nikto nevedel ani len
predstavit: vznikla vlada, kde prevaznu
vacsinu tvoria nekomunisti.

JUL

Francuzsko a s nim cely civilizo-
vany svet si 14. jila pripamétiva 200.
vyrocie Francuzskej revolticie.

Mad’arsko nastupilo na cestu
demokracie. Komunisti sa stahuji
zo svojich mocenskych pozicii krok po
kroku a bez viditel'nych otrasov. Vlada
oficialne rehabilituje povstalcov z roku
1956 a na slavnostnom pohrebe pre-
miéra niekdajsej revolucnej vlady Im-
rehoNagya, ktory bol odsudeny na smrt’
a popraveny, sa v Budapesti zicastnilo
tristotisic 0osob. Zakladanie nezavislych
stran je zakotvené v zakonoch a parla-
ment schvalil princip slobodnych
volieb. Komunisticka strana sa zriekla
,,vodcovskej tlohy*. Vladna moc otvara
hranice uteCencom z vychodného Ne-
mecka, ktori pridia cez Cesko, Moravu
a Slovensko do Rakuska, aby sa

nakoniec dostali do Nemeckej
spolkovej republiky.

AUGUST

V  Pol'sku sa moci chopila

Solidarnos$¢.TadeuszMazowiecki, ka-
tolik z radov hnutia LechaWalgsu,
dostava poverenie zostavit novu vladu,
kde komunistom pripadnu len tri mi-
nisterské kresla. WojciechJaruzelski sa
v hlasovani stava prezidentom repub-
liky. Za Mazowieckeho hlasovalo v par-
lamente 91 komunistickych poslancov,
¢im len oficialne potvrdili hlboku krizu
v strane. V pobaltskych krajinach sa
v tom case opdt’ konajii demonstracie za
nezavislost. Cez Litvu, LotySsko a Es-
tonsko sa vinie l'udska retaz, dlha
pét'stosest'desiat kilometrov. Jeden a pol
miliona 'udi tak symbolicky protestuje
proti v¢leneniu troch pobaltskych re-
publik do ramca ZSSR, ktoré sa
uskutocnilo pred pitdesiatimi rokmi
ako nasledok paktu Ribbentrop — Molo-
tov. Nad Spisskou Kapitulou svita: 36
rokov od smrti biskupa-mucenika Jana
Vojtassakaje v roku 1965 vysviteny
novy spissky biskup...

SEPTEMBER
Vychodni Nemci sa dali na utek. Za
tri tyzdne prekrocilo mad’arsko-rakiske

aby odstipil z funkcie. Styridsiate
vyrogie vzniku Cinskej Pudovej repub-
liky sa v Pekingu oslavuje za stanné¢ho
prava. Svet si udrzuje lahostajny
odstup.

NOVEMBER

Pad Berlinskeho muru. Bariéra,
ktord od roku 1961 rozdel'ovala ne-
mecké hlavné mesto na dve Casti, 9. no-
vembra oficidlne prestala existovat.
Ulice, ktoré este v predchadzajicu noc
boli zatarasené a neboli prechodné, sa
otvaraju a tristotisic vychodnych Nem-
cov ich ihned vyuziva na to, aby sa
nadychali slobodného vzduchu na Za-
pade. Vychodonemecky komunisticky
vodca Krenz prichddza o funkciu
a v Bonne sa za¢inaji rozhovory o opé-
tovnom zjednoteni Zapadného a Vy-
chodného Nemecka. V Bulharsku je
TodorZivkov printteny, aby sa po trid-
siatich rokoch vladnutia vzdal funkcie.
Vystriedal ho Petar Mladenov, ktory
pod tlakom demonstracii na ndmestiach
schval'uje mnozstvo ustupkov. V Bra-
tislave 16. novembra manifestuju Stu-
denti,rodi sa Verejnost’ proti nasiliu, den
na to sa zacina v Prahe ,,nezna revolu-
cia“, ktori podnietilo novozalozené
Obcianske forum na ¢ele s dramatikom
a disidentom Vaclavom Havlom.
Funkcii sa vzdava celd stard
breznevovska garda po¢nuc general-
nym tajomnikom strany MiloSom
JakeSom az po prezidenta republiky
Gustava Huséaka. Vodca reformne;j jari
z roku 1968 Alexander Dubcek sa
domaha odsudenia sovietskej invazie.
Len niekol’ko dni po schédzke krajin
Varsavského paktu vyhlasil, Ze soviet-
sky zasah bol omylom. Komunisticka
strana Cesko-Slovenska stihlasi so slo-
bodnymi vol'bami a v novej federalnej
vlade, kde sa z byvalych disidentov sta-
vaji ministri, ma mensinovy podiel.
,,Vychodny vietor zacal viat’ aj v zapa-
doeuropskych krajinach: vo Franctzsku
sa otriasa kreslo, v ktorom sedi
GeorgesMarchais, generalny tajomnik
Francuzskej komunistickej strany,
v Taliansku vnutorny rozkol rozklada
Taliansku komunisticku stranu, ktorej
voli¢ska zakladna sa rapidne zmensuje
— jej generalny tajomnik AchilleOc-
chetto vyvolavajic hnev a pohorsenie v
radoch starSich privrzencov oficialne
priznava krizu a navrhuje zmenit’ nazov
strany...

DECEMBER
Na Malte sa stretli sovietsky vodca

JEDINA AUTENTICKA VEC:
TERMEZ, SOVIETSKO-AFGANSKA
HRANICA

Koniec. Kolona ozbrojenych trans-
portérov prechadza cez zelezny most
nad riekou Amudarja, ktora oznacuje
liniu 3tatnej hranice a kl'ukati sa pozdiz
nizkeho rieéneho brehu na sovietskej
strane. Opusta Afganistan, vojna sa
skonéila. Zivé strapce parasutistov sa
pridrzaju priklopu na tankoch, pozdvi-
huji samopaly na znak pozdravu a vo-
laja ,,hurd“. A zda sa, ze aj l'udia, ktori
ich prisli privitat’ na cestu, su St'astni.
Vo vzduchu povievaju zastavy a lietaju
cervené klince. Jeden z transportérov
ma na bocnej kapote pripevneny trans-
parent s napisom: ,,Mier s tebou, Afga-
nistan“. Tato veta obsahuje akysi
pochmurny podtén alebo len vyjadruje
nadej, v ktorti neveri ani sam autor
napisu. Podla historickej logiky a rea-
lity by bol namieste aspoin maly naznak
pocitu viny. Dnes vsak nie je den
pohromy, ale dei slavy. Chlapci sa vra-
caji domov a okrem prachu, ktory zviril
posledny  tank, je  Afganistan
minulost’ou.

Blizi sa 15. februar a tento datum,
ktory bol stanoveny ako lehota odchodu
sovietskych vojsk, Sovieti nielenze do-
drzali, ale dokonca odchadzaju
predcasne. Pit'desiatosem obrnenych
transportérov a parasutisticky prapor,
ktory prechadza pozdiz koryta rieky
Amudarja, tvoria len zadny voj velkej
armady. Posledni vojaci opustili Kabul
pred troma dnami a eSte minuly ponde-
lok v horach okolo hlavného mesta
zurili boje. Na niektorych trans-
portéroch zanechali svoje znaky.
,,Po tychto vojakoch uz v Kébule zostali
Sovieti len na vel'vyslanectve,* hovori
jeden dostojnik. ,,V tychto dioch
prekrocilo $tatnu hranicu tridsat'tisic
muzov; nejaky Cas eSte budeme mat’
pod kontrolou pét’ provincii, ale uz nie
Kabul.“

Tento dostojnik nevie uviest’ presny
pocet sovietskych vojakov, ktori sa
nad’alej zdrziavaju v Afganistane; moze
ich byt dvadsattisic alebo eSte mene;.
Podla zapadnych zdrojov v hlavnom
meste kontroluje letisko tisicpat'sto vy-
branych muzov, ktori odidu az posledni,
spolu s velitelom Gromovom. Gro-
mova si rezim vyskolil na to, aby pomo-
cou vojenskych prostriedkov zarucil
ideologicky a politicky expanzionizmus
Sovietskeho zvézu. Stal sa vSak opak:
musel naplanovat’ prvy skutoény od-

chod vojsk tak, aby sa tento odchod
nezvrhol do bezhlavého tuteku.

Len ¢o sa vojaci ocitli niekolko
stovak metrov za hranicou, museli
povinne absolvovat’ ceremonial, ktory
sovietskym hrdinom vnucuje rétorika
a byrokracia. Stoji tu tribuna pre vyz-
namnych predstavitel'ov, d’alSiatribiina,
o Cosi menSia, pre vazenych hosti
a nakoniec dav s mnozstvom vy-
obrazeni Lenina a zastav vsetkych pét-
nastich sovietskych republik. Vojakom
sa prihovara predstavitel' republiky,
potom reprezentant oblasti a nakoniec
zastupca mesta. Navlas rovnaka ze-
mepisna hierarchia je vyhradena aj pre
zastupcov strany. Je tu aj tajomnik vo-
jnovych veteranov a dostojnik, ktory je
eSte v sluzbe. Pionieri s odznacikmi
a s cervenymi Satkami sa vladnu ré-
toriku uz naudili a recituju akusi
tazkopadnu basen, v ktorej sa kazdy
vers$ kon¢i slovom ,,slava®.

Gorbacov a Sevardnadze destabili-
zovali starii Breznevovu doktrinu ex-
panzionizmu, vniesli do zahranic¢nej
politiky realisticky pohl'ad a tento od-
chod o tom sved¢i. V Moskve dokonca
aj denniky pisu, ze vSetko je omyl. Tu
vSak vladne taka situacia, akoby iSlo
o hranice in¢ho sveta, a nie Afgan-
istanu. Zdoraziuje sa fakt, ze zvit'azil
internacionalizmus a stanoveny ciel’ bol
dosiahnuty.

Skuto¢nt atrakciu stelesiiuji nov-
inari zo Zapadu, ktorym povolili
neresSpektovat’ program ceremonie
a podniknut’ utok na vojakov stojacich
v radoch na namesti. Zaujimaju sa
0 meno, o vojnove historky: Je v obe-
censtve tvoja matka? Mas ju rad? Bolo
spravne ist do Afganistanu? Zivotny
pribeh a poucenie z porazky sa zmestia
do dvoch kratkych vyrokov. Americké
televizne Staby vyhladavaju ¢o najpi-
toresknejSie pozadie pre reportéra,
ktory takmer z profilu divadelnym hla-
som do kamery rezumuje devit rokov
plnych vojny, smrti, invazii a poukazuje
na dosledky, ktorymi odchod dol'ahne
na vztahy s Cinou a so Spojenymi
Statmi americkymi.

Ni¢ nie je ozajstné, to vsetko je iba
povrchna hra: ceremoénia, rétorika
preslovov, epiteta, nasa banalnost’. Ani
odchod vojsk nie je autenticky:
parasSutisti sem dorazili predvcerom
a prenocovali na druhej strane hranic;
oholili sa, tanky ocistili od blata z pries-
myku Salang a vcera rano celi vy-
blyskani nastipili na triumfélnu cestu.

Vojna totiz nie je pekna vec, ale je
vitazna a Cista, ak sme zvit'azili v mene
internacionalizmu. Jedind autenticka
chvila tejto slavnosti, ktorda ma
pripominat’ to, ¢o sa v buducnosti neb-
ude pripominat’ ako vitazstvo, je ta,
ked’ rodi¢ia dostani povolenie, aby
pretrhli pasky a bezali v Ustrety vo-
jakom, ktori sa prave navratili z frontu.
Ani oni vSak nie st Uplne skuto¢ni: len
velmi malo rodicov sa odhodlalo
na cestu, ktora trva nickol’ko dni. Dav
pozostava z Uzbekov, ktori suhlasili
s tym, ze si na polhodinku adoptuju
mladych parasutistov. Prejaveny cit je
jedinou autentickou vecou. Cudia vo-
jakov objimajt, ponukaji im chlieb a
postovné formulare, aby mohli napisat’
telegramy: ,Len piste, my sa uz
postarame o dorucenie.*

Ludsky dav zachyti aj staruckého
vojnového veterana. Priviezli ho sem
organizatori a novinarom opakuje ako
pokazena platia: ,,Som vojnovy ve-
teran, volam sa..., zG¢astnil som sa na
obrane Leningradu.” V¢era tu v§ak boli
veterani, ktori boli sviezejsi a Gprim-
nejsi ako on. Ked tito chlapci pre-
$li niekol’ko stoviek metrov za posled-
nym vojnovym mostom ponad rieku
Amudarja, aj oni sa stali vojnovymi
vysluzilcami.

Sv. Cyrila z Heliopolu
28. marca 1989, Moskva

(Pokracovanie v budiicom cisle)



