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Pod tvoju ochranu sa utiekame,
Panna Maria!
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4csina l'udi hlada pod-

mienky, v ktorych sa citi

komfortne. Je to sprav-
ne? Tak napr. sedliakovi komuni-
sticki pokrokari nasilne zobrali
pddu, na ktoru si tazko zarobil
v pensylvanskych  baniach
a na ktorej sa namahal. Casom
k pode heho deti stratili vzt'ah a na
pole chodili ako do prace na cu-
dzom traktore, na cudziu zem.
Po praci si sadli v obyvacke
k televizoru, jedli a pili,
a prepustiali svojou myslou, svojou
dusou prazdnu zabavu. Ich deti
povacsine zutekali do miest, mnohi

Nevzdajme to

TEODOR KRIZKA

do zahrani¢nych. Prinest domov
peniaze, ale k pdde sa uz nevratia.
Zotrvaju iba pri tom prvoplanovom
komforte.

Tak sa postupne Cclovek
vzd’al'uje od prirodzenosti, ktora
chtiac-nechtiac udrziava namaha.
"V pote prace budes obrabat’ svoj
chlieb!". Nie je to nijaky prikaz, je
to rada, ak ¢lovek nechce v nasle-
dujucich pokoleniach degene-
rovat’, ako to vidime dnes ako
V priamom prenose.

Nielen nasa domaca politicka
scéna odzrkadl'uje zrazku dvoch
svetov, komfortného tipadku, zde-
deného po budovatel'och svetlych
zajtrajskov a pokracujuceho v ka-
viarni u lavicovych progresivcov,
a intuitivneho odkazu, Ze je lepsie
drzat’ sa koreiiov a namahat’ sa. Je
to zrazka obhajoby prirodzenosti a
normality, a postupne;j relativizacie
vsetkého, Co este udrziavalo in-
tegritu l'udskej bytosti ako homo
sapiens. Paradoxne, prave na strane
pokrokarov je popri nadStandard-
nom pochopeni pre najrozmani-
tejSie  Gchylky Coraz  viac
pochopenia pre islamskych imi-
grantov, akoby nechapali, ze buda
v pripade konfliktu ich prvou
obetou. Imigrant sa pozera na eu-
répsku zenu ako na I'ahku od naro-
denia a podla toho sa k nej aj
sprava. Nehovoriac o homose-
xualite. Privaza si so sebou aj svoj
zékon Saria, ktorého sa nemieni
vzdat’. Naopak, trva na nom a pre-

sadzuje ho.
Pre ateisticki Europu, zbaventi
moralky, nietnijakych zabran

samovrazedne ustupovat’. Citam
dokonca vyhlasenia kiiazov, akoby
o budticnosti bolo rozhodnuté.

Ak by takymto sposobom
uvazovali nasi predkovia, Europa
by uz bola starocia kompletne is-
lamska. Lenze Eurdpa este verilaa
svoju vieru bola nielen ochotna, ale
aj schopna branit. Muzi boli vy-
chovavani k rytierskym ¢nostiam.

Sme v situdcii nie pat’ mintt
pred, ale pat’ minut po dvanaste;.
Na ociach sa nam odohrava zmena
epoch. Preto zobudme sa.
Postavme sa za otca Mariana
Kuffu. Bojujme slovom, modlit-
bou i skutkami.

V dne$nych dioch ¢asto poc¢iivame
o pojmoch ako hoax, postfaktualna
doba, informacnd vojna, atd. Je
pravda, ze média, s ktorymi tieto
pojmy lizko suvisia, maju na myslenie
l'udi vel'ky vplyv. Podl'a mojho nazoru
tento vplyv rastie najmid pre u-
ponahlanost’ dnesnej doby, kedy ma
mnozstvo ludi Coraz menej Casu
mysliet’ kriticky a pohodlne prijima to,
€0 ma naservirované.

Predtym, ako sa inteligentny
¢lovek rozhodne konat, mal by svoje
kroky prehodnocovat a zvazovat.
Robime to na zaklade informacii, ktoré
mame k dispozicii. Nikto by nemal byt
uzavrety vo svojej vlastnej bubline.
Zit Tahostajne k okolitému svetu a mat’
obmedzeny a ignorantsky pohlad je
spravidla nespravne, kedze clovek
bude vzdy sucast vacsich celkov, ktoré
na seba vzajomne posobia. Mat' dobry
prehlad o blizSom ¢i vzdialenejSom
okoli je teda bez sporu uzitocné.
Média, rézne noviny, radia, televizie
alebo internetové portaly plnia v nasej
spolo¢nosti vel'mi ddleziti tGlohu.
Primarna funkcia tychto masovo-
komunika¢nych prostriedkov je poda-
vanie informdcii. V praxi nam to
pomaha napriklad aj pri porovnavani
cien jednotlivych produktov, pri vy-
bere vhodnej a bezpecnej dov-
olenkovej destinacie, pri prehlade
o dopravnej situdcii, atd’. Problémom
vsak je, ze aj informovanie moze byt
ucelovo nepresné alebo manipulativne.
Dochadza k tomu, ked’ Siritel’ informa-

Vplyv masmedi
a samostatne myslenie

cii (médium) plni svoju ulohu pre ne-
jaky konkrétny zaujem, ktory pre-
sahuje rovinu podavania faktov. Sme
svedkami toho, ako rozni ziskuchtivi
manipulanti zneuzivaju naivitu 'udi na
vlastné materidlne obohatenie ro6znymi
podvodnymi praktikami, na ktoré
vyuzivaji aj masovokomunikacné
prostriedky, najcastejSie socialne siete.
Je tu vSak aj celospolocensky aspekt.
Historicky  prapriklad toho, c¢o
oznacujeme pojmom propaganda, by
sme mohli najst uz v Achaimenovskej
ri8i v 6. storo¢i pred Kristom. VeI'mi
desivé a zhubné nasledky mali manip-
ulativne informacie pocas oboch sve-
tovych vojen, kedy ich bojujuce strany
zneuzivali pre svoje vojenské ciele.
Manipulacie sa dostavaju do
naozaj nebezpecnych vysin a nadobu-
daji fyzické rozmery, az ked ich
ciel'ova skupina prijima slepo a nekri-
ticky. Prave v stave, ked’ vyrazna cast
spoloCnosti prestdva mysliet' sa-
mostatne, zafinaju mat média a ich

Prosba

majitelia a sponzori zna¢nt moc. Tato
moc dokdZe stddo doviest k tym
“spravnym” volebnym preferenciam,
akceptdcii urcitej politickej agendy,
ostrakizacii nepohodlnych postojov
a v horSom pripade k ob¢ianskym
nepokojom,  krvavym  prevratom
a inym negativnym javom. Ako sa
branit’ takymto medialnym manipula-
ciam? V prvom rade je to samostatné
kritické myslenie a informacna
gramotnost’. Je priznacné, Ze kazdy to-
talitny rezim sa vzdy snazi o ich
odstranenie cez zavedenie cenzlry
a medialnej neslobody. Samozrejme,
vzdy pod ruskom boja za akési vysSie
dobro (pre rezim), napriklad v ramci
opatreni proti “imperialistom”, “kon-
trarevolucionarom”, “extrémistom”,
atd. Vo¢i manipuldcidm sa moZeme
branit ako jednotlivei a ako
spolo¢nost. Dnes sme aj vd'aka tech-
nologickému pokroku doslova zahlteni
informdciami. Na jednej strane to
moze vyvolavat isty zmétok, ¢i ten-

k priaznivcom Kultur

Najlahsia forma podpory nasho Casopisu je predplatné,
z ktorého prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kultlru st moZete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom usili,
prispejte na Cislo itu Kulttry

v Slovenskej sporitelni

[BAN

5K6909000000000170427664

dencie siahat’ po najbombastickejsich
titulkoch. Zaroven to dava jednotliv-
covi moznost' porovnavania z viac-
erych roznych zdrojov a priestor
pre vlastnl “investigativu” skrz dos-
tupné pramene a relevantné autority.
Toto v spojeni s hlbsim Citanim, ktoré
zahffia aj text za nadpisom a aspoil
kratkym zamyslenim sa nad pre-
¢itanym obsahom a jeho hodnotou
zvySuje nase Sance nepodlahnut’ ma-
nipuldcii, ktord moZe mat na nase Zziv-
oty vel'mi negativny vplyv. To vsak
vyZzaduje, aby sme konali sami od seba
a neboli v tomto smere lenivi.

Spolocenskym tlakom by sme mali
chranit a zveladovat nase pravo
na samostatné myslenie, t. j. pravo na slo-
bodu slova a prejavu, slobodu médii,
menej Statnych a korporativnych zasahov
aregulacii informacného toku, ktoré mozu
viest k cenzure. Taktiez sa musime snazit’
zefektiviiovat’ nastroje pre nasu vlastnii
informovanost, ¢o zahfia lepsiu digital-
izaciu a transparentnost’ ¢innosti verejnej
spravy, ale aj pristup ku knizniciam a slo-
bodu v internetovom priestore.

V  tomto texte  schvélne
nerozdelujem na “mainstreamové”
a “alternativne” médid, pretoZe moje
riadky sa vztahuji na obe Ccasti
medidlneho spektra. Nepovazujem
za spravne orientovat sa len na jednu
skupinu. Skor naopak, sposobuje to
skreslené vnimanie. Su totiz témy
a oblasti, ktorym sa sicasny “main-
stream” vyhyba alebo ktoré silene
tlaci do pozornosti, znova s manipu-
lativnym zamerom. Vidime to naprik-
lad na otdzkach zahrani¢nej politiky
orientovanej na Severoatlanticky
priestor, problémoch spojenych s mi-
graciou z krajin treticho sveta, fungo-
vania Eurdpskej Unie, spolunazivania
s asocialmi a pod. U “alternativy”
moézeme badat’ zvySené mnoZstvo
neodbornych a klamlivych nezmyslov
a dezinformdcii a pomerne nizku kon-
frontaciu s lokalnymi problémami,
akymi st napriklad korupcia v §tatnej
sfére, neadekvatne plytvanie vere-
jnych financii, ¢i prepojenie politic-
kych Spiciek na organizovany zlocin.
Plati aj to, ze nejde o jednoliate
a presne vyprofilované skupiny,
do ktorych mdzeme jednoducho
konkrétne médium zaradit. Ci uz
v ramci “mainstreamu” alebo “alter-
nativy” nachadzame rdoznych Tudi
s inymi postupmi, metdédami, hodno-
tami, ciel'mi a predstavami o tom, ¢o
je zurnalistika. Z tohto dovodu je
riadenie sa len na zaklade tej Ci onej
nalepky podla mdjho ndzoru ne-
spravne a taktiez to k samostatnému
mysleniu neprispieva.

Kazdy c¢lovek ma prirodzené
prévo mysliet’ a konat’ slobodne. Up-
latnenie tohto prava obmedzuju cie-
lené medidlne manipuldcie a Tudia,
ktori za nimi stoja. Ak chceme byt
skuto¢ne slobodni, musime sa tymto
manipulaciam branit a nenechat’ ich,
aby ovplyvilovali nase Zivoty.

JAN PASTUSZEK
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viac ako  200-rocnej

skusenosti s liberalizmom

je mozné konStatovat, ze
pri aplikacii tejto sekularnej ideologie
dochéadza k zaujimavému javu: realna
sloboda a nezavislost’ sa vytracaji
namiesto toho, aby sa zvdcSovali, ako
bolo slubované. Cim viac sa o slobode
hovori, ¢im viac je sloboda predmetom
pisanych dokumentov a adminis-
trativnych uzneseni, ¢im viac je ver-
balne deklarovana, tym viac sa realne
vytraca.

Nemyslime, samozrejme, ,.slo-
bodu® ist’ raz za ¢as k volebnej urne
a hodit do nej papier. Myslime
skuto¢nt slobodu, nie ti abstraktnu:
vykonstruovanu v mozgoch intelek-
tualov a osvietencov.

Slobodu neposielat’ deti povinne
do skoly ¢i dokonca do $kolky, slobodu
neplatit’ povinné poistenie, slobodu
nemusiet’ sa pod trestom priputat
v aute, slobodu nazvat’ muza muzom, aj
ked’ je preoperovany, slobodu nevpustit’
do mesta, obce, Statu nikoho kto nam
moze Skodit, slobodu trestat’ vlastné
deti, a pod. To je len zlomok slobdd,
ktoré si krestania v priebehu dvoch
tisicro¢i pomaly vydobyli a ktoré
zacinaju miznut'.

Preco je tomu tak? No, v prvom
rade je to stratou krestanskej viery,
samozrejme. Ale problémom zrejme
bude aj fakt, Ze novodobé ideologie sa
snazia ,rozdelit* slobodu vSetkym
rovnomerne. Kazdopadne to sl'ubuji.
LenZe veci vo svete nie su rozdelené
rovnomerne. Niekto ma viac, iny
menej. Krasy, Sikovnosti, mudrosti,
penazi, moci atd’.

Redlna sloboda, ako konecne
vSetko prirodzené na tomto svete, je
hierarchickd. Tomuto faktu sa neda
vyhnut' a kto sa mu chee vyhnut,, tak ten
nakoniec sposobi katastrofu.

Co znamena , hierarchické sloboda*
v hovorovom jazyku? Mobze to
znamenat len jedno, ostatne to, ¢o
vzdy: niektori budu mat slobody viac,
ini menej a vacsina este menej. Takd je
realita tohto sveta, ktora sa neda
oklamat’. Predstava, ze vSetci budi mat’
rovnaku slobodu, nakoniec ni¢i i sa-
motnu slobodu ako taku a konci v sys-
téme, v ktorom su vladcovia i ovladani
rukojemnikmi rovnostarskeho Sialen-
stva. Utechou pre naivnych konzumen-
tov ideologii moéze byt, Ze toto
Sialenstvo nepotrva dlho. Po flom sa
prihlasi o svoje prava realita — vznikne
otrokarsky rezim.

Tak ako panuje hierarchia ma-
jetkova, tak ako panuje hierarchia ta-
lentov, tak ako panuje hierarchia
v krase, tak ako panuje hierarchia
v dobre, tak musi nutne panovat’ aj
v slobode. Inak nebude ziadna sloboda.
Nivelizacia majetku nenici len bohacov,
ale ni¢i bohatstvo ako také a nakoniec
aj sukromné vlastnictvo. Nivelizacia
talentov neni¢i len duchovnu aris-
tokraciu, ale duchovnost’ ako taku a
nakoniec sa zvrhne vo vulgarny mate-
rializmus a primitivizmus.

Nivelizacia krasy nezni¢i len kras-
nych ludi, ¢i krdsne umenie, znici
samotny pojem krasy a zostanu len geta
plné zvratkov, ohavna architektura
a hnus. Nivelizacia dobra, neschopnost’
rozliSovat' dobra podla hierarchie,
nevedie len k zni¢eniu moralistov, ale k
zni¢eniu dobra ako takého a konci
krutostou a bestialitou. To isté plati aj
o slobode. Tam, kde chcti mat’ vSetci
rovnaku slobodu, nakoniec nebude
ziadna a spolocnost’ sa prepadne do to-
talitného Sialenstva.

VYVOJ HIERARCHICKEJ

SLOBODY V DEJINACH
Pomer jedinca k spolo¢nosti sa
vyvijal od jeho totalnej zavislosti voci
spolocnosti v praveku a staroveku,

k wurcitej autonomnosti jedinca voci
spolocnosti v stredoveku a novoveku.
Nie je tazké zistit, co vytvorilo ramec
pre uskutocnenie tejto autonoémie jed-
inca. Bolo to krestanstvo. Téato au-
tonomia vSak bola a vzdy bude
limitovand skuto¢nostou stvorenej
prirodzenosti a dedi¢ného hriechu.
Nech by sa clovek aj rozkrajal, d’alej
ako k urcitej forme nezavislosti na ko-
munite sa nedostane. Ak to chce
nazyvat’ slobodou, tak nech sa paci.
Limit, ktory sme krestanstvom
prekrocili, bol limit dedi¢ného hriechu,
nie limit prirodzenosti. T4 nam vladne
d’alej. A je hierarchicka. A takou aj
zostane. Pyramida slobody, nech uz je
v jednotlivych poschodiach taka alebo

Panovnici podliehali dedi¢nému hrie-
chu rovnako ako posledny sedliak.
A vedomie hierarchie a poddanosti sia-
halo zdola k panovnikom, a dalej
cez svatych, anjelov, archanjelov az
k Bohu. Nikto nebol vynaty z tejto nut-
nosti, ale kazdy mal zaroven urcita mieru
osobnej slobody, ktora sa s pribudajicimi
storoc¢iami krestanstva zvicSovala.
Podotknime, zZe pri presadzovani in-
dividudlnej autonomie jedinca iSlo
o snahu krestanstva. Teda urcita dl-
hodobu tendenciu. Namahavé presade-
nie tejto snahy trvalo staroCia, pretoze
inak to neslo. Bol to boj nielen so so-
cidlnymi danostami, ako veria marxisti
¢i pozitivisti, ale bol to boj s pohan-
skym ¢lovekom v kazdom z nas, ktory

BRANISLAV MICHALKA

- nastava kratke obdobie ,,slobody*,
kratke v porovnani so svetovymi deji-
nami (vdcsina eurdpskych Statov sa lib-
eralizovala az po roku 1918 a aj tych sto
rokov, ktoré odvtedy presli, sa uz ozy-
vala buduca pohanska otrokarska doba
dostatoc¢ne nahlas);

- nasleduje moralna a socialna anarchia
s paralelnymi degenerativnymi javmi;
- destrukcia spolo¢nosti generuje stale viac
a viac problémov nezvladnutelnych v tzv.
,,slobodnej* spolocnosti;

- nervozne elity prestant hrat’ hru na
nerealnu slobodu a zavedt hierarchiu,
aby zachranili seba a svoju moc

- pre poriadok drasticky obmedzia slo-
bodu jedinca;

- hierarchiu musi drzat’ pokope nejaké

Liberalizmus
a limity slobody

onaka miera autonémie jedinca, musi
zostat’ pyramidou.

To st nase limity, ktoré nikdy
neprekro¢ime. Ti hore budi mat’ vzdy
viac slobody ako ti dole. Kto sa s tym
nedokaze zmierit’, ten bude ako noc¢na
mora donekonecna narazat’ do ziarovky
az kym zatrpknuty zavist'ou nezomrie.
Alebo bude v liberalno-demokratickom
rezime donekonec¢na otvarat’ kazdy den
noviny, aby sa udivom malého dietata
¢udoval, ze pre ,panov“ platia iné
pravidla ako pre T'ud, stile bude
ocakavat ti ,,pravi™ demokraciu a ona
stale nebude prichadzat' a nakoniec
pride aj o to malo redlnej autonémie
jedinca, ktoré si eurdpska civilizacia
dokézala za 2000 rokov krestanstva
vybudovat'.

Jednoduché pravdy, zname desi-
atkam generacii naSich predkov pre
neho budu kazdy den prekvapenim. Je
to vSak jeho vina? Ur¢ite nie. Stal sa
obetou faloSnych ideologii, vycu-
canych z prsta na katedrach osvietenych
vied.

Falosna idea liberalizmu (a social-
izmus a komunizmus st jej det'mi, pre-
toze hlasaju tiez slobodu ¢loveka, len
ich prax je tak ocividne kompromitu-
juca, ze sa liberalizmus k nim uz
nehlasi; boli vSak casy ked napr. J. S.
Mill nebol taky netykavy) mala
predstavovat’ akusi tretiu, abstraktnu a
nikdy v praxi nevident cestu medzi
dvoma redlnymi formami spolocnosti:
otrokarskou (pohanskou) a krestan-
skou. Tieto dve vSetci poznali.

Vsetci, ktori cheeli vidiet, videli, ze
jedina spolo¢nost’ odsudzujuca a redlne
potierajuca otrokarstvo bola spolocnost’
krestanska. T4 vSak dobre vedela, ze je
mozna len urcitd miera slobody jed-
notlivca. Tato mieru vSak krest'anska
spolo¢nost’ dokazala posuntit’ na rozdiel
od pohanskej spolo¢nosti, v ktorej sa
sloboda tykala len vladnucich elit
smerom k spodnym vrstvam. Této kon-
cepcia limitovaného, ale maximalne
mozného Sirenia slobody jednotlivca
krestanstvom fungovala za predpok-
ladu, ze nebude ohrozena hierarchia.

V zavislosti na dedicnom hriechu
a na prirodzenej hierarchii spolocnosti
bola teda krest'anska spolo¢nost’ kon-
cipovand prirodzene — hierarchicky,
s tou snahou, aby sa kazdému dostalo
maximalnej moznej slobody v ramci
hierarchie. Idea slobody v krest'anske;j
spolo¢nosti bola limitovana. V ¢om si
boli vSetci rovni bol prave tento za-
kladny limit, nie moznost slobody.

sa neskoncil, ale naopak, ako vi-
dime, pokracuje, a to v neprospech
krest'anstva.

Po dlhych starociach sa nakoniec
podarilo krestanstvu vytvorit’ zlozita
siet’,,privilégii“ roznych stavov, cechov,
korporacii, parlamentov, miest, slobod-
nych obci a pod., kde realna sloboda
dosiahla maximalnu mozni mieru
vzhl'adom na zatazenie ¢loveka dedic-
nym hriechom a limitami prirodzenosti.
Ze kazdy sedliak nemal rovnaka mieru
slobody a nemal ju taka velku ako
mest'an alebo §l'achtic, to je evidentné,
avSak bola to maximalna mozna
a dosiahnutelnd sloboda za predpo-
kladu, ze: ma byt trvala a nie pre-
chodna. Zaiste, da sa dosiahnut’ vacsia
,,sloboda‘ jednotlivca, ako vidime dnes,
ale za cenu zrutenia spolocnosti a za
cenu navratu k  pohanskému
otrokarskemu spolocenstvu, ktoré nam
uZz mava v Gstrety. Ziadna tretia cesta
medzi  otrokarskou  spolo¢nostou
a krest’anskou neexistuje.

NAVRAT POHANSKEJ
OTROKARSKEJ SPOLOCNOSTI

Preto dnes zazivame ten paradox
medzi hlasanim vSeobecnej rovne;j slo-
body a jej vytracanim. Nachadzame sa uz
totiz v obnovenom pohanskom S§tadiu
spoloc¢nosti. Je uplne zbytocné pachtit’ sa
za slobodou, pokial’ sme sa vzdali kres-
tanstva. Tieto dva pojmy spolu suvisia.
Kto zni¢i krest'anstvo, ten nakoniec znic¢i
aj slobodu. Bez krestanstva si mozeme
vyberat’ len medzi rdznymi variantmi po-
hanskej spolo¢nosti.

Najjednoduchsie na pochopenie
bude, ked povieme, ze v blizkej budiic-
nosti sa rozhodne ¢i budeme obcanmi
multikultirneho totalitného pohanského
otrokarskeho §tatu alebo rasového tota-
litného otrokéarskeho Statu. Z neho
nakoniec vyrastu elity, ktoré nebudu
pocitovat ziadny krestansky sentiment
voci svojim otrokom. A nemusia to byt
ani skorumpovani ani neslusni l'udia,
pokial' tym uteSime veénych bo-
jovnikov proti korupcii a za slusnost’.
Budu to len pohania.

GENEZA DESTRUKCIE
REALNEJ SLOBODY

Aka je teda genéza destrukcie real-
nej krest'anskej hierarchickej slobody?
- najprv sa spochybni tmel spolo¢nosti
krestanské nabozenstvo;
- potom sa spochybni prirodzena hierar-
chia, ktora drzi spolo¢nost’ pohromade;
- vyhlasi sa pritazliva idea rovnake;j slo-
body pre vsetkych;

metafyzické ,,lepidlo®, (krestanstvo uz
nie je prijatelné ani pre elity ani pre
lud, tak jedine pohanstvo; ponuka
bozstiev, sekularnych alebo démonick-
ych je nepreberna, staci si len vybrat))
- pohanstvo prinesie otroctvo;

- argumenty pohanov pre otroctvo:
otroctvo je efektivne, ako vedel uz Aris-
toteles, krest'anska laska k bliznemu je
z ekonomického a hospodarskeho
hladiska neefektivna; zdrava
ekonomika = zdravy §tat (formulky,
ktoré poctivame uz 200 rokov od rdz-
nych modernych ,,izmov*);

- zdravy Stat = vSetkym bude lepsie, aj
otrokom,;

- obnovi sa prirodzend hierarchia, ale
bez redlnej krestanskej slobody
pre vsetkych;

- sloboda bude hierarchicky rozdelena,
ale len medzi elitou, prizna¢ne uz
v staroveku nazyvanou — slobodnymi;
vladcov, budu predstavovat’ to, ¢o v
krestanskom $tate predstavoval vsetok
lud a tolko slobody aj budi mat;
zvySok I'udi nebude mat’ ziadnu.

Ak je teda podl'a vsetkého nemozné
vytvorit’ spolo¢nost’, v ktorej by mali
vSetci rovnak mieru redlnej slobody,
nie papierovej, tak komu to vlastne
realne prospelo? Paradoxne to boli
,,pani*, kto prisiel s liberalizmom, pre-
toze hlavne oni sa chceli oslobodit’ — od
povinnosti. Vo¢i Bohu a vo¢i l'udom.
Odlozme nabok frazy a ideoldgie a po-
zrime sa na vec bez predsudkov.

Nielen obyc¢ajny obcan - tutmak
tuzi po nezodpovednej a anarchicke;j
slobode. Aj ,,pani* su taki isti I'udia ako
my. Vladnut', napriklad v krestanske;j
monarchii, znamena pre vladcu zna¢nu
neslobodu. Aristokrat sputany povin-
nostami: nabozenskymi, rodovymi,
Statnymi, stavovskymi, neustale cvi-
¢eny a komandovany — aj ten tuzi
osedlat’ svojho ,,konicka — harleycka*
slobody a vyrazit’ do sveta, za laskou...

Ked’ sa v 6. az 7. storoci rucala Vy-
chodorimska risa, musel cisar nasilim
a dedi¢nou povinnostou nutit po-
tomkov $l'achty a tiradnikov do sluzby.
Aj tak vznikali dedi¢né urady - nasilu
a s nechutou. Vyhody ziadne, vSade
neporiadok, kopa starosti a ziadna
zabava, tak aké ze tu potom Sl'achtenie?
To nebavi nikoho.

S ideou liberalizmu prisli pani, nie
poddani. Podobne ako s herézami vzdy
prisli knazi a nie laici. Sedliak na také
nie¢o nemal ani chut’ ani ¢as. Len ten,
kto uz okusil aspoil trochu anarchicke;j

a nezriadene hriesnej slobodienky tuzi
po vécsich davkach. No a slachta 18.
storocia taku slobodu skuto¢ne okusila.

Co bolo teda cielom liberalnej aris-
tokracie, ktora bola autorom liberal-
izmu? Viac slobody pre kazdého?
Mozno aj to im bzucalo v hlave, ked’ sa
prebrali zo sexualnych a alkoholicko-
gastronomickych orgii. AvSak pre-
dovsetkym: viac slobody pre seba. To
znamena: menej zodpovednosti, mene;j
Strapacie s noblesou, ct'ou, vojenskou
povinnost'ou, skratka s ,,dekorom*
a viac volného sexu (respektive este
viac), viac volného kseftovania;
nemusiet’ sa pretvarovat a chodit’
do kostola alebo do vojny - do vojny
pojdu vsetci do radu a nielen $l'achta,
zverbovanci atd’.

A popri tom — slobodienka zostane.
Este sa zvicsi, majetok zostane (alebo
sa aspon slobodne presustruje) a I'ud,
o ktory sa predtym bolo treba starat’ (po
dobrom ¢i po zlom) budeme mat
.,z krku* a hlavne a predovsetkym: I'ud
ponesie za vsetko saim zodpovednost’!

Ved’ poznate tie frazy: ¢o ste si zvo-
lili, to mate; aky narod, taky parla-
ment... Na povrchu akoby ani ziadna
vladnuca elita neexistovala. VSade
vladne krasna rovnaka sloboda pre kaz-
dého. Ale odrazu vidite, ze niekto
ukradne miliardy a nie je potrestany
a vy ukradnete par centov a nahanaju
vas ako zdutd kozu. A Cakate (a ide-
olégiu poctivo papate) na prichod tej
,pravej vysnivanej demokracie. Dam
vam dobru radu: radsej na zahradke
nieco okopte, natrite plot, nestracajte
Cas. Nic nepride.

Jednému sa vSak nevyhnete — zod-
povednosti. To I'ud je za vsetko zod-
povedny, ved si aj sam vladne a je
zdrojom moci v $tate! Co uz moze byt
krajsie: moc zostala elite v rukach
a zéaroven sa zbavila zodpovednosti.
Mame ta obrovsku ,,slobodu®, ze uz
nam elity naoko nevladnu dedicne.
V skuto€nosti ano, ale s moznost’ou nas
kedykol'vek odkopnut, na rozdiel
od krestanskych elit. Nie st viazani ani
krestanskou moralkou ani vedomim
povinnosti vo¢i redlnemu ,,dedi¢stvu*
po predkoch. Predstavujeme pre nich uz
len nastroj hedonizmu, nie povinnost’.

DVA DRUHY PANOV

Mame tu teda dva druhy vladcov.
Jedni bojuju za slobodu a myslia tym
predovsetkym svoju slobodu. Cheu sa
oslobodit’ od povinnosti posluchat’
Boha a jeho prikdzania, od starosti
o zverenu krajinu a l'udi, od povinnosti
reprezentovat, chovat sa dostojne
a pod. Zaroven si ale chcll uchovat’
vsetky vyhody svojho privilegovaného
postavenia bohatych a mocnych l'udi.
Co urobia? Daju ,,slobodu vietkym.
V skutoc¢nosti prenesu zodpovednost’
za riadenie Statu (nie realnu moc,
samozrejme) na tzv. obcanov. Odteraz
je za vSetko na vine I'ud. Cud je zdrojom
moci, lud rozhoduje, l'ud nesie
zodpovednost’.

Z desiatich pontkanych lumpov si
jedného vyberie; ako by nie, ked
niekoho si vybrat’ musi (ved’ ak by si
nevybral aj tak tam niekoho daju).
A potom, ked’ narieka, tak sa mu povie:
koho si si zvolil, toho mas. A pontkne
sa mu d’alSich desat’ lumpov. Tu mas,
vyber si.

Ze spoloénost, kde je systematicky
relativizovana krest'anska moralka, tak-
mer nikdy nemodze vygenerovat’ jed-
inca, ktory by bol moralne na vyske
a ak by ho aj vygenerovala a bol by
krestanom, tak by mu znemoznila
krestansku moralku presadzovat’, to
nikoho nezaujima. Vyberal si si, ponukli
sme ti, mas zodpovednost’.

Druhy typ vladcov bol k svojim
ludom priputany, podobne ako l'ud
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k nemu. Vztahy boli takmer rodinné
a limitovana sloboda bola kompenzo-
vana patriarchalnou istotou. Ked
nebolo ¢im platit’ dane, pockalo sa.
Namiesto penazi, ktoré neboli, pan zo-
bral aj naturalie. Do vojny isli pani
a pani aj umierali. Chodit’ na panské
znamenalo odpracovat’ si dane. Kto
realne kontroloval pracovny ,,vykon*
ako dnes v slobodnej dobe, dochadzku
nacas, to, ¢i niekto za humnom nepo-
driemkéva namiesto roboty? Drabi? Ale
tych treba zivit,, satit’, vSetko stoji pe-
niaze a nie je mozné ku kazdému
postavit’ jedného.

To st moznosti moderného ,,slo-
bodného* statu. Je pozoruhodné ¢itat
realny popis Zivota sedliakov v tak,
podla liberalov, zaostalom State ako
bolo Rusko v 18. storo¢i, u Aksakova,
ktory spomina na svoje detstvo. Ked’
slnko prili§ svietilo, vSetci — pani aj
sedliaci — zaliezli do tiena. A spinkali
sladko. Skuste dnes zaliezt do tiena
v tovarni na automobily. Ludia sa vtedy
akosi motkali, bez poriadneho ekonom-
ického vykonu a so slabou kontrolou.

Co viak bolo pre panov veénym
bremenom, to bola vernost’ zdedenému
majetku a 'ud’om. To vec¢né otravovanie
sa so zalezitostami poddanych.
Kaviarensky liberal si pri pohlade
do minulosti predstavuje len feudalove
radostné despotické pocity, nie povin-
nosti a ani nevie aké svedectvo vydava
o vlastnych pocitoch. Tak rad by
dirigoval...

Avsak starat’ sa o I'udi, rozkazovat’
im a byt zaroven krestanom, to je
otrava. Urcite, nasli sa aj sadisti, ako
vsade a vzdy. Ale Damoklov me¢
povinnosti a cti visel nad panom a nutil
ho stale dumat’: ako rozhojnit’ zdedené,
ako nepotupit’ pamiatku otca a predkov
a to Peklo na obzore tiez nijako
nepotesi.

Kazda nedel'u, ¢i dokonca den
pocuvat’ v kostole 0 moznom zatrateni
za z1¢ skutky. Kontrolovat sluzobnictvo
¢i sa "nepelesi” (zbozna manzelka s tym
stale otravuje), pocuvat ich prosby,
podporovat’ finanéne sobase a krsty ¢i
otravovat sa s talentovanymi sedliac-
kymi chlapcami a posielat’ ich do $koly,
lebo farar s tym neustale chodi, atd.
a stale dokola. Nebola by lepsia slo-
boda? A stalo sa. Podarilo sa.

Kedysi mal zodpovednost' horny

stav. Pani su na vine...,, zvyklo sa
hovorit’. Teraz: vsetci a nikto. Ved 'ud
je teraz panom! Z neho pochadza vsetka
moc v $tate! Tak sa piSe v ustave.

Tato Sialena predstava odporuje
do o¢i bijucej realite spolo¢nosti, ktora
nad’alej pretrvava v tvare pyramidy, ale
oficialne sa nam tvrdi, Ze nie. Ze sme si
vSetci rovni. Tato, do o¢i bijuca, loz ma
horeuvedeny efekt: ti, ¢o realne drzia
moc, sa uz nemusia za svoju vladu
nikomu zodpovedat! Vsetko hodia
je udajnym vladcom! Fraska na za-
plakanie. Nemusia sa zodpovedat
Bohu, lebo v Neho neveria a ani 'udu,
pretoze I'ud vladne len na papieri.

Avsak, bud'me poctivi, nie je to
celkom pravda. Jednému bozstvu sa
musia zodpovedat’: abstraktnej a vykon-
Struovanej bohyni Slobode. Samozre-
jme, len naoko, pretoze ziadne také
bozstvo realne neexistuje. O to usi-
lovnejsie sa mu vsak klanaju.

LIBERALNE
PSEUDONABOZENSTVO
Ked moézeme s pribudajicimi

dnami sledovat’ rozvrat, do ktorého nas
priviedol liberalizmus, je dobré sa
pozriet este v kratkosti na zakladnu
ideu liberalizmu, bludu, ktory vyvolal
sucasny chaos.

Liberalizmus je sekularna kvazi
nabozenska ideologia, v ktorej je pred-
metom kultu a uctievania idea l'udske;j
slobody, slobody jednotlivca. V na-
bozenstve liberalizmu je sloboda
¢loveka najvyssou hodnotou, ktorej st
podriadené vSetky ostatné hodnoty, vra-
tane nabozenstva. Kazda hodnota, ktora
by ohrozovala I'udsku slobodu je preto
pre liberala neprijatel'na.

Podla tejto definicie mozeme
rozpoznat’ vel'mi 'ahko, ze vsetci, ktori
prijimaju vladu Slobody nad ostatnymi
hodnotami st liberalmi, aj ked’ si to
mozno neuvedomuju. LCudia, ktori tvr-
dia, ze privilegovanie nejakého
nabozenstva spolo¢nostou je zlo, st
liberalmi, pretoze povysili ideu slobody
nad ideu pravdy, poriadku, mravnosti a
pod., aj ked’ su zaroven krest'anmi. Lib-
eralizmus sa tiahne naprie¢ konfesiami
a narodmi. Tak ako krestan uctieva
Boha — absolutne bytie, tak uctieva
liberal Slobodu.

Liberala rozoznate I'ahko. Skuste

akokol'vek niekomu obmedzit’ slobodu
(samozrejme, ze okrem tych, ¢o su
nepriatelia slobody; tym obmedzit)
a liberal zacne kricat. Sloboda hra
v jeho myslienkovom svete ulohu ako
Fatum v starogréckom naboZenstve.
Podliehali mu aj bohovia. Liberal
chape, ze musia byt aj nabozenstva, bo-
hovia, ale nad nimi vladne neosobné
uréenie — Sloboda. Bud’ veriaci, hovori
liberal, ale najprv sa poklon Slobode, az
potom Bohu.

Tuto ideu prevzali aj modernisticki
krestania. Dokonale si osvojili pravidla
tejto liberalnej hry, takze vzdy, ked’ by
mali presadzovat’ krestansky
spolocensky poriadok, ako to prikazuju
papezské encykliky od Gregora XVI. az
po Pia XI., prihliadaju najprv k tomu, ¢i
by to neohrozilo Slobodu. A ono
ohrozilo. Vol'ba je jasna — prec¢ s ency-
klikami. Sloboda je tym bozstvom,
ktoré je nadradené vlade Krista
Krala.

Krestansky liberal uctieva Boha,
ako inak, ale eSte viac uctieva slobodu
cloveka. Preto je pre neho cela 2000-
rocna prax krest'anstva vlastne omylom
a herézou. Ked sa bude treba

rozhodniit’ medzi Bohom a Slobodou,
da prednost’ Slobode.

,,Ale ved’ medzi tym nie je rozdiel,*
kri¢i krestansky liberal, rozhor¢eny nad
tol’kou nevedomost’ou: ,,ved’ ten, kto
kladie do protikladu Boha a slobodu
¢loveka je blazon!*

Skuto¢ne? Poslal snad’ Boh z hory
Sinaj Mojzisa dole s deklaraciou
Pudskych prav alebo s 10 prikazaniami?
Co vlastne su Prikdzania, ak nie
obmedzenia slobody? Spytajte sa ko-
vanych liberalov, potvrdia vam to. Boh
obmedzuje slobodu ¢loveka. Boh vie,
7e sloboda c¢loveku, zatazenému
dedi¢nym hriechom, $kodi. V rukéach
Cloveka zasiahnutého hriechom zna-
mena sloboda slobodu konat’ zlo.

Liberali si v8ak neuvedomuju to
podstatné: Boh obmedzuje slobodu
konat’ zlo v§etkym l'ud’om, aj ,,panom*.
Len vd’aka tomu, ze krestanski ,,pani“
posluchali Bozie prikazania vznikla
realna autonémia jedinca, jeho
dostojnost’ a nedotknutelnost’ jeho
osoby ako Bozieho tvora. T4 realna slo-
boda - ktoru pravdepodobne uz ¢oskoro
definitivne stratime.

BRANISLAV MICHALKA

Z VYSLUCHU HISTORIKA
LEVA GUMILOVA,
SYNA BASNIKOV
GUMILOVA AACHMATOVOVEJ
Lefortovo 23. decembra 1949
VYSETROVATEL: - Ste veriaci?
GuMmiLov: - Som hlboko nabozny.
VYSETROVATEL: - Co to znamend?
GuMmicov: - Verim v existenciu
Boha, duse a zivot po smrti. Ako
clovek religiézny chodil som do
chramu, kde som sa modlil.
VYSETROVATEL: - Venovali ste sa aj
nabozenskej propagande?
GuMIrov: - Nevyvraciam, Ze som sa
v nabozenskom duchu zhovaral s blizkymi
a znamymi. Stalo sa, Ze som z vlastnej
vole a z nabozenského presvedcenia bol
krstnym otcom jednej znamej, ktora bola
pomocnicka bibliografa Leningradskej
kniznice Saltykova-Séedrina - Mariany
Lvovny Gordon. S touto pani Gordon,
ktora konvertovala z judaizmu na pra-
voslavie, som potom chodil do chramu.
VYSETROVATEL: - Aky ste to soviet-
sky vedec, vy ste tmar!
GuMmILOV: - Istym spdsobom ano.

Prelozil Teodor Krizka

Spravy a komentare o velkych
lesnych poziaroch v Australii sa takmer
denne objavuji v tlacovych médiach,
v televizii a rozhlase. Viaceri moji us-
tarosteni priatelia sa obracajii na mna
s otazkou, ¢i nie som ohrozeny touto
zivelnou katastrofou. Mozem ich uistit’, Ze
— chvalabohu — doteraz mi nehrozi nijaké
nebezpecenstvo. Hoci pred Vianocami
jeden taky poziar nivocil vsetko, ¢o je
spalitelné relativne blizko mesta, kde
zijem (Adelaide, Juzna Australia) a dym i
zapach sa prevalili aj k nam.

Dalo by sa povedat, ze v Australii
lesné poziare nie st nijakym novym a
necakanym javom. Vyskytuju sa kazdé
leto, hoci nie v takych rozmeroch, ako je
tomu v tejto sezone. Podl'a hlasenia pris-
lusnych tradov od oktobra 2019 do
polovice januara 2020 poziare zasiahli 46
miliénov akrov (185 800 Stvorcovych
kilometrov) lesa, znicili 5 900 obytnych
domov a hospodarskych budov, sposobili
rozsiahle ekologické Skody (miliény
fauny a statisice kusov oviec a dobytka)
a Co je najtragickejSie, 34 T'udskych
Zivotov.

Nie su to vSak najvdcSie poziare
v historii tohto kontinetu.Ovel’a rozsiah-
lejsie boli, napriklad, lesné poziare v roku
1974, ktoré znicili 290 miliénov akrov
(1 173 590 stvorcovych kilometrov, teda
priblizne taka plochu ako je sthrnna
tizemna rozloha Franctizska, Spanielska
a Portugalska). Aj obete na zivotoch su re-
lativne nizke v porovnani s tragédiami
v nedavnej minulosti. Napriklad,
vofebruari 2009 zasiahli Stat Victoria trag-
ické lesné poziare, (tzv. Black Saturday
Bushfire), ktoré znicili 450 000 hektarov

O lesnych poziaroch
Australi

lesov, sadov a vinic a v priebehu troch dni
zapri¢inili smrt’ 173 o0so6b.

Rozsah tragédie a skod, ktoré nas
postihli, st predmetom rozli¢nych analyz,
uvah a kritickych hlasov.VSeobecne sa to
pripisuje globalnemu otepl'ovaniu. A sku-
to¢ne; k sacasnému nestastiu urcite
prispelo aj to, ze zimné mesiace jin-sep-
tember, ktoré su spravidla dazdivé, v tom-
to obdobi mali ovel'a menej zrazok, a to
znamenalo relativne suchyrok. Letné
mesiace november- januar zase zazname-
nali ovela vyssie hortiCosti, nez v minu-
Iych rokoch. Ale je tu aj dalsi faktor,
o ktorom sa menej hovori a piSe, ktory
vSak — podla niektorych odbornikov —
zohral nezanedbatel'nt tlohu v sucasne;j
tragédii. Ide o tradi¢né preventivne opa-
trenie, ktorému sa hovori “controlled pre-
ventive burns” (kontrolované preventivne
spalovanie). Domorodi obyvatelia Aus-
tralie to robievali odnepamiti: pred
zaciatkom leta spalovali listie, suché
konare, suchy podrast a iné horlaviny,
ktoré sa v zimnych a jarnych mesiacoch

nahromadili na pdéde pod stromami.
Odstranenim tychto horl'avin minimalizo-
vali prostredie a priestor, v ktorom lesné
poziare spravidla zacinaji, a ktoré
umoziiuju a zrychluju ich Sirenie.

V poslednychrokoch bola tato preven-
tivna taktika vystavena intenzivnej kritike
zo strany zelenych a podobnych prehor-
livych mediadlnych ochrancov prirody.
Namietali, Ze toto st neprirodzené zasahy
do ekologie, ktoré ohrozuju biodiverzitu,
prinasaji smrt’ hmyzu a vta¢ikom-mla-
datam v hniezdach a podobne. Pod
tlakom tychto protestov boli v poslednych
rokoch tieto preventivne a kontrolovné
spal’ovania stale zriedkavejsie a v niek-
torych Statoch Australie boli v Statnychle-
soch a narodnych parkoch zakazané.

Pri kazdej prirodnej katastrofe sa
hlada jej povod a tak pri lesnych
poziaroch prvou otdzkou je, kto bol
podpal’ac. Odpoved’ nie je jednoznaéna.
Su prirodzeni podpalaci, najcastejsie je to
blesk. Ale su aj 'udski podpal’aci; niektori
neumyselni, ako st vyletnici, ktori neuha-

sia po sebe ohe, alebo fajciari, ktori ne-
dbanlivo odhodia tlejtcu cigaretu. St vsak
aj zamerni podpalaci, ktori to robia
zo zvratenej zaluby.A tych je ovel'a vi-
acej, nez by c¢lovek predpokladal.Podl'a
hlasenia policie, len v jednom State — v
New South Wales — bolo za poslednych
desat’ tyzdiov (t. j. od novembra 2019 do
14.januara 2020) z umyselného pod-
palacéstva obvinenych 24 o0s6b, ktoré boli
prichytené pritomto zlo¢ine. Predpoklada
sa, ze tych neprichytenych bolo aspon
tol’ko, ak nie viace;j.

Lesné poziare sposobili vel'ké Skody,
ale na druhej strane vyvolali u 'udi — nie-
len v Australii, ale na celom svete — tol’ko
prejavov ochotnej pomoci, laskavosti,
sucitu, hmotnej a moralnej podpory, Ze to
presahuje vsSetky ocakavania. Hasicom
prisli na pomoc ich druhovia z Nového
Z¢landu, Kanady, Singaptru a inych kra-
jin. Z USA prisli nielen pomocnici, ale aj
helikoptéry a na hasenie lesnych poZziarov
osobitne vystrojené lietadla, tzv. air
tankers. Postihnutym oblastiam prichadza

pomoc od vlady, od rozliénych chari-
tativnych organizacii od podnikov,
spolkov i jednotlivcov. Priam dojimava je
starostlivost’ aj o divl zver, ktorej sa
poskytuje krmivo. Vyhl'adavaja sa zra-
nené zvieratd, oSetruju sa ich rany.

Zaverom by som chcel dodat’, ze
lesné poziare su akoby “normalnou”
Cast'ou australskej prirody, ktora sa dlhym
historickym a biologickym vyvojom
prisposobila k ich kazdoroc¢nému vyskytu.
Domoroda fléora a fauna ma priam
zéazrané schopnosti rychleho zotavenia
a ozivenia. Ked’ sa lesom prezenie poziar,
spali len listie, suchti koru a niektoré
tensie haluzie. Vzhlad lesa po poziari je
priam apokalypticky a clovek by si
myslel: toto je koniec. A skuto¢ne je to
koniec listnatych alebo ihli¢natych stro-
mov importovanych a presadenych sem
z Burdpy alebo z Azie. Tie takito Zivelnu
pohromu nepreziji.

Domorodé australske stormy st vsak
v tomto ohl’ade ovel'a odolnejsie. Po horu-
com a suchom lete pridu zimné dazde
a obhorenéstromy oziji, do lesov sa
navrati hmyz, plazy, vtactvo a dive zvier-
atd. Dokonca vyrasti nové stromy,
ktorych plody doslova ¢akali na ohen. Se-
mena niektorych druhov australskych eu-
kalyptov (“gum trees”) maju totiz taka
tvrdu a hrubu Skrupinu, Ze sa otvoria iba
vtedy, ked’ ohen urobi tento povrchovy
obal tensim a krehkej$im. Pre tieto se-
mena ohen neznamenal zanik, ale Zivot...

O tieto menej zname skutoCnosti spo-
jené s lesnymi poziarmi sa tu chcem
podelit’ s mojimi starostlivym i priateI'mi
na Slovensku.

FRANTISEKVNUK
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svojom prispevku
Ciastone nadviazem
na referat z konferen-
cie v Nitre 25. aprila 2017. Pokisim
sa naznacit’ odpoved’ na otazku, ako
je mozné, resp. vd’aka komu Tisova
pamétova stopa prezila takmer pol-
storocie totality a nasledne, po roku
1989, jej prejavy intenzivne vytryskli.

V prvom rade sa pamit’ na Dr.
Tisu systematicky udrzovala v slo-
venskom exile. Tu sa mohla pomerne
slobodne pestovat’ a rozvijat’. Pokial’
ide o domace prostredie, udrzovala sa
dvoma cestami: negativnou — teda
utokmi, o€iernovanim zo strany ces-
koslovenského $tatu. Nech vsak boli
utoky ¢i odsudzovanie akokol'vek
silné, udrzovali Tisovo meno v pa-
miti a vedomi ludi. Pre Ces-
koslovensky S$tat i rezimy, ktoré
v nom vladli, bol Tiso arci-
nepriatelom. Bol totiz symbolom
slovenskej samostatnosti, katolicke;j
cirkvi a tiez protibol'Sevického
stanoviska. KI'i€ovy bol prvy aspekt,
preto mal byt ako symbol slovenskej
Statnosti exemplarne potrestany. Jeho
odstdenim sa malo v prvom rade
dokazat, ze je zlo¢inom odlucit
Slovensko od ¢eskych krajin.

Pozitivna spomienka mohla v ¢a-
soch narodnej neslobody od roku
1945 prezivat' len v stikromi rodin,
individualne u pamitnikov prvej
Slovenskej republiky. Obcas docha-
dzalo aj ku generacnému prenosu
v rodindch. Informacia o lom bola
sucastou vtedajsej dvojtvarnosti zi-
vota, dvojkol'ajnej vychovy. ,,Bolo to
takto, ale nikomu to nehovor!* mohli
neraz pocut’ deti od svojich rodi¢ov ¢i
starych rodicov.

Osobitnym sposobom pamiatku
Tisu i prvej SR — tieto veli¢iny boli
spojené —, niesli politicki vdzni. Boli
ostrovéekmi slobodného myslenia
a kontinuity tradi¢nych krest'anskych
a narodnych hodnot v obdobi ¢esko-
slovenskej komunistickej totality.
Niesli ju vo viacerych generaénych ¢i
trestaneckych vilnach. Od tej prvej,
mohutnej viny, tzv. retribu¢nych
véznov, az po tych neskorsich. A ked-
ze totalitny rezim padol skor, nez
umrel posledny politicky vézen,
mnohé spomienky a svedectva mohli
byt’ zachytené.

PREJAVY AFORMY ODPORU

Ked po siestich rokoch Statne;j
samostatnosti Slovensk4 republika
zanikla, Slovensko a Slovaci boli
zatleneni do Ceskoslovenskej repub-
liky. Podobne ako po roku 1918 pro-
ces  zaClenovania  sprevadzali
tazkosti. Ak aj neslo priamo o odpor,
v obyvatel'stve za prvou SR prevla-
dala znacna Iitost’. Museli to priznat’
aj autori analyzy situdcie na Sloven-
sku, Ceski  dostojnici  Statnej
bezpecnosti, v sprave urcenej prezi-
dentovi BeneSovi z 29. maja 1947:
,»Kulturné¢ se podle nasich zprav
Slovensko vnégjsim zplsobem proti
roku 1938 znatelné povzneslo. (...)
Vsude je mozno vycitit litost nad tim,
ze se nepodafilo samostatny stat
udrzet.”

Bolo len prirodzené, ze po nas-
tupe, resp. obnoveni ¢eskoslovenske;j
cenzury sa zacali rodit’ a rozSirovat’
viaceré¢ tituly ilegalnej (podzemnej)
tlace, priameho predchodcu nesko-
r$ich samizdatov.

Obnoveny Ceskoslovensky Stat sa
obaval aj slobodnej krajanskej tlace.
Uz v roku 1946 zakazal odoberat’
a rozsirovat’ slovenské Casopisy vy-
chéadzajice v Kanade a USA (napr.
Jednota, Slovak v Amerike, Sloven-
ska obrana, Kanadsky Slovak, Os-

adné hlasy a i.) a cenzuroval aj ko-
reSpondenciu do cudziny i z cudziny
na Slovensko.

Ako reakcia na Statnu cenziru tak
prirodzene vznikala podzemna tlac.
Fakticky vSetky ilegalne skupiny a
tlacoviny boli zalozené na idei
Slovenske;j republiky, pri¢om Dr. Tiso
bol jej symbolom. Skupina Stefana
Chalmovského tlacila ilegalneho
Slovaka; skupina Jozefa Backora vy-
dala letdky i protest vo¢i Tisovmu
zatknutiu. V lete 1945 bola v Malac-
kédch zalozena Statisticka tajna
ilegalna sluzba; skupina vytlacila tisic
kusov letakov o SR a Tisovi; d’alSie
skupiny vznikli v Bratislave, Trnave
(t4 vydavala ilegalne noviny Slovék,
Tisovec) ¢i Trencine (Pavol Jancovic
a spol.). Mozno povedat’, Ze najvacsi

MARTIN LACKO

jovej ¢innosti: ,,No a z tohto titulu sa
organizovali i nejaké skupiny, nielen
proti tomu, Ze vznikla Cesko-sloven-
ska republika, Ze bol zlikvidovany
Slovensky stat, ale i na zaklade toho,
ako sa vyvijali udalosti po vol'bach
z roku 1946, ked’ vyhrala Demokra-
ticka strana, ale k moci sa dostavali
&im d'alej viac komunisti.“ Stassel bol
vysetrovany StB uz v aprili 1947, a to
za rozSirovanie letakov s Tisovym
portrétom. Potom bol zatknuty aj
na jesen roku 1947 a v roku 1950 bol
odstideny Statnym sudom. Podla
obzaloby ich skupina mala za ciel
propagovat’ myslienky samostatného
slovenského $tatu a ,,vychvalovanim
zdanlivych prednosti tohto §tatu, Stat-
neho utvaru a osoby doktora Jozefa
Tisu ziskavat I'udi pre tato ideu...*

zostom Korec v roku 1997, ktory ju
oznacil za ,,udalost pre Slovensko
vtedy otrasnt. Bola to a je to prva
a jedina poprava knaza za dlhych
1100 rokov Nitrianskej diecézy
a na Slovensku vobec.*

Obavy Tudovodemokratického
rezimu z moznych 'udovych nepoko-
jov pocas Tisovho procesu boli
obrovské. Uz 21. septembra 1946
na porade velitelov bezpecnostnych
a vojenskych zloziek na Slovensku
bolo rozhodnuté, Ze ziadne de-
monstracie nebudu tolerované a v pri-
pade nepokojov budi podozrivé
osoby internovat’. Na ochranu Kraj-
ského stdu a s tym shvisiacich
sluzieb bolo vyclenenych az 884 pri-
slusnikov Zboru Narodnej bez-
pecnosti a posadkové velitel'stvo

Tiso v podzemi
a u politickych vaznov
po roku 1945

odpor bol u mladych, u mladej in-
teligencie. V ilegdlnom hnuti bolo
zapojenych mnoho byvalych funk-
cionarov Hlinkovej mladeze.

Cenné informacie o naladach
obyvatel'stva poskytujl aj svedectva
politickych vdzinov zachytené ¢i uz
v casopisoch a tlacovinach jed-
notlivych stavovskych organizacii
(Konfederacia politickych véziov
Slovenska, resp. Politicki vdzni —
Zvaz protikomunistického odboja),
ale aj pracovnikmi Ustavu pamiti
naroda (UPN), ktoré sa dnes
nachadzaju v jeho archive.

Jednym z prvych dokladov spon-
tanneho odporu je akcia skupiny
mladych v SpiSskom Podhradi, na ce-
le s Viliamom Barényim, ktory bol
v uniforme Hlinkovej mladeze. V no-
ciz 13. na 14. marca 1945 vylepovali
k Siestemu vyrociu 14. marca plagaty
typu ,,Nech zije prezident Tiso®,
»Slovéci, cheete byt zas otrokmi
Benesa?“ ¢i ,,Smrt komunizmu“.
Ceskoslovensky milicionar mladych
udal sovietskym bezpecnostnym
organom, NKVD.

Nacrime aj do bohatého archivu
osobnych svedectiev v UPN. Fran-
tisek Stassel spomina, Ze zaéinal
v Skautingu, potom presli do Hlin-
kovej mladeze. Mali tu dobrych
veducich, ,,od ktorych som cerpal
prave tie slovenské narodné my-
Slienky, vychovu k vlastenectvu,
k slovenskému narodu®, ¢o pokra-
covalo i na skolach i v Sdruzeni ka-
tolickej mladeze. ,,Z tohto prostredia
1 moj Zzivot taky by som povedal
narodnostny sa odvijal a to ovplyv-
novalo i mdj pristup k udalostiam
po vojne, po roku Styridsatpat, ked
sme ich vo Zvolene prezili predtym
SNP, vnimali sme to, aspon ja a moje
okolie, ako likvidaciu slovenského
naroda. Na§ nazor bol na to, Ze
Slovenska republika, Slovensky stat
sa nemal ako suverénny S§tat
likvidovat’, malo sa napravit’ len jeho
politické zriadenie...* Prave to bol
pre neho aj jeden z podnetov k odbo-

V Stasselovom svedectve dobre
vidno dvojaky motiv vstupu do od-
boja po roku 1945, typicky pre vsetky
vtedajSie odbojové skupiny. Najprv
nespokojnost’ s likvidaciou sloven-
skej samostatnosti a nanutenou ob-
novou CSR, potom aj vo&i
konkrétnym pomerom v jej ramci
(vyciny partizanov a sovietskych vo-
jakov, odvliekanie l'udi do ZSSR,
perzekucie obyvatel'stva tzv.
Pudovym sudnictvom, protikatolicka
politika, komunizacia §tatu, atd’.).

Prejavy odporu zaznamendvame
aj v stvislosti s vydanim J. Tisu do
CSR  koncom oktobra 1945,
Spomenuta skupinka Studentov zo
Svoradova na cele s Jozefom
Backorom, na protest voéi pro-
tislovenskej propagande Cudzineckej
informacnej kancelarie rozbili jej
vyklad. Za to sa im bezpecnostné
organy Pudovodemokratickej CSR
odmenili brutalne. Juraj Hustava,
Igor Danak a Jozef Backor boli 10.
a 11. decembra 1945 na zaklade de-
nunciéacie zatknuti a zmlateni do krvi.
Zatknutych a vypocuvanych bolo
vyse 30 vysokoskolakov, z nich 20
zostalo vo vézbe a bolo stidenych.
Traja hlavni aktéri dostali po roku
vizenia, d’al$i mensie tresty, ale ako
,nespol’ahlivi‘ ostali po cely dalsi
zivot. Dvaja v dosledku prenasle-
dovania predcasne umreli, jeden
musel emigrovat’.

SUD, POPRAVA

A ICH ODOZVA
Silny impulz dostalo podzemné
hnutie v roku 1947 v suvislosti s
popravou prezidenta Tisu. Nasilna
smrt’ katolickeho knaza ako vysledok
politického procesu, navyse iSlo o
prezidenta $tatu, ktory v obyvatel'stve
pozival vynikajicu povest, bola v
prevazne katolickom narode nielen
Sokom, ale doslova ¢imsi diabol-
skym. Sprava o nej vyvolala na
Slovensku silni ozvenu, na ktora ti,
¢o ju prezili, nikdy nezabudli. Inymi
slovami to vyjadril kardinal Jan Chry-

v Bratislave okrem nepretrzitého
hliadkovania pri délezitych objektoch
na eventualny zasah voc¢i Tisovym
priaznivcom drzalo v pohotovosti aj
zvlastnu jednotku v sile 180 vojakov
so Siestimi tankami a Siestimi
pancierovymi automobilmi.

Napriek tomu k niekolkym
nepokojom na jar 1947 doslo. Mensie
I'udové manifestacie za Tisu sa konali
v Novom Meste nad Vahom, Chyno-
ranoch, Trnave a i. Prva a najvicsia
bola v Piestanoch. Na sviatok své-
tého Jozefa 19. marca 1947 rano sa
zisli piestanské Zeny na manifestacii
pred okresnym turadom a ziadali
amnestiu pre Dr. Tisu. Postupne dav
demonstrantov rastol na 1200 az 1500
0s0b. Skandovali hesla ako ,,Slava Ti-
sovi® i nabozenské hesla. Zatvaranie
trvalo niekol’ko dni. Odvlecenych
bolo asi 280 zien. Domov sa vratili az
25. maja 1947. Z organizovania série
verejnych nepokojov v Piestanoch
bezpecnost podozrievala najprv
jezuitov. Michal Potocky SJ sa ocitol
na desat’ dni vo vdzbe. Do Bratislavy
esenbdci eskortovali aj patra Cudovita
Eiselleho, ktory bol predstavenym
klastora jezuitov. Dp. Vojtech
Zilin¢an z Krakovian, papezsky ko-
mornik, obvineny z priprav mani-
festacie, si odsedel za cela aféru 11
mesiacov.

Za prejavy sympatii k byvalému
prezidentovi bol potrestany aj
maturitny  ro¢nik  pieStanského
gymnazia.

O pol roka po demonstracii, 2. no-
vembra 1947, bol zastreleny pies-
tansky farar, byvaly starosta Piestan
a tiez predseda okresnej organizacie
HSLS, a predovsetkym miestna au-
torita, Alexander Sindelar. Vrah nebol
nikdy najdeny a Sindelarov pripad sa
stal na desiatky rokov tabu.

Strach rezimu z piest'anskej demon-
Stracie musel byt enormny a preniesol
sa do najvyssich politickych kruhov.

Vedenie Demokratickej strany uz
na druhy den po jej konani vydalo
obeznik, v ktorom vyzyvalo svojich

privrzencov, aby sa vyvarovali Gcasti
na akychkol'vek aktivitach v Tisov
prospech. Odsudila ¢innost’
»ludackeho podzemia“. ESte viac
hrozbu udajného ,,ludackeho separa-
tizmu®, zdoraznovali komunisti.
Odbojarske organizacie, ktoré boli
v ich vleku, zvolali na 21. marca
do Bratislavy velkti demonstraciu
svojich ¢lenov namierenu proti Joze-
fovi Tisovi. Napokon, obavy z aktivit
v prospech Jozefa Tisu prenikli aj
do cirkvi.

Narodny std, poverenictva,
vladne kruhy 1 prezidentska
kancelaria boli zavalené tisickami lis-
tov a najroznejsich apelov.

Mohutnymi  policajno-vojen-
skymi opatreniami sa podarilo
predist’ masovym demonstraciam, ale
I'ud si nasiel spdsoby, ako prejavit’
svoj smutok a vzdor. Zvonili zvony,
l'udia nosili ¢ierne pasky na ru-
kavoch, sluzili sa zadusné svité
oms$e, objavili sa letaky, napisy atd’.
Letakové akcie za Tisu trvali od leta
1945 az do leta 1947. Po poprave sa
rychlost'ou ohia $irili po Slovensku
pohl'adnice s jeho podobiziou, jeho
Posledny odkaz, Posledny pozdrav
i Deviatnik za jeho blahorecenie.

Okrem  peticii  (ktoré  sa,
pochopitel’ne, rozbehli este v ¢ase Ti-
sovej vizby), letakov a roznych
tlacovin sa nalady I'udu prejavovali aj
v tvorbe népisov —na plotoch, muiroch,
chodnikoch, v skladani rdéznych
sloganov, hesiel ¢i rymovaciek. Ako
uvadza historik Frantisek Vnuk, ,.keby
ich mal clovek zozbierat, bola by
z nich cela antologia.”

Osobitnou kapitolou je basnicka
tvorba. Zbierka basni venovanych Ti-
sovi z roku 2004 obsahuje takmer 150
basni, pricom odvtedy sa objavili aj
dalsie.

Ako zaujimavost mozno uviest’ aj
udajnt  spojitost medzi Tisovou
popravou a fenoménom udajnych
zjaveni Panny Marie pri SiSove, resp.
Tvrdomesticiach. Ako spomina jeden
z Banovcanov, Jan Gleiman, ,,po Ti-
sovej potupnej poprave sa Sepkom
§irili  podivné zpravy o nad-
prirodzenych zjaveniach Panny Marie
v SiSovskom chotari nedaleko
Banoviec i o krvnych flakoch na
stene Tisovej véznice, ktoré vraj
nevedeli odstranit™.

Kratko po tradnom skonceni Ti-
sovho pripadu, 7. juna 1947, podal
hlavny obzalobca Narodného sudu
Dr. Ludovit Rigan poverenictvu
spravodlivosti spravu o ,.stave
pokradovania v trestnych veciach
podla zakona ¢. 320/1940 Sl. z.“
Podl'a nej sa od maja 1945 do decem-
bra 1946 bolo zistenych vyse 1700
obcanov, ktori sa dopustili trestnych
»protistatnych® cinov, ktorych sa
Rigan vyjadril, Ze ,,va¢§inou su ozve-
nou trestného pokracovania a odsude-
nia Dr. J. Tisu“. I8lo tu o I'udi,
na ktorych bolo podané trestné ozna-
menie alebo ktori boli sudne stihani,
pretoZze boli prichyteni pri trestnej
¢innosti ako napr. rozsirovani letakov
a tlaciv s vyzvami na prepustenie Dr.
Tisu, za kritiku prezidenta Benesa ¢i
inych predstavitelov a exponentov
I'udovodemokratického rezimu.
(Tieto prejavy boli kvalifikované ako
»zlo¢in vychvalovania trestného
¢inu“) Hoci ide len o prvu fazu pro-
cesu, a len zachytené pripady, jej
obsah je vel'mi pestry. Ako pripad
,tazsieho razu a vicsieho rozsahu*
Dr. Rigan ozna¢il trestn vec proti Dr.
Stefanovi Chalmovskému z Topol-
¢ian (2. marec 1946), kde bola po-
dana obzaloba na 23 l'udi.

(Pokracovanie na 10. strane)
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Cas plynie ako voda a na strankach dvojtyzdennika Kultira
mozete Coraz CastejSie pozorovat’ prispevky o autoroch slovenske;j
katolickej moderny, ktorych biografiu si pripominame pri prilezitosti
ich storo¢nice. A veru uz aj najmladsie jadro autorov slovenskej ka-
tolickej moderny dostihlo toto vyznamné jubileum.

Pred niekol’kymi diiami sme si pripomenuli sté vyrocie narode-
nia Jana Motulka, ktory prisiel na svet v obci Mala Lodina 12. ja-
nuara 1920. Spolo¢ne s Pavlom Hrtusom Jurinom ¢i Karolom
Strmenom patril k laickym predstavitel'om tohto umeleckého zosku-
penia. Janko Motulko sa vSak viackrat vyjadril, Ze sa citil skor len
duchovne spriazneny s autormi katolickej moderny, za ktorych po-
kladal Siestich katolickych duchovnych: Pavla GaSparovic¢a Hlbinu,
Rudolfa Dilonga, Jana Harantu, Mikulasa §princa, Pavla Usaka
Olivu a SvetloslavaVeigla. Ako tvrdi Jozef Brunclik v zavere prvej
kapitoly dosial’ jedinej vedeckej monografie o literarnej tvorbe Jana
Motulka s nazvom ,Introvertnostou ku katarzii (Lyricky svet
v tvorbe Jana Motulka)®, ktora vysla v roku 2014 (2. doplnené vy-
danie v roku 2017), bol to jeho celozivotny postoj, ,,zakladajuci sa
na introvertnej povahe hibavého intelektudla — nikdy nechcel nikam
patrit, aby prili§ nevyc¢nieval; vzdy si totiz vystacil sdm so svojou
rodinou a poéziou (Brunclik, 2014, s. 28).

Ako jeden z poslednych zijucich autorov, ktory este priamo patril
k silnému jadru basnikov menovaného zoskupenia, slobodne sa for-
mujiceho od 30. rokov 20. storocia az do roku 1948, reprezentoval
nesporny vyznam katolicky orientovanej umeleckej tvorby az
do svojej smrti — zomrel 7. septembra 2013 v Bratislave. Jeho mi-
moriadny basnicky talent, inSpirovany a rozvijany tvorbou od neho
star§ich basnikov katolickej moderny Jana Harantu ¢i Janka Silana,
jasne dosvedcila debutova zbierka ,,Blizenci®, ktora mu vysla v roku
1944, t. j. v Case nastupu povstania, o zrejme znac¢ne ovplyvnilo jej
okamzitl recepciu, pretoze existencné ,,problémy, ktoré vtedy suzo-
vali vac¢sinu obyvatel'stva, neimyselne odsunuli tento basnicky debut
do Sedej hmloviny nevsimavosti® (Brunclik, 2014, s. 49). Dobova
literarna kritika napriek tomu oneskorene, ale predsa, pozitivne
zareagovala na debut Janka Motulka. Na zaklade basnického vyrazu
uvedenej zbierky ho nazval literarny kritik Julius Pasteka
vyznavacom ,tichej lyriky*, pretoze prave ona predstavuje navonok
sice tichy, nehlu¢nu, ale o to naliechavejsiu vyzvu, v ktorej doraz
kladie na vnuitorne hodnoty ¢loveka, l'udstva a vieru v Boha. I Jozef
Brunclik reflektuje Motulkov debut ako umelecky vyzrety plod, pre-
rastajuci do ,,nadpozemskych tizob, zosobnenych v skromnosti,
pokore, prosbe a katarzii“ (Brunclik, 2014, s. 51).

Po vydani druhej basnickej zbierky s nazvom ,,V mimézach
vietor (1947), zvdcsa naplnenej basnikovymi reminiscenénymi
motivmi na obdobie druhej svetovej vojny, ktora zaznamenala ovel'a
vacsi ohlas literarnej kritiky ako debutova zbierka, nasledoval subor
psychologizujucich noviel z domaceho i frontového prostredia
,,Z ohna a krvi“(1948), pricom az po dlhych dvadsiatich dvoch
rokoch vydal basnicku skladbu ,,Zobtidzanie popola“(1970), ako
reakciu na nedobrovol'né mlcanie, ktorougeneracne i ideovo uzatvara
kruh katolickej moderny, hoci sa k nej nikdy manifesta¢ne nehlasil.
Ist spdtost’ svojej slobodnej myslienkovej vdzby s katolickou mod-
ernou vsak potvrdil v maji roku 1947 na vecierku katolickej poézie
— mnohymi chapany ako verejna prezentacia katolickej moderny —,
prezentujuc svoje krédo na tému ,sloboda poézie.“ Motulko
poukazal na skuto¢nost’, ze poézia sa rodi v tichu a potrebuje ticho
pre svoj zivot, musi byt jasna ako kristal. Ale ta skutocna poézia je
len jedna. Je to ta svitica, je to ta kral'ovska dcéra, ktora citi vSetku
zodpovednost’ za svoje Ciny. Takto by sme mali pozerat’ na poéziu a
takto ju chapat’ v jej posviteni. Neprijemnym paradoxom Mo-

tulkovych slov o ,,slobode poézie* vsak bola realita v podobe jej
ohrozenia a nebezpecenstva nastupujucou komunistickou ideold-
giou, ktora ovladla vsetky sféry kultirno-spolocenského Zivota. Aj
preto mu az v ére slobody vysli basnické zbierky ,,Fialové zalmy*
(1992),, Havrania zima“(1996), ,,Strmé schody*“(2000) &i ,,Cas
Herodes* (2003). Posledna menovana vznikla ako odozva na fe-
bruarovy prevrat 1948 a po mnohych rokoch sa po samizdatovom
vydani dockala aj regularneho knizného vydania, a to dokonca
i v ¢eskom preklade zasluhou obdivovatela slovenskej poézie Mar-
tina Kuéeru. Motulkov alegoricko-apokalypticky obraz basnicke;j
skladby jasne prezentoval pofebruarové spoloc¢ensko-politické
nasledky, pricom danym dielom basnik doslova obranoval cest
a mravnost’ modernej slovenskej poézie po druhej svetovej vojne.
Vizionarsky v nej predvidal, ¢o prinesie Statom vychodného bloku
komunisticky rezim. ,,Biblicky namet betlehemskych vrazd novona-

literarnej studii ,,Detska tvorba Jana Motulka v ére slobody““uviedol
fakt, ze i ked’ mal autor vel'mi blizko k detskému Citatel'ovi, nepatri
k typickym spisovatelom pre dany Citatel'sky okruh, predsa vsak
vytvoril milé, subtilne knizky pre malych percipientov. Zo vietkych
sala spatost’ s vnimanim fenoménu detstva, ktoré autor nosil stale
v sebe vyse devitdesiat rokov, pricom svojich detskych hrdinov
predstavoval ako hybny duchovno-krestansky motiv Kristovych
apostolov. Detailnejsie som sa k tejto Casti jeho tvorby vyjadril
v ¢lanku ,,Motulkovo detstvo v srdci ukryté®, ktory bol publikovany
v Kultare roku 2010 (€. 4,s. 8 —9).

Anton Balaz v rozhovore s Janom Motulkom, uverejnenym
v periodiku Bibiana pod nazvom ,,Detstvo nosim v sebe®, poukazal
na autorov debut pre deti ,,Jezisko v prirode* (1946), ako na poéziu,
ktora az do februarového zlomu v roku 1948 bola prirodzenou
sucastou slovenskej detskej literatary* (Balaz, 2004, s. 29). Taktiez

Boh je LLaska

K storoc¢nici basnika Jana Motulka

rodenych deti kralom Herodesom poskytol Motulkovi formu, obsah
vsak personifikoval do ¢asu nastupu komunistickej diktatiry. Uz
prvé verse zbierky vzbudzuju neistotu a strach: ‘Cosi tu pachne
pusnym prachom, / ¢o srdce v laske nevyslovi. / Jak Zrec rehce krvi
atom, / praskaju Cisté krovy, / uz sa rica, / po licach steka vyschly
plac a / choré pl'ica / dychat’ nevysta¢ia’ (Brunclik, 2014, s. 99).
Svojimi poslednymi basnickymi zbierkami ,,Na BoZzej briske(2005)
a ,,Jesenné paberky“(2010), ktoré sa niesli v znameni kontem-
plativnych a sebareflexivnych vypovedi, zavisil Motulko svoje u-
melecké dielo, nestce prichut’ sktisenosti ¢loveka, ktory zazil mnoho
nelichotivych udalosti 'udstva, avSak vzdy na ne dokazal reagovat’
vlastnym postojom, ukotvenym a prameniacim v teologicko-filo-
zofickom uvedomeni.

O Motulkovom basnickom, duchovnom i tematickom spriazneni
s katolickou modernou a jej predstavitelmi (Janom Harantom,
Rudolfom Dilongom, Jankom Silanom ¢&i Svetloslavom Veiglom)
teda nemame pochyb. AvSak malokto pozna daného autora aj z pozi-
cie spisovatel’a pre deti a mladez. Hoci Jozef Brunclik vo svojej

dodava, ze ilo o podobny typ poézie, obsahujucej krestanské sym-
boly, ako pisala svojho ¢asu Ludmila Podjavorinska ¢i Maria
Rézusova-Martakova.

Apostol, ako termin pouzivany v Novom Zakone a v preklade
z gréctiny znamenad posol, ma v zmysle hybného duchovno-
krest'anského motivu Motulkovej detskej spisby svoje opodstatnenie
aj v jeho d’alsom diele pre deti a mladez s nazvom ,,Koledy (Betle-
hemci, Traja krali)“, ktoré vysli v roku 1947 vo Vydavatel'stve
Spolku sv. Vojtecha pod autorskym pseudonymom Anton Holica.
Ide o divadelné hry kratSicho rozsahu, ktoré najmé u starSich per-
cipientov vyvolavaji spomienku na kolednikov svojho detstva,
pricom Anton Balaz dodava, Ze v rokoch komunistického totalitného
rezimu sa potla¢enim, az zdkazom nabozenskej koledy navzdy ,,vy-
mazal, ba zni¢il cely jeden nadherny svet, ktory prinasal velky citovy
zazitok prave detom*“(Balaz, 2004, s. 32).

Motulkovu snahu o verejné oZivenie religiozity, vitality nabozen-
stva a zaujmu percipientov, ¢i uz detskych alebo dospelych, o spiri-
tualne hodnoty prostrednictvom umeleckej literatary, napokon

.
Basnici Jan Haranta a Jan Motulko
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zatlacila do tizadia na dlhych Styridsat’ rokov komunisticka totalita.
K detskej tvorbe sa vratil az v polovici 90. rokov 20. storocia
vo verSovanej rozpravke ,,Nezabudka® (1996) a v roku 2000 mu
vyslo prvé vydanie ttlej knizky verSikov s nazvom ,,V Jeziskovej
Skole*“. Dlhoro¢na absencia autora vo verejnom literarnom zivote
vsak neubrala ni¢ z jeho poézie, ktora je suzvucna s echom a znakmi
Vecnosti, pontkajucou ¢loveku nadej na vyslobodenie v Bozom
vykupeni.Motulko priznal, Ze hoci musel zo znamych dévodov vere-
jne mléat’, nikdy pole umeleckej literatiry neopustil, pretoze detsky
svet nosil stale so sebou ako svoju tvar.Jeho tvorba zostala nad’alej
autentickym l'udskym i umeleckym krédom ¢loveka a basnika, ktory
pochopil skutocnost’, ze detska poézia nie je len poéziou pre deti, ale
aj mostom porozumenia medzi svetom dospelych a svetom dietata.
Toto vzajomné porozumenie potom vedie basnika k vnatornej, sub-
jektivnej zainteresovanosti a daiva umeleckym dielam punc tvorivej
nevyhnutnosti.

Knizka verSov,,V Jeziskovej skole*, ktorou autor vkusne vyplial
medzery v tvorbe pre deti s nabozenskou tematikou, vysla ako prvé
vydanie v edicii Detom vydavatel'stva LUC v roku 2000. Je vlastne
pokracovanim Motulkovej debutovej knizky pre deti ,Jezisko
v prirode*“.Ako dodal sam autor, verSe neboli celkom nové, len ,,ich
nedavno vyhnal z hlavy a doplnil niektorymi z tych starych, aby
vytvorili akysi prirodny, takmer ro¢ny obluk““(Balaz, 2004, s. 33).

Detski hrdinovia sit v Motulkovej poézii, ktora je venovana
prave im, duchovno-krestanskym motivom Kristovych apostolov,
pretoze aj sam autor chapal vznik tychto verSikov ako literarne
i nabozensky motivovany zaklad pre malych percipientov. Ved’ aj
jeho ,,malé dcéry, ktoré v nasledujtcich rokoch prisli na svet, hned’
ako sa zacali ucit’ hovorit,, uz sa s nimi spriatelili a postupne vedeli
vsetko naspamét’. A dnes, ked’ uz samy maju svoje deti, este tieto
versiky recituju, a tak odovzdavaju Stafetovy kolik d’alsiemu pokole-
niu. (...) Ja by som bol vel'mi rad, keby nam nasa najmladsia gen-
eracia neuletela z detského raja“(Balaz, 2004, s. 30 a 33). I z tohto
dovodu mozno suhlasit’ s tvrdenim Jozefa Brunclika, ze ,,akcepto-
vana dvojdomost’ autorského subjektu nebola Motulkovou literarnou
schizofréniou, unikom, skrysou, ale bola cielenou, zamernou sna-
hou** (Brunclik, 2014, s. 84).

Na zaver treba spomenut’, ze v sucasnosti sa finalizuje suborné
vydanie basnického diela Jana Motulka, ktoré zostavuje Jozef Brun-
clik a malo by vyjst na jar tohto roka v presovskom vydavatel'stve
FACE pod nazvom ,,Za nekone¢nom svita“. Okrem doteraz knizne
publikovanych zbierok autora bude obsahovat’ aj tie, ktoré este
knizne publikované neboli. Sucastou vydania budt aj basne, ktoré
vysli len v Casopisoch alebo zostali len v rukopisnej podobe. Mame
vel’ku radost’, ze takato publikacia uzrie svetlo sveta prave v roku
Motulkovej storocnice.

JAN GALLIK

BOH JE LASKA
1.
Otvaram usta, a otazka:
pytam sa srdca, Co si, laska?

Ako sa snubi$ so Zivotom?
Aka si pred a aka potom?

Samotna si? Je vas viacej?
A ¢i ste spriecne? Ci ste vriace?

Ste laska z nebies? Od oltara?
Ste jedna len, a tisictvara?

Ste bdle, muky? Medné slasti?
Ste uzdravenia z nardu masti?

Otvéram Usta, Septam hlasky.
Spovedam sa z bol'ov lasky.

2.

Laska ma tisic tvari.
Je pecat’ na oltari
obetného bol'u.

Laska je nakriz ruky,
zivot 1 smrt’ spolu.

Laska je vykrik ¢asom:
ja som to, ja som, Ja Som.

3.
Laska ma tisic tvari.

Laska su Bozie rany,
zivot obetovany.

4.

Laska ma tisic tvari.

A este daco vyse.

V laske sa vSetko zjari,
ked’ srdce srdcom piSe.

Stojime v nej dojati,
stojime v nej bez slova,
v milosti a v objati:
laska laskou obnova.

5.

Laska ma tisic tvari ,
laska je tesna brana,

z nej rajska milost’ ziari.

Laska je piata strana,
strmina BoZej vyse,
v ktorej sa vecnost’ pise.

Laska je tesna brana
krvou 1 tinim drana,
vykrik nebesiam.

Laska je tesna brana
uprostred lasky dram.
Laska je Bozi chram.

Laska su ttocistia.
Laska su pat’ ran Krista.

Tak stan sa, ¢o sa stane:
Laska je Zmftvychvstanie.

Aleluja.
(april 2012)

(Lofaj, Jan (zost.). Pod krizom.

Jezis malovany na Slovensku.

Bratislava: Jan Lofaj, 2013, s. 138, 148, 156,
164, 172); lluminacie. Literarna priloha Ka-
tolickych novin 2013. (Ed. Monika Kekeliakova).
In Katolicke noviny. ISSN 0139-8512, 2013,

roc. 128, ¢. 7, s. 3 (16 s).
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NAVSTEVA PO ROKOCH

Prichadzam k Tebe, jak vzdy sivou brankou,

prichddzam, Janko, jak vzdy v dovere.

Doma si? Doma? Sam len, ¢i aj s mamkou?

Na okno klopem, srdcom na dvere.

Ach, desat’ rokov! Tol’ko som tu nebol,
a klopem, klopem, ¢i sa dovolam?

Aj teraz idem potesit’ sa s Tebou,
posediet’ v izbe i vyjst’ do pola...

Hej, som tu spravne? Je to Tvoja fara?
Na dvere klopem, na tie, ¢i iné?

Co sa tu deje? Nik mi neotvara...

Kde som to? V Zakopci, ¢i vo Svinnej?

Itamo, 1 tu, ved’ si vSade doma,
pokorna dusa, Bohu oddana,

myslou 1 srdcom, s nimi obidvoma,
kracajuc cestou vyznacenou od Pana.

Otvaraj, Janko, nech sme zase spolu,
za vel'a chcem Ti, hoci bez slova,
ked’ sadneme si k prikrytému stolu,
o¢ami, srdcom, vrucne d’akovat’,

najprv, Zze mna si na slne¢nom 1a¢i,
dnes uz viem dobre, ze to pomoze,

na kridlach versov smelo lietat’ ucil
ja Eliasa k nebu Jahve na voze,

ale 1 za tych, 1 ked’ sa to nezda,

¢o sklonili sa k Tvojmu ramenu

a zlietli sa jak do rodného hniezda
sykorky Tvoje k horicemu Plameriu...

Pocujes, Janko, vyjdi smelo stade,

kde som Ta videl chlebik ver§ov hniest’
a pozri ockom, kol’ki sme tu v rade,

¢o sme Ti prisli dakovat’ a vzdat’ Ti Cest.

Zdravime si Ta, nage slova $ustia

jak na ruzenci postne z dravase.
Janko mgj, i Ty otvor nemé usta,
pokrop nas verSom vsetkych po hlase.

Ach, Janko, nik uz neotvori dvere?
Namiesto Teba tabul’ka len iboha?
Stojime pred nou v takej dobrej viere,
Janko, ze Ty si doma — u Boha...

(4. 3. 1993)

l

Laske sa v boli zdari. S basnikom Janom Motulkom sme sa poznali niekolko desatroci. Neraz som byval hostom v jeho byte na Kapitulskej ulici ¢. 2
v Bratislave. Bol citatelom Kultury od jej prvého cisla az do samého odchodu na Vecnost. Ked' pocitil, ze sa jeho chvila bliZi, odovzdal
vSetky roc¢niky Kultury Senioratu jezuitov v Ivanke pri Dunaji. Na fotografii sme vedno s jeho manzelkou Valériou, rod. Jindovou, ktord

rovnako ako jej sestra Angela (Cimovad) v mladosti pisala a publikovala verse. Fotografia je chvilu po pohrebe bdsnika Alosa

Stankovského, redaktora Kultury a Novej prdace, ktorého ostaty spocivaju v Bilkovych Humenciach na Zahori. Teodor Krizka

Laska je Amor Dei,
chodnicek v beznadeji.
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ento prihovor mal pévodne

odzniet’ ako zdravica k de-

vitdesiatke drahého priatela
Antona Semesa. Ale Bohu sa zal'ibilo
inak a povolal ho k sebe desat’ dni
pred jeho 90. narodeninami. A tak
namiesto “zivio!” a “mnogaja ljeta”
pripada nam zvolat" “Vecnaja pa-
mjat’!” a prosit’ vS§emohticeho a mi-
losrdného Boha, aby udelil vecné
odpocinutie a prijal do raja svojho
verného sluzobnika Antona.

V nebohom Toénkovi odchadza
do vecnosti osoba mimoriadnych
kvalit: knaz, trpitel’ za vieru, politicky
véazen €. A-05658, historik, dissident,
vydavatel a rozSirovatel’ samizdatove;j
arezimom zakéazanej nabo-zenskej lit-
eratry, verny priatel’ a obetavy pra-
covnika na Bozej roli i na roli naroda
dedi¢neja dobry ¢lovek.

Jeho Zivotné osudy boli vyrazne
poznacené krutou dobou, v ktorej
nam bolo prisudené zit. Bolo to ob-
dobie, ked kazdy z nas bol vys-
taveny na-ro¢nym zat'azkavajicim
skuskam, kde sa tvrdo preverovala
sila charakterov. Je len malo jed-
notlivcov, ktori zlozili maturitu s
takymi skvelymi vysledkami ako
dnes uz nebohy Tonko Semes.

Jeho osobnost’ a charakter sa for-
movali v tichom prostredi zem-

plinskej obce Lozin, nedaleko
Michaloviec, kde sa narodil
30. januara  1930.  Vyrastal

v kruhu krest'anskej a — ako on hovori
—“zelezniCiarskej” rodiny. V Lozine
prezival svoje detské roky, tam
navstevoval zakladnu Skolu a z pi-
ateho ro¢nika ako 11-ro¢ny prechadza
na stredoskolské Stadium do Mi-
chaloviec. Tu sa zacina prejavovat’
jeho tiizba po knazskom, alebo trosku
presnejsie: po reholnom povolani.
Uputal ho duchovno-pastoracny $tyl
salezianskej rehole. Saleziani mali
v Michalovciach faru, oratoérium a
mla-deznicke stredisko. V tom ¢ase to
bola relativne mlada rehol’a (zalozil
ju sv. Jan Bosco v Taliansku v roku
1874 arehol'a zacala svoju Cinnost’ na
Slovensku v roku 1924), ktora sa za-
meriavala —a zame-riava sa doteraz —
na “celistvi  vychovu mladého
Cloveka”.

Z piatej triedy gymnazia odchadza
v roku 1946 do Trnavy, kde popri Stadiu
sa zacina aj jeho pripravna formacia
narehol'né povolanie. Salezidnsky novi-
ciat absolvoval vo Sv. Benadiku nad
Hro-nom (dnes: Hronsky Benadik).
Tuto nadejni cestu ku knazskému po-
volaniu nasilne prerusila tzv. barbarska
noc v aprili 1950, ked’” komunisticky
rezim nasilne zlikvidoval muzské re-
hole v Cesko-Slovensku. Rehol'nici boli
deportovani do tzv. koncentracnych
klastorov a Studenti do prevychovnych
pracovnych taborov. Ténko ako Student
(dva mesiace pred maturitou!) bol
medzi tymi, ktorych spociatku inter-
novali s dospelymi reholnikmi, ale
v zapdti oddelili od ich mentorov
a odviekli do zapadnej Casti Statu na
“prevychovu”. Bol nasadeny najprv pri
Libave na Morave, neskorSie v Plzni,
kde pracoval na stavbe kasarni
pre tankistov.

Drasticky zékrok proti reholiam
mu znemoznil pokra¢ovat’ v priprave
na kiazstvo, ale nijako neoslabil jeho
tuzbu po knazskom povolani. A ked’ sa
to nedalo v domacom prostredi,
rozhodol sa realizovat’ svoj ciel’ v cu-
dzine. To vSak znamenalo nebezpecné
a riskantné ilegalne prekrocenie
hranic.Takéto odhodlanie sdiclali aj
viaceri jeho salezidnski spoluziaci
a novici. Rehol'ni predstaveni pod-
porovali ich snahu. Spoloénym Usilim
sa podarilo zorganizovat skupinové

uteky do  Rakuska
pod vedenim takych
odvaznych jednotlivcov
ako bol napriklad o.Titus
Zeman a o. FrantiSek
Reves.

Planovany  odchod
skupiny, v ktorej sa
nachadzal aj na§ nebohy
priatel’, sa mal konat' v
aprili 1951 pri Levaroch
pod vedenim dnes uz bla-
hoslaveného Titusa Zema-
na. Historicka Anna
Magdolenova takto opi-
suje tito nebezpecnu
akeiu: “V noci zo 7. na 8.
aprila 1951 sa sustredila
v Sastine u cestira Au-
gustina Hercoga skupina
asi 20 knazov a bohoslov-
cov, aby sa odtial’ vydali
na cestu smerom k Stat-
nym hraniciam a pokusili
sa o ich ilegalny prechod
cez ricku Moravu pod ve-
denim saleziana dp. Titusa
Zemana a prevadzaca Fer-
dinanda Totka. Ked’ vSak
rozvodnend rieka Morava
ich utek do Rakuska 8.
aprila znemoznila a mu-
seli sa vratit’, zadrzali ich pohrani¢né
bezpecnostné organy”.

Tato informaciu treba doplnit.
Jeden z Gicastnikov tohto neuspesného
pokusu o ttek, o. Viliam Mitosinka v
knihe Paméti knaza: 1948-1966
(Bratislava, Lu¢ 1992) podrobnejsie
zaznamenal priebeh udalosti. Dramat-
icky opisuje okolnosti, za akych boli
zmarené ich ocCakavania a nadeje.
Spomina, ze niekol’kym jednotlivcom
(Anton Botek, Anton Hlinka, Kle-
ment Polacek) sa sice podarilo pre-
brodit’ cez rozvodnenti Moravu a po
mnohych Utrapach najst’ bezpecné
miesto pdsobenia v slobodnom svete,
ale pre ostatnych clenov skupiny
zmareny pokus o utek znamenal
sudny proces a mnohoro¢ny zalar,
pripadne krusny zivot v jachy-
movskych uranovych baniach.

Z prenasledovanych sa stali
obzalovani. Po 12-mesacnom pobyte
vo vysSetrovacej védzbe v aprili 1952
sa v Justicnom paléci v Bratislave
konal proces s 20 Clenmi tzv. Ze-
manovej skupiny. Siesti z nich boli
rehol'ni knazi-saleziani (Titus Zeman,

Andrej Dermek, Leonard Tikl, Stefan
Sandtner, Jozef Paulik, Pavol Po-
biecky), Siesti salezianski bohoslovci,
(Anton Semes, Jan Brichta, Jozef
Bazala, Anton Kysely, Anton Srholec,
FrantiSek Buzek), piati diecézni
knazi, (Justin Benuska, Dr. Viliam
Mitosinka, Dr. Emil Safar, Frantisek
Minarovych, Ladislav Burian), dvaja
sprievodcovia, robotnici (Ferdinand
Totka, Anton Hercog ). Pred sidom
stala. aj jedna starSia Zena
(domovnicka Margita Luptakova),
ktora “ohrozila bezpecnost Statu”
tym, Ze nechala vo svojom byte
v Bratislave prenocovat dvoch
knazov, ktori mali zadmer ilegalne
odist’ do zahranicia.

V rozhovore s redaktorkou casopisu
Extra plus, Lenkou Eremiasovou,
devitdesiatnik Anton Seme$§ takto
spomina na tato tragicko-komicku
epizodku socialistickej justicie: “Bol
som oznaceny ako vatikansky ¢i amer-
icky agent. V mojich spisoch stalo:
Menovany po Vianociach usiel z do-
volenky k Ameri¢anom, vyskolil sa
za agenta a oveSany samopalmi,

Anton Semes

Nad hrobom drah¢ho priatel’a

Zomrel Anton Semes (1930-2020)

gulometmi a granatmi
vratil sa s cielom rozbija-
nia republiky. Viete si
predstavit’ taz§iu obza-
lobu? ... Povedal som:
,,Vazeny sud, keby som sa
v budtcnosti ocitol v rov-
nakych  podmienkach,
inak by som nekonal, ako
som konal.“ Prerusili ma
ostro: ,,Sadnite si!“...
Dostal som vystrazny trest
14 rokov.. Potom ma
odviezli do novej vdznice
do Tlavy, kde rozdel'ovali
viznov podla zdravot-
ného stavu. Fyzicky zdat-
nejsi i8li do Jachymova,
slabsi sa dostali do
uhol'nych bani a poloinva-
lidi a invalidi mali v Le-
opoldove lepit’ papierové
vrecuSka a navliekat
na nite jablonecka
bizutériu.”

Anton Semes polo-
vicku svojho trestu
odsluzil v uranovych ba-
niach v Jachymove. Pra-
coval pod zemou
v Sachte, kde sa zvazal
urdnovu rudu. Vrodeny
optimizmus a hlboka viera mu
umoznili prezit aj tato zivotnu
kalvariu. Védzenie ho telesne oslabilo,
ale nijako nepodlomilo jeho pevnu
vol'u a jeho vieru eSte viac posilnilo.

Po prepusteni z vézby pracoval ako
drevorubac na lesnej sprave v Liberci.
QOdtial’ sa mu podarilo dostat’ do zavodu
Matador v Bratislave. Tam dokoncil aj
svoje prerusené stredoskolské stadium
a urobil si maturitné skusky.

Hoci bratislavské prostredie bolo
prijemnejSie a blizSie ako ribanie
dreva v ¢eskom pohraniéi, v uréitom
zmysle bolo pre neho sice nové, ale
eSte vzdy “terra incognita”. Trvalo
urcity Cas, kym sa zorientoval, prispo-
sobil novému velkomestskému zivot-
nému §tylu a nasiel novych priatel'ov.
Postupne sa zapojil do aktivit pre-
nasledovanej katakombalnej cirkvi,
nadviazal styky s byvalymi salezian-
skymi spolo¢nikmi a osobami rov-
nakého osudu i rovnakého zmyslania.
Jednou z tychto spriaznenych dusi
bola aj sestra jeho kamarata, historika
Janka M. Dubovského (1933-2005),
v tom case Studentka fyzikalnej

chémie na bratislavskej univerzite.
Znémost’ prerastla vo vzédjomnu lasku
a skoncila manzelstvom.

V Sest'desiatych rokoch kazdo-
denny zivot mladej rodiny v rusnom
vel’komeste nebol bezstarostnou idy-
lou, najmi ked rodinny strom sa
rozrastol o d’alSie ratolesti a do rodiny
postupne pribudli Styria synovia.

Z podvedomia Antona Semesa, aj
potom, ked’ uz bol Zenaty a otec rodiny,
nikdy neodchédzala myslienka sluzit
Kristovi ako knaz, prostrednik medzi
Bohom a l'ud'mi a vysluhovatel’ svi-
atosti. Tato my-slienka nadobudla
konkrétnu formu okolo roku 1970 v
stretnutiach a rozhovoroch s priatel'om
a vystudovanym teologom (ale este nie
vysvitenym knazom) Janom Kraj-
nakom, s ktorym v mnohom ohl'ade mal
podobny zivotny pribeh. Skutocnost, ze
Gréckokatolicka cirkev udel’uje kitazské
vysviacky aj zenatym muzom, priam
pontikala navod na rieSenie. S podporou
a povzbudzovanim Jana Krajnaka
Anton Semes zmenil ritus, tajne ab-
solvoval teologické $tdium a v roku
1978 ho biskup tajnej cirkvi, bazilian
Nikodém Mikula§ Krett OSBM,
vysvitil za knaza Katolickej cirkvi
byzantského ritu. Aj ked” v ociach
hierarchie Katolickej cirkvi st voci
tymto svéteniam urcité vyhrady, faktom
je, ze tuislo o kroky a zakroky vyvolané
starostlivostou o potreby prenasledo-
vanej Cirkvi a diktované nutnostou doby.

Anton Semes bral svoje poslanie
velmi vazne. Venoval sa pre-
dovsetkym tajnej pastoracii v Gréc-
kokatolickej cirkvi, ktora v rokoch
1950 bola nasilne vélenena do Pra-
voslavnej cirkvi a v tomto stave pod-
danstva zotrvavala az do roku 1968.
Ale aj potom, po roku 1968, ked’ jej
¢innost’ bola Gradne povolend, musela
prekonavat’ mnohé t'azkosti, najmé
pokial' i§lo o knazsky dorast. Tu
Anton Seme$ Uzko spolupracoval
s biskupom Hirkom a s tajnou teolog-
ickou Skolou, na ktorej prednasali
také zname osobnosti ako bol re-
demptorista, Bozi sluzobnik Jan
Mastyliak, CSsR.

Dalsim polom jeho pdsobenia
bolo vydavanie tzv.samizdatovej lite-
ratary, t. j. tlaCenie a Sirenie nabozen-
skych textov. Sméd po tomto druhu
literatury bol vel’ky, pretoze komuni-
sticky rezim kontroloval
vydavatel'sku ¢innost’ a aj to, co bolo
povolené, ako napriklad tyzdennik
Katolicke noviny, bolo podriadené
prisnej ideologickej cenzure. V tomto
ohl'ade bol Anton SemeS$ nielen
odvazny ale aj neobyCajne vy-
naliezavy podnikatel’ a jeho zasluhou
sa do ruk citatel'ov dostavali informa-
cie o zivote pokoncilovej Cirkvi
a modernd nabozenska literatira
kazdého druhu.

A nemozno obist’ jeho trvaly zau-
jem o historiu. Tu sa vlastnym tsilim
vypracoval na vynikajuceho odbor-
nika v oblasti najstarSich dejin
krestanstva na Slovensku, pred-
cyrilometodského obdobia. Na stran-
kach nasho dvojtyzdennika Kultara
sme mali moznost’ ¢itat’ uryvky z jeho
obsiahlej prace na tuto tému, Nie sme
tu odvcera (Post Scriptum, Bratislava
2017). Okrem toho je autorom pub-
likacie Popularne dejiny Zemplinske;j
zupy a desiatok kratsich historickych
a popularnohistorickych c¢lankov
a §tudii.

Po pade komunizmu sa s plnou
energiou venoval budovaniu Gréc-
kokatolickej cirkvi teraz uz v pod-
mienkach  slobodnej  ¢innosti
a rozvoja. Ma nedocenitel'ny podiel
na vybudovani bohatej kniznice (vySe
13 000 zvézkov) pri Gréckokatolickej
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teologickej fakulte v Presove, kde
ako knihovnik stravil 13 rokov. Bol
ochotnym poradcom a pomocnikom
mladym bohoslovcom.Atd’.

Tento nekrolég by som chcel
zakon¢it' kratkou osobnou spo-
mienkou. V roku 1990 som sa po 43-
rocnom odliceni mohol znovu vratit
na rodné Slovensko. Spolu s prof.
Milankom Duricom sme na poZi-
adanie Matice slovenskej mali cyklus
prednaSok o historii Slovenska,
najmid pokial i§lo o politicko-
spolocensky zivot v rokoch 1938-
1945. Po jednej takej prednaske
a naslednej diskusii v aule vtedajsej
Vysokej Skoly technickej  nas
obkolesili posluchaci, ktori chceli
viacej vediet, nez sa dalo povedat
v kratkom case, polozit' otazky
sukromného charakteru, alebo len
pozdravit. Jednym z nich bol us-
miaty chlapik, asi mdjho veku,
ktory ma privital na Slovensku,
pochvalil mo6j prejav a dal mi
do ruky maly balik. A prv nez som
sa mu mohol pod’akovat’ a opytat’
sa na jeho meno, sa vzdialil, lebo
vraj este vel'a I'udi chce so mnou
hovorit. Ked som potom otvoril
balik, nebola v nom kniha, ako
som predpokladal, ale krasna ikona
“napisand” v byzantskom $tyle.
Na opacnej strane bolo kratke ven-
ovanie s podpisom darcu: Anton
Semes. Ikona dodnes krasli stenu
mojho bytu...

Taky bol zaciatok jedného
pekného priatel'stva. Ked’ som potom
zacal prednaSat’ cirkevné dejiny
na Cyrilometodskej bohoslovecke;j
fakulte, jeho navstevy boli Coraz
Castejsie. Viedli sme dlhé rozhovory,
v ktorych som sa mnoho neznameho
dozvedel a mnoho nového naucil,
najma o tych detailoch tajnej cirkvi,
o ktorych sa dnes uz ani Septom ne-
hovori. Nemohol som neobdivovat’
jeho znalosti pred-cyrilometodského
obdobia. Poziadal som ho, aby sa s
tymito malo znamymi historickymi
vedomost’ami podelil aj s nasimi $tu-
dentmi-bohoslovcami na semi-
naroch, ¢o on ochotne urobil.

Nezabudnutel'né ostavaju nie-
len nase osobné stretnutia vo dvo-
jici, ale aj stretnutia v malych
krazkoch ¢i uz v pohostinnom byte
Anice Braxatorovej, kde bol
Castym hostom biskup Dominik
HruSovsky, alebo stretavania
Vospolnosti u  prof. Duricu.
Z tychto stretnuti sa ¢lovek vzdy
vracal obohateny o nové sku-
senosti, osviezeny na mysli
a posilneny v presvedceni, Ze na
Slovensku mame este stale vela
uprimnych, obetavych a do-
bromyselnych l'udi. To st hrejivé
pocity, ktoré eSte aj dnes
zohrievaji moje staré srdce
a za ktoré som Tonkovi SemeSovi
neskonale vd’acny.

Predisiel nas do vec¢nosti obdi-
vuhodny ¢lovek. Mnoho jeho
blizkych pribuznych, priatelov
a obdivovatel'ov zialia nad jeho
odchodom, lebo s nim pochova-
vame aj ¢osi z nas. Ale krest'anska
viera, ze smrtou sa zivot neod-
nima, iba meni a Ze milosrdny Boh
Stedro odmenuje kazdy skutok
vykonany z lasky a k vicsej Bozej
slave, nech je utechou nam
vSetkym, ktori si budeme musiet’
zvykat na jeho nepritomnost
medzi zivymi.

Requiem aeternam dona ei,
Domine, et lux perpetua luceat ei!
Reqiescat in pace!

FRANTISEK VNUK

Podoby umenia
v sucasne]
spoloCnosti

S umenim sa 'udsky jedinec stretava
takmer kazdodenne pri réznych
spoloCenskych prilezitostiach t. j.
navsteva divadla, vystavy, sledovanie
televizneho programu, Citanie knihy,
pocuvanie hudby a pod. Existuju rozne
podoby umenia, ¢i uz literarne, hudobné,
tanecné, vytvarné, no v sucasnosti na-
jviac do popredia ide medialne umenie a
s nim spojeny tzv. fenomén digitalizacie.
Jednotlivé podoby umenia vyraznym
sposobom ovplyviiuju myslenie a ko-
nanie ¢loveka, ako vyznamného tvorcu
kultirnych hodnét, ¢o doklada aj nasle-
dovny citat anglického dramatika a

spisovatela  Williama  Shakespeara
,Umenie je zrkadlom a kronikou svojej
doby.*

Estetika je veda o krase. Umelecky
produkt je wvysledkom fyzickej, C¢i
dusevnej ¢innosti loveka, a preto by mal
spiiiat’ estetické kritéria — originalita,
zjav, vkus a pod. V uréitych zivotnych
situaciach umelci zamerne ignoruju
spominant  zakladni  poziadavku
v oblasti estetiky, ¢ize do popredia sa
Castokrat dostavaju hybridné a gycové
produkty, s ¢im sa najviac stretivame
v sti¢asnom medialnom priestore(napr.
Llacné* reality show, sitkomy a pod.).

Umenie je nositel'om hodnét, tradi-
cii, kultirnych javov... Znalost' umenia je
dolezitou otazkou vSeobecného spo-
locenského rozhl'adu l'udského jedinca.
Clovek ako TPudska bytost inklinuje
k ur¢itym typom umenia podl'a danych
kritérii(genetika, vplyv socidlnej sku-
piny - rodina, priatelia, znami). Literarne
umenie preferuju l'udski jedinci, ktori sa
potrebuju dozvediet’ nové a nové infor-
macie, st zvedavi, dravi a intelektualne
nadani. Riadia sa zndmym heslom
,.Kniha je najlepsi priatel’ ¢cloveka.* Lite-
ratira(gr. litera-pismeno) sa cleni
na krasnu(beletriu), vedecko-fantastick
(sci-fi), populdrno-naucnu, literatiru
faktu, literatiru pre deti a mladez
apre dospelych a pod. Urcite kazdy z nés
si spomina na zoznam knih povinného
Citania na zékladnych(napr. Jules Verne-
Pétnastrocny kapitan, Cesta okolo sveta
za 80 dni, Peter Glocko - Robinson
a dedo Milionar...) a strednych Skolach
(Martin Kukuc¢in - Dom v strani, Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj - Vojna a mier, Jozef
Gregor Tajovsky - Statky-zmaitky...).
V  prostredi $kél za posledné dve
desat’rocia pozorujeme rapidny ustup od
spominanej poziadavky, mladez necita,
nasledkom ¢oho sa nevie spravne
zorientovat’ v kI'icovych zivotnych situa-
ciach. Mnoho informacii mladez prebera
absolutne vytrhnutych z obsahového
kontextu, ¢ize nekritickym pohl'adom.
Knizné dielo sluzi na rozvijanie predsta-
vivosti, fantazie, navyse prostrednictvom
neho sa cibri pamét ¢loveka. Hudba
a tanec maji duchovny vyznam, preto je
absolutne prirodzené, Ze sa o tieto akti-
vity Clovek zaujima, nakolko sluzia
k oslave Boha. (Porov. Zalm 150, Kniha
Sirachovcova 39 kapitola). NajkrajSie
pozitivum hudby spociva v motivacii
l'udského jedinca, Cize v kreovani jeho
priaznivého myslenia, no pozorujeme tu
aj urcité negativne nasledky napr. vzdor,
agresivita, tendencia k neviazanému Zzi-
votnému Stylu a pod. Z hudby moze
vyzarovat' aj strach a s nim spojena
kultirna dekadencia(narast vulgarizmov,
obscénnosti v obsahu piesiiovych
skladieb). Clovek si musi pri vybere
hudby spravne vybrat’, k tomu potrebuje
,zdravy* duchovny zrak, inak sa strati a
l'ahko sa necha oklamat’ zlym duchom.
Hudbu mézeme klasifikovat’ na chra-
movu (gregoriansky choral s prekras-

nymi hlbokymi spevmi), popularnu re-
flektujiicu prislusny dobovy kontext
a vaznu( ohromné skladby L. van
Beethovena, J. S. Bacha, W. A. Mozarta).
Ludové piesne( Malicka som...,
Spievanky, spievanky...,) a koledy st no-
toricky zname urcite kazdému z nasich
¢itatel'ov, oboznamili sme sa s nimi uz
v 8kolkach, ¢i na prvom stupni zaklad-
nych $kol, no radi sa k nim vraciame,
kvoli oziveniu citovych spomienok
na detstvo. Tanec je hudobno-pohybové
umenie, ktorého hlavnym tGcelom je Sirit’
okolo seba radost’, pokoj, lasku a elan.
Tane¢ny repertoar mame bohato za-
stipeny, kazdy l'udsky jedinec podl'a in-
dividualnych potrieb inklinuje k r6znym
druhom tancov, ¢i uz ide o moderné, dze-
zové, balet, alebo o tradi¢né l'udové
tance. Specificky vyznam v pedago-
gickom prostredi maju latinskoamerické
tance(rumba, tango, salsa,...), ktoré sa
vyuéuju v ramei kurzov spoloc¢enského
tanca pre ziakov deviateho ro¢nika za-
kladnych $kol. Buduci Studenti si tak
ozrejmia zaklady spoloCenske;j etikety,
bez ktorej v profesijnom zivote nemozu
plnohodnotne obstat. Hudba a tanec
upeviuju aj kolektiv spolo¢nosti, sti-
muluja ho k lepsiemu vykonu. Caro
krasy, Tudského zivota, prirody, ¢i
prostredia vyjadruje vytvarné umenie.
Vytvarné umenie je obzvlast verejne
prezentované prostrednictvom vedecko-
kultirnych  institicii(mtzei, galérii)
v podobe organizovanych podujati( te-
matickych vystav). Vystavované um-
elecké artefakty odzrkadl'uji prevazujuci
sposob zivota v danom Case a priestore,
no mimochodom prehovaraju k samot-
nému cloveku svojim posolstvom.
Prezentuji komplexne myslenie, citové
rozpolozenie autorov tvoriacich v danej
dobe. Vytvory maliarov st obdivuhodné,
hodnotné, pokial’ maju pre 'udska dusu
patricny osoh, ¢ize prispievaju ku krase
stvorenstva. No bohuzial sa stretdvame
aj s mravne dekadentnymi umeleckymi
dielami. Podobnt hodnotovu devalvaciu
zaziva aj suCasné medialne umenie. Popri
klasickych audiovizualnych médiach
(rozhlas, televizia) jestvuju aj nové ,,di-
gitalne* média, ktoré preferujii v hodno-
tovom rebri¢ku najma deti a mladistvi.
Pripojenie na internet v mobile ma skoro
takmer kazdy z nas, mnohokrat je to aj
vyhodou, pretoze sa vieme zorientovat’
prostrednictvom mobilnej navigacie
v teréne. No Castokrat na ulici pozoru-
jeme chodcov so sluchadlami v usiach,
nevnimajtcich okolie, ¢im sa vystavuj
aj riziku smrtel'ného tirazu obzvlast’ pri
prechode na druhi stranu cesty. Clovek
sa uz nedokaze plnohodnotne stisit,
premysl'at’ nad sebou samym, preto je
zavisly na spominanych medialnych
prostriedkoch. Nie je schopny vnimat’
krasu prirody, architektonickych pamia-
tok, okoloiducich, ¢o je priam na velka
skodu.

Umenie je cesta vyktpenia, oslo-
bodenia ¢loveka od kazdodennych
starosti, v tom by mala spoc¢inut’ jeho
prvorada funkcia. Marketingovy vyz-
nam umenia je mimoriadne dolezity,
nakolko je garanciou patriéného
uspechu a zisku. No z hodnotového
hladiska ma pre cloveka najpo-
zitivnej§i  vyznam  kvalitativna
stranka umenia (hibavost, ducha-
plnost) pozitivne formujuca jeho
charakter.

Az vtedy dokaze umenie spravne
lie¢it’ dusu l'udského jedinca, Cize v
tomto aspekte spociva jeho kl'icovy
uspech.

EMANUEL ORBAN

1t RASISTA
TERORISTA

EXTREMISTA
. FASISTA
.NACIONALISTA

Z. 0 skicara
Andreja
MiSsSanka
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(Pokracovanie z 5. strany)

Dalgim va¢sim pripadom bola
trestnd vec proti spomenutému Joze-
fovi Backorovi a desiatim spolo-
¢nikom za zostavenie letaku,
v ktorom okrem iného ,volali
na slavu Dr. Tisovi a vychvalovali
jeho vladu®, ich rozmnozovanie a
plén na rozbitie vykladu firmy Cu-
dzineckej informacnej kancelarie,
v ktorom vystavovali fotografie
zatknutého prezidenta SR.

V sprave sa spominaju aj de-
monstracie proti odstideniu Dr. Tisu
v Novom Meste nad Vahom,
Piestanoch ¢i Chynoranoch i peti¢né
aktivity za oslobodenie Dr. Tisu.
Verejny nesuhlas $tatne organy uz
pred februarom 1948 posudzovali ako
protistatnu  Cinnost.  Napriklad
za obdivné vykriky na adresu Tisu
boli 'udia okamzite zatknuti a odov-
zdani do sudnej vézby.

Aj niektoré, navonok nevinné
epizdody s letdkmi Dr. Tisu mali
pre ich aktérov tazké dodatoéné
dopady. Pezincan Alojz Vozatar este
ako gymnazista nasiel v roku 1947
na ulici fotografiu Jozefa Tisu s napi-
som ,,slovensky mucenik® a vlozil si
ju do penazenky. Po Case penazenku
stratil. Nalezca ju odniesol na policiu
— vtedy Narodnt bezpecnost. No
a v roku 1950 Statny sud v Bratislave
odsudil Vozatara — za rozSirovanie
protitatnych letdkov — na dovedna
18 mesiacov nepodmienecne. Tzv.
veduci skupiny Jozef Reichbauer
dostal sedem rokov, Jan Ftac¢nik rok.
V dodato¢nom procese dostal Vozatar
eSte Sest’ mesiacov, teda spolu 24
mesiacov.

TISO V SPOMIENKACH

POLITICKYCH VAZNOV

V kazdom pripade Tisov proces
bol dalsim ,ciernym bodom™
pre vladcov CSR v o¢iach ludi a pod-
netom k odporu. Predovsetkym
pre katolicky a narodne oriento-
vanych obyvatelov, ktorym navrat
Ceskoslovenska v roku 1945 prak-
ticky vzal moznost’ politického uplat-
nenia sa. Spomenuty FrantiSek
Stassel to citil podobne. Vo svojej
vypovedi vplyv Tisovej popravy ko-
mentoval: ,,Potom uz boli dosledky
také, ze sa to prenasalo do d’alsich
rokov...*“ Iny politicky vézen, neskor
spoluzakladatel Konfederacie poli-
tickych vidznov Slovenska, Emil
Dohnanec bol v roku 1947 opakovane
zatknuty a vypo&uvany StB, napokon
v roku 1950 odsudeny na osem rokov.
Na otdzku moderatora UPN, & si
pamita na konkrétne situdcie, napri-
klad provokacie zo strany komunis-
tov, na ktoré museli reagovat,
odpovedal: ,,No celkom urcite, jed-
nou z takych najvicésich provokacii
bola otazka sudneho procesu s by-
valym prezidentom Slovenského
statu, doktorom Tisom (...) Pre slo-
venskych katolikov bolo nemy-
sliteI'né a nepripustné, aby bol doktor
Tiso nielen odsudeny k trestu smirti,
ale aj popraveny. Nevedeli si to naj-
ma ti drobni, veriaci l'udia po celom
Slovensku ani predstavit’...*

Podobne znamy publicista a dl-
horo¢ny $éfredaktor Casopisu Nase
svedectvo, Rudolf Dobias, uvadza
rozhorcenie z Tisovej popravy ako
prvy z dovodov, pre ktoré Tl'udia
nesuhlasili s vtedajsim rezimom.

Ako mladistvy sa do odporu proti
rezimu zapojil aj Mirko Tuchyna.
Zaciatkom 50. rokovbol uvdzneny
a ako mladistvy odstdeny za trestny
¢in velezrady na pét rokov. Takisto
uviedol, Ze podnetom pre jeho zapo-

jenie sa do odboja bola prave poprava
knaza-prezidenta: ,,Po Tisovej popra-
ve sa v naSej rodine ani o inom
nerozpravalo, vyslovil sa po ro-
koch. Nie inak to bolo aj v rodine
Bonaventira Kamendyho z Dvor-
nikov (pri Hlohovci). Uvadza: ,,Na
mna zaposobilo najviac, predtym den
18. april 1947, kedy bol potupne
popraveny Dr. Jozef Tiso. Povazovali
sme to za narodnt urdzku, pretoze
Tiso urobil, ¢o sa dalo. Viem, Ze mal
aj chyby. Proti Amerike nemal
vypovedavat’ vojnu. Mudrejsi sme
po vojne, ako sa povie. To bol taky
odpor, ktory vzrastal. Po maturite sme
sa dohodli, Ze opustime republiku.*

TEROR ZO STRANY
STATNYCH ORGANOV
(1945 — 1947)

Kazda akcia vyvolava reakciu a
platilo to aj opa¢ne. Teda l'udo-
vodemokraticky rezim v suvislosti

jobnu re¢ s cielom odoslat’ ju do
zahranicia. Nasledne ho vydierali a
mucili.

Svoje svedectvo zanechal 1 spi-
sovatel Rudo Tibensky v romane
Tango s pekelnikmi. Na margo Ti-
sovej popravy pise: ,,Justi¢na vrazda
bola dokonana 15. aprila. Fyzicka
nadranom 18. aprila 1947 bola uz len
apokalyptickym vyjavom Tludske;j
zhovédilosti a politickej stupidity.
V ceskoslovenskych koncentrakoch
sa ocitol kvoli jednému z letakov,
na ktorych bol Tisov ,,Posledny poz-
drav*. Pise: ,Moje prvé dotyky
so spravodlivostou trvali odo dina
mojho zatknutia 26. 9. 1947 desat’
mesiacov®. V jeseni 1947 ho zamon-
tovali do skupiny Milan Belica
a spol., hoci toho vobec nepoznal.
Estebaci Tibenského vysetrovali, kto
mu dal Tisov Posledny odkaz,
Posledny pozdrav. Uz vtedy mali
$pecialnych sildkov na vytikanie

potom postupne novozamocki Stu-
denti rozmnozovali a ndkladom 25-
tisic kusov rozposielali po Slovensku
(najmi na stredné Slovensko). V
redakcii Nastupu vyslo niekol’ko tisic
Cisel tohto ,samizdatu‘ aj inych
letdkov, ktoré boli tiez kolportované
po Slovensku. ,,Samozrejme, ze
takato aktivita roduvernych Slovakov
bola tfiiom v oku ¢eskym komunis-
tom a ich slovenskym
prisluhovacom®, pise Javorsky. Za
pomoci dosadenych estebackych kon-
fidentov do ,zilinskej skupiny* bola
tato ilegalna ¢innost’ odhalena, preve-
dené bolo rozsiahle zatykanie a po
celom Slovensku bolo od 13. do asi
20. septembra zatknutych, podla Ja-
vorského, asi 1500 prevazne mladych
udi.[47]

Jednym z nich bol napr. aj znamy
archeoldg Belo Polla, ktory v tom
case pracoval ako referent na His-
torickom oddeleni Matice slovenske;.

Tiso v podzemi
a u politickych vaznov
po roku 1945

s Tisovymi priaznivcami zvysSoval
stupeni prenasledovania. Existuje
mnozstvo svedectiev o brutdlnom
muceni  0s6b  bezpe¢nostnymi
organmi uz v rokoch 1945 — 1947.
Niekol’ko pripadov zo strany Obran-
ného spravodajstva je uz z roku
1945.[34] OBZ v Trencine pod ve-
denim byvalého sovietskeho par-
tizéna, neskor Skpt.  Viliama
Salgovi¢a koncom novembra a za-
¢iatkom decembra 1945 zaistilo v To-
pol’¢anoch a SirSom okoli asi sto 'udi
(¢ast z nich potom vmontovali
do skupiny Chalmovsky a spol.).
Vsetkych  zaistencov  podrobili
surovym, priam stredovekym spo-
sobom vySetrovania. 28. a 29. 11.
1945 pod vedenim Skpt. Viliama
Salgoviéa a por. Karola Baroga mugili
zaistenych v priestoroch Stanice
Narodnej bezpec¢nosti Bojna. Dvaja ¢i
traja  Ceskoslovenski vojaci bili
vysetrovancov ret'azami, bykovcami
a palicami. Janovi Mackovi a Ste-
fanovi Chalmovskému vypalili krize
na dlaniach.[35] Pocas vySetrovania,
ktoré 4. decembra 1945 v To-
polc¢anoch viedol prislusnik VI.
odboru Poverenictva vnutra a nositel’
sovietskeho partizanskeho vyzname-
nania porucik Karol Baros, zomrel
v dosledku fyzického tyrania jeden
z0 zaistencov, mladik Tibor Benkovi¢
z Nitrianskej Stredy.

Podobne  prislusnici  Statnej
bezpecnosti mucili na prelome rokov
1945/1946 vo véznici Krajského sudu
v Bratislave Ruzombercana Antona
Povazského.[37] Katolicky farar
Frantisek Malovec z Pruského mal
pocas vysluchov na StB zogaliet
a jeho brat (Teofil) spachal 2. februara
1947 vo vézeni samovrazdu. Dr.
Jozef Dobrovodsky, ¢len Koman-
derovej skupiny, z bitky v jeseni 1947
ohluchol, Stefanovi Blazovi spdsobili
zlomeniny. S Tisom spojili aj
znameho Sportového lekara MUDr.
Alexandra Binovského. V roku 1947
ho zatkli prislugnici StB, obvinili
z pokusu odtrhnut’ cast’ republiky
i z toho, Ze zaobstaral Tisovu obha-

,svedectiev®. Brutdlne zmlatili aj
jeho. Tiez tu videl dobitého Msgr.
Alexeja Izakovica, ktorému zoskra-
bovali kozu z tvare. (Izakovi¢ bol jed-
nym zo svedkov obhajoby prezidenta
Tisu pred tzv. Narodnym sudom —
pozn. aut.). Spisovatel’ Tibensky to
po rokoch glosoval: ,,Nedaj sa vSak
mylit, Citatel’! To sa pisal este len rok
1947. Republika malého ceského
¢loveka, slovensky narod a jeho in-
teligenciu a jeho samostatnost’ z tej
duse nenavidiaceho Ben ESedu*.

AKCIA NASTUP
ATISOVE LETAKY

Osobitn zmienku treba venovat’
odbojovej skupine s centrom v No-
vych Zamkoch. Po navrate CSR
a postatneni $kol boli slovenski
pedagogovia, civilni i rehol'ni, hro-
madne prekladani. Kto neuposluchol,
mal byt’ zaradeny do koncentra¢ného
tabora. Tak sa na gymnazium do No-
vych Zamkov dostal aj vzdelanec
a filozof, frantikansky pater Jozef
Vsevlad Gajdos. Jeden z jeho ziakov
a spolupracovnikov, Ladislav Ja-
vorsky, o pripade pise: ,,Zaciatkom
roka 1947 prebiehal pred tzv. Narod-
nym sudom v Bratislave hanebny
proces s prezidentom Dr. Jozefom
Tisom, inscenovany komunistickymi
zapredancami naroda, ktory bol
zaviseny jeho popravou 18. aprila
1947. Novozamocki profesori a gym-
nazisti otvorene odsudzovali tlto
popravu a Cast’ Studentov zorganizo-
vala aj protest v ilegalnych novinach
Nastup a v roznych letakoch, kde
pisali pravdu o svojom prezidentovi.
O tomto vedel aj pater Vievlad, ktory
ako Kristov verny sluzobnik a rodu-
verny Slovak nemohol sthlasit’
so zlo¢inom spachanym na sloven-
skom narode — popravou jeho prvého
prezidenta.“ V noci po 18. aprili
1947, po poprave, na navrh jedného
zo Studentov pater vytvoril kolaz ¢i
skor fotomontaz — obraz Dr. Tisu
lemovany tfiiovou korunou a textom
,.Za Boha zivot — za narod slobodu —
Slovensky mucenik.“ Fotomontaz

Pocas jedného stretnutia s patrom
Gajdosom si od tohto vzal dva jeho
samizdatové letaky s Tisovou
podobiziiou a napisom ,,slovensky
martryr. Ako piSe Polla, ,,uz 15. sep-
tembra 1947 ma vypocuvali pracov-
nici Statnej bezpeénosti a nasledne
som sa dozvedel, ze Dr. Gajdosa za-
istili. Ani na mna nezabudli.
Zaciatkom aprila 1950 som dostal z
Okresného stidu v Martine pred-
volanie za trestni ¢innost’ podl'a zak.
¢. 50/23 Zb.*“. Akakol'vek argumenta-
cia bola zbyto¢na, dostal 18 mesiacov
nepodmienecne.[48]

V noci zo 14. na 15. septembra
1947 bol zaisteny aj pater Vsevlad. V
Bratislave ho asi desat’ dni despoticky
vysetrovali a fyzickym nasilim si na
nom vySetrovatelia vynitili priznanie
aj takych ,,zloc¢inov*, ktoré nikdy ne-
spachal. Pri vySetrovani utrpel ranu
na nohe, z ¢oho sa mu vytvorila trom-
bodza, ktorej sa nezbavil az do smrti.
Na Krajskom stde v Bratislave bol
protipravne drzany vo vdzbe 27 mesi-
acov, az do pojednavania 27. decem-
bra 1949. V obzalobnom spise bol
profesor Gajdos predstaveny ako
hlavny inSpirator a organizator ,pro-
tiStatneho sprisahania‘. ,,Rozsudok —
podrla par. 2 sadzba 2, zak. ¢. 50/23
Zb. znel devit rokov trestnice a pat
rokov straty ob¢. prav. Z vdzenia vo
Valdiciach ho pustili az po odpykani
osem a pol roku. Amnestiu dostavali
iba kriminalnici, tito boli v roku 1953
prepusteni takmer vSetci®, pozna-
menava Javorsky.[49] Po prepusteni
z vézenia ho lekari vyhlasili za tr-
valého invalida.[50]

Po roku 1948

Prenasledovanie Slovakov za pre-
javy ich narodnostatneho povedomia,
angazovania sa v ramci Slovenskej
republiky ¢i jednoducho udel'ovanie
brutalnych trestov za to, ze prejavili
nejaku formu tcty ¢i sympatie k svo-
jim byvalym §tatnym predstavitel'om,
pokracovalo aj po februari 1948.

Akurat sa zvysili sadzby i brutalita .

voci postihnutym. Znamy jej pripad
troch popravenych mladikov — Al-

berta Pucika, Antona Tunegu a Ed-
uarda Tesara, byvalych prislusnikov
Hlinkovej mladeze a sympatizantov
idey slovenskej Statnosti. Proces s ich
skupinou patri medzi najvicsie, pred
Statny sad bolo v aprili 1949
postavenych spolu 62 T'udi, pricom
obzalovani boli z tych najtazsich
zlo¢inov. Rozsudok Najvyssieho stdu
v Prahe v septembri 1950 vyniesol tri
tresty smrti a pre zvySok ,,skupiny*
dovedna 442 rokov.[51]

Motiv znovudosiahnutia $tatnej
samostatnosti Slovenska je zretel'ny
aj v skupine Otakara Vitkovského a
spol. Z pripadu zadrzaného mladého
kuriéra Slovenského revoluéného
odboja  spravil rezim jeden z
najvacsich  monsterprocesov v
Ceskoslovensku. Pdvodne obzalo-
vanych tu bolo az 94 0s6b.[52]
Napokon pred Statnym stidom stalo v
decembri 1950 az 49 obzalovanych, z
toho 10 vysokoskolakov. Prokurator
pre 6smich I'udi ziadal trest smrti.Boli
obvineni z napojenia na zahranicie,
kde posobili skupiny pracujice za ob-
novu ,,Slovenského §tatu, Taziskom
obzaloby bolo okrem pokusu o ttek
do zahrani¢ia aj odoslanie sprav o
procese a obhajobe Dr. Tisu, ¢i spravy
o situacii katolickej cirkvi.[53]
Vitkovsky bol napokon odstideny na
smrt’ a popraveny, padli aj tri dozivo-
tia a zvySok odsudenych dostal
dovedna 399 rokov.[54]

Aj v rozsudku nad skupinou
»Rudolf Komandera a spol.“ sa
zdoraznovalo, ze je tu sidend in-
teligencia spita so Slovenskym $ta-
tom.[55]

Idea SR a prezidenta Tisu bola
mimoriadne ziva aj v mladeznickom
hnuti, v ilegalnom skautingu, tzv.
Zlatom orle. Staronovy
Ceskoslovensky stat zrusil Hlinkovu
mladez, no nedovolil obnovit’ skaut-
ing. Vznikol Junak. Po februari 1948
bol zakézany aj ten. Cast’ jeho $truk-
tar vsak, pod novym nazvom Zlaty
orol, zila aj nad’alej, avSak ilegalne.
Jeho veducim bol Jan Manas z Priev-
idze — sam oddany myslienke SR a
Dr. Tisu. Podarilo sa mu ¢osi obdi-
vuhodné — ilegalnu organizaciu
udrzal az do roku 1957. Teda takmer
desat’ rokov v ilegalite. Za svoju
vernost’ idedlom Manas doplatil ziv-
otom — ako tzv. slovensky separatista
bol zarad’'ovany na najt’azsie tseky v
uranovych baniach, nasledkom ¢oho
neskor zomrel.[56]

Motiv tzv. slovenského separa-
tizmu bol aj v d’alsich protistatnych
skupinach. Krajska sprava MV po-
dala 19. méja 1954 obzalobu na 18
0s0b z Trencianskej Teplej a okolia
vo veci protiStatnej skupiny ,,Straz
ludu“.[57] ,,Skupina®“ zhotovila
niekol’ko jednoduchych letakov s
motivom protikomunistického
odboru ale aj 14. marca 1939.

Vyrazné protislovenské zam-
eranie nachadzame aj v pripade
skonstruovania ,,skupiny* Bernarda
Nemceka, ktory bol odstdeny na
smrt’ a v juli 1955 aj popraveny. [58]

Velkym ulovkom pre Statnu
bezpecnost’ bolo odhalenie ilegalne;j
skupiny na cele s Pavlom Jancovicom
st. a Ivanom Stelcerom z Tren&ina.
Od roku 1945 do odhalenia v roku
1955 vyvijali ¢innost’ proti rezimu a
za obnovu slovenskej Statnej
samostatnosti, ¢i uz letakmi alebo za-
sielanim memorand zapadnym moc-
nostiam. Odstdenych na vysoké
tresty bolo 18 Tudi. Jozef Tiso bol
v ich skupine jednym z Gstrednych
motivov. Len podotknem, ze Ivan
Stelcer dozil novembrovy prevrat
a od roku 1990 sa stal jednym z naj-
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horlivejsich $iritel'ov idey slovenskej
Statnej samostatnosti, 0. i. aj angazo-
vanim sa v Hnuti za oslobodenie
Slovenska — prvej politickej sily,
ktora tiito poziadavku aj nastolila.
Mimoriadny propagandisticky
dosah mal aj politicky proces s vy-
branymi prislusnikmi  Hlinkovej
gardy v roku 1958. Jeho ciel'om bolo
zlikvidovat' udajne pretrvavajice
zvysky ,,l'udactva“. Ako ¢itame v roz-
sudku z 18. aprila 1958, proces mal
odhalit’ ,reakény a vlastizradny
charakter 'udackej ideologie.*
Spomenme este svedectvo
Stanislava Hadaca. Prvy raz ho zatkli
vo februari 1950 za napomahanie k
ilegalnemu odchodu za hranice. V ju-ni
1951 ho zatkla StB a po Sest-
nastmesaénom vypo&avani ho Statny
sud v Kosiciach odsudil na dozivotie.
Tri roky stravil ako tzv. mukl v u-
ranovych baniach. Hada¢ pise: ,,My
Slovéci alebo slovenski MUKLI sme v
drvivej vacsine boli za obnovu Sloven-
ského statu a rehabilitaciu prezidenta —
martyra Dr. Jozefa Tisa, ktory musel
umriet’ potupnou smrt'ou na Sibenici®.
Pad totalitného rezimu vSak
v kazdom pripade 'ud’om ,,pootvoril
okna“, odkryl mnohé tabu, najma ota-
zok tykajucich sa prvej slovenske;j
Statnosti a tym aj prezidenta Tisu.
Vystizne to zachytil publicista Peter
Valo, ked’ napisal:,,...nastastie rezim,
ktory uspesne dusil akékol'vek
myslienky na samostatny §tat, zhasol
skor, ako stihli vymriet’ ti, o si onen
umelo pospineny Stat ... pamétali.

SVEDECTVA
MORALNYCH AUTORIT
Prenasledovanie katolickej cirkvi

po roku 1948 ju na jednej strane osla-

bilo, zneistilo, na druhej strane vsak
prinieslo obrovsky duchovny kapital.
Za najvicsiu moralnu autoritu, za zi-
juceho mucenika, bol vseobecne pok-
ladany spissky biskup Jan Vojtassak.
V monsterprocese s d’alsimi dvoma
biskupmi v januari 1951 bol odsu-
deny na 24 rokov, pritazil mu nielen
jeho striktny antikomunizmus, niek-
dajsia funkcia ¢lena Statnej rady SR,
ale aj jeho pozitivny vztah k A.
Hlinkovi a J. Tisovi a k Slovenskej re-
publike ako takej. Pri prvom vyroci
Statnej nezavislosti v marci 1940 sa
napriklad takto vyznal: ,,14. marca
1939 nastal Slovensku jasny dei. (...)
Tvar Slovaka sa vyjasnila, tvare
Neslovakov sa zakabonily a zmras-
tily. Slovaci v radostnom nadSeni
padli si do narucia. Neslovaci ako
tol’ko Kainov v dusiach a v srdciach
zatrpkli do pusti utekali a v nich sa
tulajuc, kuji zradné plany oproti slo-
bodnému Slovensku. (...) Umenim
bolo samostatny slovensky stat
utvorit, ale eSte va¢Sim umenim je a
bude samostatnym ho udrzat*...
Po zacati Tisovho procesu v roku
1946 Vojtassak v biskupskom zbore
inicioval navrh verejného vyhlasenie
na Tisovu podporu. Jeho popravu
pokladal za najsmutnejsi deni vo svo-
jom zivote a sucasne za ,,najciernejsi
zlogin“ Ceskoslovenskej republiky,
za ,neslychani pomstu®.

Azda najznamejSim, celozivot-
nym, krittktom  komunistického
rezimu bol knaz, papezsky prelat
a sucasne robotnik Mons. Viktor
Trstensky. V 24 vézeniach, kon-
centraénych ¢i pracovnych taboroch
si odsedel vyse sedem rokov. 36
rokov nemohol vykonavat’ kinazské
povolanie, musel strpiet’ mnohé do-

mové prehliadky, osoCovanie, utoky,
Sikanu. Napriek tomu sa nedal nikdy
umlgat’. Eite za prvej CSR bol znamy
ako autonomista, potom bol nejaky
¢as Clenom a niz§im funkcionarom
Hlinkovej slovenskej 'udovej strany,
no najmé obrancom viery. Tisu pok-
ladal za mucenika a ,najvicsicho
syna slovenského naroda“. Jeho
popravu za justi¢nu vrazdu insceno-
vani Edvardom BeneSom. Pred sud
mal byt podl'a neho postaveny nie
Tiso, ale T. G. Masaryk, a to za neuz-
nanie a potlacovanie narodnych
a nabozenskych prav Slovakov.
Na inom mieste napisal: ,,Bol to pro-
ces vyslovne konstruovany ako akt
temnej ideologickej nenavisti, ked’ sa
docasne spolcili ateisticki a centrali-
sticki ¢echoslovacki politici na cele
s prezidentom BeneSom a s ne-
priatel'mi katolickej cirkvi, ktori
cheeli tymto hanebnym usmrtenim
knaza, jedného z najlepsich, potupit
slovensku cirkev.*

Jan Chryzostom Korec sa o svo-
jom vztahu k Slovenskej republike
vyjadril vo svojom najznamejSom
diele — Od barbarskej noci, ktoré
napisal este v roku 1976. Tu okrem
iného pise: ,,...za Slovensky $tat sme
boli nadSeni! 14. marca 1939 sme
videli, ako lietali do vysoka od radosti
klobuky! Slovaci mali po tisic rokoch
znova svoj §tat a vlastného vladara!
Kazdu sobotu okolo obeda sme ¢akali
na ulici na auto prezidenta republiky,
ktory prechadzal cez Chynorany
do Banoviec, kde mal sv. omsu, kdzen
a plnil si aj ostatné knazské povin-
nosti. Chodieval uplne sdm so $o-
férom, bez akéhokol'vek policajného
kordénu...“ Cest Katolickej cirkvi
a Slovakov branil aj v inom svojom

znamom diele — obsiahlom liste
Ceskoslovenskej televizii, ktorym
reagoval na Skandal6zny ,,dokumen-
tarny* film s nazvom Kriz v osidlach
moci z marca 1989. V juli 1990 sa
zucastnil odhalovania pamitnej tab-
ule Msgr. Tisovi na budove byvalého
Ucitel'ského ustavu v Banovciach nad
Bebravou a viackrat sluzil za zom-
relého oltarneho spolubrata svité
omse, za ¢o sa stal ter¢om nenavist-
nych utokov médii. Pravdu o Dr. Ti-
sovi ziadal aj na navsteve USA v roku
1992 a k Tisovej roli sa pomerne
jasne vyjadril aj pri prilezitosti 50. vy-
rocia jeho popravy.

Po smrti biskupa Vojtagsaka v ro-
ku 1965 boli prave Trstensky a Korec
najvacsimi duchovnymi i moralnymi
autoritami domacej slovenskej cirkvi.
Ich svedectva o Tisovi a prvej SR su
preto mimoriadne vazne.

V stvislosti s biskupom Voj-
tassakom — ktorého beatifikacny proces
inicioval eSte Jan Pavol II. pocas jeho
navstevy Slovenska v roku 1995 —
mozno spomendt’ aj pripad Jozefa
Krajnaka z Velkej Lomnice. Ako laik
odvazne vystipil na Vojtassakovom
pohrebe, vyhlasil, Ze tu vladne rezim,
ktory do popredia kladie 1oz, ni¢i na-
jlepsich synov naroda, ktorych vlaci po
vézeniach a po rokoch vracia uz len ich
mitvoly. Za to si vyslazil pozornost’ StB
arok vézenia za ,,po-burovanie proti re-
publike®. Svedectvo Jozefa Krajndka je
takisto velavravné. Podl'a jeho slov,
prave vychova a hodnoty ziskané za
vlady Msgr. Tisu sa im stali oporou v
zapa-se s totalitou. Vo videonahravke
pre UPN, ktory viedol jeho syn Ondrej
Krajnak, sa okrem iného vyjadril:
,»Vsetci v obci boli sme vychovavani
silne nabozensky. TG nabozensku
zasadu sme mali uz za byvalého Sloven-
ského Statu, za doktora Tisu, kedy sme
sa ucili o mravnosti, o ¢estnosti, kedy
bolo nabozenstvo u nas v prvom rade,
udili nas, ze mame inych milovat’, ze
nesmieme kradniit, nesmieme nepoc-
tivo zit.* Toto vSetko im dodavalo silu,
»aby sme svoje nabozenské pre-
sved¢enie verne zachovavali a toto sa
nam zislo vtedy aj v tych 50. rokoch.*
Na dalsiu otdzku svojho syna, aby
porozpraval o Tisovi, sa vyjadril:
,»,Mozem Uprimne povedat’, ze Sloven-
sky stat bol pre nas Slovakov velkym
pozehnanim®, Slovensky $tat stal
»ha vysokej mravnej i hospodarskej
urovni“. Pokial’ ide o jeho protichodné
hodnotenia, Krajnak sa aj tu jasne vy-
jadril, slovami: ,,Mozno pre BeneSa
doktor Tiso nebol vyhovujuci, ale pre
nas, slovensky narod, bol vyhovujuci,
lebo on bojoval za prava naSich
Slovakov, a preto my sme povinni
skutocne si ho ctit’ a vazit.* Vysoku
mienku mal Krajndk aj o byvalych
veliteloch Hlinkovej gardy v jeho rod-
nom regione, Spisi: ,,Gardisti bola nasa
najvacsia inteligencia, najvacsi naro-
dovci. (...) Ja hovorim, Ze to boli na-
jlepsi nasi slovenski narodovci. Boli to
ucitelia, notari, profesori, vSetka in-
teligencia si bola vedoma toho, ze
ma budovat slovenské narodné
povedomie.*

POHLCADY
Z ,DRUHEJ“ STRANY
Mozno esSte spomenut’ vnimanie
Tisu Cechmi. Spravidla bolo

negativne. Aj tu sa vSak niekedy nasli
ludia, najmd medzi politickymi
véznami, ktori ho hodnotili inak. Tak
napr. byvaly mukl Vaclav Bures
z Vysokého Myta spoluvizilom
z Konfederacie politickych véznov
Slovenska (KPVS) v auguste 1993
napisal: ,,Co se tyCe odhaleni desky
slovenského presidenta Josefa Tisa, to
byla zalezitost Cist¢ Slovaku a zadny
¢esky hnojny platek véetné lidoveck-
¢ho nemél pravo do toho strkat nos.
Tiso byl tak moudry, ze védé¢l, co ma
Cinit v takové vazné dobé pro narod.
Benes radéji narody zradil a s barda-
mou uletél.”

Iné zaujimavé svedectvo od ¢lo-
veka spoza rieky Moravy na-
chadzame v ramci pribehu o vzbure
veriacich v Sumiave v roku 1949.
V obci vtedy zatkli okolo 350 T'udi,
poslednym  zijucim ucastnikom
vzbury bol Jozef Kolar (1923).
Spominal: ,,Sedel som na cele ¢. 235
a moj spoluviézei, typograf FrantiSek
Sumbera z Pierova, ktory tam bol uz
treti krat mi rozpraval, Ze na cele 232
sedel nas byvaly prezident Dr. J. Tiso,
aby som sa pozrel, ked pdjdem
na prechadzku. Bol tam na stene
hlboko vyryty kriz, vybieleny, ale
nevyvakovany. Ten typograf na a-
dresu  popraven¢ho  prezidenta
povedal: ,Slovaci, za tisic liet sa
7o slovenskej matere nenarodi taky
syn, ako bol Tiso, ktory by tak milo-
val narod!* Cesky pater W.
Hradecky posobiaci v USA sloven-
skému prezidentovi dokonca venoval
basen (Pamatce Monsignora Tisu).

Neraz sa tiez tvrdi, ze Tiso bol len
zalezitostou katolikov a evanjelici
boli v rokoch jeho prezidentského
uradu v opozicii. Zmienky hodnym
je tu preto iné svedectvo z archivu
UPN. Jeho autorom je Adam
Droppa, evanjelik z hornolip-
tovskych Bodic. V roku 1952 jeho
otca odsudili na piat rokov
a prepadnutie celého majetku.
Moderéatorovi z UPN povedal také
hodnotenie, za ktoré by ho dnes vy-
hodili z prace. Citujem doslova:
»A este jednu vec, vazeni moji
zlati. Hééh, Slovensky $tat bol viac
menej katolicky Stat, v§ak bol tam
rimskokatolicky knaz. Ja som, my
sme evanjelici. Ale jednu vec si do-
volim povedat’. Este nikdy v Zivote
sa nemal slovensky narod, nemé a
ani nebude sa mat’ tak dobre, ako sa
mal za prezidenta Tisa, za prvého
Statu tri-dsat'devat’ Styridsat'pat’.”

Prispevok mozno uzavriet
myslienkou byvalého prenasle-
dovaného roI'nika Michala Slivku
z Letanoviec, ktory v pamétnom
roku obnovenej slovenskej Statnosti
napisal: ,,Kova¢ pri zvoleni
za prezidenta povedal ... Ze je prvy
demokraticky prezident, ¢o nie je
pravda — my sme uz mali prvého
prezidenta Dr. J. Tisa. ESte vela-
vela potrebuje, aby sa mu
vyrovnal.*

(Stidia publikovand v zborniku
,Dr. Jozef Tiso v pamdti nadroda.
Zbornik z konferencie v Rajci 12. 10.
2017. Partizanske: Muzeum ozbro-
jenych zloziek SR  1939-1945,
s. 41-64.)

MARTIN LACKO
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mene  FrantiSek  Kollar

niekomu mozno pride na my-

sel’ ,slovensky Sokrates*
Adam Frantisek Kollar, o ktorom sa ucia uz
ziaci zakladnych $kol na hodinach dejepisu.
Len malo I'udi vie aj o inom Frantiskovi Kol-
larovi, slovenskom exulantovi a politikovi,
ktory sa v u¢ebniciach nespomina, no takisto
mu patri ¢estné miesto v slovenskych de-
jinach. Bol to totiz prave on, kto po novembri
1989 ako prvy so svojou organizaciou
otvorene vystlpil s cielom vytvorit® sa-
mostatn Slovensku republiku. Tento ciel’ sa
1. januara 1993 splnil, no jeho realizatormi
sa stali l'udia, ktori sa len par rokov pred tym
stavali za spolo¢ny, Ceskoslovensky stat
ana FrantiSka Kollara sa zabudlo. Dnes, ked’
sa z l'udi vytraca tcta k vlastnému $tatu, je
vhodna prilezitost’ na jeho pripomenutie. Ak
budeme poznat’ Usilie, ktoré v minulosti
Slovaci venovali ziskaniu svojho §tatu, moze
nam to pomoct’ vazit' si nasu Statnost aj
v sucasnosti.

MLADOST A STUDIUM

Frantisek Kollar sa narodil 24. decembra
1925 v podhorskej obci Radobica na hornej
Nitre. Pochadzal z malorol'nickej rimskoka-
tolickej rodiny legionara Valenta Kollara
a Marie rodenej Kmet'ovej. Mal aj jedného
surodenca, starSieho brata Jozefa.

Vo svojom rodisku navstevoval Fran-
tiSek Kollar T'udovi skolu do skoncenia pia-
teho ro¢nika. V jedenastich rokoch presiel
na mestiansku $kolu do Velkych Uheriec,
kde bol styri roky. Potom ostal dva roky
doma a pasol kravy az sa v osemnastich ro-
koch rozhodol, ze pojde do gymnézia. V ro-
ku 1943 teda zacal navstevovat’ gymnazium
v Klastore pod Znievom. Dokon¢il tam
jeden ro¢nik a presiel na gymnazium v Priev-
idzi. Z Prievidze po skonceni dalSicho
rocnika iSiel na gymnazium v Nitre a odtial’,
opét’ po skonceni jedného ro¢nika, nastipil
do maturitného ro¢nika v Bratislave. Jeho
d’al§im cielom bolo $tudovat’ pravo, no ab-
solvoval iba jeden semester a Skolu
nedokon¢il. V roku 1947 mal pracovat
na Statistickom urade v Bratislave.

UTEK Z VOJENSKEJ SLUZBY

Vyznamnym sposobom sa do Kol-
larovho Zivota zapisala jeho zakladna vojen-
ské sluzba. Bol vo vojenskom ttvare 6367
v Trenc¢ine a udajne uz v tom case (okolo
roku 1949) mal problémy s vtedaj$im rezi-
mom. Napriklad jeho spoluziak z I'udovej
Skoly Ing. Cudovit Jancich spomina, Ze raz
v kréme mal prstom pohrozit” obrazu Kle-
menta Gottwalda. Hoci dnes to vyznieva
skor ismevne, v tom Case aj takéto konanie
mohlo priniest’ vazne problémy.

Poslednym ,.klincom do rakvy*“ jeho
Zivota v komunistickom Ceskoslovensku
bola udalost’ z druhého roku vojenskej
sluzby. Vtedy bol instruktorom novacikov
a ked’ novacikovia skoncili, isli sa spolu
zabavit’. Ako to vyplyva z dokumentov Stat-
nej bezpecnosti, mali sa vtedy dopustit’ zho-
denia ¢ervenej hviezdy z budovy Okresného
vyboru Komunistickej strany (OV KSS)
v Tren¢ine. Kollar, vtedy hodnost'ou desiat-
nik aspirant, ked’ uz vedel, ze im hrozi trest,
v noci z 26. na 27. oktobra 1949, spolu
so slobodnikom Vincentom Radosom a slo-
bodnikom Najdenym zbehol.

V Bystricanoch, rodisku Vincenta Ra-
dosu, sa prezliekli do civilu. Brat Vincenta
Radosu Stefan im dal $aty a uniformy
schoval do sena na povale. O dva dni ich
prisli hladat’ vojaci a pichali do sena
bodakmi, no ni¢ nenasli. Pred prichodom vo-
jakov sa im podarilo nenapadne nastapit’
na vlak a pokracovat’ v uteku. Potom sa skry-
vali na juznom Slovensku a preplavali do
Rakuska. Pripad sa riesil aj na vojenskom
sude, ktory Kollara v nepritomnosti odsudil
na 15 rokov nepodmienecne.

ZIVOT V EMIGRACII

Po tteku za hranice zacal Frantisek Kol-
lar pracovat’ u sedliakov v Rakutisku a kratky
Cas Studoval medzinarodné pravo vo Viedni.
Neskdr sa dostal do nemeckého
uteceneckého tabora Valka pri Norimbergu.
V Nemecku pokracoval v studiu medz-
inarodného prava na univerzite v Mnichove
a vo Freiburgu. Napokon sa usadil v meste
Germering pri Mnichove, kde zil so zenou
a tromi det'mi a bol zamestnany v poistovni.

Uz pocas svojho Studia sa F. Kollar an-
gazoval za slovensku samostatnost’, ked’ za-
lozil Zdruzenie slovenskych Studentov

v zahranici a bol redaktorom ¢asopisu Mlady
bojovnik, ktory zdruzenie vydavalo. Asi na-
jvyznamnejsou z aktivit zdruzenia bol protest
proti Ceskoslovenskému oddeleniu Radia
Slobodna Eurdpa usporiadany 25. jula 1958
v Mnichove, na ktorom demonstranti ziadali
zriadit' samostatné slovenské oddelenie.
Hoci sa poziadavky demonstrantov ne-
naplnili, predsa aj vd’aka tomuto podujatiu
sa mohol zapadny svet dozvediet' o slo-
venskej otazke.

V Nemecku FrantiSek Kollar spolupra-
coval s prof. Ferdinandom Duréanskym,
predsedom exilovej organizacie Slovensky
oslobodzovaci vybor (SOV) a Dr. Ctiborom
Pokornym, predsedom SOV-u pre Nemecko.
V ramci SOV-u sa zapojil do Slovenskej
zahraninej armady a vo vojenskom
preukaze sa zavizoval ,,v pripade vojny,
v ramci Slovenskej zahrani¢nej armady

uvadzany aj Frantisek Kollar, no zrejme
v SKS dlho nevydrzal. Naznacujt to jeho
neskorSie vyjadrenia, v ktorych Kon-
gres ostro kritizoval a  obvifoval
z ¢echoslovakizmu.

FrantiSek Kollar zastaval nazor, ze je
potrebné s programom slovenskej samostat-
nosti  oboznamit'  §iroki  zahrani¢nu
verejnost’. Mali sa preto posielat’ memoranda
a peticie vladam zapadnych Statov, no
zaroven konStatoval, Ze to nestaci, a tak
SNRvZ (NRzOS) organizovala demonstra-
cie za Statnu nezavislost’ Slovenska alebo
mala Gi¢ast’ na demonstraciach, ktoré organi-
zoval Captive nations comitee (Vybor ujar-
menych narodov). Zucastnila sa tiez
demonstracie pri prilezitosti navstevy ge-
nerdlneho tajomnika UV KSSZ L. 1.
Brezneva v Bonne 22. oktobra 1981. Vlastné
demonstracie zorganizovala 4. novembra

PRESUNUTIE CINNOSTI
NA SLOVENSKO

Zmeny po novembri 1989 umoznili slo-
bodnejsie  pracovat’ za  slovensku
samostatnost’ aj priamo na Slovensku, ¢o
znamenalo pre FrantiSka Kollara a NRzOS
zaciatok novej etapy. Uz 9. decembra 1989
rozdavali jej aktivisti na hranicnom
priechode medzi Raktskom a Slovenskom
v Bergu letdky nazvané Vyzva Slovakom,
ktoré vSetkych Slovakov jasne ziadali o ,,ini-
ciativu pri presadzovani prava slovenského
naroda na slobodu a Statnu nezavislost™.
Kollar chcel prehovorit’ o samostatnosti
Slovenska aj na zhromazdeni Verejnosti proti
nasiliu, ale po telefonate na Koordina¢ny
vybor VPN v Bratislave bol odmietnuty s
tym, ze VPN je za celistvost
Ceskoslovenska. V dalsich ditoch nasle-
dovalo rozdavanie letdkov v Bratislave a lep-

FrantiSek Kollar —
prieckopnik slovenske;
samostatnosti po novembri ‘89

bojovat’ po boku zapad-
nych demokracii proti
nositelom komunistick-
ého imperializmu”. Cle-
novia tejto armady boli
tiez odhodlani bojovat’ za
obnovenie Slovenskej re-
publiky, ¢o dobre ilus-
truje list, ktory poslal
predstavitel' rakuskeho
SOV-u Anton Maly gen-
eralovi Hinkovi Alaban-
dovi z AntibolSevického
bloku narodov. Maly sa v
liste vyjadril, ze SOV
dokaze sformovat’ dva
vojenské pluky, ktoré by
bojovali za obnovenie SR
a proti komunizmu, ale
len na eurdpskej pode.
Jeden pluk mal byt’ sfor-
movany  kedykol'vek
zo slovenskych vojakov v
Eurdpe a druhy zo slo-
venskych vojakov vVUSA,
Kanade a Argentine.

NA CELE NOVEJ
ORGANIZACIE

V roku 1960 doslo
k zjednoteniu SOV-u
s d’alSou vyznamnou or-
ganizaciou, Slovenskou
narodnou radou v zahra-
ni¢i (SNRvZ), ktora
povodne viedol Karol
Sidor. Vznikla spolo¢na
organizacia Slovenska
oslobodzovacia  rada.
Povodna SNRvZ tak
prestala existovat’, no neskor vznikla nova
organizacia s rovnakym nazvom. Za jej
predsedu bol zvoleny FrantiSek Kollar.

Pod jeho vedenim bolo programom
SNRVZ utvorit’ samostatny a demokraticky
Slovensky stat a oslobodit’ Slovensko od ko-
munistického rezimu. Organizacia sa
vyznacovala aj tym, Ze viackrat zmenila svoj
nazov. V druhej polovici 80. rokov sa
povodny nazov SNRvZ (dokonca, podla
pamiiti Stefana Valku, Kollar najprv viedol
len Slovensk(l narodnu radu, bez dodatku
,»VZ*, no ta sa po kratkom case rozpadla )
zmenil na Narodnad rada za oslobodenie
Slovenska (NRzOS). Po presunuti ¢innosti
na Slovensko, o ¢om bude este re¢, sa kratko
pouzival nazov Hnutie Nérodnej rady za
oslobodenie Slovenska. Neskor to bolo Hnu-
tie za oslobodenie Slovenska (HzOS) a od
roku 1992 Strana slovenského l'udu (SSD).

Najdolezitejsia faza zjednocovania
slovenského exilu sa uskutocnila pri vzniku
Svetového kongresu Slovakov (SKS). Kon-
gres bol definitivne ustanoveny na zhromaz-
deni v Toronte zo 17. az 20. juna 1971.
V tradnom zozname funkcionarov SKS
z toho roku bol ako ¢len socialneho odboru

il
1986 vo Viedni pocas zasadania naslednej

schodzky Konferencie o bezpecnosti
a spolupraci v Eurépe (KBSE), kedy na znak
protestu proti ¢eskoslovenskému Statu de-
monstranti spalili ¢eskoslovensku zastavu
a 19. marca 1988 pred ceskoslovenskym
vyslanectvom v Bonne pri prilezitosti 49.
vyhlasenia prvej Slovenskej republiky.

K dalsim aktivitam SNRvZ (NrzOS)
patrilo posielanie balonov s letdkmi z ra-
kuskej strany hranic na Slovensko, organi-
zovanie oslav vzniku prvej Slovenskej
republiky a spomienok na jej prezidenta
alebo akcia z 26. oktobra 1988, ked
na olympijskom $tadione hralo futbalové
muzstvo DAC Dunajskd Streda proti Ba-
yernu Miinchen. Na zépas vtedy s transpar-
entom a slovenskou vlajkou prisiel aj F.
Kollar spolu s d’alsimi Slovakmi z Mnichova
a okolia. Pocas zapasu rozdavali informacné
letaky a skandovali: ,,Slowakei, Slowakei!*,
¢im zoznamovali zahranicie so Slovenskom
a s jeho problémami. O slovenskej otazke in-
formovali aj na réznych medzinarodnych
forach alebo prostrednictvom vlastnych
novin Slovenské spravy a Slowakische
Nachrichten, ktoré vychadzali v nemcine.

enie plagatov s textom
LPREC S CSR;
SLOVENSKO
SLOVAKOM!®, &im
sa NRzOS stala prvou
organizaciou po no-
vembri 1989 nekom-
promisne
presadzujiicou  samo-
statny slovensky Stat.
. Povodny plan
NRzOS na realizovanie
jej programu bol taky,
ze zvolaju demonstra-

ciu do centra Bratislavy,
obsadia budovu
Slovenskej nérodnej
rady zaroven s budovou
Slovenskej televizie
a odtial  vyhlasia

samostatny slovensky
stat. Prinavsteve Fran-
tiska Kollara u by-
valého politického
viziia, s ktorym isty cas
spolupracoval, Ivana
Stelcera tiez naznadil
moznost  vyvolania
vzbury v armade. Tieto
predstavy sa ale skoro
ukazali ako nerealne,
pretoze  vychadzali
z nedostatocného pre-
hl'adu o situdcii na Slo-
vensku, ako aj z vel'mi
aktivnej, no zaroven
radikalnej povahy F.
Kollara, ktora aj neskor
odradzala jeho poten-
cionalnych spolupra-
covnikov. Kollarovej organizacii (vtedy uz
premenovanej na HNRzOS) neostalo iné,
ako usilovat’ sa 0 dosiahnutie samostatnosti
parlamentnou cestou. Jej zastupcovia teda
podali na ministerstvo vnutra SR, vtedy ve-
dené Vladimirom Meciarom, Ziadost’
o zaregistrovanie HNRzOS ako politického
subjektu. Ministerstvo vnutra listom z 24.
maja 1990 odmietlo vyhoviet' ziadosti s
odovodnenim, ze programové ciele
HNRzOS , nie st v stlade s ¢lankom 1, Us-
tavného zdkona ¢. 143/1968  Zb.
o Ceskoslovenskej federacii. Hnutie (opat
premenované na HzOS) sa tak kvoli svojmu
nekompromisnému programu nemohlo
8. a 9. jina 1990 zhcastnit’ parlamentnych
volieb, ktoré mali byt’ prvé slobodné po no-
vembri 1989. Registracia sa podarila az
po vol'bach 10. septembra 1990.

Dalsie parlamentné volby konané
5. a 6. juna 1992 boli prvou prilezitostou,
kedy sa HzOS mohlo uchddzat o hlasy
volicov. Velkym problémom vsak ostavala
propagacia hnutia, ked’ze jeho zastupcovia
neboli ani raz pripusteni do diskusie
v televizii a pri jedinom pozvani do rozhlasu,
aby prezentovali svoj program, im

vo vysielacej miestnosti oznamili, Ze sa to
neda uskutocnit’. Slovensky voli¢ tak mohol
HzOS spoznat’ len z kratkych predvolebnych
snimok v televizii a zo Slovenskych sprav,
ktoré pred vol'bami vychadzali ako dvojtyz-
dennik. Pripadne, v niektorych mestach,
z typickych plagatov ,,Pre¢ s CSFR — Vlad-
nime si sami!“, z predvolebnych jazd
po Slovensku alebo z osobnych stretnuti
s predstavitel'mi hnutia na roznych poduja-
tiach. Takato propagécia, organizovana
z finan¢nych prostriedkov neporovnatelne
mensich nez u velkych stran, sa odrazila aj
na vysledku volieb. HzOS kandidovalo iba
do Slovenskej narodnej rady (na rozdiel
od stran, ktoré kandidovali aj do Federalncho
zhromazdenia) a ziskalo len 7169 hlasov, ¢o
na zvolenie nestacilo.

NOVE DEMONSTRACIE
ZA SAMOSTATNOST

Po novembri 1989 nadviazal Frantisek
Kollar na svoju ¢innost’ v exile a d’alej orga-
nizoval demonstracie, diskusie, tlacové
konferencie, mitingy a podobne. Prva pono-
vembrova demonstracia sa konala 2. januara
1990 pri prilezitosti navstevy nového
Ceskoslovenského prezidenta Vaclava Havla
v Mnichove. Dalsie verejné akcie uz organi-
zoval na Slovensku po¢nuc tla¢ovou konfe-
renciou zo 16. marca 1990 v Bratislave az
k najvacsim demonstraciam jeho organizacie
uskutoénenym 21. septembra 1991 a 12.
marca 1992 na Namesti SNP v Bratislave.
Ustrednou  témou  demonstracii  bola
samostatnost’ Slovenska a odpor k ces-
koslovenskému $tatu, ¢o dokazovali aj
spalenim &eskoslovenskej zastavy.

Aktivity Frantiska Kollara, ako si to aj
sam uvedomoval, neboli bez rizik a zo strany
jeho oponentov mu prinasali problémy vo
forme vyhrazok alebo trestnych stihani,
napriklad kvoli spomenutému spaleniu
Ceskoslovenskej zastavy. Napriek tomu trval
na svojom programe a aj pred vy-
Setrovatel'mi ho obhajoval. Trestné stihania
boli napokon vysetrovatelmi zastavené a
policia nezasahovala ani na akciach HzOS,
hoci jej hliadky, ¢i uz uniformované alebo
neuniformované, byvali pritomné.

PO VOUBACH 1992

A VZNIKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Ako uz bolo spomenuté, volby

do Slovenskej narodnej rady v roku 1992 sa
skon€ili pre FrantiSka Kollara a HzOS
netspechom. No ich ciel’ sa predsa len splnil,
ked’ze vitazné Hnutie za demokratické
Slovensko, pred rokom 1992 presadzujuce
spolo¢ny Ceskoslovensky $tat, sa napokon
priklonilo k myslienke samostatnej
Slovenskej republiky a ta sa 1. januara 1993
stala skutocnost'ou.

Ked'ze tento politicky ciel’ bol ob-
siahnuty uz v nazve hnutia, po jeho
naplneni sa premenovalo na Stranu
slovenského  ludu. Strana mala
pracovat’ na budovani mladého sloven-
ského $tatu, no pre opatovné problémy
s registraciou na ministerstve vnutra sa
v dal§ich volbach nezicasthovala
a verejna ¢innost’ F. Kollara sa postupne
zmenS$ovala. Brzdou v jeho aktivitach
bola nepriazniva politickd situacia
v Slovenskej republike, a napokon aj
jeho vek. Jeho ¢inorody zivot sa skon¢il
4. aprila 2014 vo veku osemde-
siatosem rokov a je pochovany na cin-
torine v Germeringu pri Mnichove.

Svoju ¢innost’ Frantisek Kollar zachytil
po roku 1993 v dvoch knihach: Boj
za samostatné Slovensko v zahrani¢i a na
Slovensku 1945 — 1992 a Neklamte nés I'ud.
Prva kniha je tvorend jeho textami a vy-
branymi dokumentmi, ktoré sa tykaju, ako
uz z nazvu vyplyva, boja Slovakov o svoj
Stat a najma tych aktivit, ktoré viedol alebo
ktorych sa zacastiioval. V druhom diele
polemizuje so spomienkovou knihou
Svedectvo o Statotvornom pribehu od Au-
gustina Mariana Husku a podava svoj
pohl'ad na udalosti opisované v knihe.

Obe knihy su doteraz jedinymi ob-
siahlej$imi dielami tykajucimi sa jeho
zivota a da sa povedat, ze v dnesnej
Slovenskej republike ostava Kollar
prakticky stale neznamym. Vzhl'adom
k tomu, ze prave on jej ako prvy kliesnil
cestu a k jeho dlhoro¢nej politickej
¢innosti v exile, si vSak uréite zasluhuje

pozornost’.
Jozer TOTH



