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Dňa18. mája 2020
uplynulo sto ro-
kov od narodenia

Karola Jozefa  Wojtylu – sv. pápeža
Jána Pavla II. Toto výročie bolo
príležitosťou pripomenúť si veľkosť
a zásluhy tohto mimoriadneho
človeka, ktorý v rokoch 1978-2005 
riadil a spravoval Katolícku cirkev 
a výrazne poznačil náboženský i po-
litický vývoj udalostí v rodnom
Poľsku, v Európe a vo svete.
Nepochybne patrí k najvýznamnejším
postavám 20. storočia. Má trvalé zá-
sluhy na povalení komunistickej
tyranie v Európe; prehĺbil a rozšíril
vzťahy medzi Katolíckou cirkvou 
a judaizmom, islamom, Pravoslávnou
cirkvou; vniesol poriadok a usmerne-
nie do postkoncilového vývoja života
Cirkvi v takých kľúčových otázkach
ako celibát, antikoncepcia, kultúra
života od počatia až po prirodzenú
smrť, kňazské vysviacky žien a iné
vplyvy agresívneho sekularizmu.
Počas svojho pontifikátu navštívil
129 krajín, čo mu vyslúžilo titul “li-
etajúci pútnik”. Blahorečil 1340 a
kanonizoval 483 osôb svätého života;
čiže viacej než všetci jeho predchod-
covia dohromady. 

Toto všetko ho urobilo “veľkým”
už za jeho života a celkom

prirodzeným kandidátom na blaho-
rečenie po jeho smrti. Pri jeho
pohrebe sa v zástupe smútiacich ob-
javili transparenty a odznievali
výkriky: Santo subito! - Blahorečiť
ihneď! Ako na to poukazuje rímsky
vikár, kardinál Camillo Ruini, ešte
predtým než sa zišlo konkláve k voľ-
be jeho nástupcu, viac než 80 kar-
dinálov predložilo petíciu, aby sa 
s procesom blahorečenia nečakalo
päť rokov, ako to vyžadujú predpisy,
ale aby sa urobila výnimka a proces
sa začal hneď. Kardinál Ruini odov-
zdal túto petíciu novozvolenému
pápežovi Benediktovi XVI, ktorý 
žiadosti vyhovel a proces bla-
horečenia sa začal necelé dva mesiaci
po smrti Jána Pavla II., v júni 2005.

Slávnosť blahorečenia sa konala
1. mája 2011, na sviatok Božieho
Milosrdenstva (prvá nedeľa po Veľkej

noci). O tri roky neskoršie, dňa 27.
apríla 2014 – opäť v nedeľu Božieho
milosrdenstva – bol Ján Pavol II.
(spolu s Jánom XXIII.) slávnostne
kanonizovaný. V liturgickom kalen-
dári sa jeho sviatok slávi 22. októbra.

Obdiv a úcta, s akými si veriaci
ľud pripomína jeho pamiatku,
pokračovala aj po jeho smrti.
Viditeľnými prejavmi toho kultu sú
kaplnky a svätyne k jeho úcte, školy,
organizácie, spoločnosti nesúce jeho

meno, ulice, námestia, parky, sochy 
a iné materiálne pamätníky v celom
kresťanskom svete. Napríklad v Spo-
jených štátoch nesie jeho meno 23
základných škôl, 20 stredných škôl 
a jedna univerzita. Na Slovensku bol
úcta a vďačnosť  jeho pamiatky oso-
bitne podčiarknutá dňa 17. decembra

2020, keď Bratislavské mestské
zastupiteľstvo na návrh Jána Figeľa
udelilo Jánovi Pavlovi II. čestné
občianstvo in memoriam. 

Najväčšej úcte sa tento svätý
pápež teší v rodnom Poľsku. Svedčia
o tom dve pozoruhodné akcie, ktoré
tam udiali v posledných rokoch. In-
špirovaní blahorečením rodičov sv.
Terézie z Lisieux (Louis Martin 
a Marie-Azelie, ktorí boli kanonizo-
vaní v októbri 2015), aj poľskí ka-
tolíci zahájili podobnú akciu
blahorečenia rodičov Jána Pavla II. –
Karola a Emílie Wojtylových. Akcia
sa stretla s nadšením veriacich a pod-
porou Konferencie biskupov Poľska.
Jej výsledkom bolo ceremoniálne
vyhlásenie oficiálneho zahájenia
akcie za blahorečenie vo Wadovi-
ciach, v rodisku sv. pápeža, ktoré sa
konalo dňa 7. mája 2020 za prítom-

nosti dlhoročného pápežovho
spolupracovníka, kardinála Stanislava
Dziwisza a súčasného krakovského
arcibiskupa Mareka Jendraszew-
skeho. Postulátorom blahorečenia je
Mons. Slawomir Oder, známy
cirkevný právnik, ktorý mal na starosti
proces blahorečenia sv. Jána Pavla II.

Ďalším veľavýznamným krokom
v tomto smere bolo celosvetové hnu-
tie vyhlásiť sv. Jána Pavla II. za
učiteľa Cirkvi a spolupatróna Európy.
Hybnou silou tohto hnutia bol George
Weigel, americký spisovateľ, cirkev-
ný analytik, autor najznámejšieho
životopisu Jána Pavla II.,Witness to
Hope: TheBiography of Pope John
Paul II. (Životopis vyšiel aj 
v slovenskom preklade, Svedok
nádeje, 3 zv.) a bol podkladom doku-
mentárneho filmu o bohatom a prí-
kladnom živote tohto svätého pápeža.
Konferencia biskupov Poľska si o-
svojila tento návrh. Arcibiskup
Stanislaw Gadecki, predseda Konfe-
rencie biskupov Poľska, formálne
predložil žiadosť  Sv. Stolici dňa 22.
októbra 2019 (na sviatok sv. Jána
Pavla) v nádejnom očakávaní, že by
sa toto vyhlásenie mohlo uskutočniť
ako koruna osláv storočnice narode-
nia Karola Wojtylu v roku 2000. 

(Pokračovanie na 3. strane)

Nekameňujte 
prorokov!

FRANTIŠEK VNUK

Kresba: Andrej Mišanek
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Vstúpili sme do čias, keď sa mnohé

z konšpirácií stávajú skutočnosťou.

Nech je to už akokoľvek, romány,

ktoré sme kedysi čítali v žánri sci-fi,

nás zaplavujú realitou. Nemám 

na mysli Jula Verna. Myslím na Or-

wela a ďalších autorov, ktorí takmer

do písmenka predpovedali javy,

ktoré nás začínajú obklopovať.

Naostatok si kladiem konšpiratívnu

otázku, či boli prorokmi, alebo či

boli natoľko informovaní a vlastne

pripravovali ľudstvo na zmeny.

Na všetkom, čo nás obklopuje,

zaráža jedna vec. Deje sa to ako ka-

tegorický imperatív, nie ako výsle-

dok všeľudského hľadania. Nech sa

potom nik nehnevá, že vznikajú viac

či menej oprávnené dohady, čo sa to

na nás chystá, aká búda v poradí.

Veď už sme tu mali storočie sve-

tových vojen, studenú vojnu, kapi-

tuláciu komunizmu, ktorý sa

experimentálne skúšal v Sovietskom

zväze. Teraz nám to všetko hrozí 

zo Západu, kam sme sa nehrnuli kvôli

novej, rovnako despotickej utópii. 

V 80. rokoch minulého storočia

som zažil na vlastnej koži časy

donášania, obavy zo straty zamest-

nania. Ideológiu využívali ľudia ako

zásterku svojich nekalých úmyslov.

Skrývali za ňou boj o korytá alebo si

prosto vybavovali účty s konkuren-

ciou či prosto tak, že sa im nepáčili

napríklad vaše oči.

Čuduj sa svete, v čase pádu

režimu strčili hlavy do piesku. Ale

iba na chvíľku. Postupne ich začali

vyťahovať a škodiť iným, odvážnej-

ším. Tentoraz však donášali a udá-

vali opačnému táboru, Cirkev

nevynímajúc. Bolo by to úsmevné,

keby to nebolo do plaču.

Súčasnosť však k tomuto

nešváru pridáva ďalší, hádam aj

nebezpečnejší. Kresťania sa začínajú

trieštiť a ohovárať či udávať a po-

tierať navzájom. 

Všetko to vyrastá ako burina 

z pôdy zmätku. A ktože ten zmätok

vlastne rozsieva? Je všade, kam sa

len pozriete. Každý čosi zachraňuje

na vlastnú päsť a pritom vstupuje 

do hádok a do sporov s inými, ktorí

takisto žijú v domnienke, že sú po-

volaní zachraňovať tú svoju subjek-

tívnu predstavu o hodnotách.

Nejasné formulácie myšlienok,

ktoré sa dajú interpretovať takmer 

s protichodným významom, pôsobia

ako trhavina. Ako v Krylovovej

bájke o rakovi, labuti a šťuke. Aj ony

chceli spoločne ťahať voz, ale každý

považoval za ten svoj prirodzený

smer niečo iné. Labuť ťahala 

do výšky, šťuka proti vodnému živlu,

no a rak chcel kráčať pospiatky.

U ideológov nových svetových

poriadkov čítame, čo sa už odohráva

nielen v médiách a kadejakých

krúžkoch tretieho sektora, ale aj 

vo vláde. Naši ministri na čele s pred-

sedom vlády nekonajú nič originálne,

len plnia globálny program. A my?

Kto nás zobudí?

Budíček
TEODOR KRIŽKA

Pohľad na veci sa mení s odstupom
času. Prispievajú k tomu nové fakty?
Nová pravda, či nové pravdy ? A hľadá
človek skutočnú pravdu, či sa len hrá,
že ju hľadá?  Chce vôbec človek
poznať skutočnú pravdu, alebo len túži
po šťastí, ktoré si vysníval? Kedy je
človek spokojný, či šťastný? Keď má
plné brucho, luxusný dom, auto, jachtu,
chatu, ostrov, či more peňazí, moc,
alebo postavenie ? A vedel by byť aj
šťastný bez tohoto všetkého ?, 

A uvažuje človek nad tým, že môže
raz nebyť? 

Že raz zomrie? Nebude? Nebude a
predsa bude, že nie všetko, čo doteraz
vlastnil, sa nestratí do ne-návratna? Že
čosi z neho zostane a to bude podri-

adené prísnemu súdu, ktorému neu-
nikne žiaden človek. 

Rozprávky? Neskutočnosť? A čo
ak? To ak má totiž vážne opodstatne-
nie. Je more dôkazov, každý, kto má
len trochu chuť sa k nim dostať, 
v dnešnej dobe to nie je problematické,
zistí to, čo povedal múdry Albert Ein-
stein pri udeľovaní Nobelovej ceny 
v Štokholme – Objavil som silu, ktorá
má v moci zničiť tento svet, ale 
nad touto silou je ešte väčšia sila, 
pred ktorou ja veriaci Žid kľakám.
Makro-, či mikrokozmos, od tých naj-
menších častíc tejto zeme až 
po najväčšie giganty pri skúmaní
ktorých človeku vyráža dych skrýva 
v sebe nezvratné dôkazy, že majú

nazvyme to ako chceme, vysoko in-
teligentného a múdreho konštruktéra,
ktorého ja nazývam Boh.

Lenže tento konštruktér nám
odhalil o sebe aj niečo iné, na čo, žiaľ
,človek tejto zeme, na svojej pomýlenej
ceste za materiálnym šťastím celkom
zabudol, že je – Láska. Čo to všetko
znamená, čo to všetko obnáša sa
dozvie človek v Evanjeliách ktoré po-
zorne nečíta, hoci už čítať vie. Tam sa
totiž dozvie prečo je na tejto zemi, ako
má správne žiť a že sa musí správať
podľa doporučených pravidiel od - do,
že nieže nemá, ale nesmie zísť z cesty,
o ktorej mu Boh hovorí, lebo dopadne
zle !  Napriek všetkým zlyhaniam, na-
priek všetkej zlobe ktorej je človek

stále schopný až po akt odkopnutia 
a zneváženia toho ktorý človeka stvo-
ril, Boh stále človeka neopúšťa a čaká,
že sa vráti na správnu cestu. Že je to
cesta nie ľahká, i o tom existuje už
more dôkazov, ale inej cesty niet! 

Možno preto človek kráča po svo-
jej vlastnej ceste. Z nepochopiteľných
dôvodov ho Boh ešte stale volá svojím
synom a ponúka mu jediné riešenie –
konečne poslúchnuť a pochopiť výz-
nam skutočnej lásky.

A tak mi v súvislosti s cirkusom
okolo Corona vírusu napadlo, mnohí
ma možno preto ukameňujú, že tento
víirus by mal byť pre ľudstvo tejto
planéty vlastne požehnaním a zdvih-
nutým prstom. 

Zastav sa, človeče, alebo – Zas-
tavme sa, bratia…. Zastavme sa,
pokiaľ nás nepostihne niečo oveľa
vážnejšie, odkiaľ už nebude cesty 
na návrat. 

Zamyslime sa nad tým, ako sme
žili.  Dopustili sme všetci, aby naše
morálne zásady boli pošliapané a ho-
dené na smetisko. Dopustili sme, aby
sa naše rodiny rozvracali, aby sme si
schválili zákony, ktoré  nás robia
horšími ako zvieratá, zničili sme si
školstvo, kultúru, przníme si reč,
znevažujeme si matku, otca, kazíme si
deti, opití technikou sme im dali 
do ruky mobilné telefóny, zavreli  ich
do tmavých kutíc, kde slnko nemá
prístup. Nechcem byť ako lekár ku-
vikom, ale keď rázne neurobíme niečo,
aby sme dostali naše deti i dospelých,
nehovorím o dôchodcoch, lebo tí sa
toho nedožijú, von, na slniečko Božie,
tie následky z poškodenia zdravia si
dnes ani neviete predstaviť. 

Nevysmievajte sa z MUDr.
Bukovského, čo dokáže nedostatok
vit. D v našom organizme. To nie on
objavil, na to je dnes viac ako dosť
nezvratných dôkazov. On vám o tom
len skromne referoval. Opití blahoby-
tom sa paralyzoval náš mozog. Nie
sme schopní odlíšiť pravdu od lži.
Spokojne sa dávame unášať cestou do
záhuby. Mnohí to už vedia, ale ich
odpoveď je – Čo my už môžeme proti
tomu robiť ?

Covid – 19 je zdvihnutý prst!
Nepomôžu žiadne lamentácie, žiadne
pochody ani manifestácie či de-
monštrácie, žiadne podpisové akcie, 
žiadne nové charakterné strany, ktoré
ani nidy neboli a ak, tak len na za-
čiatku, tu pomôže len jedno. Prebudiť
sa. Priznať si vinu. 

Áno Bože, zhrešili sme.
Neposlúchli Ťa. Odpusť. Kľaknúť na
kolená a úpenlivo prosiť, aby náš za-
temnený mozog opäť začal normálne
myslieť. 

Viem, že to nemôžu urobiť všetci,
lebo neveria, že Boh skutočne existuje.
Ale môžu to urobiť tí Slováci, ktorí
nestratili vieru. Neverím, že na Sloven-
sku nenastane obrat. 

To je jediná cesta inej cesty niet.

Dr. MARTIN JANČUŠKA

Viedeň

O corone trochu inak, 
alebo

Niet inej cesty

Prosba 
k priaznivcom Kultúry

Najľahšia forma podpory nášho časopisu je predplatné,
z ktorého príjem je predsa len o málo väčší

ako zo stánkového predaja.

Predplatiť Kultúru si môžete jednoducho
na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepoľavujte v ušľachtilom úsilí, 
prispejte na číslo účtu Kultúry

v Slovenskej sporiteľni

IBAN
SK6909000000000170427664
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Slovné spojenie “poučenie z krí-
zového vývoja“ vyvoláva - 
u tých skoršie narodených - au-

tomaticky konotácie na ideologický
výplod komunistickej strany po ob-
sadení Československa vojskami
Varšavskej zmluvy, ktorý zadefinoval
nové heslá pre usilovných zväzákov
a“realistov“… Išlo o proklamáciu
vernosti princípu geopolitického záuj-
mu a rešpektu záujmových sfér
veľmocí. V roku 1968 išlo jednu 
z prvých farebných revolúcií, ktoré
ešte nemali šancu na úspech. Po de-
štrukcii Sovietskeho zväzu vlastným
vnútorným rozkladom sa z bipolár-
neho sveta stal svet unipolárny. 
Zá-znamy opitého Jeľcina a zabáva-
júceho sa amerického prezidenta
Clintona obleteli svet… Z Ruska sa
mal konečne stať definitívne surovi-
nový prívesok Západu pod vedením
“demokra t i ckých“o l iga rchov.
Nechcem analyzovať ďalši vývoj, ani
aktuálne dosiahnutý stav, ani vznik
sveta multipolárneho. Ide skôr len o
náčrt východiskovej situácie, v ktorej
žije Slovenská republika a odôvodne-
nie obsahu ideologických fráz, ktoré
ovládli slovník politikov na Sloven-
sku (nie slovenských politikov!) 
po roku 1989. 

Ekonomická a politická instabilita
Spojených štátov amerických a Eu-
rópskej únie - v dôsledku vnútornej
samodeštrukčnej záujmovej konflikt-
nosti, tlačením nekrytých peňazí,
navodzuje otázku budúcej architek-
túry svetového poriadku a osudu
Slovenskej republiky - ako jeho
súčasti. Aktuálni politici tiahnu vždy
s mocou a s princípmi, ktoré ich
vytvorili. Tí predvídavejší, tušiaci
nové orientácie a zmeny v centrále,
šijú už nové kabáty... Zmeny základ-
ných ústavných princípov boli vždy
závislé od geopolitickej situácie 
a od toho, na ktorej strane sa Slováci
nachádzali. 

Písať vlastnú ústavu sme mohli
doposiaľ len dvakrát. Bolo to 
pri vzniku Slovenského štátu v roku
1939 - v predvečer 2. svetovej vojny
-  a pri vzniku druhej Slovenskej re-
publiky v roku 1993. Jej obsah musel
vždy niekto odobriť, lebo malý štát
vzniká nielen z vôle občanov, ale
hlavne na základe záujmov štátov
väčších - ideologicky, geopoliticky,
režimovo a veľmocensky “zjed-
notených“. Dohody s “dozorujúcou“
mocnosťou o “ochrane“ a členstvo 
v “obranných“ paktoch je predpok-
ladom jeho existencie. Snaha o za-
chovanie, resp. o absolutizáciu moci
vedie k úsiliu o deformáciu ústavy.“ 

Salámový“ princíp sa historicky
osvedčil. Otázka ústavnosti ús-
tavného zákona je zásadnou otázkou
právnej teórie. Má právo ústavný súd
posudzovať ústavný zákon, ktorý 
prijme parlament ústavnou väčšinou?
Právna teória bez podrobnejšej
analýzy to môže poprieť, lebo ús-
tavný súd sa tak stáva v právnej
logike nadradeným parlamentu.
Držiteľom zákonodarnej kompetencie
je pritom parlament. Žiaden parla-
ment však nie je imúnny voči
odhlasovaniu ústavného zákona,
ktorý zavádza diktatúru. 

Kto teda môže posudzovať
ústavnosť ústavnosti?Automaticky
vzniká otázka kompetencií ústavného
súdu.Má parlament právo dvoj-
tretinovou väčšinou prijať “ústavný“
- protiústavný zákon? Keď je ústavný
- nemôže byť predsa protiústavný.
Pod pojmom ústavnosť chápe občan

nerozporuplnosť zákona s ústavou 
a zachovávanie základných ľudských
práv. Pri absolútnej rigidite základ-
ných kameňov ústavy by neboli
možné režimové zmeny právnou ces-
tou. Protiústavnosťou však nemožno
zabezpečiť ústavnosť. 

Čo sa však stane, ak je v štáte ús-
tavnou väčšinou prijatý zákon o ve-
dúcej úlohe jednej politickej strany, 
o rušení kontrolných mechanizmov
moci, zmocňovacie zákony -  vodcov-
ský princíp, alebo odhlasovanie ús-
tavného zákona o prisudzovaní
kompetencií štátnej inštitúcii - ktorej
bude daná možnosť obmedzovať

ľudské práva… Nejde len o právne
nezmysly, ktoré dokážu vypro-
dukovať nekompetentní – niekedy až
primitívni poslanci, ktorých
prítomnosť v parlamente umožňujú
princípy voľby, volebný zákon a sú-
časná demokracia.Jedná sao zásadné
princípy funkčnosti štátu,o jeho
geopolitické a režimové ukotvenie,
ktoré je vždy nadradené záujmom
štatistického občana. Nazýva sa to
politická realita… alebo rešpekto-
vanie “reálnej suverenity“ štátu. 

Národná rada nemôže byť
neobmedzeným ústavodarcom.
Vzniká tu rozpor s princípom
demokracie a s odvodzovaním moci
od občana. Dvojtretinové popretie
základov ústavy môže viesť k ab-
solútnej diktatúre. Parlamentnou ces-
tou sa dostal k moci aj Adolf Hitler.
Dvojtretinové záujmové politické
zjednotenie poslancov nemusí
predstavovať záujem občana. Zmena
ústavy, ktorá naruší jej materiálne
jadro je regresom. Treba sa však
opýtať, kedy vôbeca do akej miery
parlament hájil záujem štatistického
občana? Medzi deklarovanou účel-
nosťou, proľudovosťou zákonov a
reálnym výsledkom vzniká často
priepasť. Narušenie kontrolných ús-
tavných mechanizmov je otázkou
zásadnou. 

Takáto zmena môže byť odsúh-
lasená len na základe ľudového 
hlasovania (nie referenda), bez per-
centuálnych limitov – presne tak ako
parlamentné voľby. 

Má slovenská ústava takýto
funkčný inštitút? 

Základné časti ústavy musia
zostať relatívne nemeniteľné -  inak
sa z nej stane trhací kalendár. V reále
sa tak už stalo. Ústavné zmeny
ohrozujúce základné limity práva,
slobody a kontrolných mechanizmov
vedú vždy k jej degradácii. Záujmom
politickej väčšiny v parlamente slúži
právo podústavné. Určitá rigidita
jadra ústavy, jej základné princípy
musia byť zachované a občanmi
ochránené. O legitimite zmien musí
rozhodnúť ľud. S pojmom „ľud“ to
bolo síce vždy problematické, ale 
z hľadiska ústavnosti je to najvyššia
inštancia moci. Už za socializmu

koloval vtip o tom, aký je rozdiel
medzi ľudom a ľuďmi… Ústava s vi-
sačkou „demokratická“ odvodzuje
moc od štatistického občana.Vzniká
však pochybnosť, či bol nielen
nositeľom moci, ale aj rozumu. Legi-
timita ústavnej zmeny musí podliehať
kontrolnýmmechanizmom. Systém
parlamentu, tvoriaci väčšinu výlučne
na princípe politických strán 
a bez možnostivstupu do parlamentu
mimo politickej strany,výustil
spravidla v diktatúru. Nie je
vytvorený ústavný, reálny predpoklad
pre vstup nezávislého občana do par-
lamentu voľbou. Stranícky princíp si

politické strany nikdy nepodkopú…
Ústava musí bezpodmienečne defi-
novať kompetencie a kontrolné
mechanizmy inštitúcií štátu. Sem pa-
tria aj kontrolné mechanizmy zmien
v ústave. Ochrana ústavy v terajšej
podobe je nedostatočná a vytvára
predpoklady pre zavádzanie protiús-
tavnosti dvojtretinovým parlament-
ným hlasovaním. Odobratím
kontrolných kompetencií ústavnému
súduposúdiťústavnosť ústavného
zákona, bola odstránená posledná
bariéra kontrolných mechanizmov
moci. Inštitút bezpodmienečného
povinného ľudového odsúhlasenia
zmeny základných kameňov ústavy
totiž neexistuje. 

Rozhodnutia každého súdu nie sú
definované len zákonom, jeho inter-
pretáciou súdom a právnym názorom
sudcu, ale aj jeho personálnym
zložením. Každá personálna inštalá-
cia do ústavného súdu parlamentom
má na Slovensku pri súčasnom poní-
maní jeho kreovania politické
pozadie. Relatívne najvhodnejším
predpokladom nezávislosti súdnej
moci je nominácia sudcami z radov
sudcov, s celoživotnou skúsenosťou 
v právnej teórii a praxi. Nemôžno
brať vážne poslanca parlamentu, 
s politickou anamnézou 3-4 strán, 
bez postojovej konzistentnosti.Ne-
musí to byť práve lider strany, ale
vzhľadom na to, že sa vo voľbách
volí hlásna trúba strany emočnou ma-
nipuláciou más, stačí zvoliteľné
miesto do parlamentu. Tak sa
zabezpečuje jednotnosť straníckeho
hlasovania, ideologická prítomnosť aj
politické vydieranie. Je to amorálny
princíp a svedčí o absolútnej neprí-
tomnosti politickej kultúry. Nekul-
túrnosť nie je sankčne postihnuteľná,
tak isto ako amorálnosť a ich rešpek-
tovanie svedčí o úrovni štátu.
“Stálice“ politiky politiku stabilizujú,
ale aj demoralizujú. Politika nie je
predsa o morálke, ale o peniazoch…
a ich rozdeľovaní. 

Treba si položiť otázku, kedy sa
píšu nové ústavy a zmeny základných
ústavných kameňov. Deje sa to pri
zmenách v geo-politike, pri vzniku
štátu a nového režimu revolúciami 
a štátnymi prevratmi. Zásadné ús-

tavné zmeny sa konali vždy v období
geopolitických tektonických zmien,
pri redefinovaní záujmových sfér
veľmocami.Tieto pohyby sú priamo
viazanéaj na zásadné technologické
pokroky. “Progresívni demokrati“
vytvárajú zatiaľ nepisané programové
obrysy.Tvoria tak predpoklady 
pre predtuchu, ktorá sa dnes nazýva
konšpiračnou. Konšpiračné teórie
deštruujú aktuálny stav a obnažujú
budúcnosť,ktorá ešte nebola v kon-
zumovateľnej podobe mediálne
natlačená do más prostredníctvom
ideológií. Je to otváranie starých
konzerv so zapáchajúcim obsahom,

alebo konzervovanie starého obsahu
do nových konzerv s novými
konzervačnými prísadami.  

Aký je však časový odstup medzi
konšpiračnou teóriou a realitou? Ako
bude vyzerať spoločnosť v dobe
“postcovidovej“, v horizonte 20-30
rokov, a ako budú vyzerať ústavy štá-
tov? Technický vývoj a sociálne siete
urýchlili tieto procesy. Spoločnosť sa
už nedá tak ľahko názorovo ovládať
len hlavnými informačnými tokmi. 

Žijeme v informačnej vojne.
Budú nové ústavy prijaté štatistickou
väčšinou? Politické zápasy pre-
biehajú, žiaľ, len v schémach 
a vo vízii nepriateľov. Vedomie
občianstva je to hlavné s čím sa ma-
nipuluje a z čoho žije politika a jej
modelovanie. Trvalé vzájomné
osočovanie a obviňovanie ešte žijú-
cich generácií, ktoré si už vyskúšali
viaceré režimy, sú súčasťou ideolo-
gického boja. Kapitalizmus kontra so-
cializmus a ich rôzne extrémne
varianty sú predmetom analýz poli-
tológov. Politilógovia jednotlivé
modely režimov analyzujú a katego-
rizujú. Ide vždy o súhru veľkeho
množstva faktorov, ktoré rozhodnú 
o presadení režimovej alternatívy.
Skúsenosti 20. storočia sú jednodu-
cho veľmi bohaté… 

Legislatíva je jedna z naj-
náročnejších súčastí právnej teórie 
a praxe, hlavne pokiaľ je jej ambíciou
záujem o právny štát a občana. Le-
gislatíva sleduje vždy právnosť v záu-
jme vládnucích elít, ktorých členovia
vôbec nemusia byť súčasťou vlád.
Schopnosť a možnosť formulovať 
a  paragrafovať zákony je zneužiteľná
aj brilantnosťou defínície zámeru a
účelnosti zákona. Čím zákon posky-
tuje väčší priestor na svoj výklad, tým
je zneužiteľnejší na likvidáciu ná-
zorových oponentov. 

Ústavy vychádzajú vždy z ideo-
logického hľadiska aktuálnej moci.
Vypracovanie teórie štátu v záujme
štatistického občana rozkladá záujem,
ktorý sa presadzuje prostredníctvom
diktatúry moci vlastníctva. Dnes ho
ideologicky presadzuje deštrukčný
liberalizmus pod hlavičkou liberálnej
demokracie. Aj najdespotickejšie dik-
tatúry argumentovali záujmom

občana. Politika sa neodvíja od vnú-
torného presvedčenia ľudu, ale od at-
moféry v elitách. Tie vždy
stotožňovali vlastný záujem so záuj-
mom „ ľudu“. 

Ideálom je štát, ktorý nebráni in-
dividualizmu a dá žiť štatistickej
väčšine. Teória stredu (niekto to
nazve téóriou duchovného priemeru),
nepripúšťa taký individualizmus,
ktorý zotročí štatistickú masu… 
a chráni občana pred diktatúrou
menšín. 

Na vytvorenie vlastného nezávis-
lého konceptu štátu Slovensko nemá.
Nie z dôvodov, že by sa nenašla

skupina schopných právnikov, ktorí
by takúto ústavu vedeli koncipovať 
a nechať jubez percentuálnej pod-
mienenosti v referende schváliť, ale
preto, že existencia a vznik malého
štátu bola a je viazaná na geopolitické
mocenské hry a záujmy mocností.
Podstatná nie je suverenita formálne
deklarovaná, ale reálna. Existenciu
slovenského národa ako takého
potvrdila prvá Československá repu-
blika, ale jeho štátotvornosť bola
popretá teóriou čechoslovakizmu.
Kulty osobnosti Masaryka a Beneša
dokázali udržať túto ideológiu až 
do februárového komunistického
puču roku 1948. V neoficiálnej
podobe prežíva s rôznou intenzitou
dodnes. 

Vznik Československa podporil
záujem západných mocností rozbiť
Rakúsko-Uhorsko po prvej svetovej
vojne. Vznik prvej Slovenskej repub-
liky v roku 1939 - ako národného
štátu a politického subjektu - garan-
tovala nemecká nacistická Tretia ríša.
Hitler toleroval jej vznik a v zásade
mu to vyhovovalo pri rozbíjaní
Československa. 

Významná ústavná zmena sa udi-
ala vznikom asymetrickej česko-
slovenskej federácie po roku 1968
ako ďalšieho stupňa politickej eman-
cipácie Slovákov. Bol to výsledok
politického zemetrasenia po obsadení
Československa vojskami Varšavskej
zmluvy a záujmu o jeho politickú sta-
bilizáciu. Slovenská štátotvornosť
bola akceptovaná vrámci Česko-
slovenska vo federálnej podobe. Bolo
to ešte prijateľné nielen pre českú
stranu, ale aj pre politbyro v Moskve
a pre povojnové usporiadanie Európy
na základe dohody víťazných štátov.
Štát s 5 miliónmi obyvateľov
zaťažuje administratívnu agendu
veľmocí, pokiaľ nie sú prítomné vo-
jenské a ekonomické ciele. Tie boli
cez Prahu bez problémov reali-
zovateľné. Obidva národy – český aj
slovenský poznali vždy len
obmedzenú suverenitu. 

Zasadný predpoklad pre vznik
novej ústavy sa tradične neudeje 
na Slovensku…Šanca písať novú ús-
tavu vznikne až pri oslabení vplyvu
USA v dôsledku vnútorných ob-

PETER POGÁDY

Kto napíše 
novú ústavu 
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čianskych nepokojov a pri instabilite
Európskej únie. Vtedy sa opäť stanú
predmetom diskusie zakliate pojmy 
a inštitúty ako - imperatívny posla-
necký mandát, ľudové veto, ľudová
iniciatíva, ľudové
hlasovanie,funkčné referendum,
možnosť podania súkromnej
žaloby… 

Predstavitelia štátu sa správajú
ako angažovaní členovia KSČ v ob-
dobí vedúcej úlohy jednej strany.
Obzvlášť tí nápadne aktívni - väčšine
lezúci na nervy - ale navzájom spo-
jení v spoločnom záujme. Tých
mediálne etablovaných a predstavu-
júcich “kádrovú rezervu“ si síce
nikto nevážil, ale všetci si žili život
vo svojej “bubline“, veriac, že sa to
oplatí na dlhé časy. Centrála moci 
v Moskve ich v roku 1989
zaskočila.Predala nielen vlastný štát,
ale aj ideologickú značku, pod kto-
rou vystupovali. Tí naši okamžite
pochopili, že nastala doba “kábá-
tová“ a spolupracovali pri aranžo-
vaní “nežnej revolúcie“. 

Tento krátky exkurz do minulosti
aktualizuje geopolitické okolnosti
súčasnosti. Spojené štáty sú na hrane
závažných zmien. Blokovú unifor-
mitu zabezpečuje známy fakt, že pe-
niaze tvoria moc a moc tvorí peniaze.
Kapitál nepozná hranice a delí
občanov na tých, ktorí ho majú 
a na tých druhých. Celý socioeko-
nomický koncept spoločnosti je takto
vybudovaný. 

Osud Slovenska určuje hlavne
skutočnosť, že investície do sko-
rumpovania moci v chudobnom štáte
sú v podstate minimálne, no s veľ-
kým efektom… Dnes neznie otázka
- kto napíše novú ústavu, ale - či jej
napísanie vôbec bude možné…
Národu, ktorý si rozvráti svoj štát au-
todeštrukciou vôle k vlastnej štát-
nosti ideológiou a školstvom, píšu
ústavu zákonite národy iné. Rozvrat
Európy je pritom cieľom covidovej
smutnej estrády, či trúchlohry.Ovce
nenachádzajú v tom logiku, ktorá sa
skrýva práve v jej absurdnosti. Bude
sa pritom hovoriť o boji proti na-
cionalizmu a o nezmyselnosti národ-
nej identity. So zánikom vlastnej
identity však automaticky vzniká
ponuka nových druhov identít. Už
dnes majú európske štáty vzniknuté
na národnom princípe prijať identity
dve, pričom na jednu – tú staršiu -
majú zabudnúť. Fanatickí globalisti
snívajú len o planetárnom občianstve
a z toho vyplývajúcej planetárnej
moci. Pojem pronárodný v globalizu-
júcom svete je pre nich pojmom mi-
nulosti. Absolútne mylná 
a sebazničujúca hodnotová socioeko-
nomická orientácia tzv. západnej ci-
vilizácie “trvalého  rastu“ 
(Euro-atlantída ) vedie automaticky
k jej pádu.Výroba a konzum narazili
na svoje hranice možností a princíp
trvalého rastu donucuje vyrábať veci
nepotrebné objemom a účelom. Dl-
hodobejšie prežitie Európskej únie 
s elitami riadiacimi sa súčasným
hodnotovým systémom vedie 
k liberálnemu fašizmu. Slovensko
má formálnu ústavnosť, právnosť a
suverenitu. Materiálnosť suverenity
bola vždy sporná.Materiálnosť ús-
tavnosti a právnosti - v dôsledku ab-
sencie vnímania jej významu
občianskou masou - nemá pod-
mienky pre existenciu. 

Takže, kto bude písať novú ú-
stavu ?… ak vôbec…

PETER POGÁDY

(Pokračovanie z 1. strany)

Zároveň sa poľskí biskupi obrátili
na 150 sesterských biskupských kon-
ferencií na všetkých kontinentoch 
o vyjadrenie a podporu. Poukazovali
na dôvody, ktoré ich viedli k tomuto
kroku: Ján Pavol obohatil Cirkev svo-
jimi encyklikami, katechizmom,
cirkevným kódexom. Bol rovnako
klasickým, tradičným i moderným
pápežom. Do života Cirkvi vniesol
hlbšie poznanie a moderné chápanie
kultúry, politiky i vedy. Bol strážcom
a učiteľom európskych duchovných
hodnôt, ktoré tvoria základ modernej
civilizácie. Pripomínali: “Keď
nebezpečné svetské tendencie sa
usilujú odvrátiť svet od kresťanských
hodnôt a postaviť európske zjednoco-
vanie na cudzie sekulárne základy,
keď sa európske zjednotenie chápe
len ako ekonomický proces na úkor
pravej identity tohto kresťanského
kontinentu, Ján Pavol II., ako patrón
Európy by mohol slúžiť ako ochranca
tých hodnôt, ktoré robia Európu
veľkou a slávnou.”

Bohužiaľ, táto akcia sa nestretla 
s porozumením, akého si zasluhovala.
Niektoré európske biskupské konfer-
encie sa otvorene stavali k nej
negatívne (francúzska, švajčiarska,
rakúska) a označilo ju za “pred-
časnú”. K žiadosti poľských biskupov
sa pozitívne vyjadrilo len sedem
biskupských konferencií: nemecká,
slovenská, slovinská, česká, filipín-
ska, ukrajinská a čilská. Takmer 120
konferencií na výzvu vôbec neod-
povedalo! 

Takéto váhavé stanovisko väčšiny
biskupských konferencií je odrazom
súčasnej krízy v Cirkvi. Nie je ni-
jakým tajomstvom, že Sv. Otec Fran-
tišek a súčasné vedenie Cirkvi
nekráčajú vo všetkom v stopách Jána
Pavla II. a Benedikta XVI. a viaceré
ich výroky a opatrenia sú v rozpore 
s postojmi dvoch bezprostredných
Františkových predchodcov. Vatikán-
sky štátny sekretár, kardinál Parolin
sa verejne vyjadril, že odmieta
podporiť akciu.

Toto odmietnutie bolo jednou 
z tých neradostných epizód, ktoré za-
kalili slávnostný priebeh osláv
storočnice sv. pápeža Jána Pavla II.

Bohužiaľ, ako každá dobrá vec, aj
pontifikát Jána Pavla II. mal, má 
a bude mať svojich kritikov a odpor-
cov; večných nespokojencov, ktorí
vždy a každom ľudskom konaní
vedia nájsť niečo, čo by sa malo robiť
inak, ale nerobiť vôbec. 

Príležitosť prejaviť svoje
nevraživé pocity voči svätému
pápežovi sa im naskytla, keď celým
katolíckym svetom otriasla škan-
dalózna záležitosť niekdajšieho 
washingtonského arcibiskupa 
a kardinála Teodora Edgara 
McCarricka.

McCarrick patril k najznámejším
a najvplyvnejším cirkevným osob-
nostiam Ameriky. Za kňaza bol
vysvätený v roku 1958, v roku 1977
sa stal biskupom a v tejto funkcii
viedol diecézy Metuchen a Newark. 

V roku 2000 sa stal arcibiskupom
vo Washingtone a krátko na to, v roku
2001, ho pápež Ján Pavol II. kreoval
na kardinála. Urobil tak aj napriek
tomu, že už od roku 1993 prichádzali
do Vatikánu informácie a obvinenia
zo sexuálnych priestupkov a z obco-
vania s mladými seminaristami.
Avšak opatrenia,očakávané zo strany
jeho kritikov,z Vatikánu
neprichádzali, Vatikán zrejme
nevyvodil z týchto obvinení patričné

dôsledky. Pápež Ján Pavol II. nijakým
viditeľným trestom nezasiahol a toto
sa mu dnes veľmi zazlieva. Prvé opa-
trenia v tomto smere urobil až jeho
nástupca pápež Benedikt XVI., keď
mu nariadil, aby resignoval zo svojho
postu a viedol život pokánia. Stalo sa
tak v máji 2006. Jeho nástupcom sa
stal arcibiskup Donald Wuerl.

McCarrick sa však po tomto
zákroku neutiahol do ústrania z verej-
nej činnosti, ale aj po roku 2006, ako
emeritný arcibiskup, vykonával
rozličné služby a osobitné poslania
“z poverenia Vatikánu”. 

V lete 2018 denník The New York
Times uverejnil obsiahly a dôsledne
dokumentovaný článok o pedofílii 
a iných morálnych pokleskoch
kardinála. V tomto čase boli však už
v behu aj rázne disciplinárne opatre-
nia a obmedzenia jeho aktivít. 

V júli 2018 kardinál oznámil, že
opúšťa svoje postavenie v zbore
kardinálov (čo je v dejinách Cirkvi
veľmi zriedkavý jav) a odchádza 
“do dôchodku”. Krátko na to bol
postavený pred cirkevný súd, ktorý
vyniesol výrok, že obvinenia proti
nemu sú “uveriteľné” (credible) 
a vo februári 2019 bol laicizovaný. 

Prípad kardinála McCaricka
rozvíril v Amerike vlnu znepokojenia
a pohoršenia. Veriaci i klérus si kládli
otázky, ako sa mohlo stať, že takýto
kňaz mohol celé roky nielen
pokračovať vo svojich mravných
pokleskoch, ale aj robiť priam
závratnú kariéru v cirkevnej 
hierarchii. 

Pod tlakom tohto všeobecného
rozhorčenia v októbri 2018 pápež
František  ustanovil špeciálnu komi-
siu,  ktorá by celú záležitosť preskú-
mala. V novembri 2020 komisia
zverejnila výsledky svojho šetrenia.
Podstata dlhého vyšetrovania a ešte
dlhšej 450-stránkovej výslednej
správy, sa dá zhrnúť do 2-3 viet:
Kardinál sa skutočne dopustil nielen
mravných pokleskov, ale aj sús-
tavných lživých výrokov na svoju
obranu. Ján Pavol II. o týchto jeho
slabostiach vedel, ale odmietal im
uveriť. Uveril kardinálovi, ktorý
rozhodne popieral všetky obvinenia 
a presvedčoval pápeža, že tu ide iba 
o výmysly jeho osobných nepriateľov
a nepriateľov Cirkvi. Keďže obvine-
nia z morálnych pokleskov boli zná-
mou komunistickou taktikou 
na diskreditovanie režimu nepohodl-
ných kňazov – taktikou, ktorú pápež
dobre poznal z Poľska – Ján Pavol II.
McCarrickovi uveril. 

Správa vatikánskej komisie
poskytla protivníkom a kritikom Jána
Pavla II. vítanú príležitosť hlasite
prejaviť svoje opozičné postoje voči
tomuto veľkému pápežovi. Vplyvný
americký portál National CatholicRe-
porter v svojom redakčnom vyhlásení
z 13. novembra 2020 píše, že “prvé
desaťročie 21. storočia bude naveky
poznačené bezcitnými  (callous)
rozhodnutiami pápeža Jána Pavla II.
Prišiel čas rozhodne konať, aj keď to
nepadne ľahko. Tento človek, ktorého
v roku 2014 pápež František vyhlásil
za svätého, svojvoľne vystavil rizi-

ku deti a mladých ľudí nielen 
vo washingtonskej arcidiecéze, ale 
v celom svete. Týmto svojím ne-
citlivým prístupom podkopal glo-
bálnu autoritu Cirkvi, oslabil jej
dôveryhodnosť a dal žalostný príklad
ostatným biskupom, ako sa správať
voči obetiam sexuálneho zneužívania.”

Prehlásenie ďalej pokračuje 
v tomto štýle a končí výzvou:
“Pravda je tvrdá a nemožno ju
umlčať. Ján Pavol lI. bol v mnohom
ohľade mimoriadna osobnosť, bol
však vedome slepý k zneužívaniu detí
a mladistvých kňazmi. Potlačenie
jeho kultu neznamená, že by sme
chceli povedať veriacim, aby odhodili
medaile a relikvie, ktoré vlastnia –
ešte stále ho môžu súkromne
uctievať. Avšak pre obete zneužíva-
nia, ich zástancov, priateľov a mno-
hých iných pamiatka Jána Pavla II. už
nie je požehnaním. Prejavy verejnej
úcty by mali prestať.”

Známy americký jezuita-pub-
licista a cirkevný analytik Tom J.
Reese ide ešte ďalej: “Spôsob, akým
pápež Ján Pavol II. riešil prípad
kardinála McCarricka názorne
dokazuje, že je veľkým omylom
ponáhľať sa s kanonizáciou, nech by
už išlo o kohokoľvek… Staviam sa
proti tomu, aby sme vôbec kanonizo-
vali pápežov, pretože v takých prí-
padoch ide častejšie cirkevnú
politiku, než svätosť života. Svätí
nám majú slúžiť príkladom.”

Profesorka na University of Notre
Dame, bývalá predsedníčka Ameri-
can CatholicHistorical Association a
autorka diela A Saint of Our Own,
Kathleen Cummings tiež vyhlasuje,
že Ján Pavol II. bol kanonizovaný
predčasne.Vraj keby sa s procesom
blahorečenia bolo čakalo aspoň tých
predpísaných päť rokov, a nie iba
niekoľko dní, proces by sa pravde-
podobne nebol ani začal, pretože Ján
Pavol II. nesie veľkú zodpovednosť
za sexuálne škandály nielen ex-
kardinála, ale aj mnohých katolíckych
kňazov. 

Oveľa drsnejšie vyznievajú
výroky na stránkach sekulárnych
médií. Eileen McNamara, novinárka
a profesorka žurnalistiky na Brandeis
University vynáša takýto výrok:
„Vatikán sa ponáhľal s kanonizáciou

Jana Pavla II. hneď po jeho smrti 
v roku 2005. S rovnakou rýchlosťou
by mal teraz rozbehnúť aj proces
zrušenia jeho kanonizácie. Je síce
pravda, že Cirkev v minulosti nikdy
nikoho nevyhodila zo zoznamu
svätých. Mala by to však urobiť teraz,
aby dala jasný signál, že konečne,
pevne a raz navždy stojí na strane
kňazmi sexuálne zneuctených obetí.”  

Vedúca redaktorka denníka The
Boston Globe, JoanVennochi, svoj
pravidelný stĺpec (zo 16. nov. 2020)
opatrila nadpisom: "Pope John Paul II
was no saint.”- Pápež Ján Pavol nebol
nijaký svätec.

V podobnom tóne sa nesú kritiky
aj z iných kútov západného sveta. 
Vo Francúzsku vyšla kniha Jean Paul
II, l´ombredusaint, (Ján Pavol II.;
tienisté stránky svätca, autori:
ChristinePedotti a AnthonyFavier), 
v ktorej sa s rovnakým rozhorčením
obviňuje sv. pápež.Vyčíta sa mu, že
“sa tváril nezaujato, keď mal konať 
a mlčal, keď mal kričať” a to nielen 
v prípade kardinála McCarricka, ale
aj v prípade zdiskreditovaného
zakladateľa Kristových legionárov
Marciala Maciela. 

(Mimochodom: Ešte tvrdšia 
a údernejšia kritika je namierená 
na dlhoročného pápežovho tajmníka,
na Stanislawa Dzivisza, ktorého
meno sa v správe spomína 44-krát.
Ale to by mohla byť téma na osobitný
článok).

Priatelia a obdivovatelia svätého
pápeža boli ostrosťou týchto kritík
viac zhrození než prekvapení a poho-
tovo vystúpili na obranu Jána Pavla
II. Životopisec George Weigel 
na portáli FirstThings pripisuje týmto
kritikom ideologickú zaujatosť, ktorá
hraničí s nevraživosťou a odkazuje
im:  “Ján Pavol II. sa stal obeťou
podlej lži. Podviedol ho človek,
ktorému on plne dôveroval. Teodor E.
McCarrick bezočivo luhal a pred-
stieral falošný obraz charakteru svojej
osoby... Svätci sú koniec-koncov iba
ľudia a svätci vo svojej ľudskosti nie
sú imunizovaní pred klamstvom.
Teda aj v tomto ohyzdnom prípade
buďme trošku viac ohľaduplní, pre-
tože stredobodom celej aféry nie je
Ján Pavol II., ale McCarrick…. Mc-
Carrick bol patologický luhár a vie-

Nekameňujte 
prorokov!

Kresba: Andrej Mišanek
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Vroku 1918 sa na mape Eu-
rópy objavil nový štát –
Česko-Slovensko. Postoj

Vatikánu k štátu, ktorý v roku 1918
vyrástol na troskách Rakúsko-
Uhorskej monarchie, bol ústretový 
a blahosklonný. Pápež Benedikt
XV.vyjadril svoje sympatie vrelým
pozdravným listom prezidentovi
Masarykovi vo februári 1919 a k nad-
viazaniu diplomatických stykov
medzi Svätou Stolicou a Česko-
Slovenskou republikou došlo v ok-
tóbri 1919. Pápežským nunciom 
v Prahe sa stal Clemente Micara. 

Vznik Česko-Slovenska a ostat-
ných nových štátov, ktoré vznikli 
po I. svetovej vojne, priniesol pre Sv.
Stolicu nielen náboženské ale aj
organizačné a personálne problémy.

Zvlášť zložitýprípad predstavovalo
Slovensko.Oddelenie od Maďarska tu
vytvorilo takú situáciu, že len tri
diecézy sa v svojej celistvosti na-
chádzali na území Slovenska:
spišská, nitrianska a banskobystrická.
Ostatné diecézy –  ostrihomská, rož-
ňavská, košická a prešovská
(gréckokatolícka) – sa teraz roz-
prestierali na území dvoch alebo 
i troch štátov. 

Všetky diecézy spravovali
biskupi maďarskej národnosti a veľ-
komaďarského cítenia. So žiaľom
treba spomenúť, že okrem košického
Augustína Fischera-Colbrieho, si
nevedeli nájsť správny pastoračný
prístup k zverenému stádu a teda
nedalo sa o nich povedať, že boli
medzi veriacimi v obľube. Pre svoj
nevľúdny postoj voči novým
pomerom neboli prijateľní pre česko-
slovenskú vládu. Niektorí z nich si to
uvedomovalia uznali, že v nových
politických podmienkach je ich
ďalšie zotrvávanie vo funkcii
nemožné. Spišský biskup Alexander
Párvy sa ešte pred koncom vojny po-
bral do Budapešti, kde zomrel 
v marci 1919. Podobne aj rožňavský
biskup Ľudovít Balas;ten  tiež odišiel
do Maďarska, kde zomrel v septem-
bri 1920. 

Nitriansky biskup Vilmos
Batthyány (Baťán) a banskobystrický
Farkas Radnay (pôvodným menom
Wolfgang Rillhammer) ostali síce 
na svojich postoch, ale nie dlho. 
V marci 1919 boli zo Slovenska
násilne deportovaní. Gréckokatolícky
biskup Štefan Novák (pomaďarčený
Rusín, rodák z Uble) odišiel do Miš-
kovca a na Slovensko sa už nevrátil. 

Výsledkom týchto udalostí
vznikla na Slovensku taká krízová
situácia, že v lete 1919 všetky diecézy
- okrem Košickej - boli bez biskupov.
Košický biskup Augustín Fischer-
Colbrie, ktorý pre svoju hlboké so-
ciálne cítenie, tolerantnosť a otcovský
vzťah voči svojim slovenským
kňazom a veriacim sa tešil veľkej
obľube, ostal síce na svojom poste aj
po vojne, ale jeho možnosti konať
boli radikálne obmedzené. Svätá
Stolica ho vymenovala za apoštol-
ského delegáta a apoštolského vikára
pre celé Slovensko, ale tento zákrok
sa nestretol s porozumením ani v Bu-

dapešti, ani v Prahe. Z maďarskej
strany bol pod nátlakom, aby funkciu
neprijal a z česko-slovenskej strany
sa mu nedostávalo podpory ani
spolupráce. Vidiac tento chladný pos-
toj a svoju nemohúcnosť, so skla-
maním sa vzdal svojej funkcie. 

Vymenovanie nových biskupov
bolo teda naliehavou úlohou dňa.
Česko-slovenská vláda – po vzore
Francúzska a Spojených štátov –
mala spočiatku v programeúplnú od-
luku Katolíckej cirkvi od štátu (ako
toproklamovala T.G. Masarykom
spísaná Washingtonská deklarácia 
z 18. okt. 1918). Keď však verejná
mienka na Slovensku a na Morave
jasne naznačovala, že taký prístup
môže vyvolať búrlivú reakciu a ne-
pokoje, pristúpila na rokovania 

so Svätou Stolicou. Hneď od začiatku
si však robila nárok na všetky
cirkevné výsady a privilégiá Hab-
sburských vladárov, vrátane rozhodné
slovo pri menovaní biskupov. Boli to
výsady, ktoré maďarská vláda zneuží-
valana presadzovanie svojej maďa-
rizačnej politiky, s výsledkom, žeaž
do roku 1918 boli všetky slovenské
diecézy obsadené maďarskými
biskupmi. A teraz pražská vláda sa
vyhlasovala za dedičku nenávidených
rakúskych cisárov,aby mohla
pokračovať v ich stopách.Keď sa
začalo rokovať o vymenovaní nových
biskupov, agresívne pretláčala ako
kandidátov“svojich ľudí”: Marián
Blaha, Karol A. Medvecký, Pavol
Žižka, Ľudovít Okánik...

Pre Svätú Stolicu bol výber osôb
na biskupské miesta bol teda veľmi
delikátnou záležitosťou. Ako o tom
píše podrobnejšie historička Emília
Hrabovcová v svojej monografii Der
Heilige Stuhl und die Slowakei 1918-
1922, (Viedeň 2002) pápežský nun-
cius vo Viedni sa v tejto otázke radil
so slovenskými jezuitmi s pražským
arcibiskupom Kordáčom i ostrihom-
ským arcibiskupom Černochom. 
Po konzultáciis týmito znalcami
vtedajšej situácie,vo februári 1920
predložil Vatikánu listinu deviatich
kandidátov v tomto poradí: Andrej
Hlinka, Karol Kmeťko, Jozef Buday,
Andrej Bielek, Pavol Jantausch, Ján
Vojtaššák, Michal Bubnič, Anton
Hromada a Štefan Rovenský. Pražská
vláda veľmi rozhodne odmietla
Hlinku (ktorý sa v tom čase na-
chádzal v Paríži) a pretláčala svojich
kandidátov. Rokovania sa vliekli
niekoľko mesiacov.

Medzitým sa politické pomery
ako-tak skonsolidovali, hranice
nových štátov boli vymedzené me-
dzinárodnými zmluvami a v posled-
ných mesiacoch roka 1920 obe
stránky konečne našli prijateľné kom-
promisné riešenie. Dňa 16. nov. –
podľa iných prameňov 20. decembra
1920 – Svätá Stolica vymenovala
nových biskupov pre tie slovenské
diecézy, ktoré sa nachádzali na území
Slovenska v svojej celistvosti.
Novými (“prvými”) slovenskými
biskupmi sa stali: Karol Kmeťko,
farár v Tepličke nad Váhom pre Ni-
tru, Marián Blaha, kapitulný vikár

spišský, pre B. Bystricu a Ján Voj-
taššák, farár vo Veličnej pre Spiš.
Vysvätil ich nuncius arcibiskup
Clemente Micara v Nitre dňa 13. fe-
bruára 1921. Nebol medzi nimi An-
drej Hlinka, ktorý bol pôvodne
kandidátom č. 1. Ten sa totiž me-
dzitým dostal do nemilosti režimu 
a od októbra 1919 do apríla 1920
sedel vo väzení za svoju neautorizo-
vanú účasť na Mierovej konferencii 
v Paríži/Versailles, kde žiadal au-
tonómiu pre Slovensko. 

Veľkolepý priebeh vysviacky
dôkladne zachycuje publikácia
Pamätná kniha vyviacky slovenských
biskupov (Trnava 1921). Pri sto-
ročnici tejto mimoriadnej a historicky
veľavýznamnej udalosti by bolo
„dôstojné a správne“, keby toto doku-

mentárne dielo vyšlo v reedícii. Ono
verne zobrazuje nadšenie a radosť, 
s akými katolícke Slovensko vítalo 
a pozdravovalo – od čias Štefana
Moysesa – prvých arcipastierov, ktorí
boli „krv zjeho krvi, kosť z jeho
kostí“. 

Dielo dokumentuje, ako sa celý
národ zapojil do radostnej udalosti,
ktorá bola prísľubom novej slnečnej
jari a plodného leta. Úvodnú hudbu
pre slávnostnú bohoslužbu Ecce sa-
cerdos magnus zložil Bohumil Štetka
a mladý komponista Mikuláš Schnei-
der-Trnavský predviedol príležitostnú
sv. omšu Missa Stella matutina.

Významným doplnkom slávnosti
umelecká akadémia, kde odzneli
spevy, piesne, recitácie a prejavy
popredných súčasných umelcov.
Recitovali sa verše z Cyrillome-
todiády Jána Hollého a s dojatím
čítali slová, ktorými sa biskup Štefan
Moyses sa zo záhrobia takto pri-
hováral národu: 

„Rod môj, milý národ slovenský!
Spal si duchovne stá liet. Precitni sa
a zmužni! Precitni k práci človeka
hodnej a sebe užitočnej. Práca je
zákonom pochádzajúcim z vôle
Božej. Pracovať ti bude treba vždy, či
už len na úžitok iných, či na úžitok
tvoj – voľ si! Neukazuj mi tvoje mo-
zole; znám ich. Lež práve to štiepa mi
srdce, že z tak mnoho mozoľov je tak
málo úžitku pre teba. Nesťažuj sa,
drahý rod môj, na svoju krušnú do-
movinu! Oplýva ona nielen krásami
rajskými, lež i pokladmi nevyvá-
žiteľnými, ktoré však vládze vidieť 
a zužitkovaťlen oko osvetou roz-
bystrené... Zotav sa teda osvetou
duchovnou, povedomím národným,
vierou kresťanskou v tuhú mocnú
skalu, vzdorujúcu i treskom hromu 
i besnote víchrov... Postav sa na bez-
pečné plecia svojich prirodzených
vodcov, aby si sa povýšil, otvor
ochotne oči svetlu pravdy a užito-
čných vedomostí, ktoré prinášajú ti
domáci vzdelanci tvoji v zrozu-
miteľnej tvojej jadrnej reči... Boj sa
pri tom Boha, buď poslušný zákonom
občianskym a ver mi, národe drahý,
že ti bude, ako ti nebolo!“ 

Básnik Dlhomír Poľský (Andrej
Majer) vítal nových biskupov svoj-
skými  veršami:

Zahučí zvon katedrálky, 
všetky vrstvy prejme.

Semka, semka vyznačenci, 
na posviacku zrejme!

Vkročí Karol, Ján i Marián, 
tklivý plynie obrad –

Hospodine všemohúci! 
Akých vecí obrat!

Hnú sa, hnú sa suché kosti
Emeráma od radosti

Prísny Svorad i Blahoslav
strofy rečnia žalmu:

Dobrý náš Boh, víťazný Boh,
Slovákom dal palmu!

......
Zaplesajú Trenčín, Liptov, Oravy

hmiel kopce
zvirgajú si dovážlivé 
tlupy jahniat, škopce.

Po lazúrach, grúňov sedlách 

vzplamenia sa vatry
až to praská, až to duní, 

až sa nebe zjatrí!
Zhrmí národ: všetko zrovnám!

Živ´ Boh zlatých biskupov nám!
Po svätyniach Tedeumov 
hymnu začnú vplyvnú:

S Kmeťkom, Blahom, Vojtaššákom
zošli blaha hrivnu!

Slovenský kultúrny cirkevný his-
torik Juraj Hodál videl vo vysviacke
slovenských biskupov taký
„veľavýznamný historický deň, ako
bol deň, v ktorom Štúr dal Slovákom
slovenčinu za jednotný národný jazyk
a ako deňpodpísania Trianonského
mieru,ktorý dal Slovákom slovenské
hranice a bude spolu s tými pre
všetkých spisovateľov dejín Sloven-
ska hlavným medzníkom vo vývine
nášho slovenského národa“.

Andrej Hlinka z väzenia 
v Brodku poslal takýto pozdrav 
do denníka Slovák: 

„Jubilate – plesajte! To jest ple-
sajte v Bohu celá zem a slúžte Pánovi
v radosti! (Ž. 99).

Plesaj Slovensko, lebo Ti svitol
veľký deň, je tu sviatok cirkevný 
i národný!

Prestol sv. Metoda zapadol prachom
minulosti, učiteľský stolec jeho bol ka-
tedrou biskupov síce veľkňazov, ale nie
slovenských, Slovákom nie prajných.
Malučkí pýtali chleba,ale nemalim ho
kto lámať. Cesty Siona kvílili, pretože
ľud nechodil k slávnostiam.

Tisíc rokov žila v srdciach našich
pieseň  Nitra milá, Nitra...

Koľko elégie a žiaľu bolo v tých
slovách!

Deo gratias, prišli zase časy ra-
dosti, opakuje sa história.

Arcipastieri, nech zostúpi na vás
Ten, ktorý si vás vyvolil. My sa radu-
jeme, lebo vo vašom povýšení vidíme
svoju slávu.

Jubilate! Plesaj zem slovenská!
Príď Duch pravdy na našich otcov,
prosíme ťa snažne, aby naša radosť
bola stála.

Jubilate!“
Kiež by táto radosť, toto nadše-

nie, tento zápal za veci Cirkvi 
a národa rozpálili aj naše srdcia 
pri spomienke na udalosť, ktorej
storočnicu si v týchto dňoch s úctou
a vďakou pripomíname!

FRANTIŠEK VNUK

Sto rokov od vysviacky 
troch slovenských biskupov

me, že patologickí luhári sú schopní
oklamať kdekoho. Vrátane ľudí
svätého života.”

S nepochopením sa pozastavuje
nad kritikou Jána Pavla II. aj kardinál
Ruini, ktorý pápeža dobre poznal 
a stál veľmi blízko neho najmä 
v posledných rokoch jeho života.
Hovorí: “Ľudia, ktorí takto svojrázne
obviňujú svätého pápeža, sú za-
slepení vlastnými predsudkami 
a nevedia, o čom hovoria. Ja som mal
šťastie pozorovať ho zblízka a mno-
ho rokov. Bol to zbožný a súcitný
muž. Vedel sa tak zahĺbiť do modli-
tieb, že nič z toho, čo sa dialo okolo
neho, nedokázalo ho vyrušiť.” 

Najvýraznejšie sa ohradzujú proti
týmto jednostranným obvineniam
pápežoví poľskí krajania. V decembri
2020 približne 1700 poľských
popredných osobností verejného ži-
vota – profesorov, vedcov, spiso-
vateľov, výtvarných umelcov,
diplomatov, politikov – vydalo vy-
hlásenie: Výzva intelektuálov k prav-
de a rešpektu voči pamiatke Jána Pavla
II. (Apel ludzinauki o prawde i sza-
cunek w pamieci o JaniePawle II). 

Výzva poukazuje na tie naj-
známejšie udalosti a činy v živote
pápeža, ktorými sa natrvalo zapísal
do dejín: “Pre katolíkov bol pápež
Ján Pavol II. príkladom svätého živ-
ota, pre mnohých príslušníkov iných
vierovyznaní a pre mnohých never-
cov bol inšpiráciou… Hral význam-
nú rolu v procese oslobodenia
východo- a stredoeurópskych
národov spod bremena sovietskej
nadvlády. Bol duchovným vodcom
Poliakov počas obdobia Solidarity 
a v nasledujúcich rokoch… Jeho ná-
zory a výroky obsahovali myšlienky,
ktoré si nadšene osvojili jeho poľskí
rodáci a ktoré potom pozitívne ov-
plyvnili občanov Poľskej republiky,
keď išlo o také historické rozhodnu-
tia ako bolo, napríklad, referendum 
o vstupe Poľska do Európskej únie.“

Ďalej vyslovujú vážne obavy 
nad takýmto obrazoborným prís-
tupom: “Obdivuhodne dlhý zoznam
zásluh a úspechov Jána Pavla II. sa tu
dnes spochybňuje a hrozí nebez-
pečenstvo jeho vymazania z pamäti.
Mladým ľuďom, ktorí sa narodili po
jeho smrti, sa tu predstavuje iba zde-
formovaný, falošný a zmenšený
obraz tohto veľkého pápeža. Toto je
krivda a nespravodlivosť voči veľkej
osobnosti cirkevných i svetských
dejín.”

V závere sa obracajú na ľudí do-
brej vôle: “Apelujeme na všetkých
ľudí dobrej vôle, aby si uvedomili, 
o čo tu ide. Ján Pavol II., ako každá
iná osobnosť, si zasluhuje, aby sa o
ňom uvažovalo triezvo, čestne a spra-
vodlivo. Hanobením a odvrhnutím
jeho pamiatky, škodíme nie jemu, ale
sami sebe, lebo tým vlastne ukazu-
jeme, že si nevieme uctiť ani prav-
divo hodnotiť historické výdobytky 
a najjasnejšie stránky modernej
histórie.”

Úsilie o záchranu povesti svätca
pokračuje. Ono je iba jednou
stránkou krízy, ktorá sužuje a roz-
deľuje súčasnú Cirkev. Niekto v tom
zjednodušene vidí konflikt „liberál-
neho“ krídla Cirkvi s „konzer-
vatívnym“, iný zas zápas synov sveta
so synmi svetla. V každom prípade je
to však veľmi škodlivá záležitosť,
ktorá ohrozuje jednotu Cirkvi, v čase,
keď jednota zmýšľania a sŕdc je to
najcennejšie, čo Cirkev potrebuje.

Svätý Ján Pavol, oroduj za nás!
Oroduj za ťažko skúšanú Cirkev 
v západnom svete! 

FRANTIŠEK VNUK
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Medzi neprehliadnuteľné
udalosti druhého desať-
ročia nového milénia

môžeme zaiste zaradiť degradáciu
pôvodne kresťanského chrámu Hagia
Sofia v Istanbule na mešitu. Aj Ka-
tolícke noviny v čísle 32/2020 (9. au-
gusta) priniesli ako svoju ústrednú
tému túto smutne známu informáciu:
„Hagia Sofia sa začiatkom júla po 85
rokoch zmenila z múzea na mešitu“.
Všimnime si najprv zvratný tvar
slovesa, akoby sa sama od seba zme-
nila... Ešte viac zarážajúca je ďalšia
časť textu pod titulnou fotografiou.
Kňaz a  sprievodca po blízkom vý-
chode Ján Majerník, ktorý poskytol
na danú tému v čísle rozhovor,
čitateľov ubezpečuje, že „kresťanstvo
a islam sa historicky zbližujú a nie je
prospešné, aby sa vytvárala vzájomná
nedôvera a rozjatrovali sa nedorozu-
menia z minulosti“. 

Zmienená dikcia uvedeného pro-
duktu Katolíckych novín nie je „za-
vesená“ v ideologickom a náukovom
vákuu. No nie je to však náuka katoli-
cizmu, ako by sme mali očakávať, ale
v obale katolicizmu sa skrývajú tézy
ideológie postmodernizmu: dekon-
štruktivizmus a marxistická politická
korektnosť. V tomto ovzduší sa
uskutočnila na Dvojke (2. decembra
2020) televízna relácia Do kríža. Ak-
tívny vyznávač islamu a pro-
imigračný aktivista Jozef Lenč nás 
v nej klamlivo ubezpečoval, že
nedávna násilná premena pôvodne
patriarchálneho chrámu na modlit-
bový priestor – mešitu, je v poriadku,
keďže sme monoteisti (kresťanstvo 
a islam), tak z tohto pohľadu sa iba
vrátila k pôvodnému účelu... 

V nasledujúcom texte ukážem, že
islam nikdy nebol „zbližujúci sa“, ale
v svojej podstate je hrubý násilnícky
politicko-náboženský totalitný sys-
tém par excellence, a my kresťania
nemáme ani zďaleka spoločného
Boha. Tiež vysvetlím, prečo Ka-
tolícke noviny s ich tézou o „nejatrení
nedorozumení z minulosti“ sú v in-
tenciách novomarxistickej politickej
korektnosti, a teda nie sú katolícke.
Najprv niekoľko viet o význame tejto
kresťanskej baziliky. 

HAGIA SOFIA 
V KONTEXTE DEJÍN
Príbeh baziliky Božej Múdrosti 

v mnohom odzrkadľuje nielen vnú-
tornú drámu kresťanov oboch tradícií,
ale aj Slovanov a osobitne nášho
národa, z ktorého vzišla a mala sa
naplniť eminentná cyrilo-metodská
misia. 

Traduje sa, že cisár Justinián I.,
garant jej prestavby do dnešnej
podoby, v čase jej posviacky 26. de-
cembra 537, po poďakovaní Hos-
podinovi, vyhlásil: „Prekonal som Ťa,
Šalamún.“ Tento katedrálny chrám 
v Konštantínopole, jednom z dvoch
hlavných miest a po páde Ríma 
v roku 476, jediným hlavným
mestom Rímskej ríše, bol miestom
štyroch kľúčových ekumenických
koncilov, na ktorých sa definovali
podstatné pravdy o bohoľudskej
prirodzenosti Ježiša Krista. Na týchto
konciloch darovala Božia Múdrosť
cirkvi pravdu a harmóniu podľa
večného plánu spásy. Hagia Sofia sa
zdala byť odleskom neba, keď sa 
za účasti patriarchu s duchovenstvom,
cisára a jeho dvora, speváckych
zborov v nádherných liturgických
rúchach konali bohoslužby.
„Nevedeli sme, či sme na zemi alebo
na nebi“, bolo svedectvo vyslancov,
ktorí sa vrátili z Konštantinopolu 
na Rus, ohromení krásou gréckej

(byzantskej) liturgie, píše Ján Šafin
(Cyrilometodské dedičstvo a Eu-
rópa). Význam chrámu Božej Mú-
drosti v kresťanskej tradícii je
evidentný aj v tom, že je vyobrazený
na ikonách Povýšenia sv. kríža, nielen
ako dominantné pozadie kompozície.
Centrom ikony je ambón chrámu, 
na ktorom stojí sv. Makarios s náj-
deným Kristovým krížom.  

Hagia Sofia je však úzko spojená
s našou duchovnou, a teda aj kul-
túrnou tradíciou. Sv. Konštantín –
Cyril tento chrám, najväčší až do vý-

stavby baziliky sv. Petra, dôverne
poznal. Bol v nej totiž vysvätený 
na kňaza a stal sa vyšším hodnos-
tárom – bibliotekárom – správcom
knižnice s archívom a tajomníkom
patriarchu. Pri Hagii Sofii bola zria-
dená Dvorná (cisárska) vysoká škola
– najprestížnejšia akademická inštitú-
cia vtedajšieho nielen kresťanského
sveta, kde vyučoval filozofiu a te-
ológiu. Bulharské žitie o ňom podáva
toto svedectvo: „Bol veľký vo vonka-
jšej filozofii (rozumej pohanskej) 
a ešte väčší vo vnútornej (rozumej
kresťanskej) filozofii.“ Oprávnene sa

profesor František Dvorník domnie-
va, že sv. Cyril zaujal miesto
hlavného profesora filozofie po sv.
Fotiovi, neskoršom patriarchovi,
ktorý postupoval rýchlo v štátnych
službách. 

Pre ilustráciu sa žiada pozna-
menať, že v čase, keď v nej pôsobil
náš vierozvest (päťdesiate roky IX.
storočia), na „kresťanskom“ západe
sa etablujúci Karolovci vo Franskej
ríši ťarbavo a po svojom zoznamovali
s tajomstvami teológie. Vtedajšie
franské teologické a ekleziologické

deformácie ťaživo zasiahli myseľ
celého západu až do dnešných dní,
načo pregnantne poukázal grécky
teológ Joannis Romanidis alebo Ján
Šafin. Ako skúška správnosti nech
nám poslúži zdesenie vierozvestov
nad polokresťanským stavom
kresťanskej vierouky a praxe, ktorý
našim predkom vštepovali franskí,
teda latinskí misionári: povery o pod-
zemných obroch, zabitie hada spo-
jené s odpustením deviatich hriechov,
povery o pohároch, pohanské obety,
mnohoženstvo. Limity franskej, ger-
mánskej teológie príznačne ilustruje

spor vierozvestov s trojjazyčníkmi. 
Frankovia svojimi nepravover-

nými zásahmi do cirkevnej náuky
postupne germanizovali pápežstvo,
zničili jednotu rímskej kultúry západu
a východu, umelo kreovali rozpory,
ktoré vyústili v roku 1054 do schiz-
my: „Takzvaný rozkol medzi Vý-
chodom a Západom nie je nič iné než
vtiahnutie schizmy – rozpútaného
Karolom Veľkým a rozdúchavaného
franskými a nemeckými vezniteľmi
pápežstva – na Starý Rím“ (Romani-
dis: Frankovia, Rimania, feudalizmus

a náuka). Hanebné vyplienenie Kon-
štantinopolu v roku 1204 počas IV.
križiackeho ťaženia „bratskými“ la-
tiníkmi nesie mocenský rukopis
franskej ideológie. Definitívny pád
mesta, chrámu a kultúry v roku 1453
po hrdinskej obrane kresťanmi in-
dikuje, že takmer jedno tisícročie 
po páde prvého Ríma Konštantinopol
so svojím srdcom – Hagiou Sofiou –
bol strážcom a rozvíjateľom integrál-
nej kresťanskej náuky. Pojmy Byzan-
cia, byzantský, majú pre nás, žiaľ,
obvykle exotický až negatívny 
význam hlavne kvôli úzkoprsej zá-

padnej interpretácii dejín. Násilné
zmarenie cyrilo-metodskej misie
franským duchovenstvom s pomocou
kráľa Svätopluka náš národ usmernilo 
na trajektóriu submisivity, nestálosti
v identite a v epigónstve. Sme vari
jediný slovanský národ, ktorý vyhnal
zo svojho stredu intelektuálny 
a mravný výkvet, teda celú školu 
žiakov sv. Metoda. 

Varovanie tohto arcibiskupa sa
naplnilo: Slováci za vyše tisíc rokov
sme nedokázali vybudovať konti-
nuálnosť národnej elity prakticky 

v žiadnej oblasti tak, ako to dokázali
ostatní Slovania. 

ISLAM – 
NÁBOŽENSTVO NÁSILIA
Kým diplomacia tzv. Európskej

únie podivne mlčala, zástupca pre
vonkajšie vzťahy Ruskej pravo-
slávnej cirkvi Nikolaj Balašov
správne vyhlásil  súvislosti s degradá-
ciou katedrály Hagia Sofia, že „táto
skutočnosť by mohla mať vážne
dôsledky pre celú ľudskú civilizáciu“.
Nemožno ich nevnímať v geopoli-
tickom kontexte, teda, že prebieha

PETER GREČO

Hagia Sofia 
a „zbližujúci sa“ islam (I. časť)

„Pravdu odháňajú zo svojho domu a pozývajú doň lož.“

(sv. Irenej z Lyonu: Adversus haereses, Prológ)
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čoraz ostrejšia zrážka postkresťanskej
s moslimskou civilizáciou. Už v roku
1993 americký politický analytik
Samuel Huntington prezieravo
napísal, že svet sa nebude rozvíjať
smerom k harmónii a etablovaniu li-
beralizmu a „západných hodnôt“, ale
ku civilizačnej zrážke, ktorá pôjde
„pozdĺž“ náboženskej línie. V ére at-
mosféry optimizmu, typického 
pre dedičov humanistického pokroku
tesne po zrútení sa svetovej sociali-
stickej sústavy to vyzeralo ako
mizantropické rojčenie, no dnes to je
drsná realita. Predtuchu tohto stavu
sme mohli vnímať v roku 1988, keď
básnik Salman Rushdie vydal bás-
nickú zbierku Satanské verše. Podľa
islamského práva naňho preto uvalil
trest smrti iránsky vodca ajatolláh
Rúholláh Chomejní. Odhalenie pravej
tváre tohto náboženstva prináša život
v utajení a obavách o vlastný život.

Starý kontinent následne po za-
braní Hagia Sofia počas jesene za-
stihli udalosti, kedy moslimovia 
s eufemickým a teda politicky korek-
tným prívlastkom: radikálni, mili-
tantní alebo jednoducho džihádisti,
spáchali viacero ohavných teroristick-
ých útokov, podrezávali hlavy,
strieľali, vypaľovali katolícke chrá-
my. Tragické udalosti vo Viedni a
Nice na chvíľu v poradí prezentácie
správ (tzv. agenda setting) „konku-
rovali“ unavujúcim pandemickým
správam. Medzitým permanentne
prebieha genocída kresťanov v Egyp-
te, Sudáne a Blízkom východe, ktorá
už dávnejšie presahuje prvokres-
ťanské prenasledovanie. Správy 
o unesených dievčatách, z ktorých 
najprv mužovia vyznávajúci Alláha
učinili sexuálne otrokyne, a potom
násilne donútili islam, sa už v tom
oceáne smutných správ strácajú. 
Do seba zahľadená blahobytom
vyčerpaná individualita liberalizmu
nemá veľa priestoru na správne vy-
hodnotenie situácie a zaujatie postoja.
Český sociológ Ján Keller vysvetľuje:
„Pokiaľ by mal človek súcitiť čo len
so zlomkom obetí, o ktorých nešťastí
je každých dvadsaťštyri hodín rutinne
informovaný, nestačila by mu ani
jedna slza pre prípad úmrtia v rodine“
(Dvanásť omylov sociológie).

PRVÝ ZDROJ NÁSILIA 
V ISLAME – KORÁN
Odkiaľ sa berie násilie v nábožen-

stve? Je to iba v spojení s politickou

mocou, ako sa domnievajú raciona-
lizmom odchovaní autori? V kres-
ťanstve, hoci sa v dejinách 
v súvislosti s participáciou na poli-
tickej moci dopúšťalo násilia na ino-
vercoch, ale aj na vlastných,
nemôžeme z jeho svätej knihy – Bib-
lie explicitne odvodiť násilie.
Odôvodnenie násilia v cirkevných de-
jinách ideovo vychádza z inter-
pretačnej tradície počnúc sv.
Augustínom s jeho „cogite intrare –
prinútiť vstúpiť“, ktorý mylne chápal
pasáž podobenstva o veľkej hostine 
z Lukášovho Evanjelia (14, 15 – 24).
Nikolaj Berďajev (Filozofia slobody,
časť II.) správne poznamenal, že 
z hlbín cirkvi žiadne prenasledovanie
vzísť nemôže, a nikdy ani nevzišlo.
Prenasledovania nikdy neboli pre-
javom pravej cirkevnosti, ale
ľudským hriechom. 

Ako je to s islamom? Zdroj
násilia, podľa môjho najhlbšieho
presvedčenia, tvorí konjunkcia ex-
plicitných statí o násilí z ich „svätej“
knihy Korán, potom deštruktívnosť
mysle zakladateľa islamu a extrakty
učenia v Koráne o Ježišovi Kristovi,
avšak z výslovne heretickej prove-
niencie. Násilie a brutalita je obsiah-
nutá v 180 veršoch a nenávisť 
k neveriacim v 349 veršoch Koránu.
V kapitole 9, verš 29 je návod do boja
proti neveriacim: „Bojujte proti tým,
ktorí neveria v Boha ani v Deň
posledný a ktorí nezakazujú to, čo za-
kázal Boh a jeho posol a ktorí
nevyznávajú pravdivé náboženstvo 
a pochádzajú z radov tých, ktorým
bola daná kniha.“ Ďalej sa píše:
„Zabite ich tam, kde by ste ich našli.
A vyžeňte ich odtiaľ, odkiaľ vás oni
vyhnali. A nebojujte s nimi pri Po-
svätnej mešite, až kým nezačnú v nej
proti vám bojovať. Ak by proti vám
bojovali, tak ich zabite. Taká je
odplata pre tých, ktorí odmietajú
veriť“ (2, 191). Tiež: „I bojujte proti
nim, aby ste v skúške neprepadli, 
a aby bolo tým skutočným nábožen-
stvom to, v ktorom sa uctieva len
Boh“ (2,193). Našou rečou vrahovia
a teroristi, v ich reči džihádisti, ktorí
v rámci arény postmoderného multi-
kulturalizmu zvonku ničia zvyšky
postkresťanskej civilizácie, odvo-
dzujú svoje skutky z tejto pasáže: „Vy
ste ich nezabili, ale Boh zabil. A nie
ty si hodil, keď si hodil, ale Boh, kto
hodil“ (8,17). Rovnako: „Preto si
spomedzi nich neberte žiadnych

dôverníkov, až kým neemigrujú kvôli
ceste, ktorú Boh určil. Ak by sa
odvrátili, tak ich vezmite a zabite tam,
kde by ste ich našli“ (4, 89). Verejné
kameňovanie, šibenice, bičovanie,
amputácia končatín, to všetko pred-
pisuje Korán. Bomby, granáty a sa-
mopaly, kyseliny sú technickým
zdokonalením pokynov pre „svätých“
bojovníkov. Taký je mediálny obraz
islamu. Dianie v tzv. no-go zónach,
ktoré vytvorili prevažne hordy
moslimských „utečencov“, po roku
2015 podlieha pre istotu obvyklému
mlčaniu mienkotvorných médií.

Cynicky vyznieva komentár 
k veršu 9,29 z Koránu: „Vo všeobec-
nosti Korán vychádza zo zásady
mierového nažívania s ostatnými.“
Nech sa snažia ich vykladači o všeli-
jaké „gymnastické“ eufemizovanie
inkriminovaných pasáži o tom, že sa
nesmú izolovať od ostatných veršov,
ich vlastné slová ich usvedčujú a re-
alita spečaťuje. 

DRUHÝ ZDROJ NÁSILIA 
V ISLAME – MOHAMED
Deštruktívnu myseľ Mohameda

vidíme aj na príbehu po prvom vyh-
naní z Medíny, do ktorej sa vrátil 
o cca 8 rokov (630 po Kr.), ale už s
mečom, aby zlikvidoval celú oli-
garchiu tejto metropoly. Zakladateľ
islamu tvrdil, že mu Korán nadiktoval
sv. archanjel Gabriel (sic!), ktorý 
v kresťanskom zjavení Bohorodičke
oznámil vtelenie Božieho Syna. My,
ktorí sme poučení náukou apoštola
Pavla, vieme: „Ako sme už povedali,
aj teraz znova hovorím: „Ak by vám
niekto hlásal iné evanjelium ako to,
ktoré ste prijali, nech je prekliaty!“
(Gal 1,9). Ten istý apoštol nás varuje:
„A nečudo, veď sám satan sa tvári
ako anjel svetla“ (2 Kor 11,14). Aká
náboženská hrôza ide z toho, keď
súcitne hľadíme na dôsledky islamu
nielen v dejinách, ale aj dnes, v dobe
Všeobecnej deklarácie ľudských práv,
rôznych dohovorov a hlavne pokry-
teckého mlčania zodpovedných.

Mohamedovo správanie je arche-
typom a fyziológiou správania sa jeho
vyznávačov vo svete: keď sú 
v menšine, bez moci, sú zakríknutí a
tak sú dialogickí, sadajú k stolu. Keď
získajú početnú prevahu alebo poli-
tickú moc, tak „diskutujú“ brutálnou
silou, nad ktorou sa neraz rozum
pozastavuje. 20. júla 2020 Hagia
Sofia a s ňou svet boli svedkom, ako

duchovný – imán s naozajstným
mečom v ruke vykrikoval z Koránu
protikresťanské kapitoly – súry 
a v rovnakej dikcii sa niesli aj slová
tureckého prezidenta. Moslimskí
teroristi obvykle používajú pred ak-
ciou pokrik „Alláh akbar – boh je
veľký“, to znamená akoby zakričali:
„Satan je veľký“. Iba z ľudskej
prirodzenosti akokoľvek zasiahnutej
hriechom totiž nemožno odvodiť
toľko zla, podobne ako ho nemožno
odvodiť pre priemyselné vyhladzo-
vanie ľudí v nacizme, ukrutnosti
boľševizmu v Rusku, Číne alebo
Kambodži. 

TRETÍ ZDROJ NÁSILIA 
V ISLAME – ARIANIZMUS 
A POPIERANIE TROJICE
Tretím prameňom násilia je pre-

bratie a prítomnosť nepravoverných,
ťažko heretických téz z kresťanstva
do Koránu: popieranie Božstva Ježiša
Krista a Trojice. Teológ Arius a jeho
početní stúpenci, ktorí popierali
božský pôvod vteleného Logosu,
teda, že Ježiš Kristus je Božím
Synom, je spolupodstatný s Otcom
(homoúsios), predvečne zrodený, ale
pri zachovaní odlišnosti osôb (hy-
postazis). Jadrom jeho učenia je ab-
solútna Božia transcendencia. Boh je
„monáda“ žijúca v absolútnej samote.
Nemôže zrodiť Syna s tou istou
prirodzenosťou, pretože by v ňom
boli dva večné princípy. Tento Boh 
v podaní Aria je priepastne oddelený
od všetkého, čo existuje mimo neho.
Je to Boh, ktorý nie je schopný dať sa
plne Synovi a Duchu Svätému (Egon
Sendler: Ikony Krista). V čase etablo-
vania Mohamedovej viery boli ešte
prítomné ohniská arianizmu (ktoré
tlejú aj v súčasnosti) a rovnako ot-
covia cirkvi zápasili aj s rôznymi
bludmi ohľadom trojičnej náuky.

Ariáni nedokázali akceptovať, že
v podriadenosti Krista, jeho po-
slušnom účinkovaní, je prítomné
tajomstvo jednoty v slobodnej vôli
Božích Osôb, ktoré vychádzajú z ich
jednopodstatnosti. „Uvádzajú posluš-
nosť, ale majú na mysli násilie, a to
práve vtedy, keď sa poslušnosť Syna
pre nás obrazom Otca, lebo Syn 
v celom svojom Synovstve prijíma
vôľu otca v úplnosti, tým sa stáva Ot-
covou vôľou“ (Christof Schönborn:
Ikona Krista). Korán je striktne antag-
onisticky naladený voči Bohu Synovi
i voči Trojici a takto skratkovite sa

vysporiadava s Božím synovstvom
Krista a Bohom prítomným v troch
osobách: „Ľudia Knihy, neprekračujte
medze svojho náboženstva a ne-
hovorte o Bohu iné než pravdu. Veď
Ísa (Ježiš), syn Márie, je len poslom
Božím a Jeho Slovom, ktoré vrhol
Márii a duchom od Neho. Verte teda
v Boha a jeho poslov a nehovorte:
Traja (nehovorte o žiadnej trojici ani
o žiadnom synovi). Prestaňte (s tým),
je to lepšie pre vás. Veď Boh je len
jeden Boh, je jedinečný na to, aby mal
syna. A Boh sám postačí, aby sa 
na Neho spoľahlo“ (4,171). Kým Ar-
iovi nechýbal intelektuálny potenciál
v zápase s pravovernosťou, ale nemal
dostatok pokory uznať, že tieto
pravdy nie sú proti rozumu, ale nad
rozum. Autor Koránu nemal zďaleka
intelektuálny potenciál Aria, tobôž
schopnosť pochopiť argumentačné
sylogizmy sv. Atanáza, ani diskurz
Kappadóckych otcov, či náuku
prvých koncilov. No nechýbala mu
arogancia pri presadení svojich inter-
pretácii heretickej náuky z kres-
ťanstva do Koránu. 

V diskusnej TV relácii Do kríža
zmienený Jozef Lenč potvrdil náuku
Mohameda, keď nadviazal na svoju
prvú arogantnú klamlivú tézu o tom,
že Hagia Sofia sa vrátila pôvodnému
účelu. „Ak sme monoteisti, veríme 
v jediného Boha, tak nemôžeme
akceptovať vieru v iného Boha.“
Moderátor Jaroslav Daniška mal
správny postreh a kontroval mu, že
kresťania predsa veria v iného Boha...
Joseph Ratzinger učí: „Boh je trojje-
diný: on nie je večná samota, ale
večná láska, láska, ktorá zakladá
vzájomnosť troch osôb a je prvou
príčinou a pôvodným základom
celého bytia a každej formy života“
(Európa – jej korene). Kresťanský
Boh sa zjavil ako Otec Ježiša Krista,
ktorý v láske Ducha Svätého ponúka
človeku zbožštenie, účasť na svojom
živote. Sv. Gregor Nysský píše: „Hoci
Božia všemohúcnosť je sama v sebe
jedinou, predsa vyteká z prameňa, 
z Otca, vlieva sa a účinkuje v Synovi,
a tak pretvára Božie milosrdenstvo 
na silu Svätého Ducha. Existuje iba
jeden Vykupiteľ všetkých ľudí, Boh
nad všetkými a jeho vykúpenie sa
uskutočňuje skrze Syna v posväcu-
júcej milosti Svätého Ducha“ (PG45,
128c; 129b). Monoteizmus islamu,
teda arianizmus, je mocenský mono-
teizmus, kde niet miesto pre dialóg 
a lásku, pretože predpokladom dialógu,
tobôž lásky, sú osoby, teda interperso-
nalita. Mocenský monoteizmus je dôvo-
dom na aktívny útlak a ospravedlňovanie
násilia v dejinách, na čo som poukázal aj
na základe teológie Johanna Baptistu
Metza (Revolúcia, demokracia a masová
kultúra). 

Medzi Slovom, zrodeným z Otca
(Jn 1,2), a jeho ľudskou podobou 
existuje nedeliteľná jednota. Slovo
(Logos) v človeku neprebývalo ako
niečo zvonku, cudzie, ale telo prijalo
ako vlastné (Jn 1,14). Toto je náuka
Efezského koncilu (r. 431). Preto mo-
hamedania majú nenávistný odpor
voči kresťanskému tajomstvu Vianoc,
že Boh sa ohraničuje do ľudskej
podoby a stáva človekom. V tých
oblastiach severnej Európy, kde
disponujú politickou väčšinou napr. 
v samospráve, zakazujú tradičné sym-
boly, akým je vianočný stromček.
Podobne zvyšky kresťanskej výzdoby
v Hagii Sofii, vzácne fresky a maľby,
ktoré v doterajších okupáciách kate-
drály moslimovia nestihli zlikvi-
dovať, teraz prekryli plachtami.
Obavy UNESCO nad ich osudom sú
opodstatnené.
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EÚpresadzuje vakcináciu
proti Covidu 19 všetkých
obyvateľov členských

krajín. 8.12.2021 Konferencia biskupov
Slovenska (KBS) vydala k tejto vakcinácii
na Slovensku svoje Stanovisko. Pri všetkej
úcte a láske k našim biskupom ako nás-
tupcom apoštolov, rád by som sa dotkol
témy vakcinácie, podobne, ako sa toho už
priamo dotkli aj občianske združenia
Slovenskí katolíci, Lekárnici za život 
a Pro-life organizácie a hnutia. Nielen tieto
občianske združenia a hnutia, ale aj moje
spoločenstvo a ja sme vnímali, že
stanovisko KBS voči vakcinácii proti
Covidu 19 bolo ústretové a umiernené.
Bolo to v nádeji, v presvedčení a viere, že
z hľadiska etického a zdravotného
skutočne ide o veľmi veľké neza-
nedbateľné dobro. To malo potom odraz 
v masmédiách, dokonca aj v TV Lux. V
nej lekár a bioetik doktor Jozef Glassa vy-
jadril svoju radosť z pri-pravených vakcín,
ktoré nikto z nás nemôže odmietať alebo
odkladať, lebo to by bol ťažký hriech.
Prvý deň vakcinácií takmer v celej EÚ bol
jednotný, 27. december 2020, sviatok
Svätej rodiny. 

Je však dobre známe, že okrem
vakcín sú aj iné prostriedky proti
Covidu 19 a veľmi účinné, bez akých-
koľvek vedľajších škodlivých
účinkov, lieky a probiotiká. Z liekov
je najúčinnejší lacný Ivermectin – 
u nás zatiaľ nedostupný, vo svete
použitý s dobrým výsledkom takmer 
4 miliárdkrát. Na viaceré naliehania
Ministerstvo zdravotníctva ho
konečne 27. 1. 2021 povolilo používať
v liečbe a prevencii proti Covidu 19.
Na lekársky predpis dostať tieto lieky:
Hydroxichlorochín, Azytromicín, Iso-
prinosine a je aj voľnopredajný liek,
Kaloba. Donedávna bol v nemocni-
ciach pacientom podávaný drahý
Remdesivir, ktorý podľa WHO Soli-
darity trial z 15. 10. 2020 má nulovú
účinnosť práve proti Covidu 19 (ana-
lytik Dr. Juraj Mesík). To je zaiste
jedna z príčin vysokej úmrtnosti 
v posledných troch mesiacoch. Na
vytvorenie alebo zvýšenie imunity 
a podporenie liečby veľmi účinne
slúžia probiotiká - vitamíny, najmä
D3, C, B6; a minerály, najmä zinok. 
O liekoch a probiotikách sa však 
v masmédiách donedávna vôbec ne-
hovorilo, ale iba o testovaní 
a očkovaní, ktoré vlastne ani neliečia. 

(V takejto situácii ľahko príde 
na um kacírska myšlienka, nie je tu
skrytá snaha nielen čo najviac
zaočkovať, ale aj o čosi iné, ako je
samotná ochrana proti Covidu 19,
napríklad spolu s očkovacou látkou
vložiť do ľudského tela nanočastice,
ktoré už neslúžia iba na podporu samot-
ného očkovania človeka, ale skôr ško-
dia jeho zdraviu, alebo majú slúžiť na
jeho kontrolu? Dnes sú už rozvinuté
nanotechnológie (nanočipy, nanoboty,
nanoroboty...), fungujúce v súčinnosti 
s vysokofrekvenčnou 5G sieťou, ale tá
zatiaľ u nás nie je celkom dobudovaná.)

Doterajšie očkovanie s mRNA-
vakcínou od firmy Pfizzer-Biontech
bolo spojené s veľmi veľkým výskytom
nežiadúcich vedľajších účinkov a nie-
koľko aj úmrtí (nedávno 23 v Nórsku,
skoro po zaočkovaní). Preto v niek-
torých krajinách bola pozastavená alebo
zakázaná, najnovšie v Turecku a v
USA. Citujem: „Firma PFIZER za-
kázala další prodej vakcín COVID-19
do EVROPY (správa zo 16. 1. 2021 
na tadesco.org/Marného okénko).
Nevíme, jestli důvodem jsou velké
počty vedlejších účinků a mnoho úmrtí
po podání vakcíny. Může to být také
následek dekretu, který vydal Prezident
trump o zákazu těchto vakcín v USA. 
V Norsku po podání vakcíny COVID-
19 zemřelo 23 lidí.“

(: https://cnn.iprima.cz/ockovani-
proti-covid-19-muze-byt-pro-starsi-
nemocne-lidi-riskantni-varuji-norsti-ve
dci-17177?).

Tie mRNA vakcíny sú problema-
tické zvlášť z hľadiska možného zlého
zásahu do genetického systému člo-
veka. Výskum totiž ešte neprebehol
alebo je nedostatočne krátky, takže
vakcíny sú vlastne stále iba experimen-
tálne. Preto samotná firma Pfizzer
nedáva na svoju vakcínu záruku 
a varovala pred možnými negatívnymi
vedľajšími účinkami.

V súvislosti s tým sa natíska otázka,
či je prípustné zasahovať do genetiky
človeka? Či nás Boh nestvoril dosť
múdro, dobre? Bože, pomýlil si sa,
zabudol si na niečo? A Ž 139 nám dáva
odpoveď: „Veď ty si stvoril moje
útroby, utkal si ma v živote mojej

matky. Chválim ťa, že si ma utvoril tak
zázračne; všetky tvoje diela sú hodny
obdivu a ja to veľmi dobre viem“ 
(Ž 139, 13-14).

Kniha Genezis v 1. kapitole opis
stvorenia pozemských zvieratkončí slo-
vami 25. verša: „A Boh videl, že je to
dobré.“ Ale keď stvoril človeka na svoj
obraz, ešte raz hodnotí svoje dielo slo-
vami 31. verša: „A Boh videl všetko, čo
urobil, a hľa, bolo to veľmi dobré.“

V súvislosti s pandémiou, očko-
vaním a dnešným ľudstvom je tu
potrebný ešte jeden dôležitejší pohľad
– pohľad na duchovnú situáciu. Lebo
Stvoriteľom a Pánom nášho života je
Boh. Máme oči, anevidíme, žeje tu
vojna Dobra a Zla, Pravdy a Klamstva,
Smrti a Života? Veď podľa Pána Ježiša
vo svete stále ešte vládne „knieža tohto
sveta (hoci) je už odsúdené“ (Jn 16, 11).
A „on bol vrah a otec klamstva od po-
čiatku“ (Jn 8, 44).Vlády anajmä mas-
média, s podporou protikresťanských 
a protinárodných nadácií, mu tiež slúžia
polopravdami, prekrúcaním a zatajo-
vaním dôležitých právd i skutočností 
a propagandou.A tiež presadzovaním
nielen pochybných, ale aj bludných vecí
(ako LGBTI), alebo vyslovene zlých
(ako umelé potraty).Robia to 
na želanie a objednávku-najmocnejších
politicky a finančne. A žiaľ, aj my,
kresťania a vlastenci, zodpovední 
za iných, mu občas poslúžime svojou
prílišnou zhovievavosťou k zlu a stra-
chom odvážne povedať pravdu. Či by
túto úlohu nemali plniť najmä všetci
kresťanskí poslanci z NR-SR, všetci
biskupi z KBS a predstavenstvá ďalších
kresťanských cirkví a spoločenstiev 
a Matica Slovenská? Či ju majú plniť
iba niektorí odvážni poslanci a kňazi 
s prorockým duchom, ako napr. Marián
Kuffa a potom si vyslúžiť odsúdenie, 
od nepriateľov aj od svojich?   

Osobitne treba zdôrazňovať zá-
kladné ľudské právo každej osoby 
na život a roz-hodovať o vlastnom tele
a svedomí, s právom použiť aj výhradu
vo svedomí. Stanovisko KBS pobádalo
ľudí na vakcinácie, ale ibavnádeji, že sú
to spoľahlivé a mravne prípustné
záchranné prostriedky, ak iná možnosť
záchrany nejestvuje. Ale existuje, ako
sme už spomínali, normálne bežné
lieky,eticky celkom nezávadné a účinné
v iných krajinách, a probiotiká na posil-
nenie imunity. A v kritických stavoch aj
kyslíkové a dýchacie prístroje. Iba u-
prostred januára 2021, keď je už veľmi

zle, sa začali v rozhlase a televízii okra-
jove spomínať aj vitamíny.

Umelý potrat je do neba volajúci
veľký zločin proti ľudskosti, proti právu
dieťatka na život od počatia po pri-
rodzenú smrť a proti ľudskej dôstoj-
nosti, páchaný na bezbranných
nevinných malých ľudských bytostiach.
Minulý rok uplynulo sto rokov od vy-
dania prvého propotratového zákona 
na svete – v Sovietskom zväze. V mrav-
ne normálnej spoločnosti by nemali byť
umelé potraty a ani možnosť získať ma-
teriál zo zavraždených detí, z obetí,
ktoré má satan vo veľkej obľube aj 
na Slovensku. Od týchto vrážd by sa
mala ľudská spoločnosť s hrôzou a ra-

dikálnym odsúdením odvracať. Tým
nechcem vynášať súd nad ženami, ot-
cami, lekármi a ďalšími osobami, ktoré
mali na nich blízku účasť. Ich sudcom
je Boh, určite s prihliadnutím aj na ich
poznanie a svedomie.Ale aj „iba vzdia-
lené“ spojenie s tým zločinom je spoje-
nie s ním a s duchom smrti a klamstva
a jeho démonmi, hoci by išlo iba 
o jedno zabité dieťatko.

Určite nie je úloha KBS pobádať
veriacich na niečo zdravotne riskantné
a neetické. To by nebolaochrana
ľudských životov od počatia po pri-
rodzenú smrť, ktorú nám tak veľmi klá-
dol na srdce sv. Ján Pavol II. po prílete
do Bratislavy 11.9.2003 ako prvú pod-
mienku blahobytnej spoločnosti s do-
brou budúcnosťou.

Veľmi dobré normy predstavujú 
vo svojom Stanovisku, bez zľah-
čujúcich postojov, lekárnici z o. z. Le-
kárnici za život. Pridŕžajú sa učenia
pápežov sv. Pavla VI., sv. Jána Pavla II.
a Benedikta XVI. a nepoddávajú sa dik-
tatúre relativizmu. Ich učenie naďalej
platí. A slová Pána Ježiša (Mt 5, 37)
tiež: „Ale vaša reč nech je »áno - áno«,
»nie - nie«. Čo je navyše, pochádza 
od Zlého“, porov.https://www.hlavne-
spravy.sk/lekarnici-za-zivot-a-ich-
stanovisko-k-problematike-ockovania-
proti-ochoreniu-covid-19/2391088.
AjVýzva pro-life organizácií a hnutí je
v tom istom duchu a žiada vládu SR,
„aby bezpečné a eticky nezávadné
očkovacie látky dostali na Slovensku
absolútnu prednosť pred vakcínami
vyvinutými v rozpore s požiadavkami
ľudskej dôstojnosti a ochrany ľudského
života už pred narodením“.

Boží ľud, Boží národ sa má aj ako
celok s odporom odvracať od toho, čo
ťažko uráža Pána Boha, najmä 
od  zločinov proti ľudskosti, a nie ich
pripúšťať ako prostriedok získania mate-
riálu na výrobu vakcín a záchranu života.
Keď sa benjamínovci v meste Gabaa 
do rána ukájali na vedľajšej žene pútnika
levítu, ktorý prechádzal ich územím tak, že
ju vlastne umučili,jej manžel rozštvrtil jej
telo na dvanásť častí a do každého kmeňa
poslal kus z jej tela s odkazom, aký hrozný
zločin sa stal. Izraeliti nielen odsúdili ten
zločin, ale uskutočnili trestnú výpravu proti
benjamínovcom a tomu mestu a veľkú
časť mužov z benjamínovho kmeňa po-
bili.Kniha Sudcov venuje tomu celé dve
kapitoly, 19 a 20.

Podľa Modrej knihy (Kňazom,
najmilším synom P. Márie) čierna

šelma (slobodomurárstvo) za pomoci
šelmy podobnej baránkovi (cirkev-
ného slobodomurárstva, anticirkvi) sa
usiluje ukradnúť Kristovi čo najviac
duší, lebo čas kniežaťa tohto sveta sa
už končí. 

Teraz prebieha triedenie duší a o-
čista, horí pšenica i kúkoľ. Potom
bude horieť iba kúkoľ a potom nas-
tane jar Svätého Ducha a víťazstvo
Nepoškvrneného Srdca. A „jeden
ovčinec a jeden Pastier“, krátky čas
teokracie, posledné skúšky a druhý
príchod Krista Pána. 

Panna Mária nás volá v súčasnej
búrke a potope do spoľahlivého
útočišťa – do bezpečnej archy svojho

Srdca, v ktorom sa môžeme najľahšie
stretnúť a zjednotiť aj s jej Synom aj 
s bratmi a sestrami. A potom s krížom 
a ružencom v srdci a rukách máme
pracovať a bojovať za ich víťazstvo.
Ohlasovať Pána Ježiša a pokánie 
a v jeho mene pomáhať ľuďom zriekať
sa a oslobodzovať od ducha smrti 
a klamstva, strachu a pandémie a pre-
tínať aj putá s nimi a s nenormálnymi
„záchrannými“ prostriedkami, najmä so
súčasnými vakcínami proti Covidu 19,
ktoré sú už účasťou, i keď vzdialenou,
na po-tratoch – „obetách“ nevinných
detí Satanovi. Iba tak prerušíme
škodlivé puto s nimi a s duchom smrti
a pandémie (najlepšie vo sv. spovedi
alebo popri sv. spovedi).

Ale treba preťať aj puto so satani-
stickými globalistami, ktorí pracujú
na zjednotení, či skôr zotročení ľudí
za pomoci strachu a silných zdravot-
ných motívov a politickej sily, aby
mohli uskutočniť NWO – Nový sve-
tový poriadok. Na jeho čele nemá byť
Boh Otec, ani jeho Syn Ježiš Kristus,
Vykupiteľ ľudstva, ale jeho protivník,
najprv duchovne a potom aj fyzicky.
A že ľudia trpia a mrú? Aká škoda?
Veď je nás aj tak veľmi veľa! Satani-
sticko-slobodomurárskej finančnej 
a nadvládnej elite bude stačiť menej
ako desatina súčasného ľudstva. 
Na poradných žulových 120-tonových
pomníkoch v štáte Georgia (USA) z r.
1980 je nápis: „Udržujte ľudstvo pod
hranicou 500 miliónov v trva-lej
rovnováhe s prírodou!“
(Wikipedia/The Georgia Quide-
stones).

A predovšetkým treba vziať veľmi
vážne slová Pána Ježiša: „Ak neb-
udete robiť pokánie,všetci podobne
zahyniete“ (Lk 13, 3). Alebo slová
Pána z 2 Krn 7, 13-14: „Ak uzavriem
nebesá, že nebude dažďa, ... alebo
pošlem na svoj ľud mor, a ľud môjho
mena sa pokorí a bude sa modliť, ak
vyhľadá moju prítomnosť a odvráti sa
od zlých ciest, vtedy ich z nebies
vypočujem, z nebies im odpustím.
Odpustím ich hriech a uzdravím zem,
áno, uzdravím zem.“ Aj Slovensko!. 

V súčasnosti visí nad Slovenskom
čierna zástava,ale aj tá  naša krásna zás-
tava s víťazným cyrilo-metodským dvo-
jkrížom a tromi pruhmi, ktoré
symbolizujú vieru, nádej a lásku. Ale tá
naša zástava je smutná, lebo všetka
pozornosť sa venuje iba tej čiernej. 
Pre ktorú sa rozhodneme? Pre zástavu

smrti alebo života? Veď iba tá naša je
znamením života a Božieho víťazstva 
i požehnania pre nás a naše deti, ale 
i svedectva.Hej, svedectva, ktoré podľa
sv. Jána Pavla II. máme dať aj iným
národom v Európe, najmä svojou pravou
vierou v Krista, bez kompromisov a
zľahčovania, a oddanosťou Panne Márii.
Pripomenul nám to sv. Ján Pavol II. aj
rok pred svojou smrťou 
(+ 2 .4. 2005) vo svojom poslednom
príhovore k nám na ďakovnej púti 
v Ríme na sviatok spolupatrónov Európy
sv. Cyrila a Metoda, 14. februára 2004: 

„Vy ste soľ  zeme... Vy ste svetlo
sveta!“ (Mt 5,13.14). „Byť „soľou“ 
a „svetlom“ znamená pre vás vyžarovať

pravdu evanjelia pri každodenných
rozhodovaniach osobných i spolo-
čenských. Znamená to zachovanie nepo-
rušeného duchovného dedičstva svätých
Cyrila a Metoda, aj keď je to niekedy 
v rozpore s rozšírenou tendenciou prijať
bežne rozšírenéa zaužívané postoje.“

Svedkov potrebuje Slovensko aj
jeho Cirkev na čele s biskupmi a prebu-
denými kňazmi a laikmi a včasné nor-
málne liečenie a vitamíny, a nie drahé
testovania, neúčinný drahý Remdesivir
a vakcíny proti Covid 19, ktoré už
chorým aj tak nepomôžu a zadlžujú náš
národ. Práve pre zanedbanie prevencie
a normálnej včasnej liečby infiko-
vaných a pokornej modlitby sú
omeškané hospitalizovania s ťažším
priebehom a preplnené nemocnice a ex-
trémne zvýšený počet zbytočných úmrtí
za posledné 4 mesiace (od októbra
2020). V úmrtnosti sme na 1. mieste 
v tejto druhej vlne, v Európe. A ak je
pravdou, že s podávaním neúčinného
Remdesviru v nemocniciach sa
neskončilo ani po upozornení WHO
(15. 10. 2020), bola to čudná stratégia
pandemickej komisie a vlády. 

Priatelia, slovenskí vlastenci, proti
Slovensku zúri Satan „vrah a otec klam-
stva od počiatku“ spolu so svojím
veľkým duchovným vojskom. Chcú ho
zničiť, najmä jeho kresťanské 
a národné jadro a korene. Vzoprime sa
im v mocnom mene Ježiš, v sile
Svätého Ducha a v spojení so Sedem-
bolestnou, našimi dobrými anjelmi 
na čele s Archanjelom Michalom a An-
jelom Slovenska, ako aj s našimi
svätými na čele s apoštolmi Slovákov a
Slovanov, sv. Cyrilom 
a Metodom, a našu vlasť zachránime!
Tak nám, Bože, pomáhaj!

A modlime sa aj veľmi aktuálnu
modlitbu z Amsterdamu, danú zvlášť
pre túto dobu:

„Pane Ježišu Kriste, Syn Otca, zošli
teraz na Zem svojho Ducha! Daj, nech
Duch Svätý prebýva v srdciach
všetkých národov, aby boli uchránené
od skazy, nešťastia a vojny! Kiež by
Matka všetkých národov, prebla-
hoslavená Panna Mária bola našou
orodovnicou! Amen.  

Naša Sedembolestná Matka, pomôž
nám! Naši apoštoli sv. Cyril 
a Metod a všetci svätí, orodujte za nás!
Sv. Archanjel Michal, sv. Anjel Sloven-
ska a ostatní anjeli strážcovia, bojujte 
za nás! 

VÁCLAV KOCIAN

Nad Slovenskom 
visí 

čierna zástava
Výzva slovenským vlastencom
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MOTTO:
Ecce quam bonum ...

...
Po všetkom tom som sa zmohol 

len na jednoduché skonštatovanie:
„Ako je dobre, 

keď bratia žijú pospolu ...“
A on, s radosťou na perách na to:

„Ecce quam bonum 
et quam iucúndum

habitáre fratres in unum:
sicut unguéntum óptimum in cápite,

quod descéndit in barbam, 
barbam Aaron,

quod descéndit in oram vestiménti ejus.
Sicut ros Hermon,

qui descéndit in montes Sion.
Quóniam illic mandávit 
Dóminus benedictiónem,

vitam usque in sǽculum.“ (Ž 132)

Ten tretí z nás celú túto slávnostnú chvíľu
okrášlil trbleťou šťastia, 
ktoré okrásnilo jeho oči.
Potom nás Kristus požehnal ...

Spomienka na stretnutie trojice 
Jožko Tóth (85), Julko Rybák (78) a ja (41).

Z A  J U L K O M  
R Y B Á K O M . . .

„Ma sens ...“
(úryvok)

Ako ten potok
čo sa zvrchu valí,
prekážky nemá,

nič ho nezastaví ...
Tak sa nesie život

v svojej neobjatnej sile.
Zachvacuje všetko;

hĺbky, výšky, moria šíre ...
Na svojej ceste ťažkosti zdolá,
či sú to zrázy, či je to nečas ...
či – čo vystrojilo sa zdola ...,
lebo prúdiť, to je jeho zmysel.

Sám by si to nevymyslel ...

Neobjatný je život vo svojej sile,
nevysloviteľný vo svojej kráse! A o láske – už ani
nehovoriac! Výron Boha!!!... Tým skôr život
človeka, ktorý preto žije, aby dobrotu, krásu 
a lásku Živého Boha zviditeľňoval. Veď nie
nadarmo je na Jeho obraz stvorený...

Ako nežný dotyk, ako najláskavejšie pohlade-
nie, ktoré preniká a následne mení celý tvoj život,
sa v našej blízkosti čas od času taký človek
zjavuje. Pre mňa je tým človekom Július Rybák...

Prvý krát som ho uvidel niekedy v roku 1985,
keď na našom Trstenskom gymnáziu, pravde-
podobne v rámci Mesiaca Česko-slovensko – so-
vietskeho priateľstva, naše veľmi dobré a múdre
pani profesorky (E. Kollárová a M. Bašistová)
pozvali na „povinnú“ besedu práve jeho.
Pamätám si len to, že to bolo v miestnom
kultúrnom dome, že hosť, pán profesor Július
Rybák hovoril o spisovateľovi Prišvinovi (Michail
Michajlovič Prišvin – vtedy som netušil, že on je
jeho prekladateľom...) a že na záver povedal:
„čítajte Prišvina...!“ A ešte mi hlboko v pamäti
utkvela jeho tvár... Taká iná, taká... – krásna...?

Prešlo mnoho času. Stal som sa kňazom, bol
som kaplánom, správcom farnosti, bol som 
na misiách v Rusku a na Jula Rybáka som,
samozrejme, úplne zabudol. Avšak, jedného dňa,
možno pred pätnástimi rokmi? sa mi dostal do rúk
časopis Listy PS. Pri prezeraní fotografií ja zadnej
strane obálky som „ho“ uvidel a spoznal! Spolu-
brata kňaza (M. Koleják), ktorý tam bol s ním vy-
fotografovaný som sa spýtal: „Ty poznáš Jula
Rybáka? Ja sa chcem s ním stretnúť...!“ O dva
týždne ma Martin priviedol do domu Rybákovcov
na Vajanského ulici v Gelnici. (Bol som vtedy
farárom v Kluknave, 15 kilometrov od Gelnice...)

Do riadkov sa nedá zmestiť to, čo sa od toho

momentu dialo v mojom živote! Ako naraz všetko
začínalo nadobúdať nie len nový zmysel, ale že
som v novom svetle uvidel i význam dovtedy
prežitého...! Ako som precítil – až fyzicky! – že
moje telo nosí v sebe ducha a dušu, ktoré potre-
bujú preboriť schránku, svojimi potrebami a po-
žiadavkami obmedzujúcu ich rozlet...! A škrupina
praskla... Obdivuhodné na tom je, že to bol proces
pozvoľný,  nenásilný, ako nežné dýchanie na
chladom skrehnuté, na smrť odsúdené vtáča...

Keď ťa vovedú do svätyne
ty len tíško buď ...

... a vnímaj posvätnosť miesta.
I pre jeho krásu

i pre toho,
ktorý v nej prebýva,

lebo je jeho ...

Ukážu ti
„tu sa dá pomodliť ...“

Vyznajú ti
„o tejto je voľajaká báseň ...“
S myšlienkami o prapodstate

sveta a človeka v ňom
sa s tebou podelia 

(Hviezdoslavov Kain).

Naozaj je človek
na obraz Boha stvorený!

Má svoje svätyne.

To je akoby ťa
do srdca vpustili.

A ty žasneš,
že kto vlastne si ...?!

„Kto že je človek, že naň pamätáš
...“ (Ž 144,3)

A bázňou
a chválou
a láskou
a vďakou

sa ti vnútro naplní.
Práve si sa stretol s Bohom ...

V Kluknave 12. mája 2010
NAPÍSANE AKO MALÁ SPOMIENKA 

NA VČERAJŠIU PRECHÁDZKU 
S JULKOM RYBÁKOM V GELNICI 

PO „JEHO“ 
TURZOVSKOM CHODNÍKU

Neviem spočítať tie dni v jeho pracovni či
na vychádzkach do okolitej prírody. Rozhovory
o ničom a zároveň o všetkom. Tie nové svety 
a ich krása, ukrytá povedzme v „ruskej duši“; 
v románoch Dostojevského, vo veršoch Jese-
nina, v úvahách Solovjova a samozrejme 
v „obyčajnom živote“ Prišvina... Okamihy
vytrženia nad jednoduchosťou a zároveň
závratnosťou Hviezdoslava... Chvíle, keď 
s bázňou, ba až so synovskou úctivosťou mi po
malých kúskoch dával ochutnávať Pavla
Straussa... A ja som pochopil, ako chutí krása!
Ba viac... Ja som tú krásu začal vidieť... V ňom
samom...

Pri ktorejsi návšteve som pána profesora za-
stihol sledovať televíziu. Pozeral nejakú
krasokorčuliarsku šou. Práve tancovalo mladé
dievča. Do nádherných akordov votkávalo ladné
pohyby, plné nadšenia a šťastia... On stál „v po-
zore“, akoby prikovaný a z očí sa mu rinuli slzy
šťastia. Povedal: „Takýchto nás chce mať On...“

Ako strelka na kompase, keď k nej prikladáš
magnet, tak sa rozkmitalo moje srdce a ne-
prestáva byť vnímavé na tú silu, ktorá aj mňa 
v tisícorakých podobách obklopuje a všetka
smeruje len a len k Jedinému...

Delili sme sa o všetko, čo sme za ostatné dni
videli, čítali alebo zažili. Pamätám si, s akým
nadšením som mu niesol film, ktorý sa ako po-
klad zjavil u mňa doma, Drevený chlieb. A tiež
si veľmi pamätám, ako sme po jeho zhliadnutí
nemohli preriecť ani slovo, lebo sme prežívali
to isté.

Julo Rybák je človek, ktorý spája ľudí
navzájom. A to nie len veľké osobnosti – Strauss
– Medvecká – Valach – Rúfus. Vďaka jeho
literárnej činnosti sa tieto majáky ducha dostali
aj do najširšieho povedomia národa. Bez Ry-
báka by dnes len málokto poznal MUDr. Pavla
Straussa. Neviem, či by si niekto dovolil tvrdiť,
že kňaz Jozef Tóth je prorockým duchom našej
doby, že existuje duchovná blízkosť a prí-buznosť
medzi apoštolom Pavlom, Pavlom Országhom
Hviezdoslavom a Pavlom Strausom...

Mám ho rád, ako svojho otca, láskavého
učiteľa a milovaného priateľa. Ťažko je
vyjadriť, keď ti starec, v pevnom chlapskom ob-
jatí, plače na pleci... – Od šťastia, z vedomia
Božej dobroty a milosrdenstva...

Pokora je čnosť, ktorou Julko nikdy
neopovrhol. Naopak, až do poslednej chvíle ju
vedome pestoval. Mala množstvo podôb. To
nech každý, kto ho pozná, skúma a objavuje v
tomto velikánovi.

Vieme, že Julo Rybák je „denníkový“
spisovateľ. Tak, ako jeho životný súputnik M.
M. Prišvin. Od sedemdesiatych rokov minulého
storočia, v policiach zoradené zápisníky,
vzbudzujú rešpekt a úctu. Pri pohľade na ne mi
hovorí: „Mal som taký „sen“; Predstúpil som
pred nebeskú bránu, ale vchod do nej bol za-
prataný týmito mojimi zápisníkmi. Podišiel 
ku mne sv. Peter a povedal, že dnu sa dostanem,
iba ak sa nájde niekto, kto toto všetko dokáže
rozobtať... (pozn.: rozobrať znamená spracovať)
No neviem, či sa na to niekto podujme, či
neostanem tam, pred bránou...“

Choroba veľmi zasiahla do jeho života. Tú
môžeme nazvať skúškou, bolesťou alebo
trápením... Alebo? Novou možnosťou poznať
dosiaľ nepoznané... Tu mnohé pochopíme len 
s odstupom času. Ale už dnes svedčíme o tajom-
ných rozmeroch lásky a krásy aj v takýchto zo-
havených formách ľudského žitia. Sláviť svätú
omšu na posteli trpiaceho človeka a pri pozdvi-
hovaní vidieť za Eucharistickým Kristom jeho...
– je duchovné vyšinutie do Božích tajov Boho
– človečenstva... Kto je On a kto je on...?!
Zrazu vidíš, že „už nežijem ja, ale vo mne žije
Kristus...“ (Gal 2,20) Ten, ktorý „chce opäť
kráčať špinavými ulicami našich miest 
a dedín...“ (J. Tóth)

Pri poslednej návšteve v Gelnici sa mi
pani Vierka posťažovala a „požalovala“ 
na Jula, že keď jej nechce odpovedať, začne
si pospevovať. Sedel som na stoličke, vedľa
neho. On, ako to začul, pozrel sa na mňa 
a „začal spievať“. Netuším akú pieseň. Ani
slová, len tóny ukladané do neznámej
melódie... „Vidíte?“ – hovorí pani Vierka –
„Toto mi robí... Ako naschvál!“... Vtedy som
sa k Julkovmu „spevu“ pridal aj ja. Spolu sme
si húdli pieseň, ktorá sa nedá zapísať do ni-
jakých nôt, ba dokonca podozrievam, že to
bola „pieseň, ktorú sa nik nemohol naučiť...“
(porov. Zjv 6,3) Potom nadšene zažiaril
radosťou a radosť sa prejavila úprimným
smiechom, smiechom až do sĺz šťastia...

Pre Julka Rybáka bol život na zemi ako
nevyhnutnosť, ktorú treba prijať a podľa svo-
jich možností a schopností ním kráčať. Jeho
vnútro ale bolo naplnené nehasnúcou túžbou
po skutočnom a večnom šťastí a po takej istej
láske. Nohami stál pevne na zemi, ale rukami
sa mocne držal neba!

Spomenul som si ešte na jeden sen 
o ktorom mi Julko rozprával... Odohrávalo sa
to v Partizánskej Ľupči, v jeho rodisku. 
Z domu prešiel poza humná a kráčal prašnou
cestou do polí. Ako sa tak blížil k horizontu,
oproti nemu prichádzal kňaz – myslím, že
spomínal Jozefa Tótha – a podával mu sväté
prijímanie... Možno aj preto chcel byť
pochovaný tam...

Východná kresťanská tradícia pozná
pojem „starci“. Sú to duchovní otcovia – nie
preto, že sú starí – ale že sú obdarení mimo-
riadnymi duchovnými darmi. Julko Rybák je
v tomto zmysle pre mňa skutočným starcom.
Dúfam, že z mojej strany to nebude trúfalosť,
keď poviem, že som jeho duchovným
synom...

Julko! Ľúbim Ťa a dovidenia!!!
Tvoj Paľo z Likavky

PS: Tak teraz sa už môžeš Paľka Straussa
spýtať na tie veci...

V Likavke 01. februára 2021

PAVOL ONDRÍK

likavský farár

Za Julom Rybákom
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Vpolovici 18. stor. v Uhorsku
formuje sa nová spolo-
čenská vrstva – honorácie.

Tá oproti aristokracii pochádzajúcej
z rodovej feudálnej šľachty mala
nešľachtický pôvod. Išlo o vzdelan-
cov – inteligenciu a duchovných
pochádzajúcich z ľudových vrstiev.
Honoráciu tvorili lekári, advokáti,
učitelia všetkých stupňov, úradníci,
umelci, rehoľníci, kňazi a pod. 
Z politického života zostávali
vyradení až do zániku feudalizmu.
Za vlády Jozefa II. v Uhorsku bolo
ich okolo 5 tisíc, v roku 1840 už asi
50 tisíc. Ich spoločenský vplyv
výrazne stúpal. 

Počiatky moderného slovenského
národa datujú sa od r. 1700, kedy bol
zaznamenaný obdivuhodný rozvoj
školstva. Cisár Karol VI. vydal Zák-
ladnú listinu piaristického gymnázia
v Ružomberku. Postupne piaristi za-
ložili gymnáziá v Nitre, Brezne, Jure
pri Bratislave, Sabinove, Trenčíne 
a Banskej Štiavnici. Pri gymnáziach
boli aj konvikty (internáty). Štúdium
prebiehalo gratis et absquae pensione
– zadarmo, bez akéhokoľvek
poplatku. Vyučovacou rečou bola
slovenčina a vo vyšších triedach
latinčina a slovenčina. 

ANTON BERNOLÁK – 
NÁRODNÉ OBRODENIE
V tej dobe doslova zaskvela sa

veľká osobnosť, katolícky kňaz,
Anton Bernolák (1762 – 1813). Na-
rodil sa v Slanici (pri Námestove)
ako siedme dieťa zemianskej rodiny.
Teológiu vyštudoval vo viedenskom
Pazmaneu. Kaplanovať začal v obci
Čeklis (dnes Bernolákovo). Už tu
začal pracovať na svojich
jazykovedných dielach. Šesť rokov
pôsobil v Trnave, neskôr v Nových
Zámkoch. 

Patrí medzi najvýznamnejšie 
osobnosti novodobých dejín sloven-
ského národa. Ovládal viacero cu-
dzích jazykov, mal rozsiahle
vedomosti v niekoľkých vedných
odboroch. Bol stúpencom pokro-
kových jozefínskych reforiem,
priekopníkom národnobuditeľských
snáh. 

Bernolák bol zakladateľom hnu-
tia Slovákov, ktoré nazývame
národné obrodenie. Vystúpenie troch
nadšencov A. Bernoláka, J. Palko-
viča a J. Fandlyho predstavuje his-
torický prelom vo vývoji národa.
Katolícki bernolákovci ako prví
pokladali Slovákov za svojbytný
kmeň (národ), ktorý má svoj jazyk. 

Písomné záznamy o slovenčine
ako o materinskom jazyku a reči
ľudu siahajú do dávnej minulosti.

V Ostrihomskom rituáli z r. 1560
v mimoliturgických obradoch (krst,
sobáše, pobožnosti, piesne) texty sú
popri latinčine už aj v tzv. strednej
slovenčine. Na Slovensku písalo sa
slovensky už v roku 1628, bola to
nekodifikovaná jezuitská slovenčina. 

Neskôr, v roku 1784 Jozef Ignác
Bajza vydal prvý diel svojho
románu René mládenca... v tzv.
predspisovnej slovenčine.

UZNANIE 
SLOVENSKÉHO NÁRODA 
V EDIKTE MÁRIE TERÉZIE. 
V roku 1777 zavádza sa v U-

horsku na základných školách vy-
učovanie v materinskej reči národa.
Na stredných školách vyučujúcim
jazykom ostala latinčina. V Ratio
educationis cisárovny Márie Terézie
Slováci sú uznaní za jeden z ná-
rodov Uhorska. Touto reformou za-

viedla sa v monarchii, teda aj 
na Slovensku,  povinná školská do-
chádzka; vyučovanie v jazyku
národa a vydávanie učebníc, vo vy-
učovacom jazyku, teda aj v slo-
venčine. Deti mali chodiť do školy
dovtedy, kým nebudú schopné
vykonávať práce doma a na poli. 

PRVÁ 
SPISOVNÁ SLOVENČINA
Pravdepodobne veľká reforma

školstva, ktorá umožnila vyučovanie
v materinskom jazyku, viedla A.
Bernoláka k práci na rozsiahlom
jazykovednom diele. Už ako štu-
dent, nie celých 5 mesiacov od vy-
dania dekrétu Jozefa II. o pestovaní
miestnych jazykov, vydáva

Bernolák svoje prvé významné
jazykovedné dielo: Dissertatio... –
Filologicko kritická rozprava o pí-
somenách Slovákov. Bol to prvý
konkrétny krok k ustáleniu
spisovnej normy slovenského
jazyka.

Kodifikácia slovenčiny nerodila
sa ľahko. Údajne Bernolák uvažo-
val, že jej základom by mala byť
stredoslovenčina. Pod kultúrnym
tlakom Trnavy a Bratislavy priklonil
sa ku kultúrnej západoslovenčine. 

Bernolák v ďalších troch dielach
: Pravopis slovenského jazyka,
Slovenská gramatika a Náuka o
pôvode slovenských slov, preukázal,
že existuje slovenský národ, ktorý
má kultivovaný jazyk opierajúci sa
o gramatické a pravopisné pravidlá. 

Slovenčina (neskôr ozn.
bernolákovská) bola prijatá ako
spisovná norma slovenského jazyka
v roku 1787. Slovenský národ
zaradil sa medzi kultúrne národy
Európy.  

Už v roku 1789 katolícky farár
Juraj Fandly vydal v Bratislave 
prvú knihu                  v bernolákov-
skej slovenčine: Dúverná zmluva…
, ktorej cieľom je, aby sa “materin-
ská reč slovenského národa z hlbín
tmy na svetlo vynorila”. 

BERNOLÁKOVSKÝ OBRAT
Jozef Markuš píše, že… pokiaľ

ide o slovenčinu a slovenskosť,
bernolákovský obrat podobá sa 
na koperníkovský obrat v astronómii
(od češtiny, k slovenčine / od geo-
centrizmu ku heliocentrizmu).  

Nebola to ľahká úloha, lebo pri-
jatie slovenčiny sťažovala čeština,
ktorá bola bohoslužobným jazykom
našich evanjelikov a presadzovala sa
z Prahy ako literárny jazyk
Slovákov (Ján Kollár, Matej Bel,
Pavol Doležal).

SLOVENSKÉ 
UČENÉ TOVARIŠSTVO
Bernolák bol jedinečnou

osobnosťou schopnou inšpirovať 
a priťahovať ľudí do tvorivej
spolupráce. Majúc prirodzenú au-
toritu a organizačný, dnes by sme to
vyjadrili: manažerský, talent, získal
mladú inteligenciu pre prácu na ná-
rodnom poli. Bol vedúcou
osobnosťou prvého slovenského
združenia katolíckych intelektuálov,

ktorí si kládli za cieľ rozvíjať
slovenskú reč a slovenskú kultúru;
šíriť osvetu medzi pospolitým
ľudom v rodnom jazyku. 

Toto zdruźenie nesie názov:
Slovenské učené tovarišstvo;
vzniklo v roku 1792 so sídlom v Tr-
nave. Jeho spoluzakladateľom bol
Juraj Fandly. Spolok vydal 220 kníh
po 500 výtlačkoch v bernolá-
kovčine. Mnohé z nich šíria osvetu
v hospodárskej oblasti, iné o lie-
čivách, ďalšie sú divadelné hry,
pohľad do dejín, diela duchovného
zamerania, piesne, rozprávky a i. 

POBOČNÉ STÁNKY
Tovarišstvo združovalo 581

členov, z toho duchovných, ka-

tolíckych kňazov bolo 255 (v tom 
i biskupi). Rozšírilo sa po celom
Slovensku v podobe tzv. pobočných
stánkov. Teda malo celoslovenskú
pôsobnosť. Bolo celonárodnou
kultúrnou osvetovou inštitúciou.
Celkom bolo zriadených 12 po-
bočných inštitúcií. Na východe
pobočky boli v Spišskej Kapitule, v
Solivari, Košiciach a Rožňave 
(M. S. Ďurica). 

Aj to svedčí o tom, že išlo o ce-
lonárodné obrodenecké hnutie, ktoré
nepredstavovalo hŕstku rozporu-
plných nadšencov, ako sa to niekedy
dehonestuje. Medzi najaktívnejších
členov patrili: J. Fándly, J. Palkovič,
O. Mesaroš, O. Brešťovanský, A.
Rudnay, J. Kysely, V. Gazda, M.
Hell, J. I. Bajza.

Bernolák nielenže zobudil 
zo spánku svoj národ a “zoral úhor
neúrodný”, ale bez zveličovania dal
pevné základy modernému sloven-
skému národu. 

V roku 1787 dokončil svoju
štúdiu Dissertatio philological cri-
tica – Filologicko-kritická rozprava
o pravopisných pravidlách. V ňom
zdôvodňuje národnú osobitosť
Slovákov, ktorých kultúrny vývoj
vyžadoval mať vlastný literárny
jazyk. V štúdii uvádza: “…pravidlá
pravopisné, ktoré sme v tomto
spisku ustanovili, prispôsobujeme
výslovnosti Slovanov žijúcich 
v Uhorsku a nie Čechom…”. Už
Bernolák vystihol svojráznosť 
a osobitosť reči Slovákov (v 20. stor.
na tomto poli veľkú rolu zohral vý-
znamný jazykovedec Dr. Henrich
Bartek).

VIACJAZYČNÝ SLOVNÍK
Bernolák ďalej spracoval veľký

šesťdielny Slovník slovensko –
česko – latinsko – nemecko –
maďarského jazyka. Mal 5 300 strán
a 30 000 slov! 

Azda len s výnimkou Nemcov,
žiadny národ v celej monarchii sa
nevedel pochváliť dokonalejším
slovníkovým dielom (V. Mrva). 

Bernolákov slovník českí
jazykovedci kladú na roveň veľkého
Česko-nemeckého slovníka Jozefa
Jungmanna, na ktorom pracoval 30
rokov.

Jeho jazykovedné dielo je tak
rozsiahle, že znalci nevedia
pochopiť ako to dokázal.  

Uvedené skutočnosti ukazujú
veľkosť Bernolákovho intelektu.
Bol jedinečnou osobnosťou schop-
nou inšpirovať a priťahovať ľudí 
do tvorivej spolupráce. Majúc
prirodzenú autoritu a organizačný -
manažerský talent, premenil spon-
tánne nadšenie mladej katolíckej
mládeže na uvedomelý slovenský
národný pohyb. 

Súčinnosť, ústretovosť, vzájomné
porozumenie, vytváralo u bernolákov-
cov prostredie a tvorivú i kultivovanú
atmosféru, ktorá bola dosť vzdialená
vzťahom a atmosfére u štúrovcov. 

V roku 1829 a 1832 vyšli dva
zväzky úplného prekladu Biblie 
do bernolákovskej slovenčiny 
pod vedením ostrihomského

kanoníka Juraja Palkoviča (1763-
1835). U bernolákovcov vládol
tvorivý duch a nadšenie „za tú našu
slovenčinu“.

Do vydania slovenského
prekladu Biblie prezieravo sa zapo-
jila väčšina nadaných cirkevných
predstaviteľov, čo sa označuje 
za diplomatický skvost. 

Bernolákovčina bola prijatá 
v celom Hornom Uhorsku ako
vyučujúci jazyk na obecných a ka-
tolíckych základných školách 
a gymnáziach. V tom jazyku vydá-
vali sa od roku 1789 knihy a ča-
sopisy. Autormi a prispievateľmi
boli temer výhradne katolícki
národovci. 

Bez Bernolákovho historického
činu – odlúčenia sa od češtiny –
nebolo by ani štúrovcov, o čom nás
presvedčí ďalší vývoj spisovnej
slovenčiny. 

A. Bernolák dal pevné základy
modernému slovenskému národu
(E. Tarabčáková). Išlo nie len o ja-
zyk, išlo o celú kultúru a vzde-
lanosť, o moderný vývoj, o miesto
Slovákov vo svete. 

J. Markuš píše, že bernolá-
kovskú slovenskú literatúru, berno-
lákovské hnutie, štedro podporovali
významní mecéni z cirkevných 
a svetských kruhov (uvádza 12
mien).

Spomína aj ďalšie osobnosti 
v cirkevnej štruktúre, ktoré pod-
porovali prenikanie slovenčiny 
do vzdelanostnej, osvetovej a ná-
boženskej oblasti. Bola to veľká
vzpruha vo vytváraní slovenského
národného povedomia.

Bernolákovčina bola výrazovo
bohatá. O tom svedčí, že vrcholné
diela svetovej literatúry – Vergília,
Ovídia, Homéra a i. dokázal kňaz 
a básnik Ján Hollý (1785-1849)
pretlmočiť z latinčiny do (berno-
lákovskej) spisovnej slovenčiny. 

Uveďme vrcholné dielo J. Hol-
lého: hrdinský epos Svätopluk. Aj 
v ďalších eposoch, Cyrillo-
Metodiáda a Sláv vyzdvihol du-
chovnú silu a starobylosť Slovákov.

V Bernolákovej slovenčine vy-
chádzala osvetová literatúra,
duchovná spisba, poviedky, di-
vadelné hry, cestopisy, romány,
preklady klasických autorov,
ľudovýchovné diela, poézia a i. viac,
než ďalších 60 rokov. 

EVANJELICI TRVALI 
NA ČEŠTINE
Ducha národného obrodenia

výrazne poznačili konfesionálne
rozdiely. Evanjelici neustúpne lipli
na češtine – biblickej. Užívali ju 
pri náboženských obradoch. Pred-
stavovala pre nich posvätnú reč. Ich
buditeľské úsilie nadväzovalo viac
na husitské tradície, než na cyrilo-
metodské. Veľký básnik a učenec
Ján Kollár (spomeňme dielo: Slávy
dcéra), uveďme ďalšieho, vedec eu-
rópskeho formátu Pavol Jozef
Šafárik (spomeňme : Slovanské
starožitnosti) a rad ďalších osob-
ností tvrdo, neoblomne postavili sa
proti bernolákovskému obrodeneck-
ému hnutiu. Označili ho za „ja-

zykový rozkol československého
kmeňa”.

História nás presvedčuje, že 
u katolíkov latinčina ako bo-
hoslužobná reč nebránila zavádza-
niu národnej reči. Piesne počas
omše a počas iných pobožností celé
stáročia spievali sa v reči ľudu, teda
v slovenčine. Kostoly, rôzne
cirkevné obrady, tvorili širokú
základňu pre užívanie slovenského
jazyka v zhromaždeniach ľudí a tým
prehlbovali slovenské povedomie.  

Aj to bolo pre bernolákovcov
pohnútkou pre prijatie písomnej
ustálenej podoby slovenčiny. Našim
evanjelickým intelektuálom to
chýbalo ešte mnoho desaťročí. 

Pripomeňme si z histórie, že 
v tzv. jezuitskej slovenčine už v r. 1
655 vyšiel spevník s 220 omšovými
piesňami, a, že ľudovú osvetu jezuiti
šírili v slovenčine od roku 1 628
(najmä divadelné hry a i.). 

Evanjelici na Slovensku ešte
ďalšie temer tri generácie vnímali
Slovákov ako „kmeň“ českého
národa.

ĽUDOVÍT ŠTÚR
Evanjelická inteligencia tvrdo

presadzovala češtinu. Naprotiveň
bernolákovskému Učenému tova-
rišstvu, evanjelik Jiři Palkovič 
a ďalší, založili v Bratislave Ústav
řeči a literatury československé
(r.1801). Tento dualizmus kompliko-
val vývoj slovenského národného
života, spomaľoval utváranie národ-
nej jednoty. 

Odpor evanjelickej inteligencie
proti slovenčine pokračoval za-
ložením ďalšej inštitúcie. V roku
1829 študenti bratislavského ev.
lýcea založili Společnost česko -slo-
vanskú na zdokonalenie sa v jednot-
nom jazyku Čechov, Moravanov 
a Slovákov. 

Do roku 1836 významnú úlohu
na počešťovaní národa zohrávali aj
Ľ. Štúr a M. M. Hodža.

Ešte v roku 1835, teda 60 rokov
po kodifikácii slovenčiny (berno-
lákovskej)  vymenoval dištriktuálny
konvent v Bratislave Ľudovíta Štúra
(1815-1856) za profesora česko-
slovenčiny. Štúr vymenovanie prijal
(!). Po roku pôsobenia Štúr odišiel
na dvojročné štúdia do Halle. 

Až keď sa vrátil, teda po roku
1838, začal sa postupne hlásiť k pri-

Zrod moderného 
slovenského národa
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jatiu slovenčiny. Uvádza, že k tomu
ho pohol príklad bratov katolíkov,
ktorí už dávno sa prihlásili k reči
slovenskej. Ešte ďalších desať rokov
bolo to len také koketovanie, 
bez prijatia rozhodnutia (išlo o spo-
lok Tatrin, 1847). Štúr vyjadroval
veĺký obdiv básnikovi Jánovi Hol-
lému. Jeho básnické veľdiela, eposy,
naňho silne zapôsobili. 

Generálny inšpektor evanjelic-
kých škôl v Uhorsku Karol Zay svo-
jou inštalačnou rečou rázne zapojil
evanjelickú cirkevnú organizáciu 
do vládneho programu maďarizácie. 

Naši evanjelici naďalej neboli
ochotní prijať kodifikovanú sloven-
činu, v ktorej už desiatky rokov ka-
tolícki literáti publikovali. 

PRVÉ KROKY 
K REFORME PRIJATEJ 
(BERNOLÁKOVSKEJ) 
SLOVENČINY. 
Prešlo ďalších päť rokov od ná-

vratu Štúra z Halle, teda v roku
1843, Ľ. Štúr so spolupracovníkmi
Hurbanom a Hodžom na schôdzke 
v evanj. fare v Hlbokom 11. júla
rozhodli sa opustiť biblickú češtinu,
lebo konštatovali, že aj vtedajšia
kultúrna čeština je vzdialená tej,
ktorú mali slovenskí evanjelici litur-
gicky zakonzervovanú.

Rozhodli sa pre slovenčinu, ale
nie tú, v ktorej už desaťročia (od r.
1787) vyučovalo sa na katolíckych
a obecných základných školách 
a v ktorej boli vydané už celé stovky
kníh. Štúrovci rozhodli sa prijať 
za základ slovenského jazyka
kultúrnu (mestskú) stredoslovenčinu.

Dodnes zostáva otvorenou pravá
odpoveď na otázku, čo bolo
motívom zavrhnúť bernolákovčinu,
jazyk, ktorý mal pevne stanovené
pravidlá, ktorý sa používal vo väč-
šine základných škôl na Slovensku,
v ktorom už desaťročia vychádzali
knižné publikácie, ktorý mal veľký
päťjazyčný slovník (30 000 slov, 
5 300 strán) a bol prijatý veľkou
časťou našej kultúrnej verejnosti
ako spisovný jazyk.

Štúr mal nenávistnú opozíciu 
v evanjelických intelektuálnych
kruhoch (Kollár, Palkovič, Daxner,
Bel) a keby oproti biblickej češtiny
priklonil sa ku „jezuitsko-berno-
lákovskej katolíckej“(?!) slovenčine,
v evanjelických intelektuálskych
kruhoch bol by úplne odpísaný. Aj
takto dôvodí sa odklon šturovcov 
od bernolákovčiny.  

JÁN HOLLÝ
Vtedy na literánom a národnom

poli veľkou intelektuálnou a vlaste-
neckou autoritou bol katolícky kňaz
Ján Hollý (1785-1849). Uveďme
jeho básnicke eposy: Cyrilo–
Metodiáda, Svätopluk, Sláv. K jeho
smerovaniu patria M. Hamuliak,   J.
Palkovič, J. Fandly, Kozáček,
Chrastek, Hattala a ďalší.

Štúr o Hollom píše: Hollý je
hviezda prvej veľkosti na nebi
poézie slovanskej. Ako sme už
uviedli, bernolákovčinu prijalo 
za reč národa celé spektrum sloven-
ských katolíckych intelektuálov. 

Štúr, Hurban a Hodža v zápätí 
po uvedenej schôdzke v Hlbokom
(1843) navštívili bernolákovského

katolíckeho básnika Jána Hollého 
na jeho fare v Dobrej Vode so svo-
jou ideou budúcej slovenčiny.
Odmietli existujúcu spisovnú reč,
bernolákovčinu, a prišli s návrhom,
aby základom pre spisovnú reč bolo
stredoslovenské nárečie, respektíve
mestská stredoslovenčina.

Hollý nevzniesol výhrady voči
ich požiadavke. Ustúpil v národnom
záujme. Bol to jeho rozhodný prejav
spoločného prístupu katolíkov 
a evanjelikov k veci národnej. Uve-
domoval si rozorvanosť v evan-
jelických kruhoch a beznádejnosť
prijať nimi existujúcu spisovnú
slovenčinu – bernolákovčinu.

Pre bernolákovcov ten ústup, to
bola veľká daň, ale išlo o viac než 
o tento spisovný jazyk. Išlo o pre-
sadenie identity národa Slovákov a
jedným z kritérií uznania národa je
spoločný jazyk. U Hollého otázka
národného zjednotenia Slovákov
predčila všetko ostatné. 

Ani potom, v následnej ge-
nerácii, v omnoho početnejšej
skupine katolíckych vlastencov ne-
došlo k roztriešteniu, aj keď išlo 
o veľa; zriecť sa jazyka, ktorý už
temer tri generácie používali 
a v ňom publikovali. Mladí katolícki
vlastenci prijali ústretovosť Jána
Hollého voči štúrovcom. Bolo to ob-
dobie príkladnej spolupráce ka-
tolíckych a časti evanjelických
osobností. Pritom iná časť evanje-
likov (veľký básnik J. Kollár,  J.
Palkovič a ďalší) ostro kritizovali
štúrovcov a trvali naďalej na češtine.
Rozpory medzi nimi sa nenávistne
prehlbovali. 

Je udivujúce, že Štúr, aj keď už
nepracoval na Katedre reči
československej na lýceu v Bra-
tislave, veľmi sa nepúšťal do prác 
na spisovnom jazyku, ktorý presad-
zoval. Po troch rokoch (v r. 1846)
vydal iba štúdiu: Nárečia slovenskô,
alebo potreba písaňja v tomto
nárečí. V nej zdôvodnil potrebu
uzákonnenia spisovného jazyka. 
V druhom diele: Náuka reči
slovenskej načrtol jeho gramatiku.
Ako z toho vyplýva aj tieto dve
Štúrove literárne práce sú len
akýmsi podkladom pre konkrétne-
jšie diskusie o jazykových
pravidlách, ku ktorým došlo na za-
sadnutí Tatrina v Čachticiach o rok
neskôr. 

Časť prominentných intelek-
tuálov – evanjelikov neústupne
zotrvávala vo vedomí, že Slováci sú
kmeňom českého národa. Veľký
básnik, významný evanj. kňaz Ján
Kollár (Slávy dcéra) ešte v roku
1846 vydal dielo „Hlasové o potřebě
jednoty spisovného jazyka pro Če-
chy, Moravany a Slováky“. 

SPOLOK TATRÍN
Autorita Hollého bola štítom aj

pri zakladaní nadkonfesijného
spolku Tatrín    v r. 1844. Nebol to
však žiadny historický medzník 
v kultúrnych dejinách národa. 

Na zasadnutí Tatrína, ktoré sa
konalo na kat. fare v Čachticiach
(august 1847,  účasť 8 bernolákov-
cov a 5 štúrovcov) bolo dohodnuté:
pripraviť kodifikáciu Štúrom
navrhnutej slovenčiny, ktorá je za-
ložená na stredoslovenskej ho-

vorovej reči. Dohoda nebola pí-
somne uzavretá, došlo k jednotnému
pohľadu na osnovu jazyka s časťou
rozdielnych názorov na pravopis.
Zámer bolo treba spracovať 
do pravopisných a gramatických
pravidiel, k čomu sa nikto zo štúrov-
cov nehlásil.

Všimnime si, ako bola uvedená
do života bernolákovčina, ako
Bernolák dôsledne pripravil
pravopisné a ďalšie pravidlá pre za-
radenie slovenčiny do života a spra-
coval rozsiahly slovník. Na druhej
strane nikto z tých štúrovských
nadšencov za novú slovenčinu nebol
ochotný pustiť sa do takej úmornej
práce, ktorú predstavovali nové
pravidlá jazyka.  

Prešlo ďalších niekoľko rokov,

kým gymnaziálny profesor v Bra-
tislave (katolík) Martin Hattala 
po konzultáciach s Hodžom a Rad-
linským vydal v roku 1850 Gra-
matiku slovenského jazyka.
Definitívne základy tej slovenčiny
položil ten istý autor v diele: Krátka
mluvnica slovenská, ktorú vydal v r.
1852. V záhlaví Hattalovho diela
Mluvnica... nechýbajú podpisy
bernolákovcov a štúrovcov : Radlin-
ský, Palárik, Závodník, Štúr, 
Hurban. 

Až po tých Hattalových refor-

mách dopracovaných v jeho Gramatike
a v Mluvnici bola prijatá hodžovsko-
hattalovská slovenčina – október 1 852,
teda  9 rokov po tom, čo ten zámer
štúrovci prezentovali u Jána Hollého 
a viac než 70 rokov od kodifikácie
bernolákovskej slovenčiny.

Bernolákovčina, oproti prijatej
reformnej hodžovsko-hattalovskej
slovenčine, bola jednoduchšia a jej
písomná podoba bola vernejšia
fonetike – výslovnosti. 

Bernolákovčina nepoznala yp-
silon. V slovenčine niet dôvodu 
pre “y”, keďže i aj y znejú, oproti
východoslovanským jazykom, rov-
nako. A predsa píšeme: Naše hotely
a v hoteli a pod. Bernolákovčina
opodstatnene zaviedla oproti češtine
spoluhlásky ď, ť, ň, ľ. Ich zrušením

v prijatej štúrovčine výslovnosť
mnohých slov nemá oporu v pra-
vidlách. Napr. temer – temno,  les –
leto, neúcta – neutrón, divadlo – dik-
tát, ticho – tikať, dediť – debut,
ničomník – nimbus a pod. Celý rad
slov na východe sa vyslovuje mäkko,
na západe tvrdo: debnár, lebo, lipa,
nenávisť, tekvica, tieto a pod.

Sú veľké snahy zastrieť prven-
stvo bernolákovcov o zásluhy 
za vznik slovenčiny ako jazyka su-
verénneho národa, resp. snahy
vymedziť im len akúsi predrolu.

Hodžovsko-hattalovská sloven-
čina ktorou bola rekodifikovaná
pôvodná bernolákovská slovenčina
v r. 1852, bola v katolíckych
kruhoch prijatá s uspokojením. 

Trvalo to ešte ďalších 30 rokov,
keď si Záborský s Hurbanom
povymieňali názory na slovenčinu 
a češtinu. Totiž J. M. Hurban v roku
1876 vrátil sa k češtine(!) a v nej
začal vydávať almanach Nitra. Keď
sa obrátil s prosbou o jazykový
návrat k českým bratom, dostal 
od nich odpoveď: „Vy jste toho
všeho zlého na vině; proč jste se
odtrhli od nás a přijali vašu
kočištinu (reč kočišov) za řeč
spisovnou?“ 

Nebola to len nejaká bezvýz-
namná odbočka J. M. Hurbana. 
Vo svojich Cirkevných listoch a vô-
bec v náboženskej spisbe pridržiaval
sa češtiny. 

Jazykový rozkol u evanjelikov
mal byť prekonaný na valnom zhro-
maždení Matice Slovenskej (august
1864), kde sa rozhodlo, že všetky
matičné vydania budú publikované
v reči, ktorú národ prijal za svoju,
teda len v slovenčine. 

Táto reforma položila základy
na ktorých sa náš materinský jazyk
rozvíja dodnes. Ján Palárik v Slo-
venských pohľadoch ešte v roku
1891 píše, že „... čeština na Sloven-
sku prepadnúť musí...“ . Teda časť
slovenských intelektuálov blízkych
Štúrovi ťažko sa lúčila s češtinou
ešte v druhej polovici 19. stor.(!).

Ako S. Ondrejovič v zborníku
poukazuje, Štúrovo lingvistické
dielo nedosiahlo úroveň predchodcu
A. Bernoláka. Nebyť berno-
lákovskej slovenčiny sotva by sa
zrodil posun k strednej slovenčine.
Ako sme uviedli, v intelektuálnych
kruhoch evanjelikov naďalej boli
veľmi silné tlaky vrátiť sa k češtine.
Štúr v evanjelických intelektuálnych
a cirkevných kruhoch nemal tú
vážnosť a autoritu, akou katolíci
zahrňovali A. Bernoláka a jeho
pokračovateľov. Štúrov podiel 
na tom, že Slováci vytvorením
spisovného jazyka zaradili sa medzi
kultúrne národy, nedosahuje úroveň
Bernoláka. 

Zástoj Štúra na vzniku
spisovného jazyka Slovákov sa
účelovo zveličuje. 

V závere uveďme, že Slováci
majú spisovnú normu slovenského
jazyka, teda literárny jazyk, zvaný
bernolákovčina od roku 1787. 
V ňom bolo vydaných stovky
knižných diel a vyučovalo sa 
na školách. Až v roku 1852, teda 
po viac než sedemdesiatich rokoch,
bola prijatá hodžovsko-hatallovská
slovenčina, ktorú nemožno
považovať za prvý spisovný jazyk
Slovákov. 

A predsa: Vrcholná jazyková in-
štitúcia Slovenskej republiky nesie
názov: Jazykovedný ústav SAV
Ľudvíta Štúra. História nás učí, že
prvý spisovný jazyk slovenského
národa rozsiahlym jazykovedným
dielom sformoval A. Bernolák. 
V označení vrcholnej jazykovednej
inštitúcie jeho meno nemalo by
chýbať.

DIONÝZ KUNDER
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(Pokračovanie 
z predchádzajúceho čísla)

Aké všelijaké mená povymýšľali
na roduverných Slovákov, aby ich
mohli pod týmito titulmi odkrágľovať.

Pozrel som mu strmo do očí.
Hodnú chvíľu sme tak hľadeli na seba.
Pýta sa predvádzajúceho, čo má, akú
žalobu. To je ten Marsinov pomocník,
z Hornej fary! Prerečie nahlas pred-
vádzajúci milicionár, a pristúpi bližšie
k Š. A šepoce mu hodnú chvíľu čosi do
ucha.

Na to akosi unavene a dosť bez
záujmu sa pretiahne veliteľ komunis-
tickej milície a pýta sa ma, čím som
bol.

- Kaplánom na hornej fare.
- Čo som robil cez povstanie?

Svoje náboženské povinnosti.
- Či som pomáhal Nemcom 

po „povstaní“?
- Do politiky som sa nepchal, lebo

som mal dosť svojich náboženských
povinností.

- Že som s Marsinom Nemcom
pomáhal hádzať partizánov do tren-
čianskej studne, a pri masovom hrobe.

Až ma nadvihlo od jedu. Už som
raz povedal pred vyšetrujúcim mili-
cionárom, že o takých veciach som ani
neslýchal, nie to ešte mal s tým čosi
spoločné. Pozrel úkosom na mňa, má-
chol rukou. Sedel zamyslený, hľadel
cez okno do fiaľavy. Až po hodnej
chvíli vyrušil ho druhý milicionár 
a pýtal sa, čo so mnou.

- Ten k nám nepatrí, na NB s ním.
Ktosi sa za mňa dobre modlil.

Lebo všetky tie najháklivejšie polože-
nia u najnebezpečnejších osôb prešli
akosi hladko. Dom HG bol povestný,
veď tam teraz vládla najpodlejšia spo-
dina. Tí najhorší bitkári. To bola hotová
mučiareň. Keď sa odtiaľ dostanem
preč, do rúk regulárneho
bezpečnostného zboru, z čiastky to má
človek vyhrané. Ale ešte nebolo to také
jednoduché.

Pri odchode z „úradovne“ zazrel
ma jeden trenčiansky milicionár 
z horného mesta. Ten sa osopil na mňa:
Zločinec, vrah atď. Udivene hľadím na
neho, veď som tomu človekovi nikdy
nič zlého neurobil. Poznal som ho z vi-
denia. Ale nikdy som s ním nič nemal.
A tu naraz toľko pocty a úcty z jeho úst
sa na mňa vykydalo.

- Kam vediete toho faráriska,
hádam nie domov?

- Na NB a na sédriu.
- Však preto, ja som, že domov.

Povešať to, tú darmožrácku háveď.
Nuž, takto som sa dozvedel, že z

NV moja cesta povedie do väznice kra-
jského súdu.

Milicionár J. ma poslal do pivnice
pre moju aktovku, kde som mal nočnú
bielizeň, breviár, a ešte niečo z toho
balíčka jedla, čo mi zabalila na cestu
domvedúca z Pruského, a hajdy 
so mnou na NB. Už automat nemal 
so sebou, len revolvery vo vačku. Ces-
tou bol akýsi prítulnejší reči. Nenútený
rozhovor sa rozpriadol medzi nami.

Na NB hotový Babylon. Všetko
plné. Na chodbách manželky a matky
ako i dietky zaistených. Lamentovali,
prosili, nadávali i preklínali. Lebo im
nechceli dovoliť navštíviť otcov,
manželov, príbuzných.

Jedna plakala, že manžel je ťažko
chorý a nechcú mu pripustiť lekára 
i ona už bola zavretá, už skúsila hrôzu
boľševického žalára. Povedala mi:
„Mne je to už jedno. Muž mi tam
skonáva, mňa už tam zdravotne tiež
zničili, ja im na plné ústa vykričím, aké
sú z nich svine“.

Nič som nepovedal, lebo som
nevedel, či mám do roboty s agentkou

-provokatérkou. Ale vo väzení som sa
presvedčil, že je to pravda, čo mi tam
tá žena hovorila.

Boli to tam srdcervúce scény. Pô-
sobilo to veľmi tiesnivo. Vlastné utrpe-
nie bolí, ale človek v samote nájde
rovnováhu v rozhovore s Bohom.
Naraz však vhupnúť do takého prostre-
dia, kde utrpenie, bolesť a krivda kričí
takým lomozom na človeka zo všet-
kých strán, to pôsobí veľmi tiesnivo,
kým človek ako-tak zasa nájde
rovnováhu.

Tu počujem za sebou tichý, známy
hlas „Janko“. Obzriem sa, to sestra pri
mne. Milicionári doma, u našich, robili
prehliadku. Naši dávali pozor, kam

pôjdu. Šli za mnou do Pruského.
Vedeli, že ma odvedú do Trenčína. 
A správa s Pruského im to potvrdila.
Nuž, pribehli do Trenčína, a predsa ma
našli. Sestra vie, kde kto úraduje, akého
je zmýšľania atď.

Objavil som i jedného známeho
milicionára, ktorý vodí ľudí z NB do
väznice. Je to chlapec, ktorý nikdy
nemal záujem o politiku, len o šport.
Dostal sa do milície buď z vy-
počítavosti, alebo náhodou.

Bolo by dobré, keby ťa tento
odvádzal do väzenia. To je slušný.

Idem na výsluch. Rozhovor sa
pretrhol. Tu čakám v jednej izbe. Nič.
Dlho tam stojím, sadnúť niet kde.
Všetko plné. Potom pristúpim k čet-
níkovi v uniforme. Pýtam sa ho, na čo
som tu, a prečo, keď som tu, prečo ma
neodbavia.

Pýta sa, kto som. Poviem meno. Vy
nepatríte k nám, vy spadáte pod NB2.
To je vo vedľajšej miestnosti.

Milicionár, čo ma doviedol, sa
stratil. Idem teda sám do oddelenia
NB2. To je vo vedľajšej miestnosti.
Odtiaľ ma vrátil nosatý pán, že patrím
do predsiene, a tam ma vypočujú. 

Konečne v prednej izbe, po dlhom
státí, sa ma ujal mladý trenčiansky
četník B., že som kolaborant, reak-
cionár, fašista, lebo som písal besné
články proti boľševizmu do „Tren-
čana“, a som partizánov (totiž
červených) hádzal s Marsinom do stud-
ne. To mi ešte bolo teba počuť. Už ma
rozoberal jed. Hľadím sa ovládať.

- Odpustite, prosím, to nie je...
- Vy ste taký fašistický agent ako

Marsina, s ktorým ste pracovali.
- On obetavej práci Marsinovej 

a iných slovenských vlastencov mohol
ďakovať, že sa za Slovenského štátu
dostal k žandárstvu. Nebyť Sloven-
ského štátu, bol by na jeho mieste sedel
nejaký Čech, a on by hrdlačil s vidlami
niekde pri hnoji, alebo v bani. Šťastie,
že toho besnivca kamsi odvolali.
Dostal som sa do rúk četníka M., evan-
jelika. Ten sa na mňa rozkričal. Pýtal
sa ma, čím som bol u preláta Marsinu.

- Kaplánom farského úradu.
- Teda jeho tajomníkom?
- Ale kdeže tajomníkom! Bol som

kaplánom na farskom úrade.
- Prelát Marsina bol členom Štátnej

rady. A vy jeho sekretárom.

- Ja som nebol u pána preláta ako
u člena Štátnej rady, ale bol som ako
kaplán pridelený farskému úradu. 

A nedaj Bože ho presvedčiť, že
som nebol sekretárom. Ako dôvody
môjho sekretárstva mi uvádzal, že som
býval u p. preláta Marsinu, stravoval sa
atď. Zasa prišli na program tí partizáni,
potopení vraj v trenčianskej studni. 

- O ničom neviem. 
Keď som to nerobil ja, vraj to uro-

bil Msgr. Marsina. 
- Nakoľko ho poznám, ten človek

neublíži ani muche.
Po kratšej kontroverzii som

povedal, aby si nerobil zo mňa vtipy,
ale vážne vyšetroval, lebo na také

hlúpe reči, ako je tá trenčianska studňa,
nebudem viac odpovedať.

Pozrel čudne na mňa. Zmenil tón a
vyzvedal sa, kde je pán prelát.

- Neviem.
- Darmo zapierate, už ho máme.
- Keď ho máte, tak vy viete o ňom,

ja nie.
- Teda nechcete vypovedať?
- Čo neviem, nemôžem povedať. A

hlúposťami sa nezaoberám.
Najedovaný  vstal, kamsi odišiel.

Zasa dlhý čas som sedel pred prázd-
nym stolom. Po hodnej chvíli prešiel
som na NB2, do vedľajšej miestnosti

NB2 bola politická polícia, ktorá
bola špeciálne v rukách komunistov, 
a zaoberala sa likvidáciou komunistom
nepríjemných živlov. Keď už narobila
mnoho pľuhavstva a správy o jej
zločinoch sa dostali do zahraničia,
vtedy pod tlakom zahraničnej mienky
ju zlikvidovali, ale len naoko. Jej
funkciou poverili VI. odbor po-
vereníctva vnútra. Keď už i ten sa stal
známym svojimi zverstvami, politickú
komunistickú políciu premenovali na
odbor VII. 

Tu bol pán menom Bako. Ktože-
vie, koľkáte to už mal meno. Veď 
u týchto ľudí sa menia mená zo dňa 
na deň. V Teplej najlepšími vlasten-
cami a Slovákmi boli teraz komunisti
s plnozvučnými slovanskými menami:
Strelecký, ale včera sa ešte volal
Strelinger... A tak to išlo po celom
Slovensku. Hviezdoslavov rod vymrel,
ale naraz toľko tých Hviezdoslavov sa
zjavilo na Slovensku, ako húb po daždi
i Sládkovičov sa objavilo spústa, ale 
za to ani jedni, ani druhí poriadne 
po slovensky nevedeli, hoci mali také
ľubozvučné slovenské, či, ako oni teraz
na každom kroku zdôrazňovali, slo-
vanské mená. A ich slovenské cítenie?
Spočívalo len v tom, že vedeli veľmi
dobre pocítiť, na ktorej strane by sa dal
slovenský ľud najlepšie vycicať 
a poraniť.

Zasa krížne otázky. Potom s ús-
mevom podal milicionárovi, ktorého
privolal, papier do ruky. A už pomaly
sa predieram cez tlačiace sa tam davy
von. Kam?

Milicionár, známy, prezradí sa
zasa, že na sédriu. Tu sestra, ktorá už
mala šťastie a česť „sedieť“ v tren-
čianskej väznici, nás zastaví a podáva

i návod, čo a ako je to vo väznici, čo
tam človek potrebuje.

Treba sa učiť od skúsenejších. Sestra
to tam skúsila tri týždne, keď ju odsúdili,
že odsúdenému Dr. Tukovi na miču-
ráckom zhromaždení kričala na slávu.
Spáchala tým vlastizradu. Za ten „zločin“
sedela nielen ona, ale i iní.

Idem do trenčianskej väznice.
Rozmýšľam. My sme akási trestanecká
família.

V r. 1907, po černovskej masakre,
Maďari len-len že nezavreli môjho
otca, lebo čítajúc slovenský časopis 
o masakre, nahlas sa rozčuľoval 
nad krivdami, čo vtedajšia maďarská
vláda páchala na Slovákoch. Za to ho

udali. Šťastie, že u „einundsibzigerov“,
čiže v 71. regimente, bola hŕba dôstoj-
níkov Chorvátov a Slovincov. Slovinec
dôstojník vec zahladil. A ešte potľapkal
otca, aby si svoje národné povedomie
držal a nedal.

Len čo Česi v roku 1918 okupovali
Slovensko, zasa otca vláčili po súdoch,
skrz sestru, že vraj prechovávala 
a čítala Jehličkove protištátne letáky.
Akoby Slovákom bolo treba zvlášť
čítať Jehličkove letáky. To im nebolo
treba, veď tie krivdy českého režimu
cítili na vlastnej koži. Že ich Jehlička
povedal svetu na plné ústa, to nebol
hriech. Nuž a že ich Jehlička až
priveľmi využil pre maďarskú propa-
gandu? To naši ľudia veľmi
neschvaľovali, lebo maďarské jarmo
tiež poznali z vlastnej skúsenosti.

Vtedy to dopadlo akosi obstojne.
Sestra bola vtedy maloletá a otec sa vy-
tiahol pred súdom bez trestu. Ale bolo
behania, trov.

Nebohá matka. Pán Boh ju tam
osláv na večnosti, každú chvíľu dostala
pozdrav od četníkov. Pokutu,, že
urazila nejakú úradnú osobu. Lebo ona
ľúbila povedať pravdu z prosta 
do ostra.

Keď nebohého pána prezidenta Dr.
Jozefa Tisu v trenčianskej väznicu
uväznili, otec mu niesol kufrík, a šiel
po jeho boku až pred dvere väznice,
keď tam nastupoval, aby si odsedel.

Švagor pána prezidenta, už
nebohý, statočný a dobrý človek,
oteckov spolužiak, Pavol Kráľ, manžel
sestry pána prezidenta Márie Tisovej-
Kráľovej, vtedy s obavou hovoril
oteckovi: 

- Pali, nebál si sa v uniforme ísť s
naším Jožkom?

- Ako vidíš, som tu, dosiaľ nič.

Česi na nádraží síce na to vrčali,
zazerali. A nebolo ich tam málo. 
Od prednostu až po zametačov bolo ich
hrúza. Ale i tak nikdy nemali dobrý
pomer voči Slovákom, robili im čo naj-
horšie, na protiveň, nuž nie div, že naši
železničiari priam tým okatejšie bojo-
vali za našu vec a pracovali 
za samostatnosť.

V r. 1930, keď sestra sedela 
v tomto väzení, chodil som ju s otec-
kom navštevovať. 

A teraz, v roku 1945, zasa sestra a
neter odprevádzajú mňa do väzenia.

Zamyslím sa nad tým. Myslím 
i na staré, ošúchané, legitimácie
Ľudovej strany, vystavené v r. 1906,
potom znova v r. 1910, ktoré naši ot-
covia mali a opatrovali si ako cennosť
v kasni. Nielen rodičia, ale aj stará
mama, čo bývala u nás. Boli to cenné
rodinné pamiatky a vždy sa naším roz-
jasnili čelá, keď ich chytili do ruky 
a rozprávali nám o Hlinkovi, Jurigovi
a Tománkovi, o ich smelých
rečneniach. My sme vtedy s posvätnou
úctou a povznesenosťou načúvali 
a naučili sa s istou svätou bázňou
hľadieť na tie starodávne legitimácie.

- Aspoň odpovedz na pozdrav, keď
neprehovoríš pár slov! - Vyruší ma

karhavý tón sestry, a ukazuje skromne
palcom, ktorým smerom sa obzrieť 
a pozdraviť. To farníci zdravia a milo
kývajú.

Takáto zamyslenosť pri chôdzi
bola vždy mojou nemocou. Často sa mi
stalo a neraz som zabudol pozdraviť,
lebo som nevnímal pozdrav okoloidú-
cich. Niektorí sa preto i na mňa nah-
nevali. Nuž, včuľ nieto čudu, že človek
sa oddáva myšlienkam. 

A už sme pred bránou sédrie.
Palota. Takto naši ľudia z dedín

volajú starodávnym menom tú sédriu 
s väzením. Pekné meno. Ale ďakujem
pekne za tú veľkú česť bývať v tej
Palote. A ešte k tomu bývať v nej na dl-
hšie, keď máme takých štedrých mo-
cipánov, ktorí nám uštedrujú zadarmo
pobyt v Palote na mesiace. 

Veľká brána. Malé nádvorie.
Prostredné dvere v chodbe. Chodba
plná ľudí, zväčša žien a detí, ktoré
čakajú na vpustenie, vizitu svojich
milých, alebo nesú pre nich potrebnú
bielizeň. Slzy, bôľ, smútok, vpadnuté
tváre.

- Náš pán kaplán. A už sa rozs-
tupujú, robia miesto, ale pri tom každá
chce podať, stlačiť ruku, alebo
pobozkať.

- Už nie som váš, usmievam sa.
- Ale ako vidieť, predsa zostanete

náš, lebo budete medzi nami, i vo väz-
nici, budete medzi svojimi farníkmi.
Na to mi jedna pohotovo odpovie.

- Áno. A medzi svojimi najlepšími
farníkmi, odpovedám. Lebo som si ve-
domý, že tí, čo nevinne trpia, sú tou
soľou našej zeme, sú tí naši najlepší, až
na nepatrnú výnimku, ktorých vplyvu
sa boľševici a ich pomáhači, nekatolíci,
boja, preto ich likvidujú. Niektorých
rýchlejším, iných pomalším spôsobom. 

Ale, čo sa dá robiť. Rovnováha
vyžaduje, aby zlo bolo vyvážené do-
brom. Čím viac zla páchajú hriešnici a
zlostníci, tým viac treba, aby dobrí
priniesli zmierne obete, zmierne utrpe-
nie za obrátenie týchto, a tak zachránili
rovnováhu sveta.

S touto myšlienkou na ich spolu-
bratov a sestry v cirkvi i národe, ktorí
ma predišli so znamením viery cez túto
bránu do temnice pomsty a nenávisti,
vstupujem i ja dovnútra trenčianskeho
sédrialneho žalára.

(Pokračovanie v budúcom čísle)

THDR. JÁN REKEM, trenčiansky kaplán

Trenčianska 
väznica

Zážitky slovenského kňaza vo väzení 

v „oslobodenej“ ČSR (1945)


