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olitika nie je o prave, moralke,

kompetentnosti a zodpoved-

nosti, aj ked’ iluzia o nich sa
vzdy medidlne tvorila. Predstava
o moznosti zo zakona porusovat’
telesnu integritu obCanov odobratim
prava na sebaurcenie a totalne ich di-
gitalne kontrolovat, nie je trestna.
Takato predstava sa meni v zlo€in, ked’
sa presadi. Presadzovanie samotné zna-
mena moralnu diskvalifikaciu pre
akukol'vek verejnu funkciu. Aj
spolupraca na nom je zlocinom na
obcanovi a State. Diskusie selektivne
vybranych kadrov - predstavitelov
lekarskych  komoér, medicinskych
laikov, diletantov v parlamente a vo
vladach, na obrazovkach mainstreamu
na tému ochrany “verejného zdravia“
(Cotoje ?) - sa stavaji uz fraskou. Naj-
dolezitejsie st politické ciele, pan-
demické ekonomicke zisky, udrzanie si
postavenia, kariérne ,,povysenia‘“ a ko-
rupcia lepsie platenou funkciou. Testuju
sa hranice tolerancie nezakonnosti po-
pulaciou. Skody na dusevnom zdravi
obyvatel'stva z psychického teroru
v §tate - postavenom na obvinovani
zdravych z ohrozovania verejného
zdravia, st kauzalne nemeratel'né
a nedokazatelné... Tvorba medialne
tvoreného existencného strachu demor-
alizuje vsetky Struktury Statu.Vladami
vedena sank¢na, vydieracska, testova-
ciaa ockovacia politika, s naslednou
segregaciou a aparteidom, je zdrojom
extrémneho napitia v State, za ktoré st
zodpovedné parlamenty. Diktatury au-
tomaticky tvoria zadkonny ramec
pre svoju existenciu prave cez parla-
ment. PresviedCanie o vycerpavajucej
praci  parlamentov  pre  svetlu
buducnost’ statu - dnes aj Eurdpy - zna-
mena v globalizovanom vydani aj pre-
sadzovanie programov “zachrany
zivota a celej zemegule®...
V atmosfére strachu, autoprezentacie
“zodpovednosti“ a mesianizmu,sa
v zaujme zachrany humanity a zivotov
narusujuzakladné ludské a tustavné
prava. Zdoraziujesa, ze pojmy parla-
ment a totalita sa obsahovo navzajom
vylucuju.

Ocakavanie kolektivnej imunity
po plosnej vakcindcii, je pri mutujucich
respira¢nych virusoch ve¢nym “Caka-
nim na Godota“... Strata moralky vedy
a lekarskeho stavu ma vzdydosah aj
v rovine pravnej. Uvaha o spojeni
povinnosti vakcinacie s moznoustratou
zamestnania, sankcionovanim poku-
tami, exekuciami, trestom odnatia slo-
body, st pri demagogicky vystavanom
argumete zachrany zivotov a zdravia
tragédiou Statu. Nerealnost’ a nejasnost’
predstavy o vykonavacich predpisoch
pre naplnenie takéhoto zakona si so-
cialnou rozbuskou. Pojmy “vedecké
opodstatnenie” a “odporicanie ved-
cov* sa stanil nenavidenymi pojmami.
Povedie to k zavaznym $kodam na se-
rioznej vede a k devalvacii respektu
k zdravotnictvu. Formulovanie otazok
a hl'adanie odpovedi vedou uviazlo

Kresba: Andrej Misanek

Nezelana demokracia

v dogmatickej indoktrinacii. Ak sa tento
proces nazastavi, mozu nasledovat’ uz
len nésilné ockovacie komand4 a in-
ternacné tabory pre neockovanych.
Mysliet’ si, ze je to neredlne, je
omyl. Strach politickej moci je prili§
vel’ky... Herci covidového divadla su
eSte chraneni §tdtnou mocou... Zatial’ si
nepripustaju, ze by sa museli utiekat’
k spravodlivosti Statu pred spra-
vodlivostou ulice... Frazy o zodpoved-
nosti moci za zdravie ob¢anov nikoho
neuchrania. Narusenie duSevnej a te-
lesnej integritynemozno kvalifikovat’
za ziadnychokolnosti inak — len ako
zlo¢in.Nabory pracovnikov pre vy-
hladavanie a evidenciu ob¢anov odmi-
etajucich ockovanie, vymahanie pokut-
modze mat’ fatdlne nasledky na moral-
nom stave obyvatel'stva. Uplatnia sa
najmé zakomplexovani jedinci, l'udia

s poruchami osobnosti, sadisti, oddani
reprezentanti “uzito¢nych hlupakov,
svedkovia covidového nabozenstva —
najmi ak budi motivovani vykonnost-
nymi priplatkami. Systém upeviuje aj
postupna militarizacia zdravotnej star-
ostlivosti. Ak neockovani nadobudnu
pocit ohrozenia na zivote z nasledkov
ockovania, na socialnej a ekonomicke;j
existencii, razantne stupne nielenkorup-
cia, ale aj explozivna klima v §tate... Ide

PETER POGADY

osystém najimania 'udi s mentalnou
vybavou udavaca a bachara.Vziju sa
do  rolepresadzovatelov  reSpektu
obCana pred S$tatnou mocou a Vy-
konavatel'ov “opravnenych® nariadeni.
Budu to opét’ len “Specialne utvary*,
vytvarané totalitami. Skody sposobené
placou zaSpinavi robotu su za-

nedbatelné voc¢i moralnym Skoddm
na spolo¢nosti. Aj hmotna nudza a mo-
ralny relativizmus vela dokazu...
Repetoar metdd presadzovania totality
nie je az taky velky. Genera¢ne sa vSak
straca skuisenost’ a historicka pamat’.
Casovo sme v Eurdpe opit’ na pociatku
— niekde v druhej polovici tridsiatych
rokov minulého storocia... Pad dik-
tatury bude vyzadovat eSte mnoho
obeti a zni¢enych l'udskych osudov.
“Nezny* bezpe¢ne nebude. Po pade to-
tality sa tvoria nové koncepty
“spravodlivosti“, ktoré vznikaji nielen
na zaklade tuzby po slobode, ale aj
po odplate... Ta zatieni aj tazbu
po spravodlivosti. Pad globalizovane;j
diktatary bude vysledkom odmietnutia
dehumanizovanej existencie, kde prob-
1ém povinného oc¢kovania a pandemic-
kych opatreni bude len jednym

z motivov zjednocujucich k odporu.
Cely sucasny vyvoj je vysledkom ne-
dostatku zdrojov “zapadu“ a hladu
po trvalom raste a expanzii. Ideologické
riadenie ekonomiky v prospech eko-
nomickych nadnarodnych elit je
dovodom sucasnych imperidlnych
geopolitickych aktivit, s ambiciou
preformatovat’ spolo¢nost’. Tvorba in-
flacie, rozpad finan¢ného systému,
globalna hospodarska depresia a nevy-
hnutny “zachranny* rozsiahly vojnovy
konflikt st Standartnymi mechani-
zmami, ktoré dokazu menit’ geopolitiku
s perspektivou na niekol’ko desatroci...
Je to aj metoda zachrany stcasnej
spolocensko-ekonomickej formacie,
ktora ked’ zlyha, moze viest’ k zasadne;j
zmene spolo¢nosti, ekvivalentnej padu
feudalizmu.

(Pokracovanie na 2. strane)
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edavno som si pisal na

socialnych sietach s by-

valym spoluziakom z vy-
sokoskolskych studii Markom
Galesnikom. Je to basnik, spiso-
vatel', vydavatel izraelského satir-
ického Casopisu v ruskom jazyku
Beseder. Vo volnych chvil'ach spre-
vadza turistov po Jeruzaleme.
Do Izraela odisiel s rodinou hned’
po pade komunizmu.

Zaspominali sme si na Stu-
dentské Casy a do reci prisli aj
Evanjelia, ktoré som mu venoval
na Velkt noc roku 1978. Aby ma
ubezpecil, ze ich stale ma, a podla
jeho slov ich ma na noénom
stoliku vedl'a postele celych tych
44 rokov, hned’ mi ich aj mobilom

Colnik kolegovi hovori: “Rusi to
potrebuju...” Ale druhy pozname-
nal: “Uz sme to otvorili, neda sa!”.

Dve a pol hodiny stal vlak
v Ciernej nad Tisou. Rozskrutko-
vali vSetky kryty, ni¢ vSak nenasli.

Evanjelia som rozdaval kole-
gom a znamym, no nosil som ich
aj o. Stanislavovi Mazejkovi,
spravcovi kostola sv. Ludovita
Francuzskeho.

Rusko bolo sméddné po du-
chovne a na kazdom kroku bolo
citit, ze je tehotné na velka
zmenu. Ked’ ozaj nastala, bol som
Stastny a veril som, dnes uz viem,
7e naivne, v ulohu Ruska ako ko-
rektivu neomarxistického, liberal-
neho Zapadu. Po nadejnych

/Zmuva s USA
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odfotografoval. Neda mi teda, aby
som sa tou fotografiou nepochvalil.

Dnes to uz mozno nikoho neu-
divi. Ale v casoch naSich spo-
lo¢nych studii nikto zo spoluziakov
a vicsiny Rusov vobec Evanjelia
nieze nedrzal v ruke, ale ani ne-
videl, a boli obdobia, kedy by ho
za to postihol tazky trest, GULAG

a mozno trest smrti.

Previezl som do Sovietskeho
zvazu odhadom okolo tritisic
exemplarov ~ Svidtého  pisma,
najcastejSie Starého a Nového
zdkona v spolo¢nom vydani.
Samozrejme, dalo sa to iba vlakom.
Letecky to bolo vylucené.

A predsa sa mi raz stala ne-
milé vec. Uz ked’ som v Kosiciach
nastupoval do vlaku, zdalo sa mi
¢udné, ze celd vozilova suprava je
prazdna. Nikde nikoho, ani jeden
cestujuci. Ba predsa jeden tam bol
a prave k nemu do kupé som mal
listok. Cestujuci spal. Bol to
pasazier z Viedne. Vylozil som
tazké baliky s kontrabandom
na policu za kufor s osobnymi ve-
cami. Ale v Ciernej nad Tisou,
ako obycajne, nabehli colnici.
Otvorili dvere a ktovie preco,
rovno ukazali na policu s otazkou,
koho to je. Ked’ sa spolucestujuci
zatvaril nechapavo, nasledoval
som ho aj ja. Baliky teda zobrali,
zahrnuli zdvesy na dverdch
a dvere zavreli. Ked” som vsak
pocul, ako sa dohaduju, ze to mali
nechat’ tak, trochu som sa upokojil.

devitdesiatych rokoch sa vsak
zacalo nenapadne menit’. Staéilo
par vybuchov obytnych domov,
a narod sa nalakal chaosu. Zvolil
si do ¢ela plukovnika KGB, ktory
sa postupne dostal az k dnesnému
stavu vladnutia, blizkemu k brez-
nevovskému ¢i dokonca stalin-
skému.  Zlikvidoval  vSetku

opoziciu, pluralitné média, cely
spolo¢ensky diskurz podriadil
generdlom FSB/KGB. Do aké-
hokol'vek nazoru sa zapocuvate, ¢i
ide 0 nazor monarchisticky, narodo-
vecky, liberdlny atd’., po Ccase
zistite, ze ho produkuji silové
zlozky a tajné sluzby. Este aj ostatné
tri tzv. nezavislé média nezavislé
vonkoncom nie st. Taktiez st pod
kontrolou, ibaze ich ulohou je
monitorovat nositelov nesysté-
movych nazorov, ventilovat' ich
a majstrovsky ich po case
kompromitovat’. Inak zo sStatnych
médii sa vali iba stoka
goebelsovskej propagandy, Siriacej

nenavist k Zapadu, osobitne
k Pobaltiu a Pol'sku, ale najma
k Ukrajine.

Ak si prilozite mapu Gzemi
dobytych Atillom, Cingischanom
a Stalinom, a C¢itate ultimata
Putina, tak zistite pozoruhodnu
teritorialnu zhodu.

Slovensko nepatri do Azie!

Preto som za zmluvu s USA.
Slovensko nemdze byt koridorom
mozného utoku na Zapad.

Nezelana
demokracia

(Pokracovanie z 1. strany)

Nateraz je to zapas o presadenie ab-
solutizmu globalnej liberalnej diktatury.
V tomto procese je uz aj iluzia o de-
mokracii nezelana. Mdze tvorit’ pod-
mienky pre hladanie redlnych
kompetentnych elit spolo¢nosti, ktoré
nie su definované len ekonomickym
elitarstvom. Odmocnenie diktatury
globalnych ekonomickych elit a prin-
cipov oligarchickej demokracie zna-
mena spochybneniedogiem liberalizmu.
Zaujem liberala dnes prekracuje hranice
Statu. Ma preto zadujem o nadnarodnt
ochranu svojich ekonomickych zauj-
mov. Ich vyjadrenimje tvorba global-
nejsich mocenskych atvarov.
Predpokladom su geopolitické, hodno-
tové a $trukturalne zmeny spolocnosti.
Ignoracia zékladnych Tl'udskych prav
(dokonca aj prava na zivot) nasla a vzdy
najde v tomto procese svoje odovodne-
nie...Socialny $tat nie je mozné
garantovat’ liberdlnou Ustavou, tvoria-
cou vyluéne pravicovy model
spolo¢nosti. Politika tzv. “stredu® nema
ziadne ukotvenie garantované ustavou,
politickym volebnym systémom a pris-
tupom k §tatnym médiam. Nevyhnutny
reSpekt politickej dogmy “stredu” nema
pravnu a ekonomicku bazu. Viziou 0s-
tavy stredu je ochrana Statu pred jeho
totalnym  ovladnutim  sukromnym

kapitalom a na druhej strane ochrana in-
dividualnej, tvorivej aktivity jed-
notlivea, aj v niz§ich Wrovniach
majetkovej  stratifikacie.  Politika
“stredu’, ako vysledok “stitaze* poli-
tickych stran, tvori len iluziu slobodne;j
v 0 I b y
a autoregulacie. Pre liberalov je to poli-
tika “luzy a priemeru, bez vizii “. Asi
preto diletanti a moralny odpad dokazu
aj v tomto systéme VicSinovo
infiltrovat  parlament...  Sucasné
liberalne tstavy petrifikuji moc vedu-
cou ulohou povolenych politickych
stran, ktoré v relevantnej podobe
vstupuji z ekonomického pozadiana
politické ihrisko len prostrednictvom
ekonomickych elit, nakupom medial-
neho a mocenského vplyvu. Ak vy-
chadzame z predpokladu, ze ulohou
statu  je  ochrana  zakladnych
existenénych zaujmov spolo¢nosti ako
celku, tak definicia “celku® sa stava-
jadrom sporu... Liberalne tstavné
principy tvoria vo vysledku len pravi-
covy model spolo¢nosti.

Averzia k dogmam je pochopitel'na.
V politike s v§ak dogmy zakladnym
predpokladom k moci. Na ich existencii
su postavené ideologie ako na zjed-
nocujucom zaklade. Vlastnictvo je
hlavnym kritériom spolo¢enske;j strati-
fikacie. Dogmatické obmedzenia ob-

Prosba

jemu a $truktury vlastnictva maju vzdy
antiliberalny charakter. Ideologicka
pritazlivost  lieberalizmu - bez
obmedzeni - je postavena prave na se-
baklamnej iluzii o Sanci pre kazdého,
stat’ sa stcast'ou vladnucej ekonomicke;j
elity. Preto st ‘“euromiliony” tak
propagovangé...

Je starou pravdou, Ze je podstatne
lahSie niekoho oklamat’, ako ho
presvedcit, ze bol oklamany... Zbavit
sa nezastupujuceho parlamentného
zastupitel'stva je mozné vicsinou len
neudstavnou cestou. Narusenie
akéhokol'vek charakteru ustavnosti je
vSak postavané mimo zakon. Rezim
presadzujuci nezakonnost' a proti-
Ustavnost’ je v parlamentnej diktature
nepostihnutel'ny. Predpokladom pre je-
ho vznik je absolttna nezaviznost’ voci
zakladnym l'udskym a ustavnym pra-
vam na vSetkych trovniach spravy
Statu. Neustavna cesta moze byt'v pri-
pade jej UspesSnosti prehlasend jej
predstavitelmi za posvitnt. Poslanci
parlamentov by nemali zabudat
na skutoénost’, ze parlamentné volby
nie su vysledkom poznania, ale iluzie
0 poznani.Strata iluzii, ktoré tvoria
média, mdze znamenat stratu moci.
Zapas o pravdu v politike je preto tak
nebezpeény a zlozity.

PETER POGADY

K priaznivcom Kultur

Najl'ahsia forma podpory nasho Casopisu je predplatné,
z ktor¢ho prijem je predsa len 0 malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kultiru st moZete jednoducho

na ¢-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom Usili,
prispejte na Cislo uctu Kultury

v Slovenskej sporitel'ni
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75 rokmi, v pr-

vych mesiacoch

1947, na vinach
radia a strankach tlace sa najcastejsie
objavovali dve mena: meno prezidenta
Jozefa Tisa a sudcu Igora Daxnera. Dr.
Jozef Tiso stal pred tribunalom ‘“Narod-
ného” sudu a Igor Daxner bol predse-
dom a rezisérom dramy politickej
pomsty, ktora sa odohravala pred ocami
zdeseného naroda. Ludia nevedeli
pochopit’, ako sa potomok znameho
slovenského rodu mohol prepozicat
na taku hrie$nu a ponizujiucu ulohu.

Do roku 1945 v mysliach a v pa-
miti naroda meno Daxner malo povest’
bojovnikov a obhajcov slovenskej
kauzy. Stefan Marko Daxner bol hrdi-
nom prvého sebavedomého vystipenia
Slovakov v revoluénych rokoch 1848-
1849, bol autorom revoluénych “Zia-
dosti slovenského naroda” z méja 1848;
v roku 1861 bol spoluautorom “Memo-
randa slovenského naroda®, v ktorom
Slovaci predlozili cisarovi svoje na-
rodné a politické poziadavky; stal
pri zakladani slovenského gymnazia
v Revucej, spolupracoval s Maticou
slovenskou a pri vydavani Pestbudin-
skych vedomosti.

Jeho syn Ivan Daxner pokracoval
v stopach svojho otca. V obdobi naj-
tuh$ej madiarizacie v uzkom kruhu
narodnych nadSencov v Turc¢ianskom
Sv. Martine, kde posobil ako riaditel’
Tatra banky, Zzivil nadej v krajsiu
buducnost’. Uistoval smutnych a zu-
falych, ze po kazdom pdste prichadza
vzkriesenie a ze — ako spieva Stirovsky
basnik: “Boh trpiet’ d4, ale zhynut neda,
slovenskej rodine.”

Na prelome 19 a 20. storocia Tatra
banka mala finan¢né spojenie s uspes-
nym slovenskym aktivistom a podni-
katelom v Amerike  Petrom
Rovniankom. Od roku 1907 sa vsak
$tastie a uspech od Rovniankovych
podnikov odvratili a tak sa v roku 1913
Ivan Daxner vybral do Ameriky, aby
likvidoval finan¢né zviazanosti s Rov-
niankom a zachranoval, ¢o sa zachranit’
dalo. Tam ho zastihol aj vybuch I. sve-
tovej vojny.

Pritomnost’ Ivana Daxnera v Ame-
rike v tomto kritickom obdobi bol
pozehnanim pre slovenska kauzu. Ako
tajomnik Slovenskej Ligy v Amerike
vedel spravne usmernovat’ politicku ak-
tivitu americkych Slovakov, ktori sa
teraz v mene naroda usilovali
zabezpec¢it' mu krajSiu a dostojnejsiu
budtcnost. Jeho mottom bolo: “Ano,
pre¢ od Madarov, ale nie pod Cechov,
lez s Cechmi!”

V tomto duchu sa nesu aj dve
americko-slovenské kI'icové dohody
s predstavitelmi ¢eského odboja:
Clevelandska dohoda z roku 1915
a Pittsburskd dohoda z roku 1918.
Na oboch dohodach je podpis Ivana
Daxnera. Konstantin Culen v svojom
veldiele Pittsburska dohoda (Bratislava
1938) hodnoti jeho americkd ¢innost’
slovami: “Ivan Daxner bol vzorom
nepoddajného svedomitého narodného
pracovnika.”

Bohuzial’, tieto §'achetné vlastnosti
svojho otca nezdedil jeho syn Igor,
ktory mal 20 rokov, ked jeho otec od-
chadzal do Ameriky. Z Ameriky sa Ivan
Daxner vratil na Slovensko v roku
1924. V priebehu 11 rokov odlucenia
Igor prechadzal krizovou premenou,
ktora ho zmenila natol’ko, ze v dospe-
lom Zivote jeho mnohé postoje a nazory
boli opakom zmyslania svojho otca
Ivana a starého otca Stefana Marka.

Ked vypukla 1. svetova vojna, aj
mlady Igor sa musel obliect’ do vo-
jenskej uniformy a bojovat’ za cisara
a monarchiu. V roku 1915 v bojoch
na vychodnom fronte padol do zajatia.
Ked sa potom v Rusku zacali

organizovat’ Cesko-slovenské légie, za-
pojil sa do odboja. Pretoze bol jednym
z mala vzdelanych dobrovolnikov,
dostal ulohu naborového komisara, aby
verboval do légii slovenskych zajatcov
v Rusku.

Po navrate do vlasti sa rozhodol
Studovat’ pravo. V roku 1929 bol pro-
movany na doktora prav (JUDr.)
na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Ako pravnik
sa zamestnal najprv na Hlavnom sude
v Bratislave a od roku 1935 pracoval
v Brne, spociatku na Generalnej proku-

FRANTISEK VNUK

robit’. Ale Masa Halamova bola pojem.
Najlepsia z nasich zien-spisovateliek...
Zavolal som si $éfa zdravotnictva, bol
nim univerzitny prof. Frantigek Subik...
Aj on prosil a sthlasne s MaSou
Halamovou vyznelo i lekarske
svedectvo, podla ktorého ma Daxner
TBC, treba ho rychlo zaviezt
do nemocnice.

Dal som prikaz. Daxner sa dostal do
Statnej nemocnice a zil si tam slobodne,
mohli ho navstevovat’. My sme nerobili
v nemocniciach vézenské oddelenia
s desiatkami dozorcov. Obcas sa prisiel

Povojnové tzv. Tudové stdnictvo
bolo wvyhlasené nariadenim SNR
€. 33/1945 Sb. n. SNR z 15. maja 1945
(,,o potrestani fasistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov
a o zriadeni l'udového sudnictva®).
Pocas svojho posobenia v rokoch 1945-
1948 stihalo vyse 20 000 pripadov
a odstdenych bolo 8 058 0sdb. Bolo vy-
nesenych 55 trestov smrti a thrnom boli
uloZené tresty na slobode vo vyske viac
nez 12 000 rokov. Ozaj krvava bilancia.

Najviac pozornosti upttal proces
s prezidentom Dr. Jozefom Tisom

Nad tymto vyvojom udalosti
pospolity 'ud daval svoje znepokojenie
najavo nielen rozliénymi prejavmi
smutku, ale aj prejavmi rozhor¢enia
a vycitiek na adresu vedenia Demokrat-
ickej strany. Ludia sa odhlasovali
od odberu demokratickej tlace a vys-
tupovali zo strany, ktora nevedela
presadit’ svoje sl'uby. Vedenie DS sa
pokusilo zastavit’ tento nebezpecny
vyvoj a chceli podat’ svoju verziu
udalosti v dlhom ¢lanku ,,Ako to
v skuto¢nosti bolo®, ktory sa objavil
v denniku Cas 23. aprila 1947.

Sudca Igor Daxner

a daxneriada
1947

rature a od roku 1938 ako vrchny radca
Najvyssieho stidu v Brne.

Politicky sa hlasil k Hodzovej
agrarnej strane a mal sklon k “Ces-
koslovenskej“ orientacii; uplne ig-
noroval vystrahy svojho sktiseného
otca, ktory v brozarke ,,Ako sa vodi
na$mu slovenskému nérodu v Cesko-
slovenskej republike” varovne pisal:
“My roduverni Slovaci ideme do boja
bez zbrani, ktoré poskytuje moc. Nasou
jedinou zbrafiou je pravda, ale my
hajime tuto nasu pravdu a pravo s od-
krytou tvarou, statocne a otvorene,
kdezto nasi protivnici nemdzu ukazat
svoju pravu tvar. Nemozu otvorene
povedat, ze nas chcu pocestit, lebo
keby to spravili, stratili by hned aj
svoju hru. Preto oni su nateni pouzivat
masky zakryvajuce ich opravdivé
ciele...”

Po vyhlaseni slovenskej samostat-
nosti v marci 1939 Igor Daxner sa vratil
z Brna na Slovensko. Slovenska repub-
lika velkodusne prehliadla jeho
“Ceskoslovenskt” minulost’ a prijala
ako marnotratného syna.Hned’ dostal
zamestnanie ako hlavny radca Naj-
vysSieho stidu v Bratislave. Jemu sa to
vSak malilo. Ako gemersky zeman
a nositel mena Daxner si narokoval
na predsednictvo. Neskryvane ziarlil,
ked’ predsedom Najvyssieho sudu sa
stal Dr. Martin Micura a nie on. Toto bol
jeden z motivov jeho zapojenia sa
do ilegalnej ¢innosti.

Ako ilegalny pracovnik bol bud
vel'mi nesSikovny, alebo slovenské
bezpecnostné organy boli velmi os-
trazité a tak stalo, ze ho v lete 1943
»prichytili ako zlodeja na hruskach®
a zaistili. Oficialna biografia tvrdi, ze
“bol vidzneny a vySetrovany”, ale
skutocnost’ bola celkom ind. Minister
vnatra A. Mach vo svojich
spomienkach stavia veci na pravu mieru
a uvadza:

,,Daxnera zatvorili za Slovenského
Statu vo velmi vaznej veci. Vsade
na svete, v kazdom $tate, ktory bol
vo vojne, za taku vec bol trest smrti.
Prisla intervenovat’ Masa Hal'amova,
myslim, Ze bola Daxnerovcom blizka
pribuzensky....

Nariadil som veci dokladne
vySetrit. Boli vazne. Nedalo sa ni¢

pozriet’ detektiv, ktorému bol prideleny
rajon alebo pripad, vypili si Stamprlik,
podiskurovali si o politike, o vojne
alebo o zenach a Daxner si mohol zasa
volkat, jest, pit, pobavit sa, mohla
prist’ Zena, priatel, brat... Kto sa u nas
staral o takéto veci?

Ked Daxner neumieral, oznamili
termin sudu, ale Igor Daxner ubzikol.
Pekne autom, potom vlakom. A zil si
vo svojom rodnom kraji. Niektori nasi
sa rozhorcovali, ze zatyka¢ ho ne-
nachadza, ale mesac¢ny plat ho najde
vzdy. ESte nebol odstdeny a podla
nasich predpisov mu patril plat.

Zavolal som si nacelnika okresu,
v ktorom zil a uc€inkoval Daxner.
Povedal mi: ,Niet ho. Ale urobim
vsetko. Podl'a rozkazu.* A neurobil nic.
Mozno spolu s Daxnerom preberal, o
vymysliet', aby plat prisiel vzdy a za-
tykac nikdy. Viac som sa o vec nestaral.
Nie od toho zavisel vysledok vojny.
Mohli sme vsetkych podzemarov
pozatvarat, mali sme ich v merku,
vedeli sme o nich viac nez tusili...“
(MACH, A., Z d’alekych ciest; Martin
2009,s. 180-182).

Potom v auguste 1944 vypuklo
povstanie a Igor Daxner sa doitho ener-
gicky zapojil. Mal na vyber medzi tzv.
obc¢ianskymi povstalcami a komuni-
stickymi. Jednoznacne sa pripojil
ku komunistom. A radoch komunistic-
kych odbojarov sa este energickejsie
aktivizoval po prechode frontu.

V maji 1945 skoncila vojna a bola
obnovend Cesko-Slovenska repub-
lika.Komunisticka strana sa stala vlad-
nou stranou, odmenovali sa ilegalni
pracovnici a likvidovali i Zalarovali
triedni nepriatelia a politicki protivnici.

V obnovenej “Tudovodemokra-
tickej” republike sa mu dostalo pa-
tricného ocenenia a uznania. Stal sa
predsedom retribuéného Narodného
sudu a pripadla mu tloha sudit’ veda-
cich predstavitel'ov toho §tatneho zria-
denia, ktoré voci nemu bolo také
ohl'aduplné a ktoré nevéznilo svojich
kritikov a nepopravovalo svojich odpor-
cov. Dal sa bezvyhradne do sluzieb Ko-
munistickej strany a slepo posluchal jej
nariadenia a rozkazy aj ked to bolo
proti principom spravodlivosti a zasa-
dam T'udskosti.

a s jeho dvomi spoluobzalovanymi:
ministrom Ferdinandom Duréanskym
a ministrom Alexandrom Machom. Tu
sa Dr. Ivan Daxner odhalil v plnom
rozsahu ako poslusny lokaj Komunis-
tickej strany; a to nielen pocas priebehu
procesu, ale aj bezprostredne po nom.

Proces s Dr. J. Tisom a spol. sa zacal
2. decembra 1946 a skoncil sa 19. marca
1947. Rozsudok — trest smrti povrazom
—bol vyneseny 15. aprila 1947.

Odstdeny Dr. Jozef Tiso sa obratil
na prezidenta Dr. BeneSa ziadostou
o milost. Vladnuca Demokraticka
strana, ktora zasluhou katolickeho
voli¢stva vysla vitazne z volieb v maji
1946, pred procesom a pocas neho
uist'ovala katolickych predstavitel'ov, ze
Dr. Tiso nebude odsudeny na smrt
a keby sa tak malo stat, bude
omilosteny. Bohuzial, Dr. Tiso bol
odsudeny na smrt, a preto po vyneseni
rozsudku bolo treba dosiahnut’ aspon
tol’ko, aby prezident republiky milost’
udelil.

Este den pred vynesenim rozsudku
predseda SNR Dr. J. Lettrich telefon-
icky vyzval predsedu Narodného stidu
Dr. Igora Daxnera, aby prisiel na
Predsednictvo SNR, kde by sa dohodol
,,0 vyneseni rozsudku nad Tisom*. I§lo
o to, aby nielen obzalobca Dr. Rigan,
ale aj predseda Narodného stdu
Dr.Daxner odporucali udelenie milosti.
Ale Dr. Daxner na pokyn vedenia KSS
pozvanie odmietol.

A tu sa zalina politicky Skandal
znamy pod menom “daxneriada”.

Komunistom islo totiz o to, aby bol
Dr. Tiso nielen odsudeny, ale aj
popraveny, aby sa takto nazorne
odhalila bezmocnost Demokratickej
strany a presvedCivo sa ukazalo, kto
na Slovensku skuto¢ne vladne. Pripad
Dr. Tisu mal byt nazornou demonstra-
ciou nemohticnosti DS a politickej pre-
vahy KSS.

Poprava Dr. J. Tisu sa vykonala
18.aprila 1947 a bola nielen tazkou
ranou a ponizenim katolickej vacsiny
naroda, ale aj politickou porazkou
Demokratickej strany. Komunisticka,
odborarska a partizanska tla¢ skodora-
dostne poukazovala na bezradnost’
a bezmocnost’ vedenia Demokraticke;j
strany.

Clanok sa vsak do ruk Gitatelov ne-
dostal, pretoze Poverenictvo vnttra nar-
iadilo, aby bol cely naklad dennika
(,,pre zavadny obsah“) zhabany. Akousi
tajomnou cestou sa vSak sa toto zhabané
vydanie dostalo do zahranicia a ¢lanok
bol uverejneny v americko-slovenskom
tyzdenniku Jednota (zo 14.maja 1947).

V ¢lanku sa okrem iného hovorilo,
ze ,uréité kruhy a noviny... tenden-
¢nymi a zlomyselnymi informaciami
skresl'uji skutkovy stav, a to s prie-
hl'adnou snahou skompromitovat vede-
nie DS v oc€iach jej ¢lenstva“. A preto
redakcia dennika Cas poklada za po-
trebné poukazat’ na niektoré, vtedy nie
celkom zname, skuto¢nosti, ako naprik-
lad, Ze:

- ,,Veduci obzaloby Narodného
stdu (Dr. L. Rigan) navrhol ziadost’ Dr.
Tisu na priaznivé vybavenie, ale
Narodny sud (pod predsednictvom Dr.
I. Daxnera) neodporuacal udelit’ milost’.*

- ,,Demokraticka strana sa stavala
proti Tisovej poprave.”

- ,,Poverenik spravodlivosti (Dr. I.
Stefanik) navrhol udelit milost
a Predsednictvo SNR sa jednomysel'ne
uznieslo predlozit’ vec vlade. Vlada teda
mala slovensky navrh, aby sa odsu-
denému milost udelila... (pretoze)
Predsednictvo SNR sa stotoznilo s po-
verenikovym navrhom na udelenie
milosti.®

- ,,Vlada konala neustavne, ked’
predlozila navrh na neudelenie milosti
prezidentovi BeneSovi. Ak mala nejaké
namietky proti postupu SNR, ,mala
vratit’ poverenikov navrh Predsednictvu
SNR, ako jej to Prazska dohoda
predpisuje”.

-,,Dr. Jozef Lettrich v stredu vecer,
dna 16. aprila 1947, pat’ raz strne tele-
fonicky volal prezidenta Benesa, aby
mu mohol tlmoc¢it’ stanovisko DS k veci
a jeho dovody. Prezident k telefonu
neprisiel.”

Okrem tychto poukazov na ne-
spravny a vyhrotene protislovensky
postup, ¢lanok ma aj ostré vyhrady proti
predsedovi Narodného sudu Dr. Igorovi
Daxnerovi, ktory svoju ulohu nezvladol.

Nasledovali dni a tyzdne vasnivej
polemickej vymeny nazorov na stran-
kach tlace. Kym komunisti operovali
najmd tym, ze Demokraticka strana
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kona pod tlakom ,protistatneho
ludackeho podzemia“, demokrati

s rozhor¢enim poukazovali na ,,pro-
tipravny postup Narodného sudu“
a na svojvol'né konanie predsedu Igora
Daxnera. Padli navrhy, aby predsed-
nictvo SNR Daxnera odvolalo.

Ked’ sa o tomto navrhu dozvedeli
slovenski komunisti, hned’ sa obratili
na svojich sudruhov v Prahe. Odtial
promptne prisla pomoc. Predseda vlady
Klement Gottwald dna 9. maja 1947
telefonoval Dr. J. Lettrichovi a vystrihal
ho, ,,aby Predsednictvo SNR ni¢ neme-
nilo na osobe predsedu Narodného stdu
Dr. 1. Daxnera, lebo on [Gottwald] by
v tom musel vidiet’ zasah do sudcovskej
nezavislosti®.

Dr. Lettrich po porade s pravnymi
odbornikmi odmietal tento dovod
a odpovedalGottwaldovi, Ze v jeho
varovani vidi neziaduci a nepotrebny
,,zasah do pravomoci slovenskych vlad-
nych organov*.

Situaciu sa vSak nijako nedarilo
upokojit’. Na strankach tlace a na pode
Slovenskej narodnej rady dochadzalo
k stupiiujiicim slovnym zrazkam a o-
sobnym urazkam. A tak sa vedenie
Demokratickej strany rozhodlo k ra-
dikalnemu kroku. So suhlasom vacsiny
Predsednictva SNR podal dia 19. maja
1947 ¢len SNR Dr. Lubomir Baar
a d’alsich 9 poslancov SNR (Ambrus,
Bobrik, Granatier, Jancek, Kuklis,
Kulich, Myjavec, Pisat) interpelaciu
na Predsednictvo SNR, v ktorej sa
protestuje proti postupu Narodného
sudu a proti konaniu jeho predsedu
Igora Daxnera. Poslanci upozornuji:

,Postup Narodného stidu spdsobil
na celom Slovensku vel'ké poburenie,
takze bola silne otrasena dovera vere-
jnosti v nestranné rozhodovanie
Narodného sudu a v objektivne
pokracovanie jeho predsedu p. Dr.
Igora Daxnera... Co urobi Predsed-
nictvo SNR, aby sa podobné porusenie
zakona a znevazenie Narodného sudu
neopakovalo?*

Odpoved’ou na tito interpelaciu bol
razny zasah predsedu SNR Dr. J. Let-
tricha: odvolanie Igora Daxnera

z funkcie predsedu Narodného stdu
a predsedu I. senatu Narodného sudu.
Oznamil mu: ,Predsednictvo SNR
na svojom zasadnuti diia 20. maja 1947
sa uznieslo... odvolat’ Vas z funkcie
predsedu Narodného stdu, ako aj
predsedu I. senatu Narodného sudu...
Agendu predsedu Narodného sudu racte
ihned odovzdat sudnemu radcovi
Ivanovi Veselovi, ktory sa stcasne
poveruje vedenim Narodného sudu.*

S podporou vedenia KSS Dr. Igor
Daxner proti odvolaniu razne protesto-
val. Vyhlasil ho za protizakonné a odmi-
etol sa mu podriadit. Solidarizoval
s nim sudca NS Dr. Karel Bedrna, ktory
dna 22. maja oznamil Predsednictvu
SNR, Ze ,,ako protest proti porusovaniu
sudcovskej nezavislosti vzdavam sa
funkcie namestnika predsedu II. senatu
Narodného stdu‘.

Vicsina sudcov a obzalobcov
Narodného stdu sa stavala k daxneriade
pasivne, i ked’ niektori z nich stkromne
solidarizovali s Dr. Lettrichom. Najod-
vaznej$im podporovatel'om J. Lettricha
bol Dr. Eugen Corba, ktory
schval'ovalkonanie Predsednictva SNR,
a oznaCil ho za odvazne, spravne
a v ramci pravomoci SNR: ,,Ked'Ze pre
Tudové sudnictvo na uzemi CSR mame
dve samostatné na sebe absolitne
nezavislé pravne sféry, teda predpisy
o l'udovom sudnictve nie su celostatne
upravené, zasah vlady zo stanoviska
nadriadenosti vo¢i Predsednictvu SNR
do opatreni tohto je nemozny a nema
oporu v  ziadnom  zdkonnom
ustanoventi...*

Na strane Dr. I. Daxnera stalo vede-
nie KSS a KSC, ako aj odbojové zlozky
a mnohé tzv. nestranicke organizacie.
A popri tom Dr. Daxnervedel i to, Ze
jeho postoj schval'uju aj ¢eské politické
kruhy v narodno-socialistickej a so-
cialno-demokratickej strane.

V svojom ocakavani sa nesklamal.
Ked sa vec jeho odvolania dostala
na rokovanie Predsednictva vlady — dia
23. maja 1947 — predseda vlady Kle-
ment Gottwald vel'mi 'ahko dosiahol
jednomysel'né uznesenie“ o neplat-
nosti prepustenia Dr. Daxnera.
V zmysle tohto uznesenia Gottwald

vyzval Dr. Lettricha, aby odvolanie
zrusil.

Dr. Lettrich na vyzvu nereagoval.
Na to rozhnevany Klement Gottwald
predniesol vec Daxnerovho odvolania
na riadnu 88. schodzku vlady dna
3. juna 1947, kde ju predlozil ako “pri-
pad nepodriadenosti vy$sej autorite”.
V duchu “Co si to ti Slovaci dovol'uja?”
prazska vlada jednoznacne odmietla
postup Slovenskej narodnej rady.

Dna 4. jina 1947 predseda vlady
K. Gottwald oznamil Predsednictvu
SNR, ze vlada sa uzniesla zaujat
stanovisko k rozhodnutiu Predsednictva
SNR z 20. maja 1947 v tom zmysle, Ze

wzrusuje  toto  rozhodnuti  jako
nezakonné a zmateéné a zaroven
zruSuje  vSechna dal§i opatieni

Predsednictva SNR, ktera byla u¢inéna
na podkladé uvedeného rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim, zejména téz
usneseni Predsednictva SNR ze dne
20. kvétna 1947, jimz novym predsedou
senatu (pfedsedou Narodniho soudu
v Bratislavé) byljmenovan vrchni
soudni rada Ivan Vesel”. Sucasne
Gottwaldoznamoval Daxnerovi, Ze
,v dusledku tohto opatfeni vlady
zustavate ve své funkci predsedy senatu
(predsedy) Narodniho soudu
v Bratislave.”

Dr. J. Lettrich sa proti tomuto uz-
neseniu vlady ohradil listom z 9. juna
1947, v ktorom pise:

»Predsednictvo SNR dovoluje si
oznamit’, ze uznesenie vlady v opisanej
veci (t.j. odvolania Dr. Igora Daxnera)
je zjavne protizakonné, a preto neplatné
a pravne neucinné. Ako s takym sa
nemoéze blizSie zaoberat, lebo jeho
ucinky sa netykaju pésobnosti Predsed-
nictva SNR, ale Narodného stdu, ktory
sotva bude moct vziat nan zretel.
Predsednictvo SNR protestuje proti to-
muto postupu vlady, ktory nema oporu
v ziadnom predpise pozitivneho prava,
ani v politickych dohodach uzavretych
medzi vladou republiky a predsed-
nictvom SNR...*

Potom nasleduji vel'mi zavazné Gis-
tavnopravne argumenty, ktorymi Dr.
Lettrich ~ podopiera  rozhodnutie
Predsednictva SNR a zdoraziuje, ze

,,pravo menovat a odvolavat’ sudcov
Narodného stidu spada do vylu¢nej po-
sobnosti a prislusnosti Predsednictva
SNR a nikoho iného, teda ani vlady re-
publiky“. List sa koné¢i slovami:
,,Predsednictvo SNR je presvedcené, ze
vlada republiky svoje citované rozhod-
nutie zreviduje, urobenti chybu napravi
a v buducnosti si vyziada od Predsed-
nictva SNR  aspon  vyjadrenie
o pravnych predpisoch platnych na
Slovensku, ked uz nie meritorny
navrh.*

Bola to sebavedoma a chlapska re¢,
ale prave preto, ze pripomenula
prazskej vlade jej hriechy, vyvolala tam
vel'ké rozhorcenie. Na svojom zasad-
nuti dia 17. juna 1947 sa vlada listom
zaoberala, ale len v tom zmysle, ze ho
kritizovala a s pohorSenim ,,pozastavila
sa nad jeho tonom*. Inak odmietla
zaoberat’ sa jeho obsahom a Dr. Lettri-
chovi odpovedala asi v tom zmysle, ze
sa od neho nebudu u¢it’, ako vladnut’.

Tato kritika prazskych vladnych
kruhov mala svoj ucinok. Dr. J. Let-
trich, hoci s nevolou, pokarhanie pri-
jima a dna 21. juna 1947 posiela
Klementovi Gottwaldovi list, v ktorom
kapituluje a poniZene sa ospravedliuje:

,Hoci vlada republiky prvy raz
za existencie SNR si osvojila pravo
zasiahnut' do pravomoci a posobnosti
Predsednictva SNR, vyhlasiac jeho
platnym zakonnym predpisom kryté
rozhodnutie za “nezakonné...
zmétocné... a protitstavné”;

hoci vlada este i publikovala spravu
o tomto svojom zasahu a tym znizila
v ociach verejnosti dobré meno
a vaznost SNR;

hoci sa to vSetko stalo bez vyZziada-
nia odovodnenia a spisovného mate-
rialu — Predsednictvo SNR nikde,
menovite nie vo verejnosti, ni¢oho
nepodniklo na obranu svojej reputacie,
lebo sa az izkostlivo vyhybalo vzniku
moznych domnienok, Ze ide o konflikt
medzi dvoma nositelmi  Cesko-
slovenskej $tatnej moci, ¢o by mohlo
mat’ nepriaznivé dosledky na vyvin
¢esko-slovenského pomeru. Nebolo
vSak mozné nechat’ bez odpovede ako
rozhodnutie vlady tak i jeho pravne

odovodnenie, v ktorom st uvedené
jednoznacne také vyrazy, aké ani pri
najohl'aduplnejSom posudzovani nebolo
mozné inym spdsobom uviest’ na prava
mieru.

Preto i ton zmieneného listu nesle-
doval snahu akokol'vek dotknut sa
prestize vlady, ale vylucne chcel iba
zdoraznit’ vyvody a stanoviska, ktoré
rozhodovali v Predsednictve SNR
pri odvolani Dr. Igora Daxnera z funkcii
v Narodnom sude, ¢o racte vziat’
na laskava znamost.*

V tomto liste uz Dr. Lettrich nenas-
toji na tom, aby vlada zrevidovala svoje
rozhodnutie, ale ho implicitne prijima.
A tak Dr. Igor Daxner mohol ignorovat’
rozhodnutia a nariadenia predsednictva
SNR a uradovat’ vo svojej funkcii bez
prerusenia d’alej. Na l'udovo-demokrat-
ickom Slovensku nezélezalo na tom,
na Cej strane je pravda, pravo alebo
vacésina, ale na ¢ej strane je moc...

V roku 1948, ked sa skoncila
¢innost’” Narodného stdu, Dr. Igor-
Daxner nastipil posledny tsek svojej
politickej kariéry a bol vymenovany
za predsedu NajvysSicho sudu
Ceskoslovenskej Pudovodemokratickej
republiky v Prahe. To mala byt odmena
za ochotnu sluzbu cielom a zaujmom
Komunistickej strany.

Po piatich rokoch, ako 60-ro¢ny
veteran, odchadza do Dr. Daxner do do-
chodku. Jeho roky na odpocinku neboli
vSak pokojnymi diiami ¢loveka-seniora,
ktory nostalgicky bilancujuce svoju
minulost’. Posledné obdobie svojich do-
chodkovych rokov prezival ako pacient
v psychiatrickej lie¢ebni v Pezinku.
Jeho oSetrovatelia spominajui, ako
neustale prosil o odpustenie.

Dna 18. aprila 1960, na 13.
vyro¢ie popravy Dr. Jozefa Tisu,
spachal samovrazdu. Alebo, ako je to
prozaicky zaznamenané v uradnej
sprave o jeho smrti, “zastrelil sa
sluzobnou zbratnou”.

Bol to smutny koniec tragického
zivota. Stredoveky krest'an by povedal:
Qualisvita, morsestita (Aky zivot, taka
smrt’).

FRANTISEK VNUK

120. vyrocie
narodenia majstra pastelu
P. T. Tekela, OFM

Akademicky maliar pater Teodor
Jozef Tekel, OFM, sa narodil 26. ja-
nuara 1902 v PreSove — Luboticiach,
zomrel 14. jala 1975 v Trnave.V mla-
dosti vstapil do Rehole mensich bratov
-frantiSkanov.Gymnazialne a teologické
studia v Baji a v Gyongydsi. V roku
1924 bol vysviteny za kiaza, od roku
1930 Studoval na prazskej Akadémii
vytvarnych umeniu profesora Maxa
Svabinského na oddeleni figurdlncho
maliarstva. V jeho rozsiahlej po-
zostalosti nachadzame kresby, mal’by,
sochy, basne i meditacné texty. Vytvar-
na pozostalost’ je ulozena v Galérii Jana
Koniarka a pisomna v Okresnom
archive v Trnave.

Od roku 1924 posobil ako knaz,-
kazatel’ a katechéta, v klaStoroch v Bar-
dejove, Hlohovci, Novych Zamkoch,
Nitre, Fil'akove. V obdobi 1939-43 bol
profesor kreslenia na frantiskanskom
gymndziu v Malackach. V nasleduju-
cich rokoch bol postupne v pastoracii
v Malackach, Bratislave, Hlohovci.
Pocas Barbarskej noci, zo 14. na 15.
aprilal950, bol nasilne odvleceny do in-
ternacného tabora rehol'nikov v Hron-
skom Benadiku a Belusskych Slatinach.
Po prepusteninasiel skromné, ale pokoj-
né a tvorivé prostredie v Trnave. V Case
svojho pdsobenia v Malackach sa stykal
s vyznamnymi slovenskymi vytvarnikmi
a pocas trnavského obdobiana vstevoval
ateliér sochara Jana Koniarka. Okrem

ucasti na kolektivnych vystavach doma
a zahrani¢i, samostatné vystavy sa konali
v 1968, 1990, 1991 a 2002.

Prinos akademického maliara
Teodora Tekelaje pre slovensku vytvar-
na tvorbu hlavne v oblasti kresby a pas-
telu. Svojim  neopakovatelnym
rukopisom na malych intimnych forma-
toch zobrazoval svet svojich oblu-
benych, nevycerpatel'nych tém. Bez o-
pakovania sa striedaju nabozenské
namety, zvestovanie, narodenie, mado-
ny, rodiny, uteky, biovanie, ukrizo-
vanie, pieta,vzkriesenie, ...Basnickymi
viziami su aj zanrové obrazky z mest-
ského a dedinského prostredia.
Tekelove pastely st jeho najznamejSou
tvorbou, treba ich chapat’ ako poetické
utvary s doérazom na lyricky a medi-
tativny obsah. S vojnovym besom sa
po roku 1941vyrovnal cyklom pastelov
,,Valka“ a rovnako aktualne reagoval na
vpad vojsk do Ceskoslovenska. Dielo P.
Teodora Tekela, hoci §irSej verejnosti
menej zname, ma trvalé miesto v de-
jinach slovenského vytvarného umenia.

Pater Teodor svojim zivotom
naplnil odkaz svitého Frantiska, chu-
dobou, duchovnou ¢istotou a vyuzitim
danych Bozich darov.

Zivot a dielo P. Teodora Tekela, OFM,
suborne priblizuje monografia Alena Pia-
trova Teodor Tekel, Vydavatel'stvo
Michala Vaska, Presov 2003.

BoHUMIL CHMELIK
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Krokom k vyrieSeniu otvorenych
slovenskych cirkevnopolitickych ota-
zok bolo podpisanie Modu vivendi
(1928), bilateralnej zmluvy medzi
Ceskoslovenskom a Svitou stolicou,
ktora signalizovala isti konsolidaciu
vztahov medzi Prahou a Vatikdnom. Jej
podpisanie umoznili posuny vo vnu-
tornej politike, predovsetkym nahrade-
nie liberalno-socialistickej vlady vladou
obciansko-katolickej koalicie, do ktorej
na dva roky vstapila aj Slovenska
I'udova strana, od volieb 1925 najsilnej-
Sia politicka sila na Slovensku. Modus
vivendiv prvom bode ustanovoval, ze
v budticnosti Ziadne uzemie Cesko-
slovenska nebude podliehat’ jurisdikcii
zahrani¢nych ordinarov, ani jurisdikcia
ordindrov z CSR nebude presahovat’
Statne hranice a vlada a Svita stolica sa
dohodnu o novej delimitacii a dotacii
diecéz. V druhom bode sa postulovalo,
Ze nutena Statna sprava cirkevnych ma-
jetkov je doCasna a zverena komisii
za predsednictva episkopatu. Hoci
Modus vivendi bol vyznamnym
mil'nikom, nebol konkordatom, akému
sa vicSinapolitickych stran i1 prezident
bréanili,ale iba ¢iastkovou a ramcovou
zmluvou, ktora sa tykala iba niekol’kych
parcialnych problematika sama osebe
ni¢ neuskuto¢niovala, ale konkretizaciu
svojich prisl'ubov prenechavala trom
roznym komisiam a koneénu realizaciu
buducej papezskej konstitacii.

Nejasné formulacie Modu vivendi-
viedli rychlo k réznym interpretaénym
sporom najmid okolo prvych dvoch
bodov. Pokial’ ide o bod I, $tat Ziadal na-
jprv uskutoCnenie novej delimitacie
diecéz a az potom bol ochotny vydat’
cirkevné majetky do cirkevnych ruk.
Svita stolica, naopak, trvala najprv
na prinavrateni cirkevnych majetkov
a az potom bola ochotna pristapit
k novému ohranic¢eniu diecéz. Vec sa
komplikovala v dosledku Gipornej snahy
usilia mad’arskej strany nesankcionovat’
Trianonskt mierovi zmluvu a ma-
jetkovopravne rokovania preniest
na pddu Medzinarodného sudneho
dvora v Den Haagu i v dosledku
roznosti mienok o tom, podla akého
klI'ai¢a mal byt majetok rozdeleny medzi
slovenskych a mad’arskych vlastnikov.
Ro6znost’ nahl'adov panovala i okolo re-
alizacie bodu II. Slovenski biskupi,
ktori bolestne pocitovali finanéné
dosledky nevyriesenych vztahov so $ta-
tom, predovsetkym skutoénost, ze
cirkevné majetky sa scasti nachadzali
pod statnym sekvestrom, boli zabloko-
vané v Madarsku alebo ohrozené
pozemkovou reformou, si preto usta-
novenia bodu Ilvylozili tak, ze su
opravneni prevziat do vlastnych ruk
spravu cirkevnych majetkov, dovtedy
spravovanych Statnou tzv. Likvida¢nou
komisiou, zriadenou ministerstvom
Skolstva a narodnej osvety. Usku-
toénenim tohto bodu poverili biskupa
Vojtassaka, ktory v januari 1929 v mene
celého slovenského episkopatu oznamil
Likvidaénej komisii, Ze spravu
cirkevnych majetkov prebera komisia
pracujuca v zmysle bodu II Modu
vivendi pod jeho predsednictvom.
Predseda Likvidac¢nej komisie vSak tato
interpretaciu odmietol a cirkevné ma-
jetky biskupskej komisii nevydal.

Ked ani po niekolkych rokoch
medzi ¢eskoslovenskym $tatom a slo-
venskym biskupskym zborom nedoslo
k dohode a Stat odmietal vyplatit
biskupom aj pozadované zavdavky,
chytil sa spiSsky biskup Vojtassak vlast-
nej iniciativy a pokausil sa vyriesit’ ma-
jetkové otazky priamou cestou,
dohodou medzi nim ako predsedom
biskupskej Spravnej komisie a Ostri-
homskym arcibiskupstvom, ktoré malo
na Slovensku zna¢né majetky pod Stat-
nou spravou. Vojta§§akovu Ustretova
ponuku madarskd cirkevna strana

EmiLia HRABOVEC

\v4

Biskup Jan Vojtassa

a Svata stolica

po niekol’kych upravach prijala, odmie-
tol ju vSak Ceskoslovensky $tat a tiez
niektori ordinari neboli spokojni s ma-
jetkovymi ustanoveniami, tykajicimi sa
pravnych subjektov z ich diecéz, takze
dohoda sa neuskuto¢nila a na natlak
Statu, ktory od nekompromisného Voj-
tagsaka neocCakaval ziadne ustupky
v prospech Statneho stanoviska,
nahradil Vojtassaka na Cele biskupske;j
Spravnej komisie biskup Pavol Jan-
tausch, trnavsky apostolsky administra-
tor. Za jeho spravy dosSlo napokon
v roku 1935 k odovzdaniu cirkevnych
majetkov do cirkevnych ruk ako pod-
mienky na uskuto¢nenie apostolske;j
konstitacie Ad ecclesiastici regiminis
incrementum z roku 1937.

Ist¢ vonkaj$ie vyrovnanie medzi
Cirkvou a §tatom, resp. Prahou a Vati-
kanom,vsak nebolo plodom personalnej
zmeny na Cele biskupskej Spravnej
komisie, ale zmenenych politickych
okolnosti. V priebehu tridsiatych rokov
sa stalo zrejmym, ze vztah Svitej sto-
lice a Ceskoslovenska sa oproti turbu-
lentnym zaciatkom menil. K jeho
stabilizacii nepriamo prispel aj rast
napétia v medzinarodnych vztahoch,
erozia zakladnych pilierov povojnového
usporiadania Eur6py, zhorSenie medzi-
narodného postavenia Ceskoslovenska
a stale evidentnejsie vnutorné problémy
heterogénneho Statu, ktoré zvySovali
ochotu prazskej vlady dospiet’ k istému
aspon vonkajSiemu kompromisu s Ka-
tolickou cirkvou a ziskat' si Svéta
stolicu ako potencialnu politickt a mo-
ralnu oporu svojho otraseného postave-
nia. Bezprostrednym vnutropolitickym
cielom ministerstva zahrani¢nych veci
a Hradu bolo ziskat slovenské katolicke
hlasy v prospech BeneSovej kandi-
datury na prezidentsky post, dlhodobe-
j8im ciel'om bolo, aby prostrednictvom
zjednoteného ,,katolickeho bloku*, kon-
trolovaného centralistickou Cesko-
slovenskou stranou lidovou, politicky
.skrotila® Hlinkovu slovensku 'udova
stranu, nespochybnitel'ne najsilnejsiu
slovensku stranu, a okresala hrany jej
autonomistického a  katolickeho
programu.

Usilie vytvorit nejaki podobu

spolo¢ného ,,bloku“ medzi Hlinkovou
slovenskou T'udovou stranou a Cesko-
slovenskou (Ceskou) stranou lidovou
v polovici tridsiatych rokov do istej
miery podporovala aj Svita stolica,
ktora v fiom videla $ancu prekonat’
aspon Cast’ stranicko-politickych difer-
encii ,,medzi katolikmi a katolikmi®,
upevnit katolicke pozicie v State a pri-
spiet k jeho postupnému pokres-
tanCeniu. Slovenski biskupi sa
na zelanie Svitej stolice pokusili
sprostredkovat’ isté zblizenie a v roku
1934 v tejto veci s oboma l'udovymi
stranami rokoval aj biskup Vojtassak,
takisto ako o rok mneskdr prijal
Benesovho ,,stkromného diplomata‘
papezského komornika Jana Jifiho
Riickla, ktory ho  presviedcal
o prospesnosti BeneSovej prezidentske;j
kandidatary. Aj tieto Vojtassakove
pociny ukazuju, ze hoci bol uprimnym
zastancom krestanského a autonomi-
stického programu HSLS a odsudzoval
— podobne ako svojho Casu i prazsky
arcibiskup Frantisek Kordac a papezsky
zastupca v Prahe Antonino Arata —
vstup ¢eskych liddkov do slovenske;j
politiky v roku 1925 i BeneSovu pro-
tikatolicku a protislovensku politicka
liniu, mal dostatok otvorenosti a vel-
korysosti, aby sa nebranil dialogu. Jeho
snahy o sprostredkovanie medzi oboma
katolickymi stranami, ¢eskou lidovou
stranou,ktora presadzovala Statny cen-
tralizmus, striktne odmietala autonémiu
Slovenska a podla motta svojho
stranickeho vodcu Mons. Jana Sramka
,,Dohodli jsme se, ze se dohodneme*
mala tendenciu k politicko-ideolo-
gickym kompromisom s liberalmi a l'a-
vicou, a Hlinkovou slovenskou
T'udovou stranou,eminentne autonomi-
stickou a ideovo ovel’a nekompromis-
nejsie katolickou, vsak podobne ako
v roku 1926 stroskotali na nezmie-
ritelnosti programovych vychodisk
a cielov. Biskup Michal Bubnig,
roznavsky apostolsky administrator,
v sprave kardinalovi S$tatnemu
sekretarovi  Eugeniovi  Pacellimu
vysvetloval pri¢iny netspechu tym, ze
Ceski politici cheeli vytvorit’ jednotna
Ceskoslovensku 'udovi stranu, aby tak

priméli Slovakov rezignovat’ na poli-
ticki poziadavku autondmie, ¢o vSak
slovenska strana urobit’ nemohla, ked’
nechcela skompromitovat’ katolicizmus
v o¢iach slovenskych voli¢ov a otvorit’
ho liberalnym vplyvom.

Hoci usilie o ,,skrotenie* sloven-
skych 'udakov v jednotnom katolickom
bloku stroskotalo, politické vedenie
Statu sa aspon navonok usilovalo
prezentovat' republiku ako konsoli-
dovany a voci katolikom priatel'sky
naladeny $tat, a tak kompenzovat’ zly
dojem, ktory v zahranic¢i vyvolavala vo-
jensko-politicka aliancia so Sovietskym
zvizom z roku 1935 a mnoZziace sa
spravy o vnutornych problémoch $tatu,
a urovnat cestu k novej delimitacii
diecéz, takej potrebnej z hl'adiska stabi-
lizacie stale va¢smi ohrozenych hranic.
Po tGspesnom ukonceni rokovani
so Svitou stolicou, ktoré v roku 1935
vyustili do odovzdania cirkevnych ma-
jetkov do ruk ich pravoplatnych vlast-
nikov a v roku 1937 do vydania
apostolskej konstitucie Ad ecclesiastici
regiminis incrementum, slubujicej
skoré uskuto¢nenie nového ohranic¢enia
diecéz slovenskych diecéz, vyuzili
prezident Bene$ i minister zahrani¢nych
veci Kamil Krofta kazdu prilezitost’,
aby demonstrativne zdoraziovali dobré
vzt'ahy republiky k Svitej stolici.
Vatikanskym diplomatom boli pre-
pozic¢ané vysoké Statne vyznamenania,
Ceskoslovenské vyslanectvo pri Svitej
stolici zasypavalo Statny sekretariat
mnozstvom informacii, ktoré obhajo-
vali oficialne prazské stanovisko a ob-
vinovali  slovenskych katolickych
autonomistickych politikov z roznych
udajne protikatolickych postojov, mi-
nisterstvo zahraniénych veci ponuklo
$éfredaktorovi vatikanskeho dennika
L’Osservatore Romanosukromnu oddy-
chovo-informaént cesto do Cesko-
slovenska a finanéne podporovalo
¢eského korespondenta cirkevnej tlace
v Rime, piSuceho v provladnom duchu.
Zmysel a ciel’ tejto ,,priatel’'skej ofen-
zivy* prezradil ceskoslovensky vys-
lanec pri Svitej stolici Vladimir
Radimsky, ked’ kardinalovi $tatnemu
sekretarovi  Eugeniovi  Pacellimu

povedal, ze ,,vzhl'adom na narodnoso-
cialistické Nemecko, na tplne prone-
mecky orientované Mad’arsko
a na Rakusko, ktorému hrozi, ze ho Ne-
mecko pohlti, zostava Cirkvi v stredne;j
Eurédpe iba Ceskoslovensko®. Je preto
nevyhnutné, dodal vyslanec, aby bol
Modus vivendi ¢o najskor uskutoéneny,
pretoze na Slovensku vladne ,,vazna
agitacia® Slovenskej l'udovej strany.
Pravda, Radimsky sa netajil tym, Ze vy-
rovnanie s Katolickou cirkvou ma
z pohl'adu vlady jasne stanovené hran-
ice: diplomatické noty Svitej stolice
a texty dohovorov musia byt koncipo-
vané¢ tak, aby ,boli prijatelné aj
v kruhoch opozicie®, inymi slovami,
aby neboli prili$ katolicke.

Tieto prazské postoje vyvolavali
na strane Svitej stolice ambivalentné
reakcie. Vo Vatikéne na jednej strane vi-
tali, ze sa upokojila bojovne protika-
tolicka nalada bezprostredne
povojnovych rokov.Ceskoslovensko,
vnutorne zreformované v stlade
so spravodlivymi poziadavkami svojich
narodov a vd’aka spolupraci katolikov
vsetkych ndrodnosti postavené na novy
katolicky fundament, sa tiez javilo ako
mozny dodato¢ny stabiliza¢ny element
ohrozenej stredoeurdpskej rovnovahy.
Na druhej strane vSak vo Vatikane
s nelubostou registrovali, ze pod
vonkaj$im povrchom novej prazskej
politiky nad’alej pdsobili protikatolicke
tendencie. Tie v roku 1936 primili
slovenskych biskupov k tomu, aby
adresovali prezidentovi republiky dlhy
list, ktoré¢ho kopiu odoslali aj papezovi
a v ktorom kritizovali pretrvavanie
diskrimina¢nych opatreni proti ka-
tolikom, osobitne proti katolickemu
Skolstvu. Priam pohorSenie vyvolala v
Apostolskom palaci sprava, ze ten isty
Edvard Benes, ktory sa pocas celostat-
neho zjazdu katolikov v Prahe v roku
1935 demonstrativne ukazoval veriacim
na balkéne nunciatiry,na Velku noc
roku 1936v Prahe prevzal zastitu nad
prvym svetovym kongresom
vol'nomyslienkérov a ateistov, ktory za
ucasti prominentnych delegacii zo za-
padnej Eurdpy i zo Sovietskeho zvdzu
zjednotil radikalno-liberalnu interna-
cionalu v Bruseli s jej sesterskou pro-
letarskou internaciondlou a prijal
deklarovane protipapezskiu a antik-
lerikalnu Rimsku chartu z roku 1904 za
oficidlny dokument organizacie.

So znepokojenim vnimali pri Svitej
stolici aj slabu odolnost’ ¢eského katoli-
cizmu voci pritazlivosti komunizmu,
prosovietske verejné prejavy poslancov
Ceskej lidovej strany, nemalo pripomi-
najuce francizsky katolicizmus blizky
lavicovému Cudovému frontu,i istu pa-
sivitu ceského episkopatu, ktory sa
vd’aka nejednotnosti, priliSnej blizkosti
k vlade a z obav pred moznymi verej-
nymi politickymi reakciami ¢eského
prostredia, v ktorom bola komunisticka
strana najsilnejSou politickou stranou,
neodvazil, na rozdiel od biskupskych
zborov okolitych néarodov, energicky
vystupit’ so spoloénym pastierskym lis-
tom proti bolSevizmu ani odsudit’
prosovietsku zahrani¢nu politiku Prahy.
Hoci ani slovensky episkopat nebol v
svojich tichych (stranicko-)politickych
sympatiach celkom jednotny,jeho an-
tikomunizmus,takisto ako antikomuniz-
mus slovenskych katolikov vSeobecne,
bol celkom jednoznaény a vyrazne sa
prejavoval aj v postojoch a verejnych
vyjadreniach biskupa Vojtassaka. V
ruzomberskom vydavatel'stve Lev,
ktoré¢ho spoluzakladatel'om bol Voj-
tassdk vedno s Andrejom Hlinkom,
vysla v roku 1923 brozara pod ndzvom
Ci moéze byt pravy katolik so-
cidldemokratom? Hoci brozura nero-
zliSovala medzi socidlnymi demokratmi
a komunistami, dobre vystihovala
zésadne protikatolicky charakter ate-
istického marxizmu a jeho ideovu
nezmieritelnost’ s katolickou vierou.
(Pokracovanie na 10. strane)
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TRENCIANSKA KASAREN...

Pred nastupom k 15. hon-
védskemu pluku v Trenéine sa
vykonaval obrad pasovania za jed-
norocného dobrovolnika na do-
pliiovacom vojenskom velitel'stve
v Tren€ine. Regruati s maturou alebo
asponi 6-mi triedami strednej Skoly
mohli byt totiz pasovani za jed-
noro¢nych dobrovolnikov, ak sa za-
viazali, ze budu slazit’ v armade jeden
rok, a to aj v tom pripade, keby sa
vojna pred uplynutim jedného roka
skoncila. Ina¢ maturanti a ti, ¢o skon-
¢ili aspon 6 tried strednej Skoly,
1 v mierovych ¢asoch sluzili iba jeden
rok.

Tu som uz zakusil narodnostné
vydieranie. Mad’arsky nadporucik, ¢o
vy-konaval akt, sa na mna oboril, ked’
som mu zahlasil slovensku narod-
nost’. "Vy inteligent - ako chcete byt
mad’arskym ddstojnikom a prihla-
sovat’ sa k neexistujucej narodnosti?"
Na opétovnu otazku trval som na svo-
jom. Co potom napisal do protokolu,
nepodarilo sa mi zistit’.

Nasledovala prezentacia u 15.
honvédskeho pluku. Vsetci jedno-
ro¢ni dobrovolnici boli zaradeni
do jedného utvaru, v ktorom sme
vykonavali zakladny vycvik. Bolo to
len také intermezzo pred vyslanim
do dostojnickej skoly vo Veszpréme.
S ra-dost'ou som pobadal, Ze vd¢Sina
chlapcov je nasa — slovenska z by-
valej stolice trenCianskej, tur¢ianskej
a oravskej. Vic¢sina uz v tomto veku
narodne uvedomela. Postupne sme sa
oCuchavali, aby sme mali istotu
pred kym ako hovorit’. Nakoniec bolo
len zopar tych, s ktorymi zostal vzt'ah
rezervovanej$i - uz tradi¢ne k chlap-
com zidovského pdovodu, i ked ha-
dam aj niektori z nich s nami
zmyslali Uprimne.

Po niekol’kotyzdiiovom vycviku
dostali sme novu vystroj a vyzbroj
a s vel'’kymi patnastkami na Capiciach
pod vedenim nadporucika Dualského
sme cestovali do Veszprému ako pred
nami jednorociaci z ostatnych plukov.
Bola tu dostojnicka skola pre celu di-
viziu. Sem patril 14. pluk z Nitry,
13. z Bratislavy, 18. zo Sopronu,
20. z Velkej Kanize a 31. z Vesz-
prému. Ked’ sa nas ttvar, pozostava-
juci zo 60 sviznych chlapcov, objavil
v brane ubytovne, vitali ho vykriky:
"Jonek a totok!" (Slovaci tiahnu!)
Mali vyjadrit hadam akusi proti-
recivost, no v priebehu celej skoly sa
ukazalo, ze my Slovaci sme boli lepsi
vojaci a zozali sme na skuskach naj-
lepsie vysledky.

Takto sa nas zislo v tejto dos-
tojnickej Skole vyse 500 chlapcov.
Ked sme boli obleceni vo vy-
chadzkovej uniforme, bol to pohl'ad
na radost’ i zial. Pochodujic mestom
Casto sme vidali starSie zeny, ako si
utierali slzy, vyronené z I'itosti nad
nami.

Po prichode do Veszprému hned’
na druhy den sa zacal tvrdy rezim.
Na nasu mladost’ a nedospelost’ sa
neprihliadalo, ziadalo sa od nas
vSetko to, ¢o od dospelych muzov.
ESte to bolo okorenené tym, ze
nevzdelanym vycvikovym poddostoj-
nikom robilo dobre, ked mohli
potrapit’ skolené deti. Tyranie sa
neraz ani nedalo vydrzat’. Ja som bol
v tom Case uz urasteny mladenec,
no boli medzi nami i utlejsi, ¢o si
z toho zufali.

Velitelom Skoly bol kapitan
Schlemmer, kariérista bez 'udského
citu. Ked’ sa blizil k cvi¢isku na zltej
kobyle, kazdého mrazilo. Jeho

pritomnost’ nevestila nikdy ni¢ do-
brého. Vzdy po jeho prichode nasle-
dovala tvrda tortira vyCerpavajica aj
tie posledné sily.

O naSe stravovanie bolo dobre
postarané. I ked’ uz v poslednom roku
vojny, dostavali sme chutni a po-
stacujucu stravu. Jedalen sme mali v
budove mladeznickeho spolku a nak-
lady na naSe stravovanie uhradzalo
veszprémske biskupstvo.

Po mesacnom pobyte nasledovala
komisionalna skuska v akomsi rieci-
covom §tyle, ktorému mali vyhoviet
len ti najlepsi a najzdatnejsi. Konala
sa zo vsetkych predmetov a najoba-
vanej$im skusajacim bol velitel’ Skoly

Prudérny Schlemmer nielenze inter-
vencii nevyhovel, ale tymto mu lepsie
vyhliadky rovno zarazil. Zviezli sa aj
ostatni.

Rezim v skole sa zo dna na den
zostroval. Bola zavedena takd prax,
ze kazdy pracovny den boli
pridel'ované funkcie od najnizs§ich
po najvyssie (od velitel'a druzstva az
po velitela praporu) vzdy inym
a inym frekventantom. V jeden den sa
stalo, Ze mi bola pridelena funkcia
velitel'a praporu. V predvecer toho
dila som dostal Gpravu, ktoré tlohy
ma prapor (cela skola) v nasledujici
dent splnit’. Bola to pre miia poriadna
skuska, no dal som sa do toho su-

nehrozil odchod na bojisko. Podni-
etilo to aj mna uvazovat, ako uniknat’
frontu. Pokusil som sa simulovat’
plicnu chorobu.

Na oSetrovni bol lekdrom
nadporucik Dr. Pavel Halaga,
pochadzajuci zo starej martinskej
panslavskej  rodiny.  Rozhovor
na oSetrovni sa viedol samozrejme
po madarsky, no Halasa podl’a mojej
vyslovnosti hned’ zistil, ze ide
o Slovaka. Vysetril ma dokladne a dal
mi tri dni vol'no s poznamkou, aby
som po troch diioch prisiel znova. To
bolo sl'ubné. Tesil som sa, ze sa mi
podari s jeho pomocou vyhnut’ frontu.
Na Stvrty den som sa opat’ hlasil

KorLoMAN HORNIS

Moje pamati

Schlemmer. Predo mnou v abeced-
nom poriadku bol ziak Heller, ktory
dostal od kapitana Schlemmera
takato otazku: "Mire vonatkozik
a csapat megérkezési ideje?" (Na ¢o
sa vztahuje Cas prichodu uvaru?)
Odpoved’ znela: "Csapat megérkezési
ideje vonatkozik a csapat élére." (Cas
prichodu ttvaru sa vzt'ahuje na ¢elo
utvaru.) Odpoved bola zla. Tu ista
otazku dostali i d’al$i pétnasti a vSetci
odpovedali tak ako Heller. Ked uz
vSetci pétnasti stroskotali, a medzi
nimi aj ja, Schlemmer oznadmil
spravnu odpoved: "Csapat
megérkezési ideje vonatkozik a csa-
pat £6 élére." (Cas prichodu utvaru sa
vztahuje na hlavné celo utvaru.)
Odpovede boli teda dobré s ne-
dostatkom toho pochybného 6. No
nedalo sa ni¢ robit’, odpoved’ bola
nedostatocna, ¢o znamenalo odist’
zo Skoly a vratit sa k svojmu
kmenovému utvaru. Tak sa i stalo.
Strnasti odili a iba ja som bol par-
donovany, ¢o si dodnes neviem
vysvetlit. Azda sa to stalo tym, ze
som mal predoslé ucebné vysledky
vyborné, alebo zasiahol moj krajan
nadporucik Franio Meli§, ktory bol
ucbarom v dostojnickej skole. Bol
uvedomelym  Slovdkom.  Mne
Kysucanovi bola jeho osobnost’
znama, no ostatni kamarati Slovaci ho
nepoznali. Az raz pri rozdelovani
posty si Slovaci zacali poSuskavat’, ze
Melis je Slovak. Bol totiz medzi nami
aj Jurko Cervei, ktorému dochadzala
posta na meno pisané mad’arskou or-
tografiou "Cserveny". Melis to vsak
gital po slovensky "Cerveny". Takto
v MeliSovi objavili Slovaka.

V dostojnickej Skole boli sme
mnohi, ktori sme este nemali mataru.
Po absolvovani Siestich tried stredne;j
Skoly mali sme sice narok na jed-
noro¢né dobrovolnictvo, no po
skonceni skoly nemohli sme sa stat’
dostojnikmi. Mohli sme dosiahnut’
najvyssiu hodnost’ kadeta. Aby sme
sa mohli stat’ dostojnikmi, museli sme
vykonat’ doplnujtcu skisku na hlav-
nej vojenskej realke v Soprone.
Po tspesne vykonanej skuske boli
sme potom postaveni na roveil matu-
rantom. Tuto skuSku som skoncil
uspesne.

Po komisionalnej skuske sa roz-
nieslo, ze otazka polozena Hellerovi
bola od Schlemmera schvalna. Heller
bol Zid a jeho stryko lekér plukovnik
protezoval synovca u Schlemmera.

verénne. V Case, ked’ som vydaval
rozkazy, pricvalal Schlemmer na Zltej
kobyle a sledoval moje konanie.
Prisiel az ku mne, potlapkal ma
po pleci a zaznacil si moje meno
do notesa. Od tejto chvile som sa
dostal na predné miesto poradia.
Skolu som skongéil v poradi na piatom
mieste.

ZavereCny vecierok po absolvo-
vani Skoly sa konal vo velkej sale
mléde-znickeho spolku. Bolo priam
hriechom na ten cas, ked mnohé
rodiny nemali ¢o vlozit’ do Ust, kol'ko
jedla a pijatiky sa tam skynoZilo.
Medzi absolventmi sa nasli statkarski
synkovia, ¢o z rodinnych zasob pri-
viezli vsetko, ¢o bolo pre banket
potrebné, ba az nepotrebné. Ako
na prizrak si spominam na dva velké
sudy vina.

Na bankete bolo pit chodov
a pred kazdym absolventom 2 litre
vina, jedna fTaSa bieleho a jedna
cerveného. Chlapci, ¢o azda v zivote
neochutnali alkohol, spili sa do ne-
moty a niektorym museli poskytnat
aj lekarsku pomoc.

My Slovaci sme tvorili v §kole o-
sobitnu spoloc¢ensku skupinu. Vyply-
valo to z naSej narodnej uvedomelosti
a z velkej Casti i z nasej chudoby.
Madari a Zidia vyuzivali svoj volny
Cas vysedavanim po kaviarnach
a zabavnych podnikoch, pokym my
véc§inou bez grosa sme vylihovali na
pri¢niach alebo besedovali na trav-
niku na dvore. Podobny stav utuzoval
nasSu kamaratsku sudrznost a spo-
lupatricnost’. Nase besedy sa vzdy
konali v slovencine. Strachu z pripad-
nej diskrimindcie alebo perzekucie
sme sa uz pod vplyvom medzinarod-
nej situdcie zbavili. Mali sme infor-
macie o nasom  domacom
i zahrani¢nom odboji a robili sme si
plany do budtceho Zivota v novom
Statopravnom usporiadani.

Po skonceni Skoly sme sa vracali
do svojich kmeniovych utvarov
v hodnosti  kadetov-aSpirantov.
V Trencine nas pridelili do po-
chodovych praporov. To znamenalo,
ze po kratSom pobyte v Trencine nas
poslu na niektory front.

Z dostojnickej skoly sa nas vratilo
do Trencina okolo 60. V§imal som si
kazdym diiom zmenSovanie tohto
poctu. Osobitne aspiranti zidovského
pdvodu mizli. Nasledkom rozli¢nych
protekcii a uplatkov dostavali sa
do takych utvarov a miest, odkial

na o$etrovni, ale bol som vel'mi skla-
many, lebo Halasu tam uz nebolo.
Mad’arsky lekar v hodnosti kapitana
sa ma ani neopytal, co mi je, a ked’
som na jeho otazku, ¢i som bol
na fronte, odpovedal zéaporne,
zahrmelo: Mar§ von! - a bol koniec
mojim Spekuldciam.

Zmieril som sa s osudom a chodil
som s mojimi vojakmi denne cvicit
na trenciansku sihot. Mal som
na starosti nie hocakt spolocnost’.
Z 90% mali za sebou ruské zajatie.
Predmet Dr. Déryho, ktory som tak
obdivoval, bolo treba neurekom
vytazit, ak cheel s nimi ¢lovek vyjst’.
Ak cCas cvicenia presiahol ¢o len
o minutku ich chut’ a vol'u, uz sa ozy-
vali hlasy: Hol’ ho! Ohol’ ho! To bolo
znamenie, ze uz maju cvicenia dost’
a ziada sa prestavka. Ak to veliaci
vCas neurobil, uz mal po autorite
a cvicenie sa zvrhlo na protivojnovu
demonstraciu. Museli sme teda robit’
nie to, ¢o predpisoval denny cviény
program, ale to, ¢o chceli vojaci.
Po dlh§om oddychu som sa ich opy-
tal, ¢i mézeme v cviceni pokracovat’
a len s ich sthlasom sa mohlo d’alej
cvicit’. To bol zaciatok konca. S tak-
outo armadou sa uz vojna nemohla
vyhrat'.

Podmienky v armade boli na za-
plakanie. Nebolo uz c¢o obliect’
a obut’, a ¢o najhorsie, nebolo ¢o jest'.
V rannom hlaseni sa objavila nova
rubrika: bosi. Aby nemuseli na cvi-
¢isko, mnohi odtrhavali podosvy
z baganci. Takto sa dostali do rubriky
"bosi".

Jedinou stravou bola kapusta a re-
pa. Bol to pokrm bez masti a vSetké-
ho, ¢o dodava jedlu vyZzivnost’ a chut’.
V normélnych pomeroch sa takto va-
rilo prasatam. Medzi vojakmi to
vyvolavalo velkl, ba az zivelnu
nespokojnost’, ¢o uz ¢asto hranicilo
so vzburou.

Na potlacenie tohto vrenia raz
vyslali z Veszprému trestny oddiel.
Ani jemu sa nepodarilo zvladnut
situdciu. Sluzbukonajiuceho dostoj-
nika str¢ili vojaci do kotla s repou.

V horach sa uz objavovali
pocetné skupiny vojenskych zbehov,
takzvané "zelené kadre".

STANICA TMA
Zaciatkom jula 1918 poslali nas
kadetov-aspirantov ako osobitny od-
diel na taliansky front. Bolo nas okolo

20. Druha polovica, tiez asi v pocte
20, odisla na zapadny nemecko-
franctzsky front. Jedna tretina, tiez
v pocte asi 20, sa vyparila. Do tejto
skupiny patrili zidia, ktori sa
rozlicnymi protekciami  vymohli
z pochodovych praporov.

Nase pocity a nalada cestou
na taliansky front boli zmieSané. Az
po Udinu (prvé talianske mesto, kde
sa nas vlak zastavil) bola nasa nalada
eSte dost’ veseld, no po nocnom
odpocinku v Udine v akomsi sklade
klesla na bod mrazu. V noci sme uz
poculi dunenie kanonov, ¢o zname-
nalo, Ze nie sme uz d’aleko od frontu.
Réno sme sa dostali vlakom az do
Cividale del Friuli, odkial’ sme potom
pochodovali asi 40 km do obce
Cagliano, kde bolo velitel'stvo di-
vizie. Na diviznom velitel'stve nas
rozdelili podl’a prihldsenej narodnosti
do bojovych tutvarov. Tu sme uz
stratili  svoju pdvodnu plukovu
prislusnost, lebo nas pridelili
do kombinovaného pluku 314, ktory
pozostaval zo v§etkych narodnosti na
Uzemi byvalého Rakuska-Uhorska.
Toto vysoké ¢islo pluku malo svoj

zamer. Takto chceli  klamat
nepriatel’a, ze maju eSte vysoké
zalohy.

Ti, ¢o sme sa prihlasili k narod-
nosti slovenskej, sme to vyhrali, lebo
sme sa dostali do Cisto slovenskych
jednotiek. Ostatni, ktori z opatrnosti
svoju narodnost’ zaml¢ali, dostali sa
k jednotkam pozostavajucim z Ru-
munov, Nemcov, Rusinov, Mad’arov
atd’.

Ukazom na Zeleznici boli vojaci,
s ktorymi som opisal svoju skiisenost’
v Trencine. Cestou na front sa z nich
stal nesputany zivel. Spravali sa hro-
zostrasne. Napriek tomu, ze im z pu-
siek vybrali zavery, aby cestou
nemohli strielat’, zastrelili pri Mar-
cheggu straznika vinohradu, aby sa
zasobili hroznom. Vo Villachu, kde
stacionovali, vyrabovali cely nak-
ladny vlak. V kazdom vagdéne mali
niekol’ko stdkov piva, ocistenych
husi a kacic a kadecoho, najmé vSak
potravin. O iné ani vel'mi nestali.
Na plechoch, ¢o sa nachadzali v kaz-
dom vagoéne, rozkladali ohent a o-
pekali kacky a husi, pozivajuc ich
polosurové. Pre nedostatok tociek
do sudkov bajonetmi prerazali zatky
a striekajuce pivo chytali do vojen-
skych Sialok ako dazd'.

Do najblizsej stanice, kde sa mal
vlak s nimi zastavit, poslali z Vil-
lachu spravu, aby urobili potrebné
bezpe€nostné opatrenia, lebo sa
vo vlaku priblizuje lupi¢skéa banda.
Ked” sa vlak v stanici zastavil,
z oboch stran ho obklopil strazny
oddiel s nasadenymi bodakmi a nik
nesmel z neho vystapit. Po prichode
na miesto urcenia bolo z toho velké
vySetrovanie, no mam az dodnes
presvedcenie, Ze pre panujicu nizku
moralku vo vojsku i medzi obyva-
tel'stvom netrtfali si siahnut’ k ziad-
nym sankciam.

V obci Cagliano sme tvorili
zalohu frontu. Boli sme ubytovani
po sedliackych domoch a vykonavali
sme bojovy vycvik, ktory bol vel'mi
Casto preruSovany naletmi.

Domy v Cagliane boli typické ta-
lianske, stavané z kamena a neomiet-
nuté. Na prizemi bola kuchyna a iné
hospodarske miestnosti, na poschodi
oby-vacie. V kazdej obyvacej miest-
nosti bola vel'ka Stvorhranna postel -
skor pricia, na ktorej spala cela rod-
ina. Takato miestnost’ sme obyvali aj
my, traja kadeti-aSpiranti, a to Janko
Hrobon, Robert Bielek a ja.

Stravovanie bolo vel'mi biedne,
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a neCudo, Ze sa nasi vojaci doptstali
kradezi. Kraj to bol dost’ chudobny
a bolo mi ¢asto vel'mi I'ito tamojSieho
obyvatel'stva, ked’ prichadzali so za-
lobami na nasich vojakov. Ak susili
bielizen a nestrazili ju dostatocCne,
zmizlo z nej to, o vojak potreboval,
na-jmi spodna bielizen, o ktora bola
vo vojsku nudza. Kradli ovocie
7o zéhrad a poli, ba po nociach uch-
matli aj nejakd hydinu a neraz aj
ovcu.

Kazdy den sme tipli, ze pride
rozkaz na presun nasho utvaru
do frontovej linie. Ani velitelia sa
nevyznacovali bojovou naladou. Boli
sme podrobne informovani o odboji
Slovakov a Cechov v zahrani¢i
1 0 neudrzatel'nej situdcii na vsetkych
frontoch. Cas konca vojny sme citili
vSetci a neochota obetovat’ zivoty
za cudzie zaujmy ani nemohla byt
vécsia. Odbojného ducha sme vstepo-
vali aj do nasich vojakov. Nas velitel
nadporuc¢ik Dr. Jozo Baranek pri
pochode z cvicenia vzdy zaintonoval:
"Chlapci! Za ti nasu slovencinu!"
a uz znela nasa slovenska piesen, ro-
zliehajuc sa po celej doline.

Jedného dna dosla z divizneho
velitel'stva izasna sprava, ze nas
utvar ma byt odsunuty do zdzemia.
Spociatku sme si to nevedeli
vysvetlit. No nech uz bol ciel’ nasho
odsunu akykol'vek, tesili sme sa, Ze sa
vyhneme frontu. Trasa naSej cesty
smerovala do Rakuska. Po nie-
kolkodennom trmécani sa vo vlaku
dosli sme do Grazu. Graz bolo vel'ké
rakuske mesto s hojnymi priemysel-
nymi podnikmi, ale aj bohaté na pro-
letariat. Pre nedostatok potravnych
¢lankov obyvatel'stvo mesta hla-
dovalo a nespokojnost’ s dlhotrvaji-
cou vojnou prejavovalo
demonstraciami, ktoré sa rozsirovali
az do takej miery, ze miestne
bezpecnostné organy uz nestacili na
ich zvladnutie. Pre tito pri¢inu po-
vazovali za  potrebné  zverit
zodpovednost’ za bezpecnost’ a pori-
adok v meste vojsku.

Ubytovali nas v budove nejakej
Skoly. Ked  sme sa dozvedeli o naSom
po-slani, smiali sme sa tomuto zu-
falému kroku, ktorym spravili capa
zahradnikom.

Nasou celodennou pracovnou
naplilou bolo nasttpit’ rano v plnej
pol'nej a ovesani ruénymi granatmi
prepochodovat’ ulicami mesta. Cize
sme mali Sirit' strach a odradit’
obyvatel'stvo od d’alsich demonstra-
cii. Zda sa, ze to vyslo, lebo za Sest’
tyzdnov, ¢o sme lagrovali v Grazi,
nezasiahli sme ani raz. MOzno, Ze aj
boli pripady, ked’ bol potrebny nas
zasah, ale nepoziadali nas on, lebo
nam neverili. Stacilo na to niekol'ko
dni, aby sa presvedcili o duchu ut-
varu, ktory mal zabezpecovat
bezpecnost a poriadok.

Po prepochodovani mestom sme
sa vratili do ubytovne a hladni
a vycerpani sme sa zvalili na slam-
niky. Nasa situdcia ¢o do stravovania
nebola o ni¢ lepsia ako miestneho
obyvatel'stva. Neomastena repa a ka-
pusta bola den-nodenne na jedalnom
listku. Jeden komisar bol na deni
pre $tyroch vojakov. Séfom potravi-
nového skladu bol moj krajan Pavol
Budinsky, ina¢ aklimatizovany
Pestan (v civile bol tam zamestnany
ako obchodny pomocnik), no v skla-
de asi nebolo ni¢ ani na krajanské
pozornosti.

Do mesta sme nechodili, lebo
nebolo po ¢o. Obchody a hostince
boli zatvorené, nebolo uz ni¢oho
na predaj. Jeden raz sa mi predsa po-
darilo kupit od vidieckeho rolnika

jablka. Ak sa dobre paméitam, bolo
ich Styri kila. Tie som zjedol na jedno
posedenie, ¢o mi napokon bars
neposluzilo.

Vol'ného c¢asu bolo nadostac.
Travili sme ho kartovanim a hojnymi
besedami hrani¢iacimi s buri¢stvom.

Co do zmyslania - o politickom
presvedceni v tie Casy a vzhladom na
nas mlady vek sa este nedalo hovorit’
- boli sme spolo¢nostou jednoliatou.
Kazdy t0zil po mieri, domove, rodine
a narodnej slobode. Neotrasitelnym
spojivom bola slovensko-narodna
spolupatri¢nost’. Nebolo atributu, ¢o
by nas bol rozdeloval, ¢i triedny
alebo nabozensky. Toto bratstvo
najvacsmi utvérala spolo¢na bieda
a Utrapy.

Situaciu sme neposudzovali v ne-
jakych svetovych suvislostiach.
Vedeli sme, ze buduci $tat sa bude
skladat z Cechov a Slovakov, no
o Cechoch sme toho vedeli vlastne
vel'mi malo. Bolo nam zname, Ze
vediicimi zahrani¢ného odboja su
Masaryk a Benes a zo Slovakov gen-
eral Stefanik, nas viak viac zaujimali
vnutrostatne politické udalosti. Nad-
chla nas ohniva re¢ Dr. FerdiSa Jurigu
v pestianskom parlamente.

Sféra Slovanstva bola pred nami
na madarskych Skolach zastreta.
O tej-to otazke sa nesmelo hovorit,
uz len spomienka na slovansku
spolupatri¢nost  bola neodpusti-
telnym hriechom. Ak sme mali
v naSich srdciach ¢o len iskierku slo-
vanského povedomia, odniesli sme si
ho z rodiny. M§j otec predplacal
Slovenské 'udové noviny. Ohnivé na-
cionalistické ¢lanky Dr. Jurigu,
Toméanka a inych narodnych
buditel'ov zanechali v mojom srdci
nezmazatel'né stopy.

29. alebo 30. oktobra 1918 mal
som sluzbu poddostojnika v nasej
ubytovni. Postaval som na brane
a z dlhej chvile som sledoval ruch

na ulici. Nebadal som ni¢ mimo-
riadne, vSetko bolo také ako
v ktorykol'vek iny den. Po napro-
tivnom chodniku prechadzal dosto-
jnik so zltymi vylozkami - az
neskorsie som sa dozvedel, ze v Grazi
bol jeden Cesky jazdecky pluk. Ked

sa priblizil, oznamil mi, ze sa
Rakusko-uhorska monarchia rozpadla
a 7e bol vy-hlaseny Ceskoslovensky
stat. To znamena koniec prvej sve-
tovej vojny.

Citil som sa v§etkym moznym -
ucitel'om, Ziakom alebo Skolnikom,
vsetko vel'ké existencie oproti tomu,
¢o sme doteraz boli - ked’ som s tou
novinou letel od dveri k dveram
v nasej ubytovni-S8kole. Nastala
neopisatel'na radost’. V celej skole to
znelo ako vo véel'om uli. V jednom
rohu znel spev, v druhom rusna de-
bata, takze nebolo pocut’ ani vlast-
ného slova. Naraz sa tato lavina
zdvihla a vsetci smerovali ku skladu
potravin. Séf skladu sa este stagil
zamknut', aby predisiel zdemolovanie
skladu. Keby sa bolo podarilo niek-
torym dostat’ dnu a ukoristit’ po-
traviny, len tito by boli byvali
Stastlivcami a ostatni by boli vysli
naprazdno. Dvere skladu boli z vel'mi
tvrdého dreva a nebolo ich mozno
rozbit’ ani pazbami pusiek.

Sprava o tejto rebélii sa rychlo
sirila. Dobehol aj velitel' oddielu
a pokusal sa upokojit' rozvasneny
dav. To bol olej na ohen. Utfzil par
kopancov a faciek a zmizol z pries-
toru. Situdcia sa z minity na minutu
vyostrovala. Vojaci sa domahali
spravodlivého rozdelenia potravin zo
skladu a okamzitého prepustenia
domov do civilu. Vyjednavat’ bolo
tazko s davom s ta-kymi ostrymi pre-
javmi a dostojnici zatial’ zodpovedni
za Utvar si netrufali prist medzi nich.
Dospeli sme k vyjednavaniu prostred-
nictvom delegicie. Poziadavku
rozdelenia potravin a prepustenia

do civilu velenie podmieiovalo
odovzdanim vsetkych zbrani. V tom
sme videli tskok. Mohlo sa stat’, ze
nas po odzbrojeni pre vzburu ne-
jakym madarskym alebo rakuskym
oddielom internu-ju a postavia pred
vojensky sud. Niekolki sme este

predtym boli na listine nespo-
lahlivych. Ponuku sme odmietli a az
do neskorého vecera sme sedeli
na slamnikoch s puskami napohotove.
Neskoro vecer k nam zavital velitel
bledy ako stena a na ¢estné slovo nam
vyhlasil, Ze po odovzdani zbrani buda
splnené vsetky nase poziadavky.
Nakoniec sme po dlhom uvazovani
dali na jeho Cestné vyhlasenie.

Zbrane sme odovzdali na urce-
nom mieste, no kazdy sa postaral o to,
aby zbran posramotil do stavu
nepouzivatelnosti a tak sa rozlacil
s vojnou. Nasledovalo rozdel'ovanie
potravin zo Zeleznej zasoby v sklade.
Akt prebiehal vysostne regulérne
a spravodlivo. Najprv sa zistilo
mnozstvo zasob podla jednotlivych
sortimentov vcelku. Vaha kazdého sa
delila poctom vojakov, i ked’ pri niek-
torych  druhoch  potravin  islo
o mnozstvo jednej jedacej lyzice.
Dobre sa pamétam, ze kazdému sa
uslo pol chleba, dve kavové konzervy
zmieSané s cukrom, Styri lyzice masti,
jedna misova konzerva a malé
mnozstvo marmelady. Potom nastalo
hrobové ticho. Kazdy sa vrhol
na davno nevidané dobroty.

V noci nadm pristavili vlak
a so spevom na perach a s radost'ou
v srdci pohli sme sa smerom domov.
Kone¢ne domov! N&s§ vlak smeroval
do Madarska do oblasti Zadunajska.
Prva stanica, v ktorej zastavil, bol
Szombathely. Vyhrnuli sme sa
na perdn, aby sme si ¢o-to kupili, no
nebolo nicoho. Tu ma pri-stavili dvaja
mad’arski vojaci a so slovami: "It is
van egy krumpliviragos," (Aj tu je
jeden zemiakokvety) mi vreckovym

nozikom odrezali vojenské distinkcie.
V mad’ar€ine bol vyraz "krumplivira-
gos" (zemiakokvety) zauzivany, lebo
podddstojnicke hviezdicky sa podo-
bali zemiakovému kvetu.

Cesta viedla potom do Komarna,
kam sme sa dostali az neskoro v noci.
Vlak, ktorym sme dosli, d’alej nesiel.
HTadanie spojenia bolo st'azené tym,
ze celd komdarilanskd stanica bola
v uplnej tme, a hoci preplnenych
vlakov tam bolo niekol’ko, tazko sa
dalo dozvediet’, kam ida. Konec¢ne
sme nasli vlak do Novych Zamkov
a horkot'azko sa don vmiesili. Cestu-
juci pozostavali zo samych vojakov
zo vsetkych narodnosti uz byvalé¢ho
Rakuska-Uhorska. Cestou sa objavil
vo vagone vojak s velkym klbkom
hodvabnej slovenskej trikolory. Rezal
z neho nozikom asi 10 cm kusky
a rozdeloval ich. Boli sme hrdi, Ze
sme si mohli ¢iapky namiesto znaku
krala Karola ozdobit’ slovenskym vy-
sostnym znakom.

Z Novych Zamkov som sa dostal
az do Leopoldova. Smerom na Zilinu
nebo-lo ziadneho osobného vlaku.
Na stanici stalo niekol’ko nakladnych,
naloze-nych cukrovou repou. Ked
som sa dozvedel, ze jeden smeruje
na Zilinu, vyskriabal som sa do
otvoreného vagona - otvorené boli
vSetky - a vlak ma pomaly tahal:
domov, domov, domov.

Pocasie bolo vel'mi nepriaznivé.
Prsal dazd’ so snehom a fukal silny
severny vietor. Skrcil som sa do rohu
vagona a pojedal zvysky grazskej
nadielky.

V Trencine stal vlak dlhSie, a tak
som sa vychytil pozriet do kasarni.
Boli 'udoprazdne a na dvore sa motal
jeden zupak so psom.

Cukrova repa bola urcend pre
cukrovar v Trencianskej Teplej. Tu
vagony s repou odopli a so zvySkom
vlaku som sa dostal ve¢erom o 7. ho-
dine $tastlivo domov.

Zvitanie bolo radostné, ale
pred poslednym krokom bolo treba
odhodit’  vSetko, v ¢om som
prichadzal. Bol som hojne zavsi-
vaveny a najprv som sa musel pori-
adne vykupat’ a preobliect. Bolo to
3. novembra 1918.

Aj nasu rodinu postihla tato
nel'udska svetova vojna. Moj Svagor
Ludovit Tarabek, manzel mojej najs-
tarSej sestry Mariny, padol do ruského
zajatia a ako zajatec zomrel na tyfus
v zajateckom tabore v Petro-
pavlovsku. Rok po svadbe, bolo to asi
v roku 1911 alebo 1912 odisiel
do Ameriky. Jeho na-vrat domov bol
vel'mi nest’astny, lebo sa vratil tesne
pred vypuknutim svetovej vojny.
Keby bol svoj prichod domov odlozil
o niekol'’ko mélo mesiacov, bol by sa
vyhol vojenskej sluzbe. Ked’ sa vratil
z Ameriky domov, naSiel uz
dvaapolro¢ného syna, tiez Cudovita.
Pocas vojny, ked’ uz bol pod zemou,
narodila sa mu dcérka Jolanka, ktora
otca nikdy nevidela ani on ju.

SLOBODY HROMY I DUHA

Ako ja sa vracali domov hufy vo-
jakov a ich vojenské nabrusenie sa
premienalo na hnev na krivdy,
o ktorych sa podozvedali doma. Proti
zidovskym obchodnikom, ¢o za voj-
ny bohatli a ketasili, proti iradom
anajmi notarom, ¢o v niektorych pri-
padoch  odmietali ~ vyzivovacie
prispevky alebo ich vyplacali v nizsej
miere ako predpisoval zédkon alebo
nevybavili ziadosti o uvol'nenie z vo-
jenskej sluzby v krajne oddvod-
nenych pripadoch.

(Pokracovanie v buducom cisle)
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,Nenavist nasa kazdodenna“ je
medzititulok ¢lanku Andrej Zarnov
nebol hrdinom, oslavy si nezasluzi,
ktory vysiel v prilohe dennika SME
(7. — 9. januara 2022). A prave tato
nenavist’, animozitu citit’ z kazdého
riadka jeho autora. Na ¢lanok sme
v podstate okamzite reagovali a pozia-
dali redakciu o uverejnenie obrany
mitveho basnika a lekdra Andreja
Zarnova, vlastnym menom Frantisek
Subik. Po zaslani ¢lanku sme vsak
ziadnu odpoved’ nedostali. Presne
v duchu tpadkového hesla: Mrtvy sa
uz nemdze branit, a preto je dovolené
moralne ho zdiskreditovat’!

Autor v &lanku vygita Zarnovovi
okrem iného napriklad to, Ze basnickou
zbierkou Straz pri Morave sa obratil
proti prvej CSR, ktord mu umoznila
vzdelanie.

Obsiahly c¢lanok venovany An-
drejovi Zarnovovi na strankach viken-
dovej  prilohy dennika SME
jednoducho nebolo mozné prehlia-
dnut’. Tejto vynimocnej osobnosti boli
venovang az tri strany, z toho jedna full
page fotografia. Je zrejmé, ze autor
Peter Getting si zo spoloc¢enského tyz-
dennika Plus 7 dni preniesol pracovnu
metodu, podla ktorej obsah ¢lanku
treba vyjadrit’ uz v nadpise, dokonca
v dvojfazovom. A predovsetkym —
osobnost’ treba Skandalizovat’ uz
na ivod bombastickymi titulkami. Tak
sa aj stalo: Basnik Zarnov oslavil fagis-
tov, lekar Subik odsudil Zidov, Andrej
Zarnov nebol hrdinom, oslavy si neza-
sluzi. Vopred avizovany degradujuci
ton sa niesol celym ¢lankom. A tak boli

kocky hodené.
Mimochodom, o akych oslavach je
re¢? Moznoze zurnalista mysli

na pocty, ktoré udelilo mesto Trnava
tejto slovenskej osobnosti i v podobe
pamétnej tabule. Ved’ Zarnov dlhé roky
v Trnave zil a posobil. Na osadeni ta-
bule sa za¢astnili pracovnici Ustavu
pamiti naroda, ako aj pracovnici
pol'skej ambasady na Cele s vel'vyslan-
com v Slovenskej republike. Pri pri-
lezitosti navstevy pol'ského
velvyslanca v Ustave pamiti naroda
14. januara 2020 sa uzatvorila dohoda
na niekol’kych spolo¢nych projektoch,
medzi ktorymi dominuje aj vyrocie
masakry v Katyni. V ramci tohto pro-
jektu moze figurovat' iba jedina
postava z obdobia Slovenského §tatu,
a tou je Andrej Zarnov.

Na rozdiel od autora ¢lanku Poliaci
si basnika Andreja Zarnova, lekara
Frantiska Subika, nesmierne vazia
za jeho neohrozené svedectvo pravdy.
Svoj podpis pod katynskym pro-
tokolom nikdy neodvolal. Ak by bol
¢lanok seridzny a objektivny, tak by
zurnalista musel uviest aj meno
Ceského lekara MUDr. Frantiska Ha-
jeka, ktory, na rozdiel od MUDr. Fran-
tiska Subika, svoj podpis pod
katynskym dokumentom pod tlakom
sovietskych povojnovych represalii ex-
post odvolal. Co vak autor ¢lanku
zamerne opomenul, je hodnotovo
porovnat’ postoje tychto dvoch sved-
kov katynskej masakry. Zamerne, lebo
ako ,,znalec* katynskej tragédie musel
na tieto informdacie narazit. Dokonca
sa obratil aj na Ceského historika
Michala Stehlika, ktory sa vyjadril, ze
vraj Zarnov Ziadnu pravdu o Katyni
neodhalil, len sa zucastnil na bab-
kovom divadle nacistickej propagandy.
Autorovi ¢lanku vSak akosi unikol fakt,
ze k zodpovednosti za katynské vrazdy
sa ZSSR prihlasil uz v roku 1990,
o ¢om existuje mnozstvo dokumentov.
Takisto je vel'mi zaujimavé, ze tento
novinar pozna len ,,nacisticki propa-
gandu®, ale vobec nepozna propagandu
druhej despotickej vel'moci — soviet-

sku, bol'Sevickl. Aj to hovori vela
o jeho pristupe k dejinam...

Je uzitocné pozriet’ si k téme film
pol'skej produkcie Posviitit’ svoj zivot
pravdou, ktory mapuje postoje a osudy
prizvanych  svedkov  katynskej
masakry. Boli to Poliaci (a vobec nie
slovenské narodné hlasy!), ktori vyzd-
vihli a ocenili basnika a lekara — pa-
tologa MUDr. Frantiska Subika.
Dobre, doma nikto eSte nebol pro-
rokom! Tento dokument autenticky
a faktograficky potvrdzuje, kto bol a
kto nebol hrdina v pripade katynskej
masakry. Je potrebné uviest’, ze Zarmov
bol najskor presvedceny, ze za vy-
vrazd'ovanim v Katyni stoji nacistické
Nemecko, a preto sa niekol’ko dni
schovaval a do Katyne nechcel
odcestovat’! Koniec koncov bol az treti
vyhliadnuty v poradi (Dr. Hermann

ze ich zapadni ,,spojenci® podhodili
do nemeckej mocenskej sféry. MUDr.
Subik i napriek tejto hrozbe vedel, Ze
bude hajit’ pravdu, hoci by musel
svedcit’ proti Nemcom. Tento postoj
k pravde mu bol vlastny cely zivot.

V kone¢nom désledku tento zastoj
pravdy potvrdil, ked’ po iom pol'ovala
sovietska moc. Ako sme uviedli, nie
kazdy svedok tento tlak uniesol a svoj
podpis preto odvolal. Zarnov ostal
verny svojmu podpisu. V tom je jeho
velkost'! Za tuto vernost pravde
zaplatila cela jeho rodina, pretoze
perzekucie sa tykali  vSetkych.
V kone¢nom ddsledku — po emigracii
do USA sa po fiom zl'ahla zem, zatial’
¢o lekar Hajek, ktory sa zachoval
nestato¢ne az zbabelo, mal v komu-
nistickom Ceskoslovensku zelent...

Pan autor, aj tieto 'udské postoje

Andrej Zarnov

alebo

vojenske;j elity a ich vypovede boli au-
tenticky zaznamenané. Ni¢ viac a ni¢
menej tam nemozno hl'adat’. Hypertro-
fovanie tychto vypovedi zo strany zur-
nalistu je ucelové a absolitne neférove,
pretoze Zarnovov postoj k Zidom bol
ludsky ustretovy. Pre objektivnost’
uvadzame, 7¢ MUDr. Subik sam
velakrat pomohol Zidom. V roku
1989 v Literarnom tyzdenniku aj po-
etka Ria Vale (Valéria Reiszova), po-
dala svedectvo, ako pomohol jej
bratovi — lekarovi. Na dverach
Subikovej pracovne bol napis ,,Vo veci
zidov neintervenujem™, ale prave opak
bol pravdou. VSemozne pomahal
d’alsim lekarom Zidovského povodu,
o ¢om svedcili v jeho prospech i v Case
stdneho vySetrovania pocas 30-
mesacné¢ho nezédkonného viznenia.
Mena su uvedené v rozsudku. Postoj

radse;

a demagogicky piSe. Ako vidiet, komu-
nisticky sud mal vac¢si zmysel pre ob-
jektivitu ako ,,demokraticky* zurnalista.

Dalej sa v rozsudku Ludového
sadu (s. 18) uvadza, ze prednasky
o Katyni absolvoval na tlak ministra
vnutra Safia Macha, ktory Ziadal, aby
ich predniesol aj v d’alsich slovenskych
mestach. To viak Zarnov radikalne
odmietol. Podobne cesky historik
Michal Stehlik piSe v ¢lanku Katyn
1943 o MUDr. F. Hajekovi, ze podal
svoje svedectvo z Katyne na vinach
rozhlasu. Dodava, ze protektoratne
média sa snazili vytvarat' atmosféru
,nebezpecenstva z vychodu®. Modus
vivendi bol teda rovnaky. Prednasky
Zarnova odzneli pre iroku verejnost’
iba v Bratislave. Podobne ak by si
autor dal ti nadmahu a precital rec¢
MUDr. Subika po navrate z Katyne,

bez novinarskej nenavisti..

Krsek, Dr. Ladziansky-Ledényi).
Vébec nebol vybrany preto, ze bol bas-
nik a lekar, ako autor v denniku SME
uvadza, ale predovsetkym preto, Ze uz
koncom tridsiatych rokov  bol
renomovany patolog a navyse znalec
pol'ského jazyka. V uspesnej praxi
pokracoval aj po vojne, ved v roku
1965 sa stal ¢lenom Kolégia americk-
ych patologov Americkej lekarskej
spolo¢nosti. Ako znalec polStiny
mohol autenticky prekladat’ listy, den-
niky zavrazdenych pol'skych dosto-
jnikov, vojakov, basnikov ¢i kilazov.
Do Katyne teda nesiel s vopred
pripravenym  verdiktom.  Autor
v ¢lanku piSe, ze ziadnu pravdu
o Katyni neodhalil. Naozaj? Zarnov
pravdu vasnivo obhajoval. Sam
vo svojej prednaske uvadza: ,,Ak tu
dakto tvrdi, Ze som $iel do Berlina uz
s vopred pripravenym materialom
alebo s fotografiami, musim to vyhlasit’
za absolutnu nepravdu. Ak by bol
o Katynskom lese opak pravdou,
nevahal by som to povedat’ uplne
otvorene, alebo by som protokol
rozhodne nepodpisal. Nie som
¢lovekom ani zadnych dvierok, ani
¢lovekom, ktorého mozno podplatit’
alebo dokonca prinutit podpisat’
nepravdu.“ Preto napisat’ o Zarnovovi,
ze bol ,,figlirkou™ na nemeckej propa-
gandistickej Sachovnici, je doslova his-
toricky knokaut, no predovsetkym
vizitka zlomyselnosti, v lepSom pri-
pade neznalosti ¢i ignorancie autora
¢lanku. Navyse v pripade cloveka,
ktory sa uz nemdze branit, je to aj
osocovanie. Aj mftvi maju totiz pravo
na svoju Cest'...

Za zmienku stoji, Ze o vySetrenie
katynskej masakry ziadali pol'ské
emigracné¢ urady prostrednictvom
Medzinarodného vyboru Cerveného
kriza v Zeneve. Ten sa napokon za-
choval alibisticky a k vySetrovaniu
nepristupil.

Veci treba vnimat’ nie v opare no-
vinarskeho povysenectva a arogancie,
ale predovsetkym v  dobovom
spolocensko-politickom kontexte. Ten
obsahoval i podradnu kapitulaciu za-
padnych eurdpskych vel'moci pred
hitlerovskym Nemeckom v roku 1938.
Slovensko ani Slovaci nemohli za to,

a charaktery vel'a vypovedaji o nasich
dejinach.

Pravdu o masakre potvrdila cela
komisia, nie jeden ¢len. Pocas totality
nebola moznd ziadna zmienka
o0 Zarnovovi. Preco asi?

Co sa tyka tvrdenia o prislusnikoch
NKVD - katov pol'skej elity, ktori
podla slov domaceho obyvatel'stva
boli zidovského vzhladu, je potrebné
uviest, Zze tu nejde o ucelové a vy-
myslené tvrdenie zo strany Zarnova!
Ak by si autor s porozumenim precital
Zarnovovu re¢, pochopil by, Ze ide
o oral history, resp. tvrdenie ocitych
svedkov. Je prirodzené, ze domace
obyvatel'stvo bolo v pripade katyn-
ského besnenia vypocuvané, pretoze
obyvatelia okolitych dedin boli prvymi
informatormi. Podali délezitu chrono-
logicku liniu vyvrazd’ovania pol'skej

Zarnova k Zidovskému obyvatel'stvu
dokumentuje aj citacia z rozsudku
Ludového sudu (s. 18) z roku 1948:
,,Dalej bolo zistené, Ze obzalovany ako
§éf zdravotnickej sluzby na Slovensku
chranil vietkych Zidov, lekarov a zub-
nych technikov a ponechal ich v sluzbe
az do Slovenského narodného povsta-
nia, d’alej Ze jedine jeho pri¢inenim by-
vala zidovska nemocnica v Bratislave
bola zachranena, t. j. Ze ju nedostali vo-
jaci ani Nemci, konecne, Ze po Cias-
toénom  potlaceni  Slovenského
narodného povstania vsetkych lekarov,
ktori sa aktivne zGcastnili tohto pov-
stania, nad’alej ponechal v sluzbe, ako
aj, ze nadalej pomahal roznym
lekarom proti fasistom.” Z uvedeného
nevyplyva ani §tipka etnickej nenavisti
k zidovskému obyvatel'stvu, ako sa
v ¢lanku (a v nadpise!) zlomyselne
o B

tak by zistil, Ze v nej varuje pred sadiz-
mom, aziatstvom a perverzitou
bolSevizmu. Ale nikde v autenticky
zachytenom prejave nie je ziadna,
opakujem ziadna, zmienka o zi-
dovskom bol’Sevizme, zidovskom bar-
barstve, ako autor na s. 15 zavadza
a snazi sa Citatelovi ucelovo stale
podstvat’ nenavist! Vnimame tento
autorov pocin ako zbytocné rozducha-
vanie nacionalistickych vasni na Slo-
vensku. Toto neboli vyroky samotného
Zarnova a ak boli komentované, tak
niekym inym. AvSak v tom je zasadny
rozdiel! Spajat’ tieto dve veci je to isté,
Co urobil sam autor, ked’ pripisal
Zarnovovi slova, ktoré on nikdy
nepovedal. Ano, histéria nie je
¢iernobiela, ale takymito Gc¢elovymi
vyrokmi autor potvrdzuje vyrok, ktory
sam napada.

Zarnov bol proslovensky autor, ve-
riaci ¢lovek, ktory mal silné narodné
citenie. To nie je trestné a ani to nie je
na hanbu. Alebo podla tohto novinara
4no? A v tomto zmysle pisal Zarnov aj
svoje basne. To, ze kritizoval aj
&echoslovakisticky rezim prvej CSR,
je tplne pochopitel'né a ako ob¢an — aj
ako basnik — mal na to plné pravo.
Neskryval radost’ zo vzniku Slovenskej
republiky a vo svojich verSoch
presvedc¢ivo vyslovoval vd’aku aj jej
tvorcom, napr. Andrejovi Hlinkovi.
Pravdepodobne s rovnakym presved-
Cenim si zo srdca vylial smutok
za Leonidom Ilji¢com Breznevom v an-
gazovanej basni Odkaz Leonida ITjica
stdruh a funkcionar KSC, nas nemen-
ovany zasluzily umelec. MoZeme si
tam precitat’ aj slova: Odchadzam /—a
je mi v tejto chvili, akoby som Siel opat’
s vami do tutoku, / sudruhovia. Za
kratky Cas sa zrazu z komunistického
funkcionara stal novopeceny
demokrat. Tomuto umelcovi predseda
NR SR Boris Kollar udelil 16. 9. 2021
Statnu cenu J. M. Hurbana. Andrej
Zarnov viak nikdy neprevratil kabét,
za kazdym slovom si stal, zachoval si
¢isty moralny $tit, a to az do konca
svojho nel'ahkého Zivota.

A preto nikdy nedostane ziadne
slovenské ocenenie...

EvA ORBANOVA
MARGITA KANIKOVA
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Prvé cisla Katolickych novin
zaCali vychadzat v prelomovom
roku 1849, teda v cCase, ktory sa
i v kontexte slovenskej kultlry

zastreSuje pojmom Bachov
absolutizmus.

Snaha slovenskych narodovcov
o vlastné periodikd vyustila

k vzniku viacerych ¢asopisov, ¢im
sa naskytla moznost k iniciacii Ka-
tolickych novin, ktoré vsak nespl-
nili ambicie pokrokovo orientovanej
katolickej inteligencie.

V tom istom roku zacali
vychadzat napr. aj Slovenské
noviny.

Pre blizSie pochopenie dobovej
politickej a spolocenskej situdcie
treba uviest, ze Katolicke noviny
zalozené v roku 1849 nereprezen-
tovali postoje proslovensky a pro-

zmysle obet'ami urcitého vnutro-
cirkevného pnutia, ktoré bolo
na pociatku 90. rokov v Katolickej
cirkvi na Slovensku celkom
prirodzené. Episkopat exilu —
o. biskup Dubovsky ¢i arc.
HruSovsky casto len obtiazne
dospel ku konsenzu s domacim
episkopatom, ktory predstavoval
arc. metropolita Jan Sokol alebo
kardinal Jan Chryzostom Korec.
Zrkadlom tychto de facto nevyz-
namnych nejednotnosti sa stali
okrem iného aj Katolicke noviny,
o ¢om sved¢i predkladana publika-
cia. Ako sme vSak spomenuli
v uvode, nie je to ni¢ nové...
Prispevok Jozefa Zavarského —
Epistola Janovi KoSiarovi je
svedectvom prvého ponovem-
brového séfredaktora Katolickych

prostredi vs. sympatizanti vtedajsej
vlady sa prirodzene odzrkadlilo aj
v re-dakénom vyvoji Katolickych
novin, o ¢om tiez podava svedectvo
Jozef  Zavarsky.  Zavarského
svedectvo o riaditelovi SSV Ste-
fanovi Hanakovicovi — rodakovi
z KoSolnej vyznieva priaznivo. Je
zaujimavé, ze poveril laikov —
menovite pisatela Jozefa Zavar-
ského — pisanim tivah k nedel'nému
Evanjeliu. Z dnesného pohl'adu je
to vel'mi zaujimavé.

Neskdr Zavarsky spomina
na svoje poOsobenie v periodiku
Kultara, ktoré vychadza dodnes.

V zavere svojho prispevku
Zavarsky podla jeho slov cituje
0. Dbiskupa Dubovského: tie
noviny by mali predovSetkym
doopatrovat’ babky.“ (s. 54.) Vtedy

Nova publikacia
k historn
Katolickych novin

narodne orientovanej frakcie okolo
Andreja Radlinského, Jana
Palarika, Jozefa Viktorina, Martina
Hattalu a d’alSich, ktori sa neskoér
zasluzili o vznik Spolku sv. Voj-
techa. Katolicke noviny z roku
1849 vychadzali z podnetu pro-
vladneho a promad’arského Spolku
sv. Stefana. Ich opoziciou sa
Coskoro stalo periodikum Cyrill
a Method, ktoré redigovali spo-
menuti Radlinsky s Palarikom.

Katolicke noviny spravoval
pestiansky farar Simon Klempa
(1811 - 1903). Smrtou Jana Hol-
1ého, ktory symbolicky zomrel
v roku nastupu Bachovho absolu-
tizmu, a teda aj v roku vzniku Ka-
tolickych novin (1849), ako keby
spolu s nim na isty cas odisla
i povSimnutiahodnd katolicka lite-
ratira. V beztak nepriaznivej
situdcii nik z literdrne nadanych
Slovakov nepublikoval v provlad-
nych Klempovych Katolickych
novinach. Simon Klempa reprezen-
toval kvéazi tretiu generdciu
bernolakovcov, a preto i Katolicke
noviny spoc¢iatku vychadzali v ber-
nolakov¢ine.

Preco tento vypocet? Novoob-
novenie vydavania Katolickych
novin v roku 1990 méa mnoho
spolo¢ného s nacrtnutou situaciou
z pociatkov ich vydavania. Nova
publikacia  Katolicke  noviny
na uvrati je ojedinelym svedectvom
o ranom obdobi vydavania tohto
najstarSieho katolic-keho periodika
na pociatku slobody — teda rokov
1990 — 1995.

Prispevky Jozefa Zavarského,
Jana Kosiara a nedavno zosnulého
Juraja Chovana predstavuju au-
tonomne texty tvoriace zaujimavu
mozaiku dejin slovenskej ka-
tolickej Zzurnalistiky. Objektivne
mozno konstatovat’ — citit’ z nich

istll zatrpknutost’. Pre¢o? Jednodu- .

cho povedané, aj Katolicke noviny
aj ich redaktori sa stali v istom

novin. V uvode svojho prispevku
dost’ netaktne upozorfiuje o. kar-
dinala Jozefa Tomka na jeho citu-
jem “pamidtovi medzeru®, ked’ vraj
v jednom rozhovore uviedol, ze
Katolicke noviny ho sprevadzali
cely zivot.

Ano, je pravda, ze Katolicke
noviny zacali opdtovne vychadzat
az v roku 1940, no dovtedy Spolok
sv. Vojtecha ako aj iné katolicke us-
tanovizne vydavali mnozstvo inych
periodik, ktoré plnili rovnako
evanjelizacné ako aj v tychto
¢asoch néarodnobuditel'ské posla-
nie. Spomenme aspon svitovoj-
teSsku  Kultaru, ktord zapocala
v roku 1927 a mnohé d’alSie peri-
odika, ktoré plnili tlohy o¢akéavané
od tzv. katolickej tlace.

Teda obnovenie Katolickych
novin v roku 1940 nebol zasadnym
medznikom.

Nemenej nevhodné je Zavar-
ského konStatovanie na s. 15. : ,,pan
arcibiskup Sokol mozno neupu-
taval nejakymi intelektualnymi
zdatnostami.”, nuz toto subjektivne
kons$tatovanie si azda autor mohol
nechat’ pre seba. Neskor v texte
Zavarsky uvadza: ,,Onéd sociali-
sticka previazanost (SSV a KN) tu
bola aj v inom ohlade. Hned
v prvom roku pri§la z Trnavy
vyzva, aby sme v redakcii zostavili
a zredigovali podielovi knihu
Spolku, kalendar Putnik svédtovoj-
teSsky na najblizsi rok.” (s. 32).
Nejde tu vSak o ziadnu “sociali-
sticku® previazanost, ako tvrdi
Zavarsky. Tato prax zapocala uz
v 40. rokoch, ked redaktori Ka-
tolickych novin — menovite Stefan
Schultz — zostavovali aj kalendar
Putnik svidtovojtessky, v ktorom
publikoval mlady Mihalik, Valek,
Turcany a ini. Podobny systém fun-
guje dodnesa je etablovany
a plodny. Svedectvo o ur€itom
pnuti medzi sympatizantmi KDH ¢i
uz v laickom alebo cirkevnom

i teraz Katolicke noviny hl'adajq,
ako napisal Zavarsky - zlaty rez,
o ¢om svedci aj ich dnesné heslo:
Htradi¢né noviny sucasného
krest'ana®.

Cenné je tiez svedectvo Jana
Kosiara, nazvané Spolok svitého
Vojtecha a Katolicke noviny v pod-
mienkach slobody.

Kosiar bol zastupcom §éfredak-
tora Katolickych novin prave
v Case zlomovych dejinnych
udalosti 1992 — 1995, pricom tieto
udalosti boli prave jeho zasluhou
zrkadlené na strankach tohto peri-
odika (prijatie Deklaracie o zvr-
chovanosti, vznik Slovenskej
republiky, pozehnanie prezidenta
Michala Kovéca v konkatedrale sv.
Martina, prva navsteva prezidenta
vo Vatikane, atd.) O vsetkych
tychto udalostiach Jan Kosiar pub-
likuje autentickt dobovl koreSpon-
denciu s prislusnymi institaciami.
Preto je nova publikacia Katolicke
noviny na uvrati taktiez cennym
heuristickym prameiiom.

Ostatny  prispevok  Juraja
Chovana s ndzvom Ziapas o Ka-
tolicke noviny — tivaha postjubilej-
nd je nemenej pozoruhodnym
svedectvom niekdajSieho §éfredak-
tora tohto periodika. Dikcia tohto
prispevku vsak v porovnani s pre-
doslymi dvomi prispevkami pdsobi
azda az prili§ interne, a preto sa
azda menej zainteresovanému
Citatel'ovi moze zdat’ tento prispe-
vok menej dostupnym.

Predstavovana publikacia Ka-
tolicke noviny na tvrati konfron-
tuje realitu minulosti s realitou
dneska, no tiez davnej minulosti.
Sved¢i o tom, Ze problémy katoli-
cizmu na Slovensku — ale vlastne
katolicizmu vo v§eobecnosti, nie si
nihil novi sub sole. Vd’aka za tieto
svedectva.

PETER TOLLAROVIC

—
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Zou skicéra
Andreja
Misanka
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Katolicke publikacie odhal'ujuce prava
tvar sovietskeho rezimu a protikatolicky
charakter komunistickej ideoldgie
zacali osobitne intenzivne vychadzat’ na
Slovensku i v Spisskej diecéze v druhej
polovici tridsiatych rokov, teda v Case,
ked’ sa v postojoch Pia XI. aj navonok
prejavila radikalizacia postojov proti
komunizmu (i narodnému socializmu a
fagizmu). Papez v pocetnych verejnych
prejavoch varoval pred subtilnym po6-
sobenim komunistickej ideoldgie, usilu-
jucej sa infiltrovat’ aj do katolickeho
prostredia, a vyzyval katolikov na o-
branu proti tomuto vplyvu nielen na po-
li duchovnom, ale aj publicistickom ¢i
literarnom. Vojtassak si nebezpecen-
stva dobre uvedomoval aj vzhl'adom
na situaciu v Ceskoslovensku, najma
na silu komunistickej strany v ¢eskych
krajinach, na l'avicovy profil nosnych
prazskych politickych a intelektualnych
elit a na politické a duchovné dosledky
spojeneckej zmluvy so ZSSR. V srdci
jeho diecézy — v Ruzomberku — vy-
chadzali v druhej polovici tridsiatych
rokov, ¢asto vo vydavatel'stve Lev,
pocetné publikacie, ktoré informovali
katolicke obecenstvoo komunizme a
jeho zhubnych nasledkoch v ZSSR i v
inych Statoch a pripominali mu
myslienky a posolstva encykliky Pia
XI. proti komunizmu Divini Redemp-
toris a katolicku socialnu nauku ako an-
tidotum proti komunistickym lakadlam.
S biskupovym pozehnanim v tomto
zmysle velmi agilne posobila
Spolo¢nost’ Jezisova a Ustredie Zdruze-
nia muzov Bozského srdca, ktoré vyda-
valo dvojstranové letaky o komunizme,
resp. inych spolocenskych témach, so-
cidlny tyzdennikNase novinky, ediciu
»Socialna kniznica®, oblibent sériu
publikacii ,,Obrazky a hlasy z ,raja‘“
a vel'mi posobivé autentické osobné
zazitky navratilcov zo Sovietskeho
zvéazu. Tento intenzivny tlacovy apos-
tolat, informujtici i formujici zaroven,
zil duchom papeza Pia XI. a bol svojim
charakterom a zameranim— hoci v pod-
statne skromnejse;j miere -
porovnatel'ny s rimskymi publikaciami,
ako boli Les Lettres de Rome sur
1" Athéisme moderne, jezuitska revue La
Civilta Cattolica alebo vydavatel'ské ak-
tivity Papezského vychodného tstavu.
Vseobecne mozno povedat, ze
vsetci apostolski nunciovia v Prahe mali
biskupa Vojtassaka v ticte a udrziavali
s nim vzt'ahy z osobnej stranky sice nie
vzdy rovnako blizke, ale vzdy nesené
uctou a doverou.Prvy prazsky nuncius
Clemente Micara si situaciu na Sloven-
sku vel'mi pozorne vsimal. Bolo to
za jeho obdobia, ked sa vo Vatikane
sformovalo presvedcenie, ze Slovensko
a katolicki Slovaci sa mézu stat’ novym
defensorom Ecclesiae, obrancom a o-
porou Cirkvi vo vSeobecnom poli-
tickom a duchovnom vreni,
potencialnou bariérou proti prenikaniu
komunistickych 1 laicistickych idei
z vychodu i zo zapadu, unionistickym
mostom smerom ku krestanskému vy-
chodnému Slovanstvu a oporou buduce;j
katolickej politiky v novom c¢esko-
slovenskom state. Skonsolidované ka-
tolicke Slovensko ,,ako hlboko zbozny
a Svitej stolici nesmierne oddany narod
[...] by sa mohlo pod spravnym ve-
denim stat’ vel'kou oporou v zapase
o prava svitej Cirkvi®, pisal do Rima
nuncius Valfré, Micarov nadriadeny
na nunciature vo Viedni, uz v polovici
januara 1919. Slovenskym témam je
venovana vel'ka ¢ast’ Micarovych sprav.
Micara videl vo Vojtassakovi, ktorého
na biskupsky post sam navrhol i vy-
svatil, biskupa, ktory pomdze
uskutocnit’ ideal Slovenska ako defen-
sora Ecclesiae, a v spravach do Va-
tikanu viackrat vyslovne pochvalil
zboznost’, vernost’ papezovi, pastoracné
nadSenie a obetavost’ spiSského bis-
kupa. Vysoky aristokrat
a kurialny diplomat Micara vSak predsa

N N O/

Biskup Jan Vojtassak

a Svata stolica

zostal  jednoduchym  slovenskym
kiazom s biskupskou mitrou psycho-
logicky trochu vzdialeny. Vo svojej
Zavere€nej sprave priznacne konStato-
val, ze novi slovenski biskupi nasled-
kom dlhodobej socidlnej marginalizacie
pod mad’arskou dominanciou ukazovali
isty ,,nedostatok jemnej vychovy®, bol
vSak presvedceny, Zze kedze im
nechybali ostatné predpoklady, ,,casom
sa sformuju*.Symptomatické bolo, ze
najbliz§ie spomedzi biskupov na Slo-
vensku mal Micara ku koSickému

biskupovi Augustinovi Fischerovi Col-
briemu, s ktorym ho spajal spolo¢ny
aristokraticky povod, Siroké huma-
nistické vzdelanie, jemna kultura,
dlhoro¢na sktisenost’ so zodpovednymi
rozhodovaniami v Cirkvi 1 spolo¢ny
osud prelatov, ktori museli Celit’ tlakom
volajicim po ich odvolani.

Najblizsi vzt'ah k Slovensku i k bis-
kupovi Vojtassadkovi mal nepochybne
Micarov nastupca Francesco Mar-
maggi, jeden z najlepSich diplomatov,
ktorych mala vtedy Svita stolica k dis-
pozicii, ale aj syn jednoduchych
rodi¢ov z rimskeho Zatiberia (Traste-
vere) so silnym socidlnym citenim, typ-
ickym aj pre VojtasSaka, a uprimnym
zdujmom o slovansky vychod, ktory
Slovensko aj osobne precestoval
a spoznal. S Vojtassdkom — rovnako ako
s ostatnymi slovenskymi biskupmi —
udrziaval Culy osobny i listovy styk,
Casto ich ziadal o vyjadrenie a vazil si

ich pevné stanoviskd v zdsadnych
otazkach, napriek tomu, ze mu niekedy
v istom zmysle komplikovali citlivé
diplomatické rokovania a budovanie
krehkého konsenzu v ramci celostat-
neho katolickeho prostredia. Marmaggi
zostal aj po svojom odchode z prazskej
misie so Slovenskom hlboko zviazany
aneskor ako kurialny kardinal a prefekt
Koncilovej kongregacie slovenskym
biskupom v Rime Uprimne pomahal.
Neskorsi slovensky vyslanec pri Svitej
stolici Karol Sidor i duchovny radca
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jeho vyslanectva, byvaly Vojtassakov
osobny sekretar Mons. Jozef Kapala,
neskor v spomienkach uvadzali, ze im
vel'mi poméhali najma rady, ktoré im
daval Marmaggi.

Isty posun priniesla nunciatara
Pietra Ciriaciho. Ciriaci bol menovany
do Prahy v roku 1928 po tom, ¢o sa mu
podarilo vyriesit’ krizu vo vzajomnych
vztahoch vyvolani Husovym inciden-
tom a urovnat’ cestu k podpisaniu Modu
vivendi. Na svoje pdsobisko si priniesol
velku ustretovost’ voci poziadavkam
ceskoslovenskej vlady, ktora niekedy
vyvolévala nepochopenie na strane
slovenskych (a nemeckych) katolikov
1isté skryté napitie vo vztahu k sloven-
skému episkopatu. Ani Ciriaci sa vSak
nakoniec nevyhol otvorenému konfliktu
s vladou. Symptomatické bolo, Ze prave
tato trpka skusenost’ ho v zavere misie
najviac zblizila so Slovenskom.

V istom zmysle najchladnejsie

vzt'ahy so Slovenskom i s biskupom
Vojtas8dkom mal posledny prazsky
nuncius medzivojnového obdobia Save-
rio Ritter. Ritter priSiel na miesto svojej
misie na vyslovnu Ziadost’ prazskej
vlady a v Case, ked’ sa vzt'ah Svitej sto-
lice a Ceskoslovenska v porovnani
s turbulentnym zaciatkom vyrazne zme-
nil. Po¢as pobytu v Prahe nadobudol
velké sympatie k ceskoslovenskému
Statu, od ktorého prijal aj vysoké Statne
vyznamenanie a kde si vybudoval husta
siet’ socialnych vztahov, ¢o do istej

miery poznacilo jeho optiku, cez ktora
hTadel na Slovensko.

Istym limitom vzajomnej komu-
nikacie nunciatury so slovenskymi
biskupmi, a celkom osobitne s bis-
kupmi na vzdialenom vychode Sloven-
ska, bola skuto¢nost’, Ze Slovensko bolo
z perspektivy prazského sidla pa-
pezského zastupitel'stva komunikacéne
odl'ahlé, nunciovia, ktori boli na nunci-
ature vel’'mi Casto sami, nemohli na dlh-
$i Cast’ opustit’ svoje sidlo a postovému
a telefonickému styku, nezriedka sle-
dovanému a kontrolovanému, nedove-
rovali natol’ko, aby mu zverovali citlivé
spravy. Jadro ich spolo¢enskych kon-
taktov sa nachadzalo v Prahe, resp.
v Ceskych krajinach, zatial ¢o so
slovenskym klérom a katolickymi vzde-
lancami nemali moZznost' udrziavat
pravidelné kontakty a spravy zo Sloven-
ska sa k nim dostavali niekedy iba
sprostredkovane.

Optika, cez ktort nunciovia hl'adeli
na Slovensko, zavisela aj od vyvoja
vatikansko-Ceskoslovenskych vztahov.
S istym zjednoduSenim mozno
povedat’, ze Svita stolica spajala so Slo-
venskom od prvych dni existencie
Ceskoslovenského Statu velké ocaka-
vania a dufala, ze tento vo velkej
vécsine katolicky narod so Zivou vierou
a tradicnou oddanostou papezovi sa
stane dolezitou oporou Cirkvi v zépase
0 jej prava,ohrozen¢ laicistickou §tatnou
autoritou. Hoci tento postoj sa zasadne
uchoval aj v nasledujucich obdobiach,
v priebehu rokov sa do istej miery po-
sunuli taziskd. Konzervativne a hierar-
chické zmyslanie Pia XI., jeho tradi¢na
eklezioldgia a nedovera voci konfigura-
ciam, ktoré mohli vytvarat
konfrontacné linie ,,medzi katolikmi
a katolikmi“ a konsolidacia cesko-
slovenského Statu a vzajomnych diplo-
matickych vztahov posilnili jeho viziu
o ustrednej role Cirkvi ako najvyssej
vodkyne spoloc¢nosti, ktord nepotrebuje
medidciu katolickych zoskupeni, ale
dava prednost’ priamej dohode Svitej
stolice so Statom. Pritomnost’ nunciov v
Prahe, aj ked’ zatienena tazkostami,
postupom casu koncentrovala aj ich
pohlad na ceské prostredie, ktoré ich
obklopovalo, zatial’ o slovensky katoli-
cizmus, vzdialeny psychologicky aj ge-
ograficky, ktorému navySe chybala
silnd a vplyvna vzdelana vrstva a aj svo-
jou pocetnostounebol schopny vynutit
si zmenu orientdcie na celoStatnej
urovni, napriek pretrvavajticej dolezi-
tosti nevyrieSenych slovenskych cirkev-
nopolitickych otdzok do istej miery
stracal poziciu prioritného referencného
partnera. Odhliadnuc od toho, ze
Slovakov v Rimskej kurii niektori po-
vazovali za narod ,malo vyvinuty,
nestdly a organizatne nevelmi
schopny*,vo Vatikane rastli tiez obavy,
¢i zapas, ktory by sa privelmi opieral
o neCeské elementy, nevyvola vo vac-
Sinovom obyvatel'stve dojem, Ze je
namiereny proti jeho narodnym zauj-
mom a nepovedie k zostreniu ¢eského
nacionalizmu, ktory proti autorite Rima
beztak prechovaval vela predsudkov.

Svita stolica v tomto zlozitom kon-
texte Celila viacerym dilemdm: Dileme
medzi tichou podporou autondémie
Slovenska ako bariéry proti prenikaniu
protikatolickych vplyvov zo zapadu re-
publiky na jednej stranea snahou
nekompromitovat’ nestrannost” Svitej
stolice a neznemoznit’ dohodu so §tatom
na strane druhej, a dileme medzi
prirodzenou sympatiou pre jasné ka-
tolicke stanoviskd slovenskych ka-
tolikov a obavou, aby priliSny
radikalizmus  nevyvolal otvoreny
kultirny boj s nepredvidatelnymi
nasledkami najmé pre krehky cesky ka-
tolicizmus. Hoci Svita stolica si Jana
Vojtassaka vzdy vazila, konkrétne pos-
toje jej diplomatov k biskupovi, ktory
bol stelesnenim radikdlnej priamo-
Ciarosti, nekompromisne katolickych
postojov a nebojacnosti v ich uplat-
flovani, sa do istej miery odvijali aj
v zavislosti od toho, na ktora stranu sa
priklanalo kyvadlo v tejto dileme: ¢i
k hl'adaniu modu vivendi s Prahou aj
za cenu istych kompromisov, alebo
k jasnému vymedzeniu vzijomnych
stanovisk, aj za cenu rizika

- konfrontacie.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Stvrtok  19.  januara
vecer uviedla RTVS
na Dvojke dalSie
pokracovanie  diskusnej  relacie

Do kriza, tentoraz na tému Tisova
ulica vo Varine. Ak nahodou citatel
nevie, o ¢o v tom pripade iSlo, desat’
poslancov miestneho zastupitel'stva
obvinila v decembri minulého roka
NAKA za to, Ze sa zdrzali hlasovania
a nepodporili tak navrh jednej
poslankyne a ,bielej vrany* Ticha-
kovej na zmenu nazvu ulice Dr. Jozefa
Tisu, ktora bola pravoplatne schvalena
zaCiatkom devit'desiatych rokov. Poz-
vanie na diskusiu o tejto aktualnej
téme prijali podpredseda parlamentu
Gabor Grendel, publicista Jozef Hajko
a historik UPN Patrik Dubovsky. Uz
na prvy pohlad mi pre vyvazenu
polemiku chybal v tejto zostave ne-
jaky vyraznejsi nazorovy oponent.
Moje obavy ohladom objektivity
a vyvazenosti sa zial' pocas relacie
potvrdili. Bola to hra na jednu branu
a prave preto pisem i tieto riadky.

tézu, ze pri osobe Jozefa Tisa nemoze
prist’ nikdy k celospolocenskému kon-
senzu, nakolko niektori ho vnimaju
pozitivne, lebo  preukazatel'ne
zachranil mnoho Zivotov a tiez preto,
ze nedovolil rozdelit §tat medzi
¢ihajuce supy, ktoré sa uz pomaly zlie-
tali na hostinu. Toto mu vsak nepreslo
a najmé historik Dubovsky sa zastra-
jal, ze ,raz sa to azda podari, ak
budeme  trpezlivo  predostierat
spolocnosti  relevantné historické
fakty*. Otazkou uz zostava azda iba
to, preco s tym uz v ten vecer nezacal
prave on sam (ked’Ze to navrhoval) a
preco celt diskusiu zdegradoval
omielanim nekorektnych a od his-
torickej skuto€nosti tak vzdialenych
fraz, ktoré sa ,,ustalili“ pocas byvalého
rezimu. Teda rezimu, ktory poslal
prvého prezidenta Slovakov (v tom
Case vobec jedinu hlavu Statu
vo svete!) na potupnu Sibenicu.
Dubovsky pokracoval v jalovych
tvrdeniach o Tisovej zodpovednosti
za prijatie legislativy, ktora vyustila do

pada, ked’ sa v dneSnych médiach ob-
javi téma Slovenského statu. Iba vyzi-
abnuté postavy v chatrnych handrach
a drevené pricne. Nasi diskutujuci si
zrejme neuvedomili, Ze tato Skvrna na
naSom prvom narodnom S$tate Vv
historii trvala ,,iba“ pol roka, ze to
bolo na tlak zo zahranicia a ze trans-
porty boli zastavené prave Tisom
a spol. z dovodu nejasnosti o d’alSom
osude deportovanych.

Taktiez som sa z diskusie ne-
dozvedel, pre¢o sa taky vojnovy
zloCinec, vrah a antisemita, za akého
ho povazuji, osobne zasadzoval
za zachranu zidovskych deti, nechal
v State, v ktorom vraj o vsSetkom
rozhodoval nitriansku zidovsku skolu
jesivu, preco chodil peso medzi l'ud'mi
bez ochranky, tesil sa vSeobecnej
obl'ube? Odpoved’ je iba jedina, Ze to
nie je pravda a ze dodnes pokracujeme
(teda najmd niektori naslovovzati
odbornici) vo verklikovani bol'Sevic-
kych nezmyslov, ktoré boli sticast'ou
vtedajsej propagandy, ktorou chceli

Kauza Varin
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,veremnopravnymi® oami

Hned’ v prvej vete sa pan Grendel
nechal pocut’, ze nevidi logiku a opod-
statnenie v neddvnom obvineni varin-
skych poslancov zo strany OCTK
za nieco, ¢o ani neurobili, tym viac, ze
ide o poslancov, ktori maju hlasovat’
vyluéne podla svojho svedomia a nie
pod tlakom casti spolocnosti ¢i na po-
liticka objednavku. No jednym dy-
chom vzapiti dodal, Ze on by na ich
mieste urCite hlasoval a podporil
takyto navrh. To azda preto, aby nikto
ani na chvil'u nemohol zapochybovat’,
ze stoji na tej ,,spravnej” strane.
Dubovsky radostne pritakaval, iba pan
Hajko si dovolil poznamenat’, ze sa
mu to celé javi ako dvojaky meter,
nakol’ko pamétné tabule, sochy
a nazvy ulic po exponentoch komuni-
stického rezimu sa doteraz teSia
vseobecnej tolerancii  spolo¢nosti,
nikto ich neodstranuje, nenapada, ani
neiniciuje ich premenovanie, hoci
trestnopravne su na jednej Grovni ako
predmetna varinska ulica. Tato ivodna
pasaz vsak trvala iba pétnast minut
a zvysok relacie diskutujici venovali
vyluéne osobe Jozefa Tisa.

Historik Dubovsky z UPN zagal
druhu Cast’ priznanim, ze isty dvojaky
meter tu zrejme existuje, ale podla
neho je to sposobené tym, ze ten nas
fasizmus bol ,,predsa len omnoho
radikalnejsi a priniesol za relativne
kratky cas vécSie mnozstvo obeti,
vo vojnovych okolnostiach®. Tento ar-
gument je samozrejme tendencny
a nepresny a zaverecnou poznamkou
o vojne si navyse strelil vlastny gol,
nakol’ko ,,’udovodemokraticky* rezim
vzapiti po prevzati moci odvliekol
do sovietskych gulagov za porov-
natelné obdobie takmer rovnaké
mnozstvo ob&anov a navyse sa to dialo
bez priameho tlaku zo zahranicia
a v case mieru! Moderator Daniska sa
pokusil presadit medzi diskutérmi

deportécii Zidov do vyhladzovacich
taborov, myslel tym prijatie tzv. Zi-
dovského kodexu, hoci kazdy
priemerne zdatny historik vie, ze to
bolo vladne nariadenie, ktoré prezi-
dent Tiso nepodpisal! Prave naopak, je
znamy cely rad svedectiev a listinnych
dokazov, ktoré svedcia o jeho perma-
nentnej snahe zmiernovat’ dopady pro-
tizidovskych opatreni, ktoré
mimochodom determinovali pomery
aj vo vicsine Statov vtedajSej Europy.
A je znamy aj fakt, ze dvaja zidovski
rabini navstivili v roku 1942 aj Ti-
sovho cirkevného nadriaden¢ho
biskupa ~ Kmetku s  cielom
intervenovat’, aby Tiso neabdikoval.

Nasledne sa pan historik blysol
nevidanym tvrdenim, aspon pre mia,
ze vraj Andrej Hlinka neodporucal Ti-
sovi v tridsiatych rokoch, aby vstupo-
val do politiky, hoci dobre vieme, ze
Tiso bol v politike uz od zaciatku 20.
rokov, Hlinka ho mal veI'mi rad, nasiel
v lom svojho ziaka a vkladal do neho
nadeje svojho schopného
pokracovatel’a!

Cela diskusia sa v podstate niesla
v znameni komunistami zauzivaného
stotozilovania prvej Slovenskej repub-
liky s koncentra¢nymi tabormi. Akoby
ani ni¢ iné za tych takmer Sest’ rokov
neexistovalo! Akoby sa tu nevytvarali
materialne 1 duchovné hodnoty,
z ktorych podnes cerpame, nebudoval
Stat, narodné povedomie, kultura,
vzdelanie, akoby si tu nasi rodicia (mi-
mochodom tiez nie ziadni faSisti!)
stato¢ne nezili svoje Zivoty, nevy-
chovavali deti a nestarali o rodiny, ale
akoby sme tu skuto¢ne ni¢ iné nero-
bili, iba Sest’ rokov od rana do vecera
z pleziru podielali na deportacidch
Zidov do koncentraénych taborov,
za mohutného povzbudzovania, alebo
priam organizovania, samotnym prezi-
dentom. Veru, tak mi to niekedy pri-

wsoudruzi®  prekryt  exemplarnu
justicnu vrazdu. Nerobme to, prosim!
Je to neddstojné a najmé nepravdivé.

Padlo aj par poznamok o tom, ako
bol Tiso spravodlivo odstideny za tie
hrozné zloCiny, pricom mysleli zasa,
ako inak, zidovska otazku. Len
pre korektnost’ treba azda na tomto
mieste povedat’, ze prvy slovensky
prezident Dr. Tiso bol odstdeny
na smrt’ zmanipulovanym tzv. Nérod-
ﬁym sudom v Bratislave najmi
za rozbitie 1.CS republiky a za ¢innost’
proti odboju a povstaniu. Tieto dve
oblasti tvorili va¢sinu bodov obzaloby,
pricom zidovska otazka tvorila iba jej
marginalnu cast’, presnejSie 6% zo
vSetkych bodov rozsiahlej obzaloby.
Aj z tohto dovodu je neustale
vytahovanie (iba) zidovskej otazky
v stvislosti s Tisom zo strany his-
torikov minimalne nekorektné.

Ako perlicku na zaver som si
nechal odpoved’ prepytujem historika
Dubovského z UPN na korekciu
spoludiskutujuceho, ze Dr. Jozef Tiso
nie je oficialne (teda v relevantnych
medzinarodnych dokumentoch)
pomenovany ako vojnovy zlocinec.
Citujem: ,,No, ja som nepovedal, Ze je
takym povedzme stopercentnym voj-
novym zlo¢incom, ale vychadzam
z nejakych historickych komparacii.
Dalej este dovysvetlil, Ze velitel' ne-
jakého koncentra¢ného tabora alebo
Heydrich v Cechach boli zrejme este
horsi ako on, ale teda ze je aspoii poli-
ticky, veliteI'sky a moralne zodpovedny
za vetko zI¢€, ¢o sa vtedy udialo.

Priatelia, Slovaci, ak si takto pred-
stavujeme odbornu diskusiu vo verej-
nopravnej televizii, o  jednej
z najvyznamnejsich osobnosti nasich
dejin, tak potom si uz veru azda ani
d’alsie dejiny nezasluzime.

JozEF UHROVECKY

K jubileu prof. Plskove;j

Pre vicsinu stcasnikov je rok 1968
vzdialenym stredovekom, rok 1948 davnym
starovekom a druhd svetova vojna, keby
nebola taka strasna, tak by ju mnohi z nich
zaradili vari do praveku. A prave strach
z toho ,Co bude* primél desattisice
Slovakov a Cechov hl’adat’ tito¢isko inde.
A tak vtedy opustili svoju vlast’ tisice Slove-
niek a Slovakov, ktorych presny pocet uz
nikto nikdy nezisti.

Az po 16. novembri 1989, ked’ sa aj
na rakusko-slovenskej hranici zacala kone¢ne
rozpadavat’ Zelezna opona, si ¢lovek vlastne
uvedomil, kto vSetko zo Slovenska odisiel,
¢o vsetko Slovensko stratilo.

Jednou z takychto osobnosti je profe-
sorka Eva Pleskova, klavirna virtu6zka,
ktora sa nedavno dozila svojho vzacneho
zivotného jubilea: devitdesiatych narodenin.

Narodila sa 26. januara 1932 v Ziline.
V jeseni 1940 sa jej rodicia prestahovali
do Bratislavy, kde po maturite na gymnaziu
(1950) zacala stadium na Vysokej skole
mutzickych umeni (VSMU). Pre nedo-
statocnu ,,politicka vyspelost™ a ,,nabozen-
sku zatazenost™ Skolu skoncila len
s vel’kymi t'azkost'ami v roku 1954 a diplom
dostala az v roku 1956, vd’aka povzbudeniu
Andreja Bagara, aby si znova podala on
ziadost.

Z uvedenych dovodov az do februara
1958 casto striedala zamestnanie — od asis-
tentky na VSMU cez uéitel’ku na I11. hudob-
nej Skole az po uradnicku v Dome osvety
v Petrzalke, s polro¢nym pobytom na konz-
ervatoriu v Kosiciach. Vo februari 1959
potom ,,zakotvila® skoro na 10 rokov
v Slovenskom narodnom divadle (SND) ako
korepetitorka pre solistov v balete, lebo pre-
dosla korepetitorka odmietla hrat’ modernt
hudbu.

Mala uz vtedy dvoch synov a po stro-
skotanom manzelstve sa o nich starala sama.
Na jej miesto bol viackrat vypisany konkurz,
ale akosi nikdy neprichadzal niekto lepsi ako
ona, a tak situaciu prezila az do rekonstrukcie
SND, ked” dostala ¢udni vypoved.
Spomina: ,,Ked’ som doteraz nepochopila, ze
bez vstupu do strany nijak( kariéru robit’
nemozem, tak teraz nech si robim ¢o chcem,
oni ma nepotrebuju a ¢o bude o tri roky, to
nikto nevie. Ale nikdy som o tejto vypovedi
papier nedostala!

Vybrala sa teda s dvomi malymi synmi
na cestu do cudziny a za svoju novu vlast’ si
zvolila Svajéiarsko. Bolo to v Eurdpe, teda
relativne blizko domova, krajina bola plna
hor, ktoré milovala (na Slovensku mali
v Tatrach vilku, kym o fu neprisli), a hovo-
rilo sa tu najma po nemecky a po franctizsky
a ona bola vo francuzstine vel'mi dobra.
S nemc¢inou to vSak nebolo az také idedlne —
napokon len malokto vie, Ze vo Svajéiarsku
sa po nemecky sice hovori, ale kazdy ,,valal*
ma svoje narecie, vlastny dialekt. ,,Na Slo-
vensku ma vsade vyskrtli, ja som nikdy nes-
tudovala na VSMU, nikdy som tam nebola,
asi som sa nikdy ani nenarodila. Také boli
Casy! Dobre, ze pominuli! Teraz uz ma veda
v zozname absolventov.

Do Svajéiarska prisla so synmi kratko
po okupécii: 4. septembra 1968. Ked’ sa uz
vedela dohovorit, tak sa v decembri
1968predstavila na konzervatoriu v Berne,
kde ju od januéra prijali na vyucovanie
klavira. Tu posobila az do odchodu do do6-
chodku (1. 8. 1995).

V lete roku 1969 sa podarilo prist’ aj jej
sestram a rodicom, ktorych zivila celych pat’
rokov, kym nedostali povolenie k trvalému
pobytu, teda pravo zamestnat’ sa, resp.
dostavat’ dochodok. Matka viedla ich
doméacnost’. Jedna sestra so synom sa Co-
skoro osamostatnila, druha musela opakovat’
svoje hudobné studium na konzervatériu
v Berne, lebo pri prichode do Svajéiarska
eSte nemala ukonéené §tudium, a diplom
dosiahla az v roku 1974. Potom odisla
s rodi¢mi do Luzernu, kde pracovala do roku
2009 a hrala v orchestri pre seniorov.

Ako kazda adeptka umenia, aj Eva
Pleskova snivala, ze ked’ uz neurobila ka-
riéru doma, tak ju urobi v cudzine. Ale laska
k rodine bola silnejsia. S repertoarom, ktory
obcas hrévala doma a potom vo Svajéiarsku,
dosiahla pocet asi 400 koncertov, na ktorych
sprevadzala alebo aj hrala sola. Od samého
zaciatku propagovala slovensku hudobni
tvorbu, na svojich koncertoch hovorila
o slovenskych skladatel'och, o ich dielach,
ba niekedy aj o zivote na Slovensku, lebo
Svajéiari pokladali Slovakov za Cechov.
V tejto stvislosti sa vyjadrila: ,,Mdj otec sa
sice ozenil s Madarkou zo severnej
Juhoslavie (Senta), ale zostal velkym
Slovakom, i ked’ musel maturovat’ na gym-
naziu este po madarsky (1918). Ja som si
s otcom vel'mi dobre rozumela a formovalo
to aj moje slovenskeé citenie.

Slovenski ute¢enci vo Svajéiarsku sa
zacali zdruzovat’ nielen okolo slovenskych
misionarov, ktorych si doslova vybojovali,
ale aj v ramci spolkov a zdruzeni. Tak
vznikla najprv Slovenska katolicka misia
otca Martina I. Mazaka SDB vo francuzsky
hovoriacich kantéonoch (Morges), potom
v Ziirichu (P. Anton Banik SDB) a v Bazileji
(P. Jan Krivy OP). KedZze Zdruzenie
priatel'ov Slovenska (ZPS), neskor preme-
nované na Zdruzenie Slovékov vo Svaj-
Ciarsku, malo svoje sidlo v Ziirichu, v Berne
si zalozili Slovensko-$vajciarsky kultirny
klub (SSKK), v ramci ktorého tamojsi
Slovaci oboznamovali §vajciarsku verejnost’
so slovenskou kulturou, dejinami, umenim
a slovenskymi tradiciami.

Ako ini krajania, aj prof. Eva Pleskova
odoberala rozne exulantské casopisy, najma
nabozenské, a sama zacala do nich
prispievat’. Aby jej prispevky do nabozen-
skych periodik mali dobra Groven, zacala
Studovat’ aj teologiu. Pretoze pre slovenské
deti a mladez Slovensky ustav sv. Cyrila
a Metoda v Rime usporadival cez leto,
na velkono¢né sviatky a v zime tabory,
zacala sa angazovat’ aj v tejto oblasti a vys-
tudovala aj katechetiku.

Jej prispevky do Slovenskych hlasov
z Rima a kanadského Posla dosiahli ur¢ita
pravidelnost,, pricom prispievala aj do inych
Casopisov, ako Krajansky pozdrav (Mni-
chov), Most (Cleveland), a v ramci sloven-
skych spolkov nielen hravala na klaviri, ale
aj zaGala prednasat’, najmi v ramei Ustredia
slovenskych  katolickych intelektualov
(USKI). Pre &asopis slovenskych jezuitov
v Kanade Echo duchovného pridenia
dneska (dnes tento Casopis vychadza na
Slovensku pod nazvom Viera a zivot)
prekladala odborné ¢lanky, a tak sa z nej sta-
vala postupne ,,spisovatel’ka®. Ked’ potom
slovensky misionar don Alojz Ondrejka
SDB chcel mat’ pre svoju Slovensku ka-
tolicku misiu v Bazileji vlastny casopis (Hlas
misie), poziadal ju o spolupracu, c¢o
od druhého cisla vyzeralo tak, ze cely
Casopis pisala sama, spolu 47 ¢isel.

Pretoze v tom case na Slovensku ni-
jaka adekvatna literatira esSte nebola, tak
zase pisala, nielen skriptd, ale aj knihy:
Nechajte malickych prist’ ku mne — o vy-
chove deti v predskolskom veku
(Bratislava : Luc¢, 1992); Teodria kateche-
tickej metodiky (Zilina : Rosa, 1994);
Panna Maria v katechéze, Skolenie sil,obe
vo vydavatel'stve Rosa v Ziline;Vztah
k JeziSovi (Presov: M. Vasko,1996) a iné
mensie veci. Po roku 2000 nad’alej pisala
knihy: Ukaz nam cestu (Presov : M. Vasko,
2003) a nové, doplnené vydanie Skolenia
sil pod titulom Zaklady vyucovania
nabozenstva (Spisska Nova Ves : Katolicke
pedagogické a katechetické centrum,
2006), ktoré vyslo s finanénou podporou
z prostriedkov EU.

Okrem viacerych prekladov pre kanad-
ské Echo prelozila aj dielo Dr. Vladimira
Saturu SJ Psycholégia meditacie, ktoré vyslo
este v Kanade.

Jozer M. RypLo
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"Oslobodenie" Samorinskeho okresu

Daniel Bucenec, uéitel’ na §t. 'ud. skole
v Belovej Vsi, obec Tonkhaza, dostavil sa
dna 11. nov. 1938 do uradovne Slov. odb.
Narodnej rady v Bratislave a udava
nasledovné: V koloniach: Macov, Siil, Vel
Lég, Fakov, Vrbine, Sedin. Hajrnas
a Hviezdoslavove boli rabovacky, ltipeze,
kradeze a podpal'ovanie. Obcania sa proti
tymto zlo¢inom nemohli branit. Tychto
zlo¢inov dopustili sa miestni a okoliti
Madari. V kolonii Velky Lég a Macov
bolo obcanom tradne dorucené, ze sa maju
vystahovat' za 24 hodin a Ze si nesmu
so sebou ni¢ vziat’, okrem toho, ¢o odnesu
na chrbte. Toto vyzvanie im dorucili
zandari. Okrem zandarov st v tychto de-
dinach i ¢lenovia ,,szabad csapatok* (slo-
bodné, resp. oslobodzovacie oddiely).

Jozef Janos, rim. kat. farar v Blahove;j
Siahovej dedine (ktory zostal na mieste),
ked’ sa dopocul o prenasledovani a okradani
Slovakov, iSiel za poslancom Sziilloom
ziadat’ ho o zakroCenie. Sziill ho odbil, ze
sa neda ni¢ robit’. Toto sa stalo 9. 11.1938
na majetku Sziillsho v Szent Antale na Zit-
nom ostrove.

Olupenie Pavla Pavlovica
v Dunajskej Strede

Pavel Pavlovi¢ z Dunajskej Stredy,
narodeny 8. januara 1905 v Sitnianskej
Lehote okres Krupina a Michal Straneva
z Dunajskej Stredy, narodeny 14. septem-
bra 1904 v Cernom, okres Cadca, dostavili
sa dia 21.11.1938 do tradovne Narodne;j
rady ¢sl. a udavaju nasledovné:

Mad’arské vojsko obsadilo Dunajska
Stredu 6. novembra. Diia 14. nov. t. r. prisiel
do domu jeden mad’arsky zandar a vojak,
a odviedli nas na okresny urad. Cestou na
nas vel'mi nadavali. Tu nas od 8. hod. rannej
do 16. hod. vecernej nechali na dvore ¢akat’
bez jedla. Kone¢ne jeden zandar nas vy-
zval, aby sme sa za 48 hodin vyst'ahovali
do Ceskoslovenska. 15. novembra okolo
I0. hod. Prisiel pre nas jeden Zzandar,
odviedol nas na okresny turad, kde nas
znovu vyzvali, aby sme hned’ opustili
Mad’arsko. Odniest’ moézeme si len tolko,
¢o na rukach unesieme. Potom nas odviedli
na stanicu, kde nas do naha vyzliekli.
Hladali peniaze a zbrane. Peniaze nam
vzali, panu Pavlovicovi vzali 3500 Ks
a Stranevovi 1500 Ks. Potom nas vlakom
odviezli do Uzoru, tu nas drzali od rana
do vecera, odkial’ nas peso prehnali smerom
k ¢sl. hraniciam na Alzbetin dvor. Pavlovi¢
ziadal zandarov, aby mohol ist’ pre svoju
manzelku, ale nebolo mu to dovolené, ba
za to ho zandar vyfackal.

Mad’arski dostojnici predstavuju sa
Slovakom v BlaZove (Cast’ obce Kutniky,
okres Dunajska Streda).

Tryznenie Slovakov v BlaZove
mad’arskymi vojakmi .

Ondrej Oftikany, kolonista z Blazova,
narodeny 16. maja 1913 v Mestecku, okr.
Puchov, slobodny, rol'nik vypovedal:

7. nov. 1938 okolo 13. hod. prisli
na koléniu 5 dostojnici, medzi nimi jeden
kapitan. Dvaja vojaci pochodili vsetkych
kolonistov, odviedli ich na namestie,
pricom ich tak bili, ze poniektori
krvécali.Ziadali odovzdat’ pusky a strelivo,
ktoré mala mat’ miestna strelecka jednota.
Ked’ze zbrane odovzdali kolonisti ¢sl. voj-
sku, nemohli ich odovzdat’ mad’arskému
vojsku. Nato mad’arski dostojnici a vojaci
strielali kolonistom popod nohy a ked’ ani
nato neboli ochotni odovzdat’ zbrane, ktoré
ani nemali, bili ich revolvermi po tvari
a po ustach. Kolonisti, ktori mali od ¢sl.
uradov povolenie drzat zbrane, museli
potvrdenku odovzdat’ za jednu minttu, ina¢
im vyhrozovali zastrelenim. Ked’ vacsinu
z tychto kolonistov dobili, rozpustili ich...

Asi 0 16. hod. popoludni prisla zo su-
sedného majera Maria Nagyova, rod.
Marcelova, ktora nam hovorila, Ze v Dunaj-
skej Strede rabuju Zidov, Batov obchod,
pricom madarské vojsko pomaha
obyvatel'stvu a mad’arski zandari sa divali
na celu rabovacku a smiali sa, ona sama si
ukradla dva zimniky. Hovorila d’alej, Ze
mad’arskému vojsku a obyvatel'stvu bola
dand volna rabovacka, aby vyrabovalo
kolonistov. Vystrihala nas, aby sme utiekli.
A skutocne, asi okolo 18. hod. prislo asi 15
- 20 Mad’arov, obcanov, ozbrojenych pali-
cami a kolmi na koloniu...

Medzitym Ondrej Oftikany, kolonista,
poslal svojho sluhu Ludovita
Hanikovského do Blazova k starostovi Ste-
fanovi Patassimu (nar. mad’.) o pomoc.
Starosta pomoc odmietol a zdoraznoval, ze
za ni¢ neberie zodpovednost. Matka
Ofukaného (rod. Eva Malinc¢ikova) a jeho
sestra (Jolana, 11-r.) i8li do susednej obce
Teberét k starostovi MikulaSovi Mir6ovi
(nar. mad.). Ziadali ho o pomoc. Starosta
sa vyhovaral, akiste sa obaval pomsty svo-
jich stkmeiiovcov, lebo on je vel'mi se-
riézny a poriadny ¢lovek, nikdy nekrivdil
Slovakom, ba i v poslednom c¢ase ich
povzbudzoval, aby sa nicoho nebali, ni¢ sa
im nemdze stat. U starostu boli prave asi
madarski zandari. Eva Oftikana poziadala
zandarov o pomoc. Tito sa vyhovarali, ze
su ustati. Potom Oftikana poziadala o po-
moc pritomného ucitel’a (mad’. narodnosti)
v Teberéte na tamojsej ¢sl. st. fud. skole.
Ucitel' nahovoril madarskych zandarov
a tiez zohnal asi 10-20 ob¢anov z Teberétu
a spolu s tymito vSetci odisli na koloniu
Blazov, kde urobili poriadok. Vyssie uve-

Z. S. rod. K., narodena na svitodu$ny
piatok pred 55 rokmi v KSinnej, okres
Bénovce.

Zavrazdenie dcéry Petra Fiamu

v lokalite Kopec pri Suranoch

Peter Fiam za CSR bol v sluzbach
zeleznic. Po pripojeni uzemia zostal
v Novych Zamkoch. Mad’arské zeleznice
ho po urcitom c¢ase prepustili zo svojich
sluzieb a Peter Fiam zostal na ulici bez
platu, bez penzie s niekol’koclennou rodi-
nou. Nakol'ko v Mad’arsku nemohol dostat’
nijaké zamestnanie, odiSiel na Slovensko
ilegalne. Pas mu mad’arska policia nechcela
vystavit. Jeho dcéra ho chcela navstivit.
Pas jej tiez nechceli vydat, takze sa
rozhodla, ze prestpi ilegalne hranice.
Pohrani¢na straz pri samote Kopec pri Su-
ranoch, ktora je asi na pol km od hranic
zbadala Fiamov, ako mieri na hranice
a vyzvala ju, aby sa zastavila. Ona vSak
bezala d’alej. Hoci ju vojaci mohli I'ahko
dohonit’, straz strelila a gul’ka trafila ju do
boka. Pohrani¢ni straznici ju zobrali so
sebou a Fiamova bola donttena ist’ pesi od

ZDRUZENIE SLOVENSKEJ INTELIGENCIE

zandarmi slovensk hymnu. Nato sa zhrkli
okolo nich niekolki Slovaci a vyprosovali
si, aby urazali Slovakov. Zvlast’ ich roz-
drazdilo, ze jeden z Mad’arov idajne poslia-
pal pred zhromazdenym davom slovensk
zastavku. Dvaja zo Slovakov rozbehli sa
za Edmundom Szucsom, ktory zastavku
udajne rozsliapal, a vtom jeden zo zandarov
bez vyzvania, bez upozornenia strelil
do davu. Vystrel trafil 17-roént Mariu
Kokosovu, ktora o niekolko minat v or-
dinacii miestneho lekara D. Szlavika skon-
ala. Strela ju zasiahla do brucha. Zandari
o niekolko mintt rozohnali I'ud. Dria 25. de-
cembra popoludni oznamoval bubenik, ze
nikto sa nesmie zdrzovat' na ulici. Celé
popoludrtie sa neprihodilo ni¢ zvlastneho,
len vecer, ked’ sa zotmilo, zacali zbierat’
zandari ,,vinnikov vzbury*.

Nasleduje vypoved’ Fridricha Hrona.
Vecer asi o0 21. hod., ked’ som uz spal, vosli
do izby traja zandari s nasadenymi
bodakmi, doprevadzani p. Kucerom, obec-
nym hajnikom, najsurovejsim z tamojsich
mad’arénov. Brat Vojtech a ja sme sa museli

Nalomena trstina slovensko —
mad’arskych vzt'ahov

denych dvoch zlodejov zandari zatkli. On-
drej Ofukany odviezol 6 Zandarov a 2
zlodejov do Dunajskej Stredy na byvalu ¢sl.
zandarsku stanicu. Pocul, ked’ veliaci
zandar hlasil pritomnému déstojnikovi, ze
v Eterkar¢i (Etreho Kracany, okres Dunaj-
ska Streda) zavrazdili jedného Slovaka,
a ziada auto, aby mohol ta ist’ vysetrit’ vec.
Ofukany, vratiac sa z Dunajskej Stredy do
Blazova, asi o 5. hod. rano so svojim
sluhom L. Hanigovskym vydali sa na cestu
do CSR. Hranice &sl. prekroéili v obci Nad-
szegu. Odtial’ §li s postupujucim ¢sl. voj-
skom do Dolnych Salib, tam prenocovali a
prisli do Bratislavy 9. nov. t. r.

Znasilnenie Z. S. mad’arskymi vojakmi.

Z. S., manzelka kolonistu z Hviez-
doslavova, dostavila sa dna 21. novembra
1938 do tunajsej uradovnej a udava nasle-
dovné: ,,.Dna 11. novembra dopoludnia
o 11. hodine prislo do obce mad’arské vo-
jsko. Ja a mo6j muz sli sme pred dom a divali
sme sa. Hned’ prisli k ndm a pytali sa mojho
muza, ¢i je legionar. Ked’ povedal, Ze nie,
tak s namierenymi boddkmi proti nemu
vyhrazali sa, Ze ak nepovie pravdu, tak ho
prebodnu. Vraj preco i on sa nevystahoval,
a nadavali mu do smradl'avych Slovakov.
Ja1imoj muz sme sa vel'mi zl'akli a nevedeli
sme Co robit’. Vecer, ked’ som kimila doby-
tok v mastali, priSiel ku mne jeden vojak
a bez slova ma znasilnil. Chcela som volat’
o pomoc, avsak vojak mi pohrozil, ze ak
budem kricat’, prebodne ma bodakom a za-
pchal mi rukou Usta. Dvaja vojaci boli
v mastali, ti mi v8ak ni¢ neurobili. V tom
Case bola v mastali velkd tma, lebo vojaci
lampu odstranili. I§la som potom do izby,
tam bolo 5 mad’arskych vojakov, pytali sa
ma, ze preco placem, ja vSak som od velkej
hanby ml¢ala.

Dna 12. novembra prisiel k nam jeden
dostojnik a vyzval nés, aby sme si pobrali
najnutnejsie veci a behom jednej hodiny
opustili dom a odisli na Slovensko. M6j
muz, ktory je eSte od svetovej vojny
nemocny, prosil, aby ndm povolil viac Casu,
pretoze nemoze tak rychlo odist’. Dostojnik
mu vSak pohrozil, ze ak ihned’ sa nepoberie,
zabije ho na mieste. Teda sme sa pobrali
a sadli sme si na voz, poprosila som dosto-
jnika, aby mi dovolil aspon jednu kravu
odviest. Jeden vojak mi povedal, Ze si
moézem prist’ pre kravu. Ja som §la, ale do
mastale ma nepustili. Pred rnastalou stal
jeden pan, ktory mi daval 1300 Ks
za vsetky 4 kravy, ktoré¢ som mala v mastali.
Upozornil ma, aby som si dala dobry pozor
na peniaze a ich dobre schovala. Peniaze
som schovala, ¢o videli i dvaja pritomni vo-
jaci, sadla som na voz vedl'a mojho muza
a dvaja vojaci s nasadenymi bodakmi
odviedli nds smerom k cesko-slovenskym
hraniciam pri Alzbetinom dvore. Asi 3/4
hodiny od hranic zosadili nas z voza, zo-
brali mi peniaze a vyzvali nas, aby sme pesi
presli do CeskoSlovenska.*

Kopca az do Komjatic, ktor¢ st daleko
8 km, hoci bola tazko ranena. Pri stanici
nasledkom velkej straty krvi padla
do mdlob. Hodili ju na voz a bez toho, ze
by ju boli nie¢im zakryli, hoci bola velka
zima, viezli ju k lekarovi Dr. Blahovi, ktory
vysiel pred svoj dom, zbezne sa pozrel na
tazko ranenu a vyhlasil, ze Fiamova je uz
miftva. Hned’ ju odviezli do marnice. Je za-
ujimavé, ze hoci bola vystreta horeznacky,
na druhy den nasli ju skréenti do klbka.
Hovori sa, ze nezomrela od svojho zrane-
nia, ale zamrznutim v marnici. Tento pripad
vzbudil, pravda, ohromné poburenie
v celom kraji. Na pohrebe asistovalo asi 40
zandarov. V smutocnom sprievode nikto
nesmel ist’ tesne vedla druhého, ale medzi
kazdym tcastnikom museli byt’ asponl dvoj-
metrové odstupy, o ¢o sa prisne starali
zandari, ktori zakazali i hovorit’ Gc¢astnikom
smuto¢ného sprievodu.

Zastrelenie Marie KokoSovej
v Suranoch.

Asi tyzden pred Vianocami 1938 v bu-
dapestianskom rozhlase bola sprava, ze
prisla do Budapesti delegacia Surianskeho
obyvatel'stva, ktora na kompetentnych mi-
estach vraj vyhlasila, ze Slovaci v Suranoch
st spokojni a Ze nepraju si byt spét’ pripo-
jeni k Slovensku. Totizto v tych ¢asoch na
obsadenom tzemi sa vela hovorilo, Ze
slovenské kraje maji byt’ spat’ pripojené
k Slovensku. Deputéaciu zaranzovali miestni
Madari, ktori v obci tvoria asi 5%
obyvatel'stva... Surianske obéianstvo s ne-
I'ibost'ou sledovalo vyhlasenie tejto deputa-
cie a jej propagacné vyuzivanie
budapestianskym rozhlasom, ¢o vyvolalo
velké rozhorCenie medzi Surianskymi
Slovakmi, ktori nedali nijaké plnomocne-
nie deputécii, aby hovorila v mene tamo-
jsich Slovakov, ktori tvoria v obci 95%
vacsinu. Preto sa rozhodli (hlavne mladi),
ze ked’ uz nemo6zu inym spésobom prejavit’
svoj nesthlas s vyhlasenim deputacie v Bu-
dapesti a dokazat’ svoje narodné uvedome-
nie, tak aspon =zaspievaji v kostole
na Vianoce 24. decembra v noci slovensku
hymnu, spievanie ktorej ostatne bolo vtedy
na obsadenom tzemi udajne povolené.
Ked’ poboznost skoncila, cely kostol zacal
spievat’ slovensku hymnu Hej, Slovaci.

Uz pocas hymny bolo pocut’ zvonku
vystrely. Zandari totiz, ked’ sa o chystanom
spievani hymny dozvedeli, obsadili okolie
kostola a vychadzajuci 'ud zacali kolbami
rozhanat' a bit, ¢o eSte viac rozohnilo
spievajucich Slovakov, takze o chvilu
po celej obci, skoro po vsetkych uliciach,
ozyvala sa nocou slovenska hymna Hej,
Slovéci...

Na druhy den ... Ked I'ud vychadzal
z kostola, niektori c¢lenovia ,,magyar
nemzeti tanacsu” (mad’arskej narodnej
rady) zacali provokativne vykrikovat’ s pos-
mechom na slovenskych obcanov, aby
spievali, ak sa neboja i pred madarskymi

rychlo obliect’ a ist’ s nimi, zatial’ ¢o matka
nariekala a prosila ich a babicka zamdlie-
vala. Ved' este nikdy neboli u nas zandari.
Obisli sme mesto okolo cukrovaru (nesli
sme cez mesto). Na zandarskej stanici nas
prezreli, odobrali nam vsetko, ¢o sme mali
vo vreckach a surovo sotili nas na dlazku,
pokryti niekol’kymi stebielkami slamy.
Medzitym prisla dnu moja matka, ktorej
vsak surovo vynadali a vyhnali von. V mi-
estnosti lezalo uz 21 znamych. Spomedzi
nich bolo, ako som si vsimol, 14 byvalych
orlov a Hlinkovych gardistov. Noc presla
za ustavi¢nych nadavok sluzbukonajucich
zandarov. Kazdy musel lezat’, nikto vSak
nie spat’. Ked” niekto zdriemol, uderil ho
zandar surovo kolbou pusky do n6h alebo
zaludka, ako napriklad Vanicka a inych.

Na druhy den 26. decembra od rdna
stale pribudalo zatknutych, takze cez polud-
nie nas bolo uz vyse 50. Hned’ popoludni
zacal sa vysluch. Najprv vyvolali si na vys-
luch niekolko mojich priatel'ov (medzi nimi
i brata Vojtecha), volali ich po jednom do
zandarskej kancelarie. VSetci sa vratili tack-
ajuc sa, neistym krokom, bledi a opuchnuti.
Potom prisiel sam vysetrujuci detektiv
a so slovami ,,No most az a pervi hlinka-
gardiSta” ma zavolal. VySiel som s nim
a dlhou chodbou sme sa dostali k dveram
kancelarie. Medzi dverami ma zrazu niekto
hrozne uderil od zadu po §iji na lebku a sotil
dnu. Na napolo omrac¢eného revali, nada-
vali a smiali sa. Chlap ako hora, Joska (tak
ho volali ostatni), reval: ,,Ide a kezedet* (daj
sem ruky). Ja som vobec nevedel o ¢o ide,
takto som si totiz nepredstavoval vysluch.
Stal som iba, nevediac ¢o robit’, az ked’ mi
zrazu zacal jeden zo zandarov davat’ od
zadu z celej sily facky. Nevediac ¢o robit’,
spadol som na zem, aby som sa uhol
fackam. Ruka zandarova mi preletela ponad
hlavou. Rozzureny skocil na mia a zacal
ma kopat. Vyskogili i ostatni a tikli ma,
kopali a vlasy mi trhali, zakial’ ich neza-
stavil vySetrujuci detektiv. Vstal som. Jeden
zandar mi natiahol ruky a vysvetlil mi, ¢o
vlastne ziadaju odo mna. Nato ma zacal
ozrutny ,,Joska celou silou tict’ po rukach
policajnym pendrekom. Citil som, ako by
som uz nemal dlane, ale iba hortice paliace
gule namiesto nich. Nemohol som uz
vydrzat’, mykol som jednu ruku a pendrek
Siel mimo. Zasa ako by na povel schytil
kazdy, ¢o mal poruke, ¢i uz pravitko, kolbu
alebo pendrek a tlkli ma, kade zasiahli.
Pocitil som duty, tvrdy naraz, nieco tvrdého
na hlave. Upadol som do bezvedomia
a prisiel som k sebe az na chodbe, kde mi
fikali do tvare studenti vodu. Ked’ som ako-
tak vedel stat’ na nohach, voviedli ma znova
do kancelarie. Konecne teraz sa zacal aky-
taky vysluch. Povedali mi, ze vedia o tom,
ako sme sa schadzali, spievali proti-
rnad’arské piesne, robili plagaty a pripra-
vovali ,,vzburu“. Ze sme mali vraj so Slo-
venskom spojenie, dostali sme stadial’ in-

strukcie, ba dokonca i nejaké peniaze a plat
za pripravovanie vzbury. Ked’ som im
vykoktal, Ze to nie je pravda, tikli ma znova
tak, ako prv, kym zo mia nevynutili pri-
znanie: ,,ano®.

Ked’ som vsak prisiel k sebe, znova
som im poprel priznanie. Zacali ma znova
bit’. Nevediac vSak, ¢o so mnou uz robit’,
nakoniec ma vysotili von a tak som sa
dotackal, z polovice $tvornozky, medzi
ostatnych kamaratov, kde som celé
popoludnie lezal v bolestiach. Iba to ma
ozivilo, ked’ som videl odchadzat’ m6jho
kamarata Imricha Raka. Tento totiz ked’
cely dobity bol prepusteny a odchadzal
domov, odpovedal na poznamku ,,Magyar
embernek nem szabad sirni* (Mad’arsky
¢lovek nesmie plakat’) sebavedomymi slo-
vami ,,En nem vagyok Magyar, én Szlovak
vagyok® (Ja nie som Madar, ja som
Slovak)...

Zaujimava bola vec Melenova. Gaspar
Melen, 28-ro¢ny mladik, hudobnik hral
na slavnostnej sv. omsi na tambore. Kedze
v Surianskom kostole este neboli lavice - je
to novostavba —mali hudobnici vypozi¢ané
stolicky zo susedného domu. Po omsi
niesol Melen stolicku majitel'ovi. Pred kos-
tolom vsSak prave vedla neho zastrelili
Kokosovu, ktora padla jemu do narucia. On
ju hned’ i zaniesol k Dr. Szlavikovi,
lekarovi, kde dievéa umrelo. Gaspar Melen
bol vsak zatknuty a obvineny z toho, Ze si
niesol stoli¢ku, na ktora sa vraj cheel pred
kostolom postavit’ a re¢nit’ k I'udu. Pri pr-
vom takzvanom ,,vysluchu“ bol do krvi
zbity. Az v utorok pri jednom vysluchu sa
mu podarilo vysvetlit' zandarom pravé
okolnosti. Tito sa mu ,,velkomyselne*
ospravednili a vecer ho prepustili domov.
Vecer prepustili i mna domov. Prisiel som
domov, I'ahol som si a ani som sa nestacil po-
riadne perinou zakryt’, prisli zandari znova...

Postrelenie (tehotnej) Hajnalovej
v Cerniku a nasledna smrt’ jej diet’ata

Na Velkono¢ny pondelok r. 1939 mali
mladenci v Ceml’ku zdbavu v hostinci Jana
Benku. V obci boli ubytovani i mad’arski
vojaci, ktori dosli tiez na zabavu. Chovali
sa tam velrni vyzyvavo, urazali tam sloven-
skych mladencov, nadavali im a pod. Doslo
k hadke medzi vojakmi a tamoj$imi mla-
dencami a ako som pocul, pobili sa i medzi
sebou. Vecer zacali mladenci spievat’
slovenské pesnicky, ¢o sa mad’arskym vo-
jakom nepacilo, preto dali zavolat
zandarov, ktori zakazali spievat’ po sloven-
sky, neskor zakazali i dalsiu zabavu. Kedze
mladez neustupila, zavolali si zandéri na
pomoc niekolkych vojakov a zacali
vyhanat’ vsetkych von zo siene. Skupina
vojakov cCakala predo dvermi a bili
kazdého, kto z nich vychadzal. Jednému
slovenskému robotnikovi dokonca zlomili
pri tom i ruku. Do skoly, kde boli ubytovanl’
vojaci, jeden z vojakov doniesol spravu, ze
pri hostinci vraj biji vojakov. Nato sa
mad’arski vojaci vyrutili do ulic a zacali
kazdého, koho stretli, nemilosrdne bit’. Bili
i tych, ktori na zabave neboli, bili kazdého,
koho stretli. Videl som na vlastné oci, ako
asi 14-rocného Jana Krupu zrazili na zem a
tikli kolbami, kopali dof, kym neprestal
kri¢at’. Zamdleného odvliekli tak, Ze jeden
vojak ho chytil jednoducho za kabat a t’ahal
zamdleného po zemi do blizkej skoly. Ked’
mu v $kole jeden vojak vlial hrnéek vody
do tvare, urobil to tak neopatrne a nedbale,
Ze mu Uplne pritom rozbil hornt peru. Vo-
jaci bili starcov, Zeny, deti, muzov bez vy-
nimky. Cely zastup dedin¢anov bezal dolu
dedinou ako stado pred rozbesnenymi vo-
jakmi. Za utekajucim zastupom zacali vo-
jaci bez priciny a bez povelu striel’at’. Padlo
asi sedem vystrelov z pusiek vojakov. Jeden
z vystrelov zasiahol Bozenu Hajnalovu,
ktora bola vtedy v druhom stave. Hajnalova
bola od vojakov asi na 150 metrov. Vystrel
ju zasiahol od chrbta do brucha. Hajnalova
odviedli do nemocnice do Novych
Zamkov, potom do Budapesti. Operativne
musel jej byt vynaty plod. Lezala v nemoc-
nici asi 3 mesiace, kym sa ako-tak dostala
znebezpecenstva zivota. Na druhy den sam
som nasiel niekolko vystrelenych nabojov,
vystrelenych z vojenskych pusiek.

Vyhlasujem na svoju Cest’, ze vsetky
tieto Gidaje su pravdivé a ochotny som ich
hocikedy potvrdit. Zapisnica po prec¢itani
podpisana.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



