ROCNIK XIIL - &. 4

KULI'URA

DVOJTYZDENNIK ZAVISLY OD ETIKY

24. FEBRUARA 2010

Vydéva Factum bonum, s. r. 0. Séfredaktor Teodor Krizka ¢ Redakcia: Solo$nické 41, 841 04 Bratislava, Mobil: 0903 846 313 « e-mail: redakcia@kultura-fb.sk ¢« Cena 1,00€

ento vyrok si mnohi pamétaju. Zaznel

od prvého predsedu SNR po pade ko-

munizmu. Po bitke je kazdy general.

Takze je T'ahSie o tom uvazovat, ¢o ma-
lo zazniet'. Nebud'me ako oni - znamenalo pokus
zjednotit’ sa na nieCom novom. Byt inak za veci
zodpovedni, ako bol byvaly rezim a jeho repre-
zentanti. Tak sa negativne v minulosti nevdojak
stalo mierou toho, ¢o malo byt lepsie. Dobro sa
nevdojak vymedzilo ako dialekticky protipdl to-
ho, ¢o bolo za totality zle.

A toto je aktudlny problém dodnes. Vyvoj
nie je vymedzeny kriteridlne, hodnotovo, cez
znovuobjavenie I'udskej osoby v kazdom z nas,
dobrom, ktoré v ziadnom pripade nie je iba pro-
tipélom, pendantom zlého. Nebud'me ako oni,
dopovedané, mohlo znamenat’ prave to - neodvo-
dzovat’ mozné dobra iba od skusenosti so zlom.

To robia revolucie. Paradoxne, potom chctl
zni¢it’ negativne v predstave, Zze dobro uz bude
nehatene zit’ ako miera navzdy a neruSene. To je
ideoldgia triedneho nepriatel'a. Navyse, to, o je
oznacené za negativne, ak st hodnoty relativizo-
vané, vyzera vselijako.

Nebud'me ako oni, je aktualne aj dnes, ale
musi byt dopovedané: aby sme neostali na plyt-
¢inach zmaterializovaného sveta, ale zatiahli na
hlbiny, aby aj ini videli.

Komunizmus bol referenény ramec, ktory
mal zhromazdit’ 'udi buducich ¢ias. Alebo T'udi,
hodnych toho, aby tie buduce ¢asy pripravovali.
Cas, ktory mal prist’ v budtcnosti, bol referenény
bod, zaloZzeny na Heglovej predstave, ze dejiny
tvoria zmysel a Ze ten zmysel raz pride. Pride no-
vy ¢lovek. Pritomnost’ odrazu stratila na cene. A
tak sme sa my konkrétni l'udia, obcania, v tej
chvili stali 'ud'mi druhej kategorie. A rezim s na-

mi aj tak zaobchadzal. My sme neboli jeho pravi
T'udia. Iba trpeni.

Preco o tom pisat™? Pretoze, paradoxne, o ko-
munizme piSu ti, ktori ho neprezili. Akoby sme
neboli schopni reflexie. Nehovorili ndAm podobne
pri transformacii, ze lepSie Casy pridu a ze pady
na dno musia byt'? Inymi slovami, ze tu musi byt
zase moratorium na slova Evanjelia, o ste tomu
najmen$iemu urobili, ¢i neurobili, mne ste ne-
urobili, ¢i urobili. Nebola transformacia proces,
kde sa zabudlo na T'udsku subjektivitu?

Komunizmus bol moratérium na Evanjeli-
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um, celkom uréite. Komunizmus bol referencny
ramec, ktory mal oddelit’ T'udi, ktori boli pre fik-
tivne nové éasy mitvi. A skutoCne sa s nimi na-
kladalo ako s mftvymi, ktori uz necitia. Ale oni
boli zivi a citili. Tento referenény ramec komu-
nizmu potreboval najchudobnejsich, vylacenych,
zabudnutych, vykoristovanych kapitalizmom
tych Cias nie preto, aby ich miloval, ale aby
ospravedlnil svoju nenavist. Triedna nenavist
bol hnaci motor dejin. Nenavist' vzdy prekryva
hlboko skryty strach z marnosti 'udského snaze-
nia. Snazenie, ktoré sa zakotvilo iba pozemsky a
nepoistilo sa zakotvenim v Bohu, kde je zdroj
dobra, ktory nezanika.

A tak komunizmus na jednej strane produko-
val strach a na druhej strane nenavist'. LCudia sa

Snimka: Beata Zakarovskd

Nebud'me ako oni

Casom naucili unikat’ tomuto referencnému ram-
cu do stGkromia, pretvarky, klamania rezimu.
Niektori, ktori boli v ohrade pre vyvolenych,
zbadali svojich blizkych mimo ohrady a chceli ju
rozobrat’. To bol rok 1968. Ale blud nepovolil.
Obnovil ohradu. A zase sa obnovila moc tych,
ktori sa ndm nanucovali ako referencné ramce
pre Zivot, hoci sme si ich nevybrali. To boli vte-
dajsie vol'by s 99% ucast'ou a suhlasom.

Vyrok nebud'me ako oni bol nedokonéenou
vetou. Kazdy si ju vedel I'ahko dokonéit’. To st
ti, ktori neodolali pokuseniu stat’ sa referenénymi
bodmi, okolo ktorych sa ma todit’ zivot. A najmi
jeho materialne dobra. A na to prijali akykol'vek
blud. Potom nutili tych druhych, aby ich prijali
ako referenéné body pre svoje zivoty.

Ale to je aktualne aj dnes.

Zda sa, ze politiku zaujima obcan iba ako vo-
li¢ a platitel’ dani. Je malo korektnych diskusii
medzi politickymi stranami. Pozorujeme medzi
nimi vel'a nenavisti.

Nebyvala dvadsatrocna liberalizacia spoloc¢-
nosti prostrednictvom médii hl'ada svojho poli-
tického reprezentanta. Zda sa, ze sa dockame.
Potom aj potrebného rozliSenia medzi liberalnym
a konzervativnym, aby sme sa raz naudili ocenit’
krestanské. Z temna zakrytého reflektormi za-
bleskmi zelenkavych svetiel diskoték sa vynara-
ju celebrity. Niektoré média ako zli pastieri im
predhanaju publikum spomedzi tych najmenej
skusenych, z mladych Tudi.

(Pokracovanie na 5. strane)

ebyva zvykom umiestiiovat’ slova rozluc-

ky v uvodniku. Ale dnes porusim toto
pravidlo. Uprostred mnohych udalosti tychto
dni na mna totiz viac ako cokol'vek iné dol'ah-
la sprava o odchode do vecnosti docenta Imri-
cha Vaska, zakladajuceho dekana Filozofickej
fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku.

Poznali sme sa este v osemdesiatych ro-
koch, ked’ ma ako mladého basnika pozyval
kazdorocne na Akademicky PreSov, znamu
prehliadku malych divadelnych foriem v ges-
cii Karola Horaka. Ja som sa tak mal moznost’
prihovérat’ Studentom, viest' s nimi dialég o
zmysle umenia a prostrednictvom literatury
vlastne o zmysle zivota.

Nikdy sme si v tom ¢ase s Imrichom Vas-
kom nevymienali slova ako cirkev, krestan-
stvo, Boh, a predsa sme vedeli, Ze tieto slova a
vSetko, Co reprezentuju, osciluje medzi nami.

Za Imrichom Vaskom

TEODOR KRIZKA

Az sa stalo, ze sa syn tohto laskavého ¢loveka
ocitol v ohrozeni zivota. Imrich Vasko mi vte-
dy s placom do teleféonu ozndmil tato smutna
spravu.

Zo ma vtedy spontanne a bez korektivu
vypadlo: ,,Budem sa zanho modlit...*

Vsetko dopadlo dobre. Ale tato zdanlivo
vSedna prihoda medzi nami prelomila vSetky
pochybnosti a odvtedy sme sa uz zhovarali vo
vzajomnej dovere.

Vo svojej autobiografickej knihe Srdce
Sizyfos opisujem, ze v tych tazkych casoch
to bol prave Imrich Vasko, ktory sa ma ako
jediny verejne zastal, ked’ sa na mna poku-
Sali pol'ovat. Mnohi, ktorych som povazoval
za bratov v basni, iba nemohucne sklonili
hlavu. Ale Imrich Vasko konal. Ako vedel a
vladal, ale konal. Za vSetko staci odcitovat’ z
jeho listu:

,,Zasiel som do univerzitnej Citdrne a ne-
veril som vlastnym oc¢iam. Takyto podraz,
podlost, zloba, zI¢, diletantstvo, box, no nie-
¢o neslychané, nevyberané, zmitené, mitice,
chorobné som necital v slovenskej literarnej
kritike a historii. Kde sa podela etika zo stra-
ny redakcie, ak uz dali prednost’ ozranskym
zvastom! Chcel som protestovat, ale naco.
Raz sa budu za toto sprisahanie hanbit’. Sami
si napisali a vystavili vysvedcenie chudoby
ducha. Blazi ma - a prosim, nech aj vas - ¢o o
poézii Zaklinania jari a Pokojnej v nepokoji
vyriekol na mojej obhajobe Janko Stevéek,
ako vas ocenil; poznam osobné nazory Mila-
na Rufusa a Vilka Turc¢anyho; mdj skolitel
Milos Tom¢ik sa prajne vyslovil v posudku a
na zalozke knizky. Vo vaSom i mojom pripa-
de sa tuSenie v teleféne 5. novembra vyplni-
lo. Nedavam na papier, verim v osobné stret-
nutie a ustne podanie.*

Tolko z listu Imricha Vaska, datovaného
18. 2. 1987, ktorym reagoval na jeden z tito-
kov proti mojej poézii a vlastne najskor proti
mojej osobe - ten totiz nasledoval po tom, ako
sa mi uplne nedvojzmyselne vyhrazali, ze ,,ak
v literatire neprestane$ presadzovat’ Krista,
zni¢ime tal*

(Pokracovanie na 2. strane)
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Azda to dokazeme

S prichodom roku 2010 sa de facto
zacala d’alSia v rade predvolebnych kam-
pani, ktorych sa stavame ucastnikmi, ¢&i
chceme alebo nie. Tentoraz pdjde sku-
toéne o vela - o to, komu dame pravo
spravovat’ §tat - vlastne, kto nam bude
nasledujtce Styri roky vladnut'. Takze,
mali by sme spozorniet. Najmd kvoli
médiam, pretoze aj tie verejnopravne sa
Casto spravaju ako neviestky ochotné po-
sluzit’ kazdému, len nie pravde.

Zaujemcov o spravu - podla dote-
rajSich sktsenosti skor o zradu - veci
verejnych je skuto¢ne viac, ako pre 5,5
miliénové Slovensko moze byt zdravé.
Ku ,klasike* uplynulych obdobi sa pri-
dali novi hraci-stvaci, bugarovci (Most-
Hid) premost'ujici naivnych Slovakov s
presibanymi durayovcami a tzv. suli-
kovci (SaS), tiziaci stat’ sa naslednikmi
na trone slovenskej pravice, ktora je
vSak skor zmeskou bratislavskych ,,ha-
zafikov*, ortodoxnych, starych ,.cerve-
nych nosov* a ich nevykvasenych sve-
toobcianskych vnukov.

Uz teraz (vo februari) mdzeme tusit,,
ze zazijeme, Co sme eSte nezazili. Dzu-
rinda ,,neustal* svoju poziciu a ktohovie,
ako sa veci d’alej vyvinu. Mozno to prei-
ho stratou liderstva ani neskon¢i. A moz-
no bude mat’ aj naslednikov - ak organy,
ktoré maju vo veci d’alej konat,, nenara-
zia na ,neprekonatelné“ prekazky, pre
ktoré by mali ,,vec* odlozit. Uvidime.
Isté je, ze malokto z jeho stkmenovcov
by za Dzurindom slzu vyronil.

No, celkom dobre by sme sa zaobisli
aj bez niektorych d’alSich predsedov a
ich stran. Tak, zial, na prahu roka 2010
vyzeré nasa ,,politickd smotanka“.

Spominam si, ako sme v zavere r.
1989 kritizovali pomery v parlamente
vtedajsej CSSR, komunistickych poslan-
cov, ze su poslancami nadosmrti, ze si

uzivaju neprimerané vyhody, Ze kasli na
I'ud a hlasuju, ako od nich ziada strana.
Tak hovorili aj mnohi z tych, ktori sedia
v dne$nej NR SR. No hned’, ako sa poho-
dlne usadili do poslaneckych lavic, na
svoje slova zabudli. Sedia si v nich tri-
Styri obdobia (niektori od r. 1990) a este
sa tym aj chvalia. A skiiste im povedat’,
ze by im mali stacit’ niekdajsie vyhody
komunistickych poslancov! Ej, ale by vas
hnali na8i ,,sudruhovia®. Dnes, 21 rokov
po novembri 1989, sa im (aj nam) uz zda
byt normalne i to, ze hlasuju vyluéne
podla pokynov svojich stranickych cen-
tral. Ak ti komunisticki za byvalého rezi-
mu aspon kamuflovali, Ze okrem vykonu
mandatu aj pracuji na svojich ,civil-
nych* pracoviskach, viaceri z ,nasich“
stiCasnych nemaju ¢as presediet’ v parla-
mente ani tych pdt’ dni v mesiaci - tolko
spravidla trva schodza NR SR- ba ani
prist na hlasovanie, ktoré si naplanovali
na jediny deni pocas celotyzdiového ro-
kovania. O tom, ze by si pocas Styroch
rokov uplatiiovania svojho mandatu nasli
volny denl a prisli medzi voli¢ov, Skoda
re¢i. Taky poslanec medzi nasimi ,,zako-
nodarcami‘ je skuto¢ne iba biela vrana.
Niektori Slovensku S$kodia svojou
nekompetentnostou, ini lenivostou, oz-
ranstvom, chrapinskym spravanim, ¢i
protiStatnymi intrigami. Za to vSetko im
platime - kriza-nekriza - trojnasobkom
priemernej mzdy (o je takmer sedemna-
sobok minimalnej mzdy) a k tomu este
takmer rovnakou sumou ,,pausalnych na-
hrad*“. Kol'ko do imoru poctivo pracuji-
cich (napr.) vedcov ma takyto prijem?
Zial', pomaly nikomu z nas tieto po-
mery a spravanie sa poslancov uz ani
nepripadaju nemoralne a odsudeniahod-
né. Iba preto mézu mat’ odvahu postavit’
sa v kampani opét’ pred nas (po kolky
raz uz) a opdt’ drzo klamat, ¢o vsetko

pre nas urobili a chct urobit’. A my sme
natol’ko utlocitni, Ze ich drzost’ a klam-
stva eSte odmenime potleskom. Ba, ak
by sa nasiel ktosi, kto by si trafol pro-
testovat, Cosi im vytknut, vyvedieme
ho zo saly, aby nerusil ich expozé
klamstiev a pretvarky.

Opét’ sme sa prihrbili, hoci nas nik
nenuti. Co sa to s nami deje, slobodni
Obc¢ania?

Zial, ani v nadchadzajucich vol-
bach nemame velmi z koho vyberat’.
Nadéavat’ za to mézeme iba sami sebe.
Slu$ni, kompetentni a stato¢ni, politi-
kou a politickymi stranami pohrdaju, a
priori ich odmietaji, no pritom zabu-
daju, ze $tat bez politiky a politikov ne-
moze existovat’.

Pred $tyrmi rokmi sme verili Smeru,
avsak ten, zda sa, dnes az prive'mi veri
svojej sile, akoby zabudol, Ze mu ju da-
vame prave my. To nie je mudre ani
zdravé. Na druhej strane, vari sa zhodne-
me na tom, ze dzurindovskej pravice, ka-
dehackych cechoslovakistickych ,.kraji-
narov* i ,,vitazného februara“ stacilo na
vetné &asy. Co nam teda zostava? Pre
tieto vol'by iba jediné - ,,vybalansovat™
Smer, aby si nebol taky sebaisty, aby po-
chopil, Zze pokora lie¢i a pomaha.

Ale ako ho vybalansovat’ a veci ne-
pokazit™?

Vyberajme pozornejsie, azda sa na
kandidatkach stran najdu taki, ktori budu
prislubom novych ,,pradov* - rytierske-
ho spravania sa, nepredstieranej tucty k
obcanovi a lasky k narodu. Strana, ktora
takych najde najviac a dé ich aj na svoju
kandidatku, si azda zasluzi, aby sme jej
eSte raz uverili. (Naposledy, ak opat
sklame.) No stcasne, uz dnes, sa zacni-
me pripravovat’ na buduce volby tak, ze
zacneme hladat’ a presviedcat’ statoc-
nych, slusnych a kompetentnych, aby sa
spolu s nami pokusili dokladne vycistit
(najlepsie v ramci jestvujicich stran)
~Augiasov chliev” slovenskej politiky.

Azda to dokazeme.

Vystipenie Rudolfa Bauera v NR SR

k novele Zakona o hazardnych hrach

Slovenski psychiatri upozoriuji, ze
gamblerstvo patri na Slovensku medzi ta-
buizované problémy. Pozabudlo sa nai v
Narodnom programe podpory zdravia z
roku 2000 aj v Narodnom programe du-
Sevného zdravia z roku 2002. Aj v sloven-
skej odbornej literattire je to oblast’, ktorou
sa malokto zaobera. Problému sa dlhodo-
bo venuje len psychiatrické oddelenie Fa-
kultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Ro-
osvelta v Banskej Bystrici, psychiatricka
liecebiia Na Prednej Hore a v malej miere
i Centrum pre lie¢bu drogovych zavislosti
v Bratislave.

Velmi prehladny popis problému
hracskej zavislosti zverejnil primar ban-
skobystrického pracoviska MUDr. Ludvik
Nabelek, PhD., vo vybranych kapitolach z
pediatrie. Chorobné hazardné hracstvo sa
vyvija postupne. Po §tadiu vyhier nasledu-
je Stadium prehier, az sa chory ¢lovek do-
stane do Stadia straty kontroly. V tomto
Stadiu su typické klamstva v rodine, v pra-
ci, nakoniec vSade, nelegalne aktivity na
ziskanie pefiazi na hranie. Nasleduje strata
socialnych, pracovnych a rodinnych put,
straca kariéru i aktkol'vek pracu. Pritom
patologicky hazardny hrac neveri, ze on sa
sprava chorobne, ale obviiuje vSetkych
ostatnych 'udi a ocakava, Ze ostatni zapla-
tia jeho dlhy. Patologicky hra¢ sa va¢sinou
nelieci. Kon¢i ako krimindlnik a umiera
ako bezdomovec.

V roku 2009 vysla vo vydavatel'stve
Springer kniha Problémy gamblingu v
Eurdpe. Su tu rozobraté problémy gam-
blingu vSeobecne i konkrétne situacie v
21 eur6pskych statoch, vratane Sloven-
ska. Podl'a tohto unikatneho vedeckého
diela l'udia na Slovensku nerozlisuji me-
dzi neadekvatnym spravanim a sprava-
nim podmienenym ziskanou zavislost'ou.
Velka cast’ I'udi zavislych na hazarde si
neuvedomuje svoju chorobnt zavislost’ a
preto sa ani nelie¢i.

V tejto publikacii st zverejnené Cisla
z prieskumu medzi detmi na Severoza-
padnom Slovensku z roku 2005 (1142 res-
pondentov). Medzi ziakmi zékladnej sko-
ly 11,7% deti uviedlo sktsenost’ s hazard-

nou hrou a 1,5% hra hazardné hry pravi-
delne. Medzi stredoskolakmi uvadza sku-
senosti s hazardom 15,5% respondentov a
1,6% hra hazardné hry pravidelne.

Rozsah hazardnych hier sa da najlep-
Sie sledovat’ cez finanéné toky. V kapito-
le o Slovenskej Republike je uvedené, ze
v roku 2006 sa na vydavky spojené s ha-
zardom minulo 218 eur pro capite (na
obyvatela), t.j. 3,3% z osobnych prijmov
jednotlivca. Sucet za celé Slovensko bol
v roku 2006 1,177 miliard eur (!!!), Opa-
kujem 1,177 miliard eur. Z toho bolo na
hracich automatoch utratenych 521,3 mi-
liénov eur, na stavkach 2584 miliénov
eur, na elektronickej rulete 257,6 milio-
nov eur a v kasinach 51,4 miliénov eur.
Najviac to bolo na hracich automatoch,
ktorych pocet sa behom 10 rokov od ro-
ku 1997 az do roku 2006 zdvojnasobil z
8 846 v roku 1997 na 16 129 v roku 2006.
Ak by sme pocitali su¢asnu priemerna
mzdu 722 eur, z toho 3,3% osobnych
prijmov na hazard, tak rocne by to bolo
uz 260 eur na obyvatel’a, t. j. 1,4 miliardy
eur za celé Slovensko.

Na inom mieste knihy st porovna-
vané vydaje domacnosti na hazard v nie-
ktorych eurdpskych krajinach. Podla
pouzitej metodiky vypoctu, kde Sloven-
sko nie je uvedené, priemerna eurdpska
rodina vydava na hazard 1% svojich
prijmov. Najviac je to v Slovinsku 2,2%,
v Cesku je to 1,6%, vo Francuzsku
0,9%, v Pol'sku 0,3%.

Pokial’ ide o pocet zavislych l'udi od
hazardnych hier, hrubé odhady hovoria o
desiatich postihnutych patologickych hra-
¢ov na 1 000 obyvatel'ov Slovenska, to
znamena asi 54 000 Slovakov. Len nepatr-
na Cast’ z nich sa lie¢i, nieco vyse 200 roc-
ne v Banskej Bystrici, d’alsi v liecebni na
Prednej Hore, podstatne menej v Bratisla-
ve, €1 na inych psychiatrickych pracovis-
kach. V Banskej Bystrici sme mali moz-
nost’ vidiet', Ze Zeny a pacienti pod 18 ro-
kov nie st vynimkami.

Podrobnejsie stadie v Estonsku uva-
dzaju najvyssi vyskyt medzi Studentmi, az
5% a najnizs§i medzi déchodcami 0,5%.

Hranie na vyhernych automatoch predsta-
vuje v celej Eurdpe i na Slovensku najvac-
$i problém. Takto je postihnutych najviac
l'udi, odhaduje sa, ze viac ako 60%.

Vel'mi zaujimavé st udaje z Nemec-
ka, kde sa sledovali kriminalne ¢iny cho-
rych, ktori prichadzali na liecenie. Kratko
pred prijatim do lieCebného zariadenia
37,7% pacientov spachalo podvod,
21,7% spreneveru, 23,3% kradlo v praci,
21% doma, 13% v obchode, 7,3% kradlo
inde. 10% chorych si privyrabalo preda-
jom kradnutych veci. 4,3% ziskalo penia-
ze vlamackami, 1% kradezou auta, lape-
zou 1,7%. 20,7% Soférovalo opitych,
26,7% jazdilo ako Cierni pasazieri. 18%
pacientov patologickych hracov sa kratko
pred nastupom lie¢by uchylilo k mékkym
drogam, 4,3 % k tvrdym drogam. Na do-
vazok, 3,7 % gamblerov sa rozhodlo pre
liecbu az potom, ako niekomu ublizili na
zdravi.

Stastie maju ti, ¢o sa nakoniec predsa
len dostant do ruk lekara-odbornika. Ab-
solitna vacsina po rokoch vo vazeni umie-
ra ako zabudnuti bezdomovci.

Najniz§i odhad poctu patologic-
kych hazardnych hracov na Slovensku
je 54 000 osob. Pritom kazdy z nich
okradne, podvedie a inak ublizi mini-
malne piatim 'ud’om, najméi rodine, za-
mestnavatelovi, kolegom, ale Casto aj
nahodnym osobam. Roc¢ne su to len
stovky chorych, ktori st ochotni dat’ sa
liecit, ale sprisnenim pravidiel mozno
znizit' pocet postihnutych najmenej o
37 800, to znamena minimalne 189 000
trpiacich T'udi.

Patologicki hraci vac¢sinou nepracuju.
To znamena, ze Slovensko teoreticky pri-
chadza o 378 miliénov eur na tvorbe HDP,
ak pocitame len priemernti hodnotu HDP
na osobu a odhadovany pocet gamblérov.

Na konferencii Medzinarodného insti-
tatu kultary a Sportu v roku 2005 v Dudin-
ciach upozornil MUDr. Ludvik Nabélek,
PhD, primar Psychiatrického oddelenia
Fakultnej nemosnice s poliklinikou F. D.
Roosvelta v Banskej Bystrici, na to, ze:
,»Vyskumy v USA preukézali, ze v tych
Statoch, ktoré maja prisne zakony obme-
dzujice hazardné hranie, maju az o 70%
niz8i vyskyt chorobného hracstva v porov-
nani so Statmi, kde takéto zakony nemaji.

Za Imrichom Vaskom

(Dokoncenie z 1. strany)

Ak uz teda citujem, na potvrdenie
toho, ¢o som uviedol o modlitbe za
Vaskovho syna, uvediem uryvok aj z
iného jeho listu:

,,-..boli sme vyslysani. I zasluhou
vasej vrucnej viery, ktorti sme si s
manzelkou viackrat ¢itali v prologu
vasho listu. Velmi nam v t'azkej ho-
dine pomahal. Bolest’ a radost, pros-
ba a vd’aka sestry su. Mnoho dobroti-
vych slov par I'udi, ktorych si vazime
- a vy patrite medzi nich - sa znieslo
nad nemocnicni postel’ nasho Andre-

ja. A stalo sa, na ¢o odkazovali leka-
ri. Neverili ani tak svojmu umeniu
skalpela, ako sile zazraku. Iba on mu-
sel prist, aby zivot pokracoval... Vra-
vi sa, ze sa v takych pripadoch nema
d’akovat’. Mo6ze sa vSak povedat’: Pa-
métame!* (23. 7. 1987)

I ja pamétam, pan docent. I ja si
vas budem nosit’ v srdci do konca zi-
vota ako jedného z mala I'udi, ktori
celou svojou bytost'ou verili v krasu a
lasku, v tuto dvojicu emanacii dobro-
tivého Stvoritela.

TEODOR KRIZKA

DRZITEIKA JepiNej PRAVDY

PAvOL JANIK

Kresba: Andrej Misanek

Spolo¢né zauymy
Ruska a Mad’arska

Tazko beznym udom (i na Sloven-
sku) vysvetlovat’, ze spravodajskd a s
fou spéta analyticka ¢innost’ ma vyznam
nielen vo vztahu k potencialnym protiv-
nikom, ale aj k existujucim spojencom,
aby sa ktorykol'vek §tat raz ¢i neraz ne-
prekvapil, ked’ ho dovtedajsi priatelia s
I'ahkym srdcom obetuju v ramci svojich
vlastnych zaujmov. Azda netreba spomi-
nat’” Mnichovsku dohodu, ked’ vel'mo-
censki garanti ¢eskoslovenskej suvereni-
ty spolu s Adolfom Hitlerom rozhodli o
osude tzemnej celistvosti nasho v tom
Case unitarneho Statu.

Keby Slovensko malo zahrani¢nu
politiku a nielen diplomatov, ktori uz
preukazali, ze dokazu sluzit' skutocne
komukol'vek a ¢omukol'vek, urcite by
niekto kompetentny davnejsie zacal roz-
mysl'at’ o postaveni nasej krajiny v dyna-
mickych stvislostiach medzinarodného
vyvoja a v uréujucich silo¢iarach klI'i¢o-
vych usili a cielov blizsich i vzdialenej-
Sich $tatov, najméd vel'moci.

Jednym z priznakov niekdajsieho dl-
hodobého stotozilovania Eeskosloven-
ského s ceskym bolo studium zahranic-
nych bohemistov, ktori neskdr zacali
vnimat’ aj slovenskd dimenziu nasho
spoloéného $tatu a popri Cestine si zacali
osvojovat’ slovenéinu. Dnes tato uz me-
dziCasom starSia generacia odbornikov
pouziva Carokrasnu zmes oboch bliz-
kych jazykov. Prvy vazny a vystrazny
signal vyslala Moskva, ked vytvorila
$tudijni kombinaciu slovakistiky a hun-
garistiky, spojent s astymi sluzobnymi
cestami do Bratislavy, Budapesti a miest
na slovenskom juhu s pocéetnou mad’ar-
skou mensinou. Povolani experti by ndm
vedeli (keby ich zbavili ml¢anlivosti) ob-
jasnit'" spravodajské pozadie dokonalej
znalosti cudzich jazykov a prostredi, v
ktorych sa nimi komunikuje.

Dal§imi neprehliadnutelnymi zna-
meniami a paralelami su Givahy Georgea
Friedmana v knihe geopolitickych prog-
ndz Nasledujtcich 100 rokov, kde nadr-
tava moznost’ vzniku etnickej strany Me-
xi¢anov v USA, umoznenie americkym
Mexi¢anom volit’ nielen v USA, ale aj v

Mexiku (v niektorych pripadoch tie isté
osoby do amerického i mexického parla-
mentu) a zvySovanie tlaku mexickej vla-
dy na postavenie obéanov USA mexické-
ho pévodu. Z uvedeného scenara sa nie-
ktoré ¢asti uz stali v podmienkach malé-
ho Slovenska vo vztahu k Mad’arsku re-
alitou, iné sa zacinaju Coraz zretel'nejsie
prejavovat’ ako strategické zamery.
Pozornost’ si vyzaduje aj kniha Jev-
genija Primakova Svet bez Ruska?, v
ktorej podrobne analyzuje etnickl prob-
lematiku v Juhoslavii, na Ukrajine, v Af-
ganistane, Turecku, Rumunsku, v pobalt-
skom regione, na Kaukaze, ako aj geo-
politicki situéciu v Ceskej republike a v
Pol’sku, ale ani slovom sa nezmienuje ¢o
i len o existencii Mad’arska a Slovenska,
hoci ustaviéne zdoraznuje vyznam men-
§in v medzinarodnych vztahoch a oso-
bitne tému pocetnych ruskych mensin v
niekdajsich sovietskych republikach.
Skuseni profesionali vedia, Ze o priprave
a realizacii ur¢itych aktivit sved¢i aj sku-
tocnost, ked’ sa v danych suvislostiach
znizi alebo uplne prerusi komunikacia.
Nasa diplomacia, plna spolahlivych
kadrov z byvalého Federalneho minister-
stva zahraniénych veci, vystudovanych
zvicsa na prestiznej Specializovanej §ko-
le v Moskve, zatial’ nijako zretel'ne ne-
predvida a neovplyviluje vyvoj, len sa ho
ustavi¢ne zafalo snazi dobiehat’, doda-
toéne a marne nai reagovat, pripadne
hasit’ uz neuhasitelné. Ano, Viktor Or-
ban sa uz dohodol s Vladimirom Puti-
nom, ze Mad’arsko nebude vystupovat
proti ruskym zdujmom v postsovietskom
priestore a vice versa. Népszabadsag do-
konca uverejnil rozhovor s ruskym vel-
vyslancom v Budapesti Alexandrom Tol-
kacom, ktory ubezpecuje Madarov, ze
Rusko nemalo podiel na vytvarani hranic
Madarska po Prvej svetovej vojne, neza-
sadilo sa o Trianon a rozdrobenie Ma-
d’arska. Rusko a Mad’arsko maju spoloc-
ny problém, a tym su narodnostné men-
$iny za hranicami krajiny, uviedol vel'vy-
slanec. Nie je to ¢irou nahodou téma na
vyjadrenie stanoviska kompetentnych
predstavitel'ov Slovenskej republiky?
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sa prave cestou vzajom-

nej dovernosti Vajansky

presvedcil, aké pre kres-

tanské nabozenstvo ne-
bezpecné a pre slovensky narod zazna-
vajuce idey Masaryk vyznaval a ktoré
od roku 1898 aj na Slovensku casopi-
som jeho ,,Hlas“ rozsiroval, tak pocitil
povinnost’ varovat’ pred tymito ideami
slovensky narod. Uz po vyjdeni prvého
¢isla tohto asopisu Vajansky vo svojom
prejave na bankete Ziveny varoval pro-
ti tomu ,,prorokovi zapadu“ a v novi-
nach prejavil I'itost’ nad tym, ze mitvy
Safarik musi spo&ivat’ v prazskej zemi,
kde nan tla¢i ,,masarykov¢ina, herbe-
novéina, vil¢kovéina a Skretina a
chvastavost’ odpadlikov od slovanskej a
rusofilskej myslienky*.

Priatel'sky vzt'ah uz totiz predtym
narusil aj Masaryk, ktory vo svojom ca-
sopise ,,Cas* (V, 222) v roku 1891 tvrdo
odsudil carske Rusko pre jeho vzt'ah k
Poliakom a vyhlasil, ze ,,mame k Ném-
cum blize nez k Rustim a Ze pro Polaky
utla¢ované Ruskem musime mit poro-
zuméni a sympathie.” Takato veta ne-
mohla zniet' slovenskym kultirnym
predstavitelom, ktorych nadeje sa su-
stred’ovali prave na Rusko, ina¢ ako
urazliva, ba z ich politického hl'adiska
priamo heretickd. Vajansky ako prvy
reagoval a odsudil takéto pisanie Masa-
ryka ako ,,zidovské feuillonistictvo a
nesvedomitu trividlnost”. Ked Masa-
ryk v ,Case* pokracoval vo svojej kriti-
ke Ruska, Vajansky sa od neho uplne
odvratil a zacal tvrdo bojovat’ proti jeho
,Casu“. V ,Narodnych novinach“ ne-
Setril kritikou ,,prazského humanizmu,
realizmu a internacionalizmu® a Masa-
ryka a jeho stipencov nevahal bilago-
vat privlastkami ako ,,lump, vagabund,
poltron, $aso, oplan® a pod. Ked potom
v roku 1900 Srobar ,uplatnil ¢eskoslo-
venskou jednotnost i tim, ze pfihlasil
hlasisty do ¢eské lidové pokrokové stra-
ny, jez byla zalozena roku 1900. Tato
strana podle ného méla pamatovat, ze
¢esky narod jest i pod Tatrami, ze du-
sledky ceskoslovenské jednolitosti jsou
i pro hlasisty programem a Ze nelze na-
dale jiz budovat ceské politické osnovy
bez Slovéki, i kdyz Cechové fakticky
nebudou moci sviij program piimo vy-
konéavati v Slovensku samém® , to uz
pochopitel'ne vynieslo Vajanského z tr-
pezlivosti a vosiel do otvoreného boja
proti Masarykovi. Prispel k tomu aj
evanjelicky farar v Salgove (teraz Svi-
toplukovo) Ladislav Novomesky (1859
- 1939), ktory v roku 1901 pod pseudo-
nymom Meakulpinsky vydal brozurku
,»Co hati Slovaky?“. Bol to nehorazny
procesky pamflet proti narodne uvedo-
menym Slovakom, ktory aj ¢esky his-
torik A. Prazak definoval ako ,,souhrn
vytek proti slovenské necinnosti, ne-
podnikavosti, osudovosti, panstivosti,
nesvornosti, bigotnosti, nesolidnosti,
vSeslovanské a rusofilské fantasti¢nosti,
nekritiénosti, pfehnané tradi¢nosti,
upfilisnéné cirkevnosti, polovicatosti,
nedtislednosti, impulsivnosti, nehospo-
darnosti, nesouestiedivosti a ¢echofo-
bii, jak tyto slovenské vady jiz diive po-
stupné a ojedinéle exponoval a dolozil
Cas.“ Vajansky tym trpel, najma ked v
tom Case bol odsudeny pre svoju narod-
nu ¢innost’ a od 24. septembra 1900 az
do 24. februara 1901 si odpykaval trest
v banskobystrickej vdznici. Prave Cas
vézenia mu umoznil hlboko uvazovat’
nad celou situdciou a svoje zdsadné sta-
novisko voc¢i Masarykovi a jeho stupen-
com. Ale uz 26. maja 1900 vo svojom
liste Juliusovi Grégrovi do Prahy sa
velmi tvrdo vyjadril: ,Masaryk, tento
neobrezany zid, karikatura Nietzsche-
ho, pokazil ndm zopar mladych T'udi,
zvécsa bezdarnych a len namyslenych a
nabubrenych - no, to sme uz preniesli,
uz sa im vSetko smeje. Potom vSak re-
agoval po svojom: 21. oktobra 1900 za-
¢al vo vdzeni pisat’ roman ,,Kotlin“, kto-
ry po prepusteni z vdzenia dokon¢il, a
eSte v tom istom roku napriek rozli¢-
nym tazkostiam aj vydal. Toto Vajan-
ského gesto mozno pokladat’ za jeho de-
finitivny rozchod s T. G. Masarykom a
jeho slovenskymi odchovancami, z kto-
rych sa stali ,,éechoslovaci®.

MILAN S. DURICA

Vajansky by sa musel
v hrobe obracat’
keby na jeho namesti stal Masaryk

Slovenska kultirna verejnost’ prija-
la Vajanského roman priam s nadSenim.
Pavol Orszagh Hviezdoslav (1849 -
1921), ktory tiez pestoval dlhoro¢né
priatel’'stvo s Masarykom aj s inymi Ces-
kymi ¢inite'mi, uz 13. augusta 1901 pi-
sal Vajanskému: ,,Prave ¢itam Tvoj ro-
man i - neviem sa od neho odtrhnut: tak
ma zaujima, tak ma pata. Obdivujem
Ta, brat méj, a z plna srdca gratulujem
nasej drahej sloven¢ine ku nehyniacemu
Sperku a ozdobe, aké sa jej za podiel do-
stali z bohatstva ducha Tvojho. Slava
Ti, nekonecna slava!! ,, Podobne sa pri-
dal na stranu Vajanského aj Jozef Skul-
téty (1853 - 1948), ktory tiez dovtedy
patril medzi priatelov T. G. Masaryka a
bol zndmy svojou zmierlivou a vyrov-
nanou povahou. Z d’al$ich slovenskych
osobnosti sa na Vajanského stranu pri-
dali univ. prof. Frantisek Jehlicka-Mar-
gin (1879 - 1939), ktory tvrdil, ze sa
Slovensko musi branit’ proti jedu Masa-
rykovej filozofie a musi odmietat’ hla-
sisticky realizmus a altruizmus. Terézia
Vansova (1857 - 1942) uteSovala Vajan-
ského, ,,aby sa netrapil s Masarykom,
ktory dokaze branit’ zida a sicasne ha-
nobit’ brata.“ Frantisek Sujansky (1822
- 1907) ,.hlasisty pfimo proklel pro je-
jich nekfest'anskost, neslovenskost a
odboj vici Vajanskému.“ Aj univ. prof.
Jan Kacala (1862 - 1934) sa pochvalne
vyjadril o slovenskom odpore proti hla-
sistom. K tomuto domacemu odporu sa
pridali aj Slovaci v Amerike, ktorych
hovorca a redaktor tamojSich Narod-
nych novin Peter Vitazoslav Rovnianek
(1867 - 1933) sympatizoval s Vajan-
skym a v mene nim zalozeného Narod-
ného slovenského spolku, na ktory sa
Masaryk v roku 1902 obratil s prosbou
o podporu ,,Hlasu“, odmietol mu aky-
kol'vek prispevok. . Americki Slovaci
sa totiz celkom jednoznacéne orientovali
na ¢innost’ o dosiahnutie uznania slo-
venskej nezavislosti. V roku 1909 Jo-
zef Husek, redaktor najrozsirenejsieho
Casopisu americkych Slovéakov ,,Jedno-
ta“ v uvodnom ¢lanku tohto najrozsire-
nejSiecho Casopisu napisal: ,,Cielom
Slovakov by malo byt neodvislé Slo-
vensko! To je zakonity, prirodzeny, z
povinnej obrany vyplyvajici ciel.“ V
roku 1911 Husek uz jednoznaéne od-
mietol ,,¢eski volnomyslienkarsku de-
mokraciu, ktorej nacelnikmi st Masa-
ryk a Macha“ a Cechom odkazoval:
,Pani pobratimci, nenukajte nam vasu
Cesko-slovensku vzajomnost. O vasu
lasku nestojime. Z naSej vam okusit’ ne-
dame. Sovinisti nie sme, ale chceme
zostat’ narodom slovenskym a Cechom
bratmi. Nechceme nasledovat’ priklad
moravskych Slovakov.*

Dokonca aj na ¢eskej strane niekto-
ri autori ako Vilém Mrstik v ,,Morav-
sko-slezska revue®, Karnik v casopise
»Vlast“ a Mentor v ,,Kazatelna“ pozi-
tivne posudzovali ,,Kotlin“. Autor his-
torickych romanov Alois Jirasek (1851
- 1930) v dakovnom liste uistil Vajan-
ského, Ze sa mu roman paci. ,,Narodni
listy* odtlacili ukdzku z Vajanského
diela s kratkym redakénym tvodom, v
ktorom poukazovali na to, Ze roman je
»zhamenitou analysou soucasného sta-
vu slovenské duse® a ze vynika ,,zvIast-
ni idejnou prohloubenosti latky.” Ba
nechybal ani zahrani¢ny hlas Svajciar-
skeho literarneho kritika a znalca slo-
venskych pomerov, akym bol William
Ritter, ktory gratuloval Vajanskému a
sltbil, ze napise kritiku ,,Kotlina* do
Mercure de France. Neskor vo svojom
romane ,,Slovenské dievca* dal odpor-
nému hrdinovi meno Masaryk.

Masaryk sa osobne neprejavil, ale v
Casopise ,,Nase doba“ sa zjavil kriticky
¢lanok, podpisany iba ,,S*, za ktorym sa
v§eobecne videlo jeho autorstvo. ,,Kot-

lin“ bol tam oznaceny ako ,,gulas ze za-
staralé némecké romantiky a c¢lankd a
poznamek z Narodnich novin“. O tom
napisal prof. Prazak: ,,S* jaksi v gene-
ralni pfehlidce Hurbanovych romano-
vych thesi definitivné zictoval s Hurba-
nem-Vajanskym a odmitl jej tak rozhod-
nym zéporem Ze se jim opravdu rozkle-
nikdy nebylo mozno vzklenouti most do-
rozumeéni a souziti.*

Necudo teda, ze Vajansky v zatrp-
klosti a hneve v martinskom humoristic-
kom ,,Cernokiiazniku* astoval hlasistov
aj takymito verSami:

Motajom!

Vam je milSie bahno jako more,

veseli ste v dierach, mudri v hore,

$pinu oblizovat’ - smrady fiuchat,
roz§irovat’ temnost’, v svetlo duchat,
ducha hasit’, telo, méso lucit’,

ni¢ nevediet,, ale vSetkych ucit,

ni¢ nekonat’, ale chvostom blyskat,

len v sebe hrmet’, kricat, vyskat,

to je vasa forsa, vasa slava.

Motaj ale nema ani hlavy.

Ktoze nas uz tejto pliagy zbavi?

S casovym odstupom vsak prof.
Prazék uznaval: ,Nelze popfiti, ze ze
stanoviska uméleckého byl hlasism na-
rodné a socialné piehnané utilitaristicky,
ze branil basnikovi v svobodné volbé¢ la-
tek, namétu, typd, prostiedi, ze obmezo-
val fabula¢ni volnost a potlacoval smysl
pro ryze umélecké sensace a invence.*

Ked’ vypukla prva svetova vojna a
rusky vrchny velitel’ vel'koknieza Niko-
laj Nikolajevi¢ vo svojom manifeste pre
slovanské narody Rakusko-Uhorska
oslovil Slovakov: ,,Vam, Slovaci, Rusko
prinasa teraz slobodu a uskuto¢nenie va-
Sich tazob.“, Masaryk to prijal s neld-
bostou. V roku 1915 Masaryk zalozil v
Parizi ,,Radu ceskych krajin“. Vo svo-
jom posolstve sl'ubil sice Slovakom upl-
ni samostatnost’ Slovenskej krajiny s
vlastnym slovenskym snemom v Nitre,
ale organ svojej Rady nazval ,,L" Indé-
pendance Tchéque* (Ceska samostat-
nost), v ktorom hovoril o ,,cesko-slo-
venskom shstati“. Ale v memorande,
ktoré v tom istom Case predlozil britské-
mu ministrovi zahrani¢ia, dal dokumen-
tu nazov ,Independent Bohemia* (Ne-
zavislé Cesko) a v lom nehanebne tvr-
dil, ze ,,Slovaci jsou Cechy, pies to, e
uzivaji svého nareci jakozto spisovného
jazyka“. Podobne sa vyjadroval v caso-
pise ,,The New Europe® (Nova Eurdpa),
ktory zacali vydavat’ jeho podporovate-
lia, popredni anglicki publicisti a slobo-
domurari  Robert W. Seton-Watson
(1879 - 1951) a Henry W. Steed (1871 -
1956). Ked v maji 1918 - pravdepodob-
ne na popud samého prezidenta Wilsona
- dosiahol, ze reprezentanti americkych
Slovakov podpisali nim koncipovanu
Cesko-Slovenska dohodu v Pittsburgu,
vyhlasil: ,,Bude slobodné Cesko a bude
slobodné Slovensko. Na Slovensku poli-
tické vedenie, $koly, stidnictvo a vsetko
iné bude slovenské, v Cechach Geské.«
Pittsburskd dohoda obsahovala ¢lanok:
.,V samostatnom 3tate z Ceskych zemi a
Slovenska Slovensko bude mat svoju
vlastni administrativu, svoj snem a svo-
je sudy. Slovencina bude uradnym jazy-
kom v 8kole, v urade a vo verejnom Zi-
vote vobec.” Uz tam vSak dlho odporo-
val, aby v dokumente bola zmienka o
sneme. Ale na naliehanie Slovakov to
podpisal. Potom 18. oktobra 1918 vydal
vo Washingtone ,,Vyhlaseni nezavislos-
ti ¢eskoslovenského naroda docasnou
vladou Ceskoslovenska®, ktorej o slo-
venskom narode a o jeho Statnosti nebo-
lo ani stopy. Proti tomu slovenska ,,Jed-
nota* hned’ jasne protestovala: ,,My od-
prvoti hajime stanovisko, ze Slovaci st
narod osobitny, Ze sme s bratmi Cechmi
dvaja, a nie jeden. My Slovaci sme Slo-

vaci, a nie Cesi, ani Cechoslovaci.« Z
Tokya protestoval proti tomuto vyhlase-
niu Milan Rastislav Stefanik velmi tvr-
dym telegramom, lebo s tym vyhlase-
nim, na ktorom nasiel podpisané aj svo-
je meno, hoci o niCom nevedel, vo via-
cerych bodoch nemohol suhlasit. Toto
bol pravdepodobne zaciatok jeho kon-
fliktu s Masarykom a BeneSom, ktory
vyustil do jeho tragickej smrti.

Svoje politické zameranie T. G. Ma-
saryk vyhlasil pri svojom navrate do Pra-
hy 21. decembra 1918: ,.Jiz pied 500 le-
ty jsme méli v Husitech a Taborech prvé
socialisty a komunisty ¢eské. Tabor byl
prvni demokratickou a socialistickou re-
publikou.” Medzitym Milan Rastislav
Stefanik, ktory sa vracal z tazkej vojen-
skej misie na Sibiri, odkazoval: ,,Bol’Se-
vizmus je nielen filozofickou orientaci-
ou, ale je prejavom chorobnym, apoka-
lyptickych chaosom, v ktorom sa hrubo
prejavuju najnizsie pudy celkom nahod-
ne. A bol'Sevicki vodcovia st autokratmi
v najhroznejSom slova zmysle.*

Pre Slovakov este ovela neprijatel’-
nejSie boli Masarykove heslovité vyro-
ky, ktoré sa $irili aj na Slovensku: ,,Po
Vidni Rim!*, ,,Rim musi byt souzen a
odsouzen!“, ,Katolici budou mit tolik
prav, kolik si uhaji.* Ked’ sa k tomu pri-
dala sprava o demolovani Marianskeho
stipu na Staromestskom namesti v Pra-
he, verejnd mienka na Slovensku Masa-
ryka nielen tvrdo odsudzovala, ale sa ho
zacCala obavat’. Vrchol to dosiahlo, ked’
sa 6. jula 1925 Masaryk nielen ostenta-
tivne zac¢astnil na oslavach Jana Husa,
ale pri tom dal vzty¢it na Hrade namies-
to Standardy prezidenta repuliky husit-
sk zastavu s ¢ervenym kalichom, ¢im
sa to vSetko stalo aj formélne najvyssim
Statnym aktom. A velka Cast’ tych oslav
vyznela v hysterickych vulgarnych tto-
koch na Katolicku cirkev. To vyvolalo aj
prva véznu krizu medzi novym cesko-
slovenskym S§tatom a Svitou stolicou,

ktora odvolala svojho nuncia a prerusila
styky s Cesko-Slovenskom. Pogas vy-
jednavani s Vatikanom, ktoré sa zacali v
roku 1926 a trvali takmer dva roky, 13.
maja 1926 pisal Masaryk BenesSovi zo
svojho francuzskeho pobytu v Beauval-
lon: ,,Na Vatikan pozor: ,.komentai ku
prohlaseni znamena jesuitiim, Zze prohla-
Seni trva, neodvolali ho a budou se ho
dovolavat, kdybyste Vy nebyl a néjaka
slaba vlada méla vedeni. Vlada nemuze
slibit Ze se ofic. nezuc¢astni - to bude za-
viset na Vatikanu a na pomérech. Po-
zor.“ 'V liste, ktory Masaryk adresoval
Benesovi z Atén 20. aprila 1927 sa k je-
ho postupovaniu takto vyjadril: ,,S od-
povédi Vatikanu souhlasim. Myslim, ze
by klerikalové jiz méli pochopit, Ze boj
s Vatikanem a dokonce pieruseni styku
znamena pro n¢: bud’ s Vatikdnem a tu-
diz ven z vlady - nebo s nami a proti pre-
tensim Vatikanu. Vatikdn = maly, zasta-
raly, zivota jiz neschopny.”“  Napriek
tomu, ze po dlhych vyjednavaniach do-
§lo na prelome januara a februara 1929 k
urovnaniu konfliktu medzi Cesko-Slo-
venskom a Vatikanom uzavretim ,,Mo-
dus vivendi®, Masaryk sa nikdy osobne
nezucastnil na ziadnej verejnej katolic-
kej oslave, ani napriklad na celonarod-
nych oslavach jubilea ¢eského patrona
sv. Véaclava, ktoré sa konali v tom istom
roku 1929, ¢im sa distancoval od drvivej
vécsiny katolickych ovyvatel'ov Statu.
Franctzsky dennik Le Petit Parisien
14. septembra 1921 publikoval rozhovor
svojho redaktora Ch. Richepierra s prezi-
dentom T. G. Masarykom, ktory na jeho
otazku o Slovakoch odpovedal: ,,Niet slo-
venského naroda. To je len vymysel ma-
d’arskej propagandy.“ A potom dodal:
~Zakladame na Slovensku $koly. Musime
pockat’ na ich vysledky. O jednu generaciu
nebude rozdiel medzi dvoma vetvami nas-
ho naroda. To bola podstata jeho najza-
kladnejSich zamerov vo vnutornej politike
nového Statu. A urcity tGspech skutocne
dosiahol. Duchom 1 jazykom ¢eska Ko-
menského univerzita v Bratislave - jedina
na Slovensku - celych dvadsat’ rokov slu-
zila tejto, vacsine Slovakov nepochopitel-
nej a ponizujicej, Masarykovej predstave.
Ved’ este aj v roku 1938 na nej habilitova-
li Dr. Milana Pisuta pre odbor ,,Dejin lite-
ratury naroda ¢eskoslovenského™.
Uryvok z knihy:
T. G. Masaryk a jeho vztah k Slovakom.
Bratislava, Luc¢,2007, s. 21 - 31.
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ednym zo znakov identity obyva-

telov Kysuc je nepochybne ich na-

bozenska prislusnost. Uzka spi-

tost’ s krestanstvom ,,0d kolisky po
hrob* utvarala po starocia generacie Ky-
sucanov. Hlboka viera bola neodmysli-
telnou sucastou kazdodenného Zzivota
Kysucanov. Spdsob Zzivota, zvyky a oby-
Caje, l'udova slovesnost’ - to vsetko bolo
spojené s krest'anstvom. Spolocenské
zmeny najmé od 19. storocia postupne
zasahovali aj na Kysuce. Hoci sa tu este
nestavali priemyselné podniky, Kysuca-
nia boli niteni odchadzat’ zo svojich do-
movov za pracou, nezriedka i do zdmo-
ria. Sekulariza¢né tlaky, ktoré prichadza-
ju s industrialnou spolo¢nostou su skor
vonkajSie a aj obyvatel'stvo ich vnima
skor ako nieo, Co prichadza zvonka.
Priamo na Kysuciach sa tieto tlaky ne-
prejavuju v radikalnej podobe. Naopak
obyvatel'stvo sa pridfza viery ako priro-
dzenej sucasti svojho zivota. Konfesio-
nalny obraz Kysuc v prvej polovici 20.
storo¢ia nam sprostredkivaju Statistické
udaje ziskané zo s¢itani 'udu. V okrese
Cadca v roku 1930 zo 44 279 obyvatelov
bolo 43 451 rimskokatolikov (98,13%),
11 gréckokatolikov, 124 (0,28%) sa hla-
silo k evanjelickym cirkvam (najviac 96,
t. j. 0,22% k evajelikom a. v.), 39 k Ces-
koslovenskej cirkvi, 14 k pravoslavnym
a 570 (1,29%) izraelskej viere. Bez vy-
znania bolo iba 67 obyvatel'ov (0,15%).
V okrese Kysucké Nové Mesto v roku
1930 zo 32 109 obyvatel'ov bolo 31 872
(99,26%) rimskokatolikov, 2 gréckoka-
tolici, 50 (0,16%) sa hlasilo k evanjelic-
kym cirkvam, 16 k ¢eskoslovenske;j cirk-
vi, 4 k pravoslavnym a 144 (0,45%) k iz-
raelskej viere. Bez vyznania bolo 21
(0,07%) obyvatelov. Pri s¢itani z roku
1950, teda o 20 rokov neskor, ked” slo-
venska spoloc¢nost’ presla druhou sveto-
vou vojnou a patroénym vyvojom po ro-
ku 1945 bez cirkevnych $kdl s réznymi
obmedzujucimi opatreniami proti cirkvi,
najmé po roku 1948, su zname tieto uda-
je. V okrese Cadca z pritomnych 47 901
obyvatel'ov bolo 47 517 (99,2%) rimsko-
katolikov, 35 gréckokatolikov, 205
(0,43%) sa hlasilo k evanjelickym cirk-
vam (z toho najviac 173 k evanjelickej
cirkvi a. v.), 41 k ¢eskoslovenske;j cirkvi,
10 k pravoslavnej cirkvi, 20 k izraelske;j
viere. Bez vyznania bolo 41 o0s6b
(0,09%). V okrese Kysucké Nové Mesto
bolo z pritomnych 32 390 obyvatel'ov 32
190 rimskokatolikov (99,38%), 34 gréc-
kokatolikov, 81 sa hlasilo k evanjelic-
kym cirkvam (z toho najviac 75 k evan-
jelickej cirkvi a. v.) a 6 k pravoslavnej
cirkvi. Bez vyznania bolo 47 o0s6b
(0,15%). Ak porovname vysledky oboch
s¢itani I'udu, zistime, Ze situacia v oboch
kysuckych okresoch bola identicka a ne-
zmenila sa. Absolutnu prevahu si udrza-
la rimskokatolicka cirkev, pricom pocet
0s0b hlasiacich sa k inym cirkvam ostal
prakticky nezmeneny. Vynimku tvoria
veriaci izraeliti, ktori boli vac¢8inou de-
portovani a zahynuli v koncentraénych
taboroch, alebo ak sa po vojne vratili,
rozhodli sa emigrovat’. Zaujimavé je, ze
pocet 0s6b bez vyznania sa v okrese
Cadca znizil a v okrese Kysucké Nové
Mesto iba nepodstatne vzrastol. Sekula-
rizacia ani komunisticky rezim s jeho
prepracovanou koncepciou ateizacie sa
stale nerozvinuli do takého Stadia, aby
vyrazne narusili nabozensky svojraz Ky-
stc. Tento svojraz sa vSak staval Coraz
viac predmetom ostrych stretov, pricom
obyvatelia Kystc boli pri obrane viery
Casto odkazani iba sami na seba.

Po prechode frontu v roku 1945 sa
udialo na Kysuciach niekol'ko zasahov
smerujucich najmé proti katolickym
knazom zo strany novych organov ,,l'u-
dovej moci®. Stefan Kosper, kaplan v
Krasne nad Kysucou bol 5 dni zaisteny.
Andrej Paldan, dekan - farar v Kysuc-
kom Novom Meste bol zaisteny 1 den
iba preto, ze sa ohradzoval proti preme-
novaniu ulice Andreja Radlinského na
ulicu 1. méja. Radikdlnym krokom, kto-
ry zasiahol do Zivota kysuckych veria-
cich, bolo postatnenie cirkevnych $kol.
Tato myslienka sa presadila uz na po-
vstaleckom uzemi v roku 1944 (nar. ¢.
5/1944 Zb. nar. SNR z 5. 9. 1944) a po
vojne na uzemi celého Slovenska (nar. ¢.

34/1945 Zb. zo 16. 5. 1945). V okrese
Cadca tak bolo postatnenych 52 rimsko-
katolickych l'udovych $kol a v okrese
Kysucké Nové Mesto 32 rimskokatolic-
kych Pudovych §kol. Celkovo teda prisli
Kysuce o 84 rimskokatolickych cirkev-
nych §kol. V postatnenych skolach pre-
stalo byt’ nabozenstvo povinnym vyuco-
vacim predmetom. Hoci sa rozsah jeho
vyucovania zatial' nemenil, postatnenie
Skolstva vytvorilo predpoklad pre ne-
skorsi prienik protindbozenskej ateistic-
kej ideologie.

Krestanski aktivisti na Kysuciach sa
usilovali aktivne zapojit’ do verejného zi-
vota aj po roku 1945. Patril medzi nich
knaz, znamy slovensky narodovec kano-
nik Ondrej Cvincek, rodak z Olesnej a
Ondrej Paldan, farar v Kysuckom No-
vom Meste. Obaja boli katolicki kilazi a
aktivisti Demokratickej strany (DS), ho-
ci v tom Case uz slovensky episkopat ne-
rad videl knazov v aktivnej politike. V
politike sa mohli angazovat’ aj preto, le-
bo v minulosti sa zapéjali do ¢innosti Cs.

ROBERT LETZ

me za to, aby tento mlady bojovnik, ne-
kompromisny a idealny Slovak-katolik
prestal byt tercom nesvedomitych uto-
kov zo strany neprajnikov katolicizmu.*
V rezolucii farského tiradu vo Vysokej
nad Kysucou sa pise: ,,... ak v mene svo-
jom tak i v mene svojich veriacich tymto
prehlasujem, ze v sustavnych titokoch na
pana poslanca a generalneho tajomnika
DS Dr. Jana Kempného vidim ohrozené
zaujmy slov. katolikov ako v politickom,
tak i vo verejnom zivote. Menovany ob-
zvlaste sa zasluzil o na§ chudobny ky-
sucky l'ud, ktorému bol a je vzdy vo
vsetkom napomocny, takze si zasluhuje
plnt nasu déveru a uznanie.“ Akcia uka-
zala, ze Kempny ma podporu zdola, no
tlak $tatnej bezpec¢nosti na jeho osobu
bol silny a 16. 10. 1947 ho prazsky par-
lament vydal na trestné stihanie.
Definitivne prevzatie moci komunis-
tickou stranou vo februari 1948 znamena
zaciatok novej etapy v zZivote Slovenska
a Kysuc. Poslednou oficidlnou formou
protestu bol Siroky nesuhlas s jednotnou

list biskupov, zacali strazit’ ich veriaci z
obavy, ze budu zaisteni. Cudia pochopili,
ze boli podvedeni a zacali sa od Statnej
KA distancovat’. Natlakova politika vo¢i
cirkvi vyvolala medzi veriacimi napata
situaciu, ktoru eSte umocnila jednoro¢na
skusenost’ s komunistickym rezimom.
Toto napétie vyvrcholilo na viacerych
miestach Slovenska vzburami a protest-
nymi akciami. Kysuce neboli vynimkou.
V okresnom meste Cadca sa odohral je-
den z najprudsich vybuchov nespokoj-
nosti. Pri¢inou bola skupina okresnych
komunistickych funkcionarov, ktora tvo-
rila uzavretl skupinu a vystupovala hru-
bo a arogantne k obyvatel'stvu. ISlo naj-
mai o Jozefa Danku, predsedu okresného
akéného vyboru a predsedu ONV Ticho-
mira Nevického. Obaja prisli spolu s po-
slancom Janéarom 19. 6. 1949 do Rako-
vej, aby vybavili naraz dve veci - donuti-
li podpisat Ohlas KA farara Michala
Sinského a sucasne rychle zalozili Jed-
notné rolnicke druzstvo. Podrazdeni Ra-
kovcania sa zhromazdili (ziSlo sa ich asi

Kysuce v zapase
o zachovanie svojej nabozenskej identity
v II. polovici 20. storocCia

strany lidovej a nie Hlinkovej slovenske;j
I'udovej strany. O. Cvinéek bol menova-
ny za poslanca a podpredsedu Docasné-
ho Narodného zhromazdenia v Prahe. O.
Paldan zasa posobil ako politik na regio-
nalnej kysuckej Girovni a v rokoch 1946 -
1948 zastaval za DS funkciu predsedu
okresného narodného vyboru v Kysuc-
kom Novom Meste. Parlamentné vol'by
z 26. 5. 1946 boli dolezitym obrazom
zmyslania Slovenska a v nom aj Kysuc.
Voli¢i v nich manifestovali svoju ob¢ian-
sku, narodnu a krestansku identitu. V Zi-
linskom volebnom kraji, kam patrili aj
Kysuce, zvitazila DS so ziskom 91 560
hlasov (60,47 %). Na samotnych Kysu-
ciach boli volebné vysledky pre DS este
priaznivejsie. V okrese Cadca dostala
DS 17 627 hlasov (69,86 %) a v okrese
Kysucké Nové Mesto 10 488 hlasov
(61,97 %). Prave za kysucké hlasy bol
potvrdeny poslanecky mandat O. Cvin-
¢eka a do parlamentu sa pomohli dostat’
Janovi Kempnému, generdlnemu tajom-
nikovi DS. Ked v jeseni 1947 Statna
bezpecnost’ ovladana komunistickou
stranou zinscenovala na Slovensku ,,pro-
tiStatne sprisahanie”, bolo zaistenych
viac aktivistov DS. Patril k nim aj rodak
z kysuckej Novej Bystrice Jan A. Skor-
vaga. Skorvaga zastaval funkciu okres-
ného tajomnika DS v Namestove.
Tthom v oku komunistami ovlada-
nej Statnej bezpecnosti bol aj poslanec a
generalny tajomnik DS J. Kempny. Me-
didlna kampan komunistickej tlace, kto-
ra ho mala zdiskreditovat, vyvolala na
Kysuciach reakciu. Vo viacerych kysuc-
kych obciach sa zrodila spontanna pod-
porna akcia za podporu tohto poslanca,
zvoleného na Kysuciach. Miestne orga-
nizacie DS, miestne narodné vybory,
rimskokatolicke farnosti vydavali vyhla-
senia v prospech Kempného. Miestna or-
ganizacia DS v Starej Bystrici v rezolu-
cii napisala: ,,MO DS Stara Bystrica ne-
ochvejne stoji za svojim p. poslancom
Dr. Janom Kempnym, ktory je v ustred-
nej vlade CSR a vietky utoky namierené
proti nemu su nam protivné a zatracuje-
me ich. Pan poslanec bol i za byvalého
Slovenského $tatu dobrym Slovdkom a
zastancom chudobného a pracujiceho
I'udu ,Hornych Kysuc'.“ Rozhorcene re-
agovala Vadicovska dolina: ,,My dolu-
podpisani, v zastupeni celej vadi¢ovskej
doliny cisto katolickej sa tymto osvedcu-
jeme za nasledovné: Nespravodlivé uto-
ky namierené v dennej tlaci a vo verejno-
politickom zivote za odstranenie a uplné
vyradenie z politického zivota p. Dr. Ja-
na Kempného, poslanca DS v NS pokla-
dame za zauskovanie slovenského kato-
licizmu, lebo v lom vidime svojho dob-
rého zastancu a obrancu 80 % Slovakov
(katolikov!). Preto sa tymto osvedCuje-

kandidatkou ,,obrodeného* Narodného
frontu, ktori postavili v parlamentnych
volbach 30. 5. 1948 komunisti. Tento
nesthlas sa demonstroval vhodenim bie-
leho listka do volebnej urny. V okrese
Kysucké Nové Mesto vhodilo do urny
biele listky az 31,3 % voli¢ov, ¢o bolo
najviac spomedzi okresov celého Zilin-
ského kraja. V porovnani s tym v d’alSom
kysuckom okrese Cadca vhodilo biele
listky iba 18 % voli¢ov. Tento paradox
sa da tazsie vysvetlit. Svoj vplyv na jed-
noznacnejsi vysledok pre jednotnu kan-
didatku mohla mat’ intenzivnejSia a
uspesnejsia predvolebna kampan v okre-
se Cadca, ktorej uverilo viac ob&anov.
Svoju tlohu mohol zohrat aj vplyv prie-
myselnych stredisk v ostravskej oblasti,
kam vel'a Kysuc¢anov dochadzalo za pra-
cou, ale aj ,,upravovanie” (falSovanie)
volebnych vysledkov v prospech jednot-
nej kandidatky. Aj v okrese Cadca viak
boli vynimky, napriklad obce Vysoka
nad Kysucou a Zakopcie, kde vel'ka vic-
Sina odovzdala biele listky. Po komunis-
tickom Statnom prevrate vo februdri
1948 dochadza k d’alsiemu zhorSovaniu
vztahov medzi §tatom a katolickou cirk-
vou. Ter¢om utokov bola cirkevnd hie-
rarchia, ale aj aktivni kiazi a laici. Via-
ceri kysucki rodaci, ktori vyznamne pri-
speli k prehibeniu slovenského naboZen-
ského a kultirneho Zivota, boli zamerne
vytladeni na okraj spolocenského zivota
a nemohli slobodne tvorit. Znamy slo-
vensky katolicky spisovatel’, veduci vy-
davatel'ského oddelenia Spolku sv. Voj-
techa Pavol Hrtus Jurina v maji 1948
emigroval do Nemecka a odtial’ do Aus-
tralie. Ti, ktori sa rozhodli ostat’ - basnik
a novinar Ladislav Hoho$, redaktor a
prekladatel’ Valér Vnuk, basnik a kiaz
Jan Haranta, boli uml¢ani. Silny tlak ko-
munistického rezimu a jeho usilie pod-
kopat’ nabozensky svojraz Kysuc vyvo-
lal protireakciu obyvatel'ov, ktori hl'adali
zivelny spdsob obrany. Jednou z akcii,
ktoré mali kratko po roku 1948 dosiah-
nut’ lojalitu cirkvi s rezimom a diStanco-
vat’ sa od biskupov, stanovisk papeza a
Vatikanu, bola S$tatna Katolicka akcia.
Tato organizacia sa vytvorila 20. 6. 1949
v Prahe. Postupne vznikali jej odbocky v
celom State, a to i na Kysuciach. 21. 6.
1949 vznikol okresny vybor KA v Ky-
suckom Novom Meste a 6. 7. 1949 v
Cadci. Clenovia tychto vyborov boli
vécsinou jednoduchi l'udia, robotnici a
rol'nici, ktori do nich vstupovali s pred-
stavou, ze mézu pomoct’ zlepsit vztah
§tatu a cirkvi. Statnu KA podporili z roz-
nych dévodov aj niektori knazi, posobia-
ci na Kysuciach. Biskupi odsudili Statnu
KA a Svité oficium v mene papeza Pia
XII. proti nej vydalo 20. 6. 1949 osobit-
ny dekrét. Knazov, ktori ¢itali pastiersky

400) a komunistickych funkcionarov
zbili. Po zasahu prislusnikov Zboru na-
rodnej bezpecnosti (ZNB) bolo zhro-
mazdenie rozohnané. Averzia vo¢i J.
Dankovi vsak d’alej prerastla do d’alSie-
ho neporovnatelne vicsieho incidentu.
Ked’ na konci no¢nej smeny 23. 6. 1949
v podniku Slovena Danko hrubo urazal
nabozenské citenie robotnikov, jeden z
robotnikov ho napadol, Danko na vytia-
hol pistol’ a potom utickol do budovy
ONV. Robotnici zastavili pracu a prena-
sledovali ho. Zvacsujuci sa dav l'udi sa
rozrastol az na 3 000 osob. K §trajku sa
pripojili robotnici z podniku Sigmapum-
pa a robotni¢ky z tovarne na ¢okoladu
Ja-Pa. Ked Danko odmietol vyjst’ z bu-
dovy ONV, dav vyvalil dvere, vyviedol
ho z ukrytu v pivnici a zbil (mal zlome-
nu nohu, nosni kost” a polamané rebra).
Demonstranti napadli aj Dankovu man-
zelku a d’alsich miestnych komunistic-
kych funkcionarov. Jeden z nich (Men-
kyna) nasiel ukryt na fare. Po dohode s
KV KSS v Ziline vyslalo KV ZNB do
Cadce ako posily dva autobusy s prislus-
nikmi ZNB a bolo zmobilizovanych 150
¢lenov LCudovych milicii zo zilinskych
podnikov. Poriadkové sily rozohnali de-
monstrantov a uzavreli pristupové cesty
do mesta. Mali rozkaz nepouzit’ strelné
zbrane. Po 12.00 hod. sa situéacia postup-
ne upokojovala. Po sprave o nepokojoch
do Cadce prileteli z Bratislavy popredni
funkcionari: predseda Zboru povereni-
kov Gustav Husak, poverenik zdravot-
nictva Milan Polék (bol rodak z Cadce),
poverenik techniky Jozef Lukacovi¢ (bol
katolicky knaz, no exkomunikovany bis-
kupom A. Lazikom), poverenik vnutra
Daniel Okali a generalny tajomnik Slo-
venského narodného frontu Ladislav
Holdos. Podl'a vyjadrenia L. Holdosa
kratko po burlivych udalostiach: ,,Bol
som v Cadci a Zeny kri¢ali, Ze za Krista
chceme zomriet’, a to hned. Po 20.00
sa zacalo zaist'ovanie. Najprv zaistovali
T'udi z okolitych obci a potom zo samot-
nej Cadce. Diia 24. 6. do 11.00 hod. bo-
lo zaistenych a vypocutych 94 osob. Pri
zaistovani sa l'udia postavili na odpor
iba v obci Rakova. Trestné oznamenia
boli podané na 249 osdb (Jozef Guzik-
Kliestik a spol.). Jadro tvorila skupina
46 0s0b, z toho boli 3 osoby stihané na
slobode a ostatni uz boli vymerom KNV
v Ziline zaradeni do taborov niitenych
prac v Novékoch a Ilave. Ugastnici de-
monstracie boli obzalovani z viacerych
trestnych ¢inov, najmé z trestného ¢inu
vzbury podla § 153 trestného zékona.
Sud sa konal 12. 10. 1949 pred senatom
okresného sudu v Ziline. Udalosti v
Cadci sposobili malé zemetrasenie. Nie-
kol’ki okresni funkcionari boli zbaveni
Clenstva v strane a odvolani z funkcii, a

to nielen pre nezvladnutie situacie v su-
vislosti s demonstraciou, ale aj za rézne
machinacie a sprenevery. Medzi nimi bol
aj J. Danko. Demonstracia v Cadci bola
po podobnej udalosti v Levoci druha naj-
vécsia na Slovensku. V inych kysuckych
obciach nedoslo k otvorenej konfrontacii
so Statnou mocou. Vynimku tvori obec
Riecnica, kde doslo koncom juna 1949 k
demonstracii mensieho rozsahu na pod-
poru miestneho farara pred zaistenim.
Konflikt $tatu s cirkvou vyustil do
prijatia tzv. cirkevnych zakonov, ktoré
podriadili vSetky cirkvi Statnemu dozo-
ru. Knazi potrebovali k vykonu svojej
¢innosti Statny suhlas a stali sa ruko-
jemnikmi Statnej spravy. Pri okresnych
a krajskych narodnych vyboroch sa vy-
tvorila organizovana siet’ cirkevnych ta-
jomnikov, ktori pozorovali, kontrolova-
li a usmernovali nabozensky zivot.
Opierali sa o farskych dovernikov,
miestnych l'udi, ktori bol ochotni davat’
informacie z cirkevného Zivota. Perze-
kutcia knazov a aktivnych veriacich sa
stala sucastou vSedného Zzivota aj na
Kysuciach. Knazi boli posudzovani
kladne alebo zaporne podla toho, ¢i
podporovali vznik JRD, ¢&i podpisali
zdravicu k 70. narodeninam sovietske-
ho diktatora J. V. Stalina, ¢i agitovali za
vol'by, ¢i prijali u€ast’ na puti pokroko-
vych knazov vo Velehrade a pod. Knazi
s privlastkom ,,reakéni“ kondéili v pra-
covnych taboroch, vizniciach alebo bo-
li Sikanovani prekladanim a réznymi
trestami. Na Kysuciach a vobec v Zilin-
skom kraji nebolo vel'a kitazov, o kto-
rych by sa rezim mohol opriet. Podl'a
zoznamu z roku 1950 bolo v celom Zi-
linskom kraji 37 ,vlasteneckych kna-
zov“, z toho iba dvaja na Kysuciach
(Jalius Kalamen v Ochodnici a Jan Ga-
hér v Starej Bystrici). Prvou pofebrua-
rovou obetou sa stal rimskokatolicky
kniaz FrantiSek MikloSovi¢, farar v
Brodne. Miklosicovi nevedeli zabud-
nut’, ze v majovych volbach roku 1948
verejne hlasoval proti jednotnej kandi-
datke Narodného frontu. Neskor, zadiat-
kom roka 1949, bol zaisteny organmi
bezpecnosti pre ,,verejné Stvanie a po-
burovanie obanov“ a odstdeny okres-
nym sidom v Cadci na tri mesiace vi-
zenia a penazni pokutu 3000 korun.
Zasah komunistického rezimu smeroval
proti muzskym a zenskym reholiam. Na
Kysuciach nepdsobila muzska rehol’a.
Zenské pdsobili v roku 1950 tri. V Tur-
zovke sa od roku 1932 nachadzal dom
kongregacie sestier sv. Cyrila a Metoda,
ktora propagovala myslienku unioniz-
mu a zameriavala sa na starostlivost’ o
nevylieitel'ne choré deti. V roku 1950
tu posobili tri sestry. V obci Svréinovec
posobili Skolské sestry OSF, ktoré vy-
ucovali na $tatnej Skole. V Kysuckom
Novom Meste pdsobili tri sestry z Kon-
gregacie sv. Augustina de Notre Dame
(premonstratky). Vyucovali na miestnej
Statnej skole. Frontalny utok na zenské
rehole, znamy pod nazvom Akcia R (re-
hol'ni¢ky), neobisiel ani Kysuce. Podl'a
vypracovaného planu sustredenia re-
holnigok pre Zilinsky kraj bolo rozhod-
nuté, ze cyrilometodky z Turzovky bu-
du deportované do Nového Mesta nad
Vahom, Skolské sestry sv. Frantiska zo
Svréinovca do Klastora pod Znievom a
premonstratky z Kysuckého Nového
Mesta do Novych Zamkov. O priebehu
Akcie R v Kysuckom Novom Meste sa
zachovala podrobnejsia sprava. Dia 28.
8. 1950 tu zasadla okresna cirkevna
trojka, aby prerokovala instrukcie z
KNV a Slovenského uradu pre veci cir-
kevné (SIUC). Na druhy def 29. 8. na-
sledovala realizacia, ktora sa nevydari-
la, pretoze sestrickam sa podarilo nena-
padne uniknit’ z kostola a odist’ do ma-
terského klastora vo Vrbovom. Rehol-
né sestricky sa na Kysuce eSte vratili na
isty ¢as v polovici 50. rokov, aby pre-
vzali starostlivost’ nad ustavom v Ma-
kove - Trojacke, kde im zverili do opa-
tery 25 mentalne postihnutych deti. Ich
pracu ocenil dokonca aj okresny cirkev-
ny tajomnik v Cadci: ,,... pre tieto deti
by sa snad’ lepsej starostlivosti od insie-
ho personalu nedostalo.“  Sestricky zi-
li pod prisnym dozorom.
(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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Nebud’'me ako oni

(Dokoncenie z 1. strany)

Meni sa mentalita celej generacie.
Hrada pre seba referencné body.

Politika, hospodarsky Zivot, spo-
lo¢ensky zivot, kultira stracaju idealy
a nikoho nenapadne navrhnut' zakon
na ochranu l'udskej osoby.

A tak sa zda, ze vyrok ,,nebudme
ako oni“ je rovnako aktualny aj dnes.
Ved'’ si len spomenme, ,,ako tunelari de-
jiny tvorili, ako sa rucali banky ako z
hliny, l'udia ndhode uverili“. A dalo by
sa takto I'udovo o nasej pritomnosti
verSovat’ d’alej. A boli to Casto popred-
ni reprezentanti byvalého rezimu, ktori
takto tunelovali. Bohatli, az zbohatli.

Pozrime sa na to cez zname cogi-
to ergo sum. Myslim, teda som. To je
usilie rozumu postavit’ dolezity refe-
rencny bod. Ale iba rozum je Casto
sofistikovany, najde dévody pre dob-
ro a zlo. Vie to aj pomiesat’. Tento re-
ferenény ramec, okolo ktorého sa ma-
ja zhromazd’ovat T'udia, chce mat’ na-
dej v poznatkovej spolocnosti. Zaiste,
ale to nestaci. Nestaci iba referencny
ramec - poznanie oproti nepoznaniu,
ale predovsetkym je to polarita - dob-
ro a zlo. Inak sa kazdy z nas stane
skor ¢i neskor iba objektom, Cislom,
sucast'ou nejakej technologie. A bude
znova delenie P'udi. Na tych, ktori st
pre buducnost’, ktorych mozno zara-
dit’ do technologie, a tych, ktori st uz
mftvi podla miery technologie, aj
ked’ podl'a miery ndbozenstva su este
zivi, ¢i eSte nepominul ¢as ich nadeje,
Ze sa vratia na cestu Zivota. A to je
doména nabozenstva.

Znova pozorujeme l'udi, ktori sa
ochotne vzdaju seba samych, seba
ako osoby, svoje identity, svojej tvare,
prijmu hocijaki masku a stavaji sa
sucastou technologie. Technologia
im dava moc nutit’ inych, aby sa zhro-
mazd’ovali okolo nich ako okolo refe-
renénych ramcov, ako to bolo za mi-
nulého rezimu, totality, ale v inom
prevleku. A nie su to iba abstraktné
zaleZitosti.

Ak niekto brani inému, aby si pri-
viedol elektrinu k svojmu obydliu po-
pri jeho plote cez verejny pozemok,
lebo spadne novy a dobre osadeny
plot, da sa mu za pravdu. A ten druhy
musi sediet’ v tme. To je o tom.

Ak sa nepravda presadi, stava sa
pravdou. Cudia sa takto zhromazd'uju
okolo stromu 1Zi.

Na druhej strane sa tu nika opa-
tovne krest'anstvo ako staronova zjed-
nocujuca a obnovujuca sila (nadej)
pre sucasného cloveka. Kardinal J.
Spidlik napisal esej o novom ponati
toho cogito ergo sum: Som, ale moja
prava existencia (sum) je v sulade s
opravdivym cogito, ve¢nou Pravdou,
vyslovenou Slovom Zivota.

V sucasnosti vyslo viacero pub-
likacii, ktoré poukazuju na nieco
ako diktataru relativizmu, ktorej
sme vystaveni. Znova v prvom kro-
ku sa zmieSa dobro so zlom. V dru-
hom kroku sa to vyhlasi za princip a
v tretom sa potrestd kazdy, kto sa
nepodvoli. Znova sa ndm nanucuju
referen¢né body bludu relativizmu v
mene slobody.

Je malo povedat: nebud'me
ako oni.

Treba povedat: chceme zékon o
vyhrade vo svedomi. Chceme, aby sa
nerelativizovali hodnoty. Chceme,
aby sa so zverenym majetkom nakla-
dalo zodpovedne. Chceme zéakon,
ktory by rozpoznal tych, ktori priveda
firmu umyselne do krachu s tmyslom
vyhnit' sa zodpovednosti. Chceme
zakon o preukazovani poévodu majet-
ku. Chceme, aby skoncila moc privi-

légii neopravnenej imunity. Chceme
nabozensku slobodu, ktora bude zahf-
nat’ ochranu l'udskej osoby. Chceme,
aby skoncili lupeze do stkromia
inych Pudi. Chceme fungujuce sudy.
Fungujtce institacie. Chceme, aby sa
zariadenia, ktorych funkciou je sluzit
inym, nestali v prvom rade predme-
tom Spekulacii za i¢elom obohacova-
nia sa niektorych, predmetom zisku-
chtivosti.

Ale to znamena aj definovat’ to,
akymi chceme byt

A tu sa nuka krestanstvo ako ob-
novujuca sila nadeje pre cloveka.
Krestanstvo pomaha vyvolat’ naspét
zmarené moznosti ¢loveka. Novu pri-
lezitost'. Vytvéra ¢loveka nielen pro-
striedkami technickymi a socialnymi,
ako piSe J. Maritain, ale aj prostried-
kami ducha, milost'ou.

Je Cosi absurdné popierat’ Boha.
Nenechajme sa utvarat’ zlymi techno-
l6giami, napriklad nekritickym vybe-
rom médii alebo l'ahostajnostou k ne-
dokonalému pravnemu systému, ale-
bo ekonomikou, ktord ni¢i mravny
spdsob Zivota.

Ale to s uz vyzvy ku krestan-
skym politikom, aby vstupili do seba.

Azda na zaver skusenost’, ktor
som uz publikoval vo Verbume. Na
jednom vecernom programe vycviko-
vej komunity vedenej psychoanaly-
ticky sa cital pribeh vyhnania ¢loveka
z raja. Cital sa vsak len od tej Casti,
ako bol ¢lovek z raja vyhnany po tom,
¢o jedol zo zakazaného ovocia. Stvo-
ritel’ bol predstaveny ako neprajna au-
torita, ktora odmieta ¢loveku tcast’ na
svojom poznani. Clovek bol podla
tohto Citania nespravodlivo potresta-
ny. A ma s tym problémy doteraz.

Nepravdivost’, tenden¢nost’ tohto
Citania spocivala v tom, ze sa pribeh
necital od zaciatku. Od chvile, kde
Bozia laska, prajnost’ stvorila ¢love-
ka. Cloveku nechybalo ni¢. Jeho du-
Sevny stav by sa dal nazvat’ blahom.
A toto blaho ¢lovek v sebe potlacil.
Poprel. To bol prvy obsah potlacenia
do nevedomia.

Krestansky vyklad tohto pribehu
dava iny zmysel. Nepotlacame Casto
dobré duSevné stavy, vnuknutia, za-
mery, predsavzatia? To su tie nami
zmarené moznosti. Potlacenia pohnii-
tok ist’ dobrou cestou. Na to doplaca-
ju nasi blizny.

Krestanstvo umoznuje vyvolat
naspét’ aj tieto zmarené moznosti. Ui
ich nepremarnit. Nepotlacat, nepo-
pierat’. Tato skisenost’ méze nanovo
zjednocovat’. Nabozenstvo je preven-
ciou, aby sa ¢lovek neobracal s nekri-
tickou motivéaciou k tomuto svetu pri
rieSeni problémov svojho vnitorného
sveta, svojho $tastia. Krestanstvo po-
maha k tomu, aby si ¢lovek potrebnu
tedriu poznania osvojil, ale jej nepod-
lahol, tak, aby ona potom zila v iom
a za neho. Ved’ sticasnd finan¢na kri-
za je tu preto, lebo manazéri a zodpo-
vedni si vytvorili tedriu, ktora zila v
nich za nich a potlacala v nich po-
hnutku angazovat’ sa za dobro inych.

Takto vznikla falosna neoliberal-
na predstava slobody, ako o nej pise
Mounier, byt stale v moznosti vol'by,
sloboda ako trvalda moznost byt neza-
pojeny. To je pri¢ina, preCo sme tak
Casto svedkami sklamani, strat dovery
v seba, preco cynizmus vitazi.

Krestanstvo je zaruka, ze systé-
my potrebné pre fungovanie civiliza-
cie sa nezmocnia nasho svedomia a ze
nikto nas uz nebude nttit’ k tomu, aby
sa pre nas stal referenénym ramcom
falo$ny prorok.

STANISLAV HVOZDIK

JOSEPH VON EICHENDORFF

Za tebou, Pane,
chcem ist dalej

Ranna modlitba

Hlboke ticho, zazrak vari -
aky je clovek zatial’ sam!
Ked' sa strom skloni, sa ti mari,
akoby kracal tadial’ Pan.

Dozicil novy zrod som dusi,
kam podela sa starost, rmut?
Ze som sa véera na smrt suzil,
dnes radsej by som zabudnut.

Trapenia sveta, jeho Ziale
bez slz chcem prijat, ndmietok.
Za tebou, Pane, chcem ist dalej

po moste ponad casu tok.

4
Utek svdtej rodiny

Vecer sada, dIZi sa tien,

kraj zahali chlad a tis,

noc sa stroji vystriedat den,
Jozef musi dalej ist.

Za nim cujne stupa 0sol,
vanok ledva listim hne.
Mavne kridlom z neba posol
a dieta ho vidi v sne.
Nezne nanho hladi deva,

v srdci mad vSak strach i bol.
Uspavanku tisko spieva -
na oci sen zosadol.
Svdtojanskych musiek roje
Vv tme na cestu svietia im,
napomocné matke BoZej,
lesom staby zakliatym.
Travou prejde slastné chvenie,
kym pohladza rucha lem,
potok, co sa tadial Zenie,

s horou tiez si Sepkd len,
nech sa utek neprezradi.

A tu z vdaky nebodaj,

Ze ho maju vsetci radi,
kvety, stromy, tichy kraj,
vsetko vokol Zehna dieta.
Az naveky odteraz
ich sny nocné k nebu letia.
Pozehnany je to cas!

Ve A
Bozia vola
Vcera necas, a dnes rano
ani stopy po vichroch.
Mam sa trapit’ tuzbou marnou?
Ved nad vsetkym viadne Boh.

Maj si zlato, hodvab, dary,
len sa nedaj pomylit,
nad anjelskeé nieto cary:
pole v ruchu z lalii.

Mozes sa hriat' v lesku sldvy,
tvoj dom nech si pysne cnie.
Este vyssie spieva slavik -
marne tvoje snazenie!

Nenarieka kvet ¢i vtaca,
Ze by chceli siat za troch.
S ranom sa k nam radost vracia,
ved’ nad vsetkym viddne Boh.

Vdaka

Chcem vyslovit ti, Boze, vdaku,
za smelé plany mladych liet.
Bo dal si ohen mojmu zraku,

k slncu sa moze volne vzniest.
Mna svetska slava nezmami

a vabny slub nevie zmiast.
Lesk false mi je neznamy,
lez k Tebe svoj zrak upriamim,
zatial’ ¢o sa s nocou zas
na zem znasa krasa kras.

Pozdrav noci

Zivého tvora vonku niet,
vSetko sa k spanku chysta.
Za vecnym svetlom, dusa, let,
na lod’ tam caka pristav.

Pochybny zdpal, marnivost
vzbudzuju tuhy plane,
ma svet uz klamnych zvodov dost,
srdce v nom pochované.

Sldavne sa vracia iny kral,
v temnote luc o tom svedci.
Aby tron v risi zaujal,
po hradbach kraca vecnych.

Modlitba

Uprimne sa modlit, Boze,
z duse by rad, no nemozem,
svet medzi nas stavia val.
Hladi dusa, hrozou nema,
do priepasti, ¢o dno nema -
nedaj, by som sa ta bal!

Moje puta, Pane, zlomZe,
iba ty mi pomoct mozes,
kvoli mne si na smrt’ Siel.
Nebyt tvojej pevnej ruky
cakaju ma pekla muky -
uchran ma od takych ziel!

Joseph von Eichendorff (1788-1857), basnik a prozaik, ro-
dak zo Sliezska, prislusnik neskorej fazy nemeckej roman-
tiky. V lyrike su casté religiozne motivy ako vyraz jeho ka-
tolickej orientacie. Popularna novela Z dennika tuldka vy-
Sla aj po slovensky

Prelozil Cudovit Petrasko
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Jozef Palenik sa narodil 24. no-
vembra 1954 vo Svinnej, kde aj zije.
Vysokoskolské stidium absolvoval
na vtedajSej Vysokej skole pol'nohos-
podarskej v Nitre. Pracoval ako novi-
nar, redaktor, vydavatel, sukromny
podnikatel’, recepcny... Aktivne sa
zapaja do spolocenského zivota vo
svojej rodnej obci.

Casopisecky publikuje od roku
1974. Rozne prispevky mal uverejne-
né vo viac ako 60 periodikach. Pise
poviedky, humoresky, aforizmy, bas-
ne a iné literdrne utvary, venuje sa
tiez publicistike, ako aj tvorbe krizo-
viek, osemsmeroviek a logickych
uloh. Z cestiny prelozil niekol’ko od-
bornych prac (Chov hospodarskych
zvierat, 1984; Tvorime z prirodnych
materialov, 2003 a d’al$ie). Nedavno
mu vysla brozara Krizovky (Trnava,
SSV 2008). Okrem toho vydal knizne
niekol’ko popularnonau¢nych publi-
kécii o obci Svinna (napr. Cirkevné
dejiny obce Svinna, 1998). Jeho pra-
ce boli ocenené vo viacerych literar-
nych sut'aziach.

Zatial’ jeho poslednou a najvacsou
knihou je monografia s ndzvom Potul-
ky staro¢iami obce Svinna (2009). Za-
sluhuje si pozornost’ uz svojim rozsa-
hom - autor v nej na priblizne 500 stra-
nach zachytava dejiny obce od najstar-
Sich Cias az po dneSok. Zameriava sa
pritom na vecné informacie (zoznamy,
supisy, menoslovy) a na osoby a osob-
nosti spété so zivotom obce v minulos-
ti i v sicasnosti, a to s vedomim, Ze de-
jiny st tvorené 'ud’'mi a spolu s nimi sa
vyvijaju. Kniha vsak obsahuje aj nie-
kol'ko miestnych povesti, prislovi, pra-
nostik a hadaniek.

Autor v uvodnom slove konstatu-
je: ,,Publikacia o historii (aj) obce je
ako roman bez konca, bez pointy.
Mozno ho postupne dopiiat d’alsim
vyskumom, $tudiom a neraz lustenim
rozli¢nych archivalii...”

Kniha bola vydana k oslavam 570.
vyrocia prvej pisomnej zmienky o ob-
ci. Pri tejto prilezitosti som autora po-
ziadal o rozhovor.

- Pozname sa uz roky a prinajmen-
Som rovnako dlho sledujem tvoje tvori-
vé aktivity. Napriek ich réznorodosti,
povazujem ta v prvom rade za prozai-
ka. Ako to vnimas ty?

JozeF PALENIK: - Ano, si naozaj
vnimavy. Moja tvorba je skutocne roz-
noroda, od kratkych tutvarov, ktorymi
st napriklad aforizmy ¢i epigramy, cez
nie prili§ dlhé humoresky az po po-
viedky. Kazdy literat sa snazi zaradit
tam, kde sa citi najlepSie a ja som za
tie roky zistil, Ze mojou literarnou za-
hradou je proza. Pri jej pisani sa citim
najistejSie a myslim si, Ze aj Citatelia to
tak vnimaji. V istych chvilach ma
tvoriva miiza vtiahne aj do poetickych
zéakuti, ale zda sa mi, Ze tam som len
ako zdvorily host. Na nedavnej besede
sa mi na tuto tému podarila tsmevna
paralela, ked’ som sa vyjadril, Ze do
poézie vitam ako Cervoto¢ do dreva - a
ten mu Skodi. AvSak niekedy sa mi
zda, ze i to moje verSotepectvo by
chvilami mohlo byt  na predaj, hoci aj
za niz§iu cenu, aka je bezna na poetic-
kom trhu. Napokon, aj futbalisti si ob-
Cas zahraju hokej, ¢i hokejisti golf. A
tak i ja beriem poéziu - ako literarne
spestrenie.

- Z proz, ktoré si napisal, by sa uz
dala zostavit' (nejedna) kniha. Neuva-
zZujes o vydani aspon jednej zbierky
poviedok ¢i povesti?

Jozer PALENIK: - Pravdaze uvazu-
jem, uz niekol’ko rokov. Ved ktory li-
terat by nechcel po sebe zanechat’ nie-
¢o hmotné, teda knihu, pre budice ge-
neracie? Okrem toho, ¢o som uz v bez-
motorovom stroji mysle spracoval a
polozil na papier (¢i v ostanych rokoch
do pocitacovej paméte), mam pripra-
venych viacero nametov, niektoré roz-

pracované, ba niektoré tesne pred do-
konéenim. Tie viem, takpovediac, hra-
vo zvladnut. Chut mi nechyba, tej
mam, vd’aka Panu Bohu, aspon zatial’,
nadosta¢. Coraz tazsie vsak hPaddm
zmysel dokoncenia tém, ich literarne-
ho pretavenia a predlozenia Citatel'ovi
na konzum. Ze pre¢o? Oslovil som zo-
par vydavatel'ov a vSade ma privitali
¢ize vlastne vyprevadili formulkou -
zozeite si sponzora, zozefte si penia-
ze. Prizndm sa, nevelmi tomu rozu-
miem, eSte menej to chapem, pretoze,
myslim si, kazdy mame svoje ,,remes-
lo*“ - ja som na to, aby som pisal, oni
(vydavatel'stva), aby zabezpecili pro-
striedky na vydanie a naslednu realiza-
ciu knizného titulu. Ktovie, ako by sa
tvarili, ak by som im (alebo iny spiso-
vatel') priniesol nedokonceny rukopis
a povedal - dopiste to, alebo to dajte
niekomu dopisat’. Ja ako literat si ro-
botu zlah¢ovat nemdézem a ani ne-
smiem, nemali by si ju ani vydavate-
lia. Hoci (mozno) chapem, ze vydava-
nie knih nie je akurat ten najziskovej-
81 biznis a finan¢né prostriedky, ak su
vyc¢lenené na kulturu, treba investovat’
radsej do , kultary“. A ked’ som aj, az-

koncovat’ a vydavat’ za (azda) statocne
a poctivo naskrblené peniaze, ,,odbor-
ne“ povedané na vlastné néaklady, v
tzv. imidzovom naklade, ¢o je (vraj)
asi 200 kusov. Pre priatelov a zna-
mych. Bez naroku na honorar, bez na-
roku na zisk, avsak pre (dufam) pote-
Senie obdarovaného. Kazdy rok jeden
titul. Ked’ si vezmeme ich pocet, ktory
som uviedol a moj vek, po pravde, tak
trocha smelé predstavy. Nuz teda - tak
mi Pan Boh pomahaj.

- Zije§ na vidieku. Neldkalo ta to
do mesta, do centra? V ¢om vidis plu-
sy a minusy zivota umelca takpovediac
na okraji?

Jozer PALENIK: - Ja a do mesta?
Dajsamisvete. A ¢o by som tam robil,
okrem toho, ze tam ostatnych osem ro-
kov dochddzam do sluzby, ako za-
mestnanie receptného nazvali moji
chlebodarcovia? Narodil som sa na vi-
dieku, v dedinskom prostredi som vy-
rastol, v iom ukrajujem krajce z boch-
nika svojho Zivota, hoc v poslednom
Case zamak stvrdol. Zaiste, aj mestsky
Zivot ma svoje omamné caro, lez kto
raz v rozzelenanom humne vyrastol a

to¢né (praca v zahradke, oprava domu,
spoloc¢enské aktivity...). Aj v sucas-
nosti poznam viacerych znamych a
erudovanych literatov, ktori ziju a teda
aj tvoria na vidieku, pripadne tam ma-
Jju ,,tvoriva* chatu ¢i dom (Rudolf Do-
bias, Teodor Krizka, Zlatka Matlakova
i d’alsi, v neposlednom rade aj ty, Jan-
¢i). ,,Tvorivy pokoj vidieka® - tak som
nazval ¢ajsi pred desiatimi rokmi, ked’
som eSte novinaréil, rozhovor s jed-
nym basnikom a literarnym kritikom.
O komze som to pisal...?

Moznoze kone¢na faza ,,pisalko-
vania“, teda vydanie knihy, sa v meste
da jednoduchSie realizovat, pretoze
Clovek-literat l'ahSie ziska znamosti,
stretdva sa s VvacSim poctom (aj)
vplyvnych I'udi a tie, myslim zndmos-
ti, ho posunu tam, kde my ostatni do-
vidime len z obd’alec. Aj tak to (spra-
vidla & ob&as?) chodi. Co tam po kva-
lite. Po znamosti! A propos - toto slov-
né spojenie som odlozil medzi svoje
archaizmy...

- Tvoje prozy su stavané na princi-
poch klasického realizmu - vkladas do
nich pribeh, ktory ma zaciatok i ko-

Stopy v Case

Rozhovor so

da trocha nesmelo a ustra-
chane, pretoze Zobranie ni-
kdy nebolo mojim konic-
kom, oslovil moznych (i fi-
nan¢ne paradnymi podko-
vami podkutych) sponzo-
rov, iba sa naramne cudo-
vali, na ¢o to vlastne tie ich
,statocne a t'azko zarobe-
né* peniaze hodlam minut’.
Pri zmienke o slovenskej
literatire a vydani knihy
vsetci len zaporne pokrutili
hlavou, ba podaktori prida-
li aj zopar slov, ktoré by si
literatura za klobuk nedala.
Tam sa totiz davaju ozdo-
by. Nuz som sa slusne a
uctivo pod’akoval. Aj za to
ni¢, ¢o mi dali. Raz darmo
- tak ma vychovali.
Mimochodom - uz pri-
blizne tri roky mam v jed-
nom bratislavskom vyda-
vatel'stve asi 60 stranovy
rukopis humorného pestré-
ho vselicoho spod modrej
uniformy, podl'a ich vyjad-
renia sa im to paci a prisl'a-

bili vydanie tejto utlej kni-
7o¢ky, no vzdy, ked’ sa s nimi skontak-
tujem (je to zriedkavo) a spytam sa,
aka je situdcia, tvrdia, Ze ,,zhanaju“ fi-
nan¢né prostriedky. Pravdu povediac,
nevelmi tomu verim ... A to som sa,
pre ulahcenie rieSenia, vzdal naroku
na honorar ...

Este kratko k mojim, mozno raz
vydanym, titulom. Neddvno som si
urobil zoznam svojich nametov a roz-
pracovanych titulov a, verte ¢i neverte,
zastavil som sa pri ¢isle 22. Mozno sa
to zda prehnané, ¢i skor neuveritelné,
ale jednym dychom dodavam, ze
okrem literarnej tvorby sa venujem aj
tvorbe krizoviek, hadaniek a logickych
uloh a v spominanej dvadsiatke st za-
hrnuté aj dva namety z tejto oblasti.
Dal3ie dva st na zostavovatel'skej ba-
ze, tri si vyzaduju vyskum ¢i badanie v
teréne a v archivoch, zvys$na pétnastka
je vlastna tvorba. Ked'ze uz mam
,svoje* roky (55) a biologické hodiny
Coraz hlasnejsie a nastojcivejsie tikaju
aj mne (kotuhy jedny), ale aj s ohl'a-
dom na ,,ochotu® a uUstretovost’ vyda-
vatel'stiev, velmi vazne zvazujem, ze
jednotlivé tituly zacnem pomaly do-

po neustale vodou omyvanych okruh-
liakoch potoka cibril svoju chodzu, ten
k mftvemu panelu neprilne. A k vel-
komestskému tobo6z nie. I I'udska spo-
lupatri¢nost’ ma ,,na dedine* poly bliz-
Sie k sebe. Takmer kazdy kazdého po-
zna, pozdravi, pristavi sa, zopar slov,
¢o i obdratych, lez srdecnych, na jazy-
ku poomala.

Ak by som sa na problematiku
mesto verzus dedina pozrel literarnym
d’alekohl'adom, mozno by som zl'ahka
pritakal tym, ktori by nastojcivo tvrdi-
li, ze literarna muzika sa tvrdi vo vac-
Sich, ba priam velkych ¢i az kolosal-
nych aglomeraciach. Iste, skriblerov je
tam nadostac, kedysi sa stretavali v re-
nomovanych kaviariiach (ze by aj te-
raz?), vzajomne sa formovali, z viace-
rych urobili dejiny renomovanych spi-
sovatelov, ktori nasledne vhupli do
ucebnic literatiry. Ale komu Pan Boh
pribalil a pozehnal pisatel'sky talent,
ten ho preukaze a zveladi aj na vidie-
ku. Myslim si, Ze tam (¢i vlastne tu) sa
pokojnejsie tvori, stres nie je taky vtie-
ravy, su viaceré¢ formy relaxu, v pod-
state vzdy nielen prijemné, ale aj uzi-

spisovatel'om Jozefom Palenikom

niec, davas mu pevnu
Strukturu, k jazyku pristu-
pujes s uctou... Ako (z toh-
to pohladu) hodnotis su-
Casnu literatiuru? Koho,
pripadne ¢o najradsej c¢i-
tas, mas nejaké literarne
vzory?

JozEF PALENIK: - Hm,
vzdy som si myslel, ze
pribeh by mal mat’ dej,
mal by mat’ zrozumitel'ny
jazyk, jednoducho, kazdy
by mal vediet, o ¢om to
je. Ved je predpoklad, ze
| k citaniu daného textu,
pravda, ak je 'udovo pri-
stupny (kniha, ¢asopisec-
ké publikovanie a pod.) sa
odhodla ista skupina na-
roda - a to je urcite stimu-
lom kazdého literata, ked’
chyta do ruky pero - nuz a
ta (skupina) by mala jazy-
ku rozumiet, dej by ju
mal zaujat’ tak, aby s na-
péatim cakala na rozuzle-
nie. Stalo sa mi, a urCite
nielen mne, ze mi Citatel
povedal - dobre si to napi-
sal, ale vedel som, ako to skonci, no aj
napriek tomu som (to) docital do kon-
ca, lebo som bol zvedavy, ako si pred-
pokladané rozuzlenie literarne spraco-
val. Verte, potesilo ma to. Nie odhale-
nie pointy, ale ochota docitat’ moje
snazenie po zavere¢nu bodku. Je to is-
ta forma ucty k autorovi. Je pravdou,
ze ur¢ity druh literatiry (?) sa ubera
inym, povedzme modernejsSim, sme-
rom a, priznam sa, su texty, ktorym ne-
rozumiem (a ved’ ¢o, musim azda ro-
zumiet’ vetkému?). Vtedy sa sam se-
ba pytam, sam sebe kladiem otazku,
ktora nam vyucujuci davali kedysi
davno v skole a ktord za mnoho desat™-
ro¢i zl'udovela - ¢o tym chcel basnik
povedat. Takymto textom i takymto
autorom sa vyhybam, ale zaiste maju
inu, svoju literarno-konzumnu kliente-
lu. Ur¢itym rizikovym faktorom je
skutocnost’, ze ktokol'vek méze kedy-
kol'vek vydat’ knihu vo vlastnom na-
klade. Len aby mal finan¢né prostried-
ky na vydanie. Autor je rad, ze mu
,»vysla“ kniha, tlaciari si tiez pridu na
svoje, potencialny Citatel’ si ma z ¢oho
vybrat, ale ¢i vydané dielo znesie as-

pon aké-také kritéria kvality, o tom sa
diskutuje, ak vobec, tak az nakoniec.
O to nastojcivejsie sa teda ziada, aby
vydavatel'stva (ved je ich nadostac)
neodmietali ponuky, ba naopak,
vzhl'adom na predpokladany odborny
personalny potencial, usmernili auto-
ra, no najmé jeho pontkany rukopis.
Zaiste, moZe sa stat’, Ze ani sklisenému
autorovi sa vzdy nevydari text, a na-
opak, slabsie texty snazivca moze vy-
striedat’ kvalitativne hodnotnejsia pro-
dukcia. Takze vzdy rad siahnem po
kvalitnom a najmé zaujimavom i puta-
vom texte, z coho vyplyva, Ze nemam
vysostne oblibeného spisovatela. Je
nim kazdy, kto z pismen nasej abece-
dy vyformoval kvalitné slova a pospa-
jal ich do este krajsich viet, ktoré v
ucelenej forme st peknymi a jedlymi
plodmi v literarnej zdhrade.

- Vo svojej monografii o Svinnej
pises aj takto: ,,Nebolo radii, nebolo
novin, nebolo televizie. Boli ludia, bo-
li sviatocné dni, boli dlhé zimné vece-
ry. A ludia sa stretavali a navzdjom
rozpravali...“ Naznacujes svoj vztah k
minulosti. Ale ako v tomto kontexte
vnimas sucasnost a cloveka dneska?

J. Palenik: - Kazdé obdobie dejin
malo svoje ¢aro. Ale to som nepovedal
nic nové. Iba som pripomenul to, ¢o by
mala vicsina inteligencie vnimat’ ako
samozrejmost. Sucasne vsak jednym
dychom dodavam, ze mna vzdy lakalo
poznat’ zivot svojich predkov a preto
som sa (a este stdle aj) rad premrval v
archivnych zaznamoch a zistoval, ako
to vlastne v minulosti bolo. So zataje-
nym dychom som zistoval, aké nadse-
nie a sudrznost viadli vtedy medzi po-
spolitym ludom, aké domyselné po-
mocky si vedeli zhotovit, ako sa snazi-
li ulahcit si zZivot. A to nadsenie ku
kulture, najmd k ochotnickemu divadlu
v rokoch pren priznacnych, sa uz asi
nikdy nevrati. I ked' dejiny sa opakuju.
To je nepochybné a nezvratné. Lez
vzdy v inej podobe. Mozno to bude
zniet usmevne, urcite az neuveritelne,
ale po zisteni historickych faktov a ich
literarnom spracovani som prejavil
tuzbu vratit sa priblizne o (necelych)
sto rokov dozadu a Zit Zivot vtedajsich
prostych Tudi. Ano, jednoduchych a
prostych, hoci niektori posmesnici
pred toto slovo predsuvaju spoluhlds-
ku ,,s“. Oj, keby vedeli, ako velmi sa
mylia... Chcel by som Zit' skromny a
pokojny Zivot, plny vzajomného spolu-
Zitia a porozumenia, vzdjomnej ucty a
pomoci, ked’ ¢lovek bol ¢loveku naozaj
clovekom. Ten zZivot mi ucaroval, lebo
taky by samozrejme mal byt. Zvykne sa
vraviet aj - ucebnicovy. Pravdaze, bo-
li aj starosti a problémy, ale kedyze a
kde neboli? V minulosti bolo tak, Ze
dianie v Zivote urcitého spolocenstva,
urcitej komunity, riadili spravidla
vzdelani a inteligentni ludia, snaziaci
sa pomoct tym, ktori im dali doveru a
ktorych riadili a zabezpecovali im spo-
locensky chod zivota. A teraz? Kolko
prstov a kolko ruk by stacilo na ich
spocitanie? V sucasnosti, aj napriek
technickym vymozZenostiam, sa necitim
isto, nie som tu doma, ale iné ako
respektovat’ beh obdobia mi nezostava.
Dnesku vladne technika, vsakovaké
pristroje, automatické zariadenia, no
tie sii z kovu a kov je chladny. Zial,
rovnaké su aj mnohé ludské vztahy.
Taktiez vzdjomné pocuvanie sa a
reSpektovanie. Ba aj porozumenie a
ochota vzajomne si poméct. Cest vy-
nimkam. A rovnaka Cest a uicta patri aj
minulym generdaciam. Este by som
chcel cosi o nich a o ich Zivote napi-
sat. Paradoxne, v sucinnosti so sucas-
nou modernou technikou. Inak sa to
totiz neda. Také su pozZiadavky doby,
také su poziadavky (potencidlnych) vy-
davatelov. Nuz a kto chce s vikmi Zit,
musi s nimi...

Zhovaral sa JAN MARSALEK
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Kosenie luky

(povest)
V minulosti vari nebolo gazdu,

ktory by nemal luku. Pravidelne ju
kosil a seno starostlivo uschovaval
na p6jd, aby bolo v zime ¢o lichve
hodit’ do valova.

Aj gazda Ondrej mal pobliz Sr-
vaceného svoju liku. Jedného ma-
jového dna, ked’ lucerka uz bola
vysoka a stca na kosenie, pobral sa
ju pozat. Ked’ze to bola prva kos-
ba, porast bol husty a tak do vecera
nestihol vSetko pokosit’. Podvecer
sa pobral domov lichvu opatrit’ a
obriadit’, kravu podojit. Ked vo-
Siel do dvora, Zena mu hovori:

,Hadam bude nacim, aby si tu
luku dokosil, lepSie sa to potom
obracia a susi. Ja za teba opat-
rim. Je spln, vidiet’ na robotu bu-
des. Vezmi si krajec chleba, sla-
ninu a chod’!*

Gazda Ondrej posluchol. Vzal
si, ako mu Zena prikazala, kus
chleba a slaniny, trocha pokoval
kosu a pod’ho spat’ k Srvacenému.
Mesiac bol v naozaj splne a tak ne-
mal obavy, Ze nebude vidiet’ na po-
kos. S chutou sa pustil do roboty.
Podchvil'ou zdvihol zrak od kosby
a pozrel sa smerom k Zamarov-
ciam, kde videl sliepnajuce svetlo
v chalupe babky Bosoracky, ktora
byvala na kraji a dlho a dlho do
noci ,,éarovala“ so svojimi bylin-
kami. Bol uz dost’ unaveny, ved’
celodenné kosenie mu dalo riadne
zabrat, a tak na chalupu pozeral
stale CastejSie a CastejSie. Ale Cu-
duj sa svete, svetlo bolo stale rov-
nako vzdialené. Vobec sa nepribli-
zovalo ani nevzd’al'ovalo. Ako ha-
tal, tak hutal, nevedel si to vysvet-
lit. Ved’ svetlo mal mat’ uz sotva
na dohlad.

»1o je zéhadné,“ povedal si
celkom zmoreny a po chvili si sa-
dol na okraj brazdy. Zacalo sa mu
driemat’ a o chvilu ho driemoty
celkom premohli. Zaspal.

Zena bola doma nespokojna,
ale nezufala. Myslela si, Ze robota
mu ide horSie, ved’ terén za Srva-
¢enym bol mierne zvineny.

Rano, hned’ na svitani, skor
nez opatrila lichvu, vybrala sa za
nim. Predsa len, nedalo jej to po-
koja. Slnecné luce pomaly zacali
vysusat’ kvapky rosy, ked’ dorazila
k Srvacenému. Gazda Ondrej este
tvrdo spal. Zena, ked’ sa pozrela na
luku, neverila vlastnym o¢iam.

,,Co bol opity, ¢i ¢o?* zahun-
drala si popod nos a neveriaco kri-
tila hlavou.

,Vstavaj!“ podrmala muza za
plece. ,,Co si to, preboha, robil?
Ako si to kosil? Certila sa Zena.

Gazda roztvoril o¢i, sta dola-
many sa pozviechal, pohl'adom
presiel po like a nevychadzal z
udivu. Pokosené rady sa kl'ukato
stacali raz doprava, raz dolava,
potom zasa do obluka.

,A mne bolo ¢udné, Ze mi ta
kosba akosi dlho trva,* neveriaco
krutil hlavou. Pozrel sa smerom k
chalupe babky Bosoracky a dovti-
pil sa. Vlastne - urobil si usudok.

,»Chod” domov, o hodinu pri-
dem i ja, dokosim to,” povedal
gazda zene, vytiahol oslu a parkrat
potiahol po kose.

»Vodilo ma... matohy nepoda-
rené,* zahundral si viac-menej pre
seba a zacal ,,ukrajovat™ z este ne-
pokosenej lucerky.

(Uryvok z knihy Jozefa Pdlenika

Potulky starociami obce Svinna)

Paracky
u Jabl¢nikovcov

,Matej, noze prines eSte za na-
ru¢ polien,” prikdzala Anna svoj-
mu muzovi, no v jej hlase nebolo
ani zamak rozkazovacieho tonu.
Svoju poziadavku vzapéti aj zdo-
vodnila: ,,Vie§, pridu aj zeny z
Laznisk, chceli by sme to perie
dnes vsetko odriapat. A ak nie,
nech ndm ¢o najmenej zostane.*

»,Hadam prinesiem aj dve naru-
¢e, ak by ste sa pri tom driapani
dlhsie zdrzali. Vonku déako pritd-
ha,” odvetil Matej a dodal: ,,vez-
mem z toho tvrdsieho, bukového,
nech vam prsty neklaveji.” To uz
vySiel z dvier a posledné slova
akoby vysli zarovno s nim. Onedl-
ho sa vratil nesuc nastiepané pole-
na a hned’ aj zopar prilozil na pah-
rebu v peci.

O mala chvilu prisli prvé
driapacky, ¢i 'udovo povedané
paracky.

»Pekne vitam, pod'te dnu, pra-
ve ho chystam, to ako perie,” ra-
dostne privitala Anna prichadzaji-
ce zeny a na potvrdenie svojich
slov zacala vytahovat z papiero-
vého vreca a na stol klast’ hrste ne-
poparaného peria.

,Poriadne sa rozsnezilo,*
skonstatovali zeny-driapacky pred
dverami ambitu, striasajuc z kozu-
chov Cerstvo napadané vlocky sne-
hu. ,,Ktovie, ¢i Laznist'anky vobec
pridu, pri takomto hustom snezeni
im cesta z kopanic polahky zapa-
da,” pridali dodatok.

»Ach jaj, coze by neprisli. ST'a-
bili, zaiste pridu, zahanala po-
chybnosti Anna. , Ked vela napa-
da, prebrodia. A ak by nie, svako
Cvirik ich privezie. Predvéerom
bol tu dolu v dedine. Povedal, Ze
ak bude treba, konika do sanok za-
priahne a zeny z Laznisk na dria-
packy ku nam privezie. Aspon sa
vraj Cerstvého snehu nadychaju.
On i jeho konik.*

,»A nazad? Ako pojdu? predo-
strela ktordsi zo zien starostliva
dvojicu otazok.

»Tak, ako sem pridu. Ked’ ich
svako privezie, tak ich aj odvezie.
Pocka ich tu, podiskuruju s Mate-
jom, statok pozru, ba azda i zuby
na hrabliach mézu poopravovat'.
Akosi sa uplynulé leto privel'mi la-
mali. Ved nebudeme dlho, najviac
do polnoci,” pokracoval autorka
predchadzajucich viet, domaca
gazdind Anna. ,,Zaranky treba este
na ¢eéinu ist’, ¢ochvila nam treba
kostol vyzdobit', Vianoce sa blizia.
Nech je nachystand, jest nepyta,
ani sa neskazi,” dodala tak trocha
Zartovne.

To sauz tri zeny pustili do dria-
packy a ¢i parania peria. Driapalo
sa vo viacerych domoch, no naj-
chyrnejsie paracky boli tu u Jabl¢-
nikovcov. Ne€udo, ved Jabl¢ni-
kovci chovali kacky, ba i niekol’ko
husi sa pocas roka motalo po dvo-

re. Krmiva mali nadostac i kukuri-
cu na dokfmenie v patricnom
mnozstve dopestovali, hydina sa
pravidelne v potoku za domom vy-
clapkala a tak okrem pozivne ne-
bola nidza ani o dobré perie. Nuz
a ked’ze vychovavali §tvoro dcér,
ktoré sa ¢o nevidiet budu hotovat’
na vydaj, rodi¢ovska cest’ kazala
prichystat’ im vybavu. A do tej v
tomto obdobi patrili aj periny, naj-
lepsie s vlastnym, domacim perim.

Trojicu Zien postupne dopliali
dalsie, ba prisli aj sl'ibivsie sa z
Laznisk. PeSo, vrstva snehu sa es-
te dala prebrodit, ale vzh'adom na
to, Ze snezna pokryvka sa neustale
viSila a predpokladany koniec
dnes$ného parania bol okolo polno-
ci, dohodli sa so svakom Cviri-
kom, Ze so sankami tahanymi ko-
nom pride aspon po ne, ked’ ich uz
nemusel priviezt’.

Tak ako byva na parackach
zvykom, Zenam pracovali nielen
ruky, lez i jazyky. Kadeco i kade-
koho pospominali, studnica spo-
mienok ani ¢o by dna nemala, ba
sem-tam pridali aj dajaku spo-
mienku so straSidelnej$im nady-
chom, skor povest, zvicsa od ko-
hosi pocutu, ved takyto Zaner sa
najlepsie $iri ustnym podanim.

Ked uz zZriedlo zacalo pozvol-
na vysychat a témy i objekty sa
Coraz tazSie hladali, predostrela
gazdinad Anna navrh:

,Zeny, &o keby sme sa pomod-
lili svéty ruzenec?!*

Nad stolom pod nizko stiahnu-
tou lampou v kuchyni u Jabl¢ni-
kov sa rozhostila tiS. Na driapac-
kach takéto Cosi nebyva zvykom,
nuz necudo, Ze reakcia oslovenych
nechala na seba chvil'u ¢akat'.

»Na driapackach som sa sice
eSte nemodlila, iba ak pred jedlom,
ale pre€o nie?* reagovala ako prva
jedna zo sediacich Zien.

Bude to =zaiste prijemna a
osviezujuca novota,” pridala svoj
nazor dalSia a vzapiti dodala:
»Lez ako budeme preberat’ zrnka
ruzenca, ked’ prsty mame zamest-
nané perim?“

Tento ,,problém* polahky vy-
rieSila Anna. ,,Matej, m6] muz sa
bude predmodlievat, samozrejme
s ruzencom v rukdch. Od ich k
driapaniu nepotrebuje, len o sem
tam do piecky drevo prilozi. A to
mdze pred zacatim modlitby.*

Matej sediaci pri peci a ,,jed-
nym uchom® pocuvajuici rozprava-
nie zien, ba tak trochu ¢i obcas i
driemajuci, nenamietal, ba sa zda-
lo, ze sa aj potesil. Thned’ vstal a
pobral sa do prednej izby po ruze-
nec. Ked’ ho priniesol, zrakom pre-
letel po sediacich, perie parajucich
zenach, ktora sa slovami snazili
najst’ klady tejto myslienky a poti-
chu sa spytal: ,,M6zeme?*

Odpoved’ou mu boli suhlasné
slova ,uhm®, ¢i ,,4no*“, alebo
»mozeme®, vyslovené temer s
rovnakou hlasovou intenzitou
ako otazka.

,»V mene Otca, i Syna i Ducha
Sviteho, zacal Matej a v kuchyni
u Jabl¢nikovcov sa rozhostila pri-
jemna pohoda, signalizujuca, Ze
takto, s modlitbou na perach i pri
praci straveny zimny vecer prine-
sie teplo aj v dusi.

Zatva
na Jaminach

Krasne, letné pocasie s prehria-
tym, slnecnymi li¢mi nasytenym
vzduchom, neodolatel'ne vabilo k
zvlnenym a vankom s¢erenym vod-
nym plocham. Osviezenie v chlad-
nych vlnach vyuzivali vsetci, kto-
rym to ¢as a povinnosti dovolili. Nie
vSak pol'nohospodari, tych teraz
hypnotizovali iné plochy. Obilné.
Tie sa tiez vlnili v poryvoch letného
vetrika ako Sumiaca hladina mora.

,Chlapi, este par dni vydrzte a
obilie mame pod strechou!* povzbu-
dzoval kombajnistov predseda na
druzstevnom dvore.

,Len aby Cosi neprislo, nejaka
pliaga,” hutal Jano, jeden z najsku-
senejsich, ktory uz Cosi s kombaj-
nom 'preskakal'.

,»Nehlasia dazde,” upokojoval
ho predseda, mysliac tym na pred-
povede meteorologov. ,,Dnes poj-
deme na Jaminy, tam povedla 'Stre-
ky', to mame tak akurat na jeden
den,* dodal pokojnym hlasom a pri-
kazal kombajnistom i traktoristom,
ktory vymlatené obilie odvazali do
sypok, aby sa pripravili na vyjazd.
Chlapi sa nestacili ani poriadne roz-
ist’, ked’ na druzstevny dvor zal'ahol
kudol prachu, ktory rozviril agrono-
mov motocykel.

Co lietas, ani keby horelo!* ka-
ral ho predseda.

,Pravdaze hori!“ lapal dych pre-
straSeny agrondm a ani nezhasol
motocykel. ,,Hori nam jaCmen na Ja-
mindch, pred chvilou tadial’ presiel
vlak, ten historicky parny, ¢o ho na
nedelnajsie oslavy skusaji a od is-
kier z komina rusia sa to chytilo,*
sypal poznatky agroném.

,Neblazni, Satio, fakt?* nemohol
predseda uverit’ jeho slovam.

,Fakt! Z dediny som volal do
mesta na utvar, aby poslali hasicov,
zastavil som sa aj u Vila, u velitel'a
nasich, uz po dedine zhana chlapov.*

»Ale ved’ je tam od vcera nasa
cisterna,” snazil sa predseda zmier-
nit’ zIu situdciu aspon slovami.

,Nezvladne to, jacmen je suchy,
hori ako fakla!*

,,Chlapi, berte lopaty a hasiace
pristroje z kravinov! Ideme!* zavelil
predseda a uz sedel na tandeme ag-
ronémovho motocykla.

,,Tahaj!“ skrikol nafiho, no vset-
ky pokyny boli vlastne uz len for-
malne, pretoze kombajnisti uz pred-
tym stacili nasadniit’ do traktorov aj
s hasiacimi pomodckami. Agronom
Satio sa odpichol z miesta tak, Ze
sotva udrzali rovnovahu.

Lan Jaminy sa rozprestiera po-
zdiz Zelezniénej trate, po ktorej ke-
dysi premavali vlaky tahané parny-
mi lokomotivami. Trat’ stpa mierne
do kopca a tak lokomotivy dostavali
zabrat'. Tym bol aj vyvod splodin z
ich kominov Vv&csi a iskry srsali na
vsetky strany. Nebezpecenstvo po-
ziaru bolo vel'ké najma v rokoch, ke-
by bolo v tomto useku zasiate obilie.
Vtedy pravidelne pozdiz trate hliad-
kovali mladi hasi¢i a v pohotovosti
bolo aj cisternové vozidlo s vodou.
Nie raz sa im podarilo malé ohniska
uhasit. V tychto diloch sa chystali
oslavy vyrocia otvorenia zeleznice a
po nej mal prejst’ historicky parny
vlak, ktory prave skusali v teréne.

Ked’ predseda s agrondémom do-
razili na Jaminy, oheni sa uz poriadne
rozsiril.

,,Zle je, vSetko nam to 'ahne po-

polom, zhrozil sa predseda a mys-
lienky sa mu hlavou prehanali ako
roj vciel po kvetoch.

,,Oto¢ masinu, ideme nazad!*

,Naco?*

Pod’, uvidis!“

Cestou nazad po hrbolatej pol-
nej ceste stretli, tak ako predpokla-
dali, traktory. Predseda dal Satiovi
pokyn, aby zastali, rovnako aj jedné-
mu z traktorov.

,,Peto,“ oslovil traktoristu, ,,oto¢
traktor a chod’ do dielne po pluhy. A
naloz dvoje. Ale ¢o najrychlejsie.

Predseda sa vratil na Jaminy, kde
chlapi statoéne bojovali s ohiiom.
Prisli uz aj miestni dobrovolni hasi-
¢i, o chvilu dorazili aj z utvaru z
okresného mesta. Lenze na rozlah-
lom poli sa ohen Siril vSetkymi
smermi a ked’ ho krotili na jednej
strane, na druhej unikal. O¢i predse-
du neustale podchvilou pozerali na
prijazdov cestu. Co uz nejde Peter s
tymi pluhmi, virilo mu hlavou. Kaz-
d4 minuta sa mu zdala vecnostou.
Hasiace pristroje uz chlapi vyprazd-
nili a s lopatami v podstate nemali
Sancu. Hasic¢ské zbory sa radsej pre-
sunuli na miesto, kde obilie eSte ne-
zhorelo a polievali ho vodou.

Taka $koda, dumal predseda. A
ako to tohto roku dobre 'sypalo'.
Kde je tol’ko ten Peter... Konecne!
Na pokraji pola sa zjavil traktor.
Predseda, ktory stal kdesi uprostred
lanu, maval nan rukami a ukazoval
mu, aby dosiel tam, kde on stoji.
Ocami ho tahal ¢o najrychlejsie,
hoci si bol vedomy, Ze traktor nie je
osobné auto. Pri fiom uz stal Stevo
s druhym traktorom.

,Nahod'te pluhy, musime pre-
orat’ 1an, zober to tadial'to stredom a
tla¢ sa doprava, aby si na konci pred-
behol ohef. Stefan ta bude kopiro-
vat’s druhymi pluhmi,* dal traktoris-
tom pokyny predseda a postavil sa
na schodik Petrovho traktora.

Pluhy sa zahryzli do hliny a
traktory hnané na najvyssie obratky
ich tahali ako hadam este nikdy.
Ked’ presli cast’ pol'a, predseda sa s
obavou otocil a - funguje to, zajasal
myslou. Na zaciatku pola, kde uz
ohen dorazil k vyoranym brazdam,
zastal. Jeho d’alSiemu pokracovaniu
zabranovali aj hasici, kori vodou is-
tili preoranu brazdu, ale aj chlapi s
lopatami, ktori tlmili posledné zvys-
ky ohna povedla brazdy.

,,Pridaj!“ duri predseda Petra.

»Viac z tej masiny nedostanem!
Idem na doraz!*

,,P0 koniec pol'a chybalo este va-
ri tridsat’ metrov, ked’ sa ohen nebez-
pecne blizil k Petrovmu traktoru.
Preboha, toto uZz nezvladnem, zme-
ravel Peter.

»Nato€ stroj eSte viac doprava,
aby sme to stihli!* pokynul mu pred-
seda. Stalo sa a traktor dorazil na ko-
niec naozaj len-len. Na poslednt
chvilu. Zabezpecovala ho sice druha
skupina hasicov, avSak bolo to o vla-
sok. Peter spoteny od sustredenia i
palavy sa obzrel a vidiac, ze ohen
stihol predbehnut’, Ze sa mu podarilo
prerezat’ Zivlu cestu, sklopil hlavu na
volant a zhlboka, s ul'avou si vydy-
chol. Predseda ho uznanlivo potl'ap-
kal po pleci.

,,Vyslo to. Vd’aka!* doplnil ges-
to slovami a o¢ami pohladil obilie,
ktoré este zostalo na koreni a pobral
sa pod’akovat’ nielen Stefanovi za
volantom druhého traktora, ale aj
ostatnym chlapom, ktorym sa poda-
rilo zachranit’ aspon ¢ast’ Grody na
Jaminach.
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ana Motulka nazval vyznamny slo-

vensky literarny historik Julius

Pasteka vyznavaCom ,tichej lyri-

ky“, pretoze prave ona predstavuje
navonok sice tichu, nehlu¢nu, ale o to
nalichavejSiu a netprosnejSiu vyzvu, v
ktorej doraz kladie na vnatorne hodnoty
¢loveka, l'udstva a vieru v Boha. Autor
basnickych zbierok Blizence (1944) ¢i V
mimozach vietor (1947), po ktorej nasle-
doval subor psychologizujucich noviel z
domaceho i frontového prostredia Z oh-
na a krvi (1948), priCom az po dlhych
dvadsiatich dvoch rokoch vydal basnic-
ka skladbu Zobudzanie popola (1970),
ako reakciu na nedobrovolné mlcanie,
generacne 1 ideovo uzatvara kruh kato-
lickej moderny, hoci sa k nej nikdy ma-
nifestacne nehlasil. Sam autor vsak po-
tvrdil spitost’ svojej slobodnej myslien-
kovej vézby s katolickou vierou, ked’ sa
v maji 1947 na vecierku katolickej poé-
zie - mnohymi chapany ako verejna pre-
zentacia katolickej moderny - prezento-
val svojim krédom na tému ,,sloboda po-
ézie.” Motulko poukazal na skuto¢nost’,
ze poézia sa rodi v tichu a potrebuje ti-
cho pre svoj zivot, musi byt’ jasna ako
kristal. Ale ta skutocna poézia je len jed-
na. Je to ta svitica, je to ta kral'ovska
dcéra, ktora citi vSetku zodpovednost’ za
svoje ¢iny. Takto by sme mali pozerat’' na
poéziu a takto ju chapat’ v jej posviteni.
Takto by sme sa mali priblizovat’ k poé-
zii a tiez s takym slobodnym a Cistym
srdcom, od autora po¢nuc. Neprijemnym
paradoxom Motulkovych slov o ,,slobo-
de poézie* vsak bola reality v podobe jej
ohrozenia a nebezpecenstva nastupuju-
cou komunistickou ideolégiou, ktora
ovladla vsetky sféry kultGrno-spolocen-
ského zivota. Aj preto az v ére slobody
mu vysli basnické zbierky Fialové zalmy
(1992), Havrania zima (1996), Strmé
schody (2000) ¢ Cas Herodes (2003),
ktora vznikla ako odozva na februarovy
prevrat 1948 a po mnohych rokoch sa po
samizdatovom vydani dockala aj regu-
larneho knizného vydania.

O Motulkovom basnickom, duchov-
nom i tematickom spriazneni s katolic-
kou modernou a jej predstavitelmi (Ja-
nom Harantom, Rudolfom Dilongom,
Jankom Silanom ¢i Svetloslavom Vei-
glom) nemame pochyb. Avsak malokto
pozna daného autora aj z pozicie spiso-
vatel'a pre deti a mladez. Hoci Jozef
Brunclik vo svojej literarnej stadii Det-
ska tvorba Jana Motulka v ére slobody
uviedol fakt, ze i ked’ mal autor vel'mi
blizko k detskému Ccitatel'ovi, predsa ne-
patri k typickym spisovatel'om pre dany
Citatel'sky okruh, vytvoril milé, subtilne
knizky pre danych percipientov. Zo vSet-
kych sala spétost’ s vnimanim fenoménu
detstva, ktoré autor nosi stale v sebe uz
devitdesiat rokov, pricom svojich det-
skych hrdinov predstavuje ako hybny
duchovno-krestansky motiv Kristovych
apostolov.

Anton Baldz v rozhovore s Janom
Motulkom, uverejnenym v periodiku Bi-
biana pod nazvom Detstvo nosim v sebe,
poukaézal na autorov debut pre deti Jezis-
ko v prirode (1946), ako na poéziu, ,,kto-
ra az do februarového zlomu v roku 1948
bola prirodzenou stcastou slovenskej
detskej literatury.“ Taktiez dodava, ze
i§lo o podobny typ poézie, obsahujuce;j
krestanské symboly, ako pisala svojho
Casu Ludmila Podjavorinska ¢i Maria
Razusova-Martéakova. Utla knizka ver-
Sov pre deti vznikla spontanne z potreby
vydavatel'stva, ale sam autor potvrdil
fakt, ze sa muselo ,.k tomu pridruzit’ aj
teplo z pahreby, ktoré salalo vo mne po
Citani detskej poézie. (...) Do Spolku sv.
Vojtecha poslal ktosi zopar kresbiciek,
myslim, ze ich bolo asi desat’, a zapacili
sa. Na kresbickach je Jezisko na listku
konvalinky, zvoni belasymi zvonéekmi,
diriguje svréka a pod. Skontaktovali ma
s autorkou kresieb Alzbetou Pokornou,
navstivil som ju v Senici a dohovorili
sme si spolupracu. Ona kresby, ja versi-
ky.“ Uvedena genéza vzniku Motulkov-
ho debutu pre detského Ccitatel'a, potvr-
dzuje suvislost myslienky vytvorit' pre
danych percipientov dielo, ktoré si u
nich najde svoju odozvu.

Basne v knihe Jezisko v prirode st
koncipované na principe stranit’ sa prilis-

nych moralizatorskych tendencii, aké v
detskej spisbe prevladali v jej pociat-
koch. Ked’ze verSe vychadzaji v druhej
polovici Styridsiatych rokov 20. storocia,
autor uz dobre poznal tvorbu spisovate-
Tov, ktori prispeli tvorivym sposobom k
povyseniu tvorby pre detského prijemcu
z periférie na tvorbu umeleckych hodnot
(L. Podjavorinska, J. C. Hronsky a ini).
A taktiez cit pre detailny zaber basnické-
ho videnia, ktory si v celej zbierke v zho-
de s vytvarnym vyobrazenim zachovava
myslienkovll kontinuitu uz s vypoveda-
nym, dava prijemcovi odpoved’, preco
bol autor mnohymi literarnymi kritikmi
povazovany za nadej slovenskej katolic-
kej poézie. Uz uvodné verse - ,,Pod’te
dietky k Jeziskovi, / rozpravocky vam
hotovi. / Podava vam obe rucky, / pod'te
k nemu potichucky.” - pozyvaji malého

nych verSoch systémom realizacie opo-
zi¢ného vzt'ahu dobro - zlo, spravne - ne-
spravne, napr. ,,Pavuk pradie pavucinu, /
chysta sa ku zlému ¢inu. / UZ sa $plha za
povrazom, / lienocku chce zabit’ razom*,
avSak jeho zdmer sa mu nepodari usku-
tocnit’, pretoze je tu Jezisko, o dobrych
chrani, tak pre nasu interpreticiu sa ndm
zdalo vhodné vyjadrit’ slovami Frantiska
Mika skuto¢nost’, Ze aj v danych verSoch
stoji lyricky autorsky subjekt za epickym
podanim a tvori druhu tvar epického po-
davatel’a. Ta vo vseobecnej podobe slizi
objektivnemu deju ako obligatny sprie-
vod a pozadie. Prejavuje sa vsak vo svo-
jej motivacii ukazat detskym hrdinom,
ktori st cez svet zvierat vsadeny do l'ud-
ského sujetu, ze Jezi$ im dokaze v taz-
kostiach - v zavere knihy prezentova-
nych vo verSoch ako utrpenie zvieratiek

da, boli to koledy napisané nachytro a
na jednu prilezitost’ (ani sa nemali kedy
zohriat, ved’ im uz na péty stupal ,,vi-
tazny februar!), nezohladiiovali nase
l'udové tradicie. Dnes by sa ziadalo vy-
tvorit’ na pozadi starych tradicii nové
koledy, ktoré by zobrazovali aj osobi-
tosti jednotlivych regiénov Slovenska.“

Prvé verSované pasmo v ramci diela
Koledy ma nazov Betlehemci. Anjel, va-
lasi Stacho, Fedor a Baca su predstaveni
ako prvotni svedkovia prichodu Bozieho
Syna do l'udského sveta. Jednotlivé pre-
hovory postav sl viazané vo versi so
zdruzenym rymom, pretoze autor si uve-
domuje, ze ich budu interpretovat’ najméa
deti. Tie chapu ovela jednoduchsie ver-
Se, ktoré maju zdruzené rymy. Uvodné
anjelské zvestovanie - ,,Narodil sa nam
Pan neba, zeme, / dnes vam to radostne

Motulkove detstvo
v srdci ukryte

Citatela do sveta bozsko-
ludskej prirody, pricom v
intenciach  nabozenskej
svetonazorovej vychovy
autor zvolil model personi-
fikovanej verSovanej roz-
pravky, prostrednictvom
ktorej autori ako Podjavo-
rinska a Hronsky stavali
proti obrazu tvrdej a nera-
dostnej skutoénosti v tvor-
be pre deti pozitivnejsi a
krajsi obraz sveta radosti,
fantazie, hry a pocitu zivot-
ného $tastia. Maly Jezisko,
ktorého autorka ilustracii
zobrazila ako spi v liste
konvalinky, motivuje auto-
ra verSov pobadat’ deti k to-
mu, aby tie, ,,¢o ho znaj, /
na listku mu spat’ nedaju. /
Skor, nez zavre mihalnicky,
/ vezmu si ho do dusicky.*
V takomto suzvuku Jeziska
s detskym citatelom sa
otvara kapitola nového
dna, v ktorom hlavny aktér
za pomoci zvoncekov budi
nielen prirodu, resp. pekné
kvietky, ale i dobré dietky.
Tie, samozrejme, ,,pekne
povstavaju, / no napred sa
prezehnaju. / Ked’ zazvoni zvon z vezi¢-
ky, / pomodlia sa modlitbicky.“ Detsky
¢itatel’ je teda motivovany i formou ta-
kejto verSovanej rozpravkovej prezenta-
cie k nauceniu sa zakladnym zasadam
krest'anskej viery, pricom zasluhou mod-
litby dochadza k vyslovnej a pozitivnej
realizacii vztahu cloveka k osobnému
Bohu spasy. Podobny vyraz modlitby
ako zanru bude o pol storocia neskor pre-
zentovany najmaé v detskej poézii pre de-
ti od Milana Rufusa v zbierke Modlitbic-
ky. Po rannej modlitbe sa uz naplno ro-
zohrava pribeh malého Jeziska, ktory v
pozicii priatel’a deti, ale aj ich moralneho
vzoru a ulitel’a, spoznava ziva i neziva
prirodu. Ci uz je to vtacik, ktory spieva
alebo muska, lezuca pri nom, vsetko a
vsetci pocuvaji rozpravku a mudre rady
malého hrdinu. Dokonca i ,,muchotravka
stoléek spravi, / ta Jeziska neotravi.
Motulko teda cez sedem az osemslabic-
ny ver§ so zdruZzenym rymom, ktory je
obsiahnuty - pre detsku tvorbu - v typic-
kych Stvorversiach, prezentuje Kristovo
posolstvo svojim malym apostolom, aby
im v zmysle krest'anského ucenia odka-
zal, ze ,kto pracuje, uz tak byva, / po
praci vzdy odpociva. / Privonia si ruzu
bielu, / oddychuje cez nedel'u.” V inten-
ciach doteraz uvedenych verSov mozno
sledovat’ zjavnu epicka prevaha obsahu,
pri¢om lyricka povaha textu sa tu reali-
zuje prostrednictvom autorskej subjekti-
vity pritomnej vo versi. Podobny vyraz
vo versi v detskej epike sledoval Franti-
Sek Miko v basni od Cudmily Podjavo-
rinskej s nazvom Vyplata. Ked’Zze Motul-
ko nasledne postupuje v nami analyzova-

v zime, ktorych bolia bruska od hladu a
prosia Jeziska o radu - otvorit’ svoje dla-
ne, priCom sa zvieratkam prihovara na-
sledovne: ,,Nakfmim vas, nebojte sa, /
nalipem vam $iSiek z lesa.”

Apostol, ako termin pouzivany v
Novom Zakone a v preklade z gréctiny
znamena posol, mé v zmysle hybného
duchovno-krestanského motivu Motul-
kovej detskej spisby svoje opodstatne-
nie aj v jeho d'alsom diele pre deti a
mladez s nazvom Koledy (Betlehemci,
Traja krali), ktoré vysli v roku 1947 vo
Vydavatel'stve Spolku sv. Vojtecha pod
autorskym pseudonymom Anton Holi-
ca. Ide o divadelné hry kratsieho rozsa-
hu, ktoré najmaé u starSich percipientov
vyvolavaji spomienku na kolednikov
svojho detstva, pricom Anton Balaz do-
dava, ze v rokoch komunistického tota-
litného rezimu sa potlacenim az zéka-
zom nabozenskej koledy navzdy ,,vy-
mazal, ba zni¢il cely jeden nadherny
svet, ktory prinasal velky citovy zazitok
prave detom.” Genéza vzniku Motulko-
vych kolied pre deti a mladez sa viaze,
podobne ako v debute Jezisko v prirode,
k poziadavke vydavatel'stva, aby sa ko-
ledam ako nabozenskym hram, vratil -
po rdznych inkarnaciach nenalezitych
prvkov az vulgarnosti, ktoré prenikli do
nich - povodny zmysel. ,,A tak som
otvoril Jednotny katolicky spevnik, pre-
luskal kostolné piesne viano¢ného ob-
dobia a vytvoril tematické verSované
pasmo, ktoré otvara prinasanie darov
pastierov a d’alej troch kralov v betle-
hemskej jaskyni, v tomto pripade vo
viano¢ne vyzdobenych domoch. Prav-

zvestujeme.” - vyrusi z
pokojného bdenia vala-
chov a Bacu. Pociato¢ny
pocit ohrozenia a strachu,
ktory autor zobrazuje aj
prostrednictvom nepo-
kojnych oveciek a dovte-
dy nezvyc€ajnym zhro-
mazd’ovanim sa ludu,
,,z¢ aj na lukach spat’ bu-
du“, premdze pochopenie
a nasledné ohlasenie dob-
rej noviny postavou Ba-
¢u: ,,Tak ako vidim svoje
dlane, / dnes v noci dl'a
pisem sa stane, / ¢o Styri-
tisic rokov ¢akali uz néa-
rody, / podl'a tych pisem
dnes sa narodi. / To bude
Boha-Otca Syn, / by vy-
kupil nas z naSich vin.“
Tato skutocnost’ sa spo-
lo¢ne s anjelskou vyzvou
napokon stava v danom
verSovanom pasme za-
kladnym hybnym moti-
vom vydania sa valachov
a Bacu na cestu za malic-
kym Jeziskom. Prave tie-
to postavy mu prinasaju,
v zmysle krestanského
svetonazoru, skromné da-
ry (Cisté srdce, hrudku syra a najkrajsiu
ovcu z kosSiara). A tak prostrednictvom
tychto Kristovych detskych apostolov
prezentuje autor skutocnost’, ze ,,svet po-
trebuje vieru, samotné poznanie nestaci.
Clovek potrebuje mat’ vedomie, e v sve-
te nie je uvdzneny, Ze jestvuje vychodis-
ko, ,,vzduch, svetlo a laska ... .

Druhé a zaroveinl aj zavereéné ver-
Sované pasmo s nazvom Traja krali nad-
vézuje na predoslé v zmysle prindSania
darov narodenému JeziSkovi, v tomto
pripade do viano¢ne vyzdobenych I'ud-
skych pribytkov. Deje sa tak prostred-
nictvom troch postav, podla krestan-
skej tradicie troch kralov Gaspara, Me-
lichara a Baltazara. Autor sa z hl'adiska
rymovej vystavby versa pridiza tentoraz
zdruzeného a striedavého rymu, pricom
prehovory postav sa realizuji prostred-
nictvom dvojversia, StvorverSia, Sest-
ver§ia a osemverSia. VerSované pasmo
je z obsahového hl'adiska zalozené na
prezentovani znameho biblického pri-
behu prostrednictvom detskych prijem-
cov, ktori sa stavaju jeho ohlasovatel'mi
pomocou viano¢nej koledy. Udalosti
dava do pohybu hviezdny tkaz na ne-
beskej oblohe, ktory pobada troch kra-
lov z vychodu, aby sa vydali na cestu,
podla starozakonného proroctva do
mesta Betlehem. Motulkovi teda poslu-
zila biblickd predloha na vytvorenie
verSovaného pribehu, prostrednictvom
ktorého Kristovi detski apostoli (poslo-
via), ako zékladny duchovno-krest'an-
sky motiv jeho spisby pre deti a mladez,
predstavuju pat’ troch kralov za novo-
narodenym Kralom a ich stretnutie s

Herodesom, ako predstavitelom zla a
ohrozenia, ktorého svorne v spolo¢nom
prehovore oznacuju za krutého krala,
¢o ,,by Boha zabit dal.“ Trojkralové
verSované pasmo ma v sebe obsiahnuty
aj aspekt modlitby, ktort spolo¢ne reci-
tuja traja krali, ako prejav vd’aky a za-
roven prosby: ,,Ideme k Tebe, Ty naj-
sladsie Diet’a, / ideme k Tebe, z d’aleké-
ho sveta, / ideme k Tebe, my prosti I'u-
dia, / za dobrych, za zlych, ¢o vo tme
bludia, / obetu vsetkych nesieme vrelq,
/ do svojej lasky prijmi zem celu.” Na-
sledné odovzdanie darov v podobe zla-
ta, tymianu (vonava Zzivica pouzivana
ako kadidlo pri nabozenskych ukonoch)
a myrhy (vonava zivica niektorych
orientalnych stromov), ktor¢ symboli-
zuju lasku, obetu spasy ¢i utrpenie, po-
nukaju v celkovom vyzname percipien-
tovi profannu (posvitnu) ziva skuse-
nost’ v historickom 'ndovom pride na-
bozenského myslenia v slovenskej kres-
tanskej kulttre.

Motulkovu snahu o verejné ozivenie
religiozity, vitality naboZenstva a zaujmu
percipientov, ¢i uz detskych alebo dospe-
Iych, o spiritudlne hodnoty prostrednic-
tvom umeleckej literatry, napokon za-
tlacila do uzadia na dlhych Styridsat’ ro-
kov komunisticka ideologia. K detskej
tvorbe sa vratil az v polovici 90. rokov
vo verSovanej rozpravke Nezabudka
(1996) a v roku 2000 mu vyslo prvé vy-
danie utlej knizky verSikov s nazvom V
Jeziskovej Skole. Dlhoro¢na absencia au-
tora vo verejnom literarnom zivote vSak
neubrala ni¢ z jeho poézie, ktora je ,,su-
zvucna s echom a znakmi Vecnosti, po-
nukajucou ¢loveku nadej na vyslobode-
nie v Bozom vykuipeni.“ Motulko pri-
znal, Ze hoci musel zo znamych doévodov
verejne mlcat, nikdy pole umeleckej li-
teratury neopustil, pretoze ,detsky svet
nosim stale so sebou ako svoju tvar.“ Je-
ho tvorba zostala nadalej autentickym
Pudskym i umeleckym krédom ¢loveka a
basnika, ktory pochopil skutocnost’, ze
detska poézia nie je len poéziou pre deti,
ale povedané slovami Stanislava Smatla-
ka, je aj mostom porozumenia medzi
svetom dospelych a svetom diet'at’a. To-
to vzajomné porozumenie potom vedie
basnika k vnitornej, subjektivnej zainte-
resovanosti a dava umeleckym dielam
punc tvorivej nevyhnutnosti.

V pripade cyklu versikov (verSova-
nej rozpravky) s nazvom Nezabudka,
ktora je venovana najmi najmen$im mi-
lovnikom poézie a je akousi minigené-
zou stvoritel'ského aktu, rozohrava autor
poetickl parafrazu o stvoreni, pricom
doslova podava spravu z raja: ,,Pozrite sa
na t paradu: / hl'a, Pan Boh sadi zahra-
du. // Aby znal kazdy jedinky, / jak Pan
Boh sadil kvetinky.“ Obligatne vystava-
né dvojversia a StvorverSia na rytmickej
baze zdruzeného a striedavého rymu, ob-
sahovo kore$ponduju s ilustraciami Ka-
tariny Sevellovej - Sutekovej, ktoré rov-
nakym dielom participuju na celkom za-
merani knizky. T4 je motivovana skutoc-
nostou Stvoritel'a, ktorého verSované
posolstvo, autorom koncipované v jed-
noduchej skladbe, takmer s rieckankovym
rytmom a pritazlivou myslienkou s istou
davkou poucenia vo svetle krestanskej
viery, utvara ,,detski Genezis®“. Jej reali-
zacia je poznacena Stvoritelovym ziste-
nim, ze ked’ ,stvoril hory, / zvieratka,
vtacky, ryby, / v tej vSetkej krase zbadal,
/ ze svetu daco chybi® To, ¢o svetu chy-
ba st kvietky, ktoré sa v diele zaroven
stavaji symbolom detskej jemnosti,
krehkosti, nevinnosti a nehy. A tak mézu
detski percipienti emoc¢ne sledovat’ po-
stupnu realizaciu stvoritel'ského aktu:
,»Nech ruzova je jablonl / a hruska celkom
biela. // Sir6tka ani nevie, / aka by farbu
chcela. // Teraz ich Pan Boh vezme / -
anjelik nanho hladi - / na luky sadi jedny
/ a iné do zahrady. / Hotové uz je vset-
ko: / Ach, aké je to krasne! / Kvietky sa
milo smeji / a nesmierne s Stastné.”
Aspekt St'astia a detskej radosti v§ak na-
rusi smutok kvetinky bez kvetu, ktorej
zakladné vlastnosti st skromnost’ a po-
kora, autorom ,,uznavané a hlboko prezi-
vané hodnoty.“ Nazov knihy Nezabudka
teda nie je ndhodny, pretoze prave kve-
tinka s danym menom zohrava vo verso-
vanej rozpravke doleziti tlohu. Na Bo-
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ziu otazku, pre¢o nema kvietky, odpove-
da, ze ,nik, prosim, nevidel ma, / lebo
som vzadu stala...“ V zmysle znameho
Kristovho posolstva prvi budu posledni a
posledni budua prvi, nadobtida nezabud-
ka, ako isty reprezentativny duchovno-
krestansky motiv Bozieho, a teda aj
Kristovho apostola, najkrajsie kvietky. V
radostnom zavere je teda ,,koniec smut-
ku. / Tak Pan Boh obdaroval / za skrom-
nost’ nezabudku.

Doteraz poslednd knizka verSov s
nazvom V Jeziskovej Skole, ktorou autor
vkusne vypliia medzery v tvorbe pre de-
ti s nabozenskou tematikou, vysla ako
prvé vydanie v edicii Detom vydavatel’-
stva Lu¢ v roku 2000. Je vlastne pokra-
¢ovanim debutovej knihy Jezisko v pri-
rode. Motulko dodava, ze dané verse te-
da nie su celkom nové, ,,len som ich ne-
davno vyhnal z hlavy a doplnil niektory-
mi z tych starych, aby vytvorili akysi pri-
rodny, takmer ro¢ny obluk.”“ V zhode s
predchadzajiicimi basnickymi knizkami
su versiky doplnené aj bohatymi ilustra-
ciami, tentoraz z vytvarnej dielne Igora
Strinka. Dve hlavné detské postavy Ma-
ria a Misko, ktoré mozno opét’ povazo-
vat’ za reprezentativny duchovno-kres-
tansky motiv Kristovych apostolov, spo-
znavajui v ivodnych verSoch svojho uci-
tela. Je nim Jezisko, ktory v nabozen-
skom duchu u¢i deti laske k vSetkému
stvorenstvu. Prostrednictvom detskych
hrdinov st vSetci percipienti pozvani do
takej Skoly, v ktorej sice ,,domacich tloh
nieto*, ale st v nej pritomné isté pravid-
14, tlohy a ciele: ,,Nik nespadol / mudry
z neba, / preto sa nam / ucit’ treba. / Uce-
nie je / vSade v mode, / v $kole, doma / i
v prirode.*“ Tato skutocnost’ teda potvr-
dzuje i vyznam ucenia sa po cely zivot.
Motulkove starSie i nové verSe na nasle-
dujtcich stranach pdsobia kladne na roz-
voj fantazie a hravosti detského Citatel’a.
V zmysle plnenia estetickych kritérii pre
typ a povahu detskej knizky nabozenské-
ho charakteru rozvijaju aj ddlezitost’ es-
tetického vnimania okolitého sveta. A
tak v stizvuku rytmu versa, konstituova-
ného na prozodickych vlastnostiach ja-
zyka a symfonickej melodie viet, ktora je
nositel'om 1 sekundarneho expresivneho
vyrazu, plati recipro¢ny proces. Hrava
forma versa, privadzajica Citatela k za-
kladnym faktom nabozenskej nauky, sa
obsahovo realizuje vd’aka Jeziskovi, kto-
ry priblizuje detom zmeny v prirode
podla ro¢nych obdobi. Jarna duha a pre-
budzanie prirody, prostrednictvom kvi-
tnucich kvetov na like, ¢i letné slniecko,
ktoré je ,,v plnej sile, / svieti na zem, / na
motyle, / a Jezisko / od radosti / na tej
lucke / dietky hosti®, nezabudajuc na
zimné obdobie detskej radosti zo snehu a
ladu, pdsobia aj vychovne na rozvoj
mravnych a charakterovych ¢t deti.
Spravny vztah k prirode, k jej obyvate-
Pom (srncia rodina, vtaciky, vevericka),
ale aj plodom (hriby, maliny ¢i pSenica,
ktorej zrnka sa po zomleti na miku pre-
menia na Hostiu) dokazuji skuto¢nost’,
ze ,,JJezisko / je krasna $kola, / vSetkych
nas / ku sebe vola. / Chodi s nami / bok
po boku / v hustine / i pri potoku.* Mo-
tulko taktiez na priklade Jeziskovej Bo-
zej rodiny, povzbudzuje nielen detskych
¢itatel'ov ku kladnej realizacii rodinnych
vztahov cez tradicny krestansky model
mama, otec, deti: ,,Zvonia, zvonia, / zvon
ma vola / k Jeziskovi / do kostola. / Ob-
leCiem si / pekné Saty, / s JeziSkom / sa
domov vratim. // Spolu s mamou, / spolu
s tatom / i s JeziSkom / kamaratom.*

Detski hrdinovia su teda v Moulko-
vej poézii, ktord je venovana prave im,
duchovno-krestanskym motivom Kris-
tovych apostolov. Pretoze aj sam autor
chapal vznik tychto verSikov ako literar-
ne i nabozensky motivovany zaklad pre
malych percipientov. Ved aj jeho ,malé
dcéry, ktoré v nasledujucich rokoch pri-
§li na svet, hned’ ako sa zacali ucit’ hovo-
rit’, uz sa s nimi spriatelili a postupne ve-
deli vSetko naspamat’. A dnes, ked’ uz sa-
my maji svoje deti, este tieto versiky re-
cituju, a tak odovzdavaju stafetovy kolik
dalsiemu pokoleniu. (...) Ja by som bol
vel'mi rad, keby nam nasa najmladsia ge-
neracia neuletela z detského raja. ,,

JAN GALLIK

sv. Martina. Popri tom neprestaval
spolupracovat’ aj s Vatikanskym ra-
diom, kde ho v roku 1999 povolali
pracovat slovenski jezuiti na dlhsi
¢as (do roku 2005). V tom case
(2003) bol v Rime pocteny vymeno-
vanim za Rytiera papezského Radu
Svétého Hrobu v Jeruzaleme a v ro-
ku 2005 nastupil do diplomatickych
sluzieb Suverénneho vojenského ra-
du z Malty, v ktorom sa po dvoch ro-
koch stal rytierom a magisterskym
kaplanom. Dnes vykonava funkciu
tajomnika velvyslanectva Radu v
bieloruskom Minsku. Je to dodlezité
a sl'ubné poslanie najmé v ramci in-
tenzivnych snadh papeza Benedikta
XVI. o ¢im skoré uprimné zjednote-
nie vSetkych krestanov, ale najmé s
najdolezitejSou vychodnou cirkvou

Popri tom vsetkom Janko KoSiar
nasiel si ¢as aj na historicko-vedec-
ké prace, uverejnené tak v sloven-
skom, ako aj v talianskom jazyku, ¢i
uz samostatne, alebo v spolupraci s
autormi ako Sebastian Labo, Stefan
Vragas$ a FrantiSek Socufka.

Nuz - pretoze v sucasnosti sa
klasicky termin ,,polovice zivota“ aj
Statisticky presunul z tridsiatich pia-
tich na pitdesiatku rokov, - ostava
mi iba srde¢ne zablahozelat’ a d’'ako-
vat’ naSmu Jankovi za to, ¢o dopo-
sial vykonal pre dobro Kristovej
cirkvi a slovenského naroda, a su-
casne vyslovit' Zelanie, aby ho Pan
Boh zachoval pri dobrom zdravi a
mladistvom elane, a aby eSte hojnej-
Sie zehnal jeho Slachetné podujatia
aj v celej dnes zacinajucej druhej

v Rusku.

K patdesiatke

ThLic. Jana KoSiara

Na Hromnice, 2. februara 2010
sa v Dome sv. Martina zisli na svd-
tej omsi pribuzni a priatelia dp. Ja-
na Kosiara, aby spolu s nim oslavi-
li jeho Zivotné jubileum - 50 rokov.
Spolu s nim koncelebrovali Mons.
Jan Sokol. emeritny arcibiskup Tr-
navskej arcidiecézy, Mons. Dominik
Kalata, SJ, emeritny svdtiaci bis-
kup z Freiburgu, Prof. Mons. Stefan
Vragas, dp. Imrich Toth, slovensky
misiondr z PariZa, P. Jan Durica,
SJ a P. Sebastian Labo, ktory aj ka-
zal. Jubilanta do Dému sv. Martina
pozval dp. pan farar ThDr. Marian
Cerveny. Po svitej omsi sa konalo
agapé, na ktorom jubilanta pozdra-
vil Prof. Milan S. Durica, SDB ty-
mito slovami:

()

Priznam sa, ked som dostal po-
zvanku na tuto oslavu, moja prva
spontanna reakcia bola: To si niekto
robi zart zo mila alebo z neho. Lebo
Janka som poznal koncom osemde-
siatych rokoch v Rime, potom sme
sa stretavali u Sebka Labu v Koblen-
zi aj u mna v Padove, a po zmene
politickej situacie v roku 1990 tu v
Bratislave. Vzdy na mna posobil ako
dynamicky celkom mlady knaz plny
aktivity na rozli¢nych poliach a pri
tom aj velkych planov. Az ked’ som
zacCrel do spomal'ujucej sa pamiti,
musel som si priznat, ze ta péatde-
siatka je realna.

Ved Janko uzrel svetlo sveta
pod posvitnym vrchom Levocskej
Panny Marie 1. februara 1960 ak
dar jeho rodiCom prave na tento jej
krasny sviatok. Tam aj maturoval a
potom Studoval na Elektrotechnic-
kej fakulte tu v Bratislave. V roku
1983 sa dostal do Rima, lebo citil,
ze ho Pan Boh vola do knazského
stavu. Ako alumnus Péapezského ko-
légia Nepomucenum si doplnil
vzdelanie na dvoch fakultdch pa-
pezskych univerzit filozofickym aj
teologickym $tadiom a v roku 1987
ho sam péapez Jan Pavol II. vysvitil
za knaza. Uz pocas tychto studii a
ich pokracovani uz ako knaz, aby
ziskal licenciat v teoldgii, zacal
spolupracovat’ s biskupom Mons.
Pavlom Hnilicom. Bol to prvy slo-
vensky tajny biskup, vysviteny za-
¢iatkom roka 1950, ktory vSak mu-
sel este koncom toho istého roka
opustit’ Slovensko, ale predtym sti-
hol vysvitit’ za biskupa nasho teraj-
Sieho kardinala Jana Chryzostoma
Korca, aby zaistil prenasledovanej
Cirkvi kontinuitu apostolskej sluz-
by v spojeni s Rimom.

Biskupa Hnilicu uznali, ctili si a

milovali papezi Pavol VI., velky
priatel’ Slovakov, ktory ho vybavil
mimoriadnymi privilégiami, potom
podobne aj Jan Pavol II. Iba ked’ sa
po roku 1990 vratil na Slovensko,
»prisiel do svojho vlastného, a vlast-
ni ho neprijali“ (Jan 1, 11). S podlo-
menym zdravim zomrel potom v cu-
dzine v roku 2006.

Knaz Jan Kosiar patril spolu s
biskupovym bratom Janom Hnili-
com, Sebastidnom Labom a Frantis-
kom Vnukom po cely ¢as k najbliz-
$im spolupracovnikom monsignora
Hnilicu. A prave v suvislostiach s
touto spolupracou mal moznost’ vy-
skasat’ a zdokonalit’ svoje publicis-
tické a redaktorské schopnosti aj v
takych skolach, ako Vatikanske ra-
dio a londynske BBC. Preto ked’ sa
vratil v roku 1991 na Slovensko, na-
stapil v januari 1992 ako zastupca
$éfredaktora Katolickych novin,
ktorym bol Jozef Zavarsky a potom
Dr. Juraj Chovan-Rehak. V roku
1993 prijal aj funkciu vykonného ta-
jomnika Ustavu dejin krestanstva na
Slovensku, ktort podnes zastava.
Nasledne posobil ako redaktor nabo-
zenskych programov v Slovenskej
televizii, kde o. i. zalozil aj tradiciu
vysielania priameho prenosu Krizo-
vej cesty Svidtého Otca na Velky
piatok z rimskeho Kolosea. Prispel
tiez k obnoveniu tradicie arcibiskup-
ského pozehnania novej hlavy §tatu
so slavnostnym Te Deum v Déme

pat'desiatke.

TEODOR KRIZKA

PPoklady

Za Imrichom Vaskom

Mam dvoje oci, aby som ich uprel
az k dialkam modro nadoblacnym.
Aby som doprial azurovy kupel
oslavnej tuzbe, slzami ich zvlacnim.

Mam dvoje noh, to aby som vam vysiel
v ustrety, neha, cistota a krdsa.
Ochranujte mi kroky. V case priser
nestaci ist a nezlaknut sa, zda sa.

Mam dvoje ruk, tak dviham ich a spinam,
o milost prosiac, nech ma vrdtia spiatky,
ak cestou k Bohu odvradtim sa inam,
desiatky mojej ruzencovej matky.

Mam dvoje oci, ruk a noh - tri pary
vzneSenych bratov. V hrudi mi vsak ticie
jediné srdce, nech ten na oltari
premeni kriz aj pre mna na ndrucie.

Papier vella znesie

Pred Vianocami 2008 som zasiel do jedného z bratislav-
skych knihkupectiev. Okrem inych uputala moju pozornost’ fo-
tografiami bohato ilustrovana, faksimiliami dobovych doku-
mentov a nahravkami na CD doplnena kniha velkého formatu:
,,Druha svetova vojna. Cesi a Slovaci“. Autor: Frantisek Em-
mert, vydalo Vydavatelstvo a nakladatelstvo Computer Press,
a.s., Brno r. 2007. 64 dvojstran, prvé vydanie. Preklad: Livia
Nekolova, zodp. redaktor: Tomas Krejéitik, odb. lektori: Libor
Vykoupil a Robert Kvacek, odb. revizia prekladu: Miroslava
Fabriciusova. Publikacia ,,dokumentuje priebeh druhej svetovej
vojny v byvalom Ceskoslovensku od sudetskej krizy v roku
1938 az po narodné povstanie a oslobodenie v maji 1945. Ob-
sahuje viac ako 200 unikatnych fotografii z Narodného archivu,
z ktorych mnohé boli publikované po prvykrat, 33 archivnych
dokumentov vélenenych priamo do stran textu a CD s 13 au-
tentickymi nahravkami, ktoré dotvaraju dobovi atmosféru.“
(Citované z textu na zadnej strane obalky).

Knihu, okrem predhovoru, tvori 28 kapitol, z nich kazda je
na dvoch stranach, mapova priloha a uz spomenuté CD. Vysla
v Ceskej a slovenskej mutdcii. Prevazna vécsina textovej Casti a
fotodokumentacie sa tykaju udalosti v ¢eskych krajinach. Vy-
luéne Slovensku sa z 28 kapitol venuju iba dve: ,,Slovenska re-
publika“ a ,,Slovenské narodné povstanie.” Knihu som nekupil,
mala nielen dost’ vel'ky format, ale aj dost’ vysoku cenu. Pockal
som, kym ju zakupila a do svojho fondu zaevidovala Ustredna
kniZznica SAV.

Uz pri listovani publikécie v obchode ma zaujala legenda k
fotokopii rozsudku nad uditel’kou na déchodku Jaroslavou Van-
¢urovou z Prahy XIX na strane 51. Jej text znie: ,,Dole Rozsu-

dok zvlastneho sudu zo 17. septembra 1943: trest smrti za po-
¢uvanie zahrani¢ného rozhlasu“. Na fotokopii nemeckého ori-
ginalu rozsudku sa vSak pise, Ze ,,Die Angeklagte wird wegen
Abhorens feindlicher Rundfunksender ... zu zwei Jahren Zucht-
haus, auf vier Monate der Untersuchungshaft angerechnet wer-
den, zu zwei Jahren Ehrenverlust und zu den Kosten des Verfa-
hrens verurteilt.” Ked’ to prelozime do slovenéiny: ,,Obzalova-
na sa za pocuvanie nepriatel'skych rozhlasovych vysielacov ...
odsudzuje na dva roky vézenia, so zapocCitanim $tyroch mesia-
cov vySetrovacej vizby, na dva roky straty cti a na thradu sud-
nych nakladov.” Nuz, za poc¢tivanie zahrani¢ného rozhlasu - v
tom Case pravdepodobne britského - dostat’ dva roky zalara sa
dnes zda uz neuveritel'né. Ale ako a preco si autor dovolil zme-
nit’ dva roky vézenia na trest smrti, je tazko vysvetlitelné. A
ked’ uz tak urobil autor publikacie, jej zodpovedny redaktor,
dvaja odborni lektori ani odborna revizorka prekladu si takyto
preklad rozsudku nevs§imli?

Publikacia podava struény prehl’ad udalosti v Cechach, na
Morave a na Slovensku v rokoch 1938-1945. V pripade Slo-
venska prili§ struény. Okrem spomenutého faux pas na str. 51
prekvapili ma vSak aj niektoré iné vecné nezrovnalosti a tiez
prehresky voci spisovnej slovencine. Napriklad na str. 50 v ka-
pitole ,,Perzekucie a holokaust™ sa pise, Ze ,,Asi 35 000 Zidov
zahynulo priamo v Terezine, d’alsich 83 000 po deportaciach do
vyhladzovacich taborov*. Hned” v nasledujuicom odseku sa
vSak uvadza, ze ,,Pocas nacistickej okupacie zahynulo 80 000
&eskych Zidov a asi 6 000 Romov*. Kolko &eskych Zidov teda
zahynulo: 118 000 alebo 80 000?

MARIAN VRANOVSKY
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(Dokoncenie zo 4. strany)

Pri ich inSpekcii v roku 1957 okresny
cirkevny tajomnik hodnotil vobec uz pri-
tomnost’ rehol'ni¢ok ako neziaducu: ,,Ob-
Cania tamojSich osad pravdepodobne sa
stykaju s rehol'nicami v ustave ako i po
domoch, ovsem toto robia potajomky, re-
hol'nice chodia po domoch a robia misij-
na &innost modlitbami a pod. Ustav je
tesne spojeny v jednom dvore s tamoj$im
JRD III. typu, funkcionari tohto JRD st
v§eobecne nespokojni s Gstavom ako i s
rehol'nicami, pretoze zo stranky hygie-
nickej ustav vyzaduje Cistotu, a na zakla-
de toho vznikaju hadky, pretoze po dvore
tecie hnojacka... Na§ nahlad by bol ten,
ze tento ustav by bolo dobre niekde pre-
miestnit’ z hl'adiska politického, tak by
druzstevnici nemali styku s reholnicami
ako i samotné tamojsie obcianstvo.

Od jari 1950 bolo na $kolach zaka-
zané modlit’ sa pred a po vyucovani. Po-
Cas leta a v jeseni 1950 sa uskutocnila
akcia odstranovania krizov zo $kol a zia-
ci sa na zaciatku Skolského roka prestali
zhromazd'ovat’ v kostole. Boli to necitli-
vé zasahy proti katolickemu obyvatel-
stvu Kystc. Po skiisenostiach s otvore-
nym odporom v lete 1949 a naslednymi
represivnymi zasahmi nastipila urcita
apatia a opatrnost’. Nesuhlas sa vyjadro-
val viac v uzSom kruhu pribuznych a
priatel'ov. Okresny cirkevny tajomnik v
Kysuckom Novom Meste hlasil na SITUC
do Bratislavy: ,,Celkova cirkevno-poli-
ticka situacia v nasom okrese je dost
uspokojiva az nato, ze pocniic novym
Skolskym rokom boli dané inStrukcie
vSetkym riaditelom $§kol, aby krize v
Skolach vsetkych stupniov boli snaté, a
veriaci z tohto dovodu uz si medzi sebou
debatovali, Ze uz aj krize zo $kol vyha-
dzuju a ze tieZ i naboZenstvo sa vyuco-
vat’ nebude. TieZ sa zaCali zaoberat’ s
otazkou, ze preco uz ziaci neisli ani do
kostola ako v minulych rokoch a pripo-
minali, Ze predsa to naboZenstvo sa utla-
¢a.” Nasledovala planovana akcia vystu-
povania z cirkvi. Tato akcia sa najviac
dotykala $tatnych zamestnancov a ich ro-
din, pretoze boli existenc¢ne zavisli od re-
zimu. V okrese Kysucké Nové Mesto v
roku 1951 vystupili z cirkvi iba 3 osoby.
Po plnom rozvinuti propagacnej akcie v
nasledujicom roku 1952 vystupilo z
cirkvi v tomto okrese 61 0sdb, z toho bo-
lo 52 muzov a 9 zien. NajpocCetnejsiu
skupinu predstavovali §tatni a verejni za-
mestnanci - 36 osob.

V roku 1952 sa zacala akcia za zni-
zenie poctu ziakov na vyucovani nabo-
zenstva na Skolach. Podl'a novej zasady
nabozenstvo smeli navstevovat’ iba deti,
ktorych rodi¢ia prihlasili. Riaditelia $kol
spolu s uc¢itel'mi mali dosiahnut’, aby sa
pocet prihlasenych na nabozenstvo zre-
dukoval. Vyvinula sa pestra skala metod,
aby sa tento ciel’ dosiahol. Od odhovara-
nia rodi¢ov aby nepodali prihlasku, cez
rozne odputavacie akcie v ramci Skol-
skych krazkov az po urcenie nabozen-
stva na neskorsie popoludiiajsie hodiny a
zamerné zdrziavanie deti aby prisli ne-
skoro na hodinu nabozenstva, alebo ich
skorsie pustanie z vyucovania, aby mu-
seli dlhsie ¢akat’. Knazi nesmeli verejne
propagovat’ potrebu prihlasovania deti
na nabozenstvo. Zapas o deti bol t'azky,
no Kysucania sa nepoddavali. Ucast’ de-
ti na vyucovani nabozenstva bola kolisa-
va a zavisela od politickych pomerov a
angazovanosti miestnych a okresnych
stranickych a §tatnych funkcionarov, ria-
ditel'ov 8kol a ucitelov. Ateistickl pro-
pagandu a boj proti nabozenstvu na $ko-
lach tazko niesli mnohi miestni knazi.
Turzovsky farar K. Tocik podal jasne si-
tudciu, ktora sa vytvorila od roku 1952:
,,0d septembra 1952 vedie sa po Skolach
protindbozensky boj. U¢itelia - ako zrad-
ci Judasi - kde len mdzu hatia vyucova-
nie nabozenstva. Mesa¢ne menia rozvrh
hodin a neupovedomia o tom nas, aby
sme nemohli hodiny zadrzat, pod titu-
lom obedov, hodiny radosti, rozpravok,
lakaju deti z hodin ndbozenskych, minis-
trantom davaju 2 z mravov ked’ chodili
po kolade, prihlasovacie listky na nabo-
zenstvo nedorucili kazdému, aby nemoh-
li chodit’ na nabozenstvo. Kto nenie pri-
hlaseny nesmie ostat’ na hodine, pri vy-
ucovani detom vykladaji, ze ¢lovek du-

Kysuce v zapase
o zachovanie svojej nabozenskej identity
v II. polovici 20. storocCia

$e nema, Boha nenie, na nabozZenstvo zZe
nemusia chodit,, ¢i ti je milSie to nabo-
zenstvo alebo obed? Deti, ktoré nechodia
na nabozenstvo st uprednostnené. Ucite-
lov pod tlakom prepustenia zo sluzby
nutili, aby svoje deti na ndbozenstvo ne-
prihlasili. Neprihlasili len jednotlivei. Z
ucitel'ov hanebne sa drzali v protindbo-
zenskom boji: spravca strednej Skoly
Holomai, ugitel’ka Surlakova z Makova,
utitel’ z ludu Danis, ugitel’ka Ceska Fun-
darkova, uéitel’ka Ceska Dorociakova -
Vaserbauerova.*

Pre Kysuce je priznacné, ze hodiny
nabozenstva navstevovali aj deti miest-
nych komunistov, medzi ktorymi boli aj
funkcionari Statnej spravy, prislusnici
ZNB a pod. V roku 1955 malo prihlase-
nych svoje deti na ndbozenstvo v okrese
Cadca 228 ¢lenov KSC, z toho 5 predse-
dovia MNV, 2 tajomnici MNV, 1 posla-
nec SNR, 1 poslanec KNV. Najvicsi po-
Cet deti prihlasenych deti zo stranickych
rodin (42) bol v Turzovke. Téato situacia
pretrvavala aj v nasledujucich rokoch.
Cirkevni tajomnici sa tesili, ked’ vo svo-
jich spravach mohli zaznamenat’, ze kia-
zi dochadzaji na hodiny ndbozenstva ne-
skoro, alebo absentuju. V skutocnosti
bola situdcia v pastoracii vel'mi naro¢na,
pretoze pocet obyvatel'ov rastol, no po-
et knazov sa umelo redukoval a knazi,
Casto uz vo vyssom veku, nie vzdy staci-
li vyucovat’ nabozenstvo v stanovenom
rozsahu. Pod absenciu ziakov sa samo-
zrejme podpisoval najmé nevhodny cas
ur¢eny pre hodiny nabozenstva. Aktivny
knaz, ktory stacil v plnom rozsahu vy-
ucovat’ nabozenstvo, oslovit'’ mladez a
sii¢asne sa venovat’ pastoracii, bol nepo-
hodlny. Na hodinach nabozenstva Casto
hospitovali riaditelia $ko6l. Kazdé
spestrenie a ozivenie sa bralo ako neze-
lana propaganda. Napriklad cirkevny ta-
jomnik piSe, Ze ,,Vo farskej obci Ochod-
nica som fardra Furiela upozornil, aby
upustil od doprovodu harmoniky pri vy-
ucovani nabozenstva, ktora metédu pou-
zival, o aj farar Furiel prisl'ubil, ale do-
sial’ tak neucinil. A preto za tymto uve-
denym tcelom bude s nim tato otazka
znova prejednand.” Deti nemali k dispo-
zicii uCebnice nabozenstva, preto knazi
museli ustne vysvetlovat dolezitost’ za-
kladnych pravd viery a najmi nabadat’
ich k pravidelnej Gc¢asti na bohosluzbach.
V okrese Kysucké Nové Mesto dosaho-
vala v roku 1956 absencia deti prihlase-
nych na nabozenstvo priemerne 30 %, na
niektorych Skolach az 50 %. Tento fakt
hodnotil cirkevny tajomnik ako pozitiv-
ny trend. Absencie deti si tam, kde ... sa
ucitelia venuju Sportovym hram, vyle-
tom a pod. Tak ako tomu je na OSS v
Rudine, kde zo 111 prihlasenych Ziakov
na nabozenstvo ich chodi len 40-50 zia-
kov. Tam je to zjavné aj tym, Ze su tam aj
ucitelia stranici a chapu vec vyvoja mla-
deze. Skoda, Ze takych ugitelov nemame
viac. Celkom pokrokovych ucitel'ov,
ktori su vyporiadani aj s nabozenskym
tmarstvom mame v okrese 7. Ostatnym
eSte otazka nabozenstva nie je jasna, ba
niektori si az moc vecou nabozenskej
otazky zat'azeni.“ Ucitelia boli na Kysu-
ciach pod stalym tlakom. Ziadala sa od
nich ideologicka uvedomelost’ a aktivny
boj proti nabozenstvu. Vicsina uditelov
sa na tuto sluzbu aj napriek natlaku ne-
podujala a ¢asto navstevovali tajne boho-
sluzby a davali krstit’ svoje deti v mies-
tach mimo svojho pdsobiska. Skuto¢nos-
tou bol aj fakt, ze Kysuce nepatrili k re-
gionom, ktory by bol medzi uditelmi
osobitne vyhl'adavany. Ucitelia, ktory sa
v svetonazorovej otazke dostali do sporu
s vladnou ideoldgiou marxizmu-leniniz-
mu, boli prepusteni zo Skolskych sluzieb.
Patril medzi nich Dominik Choluj, pro-
fesor na Obchodnej akadémii v Cadci,
prepusteny zo Skolstva v roku 1952, ale
aj ucitel’ka v Krasne nad Kysucou Anna
Hlavata, prepustena zo $kolstva v roku

1980, ponizovana za aktivny krestansky
zivot vySetrovanim na psychiatrii.

Tlak komunistického rezimu proti
cirkvi sa prejavil v sérii sudnych proce-
sov, ktorym padlo za obet’ viacero kina-
zov a laickych aktivistov, spétych s Ky-
sucami. Koloman Grman, kaplan v Tur-
zovke bol v roku 1951 odsudeny l'udo-
vym sudom v Ziline za udajnii protistat-
nu ¢innost’ na 16 mesiacov vézenia za
-znheuzitie nabozenskej funkcie” podla §
123 tr. z. Je zaujimavé, Ze pri procese v
jeho prospech sved¢il okresny cirkevny
tajomnik v Cadci Emil Roviianik, ¢o mu
bolo neskor nadriadenymi Struktarami
vytykané. Kysucky rodak, kiiaz v trnav-
skej diecéze Dr. Jan Chromjak bol na za-
klade vykonstruovanych obvineni v roku
1950 odsudeny na 2 roky a 10 mesiacov
vézenia. Po prepusteni sa usadil v Ky-
suckom Novom Meste, kde pracoval vo
vyrobe. Neskor v roku 1963 bol znova
odstideny na 16 mesiacov vizenia. Kap-
lan v Novej Bystrici Stefan Kosper bol
odstdeny v roku 1949 okresnym siidom
v Trenéine na 1 rok vézenia.

Na Kysuciach hladal azyl znamy
slovensky filozof a teolog Ladislav Ha-
nus zo Spisskej Kapituly, ktory sa pred
organmi StB ukryval od januara 1951.
Na Vel’ka noc 1951 odcestoval tajne na
Kysuce a ostal tu vySe roka. Prichylili
ho Kysucania v podhorskych lazoch v
Zakop¢i a neskor v Kalinove pri Krasne
nad Kysucou. Hanus zrastol s drsnym
kopani¢iarskym prostredim, stal sa do-
macim knazom svojich dobrodincov,
bezprostrednym svedkom ich kazdoden-
ného zivota. Oni zasa jeho ochrancami a
dobrodincami. V auguste 1952 Hanus
spozoroval v okoli samoty, kde sa ukry-
val, rozne zvlastne zvuky a signaly. V
jeden den sa neCakane objavilo aj malé
osobné lietadlo, ktoré podozrivo prelie-
tavalo nad samotou. Dna 4. septembra
1952 prisiel k samote neznamy clovek,
ktory s ruzencom v ruke Gpenlivo prosil,
aby ho ukryli, Ze je prenasledovany ka-
tolicky knaz. Hanus sa hned’ dovtipil, Ze
StB sa mu dostala na stopu a okamzite
zmenil miesto ukrytu. Bolo vSak nesko-
ro. V noci zo 4. na 5. septembra 1952 ho
zaistili. $tB spojila Hanusov osud s osu-
dom rimskokatolickeho farara v obci
Neslusa Martinom Konopom. Konopa
bol absolventom papezského kolégia
Russicum v Rime. Do Nesluse prisiel v
roku 1950. Orgény StB ho zaistili dita 5.
2. 1953. Je dokazom osobnej statocnosti
obyvatelov Nesluse a obce Rudinskej,
ze aj napriek riziku spisali $tyri dni po
zaisteni peticiu za prepustenie svojho
knaza. Tuato peticiu bola odoslana do
Prahy prezidentovi K. Gottwaldovi s od-
poric¢anim MNV. Reakcia komunistic-
kych organov prisla ¢oskoro. Pozadie
peticie vysetroval Krajska komisia pre
skiimanie ¢innosti NV v Ziline spolu s
okresnou komisiou v Kysuckom Novom
Meste. KV KSS v Ziline potom ,,vysvet-
lil“ oblanom vo svojom stanovisku
udajnil opravnenost’ uvdznenia M. Ko-
nopu. Za organizatorov peti¢nej akcie
boli oznafeni Martin Suchanec a Jan
Sulgan a za ich hlavného pomocnika
predseda MNV v Neslusi Augustin VI-
¢ek. Vyhrazne pdsobi pripis poverenic-
tva vnutra: ,,Matej Suchanec za svoje re-
akéné Ciny sa bude este zodpovedat, le-
bo ked’ bol s. Stalin chory, prehlasil, ze
vypil 3 pol deci a ked’ zomrie, Ze sa tak
spije, ze bude kolenacky chodit’ po obci.
Menovany nastupil v prvom rade vyni-
moc¢né vojenské preskolovacie cvice-
nie.” . Podla stanoviska ministerstva
vnutra malo byt na inicidtorov podané
trestné oznamenie a proti funkcionarom
MNYV sa malo postupovat’ po dohode s
krajskym tajomnikom KSS v Ziline. Je
zaujimavé, ze perzekvovany bol aj pred-
chodca M. Konopu na fare v Neslusi
Boris Ivanov, ktoré¢ho postavili v roku
1950 pred Statny sid v Bratislave za

udajné ,Stvanie” podla povestného za-
kona ¢. 231/1948 Zb.

L. Hanusovi sa kladlo za vinu $tva-
nie proti rezimu medzi mladymi boho-
slovcami v Spisskej Kapitule a M. Ko-
nopa zasa medzi sestrami z kongregacie
sv. Cyrila a Metoda. Obzaloba obom pri-
pisala za vinu dodavanie Spionaznych
sprav pre vatikansku nunciaturu v Prahe.
Proces s 12 obzalovanymi, ktori vacsi-
nou patrili ku Kolakovi¢ovskej skupine
katolickych aktivistov spolocenstva Ro-
dina, sa konal pred Najvyssim sidom v
Prahe v diioch 12. - 15. 10. 1954.

S pripadom L. Hanusa a M. Konopu
i s Kysucami suvisi pripad vyznamného
slovenského katolickeho laika, MUDr.
Vladimira Sterculu. Stercula pracoval od
roku 1950 ako obvodny lekar v Starej
Bystrici. StB ho zaistila za&iatkom feb-
ruara 1954 podvodom, pod zamienkou,
ze ma ist’ k pacientovi. Nabozenské akti-
vity v ramci laického apostolatu boli v
obzalobe a rozsudku kvalifikované ako
velezrada. Krajsky sud v Ziline odsudil
skupinu V. Stercula a spol., celkovo 7
0s0b dna 3. 12. 1954 na hlavnom pojed-
navani v Ruzomberu.

Medzi perzekvovanych katolickych
laikov z Kystc treba zapocitat’ aj Jana
Guncagu, rodaka zo Staskova. J. Gunca-
ga Studoval od roku 1947 na Lekarskej
fakulte v Bratislave. Popri §tadiu sa usi-
loval rozvijat' aj nabozensku stranku
svojho zivota spolu s inymi kolegami.
Zcastnil sa niekol’kych tajnych stretnuti
v Bratislave a v Olomouci, kde sa hovo-
rilo o potrebe zakladania tajnych nabo-
zenskych krazkov. Sdm zalozil niekol’ko
takychto krizkov medzi Studentami Le-
kérskej fakulty v Bratislave. Organy StB
ho zaistili 20. 6. 1952. Bol obzalovany z
trestného ¢inu zdruzovania proti republi-
ke. Krajsky sid v Bratislave ho odsudil
30. 4. 1954.

Katolicky kitaz Stefan Racek, rodak
zo Zakopcia posobil ako kaplan v Starej
Bystrici a vo Velkom Rovnom. Odtial
musel 1. 12. 1951 nuatene nastupit’ do
utvaru PTP (Pomocné technické prapo-
ry) pre nepriaznivy kadrovy posudok by-
valého predsedu MO KSS vo Velkom
Rovnom Ernesta Bavlsika, ktory mal so
S. Ragekom spor. Obyvatelia Velkého
Rovného iniciovali rozsiahlu peti¢nua ak-
ciu za prepustenie S. Raceka, ktord pod-
porili aj MO KSS vo Velkom Rovnom a
v Zakopd. Ziadost o prepustenie s datu-
mom 5. 5. 1952 adresovali predzidentovi
CSR K. Gottwaldovi. S. Racek bol pre-
pusteny z PTP v roku 1954.

Odsudeniu sa nevyhol ¢len radu pia-
ristov Gejza Bolda, rodak z Makova, zna-
my pedagog, spisovatel a prekladatel’. Za
katechetické aktivity medzi $kolskou
mladezou ho Ludovy sid v KoSiciach v
roku 1953 odsudil na dva roky vizenia.
Po prepusteni pracoval ako robotnik, ne-
skor ako zamestnanec kniznice.

Osud politického vidzia postihol aj
rimskokatolickeho knaza Jana Tarabka,
rodédka z Kysuckého Nového Mesta. V
&ase, ked” posobil ako farar v Cavoji, bol
zaisteny organmi StB. Obvinili ho z trest-
ného ¢inu nadrzovania (§ 163 tr. z.).
Krajsky std v Ziline ho 20. 5. 1954 odsu-
dil na 20 mesiacov vézenia. Po odpykani
trestu bol zaradeny do pastoracie ako fa-
rar v Neslusi. Okrem J. Tarabka zaistila
StB na prelome rokov 1953/54 viacero
Kysucanov pre ich nabozenské presved-
Gene: ,,23. 12 a 4. 1. 1954 boli uvizneni
byvali kaplani - nateraz Pavel Sebik v Po-
vazskej Bystrici, Jan Tardbek v Cavoji a
Ondrej Zavodsky v Makove pre podozre-
nie spojenia s kitlazom J. Durnikom, kto-
ry sa dlh§iu dobu uschovaval u Jozefa
Hanzela v Turzovke - Predmieri. Pre tto
konspiraciu boli mnohi knazi a lekari
uvédzneni z roznych krajov Slovenska.
Tiez mnohi tunajsi ob&ania.*

V ¢ase prenasledovania cirkvi nebo-
li zriedkavost'ou otvorené fyzické ttoky

na knazov z ideologickych alebo krimi-
nalnych doévodov. Tyka sa to Michala
Sinského, ktory posobil ako spravca far-
nosti v obci Rakova. M. Sinsky bol vy-
staveny otvorenému utoku najatého vra-
ha v roku 1951: ,,Prepadol ma maskova-
ny muz a s pistolou sa mi vyhrazal, ze
ma zastreli. Na fare uz vSetci spali. Pro-
sil som Ducha Svétého o pomoc. Pomo-
hol - vykrikol som: ,Vasa mamicka cho-
dila na prvé piatky k sviatostiam a prosi-
la Bozské Srdce za vas.' Polozil hlavu na
stol, pustil sa do placu, a vtedy som spo-
znal, Ze je to Ladislav Goralka z Rako-
vej... Zomrel v auguste Styridsatosem
ro¢ny. Po pohrebe mi doniesla jeho man-
zelka obalku - v nej hodnota méjho zivo-
ta - Styridsat'tisic korun, ktoré som po-
tom pouzil na postavenie kriza na cinto-
rine.“ Celkovu napdta atmosféru 50. ro-
kov, ostro zahrotenu voci veriacim vy-
stihuje zapis turzovského farara K. Toci-
ka vo farskej kronike: ,Mimo toho sa
rozchyrilo, Ze pobozni I'udia budd vsetci
odvleceni do koncentraku ako Jozef Mu-
drik misiar, ktory do tyzdna tam zomrel,
pochovany bol v Turzovke. Mimo neho
este 6 T'udi povolali do pracovnych od-
dielov vojenskych.*

Vincent Kral', rimskokatolicky farar
vo Vysokej nad Kysucou, rodak zo Ska-
liteho sa stal obet'ou politického procesu
v roku 1959. Podl'a obzaloby viedol ve-
riacich k nenavisti k §tatnemu zriadeniu
tak, ze vystupoval proti ateistickym ¢lan-
kom v mladeznickych Casopisoch a za-
pric¢inil rozpad miestnej pionierskej or-
ganizacie. Odsudil ho Krajsky std v Zi-
line 13. 7. 1959 na tri roky vézenia za
podvracanie republiky (§ 79 tr. zdkona).
Tento pripad bol jasnym dokazom, ze
kazdy aktivnejsi postoj smerujuci k obra-
ne viery je pre rezim nepripustny. Ateiz-
mus sa Sirit’ mohol, ale veriaci sa u¢inne
branit’ nesmeli.

Kysuc sa bezprostredne dotyka pri-
pad odbojovej skupiny, ktora vydavala
letaky, protestujuce proti prenasledova-
niu krest'anov. Tato skupina sa vytvorila
okolo Milana Danku v Krasne nad Kysu-
cou. Prijala nazov Légia dvojramenného
kriza. Podl'a obzaloby Statnej prokurati-
ry v Bratislave: ,,Letaky st obsahu §tva-
vého, klerikalne zafarbeného, sledovali
podrla svojho obsahu zrejme ciel’ odvra-
cat’ nabozensky zalozenych I'udi falSova-
nim a skresl'ovanim cirkevnopolitickych
pomerov a otazok od budovatel'ského
usilia a k nepriatel'stvu proti zriadeniu a
komunistom.“ Skupina M. Duranu vy-
pracovala plan odzbrojenia straze v pod-
niku Drevina. Ciel'om bolo ziskat’ zbrane
a dostat’ sa do zahraniCia. Pri vySetrova-
ni vSetci obzalovani vypovedali, Zze po
M. Dankovi bol najiniciativnejsim cle-
nom skupiny Ludovit Vitalos. Vysetro-
vacie organy StB im tvrdili, Ze Vitalos
bol zastreleny pri pokuse o utek do za-
hranicia. Jeho meno sa pred sidom ne-
spominalo. Pravda vSak vySla najavo,
hoci az po niekol’kych rokoch: ,,Svedok
Vitalo§ potvrdil predpoklady odsude-
nych, Ze bol spolupracovnikom STB a z
jej poverenia sledoval od zaciatku €in-
nost’ skupiny, priCom predstieral, Ze s ni-
mi spolupracuje. Poprel vsak, Ze by ¢in-
nost” skupiny vyprovokoval. Potvrdil aj
tvrdenie odsudenych v tom, Ze hodne pil
a ospravedlnoval sa tym, Ze pil zo zafal-
stva preto, lebo STB ho niitila k takejto
¢innosti.“ Hlavné pojednavanie s 11-
¢lennou skupinou M. Danko a spol. sa
konalo 27. 3. 1952 pred Statnym stidom
v Bratislave.

Tvrdé zasahy komunistického rezi-
mu postupne destruovali tradiénu vieru
Kysuc. Industrializacia, ktora sa viedla
pod heslom vyrovnavania rozdielov me-
dzi dedinou a mestom, kolektivizacia,
ktora siahla na povodné vlastnictvo p6-
dy, to vsetko nastrbilo zauzivany spdsob
zivota, zdedené zvyky a obycaje. Cirkev-
ni tajomnici sa spolu s miestnymi komu-
nistickymi §trukturami podiel'ali na zani-
ku takych tradi¢nych a krasnych zvykov
akymi boli sprievody na sviatok Bozieho
Tela, jarné svitenie ozimin na sviatok sv.
Marka, spojené s procesiou do pol'a, via-
nocné koledy. Prekazali im aj pute, ktoré
sa konali na Kysuciach najmé na Kalva-
riu v Oscadnici. Kazdy rok podrobne
evidovali ich navstevnost, sledovali ich
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priebeh a usilovali sa pdsobit, aby strati-
li pre domacich I'udi svoju povodnu pri-
tazlivost. Organizované procesie na tito
put’ z jednotlivych obci vacsinou neboli
povolované. Podobne to platilo aj pre
tradi¢né pate do Vistového pri Ziline.
Ak ich l'udia aj napriek zakazu zorgani-
zovali put, boli vySetrovani bezpec¢nost-
nymi organmi. Staly ateizacny tlak a
zdoraziiovanie materialnej stranky zivo-
ta a sveta viedli u mnohych Kysucanov k
pocitom izolacie, beznadeje, rozsirova-
nia alkoholizmu a celkového upadku
moralky. Podla jednej z autentickych
sprav z roku 1955: ,,V poslednom case sa
obCianstvo vo viacerych pripadoch v
ramci okresu opija z ¢oho vznikaji rozne
nesvary, ba dokonca i vrazdy... pouziva-
nie lichovych napojov takmer je v po-
slednom case nadmierne, piji stary i
mlady zvlast poznamenavam pri roz-
nych prilezitostiach, v obci O$¢adnici na
miestnych hodoch za jeden den sa urobil
obrat u liechovych napojov za 25 000 K¢s
¢o je nadmieru neuveritené.“ V druhej
polovici 50. rokov 20. storoCia sa zacal
vyraznejSie prejavovat’ pokles ucasti na
bohosluzbach. Podl'a statistik okresného
cirkevného tajomnika v Kysuckom No-
vom Meste bol najvyssi vo farnosti Rie¢-
Bystrica (25 %). V okrese Cadca bol
najvyssi vo farnosti Staskov (51 %) a
najniz§i vo farnosti Klokocov (14 %).
Okresny cirkevny tajomnik v Kysuckom
Novom Meste rozdelil kitazov podla to-
ho, ¢i vyvijali aktivnejSiu Cinnost’ a ¢i
mali kladny postoj k rezimu do troch
skupin: 1. ti, o sa usiluju viest obanov
k plneniu povinnosti, no pritom vsestran-
ne vyuzivaju déveru miestnych funkcio-
narov na ,,utuzovanie nabozenskej ideo-

logie*. Sem patrili: Stefan Kiisek, farar v
Rieénici, Stefan Hudec, dekan v Kysuc-
kom Novom Meste, Jan Tarabek, farar v
Neslusi; II. ti, ¢o navonok vystupuju ako
mierovi kiazi, no nepracuji zvlast horli-
vo, opieraju sa o cirkevnu hierarchiu,
»rafinovane cestou svojich spovedelnic
upeviuju, resp. rozsiruju nabozensku
ideologiu®. Patrili sem: Jan Gahér, farar
v Starej Bystrici, Cudovit Balazi, farar v
Krasne nad Kysucou, Pavol Horvath, fa-
rar v Hornom Vadicove; II1. ti, ¢o maju
radi svoje povolanie skor pre materialny
efekt, pracuju v mierovom hnuti, inicia-
tivne pobadaji veriacich k plneniu ob-
¢ianskych povinnosti, nevyvijaju aktiv-
nejs$iu misijna ¢innost’. Sem patrili: Jozef
Dvoné, farar v Novej Bystrici, Misiak,
kaplan v Novej Bystrici, Alojz Fulier, fa-
rar v Ochodnici, Rudolf Baranek, kaplan
v Krasne nad Kysucou. Okresny cirkev-
ny tajomnik v Cadci rozdelil kitazov do
dvoch kategorii: I. reakéni, ktori navo-
nok vychadzaju v ustrety Statnym orga-
nom, skryto vsak bojuju proti marxistic-
kej ideologii a rezimu. Sem patrili: Jan
Haranta, farar v Zakop¢i, Karol Tocik fa-
rar v Turzovke, Eugen Ceizel, farar v
Klokocove a Ladislav Belas, kaplan v
Cadci; II. mierovi kiiazi, ktori svoju an-
gazovanost’ zneuzivajui na prenikanie do
masovych organizacii, najmé medzi mla-
dez. Aktivnou nabozenskou cinnost'ou
chct obstat’ pred hierarchiou a stcasne
angazovanostou v mierovom hnuti tazit’
finan¢ne. ,,Taky je napriklad prelat Mar-
sina v Staskove. Menovany sa z(castiu-
je verejnych schodzok, podiel’a sa na bu-
dovatel'skych 1lohach, zabezpecuje
ucast mladeze na filmoch, no tymto
vSetkym drzi mladez aj ostatnych veria-
cich okolo seba ¢o sa prejavuje tak, ze

ucast’ na bohosluzbach a spovediach je
nad celookresny priemer.“ Okrem A.
Marsinu sem patril Jozef Bednar farar v
Makove, Michal Casnocha, farar vo Vy-
sokej nad Kysucou, Juraj Sloboda, kap-
lan v Turzovke a vicsina kiiazov v okre-
se. Sucast'ou proticirkevnej politiky ko-
munistického rezimu bola umela reduk-
cia poctu kilazov v pastoracii. Dosahova-
la sa zavedenim numerus clausus pre pri-
jimanie na Studium teoldgie. Pocet oby-
vatel'stva narastal, no naproti tomu pocet
knazov v pastoracii sa aj napriek zaujmu
o kinazské povolanie zdmerne znizoval,
pripadne umelo udrziaval na rovnakej
urovni. V okrese Kysucké Nové Mesto
posobilo v roku 1949 celkovo 12 du-
chovnych, v roku 1959 to bolo 12 du-
chovnych, v roku 1978 to bolo 12 du-
chovnych a jeden na déchodku. V okre-
se Cadca posobilo v roku 1949 celkovo
21 duchovnych, v roku 1959 to bolo 16
duchovnych a traja na dochodku, v roku
1978 to bolo 14 a dvaja na dochodku.
Necakanym impulzom, ktory prebu-
dil Tudova zboznost’ a mal vyznam pre-
sahujuci region Kysuc a Slovenska, bolo
udajné zjavenie Panny Mérie na Hore
Zivéak pri Turzovke. Panna Maria sa
mala zjavit’ lesnému dozorcovi MatuSovi
Lasutovi, rodakovi z Vysokej nad Kysu-
cou, Cast’ Semetes, v nedel’u 1. 6. 1958.
Zjavenie sa opakovalo 7. 6., 21. 6., 1. 7.
a 21. 7. 1958. Lasut mlcal o zjaveniach
az do 7. 9. 1958, ked” ich oznamil l'u-
d’om. Ohlas bol okamzity a uz na druhy
deft putovali Tudia na horu Zivéak. Tri
dni po zacati verejného ohlasovania ma-
rianskych zjaveni zatkla Laguta StB a
podrobila ho Stvordiiovému intenzivne-
mu vysluchu prakticky bez dostatocného
spanku a jedla. Sprava o Turzovke pre-

nikla aj do hlaseni uradov, ktoré mali na
starosti dozor nad cirkvou. V jednom z
hlaseni, kde sa prvy raz spomina Turzov-
ka, sa pise: ,,Nedavno akysi pométenec
oznacil v hore miesto, ze sa mu tam zja-
vila Maria. I ked’ duchovni zaujali k to-
muto zaporné stanovisko, predsa tam by-
va v nedel’u tcast’ az okolo 1000 I'udi.”
Kriticky postoj miestneho duchovenstva
k udalostiam na hore Zivéak dokumentu-
je zapis v turzovskej farskej kronike od
farara S. To¢ika: ,Na Vysnom Konci v
Turzovke na$§ farnik Matu§ Lasut sa
chvalil, ze sa P. Maria zjavila. K tomu
primerano zacal chodit’ horlivo na sv.
omsu. Denne od 6 h rano uz bol v kosto-
le a na vSetkych omsach bol pritomny.
Pod omsSou naraz zacal nahlas plakat’ a
Ikat. Ked ho napominali, ¢o robi - ani
zo sna zobudeny - hovoril, Ze on nevie,
¢o sa s nim robi. Ze on to nerobi. Jeho
re¢i st priam rozhodené. ,Ja som vam,
ako knaz.' ,na toto miesto sa chod’te
modlit" a podobné vyroky nesved¢ia o
pravom zmyslani. Niektori 'udia, zvlast’
zo susednych farnosti v nedel'u na sv.
oms$u nejdu, ale tam do hory na chotari
Turzovky - Vysokej, ¢o zas nie je miesto
bohosluzobné. Tym, ze netakticky dali to
do novin, eSte viac rozduchali celd ti za-
lezitost’, ktora nema ziadnej skutocnej
pravdy. Moze to byt jedine chorobny vy-
plod exaltovaného ¢loveka - ina¢ statoc-
ného a normalneho. Zazraky sa tam ziad-
ne nerobia. Voda tamojSia je obycajna
povrchova voda.*

M. Lasut bol obvineny z rozsirova-
nia poplasnych sprav a z podvracania re-
publiky. Po vysluchoch ho previezli do
psychiatrickej liecebne v Bytéici, kde
ostal do jina 1959. Potom pracoval ako
brigadnik pri lesnych pracach, kym ho v

septembri 1959 StB opét’ neodviedla do
Cadce a odtial' do Byt&ice, kde ostal 14
mesiacov. Tento zakrok sa zdovodnoval
nepravdivym tvrdenim, ze Lasut z pred-
chadzajiuceho pobytu v Bytcici utiekol. Z
Byt¢ice ho previezli do psychiatrickej
lieCebne v ¢eskom mestecku Kosmono-
sy, okr. Mlada Boleslav. Odtial’ bol pre-
pusteny 12. 12. 1961. StB zaviedla na
M. Lasuta v roku 1960 pozorovaci zvi-
zok pod heslom Ziv&akova a rozpracova-
vala ho v problematike ,,reakéné ducho-
venstvo™. Zodpovednym operativnym
pracovnikom bol organ StB Kuric. Zvi-
zok bol zalozeny v marci 1962 do archi-
VU ,,... pre nepotvrdenie materialu“ a ne-
skor zniceny.

V case Lasutovej internacie i v ne-
skorSom obdobi prebichala kampan v
tlaci, ktorej cielom bolo zosmiesnit’ I'u-
dovu zboznost, ktora sa prejavovala v
putovani na horu Zivéak. Statna moc sa
obavala ozivenia religiozity a tlacila na
nitrianskeho biskupa E. Nécseya, aby
vydal zakaz putovania na Turzovku. Su-
¢asne mnohi knazi po preskumani celej
veci nadobudli presvedcenie, Ze zjavenie
nie je pravé a M. Lasut trpi dusevnou
chorobou. Biskup E. Nécsey vydal 22.
12. 1958 zakaz navstevovat udajné
miesto zjavenia a konat’ tam poboznosti.
Tento zékaz bol este sprisneny pod cir-
kevnym trestom 22. 8. 1961. Tento stav
ostal az do januéra 1968, ked’ doslo k je-
ho odvolaniu. Vsetko usilie kombinova-
né s réznymi represivnymi opatreniami
(preventivne zaistovanie osob, podpal’o-
vanie lesnych oltarikov) vSak nedokazali
l'udi odradit’ od toho, aby Turzovku pu-
tovali a aby dostala privlastok Slovenské
Lurdy.

(Dokoncenie v budicom cisle)

uropska komisia preregistrovala Mad’ar-

sku znacku Tokaji na Tokaj a takto je za-

pisand v elektronickom registri E-Bac-
chus, ¢im je priznané pravo pod tymto nazvom
predavat’ len mad’arsky produkt. Tol'ko sprava z
médii. Priznam sa, nerozumiem tomu, ale ak tu-
$im dobre, tak znovu to len dokazuje, Ze mad’ar-
ska strana disponuje vdcSou autoritou a lepSim
lobingom ako slovenska.

Znovu je tu ten isty klasicky scenar, ked
Slovensko musi voc¢i svojim susedom do bez-
vedomia dokazovat’ svoje historické a priro-
dzené prava.

Pokusim sa na zaklade vlastnych skusenosti a
poznania prispiet’ k ur¢itému ostrejSiemu pohl'a-
du na tieto zvlastne vzt'ahy, ktoré mali analogic-
ky priebeh v rokoch 1997-98, pri rokovani medzi
ministerstvami pol'nohospodarstva Mad’arska a
Slovenskej republiky vo veci ochrannych zna-
mok Tokaj a Tokajsky, ktoré sa pri deleni Cesko-
slovenskej republiky zanedbali a odrazu nam
chybali!

NasSe prava na pouzivanie znacky Tokaj a
hlavne s moznostou pod tymto nazvom predavat’
jedineény produkt Tokajské vino sme museli do-
kazovat’ tymito pracovnymi okruhmi:

1. historicka opodstatnenost’

2. poédnoklimatické podmienky

3. technologické podmienky

4. legislativa (historicka a sticasna) dokazuju-
ca kontinuitu produkcie v nezmenenej podobe.

Tokajska oblast’ je jednou z mala oblasti na
svete, kde mozno dopestovat’ hrozno na vyrobu
prirodne sladkych vin. Vini¢ hroznorody (Vitis
vinifera I) je znamy uz niekolko tisicro¢i. Plo-
dy vini¢a hroznorodého patria k najstarSim
ovocnym druhom, ktoré l'udstvo pozna. Vino-
hrady na nasom tizemi zakladali Rimania pred
dvetisic rokmi, ked nas kraj bol stcastou Pa-
noénie. Ked’ v r. 894 po smrti Svdtopluka I. na
toto Uizemie prisli Mad’ari pod vedenim Almu-
sa (Almosa) a jeho syna Arpada usadili sa v
Potisi medzi rieckami Bodrog, Latorica a Tisa,
nasli tu uz rozvinuté vinohradnictvo! Svedc¢i o
tom podanie, podl'a ktorého vojvodca Turzol
hlasi kniezatu Arpadovi, ze pri sutoku riek
Bodrogu a Tisy nasiel v okolitych svahoch pre-
krasne vinohrady.

Uvadza sa, Ze pomenovanie obce a vrchu To-
kaj vychadza zo staroslovienskeho slova ,,stokaj*
v prenesenom vyzname sutok dvoch riek, t. j.
Bodrogu a Tisy.

Najazdom Tatarov Batu chana v roku 1241
bol kraj vyludneny a vinohrady znicené a kral
Béla IV. kolonizoval kraj Talianmi, ktori okrem
pestovatel'skych skusenosti priviezli sem i nova
zakladnu odrodu Furmint.

V case tureckych vojen od roku 1529 zostala
oblast’ na 170 rokov pod tureckym panstvom a z
tejto doby pochadza vécsina tokajskych pivnic
ako ukryty I'udi pred lupeznymi vojakmi.

NORBERT M. BENUSKA

stva pol'nohospodarstva a orby deklarovana To-
kajska vinohradnicka oblast’. V zakonnom ¢lanku
XLVII, hlava II.§ 15 je vymenovanych 30 obci
prinaleziacich k tokajskému vinnemu kraju. V
ramci toho su zaradené aj Kiss Toronya (Mala Tt-
na), Satoraljatjhely (Slovenské Nové Mesto) a
Szoloske (Vinicky), ktoré po rozpade Rakusko-
Uhorska v r. 1918 pripadli novovzniknutej Ces-
koslovenskej republike.

Tlak na pestovatel'ov hrozna na Slovensku
neprestal ani v ¢ase budovania socializmu, ked’
si mad’arska exportna firma vynttila podpis do-
hody, podl'a ktorej ¢eskoslovenski producenti vi-

Tokaj je slovensky!

Napriek vojnovému stavu sa postupne zlep-
Suje technologia vyroby tokajskych vinauz vr.
1560 sa v latinskom slovniku Fabriciusa Balas-
za stretame s terminom cibéby (hrozienka), kto-
ré sa za priaznivého pocasia tvoria v tokajskych
odrodach napadnutych uslachtilou plesiiou Bo-
trytis Cinerea Persoon. A uz zdkonom z roku
1655 sa urcuje sposob vyberania cibéb na vyro-
bu tzv. Tokajskych vyberov. Prostrednictvom
$lachtickych kontaktov sa tokajské vino po-
stupne dostava na panovnicke dvory napr. caro-
vi Petrovi Vel'kému a jeho naslednicky Katari-
ny. Traduje sa okridleny vyrok krala Cudovita
XIV. o tokajskom vine: Vinum regnum-rex vi-
norum (Vino kralov-kral’ vin)

Treba lepsiu reklamu? Tokajské vino v 18.
storoci si ziskalo slavu v celej Eurdpe a bolo pre-
davané ako liek ,,Universalis vera medicina“ na
lieenie chudokrvnosti, malatnosti a nervov.

Do rozpadu Rakusko-uhorskej monarchie si-
Casna tokajska vinohradnicka oblast’ na Sloven-
sku a madarska tokajska oblast’ tvorili jednotny
uzemny celok majuci rovnaké prirodné ekologic-
ké faktory, kvantitativne zhodné teploty, slnec¢ny
svit aj atmosferické zrazky, pricom pddy boli cas-
to na uzemi Slovenska deklarované ako najvhod-
nejsie na pestovanie vinica, ¢o bolo zakotvené v
roéznych pravnych upravach az do roku 1908, ke-
dy bola v pévodnom uhorskom zakone Minister-

na maju zakazané vino vyvazat' s tym, ze ma-
d’arska strana bude odoberat’ tokajské vina z na-
Sej oblasti v mnozstve 1000 hl. Platnost’ tejto
zmluvy bola ukoncena 4. 7. 1990, ale i ona do-
kazuje, Ze ak toto vino odoberali, tak uznali jeho
kvalitu porovnatel'nt s tym madarskym. Mimo-
chodom kvalitativnu urovenn nasho tokajského
potvrdzuju vysledky hodnotenia z rdznych stita-
zi a konkurzov, Casto priamo v Budapesti, ked’
slovenské tokajské vina na nich dosiahli od roku
1958 spolu 42 zlatych, 53 striebornych medaili,
a to len do roku 1993.

Objektivnost’ a zhodnost’ agroklimatickych
podmienok potvrdila desatrotna ¢innost’ Stat-
nej vyskumnej stanice vinarskej (1924)v Malej
Ttni, ktora svoju ¢innost’ Uplne neprerusila ani
pocas mad’arskej anexie izemia v r. 1939-1945.
Tato stanica podrobnym terénnym a klimatic-
kym pozorovanim nezvratne dokazala zhod-
nost’ pestovatel'skych podmienok az na uroven
jednotlivych honov a trati i s navrhom na po-
stup a rozSirenie pestovania odporucanych
odrdd vinica Furmint, Lipovina a v menSom
podiele Muskatu zltého.

Vsetky poznatky a skiisenosti boli zakotvené
v zakone €. 332 z 25.10.1996 o vinohradnictve a
vinarstve, kde boli popisané nielen technologické
postupy pri vyrobe tokajského vina, ale aj vyme-
ry vhodnych honov v chotaroch obci tokajskej

vinnej oblasti na Slovensku. A to vietko v stlade
s predpisom EU 823/87 &rl.3.

V procese uznavania identity slovenského
Tokajského vyberu sa ako kl'ui¢ovy ukazal jeden
topograficky udaj. Ziskali sme zemepisnu mapu
c. k. armady Rakusko-Uhorska, na ktorej medzi
obcami Kaso (Kasov), Céke (Cejkov), Zemplen
(Zemplinske Jastrabie) je oznaceny vrch s naz-
vom Tokaj s nadmorskou vyskou 260 m, ktory
dava meno celej oblasti a je lokalizovany na tize-
mi Slovenska! Je pritom zaujimavé, ze slovenska
verzia tej istej mapy uz tento uidaj neobsahuje (asi
sa niekomu nehodil), ale je tam oznacena Cast’
chotara ako ,,Za Tokajom“, ¢im potvrdzuje, Ze
musi byt’ i dominanta s tymto nazvom, a ta sa vo-
la TOKAI.

Tomuto faktu nedokazal odolat’ ani madar-
sky kolega-statny tajomnik J. Rednagel a argu-
mentaciu prijal i generalny riaditel’ Medzinarod-
ného Uradu pre vino a vinohradnictvo v Parizi
(OIV) p. R. Tinlot.

1) Nazov Tokaj, tokajsky je odvodeny od sta-
roslovienskeho slova ,,STOKAJ“v prenesenom
vyzname sutok dvoch riek a to Bodrogu a Tisy. A
vrch(hora)s rovnakym nazvom lezi na sloven-
skom tzemi.

2) Obyvatelia pod alebo za Tokajom - nasi
predkovia na tomto Uzemi Uspesne pestovali vi-
ni¢ v case, ked madarski predkovia opustali
rodné kraje v ruskych stepiach a na konoch si
hladali novy zivotny priestor a jednym zo sied-
mich kmenov bol aj kmen Megyer a ten sa do-
casne usadil na malo obyvanom Potisi..

3) Uvedeni kocovnici a novousadlici boli
chytri, ucenlivi a dost’ pracoviti a dobre nadvia-
zali na tradiciu pestovania vinica a vyroby vina a
nepochybne sa zasluzili o zachovanie tohto jedi-
ne¢ného napoja a preto im netreba upierat m o z
n o s t pouzivat’ pre svoj produkt nazov Tokaj,
Tokaji.

4) Musime s uznanim kvitovat’, ze mad’arsky
najazd neznamenal tak ako tatarsky a turecky po-
hromu, ale zachoval kontinuitu dobrého hospo-
dérenia na pode.

5) Skutoéné vlastenectvo by sa malo preja-
vovat’ predovsetkym poznanim vlastnych dejin
a obhajovanim z nich vyplyvajtcich prav a na-
rokov.
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Vsetko moze znamenat vzde-
lanie, ale vzdelanie uz davno

neznamena vsetko.
(Konrad P. Liessmann)

,,Vzdelanostna spolo¢nost™ - toto
slovné spojenie dnes do zorného uhla
temer kazdého Cloveka (este stale ziju-
ceho v spolocnosti) vchadza z kazdej
moznej i nemoznej strany. Zl'ava ho
pred sebou po dialnici v§ehomiru Zzenu
vysokou rychlostou ,reformni peda-
gbégovia®, ,didaktici T'udstva“, filan-
tropi a humanisti, svetoobcania i tech-
nokrati a moderni ekondémovia; sprava
ho za sebou tazkopadne t'ahaji po roz-
padnutych cestickach zasa konzerva-
tivni ucditelia, kantori, starosvetski
mestania, knihovnici, 'udovi mudrci a
zruéni majstri; z vysin vrchnosti ho
masam znas$a na modrych oblacikoch
klérus, pozostatky S$lachty, royalisti,
republikani a narodovci, zospodu ho
vidlami zakydanymi od hnoja vynasa-
ju nad svoje hlavy robotnici, ,,utlaca-
né*“ mensiny homosexualov, bojovnici
za rasové zrovnopravnenie, etnické
vyrovnanie a nabozenské porozume-
nie, multikultirny dialég, legalizaciu
marihuany, spojenie kontinentov, od-
parenie ocedanov a kolonizaciu korun
rozkonarenych a kosatych stromov...

,,Revolicia vo vzdelavani* - kri¢ia
jedny, zatial' ¢o druhi uz flexibilizuja
vzdelavanie zavadzanim kreditnych
systémov na vysokych Skolach (tzv.
,,medzinarodnych® ,prenadsania moz-
nych“ bodov ECTS). ,,Informacna spo-
lo¢nost™ - kricia treti, zatial’ ¢o Stvrti uz
buduju po univerzitach centra excelent-
nosti a kvantifikuju kvalitativnu troven
vzdelavania v nekonecnych evalvac-
nych procesoch. A piaty? Zatial, ¢o sa
deti z predchadzajucich skupin hraji na
svojich malych a ohradenych piesko-
viskach, ,tito piaty“, tato piata ,,zako-
pova“ kolona uz predava na trhu pro-
dukty ,,vzdelanostnej ekonomiky“. A
pekne na nich zaraba. Na ,,vzdelavacich
balickoch®. I na detoch z pieskovisk...

Stale castejSie sa v tejto suvislosti
zaCinaju ozyvat' posledni vzdelanci
prezivsi nespocetné ,,reformy*, rozu-
mej interrupcie, erdzie a fraktary
vzdelavacich systémov a upozoriuju
na to, ze ,,vzdelanostna spolo¢nost™,
ktorej dosiahnutie sa stava deklarova-
nym programom vlad mnohych Statov
ba celej Eurdpskej inie, so sebou nesie
prinajmensom niekol’ko rozporupl-
nych momentov (Keller, J. - Tvrdy, L.
Vzdeélanostni spolecnost? Chram, vy-
tah a pojiStovna. Praha : SLON, 2008,
184 s. ISBN 978-80-86429-78-6.), res-
pektive znamenaju vzdialenie sa od
povodnych ideadlov eurdpskej vzdela-
nosti (Liessmann, K. P.: Teorie ne-
vzdélanosti. Omyly spolecnosti védé-
ni. Praha : Academia, 2008, 125 s. IS-
BN 978-80-200-1677-5).

Spolocnost’ vedenia nie je ni¢im
prefikanou spolo¢nostou. Omyly a
chyby, ktoré sa v jej ramci deju, kratko-
zrakost’ a agresivita, ktoré ju ovladaji,
nie su o ni¢ mensie, nez v inych spo-
lo¢nostiach, je vel'mi sporné, ¢i je as-
pon vSeobecny stav vzdelania vyssi.
Ciel'om spolocnosti vedenia nie je ani
mudrost’, ani sebapoznanie v zmysle
gréckeho gndthi seauton, dokonca nim
nie je ani duchovné preskimanie sveta,
aby sme jeho zdkonom lepSie porozu-
meli. Patri k paradoxom spolo¢nosti ve-
denia, ze nemo6ze dosiahnut’ ako svoj
ciel’ vSetko poznanie, teda pravdu alebo
prinajmensom zavézna pochopenie. V
tejto spolocnosti sa uz nikto neuci pre-
to, aby nieco vedel, ale uz iba kvoli
uceniu samotnému. Pretoze vSetko ve-
denie, ako znie krédo prave vzdelanost-
nej spolo¢nosti, rychlo zastarava a stra-
ca hodnotu. (Liessmann, 2008, s. 22)

Pozrime sa preto na tieto zamlco-
vané fakty do popredia dnes tak pretla-
Canej tedrie vzdelanostnej spolo¢nosti,

Varovné reSersSe z Kellera a Liessmanna 1.

Vzdelanostna, vedomostna
alebo vediaca spoloCnost™?

ktort rakutsky filozof nazyva skor ,te-
oriou nevzdelanosti“ a moravsky so-
ciolog zas teodriou siicasného ,,vzdela-
nia ako poistovne“. Zatial' ¢o Liess-
mann vravi o ,,spolo¢nosti vedenia®,
Keller, pochadzajuci z nam blizsieho
kultarneho a jazykového prostredia
Moravy, pouziva skor oznacenie
,vzdelanostna spolo¢nost™. Na Slo-
vensku pre pomenovanie tohto typu
spoloénosti pouZiva pan Dugan Caplo-
vi¢ oznadenie ,,vedomostna spoloc-
nost“. Zda sa, e pan Caplovi¢, res-
pektive jeho poradcovia, zredukoval
,vzdelanie* na ,,vedomosti“ a stal sa
podpredsedom vlady pre vedomostni
spolo¢nost’, eurdpske zalezitosti, I'ud-
ské prava a menSiny.

Vedenie, ako znie obvykla defini-
cia, je informacia nesuca vyznam. Rela-
tivne bezstarostne sa preto i v politickej
rétorike stotoznuju pojmy spolo¢nost’
vedenia a informac¢nd spolo¢nost.
(Liessmann, 2008, s. 22-23) Akosaz
textu dozvieme neskor, medzi vedenim,
vzdelanim a vedomostou panuje vSak
nesmierny rozdiel. Sarkasticky by sme
mohli podotknut, ze zatial' ¢o Rakusan
sniva o vedeni, ¢esky obCan uz len o
vzdelani, napokon Slovak svoje sny
L-hastupujlicej postmodernej spolo¢nos-
ti“ obmedzil iba na vedomosti... V texte
sme sa vsak rozhodli pre terminologic-
ké zjednotenie a pre ,,nastupujucu post-
modernti spolo¢nost™ pouzivame jed-
notné oznacenie ,,vzdela-
nostna spolo¢nost™.

Eurdpski komisari z
oblasti vzdelavania si
pri vypracovavani os-
nov bolonského procesu
budovania ,,vzdelanost-
nej spolocnosti* ocivid-
ne polozili otazku, ¢o
¢lovek musi vediet?
Doékazom toho je formu-
lacia obsahov, ku kto-
rym by vzdelavanie v
Clenskych statoch Eu-
ropskej Gnie  malo
vzhl'adom na uplatnitel’-
nost’ absolventov na tr-
hu prace smerovat.
Avsak uz samotna otaz-
ka, ¢o ¢lovek musi ve-
diet’, znamena mat’ uz
na zreteli ciel’, pre ktory
ma takéto vedenie funk-
cionalnu hodnotu.
(Liessmann, 2008, s.
19). A preto Liessmann
oponuje: Vedenie je viac
nez informacia. Vedenie
umoziiuje nielen odfil-
trovat’ z mnozstva dat
tie, ktoré maju informac¢nt hodnotu,
vedenie je celkovou formou preski-
mavania sveta - jeho poznanie, chapa-
nie, porozumenie. Na rozdiel od infor-
macie, ktorej vyznam spociva v odlis-
nom konani v budtcnosti, nie je vede-
nie jednoznacne ucelovo orientované.
Vediet mozno mnoho, a ¢i je takéto
vedenie neuzito¢né, sa nikdy nerozho-
duje vo chvili jeho vzniku alebo osvo-
jenia. Na rozdiel od informacie, ktora
predstavuje interpretaciu dat s ohla-
dom na buduce konanie, mozZno vede-
nie popisat ako interpretaciu dat s
ohl'adom na ich kauzalnu suvislost’ a
vniitorna konzistenciu. Ci sa vedenie
vyuzije, nie je nikdy otazkou vedenia,
ale situacie, v ktorej sa ¢lovek ocitne.
(Liessmann, 2008, s. 23-24)

Situécii, v ktorych sa ¢lovek moze
ocitnat’ je nekoneéne mnoho, aj preto

je mylné domnievat’ sa, ze nezalezi na
konkrétnych znalostiach, ale staci,
ked’ ¢lovek vie, kde ich ma hladat’.
Pretoze situacia si mdze vyzadovat
prislusné vedenie v tom case, kedy
nam zdroj, o ktorom vieme, Ze potreb-
né informécie obsahuje, nemusi byt
dostupny. Ak by aj zdroj dostupny bol,
tymto spOsobom ziskame vzdy iba
slovnikové heslo, o ni¢ viac sa nase
vedenie nerozgiri. Co sa zmyslu, vy-
znamu, suvislosti a pochopenia tyka,
budu ¢loveku takéto vedomosti na nie-
¢o iba vtedy, ak vie viac, nez len to,
ako sa k nim dostat. (Liessmann,
2008, s. 20-21)

Zda sa, ze vydobytky modernej
techniky, vd’aka ktorym sa dostupnost’
zdrojov informacii stale zvéacSuje a
pristup k nim sa stava stale jednoduch-
§im, sabotujii vzdelanie. Viac-menej
sa nemozno ubranit’ dojmu, ze kvanti-
tativne moznosti vedenia st nepriamo
umerné tomu, ¢o I'udia skuto¢ne vedia.
Bez premyslenia, porozumenia a osvo-
jenia je vacésina informacii proste iba
povrchna. Vedenie je vo vzdelanostnej
spolo¢nosti vy¢lenené, externalizova-
né vedenie. (Liessmann, 2008, s. 24)

Nie nadarmo sa vravi, Ze poriadok
v jazyku znamena i poriadok vo svete,
pretoze hned” ako sme zacali davat
pojmy do poriadku, zistili sme, ze
dnes$na ,,vzdelanostna spolo¢nost™,
nech uz sa tvari akokol'vek vzneSene,

je na hony vzdialena skutoc¢nej spoloc-
nosti vedenia. Paradoxne, ,,informac-
ny vek®, ktory nas zasiahol, svojimi
ucinkami potiera skutocné vedenie,
pretoze v ziadnej databanke, v ziad-
nom médiu, ktoré neStrukturovane
akumuluje data, vedenie nendjdeme.
Vedenie vzdy znamena vediet’ zodpo-
vedat’ otazku Co existuje a preco to
existuje. Vedenie preto nemozno kon-
zumovat’, vzdelavacie institiicie nemo-
Zu byt podnikmi na poskytovanie slu-
zieb a vedenie si nemozno osvojit’ hra-
vou formou, pretoze to proste bez
myslienkového usilia nejde. Z tohto
dévodu nemozno tiez vedenie mana-
zérsky riadit. Za predpokladu, ze na
tomto svete neexistuju ini socidlni a
inteligentni aktéri nez l'udia, je vede-
nie ako také len v nich. Vsetko vede-
nie mé teda ten nedostatok, Ze je sub-

jektivne, je vzdy medzerovité, nekon-
zistentné a vo vysokej miere ovplyv-
nené kontingenciou. (Liessmann,
2008, s. 25)

Dalsi, obzvlast' v zékladnom $kol-
skom vzdelavani velmi rozsireny
omyl spociva vo viere, Ze mozno od-
hodit’ nepotrebnych balast vedenia a
sustredit’ sa ¢isto na ucenie sa ucenia,
aby sa ¢lovek mohol neskér naudit’
vSetko mozné. Ale Ziadne ucenie bez
obsahu neexistuje. Poziadavka ucit’ sa,
ako sa ucit, sa podoba navrhu varit
bez akychkol'vek potravinovych pri-
sad. Pojem ucenia vopred predpoklada
predmet ucenia. Tento obsah sa vsak v
sucasnosti uz neriadi Ziadnou ideou
vzdelania, ale skor sa chape ako otvo-
rena permanentnd medzera pre rychlo
sa meniace poziadavky trhu, mody a
strojov. (Liessmann, 2008, s. 28)

Vedenie stratilo svoju trvacnost,
univerzalnost’ a niekdajsi lesk poznania.
Podobne, ako vSetko ostatné, i vedenie
sa v liberalnych spoloénostiach stcas-
nosti relativizovalo, spochybnilo, moz-
no i verejne vysmialo, respektive sa sta-
lo zdrojom zabavy, ako je tomu v tele-
viznej relacii Cheete byt milionarom?

Vopred sformulované odpovede, z
ktorych ma stitaziaci vybrat’ tie sprav-
ne, umozinuju nielen rychlu a bezpro-
strednu reakciu, ale ukazuju tiez zre-
tel'ne, kde prebieha hranica medzi ha-
danim, tuSenim, vedenim a vzdelanos-

tou. Ked’ castnici sut'aze svoju vol'bu
sprevadzajii vyrokmi typu ,to je mi
povedomé*, alebo ,,to som uz niekde
pocul®, je to triumf znameho nad ve-
denim. Pokial’ sut'aziaci zvazuju prav-
depodobnost’ alebo prijatel'nost” odpo-
vedi, riadia sa tuSenim a nejasnymi
spomienkami. Ak niekto niec¢o skutoc-
ne vie, zdovodiuje zvolent odpoved
tiez prisluSnymi slovami: To viem.
Naznak vzdelania sa objavi, hned’ ako
sa nejakému sutaziacemu podari na
zaklade svojich znalosti napriklad la-
tin¢iny alebo dokonca gréctiny rozlus-
tit vyznam odborného vyrazu, ktory
preitho nie je bezny. A tak televizna
show, o isto zvySuje jej atraktivitu, si-
muluje pohyb v oblasti vedenia, kazdy
ho pozna a dokaze si to predstavit:
Len malo¢o sme pochopili, nie¢o vie-
me, nie¢o tuSime, vac¢Sinu sme ale ne-

poznali a mdzeme to spravne nanajvys
uhadnut. (Liessmann, 2008, s. 13-14)

Na tomto a mnohych inych prikla-
doch si moze ten, ktorému ide o prav-
divé uchopenie reality okolo nas,
v§imnut', ze na rozdiel od oficidlnych
politickych deklaracii a ideologickych
manifestov, dnes eSte nenastipil po
agrarnej a industridlnej spolo¢nosti
treti, akysi postmoderny model, vys-
Sej, informacnej, vzdelanostnej, vedo-
mostnej ¢i vediacej spolo¢nosti. Opak
je pravdou.

Pod drobnohl'adom sudnosti sa ra-
zom z deklaracii svetlej buducnosti
»vzdelanostnej spolocnosti stava
smutny duch doby, v ktorej Zijeme: Je
skor na mieste hovorit’ o dobe, v ktorej
sa s konecnou platnostou zavrSuje
podriadenost’ vedenia parametrom ka-
pitalistickej ekonomiky, ktora je vede-
niu priatel'sky naklonena iba vtedy, ak
je mozné vedenie bezprostredne zhod-
notit’, alebo ak aspon nenavysuje na-
klady. Za tychto podmienok je vedenie
ako také zbavené svojpravnosti.
(Liessmann, 2008, s. 36)

Vsetko moze znamenat’ vzdelanie,
ale na rozdiel od minulosti, vzdelanie
uz davno neznamena v$etko. Omnoho
viac, zda sa, znamena ekonomicky vy-
nos zo vzdelania, ekonomicky vynos
zo vzdelavacich bali¢kov, teda ekono-
micky vynos z toho, o tvori podstatu
a dusu Gloveka - poznania. Coraz
smutnej$im sa stava sledovat, ako st
dnes ludia nuteni predavat’ na trhu
prace svoju dusu, svoje dusevné vlast-
nictvo, aby sa uzivili.

Kedysi darovat’ kusok z vlastnej
duse bliznemu svojmu znamenalo naj-
vys$§i mozny moralny prejav l'udskej
lasky. Kedysi vediet znamenalo ve-
diet pomoct, dnes vediet’ znamena ve-
diet’ predat’. Sme svedkami kapitaliza-
cie lasky, I'udskosti -
kapitalizacie  nasho
vnutra, naSich dusi.
Byt c¢lovekom dnes
definitivne znamena
mat’ peitazni hodnotu.
Ludia sa premenili na
ludské zdroje a ako
bezduché tela sa ocitli
v skladoch surovino-
vych zdrojov. Kvoli
zapredavaniu l'udskos-
ti by dnesnej spoloc-
nosti mal prischnat’
skor privlastok ,,suro-
va“ alebo ,chladna
spolo¢nost™ - isto
vSak nie taky vzneSe-
ny privlastok ako
,,vzdelanostna“.

Podme sa teda
spolo¢ne v nasleduja-
cej sérii clankov po-
zriet, ako a z ¢oho sa
taito chladnd spoloc-
nost rodila (¢lanok
Spor o zmysel vzdela-
nia), ¢o tato spolocnost’
,vie® (v ¢lanku Vzde-
lanost’,  polovzdela-
nost’, nevzdelanost’), respektive, ¢o tato
spolo¢nost’ definitivne zabudla (Clanok
Prazdnota eurdpskeho vysokoskolské-
ho priestoru), d’alej nazrime do budutc-
nosti, aby sme zistili, k ¢omu chlad tej-
to spolocnosti k tomu I'udskému smeru-
je (v ¢lanku Antiosvietenstvo: Dvoj-
rychlostnd vzdelanostna spolo¢nost’) a
napokon pouvazujem, komu takato su-
rova spolocnost’ moéze slizit' (¢lanok
Nie mecom, ale perom zotroceni).

Verim, Ze séria tychto ¢lankov re-
SerSného typu pomdze otvorit' oci
mnohym na Slovensku.

* Vsetky parafrazy su prekladom
do slovenciny z pévodného (Keller),
respektive prekladového (Liessmann)
Ceského jazyka.
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