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retie tisicrocie dostalo do vienka nie-

kolko tazko riesitelnych problé-

mov, najmid chudobu, AIDS, glo-
balne oteplovanie, otazku pitnej a uzitkovej
vody. To vsetko popri vojnach a terorizme.

Pokuisim sa odpovedat’ na otazky suvi-
siace s vodou.

Ide o problém interdisciplinarny. Jeho
stCastou je najmd extremizacia poveter-
nostnych podmienok, oteplovanie zem-
ského povrchu, neinvestovanie do ochrany
proti povodniam, zanedbanie udrzby tokov,
dosledky zlej urbanizacie v blizkosti tokov,
odovzdanie zasobovania obyvatel'stva pit-
nou vodou do rik, ktorym ide o zisk a vy-
soké platy, ako aj ostatné zasahy do Struk-
tury riadenia vodného hospodarstva.

Globalne oteplovanie je realita. Podl'a
jednych je zapri¢inené hromadenim skleniko-
vych plynov v atmosfére, spdsobené 'udskou
¢innostou, ¢o naruSilo rovnovahu ziarenia
Zeme. Podnebie na Zemi sa v pomerne krat-
kej dobe dostane do stavu, v akom nebolo po
celé miliony rokov: Do roku 2100, tvrdi tato
skupina vedcov, by sa v porovnani s dneSkom
teploty mohli zvysit az o Sest stupiiov Celzia,
¢o by znamenalo katastrofu pre I'udské aj pri-
rodné systémy. Je velmi nepravdepodobné,
ze by ludska civilizacia mohla tento napor
prezit. Aj keby sa klimatické zmeny pohybo-
vali v spodnej Casti predpokladaného rozpa-
tia, Zem by sa zmenila na nepoznanie."

V priebehu ostatnej miliardy rokov od
vzniku Zivota na Zemi doslo pétkrat k hro-
madnému vymieraniu druhov, ktoré¢ vzdy do
istej miery suviselo s klimatickymi zmenami.
Najhorsie hromadné vymieranie druhov na-
stalo ku koncu Permu pred 250 miliénmi ro-
kov, ked’ podla vSeobecne uznavanych stadii
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Fenomeéen
voda

zaniklo vySe 90 percent zivota na Zemi.
Podrla niektorych vedcov pri¢inou bolo glo-
balne oteplenie, stanovené na Sest’ stupnov, ¢o
je rovnaka miera oteplenia, ako predpokla-
daji vedci zo spominanej skupiny, a to uz

JULIUS BINDER

koncom tohto storoCia. Planéta by globalne
oteplenie prezila, ale nezvratne by stratila
svoju biodiverzitu a mozno by prisla aj o
mnohych zo svojich l'udskych obyvatel'ov.
Iny nazor maju vedci hodnotiaci vyvoj
na Zemi z iného uhl'a pohladu. Nestotoz-
Nuju sa s nazorom, ze pri¢inou otepl'ovania
je len l'udska ¢innost’. Tvrdenie, Zze oteplo-
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plynov, povazuju iba za pokus ziskat' pro-
striedky na d’alSie vyskumy. Najmi po tom,
¢o boli ich vysledky objektivne spochyb-
nené. James Lovelock podrobuje kritike tvr-
denie ,,7ze hromadné vymieranie druhov do
istej miery stviselo s klimatickymi zme-
nami“. VAac¢si znepokojujici dovod vidi v
AIDS a v chudobe.

Nie je rozhodujtce, ¢o je pricina oteplova-
nia, ale oteplovanie je realitou. Bude to mat’
jednoznacny vplyv na problematiku vody.

Na Zemi je 1 mld. 400 mil. 325 tis. kilo-
metrov kubickych vody. Je to zavratné ¢islo.

Z toho len 2,5% svetového objemu vody je
sladka voda, priblizne 377 tisic kilometrov
kubickych, z toho 77% uskladnenych v Ta-
dovcoch - 290 000 kilometrov kubickych,
23% je uskladnenych v podzemi - 86 000 ki-
lometrov kubickych, 0,01% tecie v riekach -
1 500 kilometrov kubickych

Téma vody, ktora je zivotne dolezita
dnes i pre budicnost’ sveta a Slovenska, ma
niekol’ko uhlov pohl'adov. Jednym z nich je
téma zasob pitnej vody a suvislosti s fiou,
moznosti vyuZitia, zasob vody, ktoré sa na-
chadzaju na uzemi Slovenska, a situdciu s
pitnou vodou v Eurdpe v globale.

Voda, fenomén prirody, plni v nej neza-
stupitel'n biologick funkciu. Podmiefiuje
zivot organizmov, mikroorganizmov, nizsich
a vys8ich zivoéichov, i ¢loveka. Ma priamy a
nepriamy vplyv na l'udska Cinnost” a je za-
kladnou alebo sprostredkujucou surovinou.

Voda plni tiez vyznamnu zdravotna funk-
ciu v oblasti osobnej, verejnej ¢i komunalne;j
hygieny. Voda a vodné plochy v krajine plnia
esteticko-krajinarske ulohy, umoziuje vodné
Sporty a priaznivo posobi aj na psychiku ¢lo-
veka. Z uvedeného vyplyva, ze voda a vodné
zdroje su jednym z rozhodujucich faktorov
zivotného prostredia.

(Pokracovanie na 10. strane)

tale ma prekvapuje nekonciace sa rozde-

lenie spolocnosti, ktoré trva uz viac ako
dvadsat’ rokov. Ano, rozdelenie je zlé, ale trva
omnoho dlhsie, podotkne niekto pravdivo. Hej,
kazda spolocnost’ sa dajako cleni, diverzifikuje.
Nakoniec, ani vceli ul’ nie je iba spolocenstvo
robotnic. Ale aj vely vedia, ze musia pracovat’
pre svoje spolocenstvo, a nie pre cudzi ul'. Ne-
bojuju navzajom, ale obranuju svoj domov proti
votrelcom, neraz mnohonasobne silnej$im.

Nas vsak ktosi parceluje s celkom inym cie-
Tom ako rozdelovat’ ulohy na povzneseni kra-
jiny. Nas starocia parceluju s cielom mocensky
pokryt’ tento priestor, ktory nazyvaju ,Cierna
diera“. Ale vari o ierne diery treba mat’ zaujem?

Nie, ,,¢iernymi dierami* sa zvycajne nazy-
vaju potencialne raje. Vari si nespominate na
detstvo, ked ste sa hrali na piesku? Vzdy sa
naSiel niekto, kto pieskovisko ohovoril alebo

O Popoluske
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pospinil, ¢i tplne znicil. Pricin sa naslo vzdy
dost’ - egoizmus, ziarlivost, chamtivost, i
prosta pudova zloba.

A tak i Slovensko je objektom kampani, a
nielen ono. Staci si zapnut’ ktorykol'vek tele-
vizny seridl - aktualny protivnik je vzdy ten
najhorsi gauner, podliak, mafidn, deviant a
vrah. Podl'a narodnosti televizneho prototypu
zla polahky urcite, kto je komu na svetovej Sa-
chovnici protivnik. Resp. ktory narod mal to
Stastie, ze jeho etnogenéza prebehla prave na
loziskach buducich nalezisk drahych kovov,
nerastnych surovin ¢i ropy, alebo prosto na
pristupovej ceste k nim.

Slovensko patri ku krajindm, po ktorych
vojskéd masiruju sem a tam. Nakoniec, staci sa
pozriet’ na zracaniny nasich hradov. Ony st
iba malym dékazom toho, ze tu nikdy nikto ni-
jaku ciernu dieru nehl'adal. Naopak, vzdy sa
toto bohaté, rozmanité a prekrasne uzemie ko-
musi pozdavalo ako vhodnéd destinicia - raz
ako zasobaren peknych otrokyin a statnych ot-
rokov, predavanych na svetovych trhoch, ino-
kedy ako nélezisko zlata a striebra, no casto
ako zasobaren l'udského potencialu v pripade
demografickej krizy. Tri miliény Slovakov,
ktori sa vo svete eSte rozpamativajui na vlast’
svojich predkov, st toho dostatocnym doka-
zom. Nik k ndm totiz nechodil s velkorysou
ponukou zvysit' naSu zivotnu urovel a po-
vzniest' na§ narod kultarne, ale s kalkulom,
kol’ko si toho nahromadi a pekne krasne odve-
zie k sebe domov. Ideoldgie v tomto zdmere
boli iba mimikri, iba Popoluska, ktora za noc
prebrala celé merice hrachu a SoSovice.

A tymto cielom vyhovuje nielen ono na-
déavanie Slovensku do ¢iernych dier a Popolu-
siek, ale aj svar. Vzdy sa najde niekto, komu sa
prizna krivda a koho treba chranit’ proti majo-
rite, aby bolo na rozbroje a zrady. Aby bol ul’
rozdeleny zvnutra. Aby spolocenstvu nevladol
zakon prezitia, ale samovrazedna schizofrénia
a nevrazivost'.

Len si pozrite tvare a najma skutky nasich
politikov, a hned’ vam bude jasné, ktory kam
patri. Hoci kazdy z nich mé plné usta usl'ach-
tilych zddvodneni svojich zlyhani...
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, dadavat duchovné cvicenia, zakladat Skoly, vsetka vasa prdaca a vase usilie vyjdu
ak nebudete schopni viddnut zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou...
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektordl i reverendu by som viozil do zdalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

navnivoc,
Priniesol

sv. Pius X.

ktori sme sa trochu skorSie naro-

dili, v zaciatkoch gymnazidlnych

$tidii sme mali povinny jazyk la-
tinsky. Tento jazyk potrebovali Studenti,
ktori cheeli d’alej Studovat’ lekarstvo, pravo,
teologiu. Stcastou vyucby latiny boli i
rozne citaty, uryvky. Na nase dnesné poli-
ticko-ekonomické problémy sa velmi hodi
jeden tryvok z vystapenia rim-skeho sena-
tora na zasadnuti senatu, kde ohnivo re¢nil
a medzi inym povedal: Quo usque tandem
abutere Catilina patientia nostra? Co v pre-
klade znamena Dokial’ este budes Katili-na
zneuzivat' nasu trpezlivost? Tento
vyrok by bol dnes v nasom parla-
mente vel'mi aktualny. Mali by sa
nim nasi poslanci spytat’ ministra
financii Miklosa, dokial’ bude tento
ubiedeny narod zdierat’ a svoje ekonomic-
ké reformy zddvodnovat’ nepravdami.

Tento nas minister v rokoch dvoch Dzu-
rindovych vlad robil ekonomické reformy,
ktoré si odniesol na svojich bedrach radovy
obcan s tym, Ze bolo potrebné si utiahnut’
opasky aby sme sa po prijati reforiem mali
lepsie. Toto sa dialo za hospodarskeho roz-
machu, kedy sa k nam hrnuli zahraniéni in-
vestori a privatizovali sa strategické energe-
tické podniky.

Po privatizacii Slovenského plynaren-
ského priemyslu i8li ceny plynu rapidne
hore. Mdme v Zivej paméti vyroky minis-
tra financii, Ze to musi byt, dovodom su
vyssie naklady. Dodavky plynu sa rozde-
lili na dodavky pre podnikovu sféru a pre
domacnosti. A prave u dodavok pre do-
macnosti sa naklady rapidne zvysili.
Pravda bola niekde inde. Naklady sa zvy-
§ili ale z dovodu privatizacie, novi majite-
lia potrebovali zdvihnat' svoje zisky, ved’
preto i8li do privatizacie.

Ceny elektrickej energie i8li takisto
rapidne hore. I tu doslo k néarastu nakla-
dov, ktoré bolo potrebné riesit’ cenami.
Pravda je tiez niekde inde. Naklady sa
zvysili ale tym, Ze doslo k takému nero-
zumovému opatreniu, akym bolo rozde-
lenie Slovenskych elektrarni na pod-
niky, ktoré elektrickl energiu vyrabaju,
ktoré ju predavaji a ktoré maju na sta-
rosti rozvodnu siet’. Ked’ to dobre neslo,
tak sa urobila d’al$ia reorganizécia, vy-

tvorili sa dalSie tri organizacie, podla
rajonizacie.

Takto dopadla i doprava. V automobi-
lovej doprave bolo zname, ze nakladna do-
prava doplaca na osobnu, nakladna bola
vysoko rentabilnd a osobna bola stratova.
Nasi midri ekonomovia na to prisli a hned’
to zhodnotili. Nakladnu dopravu od osob-
nej od¢lenili, vysoko rentabilna sa sprivati-
zovala a td stratovd sa nechala na krku
Statu, nech tieto straty znasa Statna kasa
alebo pdjdu hore ceny dopravného. Dnes
sukromni prepravcovia, majitelia stoviek

Nasa trpezlivost’

kamionov, sii milionari a osobnd doprava
sa topi v dlhoch. V Zelezni¢nej doprave je
situacia obdobnd. Tato sa rozdelila na tri
subjekty. Nakladna, osobna a kolajova.
Ziskova nakladna vykryvala straty osobnej
a za pouzivanie kolaji sa predsa neplatilo.

Toto je vSetko za nami, dnes uz mo-
zeme iba konstatovat, ze vSetky tieto reor-
ganizacie v energetike i v doprave viedli k
tomu a mali iba jeden ciel’. Co je rentabilné
sprivatizovat a €o je stratové nechat’ na
krku $tatu s priamym dopadom na obcana.
Za Ficovej vlady ceny postali, ten tlak na
obcana ustal. Pri§la nova vlada a s fiou sta-
ronovy velky ekonomicky reformator mi-
nister financii a znova sme tam, kde sme
boli v rokoch jeho velkych ekonomic-kych
reforiem a znova je potrebné si utahovat
opasky, aby potom bolo lepsie.

Dévodom dnesnych ekonomickych re-
foriem podl'a ministra Miklosa je jedine to,
ako nezodpovedne rozhadzovala peniaze
predchadzajuca vlada. Ani slovkom o tom,
Ze za vlady Fica postihla cely svet finan¢na
a nasledne hospodarska kriza.

Dnes si skutone musime utahovat
opasky, ale nech sa to nedeje klamstvami,
ale skuto¢ne preukazanymi dévodmi. Ceny
plynu idu zasa hore, dovodom su vyssie na-
klady, mozno i nejaky rast cien v SPP. Este
nikdy sa nepreukazovalo, aké usporné
opatrenia sa prijali v riadiacej a organizac-
nej praci SPP. Kolko prostriedkov ide na
propagaciu SPP, ktorii vobec nepotrebuje,

kol’ko penazi by sa usetrilo pre domacnost,
keby sa sponzorsky nepodporovali rozne
pochybné akcie, nehovoriac o jednych z
najvyssich platovych prijmov.

Ceny elektrickej energie idii znovu
hore. Dovod je skuto¢ne neuveritel'ny. Pre-
dajcovia elektrickej energie tiito nakupuju
od vyrobcov, ktori tuto vyrabaju z alterna-
tivnych zdrojov a td je neporovnatelne
drahsia ako z doposial’ vyrabanej energie,
to znamena z EMO Mochovce, z vodnych
alebo z tepelnych elektrarni. Toto je zasa
jeden velky podvod na nagom obcanovi.
Ide tu znova o velky biznis,
zisky do vrecka ziskuchtivych
podnikatelov. Tie alternativne
zdroje, to je totiz vietor a slnko.
Spred dvoch rokov, tu, pod ko-
minmi mochovskej atomky, na vel'mi tirod-
nej ornej pdde, sa pripravovala vystavba
veterného parku na vyrobu elektrickej ener-
gie. Investor nasl'uboval obciam horibilné
prispevky do obecnej pokladne, na celom
Slovensku nastal vel'ky boom na vystavbu
veternych parkov ale i velky odpor so
strany obyvatelov postihnutych oblasti.
Vda-ka hlavne tomuto odporu i odporu
ochrandrov, projekty nepresli a nedostala sa
ani podpora od $tatu. Na rad prislo slnko a
s nim dal$i podnikatelia. Chodili po ob-
ciach a zasa sl'ubovali starostom a poslan-
com ohromné peniaze do obecnej kasy.
Nasu trodnii zem mali pokryt' obrovské
plochy slnecnych kolektorov. Scendr sa zo-
pakoval, u obéanov ani tato alternativa ne-
presla, vladne organy zmenili ndzor a pre-
stali so slubmi o podporu i z eurdpskych
fondov. Firmam, ktoré za drahé peniaze na-
kupili podu pod slnecné kolektory, zostali
iba oci pre plac. Pritom je zaujimavé, ze i
vladne organy nepodlahli tlaku Eurdpske;j
unie na vyuzivanie alternativnych zdrojov,
ale zvolili cestu dobudovat Mochovce a
hladat’ rieSenie pre Bohunice.

To tu vladla ale ind vlada. Tato vlada sa
k tomuto este nedopracovala, ale jedno je
uz isté. Ceny elektrickej energie idii hore a
to z dovodu nakupu elektriny z alternativ-
nych zdrojov. Takto to bolo oficialne v mé-
diach prezentované. Toto je skutocne na ne-
uverenie. Ak by toto mala byt pravda, tak
veterny park a slnecné kolektory sa posta-

Amerika 1861, Slovaci v Mad’arsku 2011

Na zaciatku druhej polovice 19. storo¢ia vypukla americka
obcianska vojna, ktorej prischol nazov Sever proti Juhu. V ja-
nuari 2011 vyvrcholil volebny zapas medzi dvoma koaliciami
Slovakov v Mad’arsku v mensinovych volbach a tym aj o za-
stipenie v Celostatnej slovenskej samosprave a tiez o teritori-
alne zastapenie poslancov v piatich zupach.

Pri obidvoch uvedenych udalostiach nachadzam ur¢ita
paralelu. Kym sa v Amerike bojovalo o ekonomické a soci-
alne rozdiely dvoch teritorii, dve koalicie Slovakov v Ma-
d’arsku sa uchadzali u svojich voli¢ov o priazen v pocte zvo-
lenych poslancov.

V nerovnom zépase koalicia Unia, vedena J. Fuzikom a zo-
skupena z ¢lenov, institacii a spolkov Zijicich a fungujtcich aj
zo Statnych prispevkov a dobre platenych funkcii a povolani, sa
snazila o udrzanie svojho doterajSicho mocenského a existen-
¢ného postavenia. Koalicia Spolu vedenad Imrichom Fuhlom,
podl’a prvych povazovana za plebejcov zaoberajucich sa folklo-
rom a marnym bojom o skutocntl slovenskost’ a zastupenych
zvicsa z chudobnejsieho severu a pestianskych spevosuboristov
a dochodcov. Ako mnohych poznam, vacsinou ide o obetavych
a presvedcenych Slovakov.

To sa nedéd povedat’ o samozvanej elite, medzi ktorymi je
aj donedavny $éf jednej zupnej slovenskej samospravy, veény
a totalitny funkcionar, ktory ako oficier oslobodzoval spolu s
ruskymi okupantmi v roku 1968 Slovakov od kontrarevolu-
cie. A je len samozrejmé, ze slova jemu podobnych l'udi sa
nezhoduju s ¢inmi. Vel'a slov, fraz a samochval - to st pri-
znaky vecnych funkciondaroch a ich blizkych spolupracovni-
kov a spojencov.

To sa stalo aj staronovému predsedovi Celostatnej slo-
venskej samospravy J. Fuzikovi, ktory si nevazil slova a pre
TASR o vysledkoch uvedenych volieb - zrejme zvyknuty za-
vrchstolom a na forach tarat’ a hadzat’ ,,hauznumera® ako z
rukava, alebo ako sa hovori, od buka do buka - pravdepo-
dobne alebo iimyselne zabudol, Ze tym urazil svojich huzev-
natych a o ni¢ nie slabsich stperov a myslel si, Ze si tieto

slova nikto nev§imne. Zabudol, ze svet a aj jeho superi ziju
vo vyspelej informacnej spolo¢nosti a Ze dnes je uz vsetko
vd’aka internetu verejné, a na to je prave jeho najvac¢sim od-
bornikom ,,jeho zamestnanec®, zakladatel’ portalu a jeho su-
per vo vol'bach Imrich Fuhl.

Pan predseda nevazil slova a chvastavo povedal, ze vo
vol'bach koalicia Unia, ktorej bol volebnym $éfom, vraj sama
ziskala viac nez Zviaz (koalicia Spolu) s 5-6 organizaciami.

Ak sa v8ak pozeram na vysledky vydané volebnou komi-
siou, kde hlasov bolo 484 a Unia ziskala len o jeden mandat
viac, je ich mizernou vyhrou. Pritom vysledky teritorialnych
volieb do piatich zup prehrala s koaliciou Spolu ovel'a vyssie.

Nie je potom div, ze 1. Fuhl ako volebny lider napisal, ze J.
Fuzik klame. Toto slovo bolo eSte na také konstatovanie slabé,
viac by vyznelo slovo loz - a ako sa hovori, loz ma kratke nohy.

Z aktualne uverejneného Protestu predstavitelov a orga-
nizacii koalicie Spolu som sa dozvedel, Ze za toto slovo,
ktoré napisal Imrich Fuhl z titulu svojho liderstva, a nie za-
mestnanca vydavatel'stva CSS Legatum, bol vyhodeny ako
technicky redaktor Cudovych novin z prace.

Toto nema obdobu ani v Bielorusku. Za nazor sa uz ani
tam netresta.

Vyzera to tak, ze Jan Fuzik a jeho usluzny podriadeny $éf
vydavatel'stva nema pravnika, alebo ho ma slabého, ked si
neuvedomuje, akého surového aktu sa na bezbrannom dopus-
tili. Obaja vstipia do historie Slovakov v Mad’arsku, na ¢o sa
dlho nezabudne a bude velkou $kvrnou na mene Slovakov v
Mad’arsku, a to nielen na ich rozdeleni, ale eSte viac na ich
zrychlenej asimilacii. Moralnu a finan¢nu stratu, ktort verim,
nezavisly sid v demokratickej krajine prizna v prospech no-
vinara a basnika, si odnesu na svojich aktivitach kazdoro¢ne
ubudajuci Slovaci v Mad’arsku. Zeby aj pani Jan Fuzik a Ju-
raj Ando?

Pani funkcionari, mate ¢isté svedomie, budete pre svoju
jesitnost’ spokojne spavat™?

JAN L. ZOMBORSKY

via za peniaze Eurdpskej unie, slnko a
vzduch je zdarma, tak nemala by byt tato
energia lacnejSia ako napriklad z uhlia? A
znovu sme pri zisku do vrecka podnikatela
a prevadzkovatela.

Nedavno prebehla v televizii informéacia,
v ktorej sa pri zdovodiovani zvysenia ces-
tovného porovnavalo cestovné v zapadnych
Statoch a u nas. Sme neporovnatel'ne najlac-
nejsi. Tak preco vlastne placeme? Odpoved’
je jednoducha. Dnes najviacej placu Gréci a
fri, ako im nechceme poméct’ z ich biedy. T4
odpoved je v porovnani napriklad v priemer-
nom starobnom dochodku u nds a v frsku
alebo v Grécku. Je to porovnatelné?

Iny priklad bol prezentovany v televi-
zii, ako za zapadnymi Statmi eSte neporov-
natelne zaostavame v bytovej otazke. Vo
vyspelych zapadnych $tatoch najviacej zo
spotreby obyvatel'stva pohlti najomné za
byvanie, niekde az 40% z prijmu. U nas to
pre porovnanie tvori iba 2%. Tento rozdiel
sa bude pomaly vyrovnavat' a to nastane
vtedy, ked’ mladi l'udia buda musiet ist’ do
najomnych bytov z dovodu, zZe $tat im uz
neposkytne byvanie vo svojom. Havlove
kralikarne su obsadené, I'udia ich kupili po
revollcii za smieSne ceny napriklad trojiz-
bovy byt za 20 000 Sk, ktory dnes sa pre-
dava za 60 000 Euro. Mladé rodina na to
dnes skutoéne nema.

Tieto moje postrehy urcite nenabadaju

ostatnym uspornym opatreniam nasho eko-
nomicky mimoriadne podkutého ministra
financii a v pohybe, ktory nastal po 1. 1.
2011 v cenach.

Prvy deil v novom roku som cestoval 5
km do blizkeho mesta, vodi¢ autobusu py-
tal odo mna za listok 30 centov. V minu-
lom roku som platil 20 centov. Vtedy mi
napadlo, ze od 1. 1. 2011 sa predsa ceny
cestovného upravili, a to hore o 10%. Ale
ved’ z 20 na 30 nie je 10%. A to je iba ces-
tovné. Od 1. 1. 2011 doslo k tprave vset-
kych cien, zvysila sa DPH, vieme si vobec
predstavit, aky chaos nastal v pohybe
cien? Kto je zodpovedny za tato ,,ludovi
umeleckl tvorivost“? Kto na to doplatil?
Predsa obcan, ten sa zdiera najl'ahsie a ani
vel'mi nerepce.

Minister financii potrebuje skutoéne v
Statnej kase vela penazi, napriklad i na to,
aby zaplatil viac ako 600 tisic eur ob¢a-
nom, ktori sa stazovali v Strasburgu na lik-
navost a prietahy nasich sudov. Nemal by
si toto vyinkasovat u sudcov napriklad
tym, Ze im to zosobni v rozpocte? To si ur-
¢ite netrufne.

Staré porekadlo hovori, ze trpezlivost
ruze prinasa. Tak teda pockajme, kedy za-
kvitni. Na to ¢akd zrejme i na$ velky eko-
ndém - minister financii. Ved' este nikto v
parlamente sa ho neopytal, dokedy tuto nasu
trpezlivost’ zneuzivat bude .
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konomicki liberali, po frustruju-

cich zazitkoch z predchadzaju-

cich rokov, ku koncu roka 2009
zacali opat’ sebavedome ohlasovat’ ko-
niec krizy a zaciatok nového, tentoraz
uz skutoéne trvalého oZivenia svetovej
ekonomiky. Dnes, na zaliatku roka
2011, je opat’ vsetko po starom. Kriza
pokracuje a v USA aj v Europe vyhrali
politické zapasy tzv. finanéni jastrabi,
pravda, odeti do baranieho richa
»zodpovednej pravice“. Napriek vo-
lebnej prehre ziskali politicka moc aj v
Cesku a na Slovensku. Najvaznejsiu
porazku vsak od nich utrpela ,,Oba-
mova“ Amerika. A to napriek v§emoz-
nému usiliu mnohych vplyvnych ob-
hajcov zvySovania verejnej spotreby
ako vyznamného motora ozivenia eko-
nomiky. Darmo Paul Krugman, nositel’
Nobelovej ceny za ekondmiu a Martin
Wolf, renomovany redaktor Financial
Times, tvrdia, Ze rozpoctové restrikcie
(presadzované tzv. ,,zodpovednou pra-
vicou“-p. a.) Gplne zlikviduji zacina-
juci sa proces ozivenia vo vSetkych vy-
znamnych svetovych ekonomikach.

Walden Bello (dalej len W. B.)1,
profesor politickych a socialnych vied
na Univerzite Filipin (Manila), vo svo-
jom ¢lanku ,,Perspektivy svetovej eko-
nomiky v r. 2011 zasa pise, ze USA (i
Eurdpa) svojimi konkrétnymi krokmi
akoby eSte prehlbovali krizu a dlho-
dobu stagnaciu. Vraj niektori analytici
v takomto postupe vidia zaciatok roz-
pajania sa ekonomik azijského vy-
chodu a inych rozvojovych oblasti s
ekonomikami ,,Zapadu®.

Faktom je, Ze zatial’ ¢o ekonomika
USA a Eurépy stagnuje, Cina na pod-
poru svojej ekonomiky prijala uz za-
¢iatkom r. 2009 také stimuly, s pomo-
cou ktorych nielenze znovu nastarto-
vala dvojciferny hospodarsky rast, ale
vytiahla z recesie a podnietila k rastu aj
iné azijské, najma susedné ekonomiky
(od Singapuru az po juznu Koreu). A
to tak ucinne, ze prakticky v priebehu
jediného roka, tzn. uz vlani, priemy-
selna produkcia Azie prekonala svoju
historicky najvyssiu Groven.

Pokraduje teda Azia inou cestou
ako Eurdpa a USA, zacali sa ich eko-
nomiky ,,rozpdjat*?, pyta sa W. B. a
pokracuje: ,,Rozpocétové deficity vo
viacésine krajin nevznikali bezdovodne,
ale preto, aby vlady pomocou nich sta-
bilizovali finanény systém, brzdili ko-
laps realnej ekonomiky a celili neza-
mestnanosti. (Tymto bola motivovana
aj snaha byvalej vlady SR pokracovat
¢o najrychlej$im tempom vo vystavbe
dialnic.) Ako inak mozno riesit’ cely
komplex - nielen materialnych - prob-
lémov, ktoré nezamestnanost’ spdso-
buje jednotlivcom, rodinam a nasledne
celej spolo¢nosti?! Paradoxne, prave
finan¢nym ,,jastrabom* v USA i v Eu-
rope sa podarilo zneuzit' rozhoréenie
ludi nad nezodpovednymi excesmi
(ich) finan¢ného sektora, ktory urychlil
prichod krizy, na to, aby presadili prin-
cip tzv. ,,rozpoctovej zodpovednosti®,
ktory posobi ako brzda, a nie motor
hospodarskeho rozvoja.

USA vykazuju vyssi deficit ako
Slovensko, nad 9% HDP, avsak ani to
nie je eSte ziadny enormny deficit, ako
tvrdia ,,jastrabi®, no dokazali nim tak
vystrasit’ obyvatel'stvo, Ze v sucasnosti
sa vdc¢§ina Americ¢anov tohto deficitu a
zadlZenia krajiny obava viac ako d’al-
Siecho zvySovania nezamestnanosti a
prehlbovania stagnacie. Aj slovenskym
a ¢eskym ,,jastrabom‘ sa podarilo ohlu-
pit’ voli¢sku verejnost’. Vyhlasuju, ze
nesmieme zit' na dlh a zadlzit' budice
pokolenia a pritom maji postarané na
ks generacii svojich potomkov.
Preco ich trapi osud deti tych, ktorych v
privatizacii Statneho majetku tak neho-
razne o vSetko olupili? Pazravost s akou
sa usiluju o najrychlejsie sprivatizovat’
este aj posledné omrvinky Statneho ma-
jetku (teplarne, letisko, a i.) a ich snaha
spoplatnit’ Stidium mladeze a zdravotnu
starostlivost’ vSetkych ob¢anov ich plne
usvedCuju zo zakernej nelGprimnosti a
podvodu, ktory spachali na volicoch a z
toho, Ze im vobec nejde o budiice gene-
racie, ale len a len o svoj okamzity pros-

Rok novej nadeje
a zvysene] opatrnosti

pech (aj za cenu socidlnych nepokojov).

Podl'a W. B. v USA doslo k dal-
Siemu vyraznému posunu na osi logiky
rozumu a logiky ideoldgie v prospech
logiky ideologie, ked’ ani ,,neprie-
strelny* argument Demokratov, podla
ktorého podporné stimuly do sféry ve-
rejnej spotreby boli nevyhnutné k
ozdraveniu a tvorbe pracovnych miest,
nepresvedcil dostatok Ameri¢anov.
Oni naopak uverili ,,posolstvu Repub-
likanov, ze d’alsie stimuly na podporu
verejnej spotreby - navyse k ,,Oba-
movmu bali¢ku schvalenému uz v r.
2009 v hodnote 787 mld. dolarov - by
boli len d’al$im krokom k ,,socializmu*
a ,strate ich osobnej slobody*.

V Eurépe tzv. keynesisti tvrdili,
ze nie rozpoCtova pris-

nym na export. Pravdou vsak je, ze
rast orientovany na export zostava
nad’alej strategickou osou ekonomic-
kej politiky Ciny, ¢o prezradza jej
tvrdosijna nechut valorizovat’ juan na
jeho realnu hodnotu. Dévodom také-
hoto postoja je podpora konkurencie-
schopnosti exportu.

Faza podnetov do rastu vnitornej
spotreby sa teda zda skongena a Cina sa
podla Dumasa nachadza ,,v procese
masivneho prechodu od ucinného sti-
mulu vnutornej spotreby k Comusi
vel'mi podobnému na Business as usual
z 1. 2005-2007: mierne prehriaty rast
orientovany na export“. A hoci v ukazo-
vateloch obchod/HDP a export/HDP
Cina uz prevysuje, resp. dosahuje wro-

nost, ale uvolnenie by
nielen pomohlo frsku a
problémovym juhoeurdp-
skym ekonomikam, ale
tiez silnému nemeckému
ekonomickému  stroju,
ktory by napr. do nich mo-
hol umiestnit cely svoj
export. Ich hlasy neboli
vyslySané, pretoze aj Eu-
ropa podlahla faloSnym
Largumentom®,  podla
ktorych by to bol najlepsi
sposob, ako d’alej poma-
hat' nezodpovednym he-
donistom od stredozem-
ného mora a irskym mar-
notratnikom. Tlmo¢ni-
kom tychto nazorov na
Slovensku st najmé pred-
sednicka vlady 1. Radi- |
¢ova, R. Sulik a 1.
Miklo§. Radicova, ktora
je tak, napriek realnej po-
litike, ktort vykonava,
podla prieskumu verejne;j
mienky, najdoveryhod-
nejSou politickou v SR.
W. B. tvrdi, Ze tzv.
,» Triumf rozpoctovej pris-
nosti®, ktory v USA a Eu-
rope zvitazil, vyradil tieto
dva potencidlne motory
ekonomického ozivenia z
¢innosti a kladie si otazku, ¢i vyvoj v
Azii je iny a &i jej ekonomika modze
uniest’ celt tarchu globalneho ozive-
nia, alebo bude ekonomicka buducnost’
Azie ina, ako budicnost tzv. central-
nych ekonomik (USA + Eurdpa)?
Myslienka, Ze vyvoj v Azii sa
bude uberat’ inym, osobitym smerom
nie je nova. Objavuje sa uz od r.
2007, ked finan¢na kriza zacala pre-
mahat’ ekonomiku USA. Ukazalo sa,
7¢ Cine ani ostatnym ekonomikdm
azijského vychodu nezalezi na tom,
aby saturovali prebytky ekonomiky
USA, naopak, drasticky ich najma v
rozmedzi 4. Stvrtroka 2008 a prvého
polroka 2009 odvrhli. To bol dovod,
pre¢o miliény Ciitanov opustili po-
brezné ekonomické zony, v ktorych
pracovali a vratili sa na vidiek, piSe
W. B. a dodava, ze vtedy cinska
vlada, aby zamedzila panike, ktort
,stahovanie narodov* sprevadzalo,
siahla po tom, ¢o Charles Dumas(2),
autor Globalisation Fractures, cha-
rakterizoval ako ,,nasilny vnitorny
stimul“. Mal hodnotu 4 bilidony jua-
nov (cca 580 mld. dolarov) a nielen
obnovil dvojciferny rast jej ekono-
miky, ale dal regenera¢ny impulz aj
inym ekonomikam azijského Vy-
chodu. Kedze Eurépa a USA upadli
do stagnacie, tento vyvoj vo Vychod-
nej Azii opit’ ozivil myslienky na jej
(ekonomické) odpojenie od Eurdpy a
USA, ¢o nedavno podporil aj pred-
seda KS Ciny, ktory vyhlasil, Ze sa
vytvorila situacia (v Cine) na zmenu
hospodarskej politiky smerom k
uprednostneniu rastu na baze vnutor-
nej spotreby pred rastom orientova-

ven 60% a 30% - ¢o nasvedCuje tomu,
ze nemoéze byt nad’alej zavisla od von-
kajsicho dopytu, aby kontinualne po-
kracovala v raste - je zrejmé, ze z 10z-
nych pricin bude jej proexportné usilie
v najblizSom obdobi este gradovat’. Ta-
kyto vyvoj narazi na podobne zamerané
usilie USA a Eurépy. Preto je pravdepo-
dobné, ze sa USA s EU ¢oskoro do-
hodnt na G¢innych opatreniach proti
prilivu azijského exportu do ich zauj-
movych teritorii, teda do celého mimo-
azijského sveta. Ochrandrske opatrenia
USA a Euré6py vsak nebudi posobit po-
zitivne na globalne oZivenie ekono-
miky, ale podl'a (W. B.) sposobia glo-
balnu deflaciu - a to nie je povzbudiva
perspektiva.

Co teda aka svet v r. 2011? Blizi
sa koniec globalizacie sveta? Jeffrey
Garten, Statny podtajomnik pre obchod
vo vlade Billa Clintona, sa obava, ze v
r. 2011 a rokoch nasledujtcich svet
oc¢akavaju chvile mimoriadnych turbu-
lencii (zmétku) a pokracujici upadok
globalneho ekonomického poriadku.
Zrejme takyto vyvoj s narastajicimi
obavami ocakava aj Coraz vicsia Cast’
elity, ktora kedysi ohlasovala dobra
zvest’ o globalizacii.

Existuje vSak aj ina ,,nazorova sku-
pina“. Na rozdiel od vystrasenych glo-
baliza¢nych panakov nevidi v konci
globalizacie koniec sveta a do budiic-
nosti sa pozera azda az prili§ optimis-
ticky, ked’ predpovedané turbulencie a
socialne konflikty povazuje iba za ne-
vyhnutné sprievodne javy zrodu nového
svetového poriadku. Ani s jej ndzormi
nemusime bezvyhradne sthlasit, fak-
tom vsak je, ze globalizacna totalita, tak

ako kazda totalita v historii, to ma zra-
tané a pretoze tato totalita kapitalu, ¢i ak
cheete, zlatého tel'ata, bola a je vo svo-
jej rafinovanej a globalnej podobe
ovela nel'udskejsia ako vsetky jej pred-
chodkyne, jej ohlasovany koniec je cel-
kom isto dovodom na radost’ a novi na-
dej. Ale aj na zvySenu opatrnost’ - aby
,»zdochynajuci kon* v predsmrtnej ago-
nii neuvrhol l'udstvo do globalne;j, tzn.
celosvetovej, totalnej, vojny.

POZNAMKY:
1. WALDEN BELLO, (* 1945 Manila) -
Dr. sociologie Princentonskej univerzity
(1975), profesor politickych a socialnych
vied na Univerzite Filipin (Manila), clen
Medzinarodného institutu v Amsterdame,
prezident Freedom from Debt Coalition,

analytik senior na Focus on the Global
South. V sucasnosti je clenom aj Sne-
movne reprezentantov Filipin za stranu
Akbayan. Je autorom pocetnych publika-
cii o Azii a globalizdcii, medzi ktorymi
treba vyzdvihnut najmd Dilemmas of Do-
mination: the Unmaking of the American
Empire (2005), The Anti-Development
State: the political ecnonomy of perma-
nent crisis in the Philippines (2004). Jeho
clanky publikujii napr. Review of interna-
tional Political Economy, Third World
Quarterly, Foreign Policy, Race and
Class, Le Monde Diplomatique, Le
Monde, Guardian, Boston Globe, Far
Eastern Economic Review. V r. 2003, zis-
kal ,,Right Livelihood Award*“, alterna-
tivnu Nobelovu cenu, ,,za jeho vyznamné
usilie zamerané na vzdelavanie obcian-
skej spolocnosti v oblasti efektov globali-
zacie riadenej nadnarodnymi spolocnos-
tami a moznych sposobov uviest do praxe
Jjej alternativy “.

2. CHARLES DUMAS - riaditel’ Lom-
bard street research. (Nezavisla organi-
zacia so sidlom v Londyne, ktord vyko-
nava poradenstvo v oblasti makroeko-
nomickych prognoz). Ma rozsiahle skui-
senosti s ekonomikou vychodoazijskych
krajin. Venuje sa najmdi Cine. Je Siroko
respektovany ako odbornik na financné
trhy v tejto oblasti. V minulosti bol spo-
lutvorcom danovych reforiem Konzer-
vativnej strany VB a redaktorom caso-
pisu The economist. V knihe ,, Fraktury
globalizacie* konfrontuje snahy USA a
Ciny o usmernenie financného a ekono-
mického vyvoja a tiez poziciu Eurdpy.
Upozornuje na mozné zlomové momenty
dalsieho vyvoja svetovej ekonomiky,
ktoré mozu viest' ku konfliktom a nacr-
tava moznosti ich rieSenia.

JozeEr HLUSEK

Opat’ vedomostna
ckonomika

Uz niekol’ko rokov nasa tla¢ a aj ostatné
meédia vtlacaju l'udom pojem vedomostna
ekonomika, znalostna ekonomika ¢i vzdela-
nostna ekonomika. Vlada ide d’alej a chce
zriadit’ aktsi radu vedomostnej ekonomiky.

Pojmy k nam ,,doleteli“ z USA. Pojem ako
prvy pouzil P. Drucker, len zial’, v inom zmysle
(tiez tazko prijatelnom). V kratkom slovniku
slovenského jazyka st oba terminy objasnené.
Napriklad vedomost’ definuje ako poznatky na-
dobudnuté stadiom. Ale pojmy znalost’, pozna-
tok a vedomost” definuje logika a filozofia, a to
vedecky, hlboko a dokladne. Pojem ekonomika
zasa definuje ekonomickd veda. Rozumie sa
fou to, ¢i vidime, ak letime nad krajinou vo
vyske 200 m v helikoptére, teda polia, kameno-
lomy, lesy, tovarne, rieky a I'udi, ktori z tychto
zdrojov vyrabaju to, ¢o potrebuju na prezitie,
na uspokojenie svojich potrieb.

Preto je pre mmna vedecky zmysluplne
neprijatelné spojenie dvoch slov do ,,pojmu‘
vzdelanostna ekonomika.

Cosi ma nuti tvrdit, Ze vzdelanost’ sa vy-
traca a dnes, v globalizovanom svete, sa stava
skoro zbytocnostou (zvoleni starostovia neve-
dia citat’). Cudia na vzdelanost’ ako mudrost’
rezignuju, verejnost’ intelektualne stagnuje. Po-
litické reprezentacie, ktoré sa cez bilboardy
vtlacaju l'udom do priazne, nepriamo odrazaja
dnes$ny upadok vzdelanosti.

Otec vodnych turbin J. A. Segner (dielo
publikované v 1750) vlastne roztocil kolesa
zahrani¢ného obchodu. J. K. Hell a jeho me-
toda odéerpavania vody v baniach zname-
nala obrovski zmenu produktivity prace.
Predtym ju odcerpavalo 1000 I'udi a 380
koni, ale marne. Jeho rieSenia znamenali vi-
tazstvo ¢loveka nad problémom a prevzal ho
aj svet. Uz vObec nemdézem zabudnut' na
nasho treticho velikana J. M. Petzvala, za-
sluhou jeho diela vidime do vesmiru. Roku
1840 vd’aka tomu, ze dokazal riesit’ diferen-
cialne rovnice, vypocital portrétovy objektiv
a v roku 1857 krajinarsky. Objektiv mal 16
raz vacsiu svetelnost’ ako dovtedajsie.

Sposob vyroby v hospodarstve (ekono-
mike), ktory bol urcujucim doposial’, teda napr.
aj v 20. storoci, bude iste vystriedany inou for-
mujucou sa technoldgiou a teda aj novou spo-
lo¢nostou. Hospodarstvo sa v§ak nestane vedo-
mostnym. Vedomost’ je plodom rozumu clo-
veka. Avsak, ak si v§imneme aj priemyslovi
spolo¢nost’ po roku 1850, chmurne romantické
obrazy drsného priemyslového veku, nepano-
val vSeobecny blahobyt. Ale vyrobné procesy
vyuzivali vedecké poznatky.

Zakladnu Struktiru industrialnej vyroby ne-
zmenila digitalna revolucia, pokrok vedy a tech-
niky v tejto Strukture nezmenil vobec ni¢; nad’a-
lej st vyrobné pasy v automobilkach. Trh a
vlastnictvo pretrvavaji. Zmenila sa distribucia
outputu, vyrobenych hodnét. Za Marie Terézie
rozhodol feudal, ze kazdy 10. petrenec bude
poddaného. Az potom rozdel'oval trh a vznikla
teda trhova ekonomika so sukromnym vlastnic-
tvom. Les uz patri komusi. Priemyslova vyroba
ekonomiky totiz nie je definovana tym, aké su-
roviny, akymi technologickymi procesmi a na
aké produkty spracovava; definovany je iba ur-
¢ity sposob vyroby tovarov vSetkého druhu. Po-
vedané nadnesene, aj vedenie (vedomost) je
prudkym spésobom industrializované! RieSenie
diferencialnej rovnice urobi pocita¢. Nejdeme
od priemyselnej spolo¢nosti k spolo¢nosti vede-
nia, prave naopak - vd’aka vedeniu, vedomos-
tiam ¢lovek ,,vidi a vie na-kreslit** DNA, vyrobi
umelé ,,srdce” atd’. Spolo¢nost’ vedenia, po-
znatky menia sposo-by priemyselnej vyroby.
Ekoném, ten analyzuje zdroje moznosti civili-
zacie a mal by optimalizovat’ distribuciu out-
putu, aby boli uspokojené potreby l'udi. Trhy
nie su také mudre. To sa vyhovaraju politici a
bankari, ze ,,trhy to neprijali*“. Ekoném musi po-
znat’ ekonomické zakony, ktorymi sa riadi eko-
nomika, v nej prebiehajtce procesy vyroby, dis-
tribicie a akumulacie outputu. Teraz hlavne
ekonomické zakony na finan¢nych trhoch. Tie
neboli za Marie Terézie. Ale veda bola! Existuje
vedomostna baza, nie ekonomika.

Spoznavanim nepoznaného sa dosta-
vame stale vySSie, nepoznanim poznaného,
¢o teraz dokumentuje vlada, chorobne upa-
dame. Skusenost’ je sice dobra skola, iba
skolné je drahé. Ved’ tazké je spravovat l'ud,
ktory vel'a vie. Vzdelani l'udia st vSetko iné,
len nie bezproblémovo fungujuce flexibilné
klony. JAROSLAV HUSAR
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kykol'vek rozumny prog-

ram, predkladany kon-

krétnemu narodu, musi
mat’ na zreteli onen konkrétny na-
rod, a nie abstraktného homo sa-
piens, obdarovaného tymi vlast-
nostami, ktorymi sa ho rozhodol
obdarovat’ autor programu. Tak
vSetky socialistické programy ob-
daruvaju  vsetkych Tudi tymi
vlastnostami, ktoré sa vicsine,
tazko povedat’ ¢i nanestastie, ne-
dostavaji. Rodinny, vlastnicky a
narodny pud sa ukazali v praktic-
kej previerke dejin ako skuto¢ne
podstatné. Z toho prameni rozpad
vSetkych ,internacional® pocina-
jucich sa od 1. svetovej vojny. Z

IvaN L. SOLONEVIC

legionéari. Tureckd monarchia,
ktord prosperovala viac ako péat
storo¢i , sa javi ako nepreruSeny
rad dvorskych prevratov, brato-
vrazd, synovrazd a jednoducho
vrazdenia. Tym padom ,, dedi¢na
monarchistickd moc*“ je len za-
merom, tendenciou, a nie vSe-
obecnym historickym faktom.
Realnu hodnotu tato moc, ako
aj ,tendencia®“, nema ziadnu. Pol-
ski krali boli jednoducho bez-
mocni a Henrich Valois radsej zu-
tekal od jemu pontkaného tréonu.
Japonska monarchia epochy Sogu-
natu bola len nabozenskou zaster-
kou nad mocou japonskych feuda-
lov. Anglicky kral' m6ze mat’

bola dlhy ¢as osudom Eurdpy, mi-
nimalne Zapadnej Eurdpy, v su-
Casnosti (kniha bola dopisana
koncom II. svetovej vojny - pozn.
prekl.) existuje len vd’aka vonkaj-
Sej pomoci - vojenskej i financnej.

skokk

Republikdnska forma zriade-
nia nijako negarantuje prava lo-
kéalnych zriadeni - Francuzsko
nema ziadne lokéalne zvlastnosti
v zriadeni. @ Monarchistické
Rusko malo rézne formy samo-
spravy; od republikdnskeho vo
Finskom velkoknieZactve aZz po
autoritativne v Chive a Buchare.
Monarchistické Nemecko mala

Narodna
monarchia

toho prameni teroristicky rezim
socializmu - kazdého socializmu
v dejinach, nenachadzajuceho
predpokladané kolektivistické in-
Stinkty l'udstva.

kkok

Kazdy néarod sveta sa snazi za-
lozit’ svoju kultaru, svoju Statnost
a nakoniec aj svoje impérium. Ak
to nerobi, tak to nie je preto, Ze by
nechcel, ale preto, Ze nemoze.
Alebo preto, ze chape nedostatoc-
nost’ svojich sil. Nemd vyznam
hodnotit’ toto ,,sebectvo” z moral-
neho hladiska: jeho ¢ervena nit’ sa
vinie naprie¢ celymi svetovymi de-
jinami. Co mdzeme hodnotit’ z mo-
ralneho hladiska, st metody a vy-
sledky budovania impéria.

dkk

Ak sa skusime zamysliet' nad
v§eobecnym vyznamom pojmu
monarchia, zistime, na nas krajny
udiv, ze monarchia ,,v§eobecne*
neznamena v skuto¢nosti ni¢, ako
v skutocnosti ni¢ neznamena ani
vSeobecny pojem ,,demokracia®.
Privykli sme si predstavovat, ze
kazdd monarchia je vyrazom
usporiadania, pri ktorom je hla-
vou krajiny alebo naroda dozi-
votny néaslednik, odovzdéavajici
svoje prava a funkciu podla na-
stupnictva a doZivotne. A napriek
tomu, Pol'sko bolo republikou -
Rzecz pospolita - a vladli jej
krali, ktori boli voleni. Byzancia
bola monarchiou - z jej stodevia-
tich vladnucich cisarov bolo za-
vrazdenych sedemdesiat§tyri. V
sedemdesiatichStyroch pripadoch
zo stodeviatich prestol zdedil cé-
zarovrah ,,pravom® uchvatitela.
A pri korunovicii cisara patriar-
cha Polyeuktos vyhlasil novu
dogmu, Ze sviatost’ pomazania za
cisara zmyva vSetky hriechy, ¢o
zahffia aj hriech cézarovrazdy -
vitaz nie je stdeny. Formula, s
ktorou feudalna doba usadzala na
tron aragonskych kralov, bola
zostavena takto: ,,My, ktori sto-
jime tak vysoko, ako stojite vy a
ktori mozeme viac ako modzete
vy, vyhlasujeme vas za nasho
krala a vladcu, pod tou podmien-
kou, Ze budete chranit’ nase privi-
légia. A ak nie - tak nie.” Velky
Novgorod - republika - si najimal
svoje ,kniezatd“ po dohode a
zbavoval sa ich, kedy sa mu za-
chcelo. Rimskych cisarov vybe-
rali a zhadzovali z tréonu vitazni

velky vplyv, ale nemusi mat aj
ziadny, v zavislosti od svojich
vlastnosti. Svédsky kral’ nema do-
statoni moc, aby vyprosil od
svojej vlady vizum na vycestova-
nie do krajiny nevhodnej pre jeho
socialisticku vladu.

Historia Tudstva je v prvom
rade monarchistickou histériou.
Republikansky Rim a Atény boli
len vynimkou zo v§eobecného pra-
vidla. Velké mocnosti Azie a Af-
riky boli vytvorené na monarchic-
kom principe. Eurdpa - vicSinou
tiez na monarchickom. Republi-
kanska Severna Amerika javi sa
byt jednou zo sucasnych vyni-
miek, ktorej historicki rolu este
nemdzeme ocenit: neuveritelne
Stastné geopolitické danosti kra-
jiny umoziuji Spojenym S§tatom
luxus takého politického chaosu,
aky by si nemohla dovolit’ Ziadna
ina krajina na svete. Ktora krajina
si moéze dovolit’ tu rozkos jestvo-
vania gangsterskych organizacii
typu ,,syndikatu* mistra Costella,
utracajucich na podplatenie urad-
nikov pol miliardy doldrov za rok -
pravdaze nie jeden rok? Ktora ina
krajina si moze dovolit’ luxus takej
politickej vahavosti, ktora sa za-
chovala az do naSich tragickych
¢ias? Vsetky zahrani¢nopolitické
danosti Spojenych $tatov st dané
hradbami dvoch oceanov a vsetky
vnutropolitické dané Gzasnym bo-
hatstvom nahromadenym za hrad-
bami tychto oceanov. Za tychto
okolnosti mdzete roky a roky pre-
Slapovat’ na mieste, vyhybat sa ne-
vyhnutnosti a prelievat’ z plného
do prazdneho.

skeskok
Narod, nachéadzajuci sa v per-
manentnej bojovej pohotovosti,
si nemdze dovolit’ luxus vol'kania
si v parlamentnej slobodienke.
Bojova pohotovost’ jestvuje na
svete od Cias Adama a Evy az do
sucasnosti. Narody, ktorych po-
stavila priroda mimo tGto poho-
tovost, sa mdzu zabavat voleb-
nymi komisiami.
skeskosk

Amerika a Anglicko, chranené
prielivom a oceanmi, méZu ,, hl'a-
diet’ a ¢akat*. Francuzsko utrpelo
pohromu v roku 1971, v roku
1914 ho zachranila ucast Ruska
vo vojne a v roku 1940 utrpelo
d’alSiu pohromu. Krajina, ktora

¢isto republikanske formy samo-
spravy - hanzové slobodné mesta
- aj Cisto monarchické ako Ba-
vorské kralovstvo. Republikan-
ske Pol'sko nemalo nikdy Ziadne
lokalne zriadenie. ,,Republikan-
sky*“ Velky Novgorod bol prisne
centralizovany. Monarchistické
Nemecko bolo omnoho bohatsie,
silnejsie, organizovanejsie a kul-
tarnejsie ako republikanske Fran-
cuzsko. Okrem toho: monarchis-
tické Nemecko a Rusko isli
,hore“ a republikanske Francuz-
sko ,,dole*.

skokk

Statna moc sa vytvara troma
spdsobmi: nastupnictvom, volbou
alebo uchvatenim - monarchia, re-
publika, diktatira. No v praxi sa
vSetky tieto moznosti zmieSavaji:
uchvatitel’ moci ustanovi sa za de-
di¢né¢ho monarchu, voleny prezident
urobi to isté, alebo chcel by urobit’.
Voleny ,,kancelar* Hitler ustanovi sa
za uchvatitel'a moci.

skokk

Vol'ba a uchvatenie sa javia byt
takpovediac racionalnymi spdsobmi.
Dedi¢na moc je naopak mocou na-
hodnou, ale nespornou, uz pre to je-
diné, Ze udalost’ narodenia je jedno-
ducho neodskriepitelna. Mozete su-
hlasit’ alebo nesuhlasit’ s principmi
monarchie vo v§eobecnosti, ale v jej
ramci nemozete opriet’ opodstatne-
nost’ zakona predstavujiiceho pravo
naslednictva tréonu prvému synovi
vladnuceho monarchu... Ziadna
volba, Ziadne zasluhy, ale taktiez
ziadne spory. Moc prechiddza bez
sporov a bezbolestne: kral’ umrel,
nech zije kral’!

LCudsky jedinec, rodiaci sa naho-
dou ako naslednik trénu, sa dostava
do takého postavenia, ktoré mu za-
bezpecuje najlepSiu profesiondlnu
pripravu, aka je len technicky
mozna. Panovnik Nikolaj Alexan-
drovi€ bol vierohodne jednym z naj-
vzdelanejsich T'udi svojich cias. Naj-
lepsi profesori Ruska vyucovali ho
préavo, stratégiu, dejiny a literatlru.
Dokonale komunikoval v troch cu-
dzich jazykoch. Jeho vedomosti ne-
boli jednostranné ako poznatky l'u-
bovolného Specialistu. Jeho po-
znatky boli, ak sa mézeme tak vy-
jadrit, ,,organické®.

Z knihy Narodnaja monarchija
prelozil B. M.

Na naroda
rol1 dediCne;j...

Skupina intelektudlov na fotografii zo Zbornika Rudolfa Dilonga pat-
rila ku generdcii, ktord nastapila do slovenskej literatiry priblizne okolo
roku 1930. Bola zvlastnym sposobom spojena a vel'mi vel'a urobila v ob-
dobi do roku 1948 pre slovensk literatru a kultaru. Tuto ¢innost’ vysti-
hol a prirovnal k tazkej sedliackej praci FrantiSek Hecko, jeden zo zob-
razenych na fotografii, v basni ,,Oraci*.

Ordaci
Uz vysli oraci, jak vojsko do boja,
v krutnavu uzkosti a v obetiste bied,
v odedzi sedliackej, lez v mene pokoja,
na podtatransku zem, vonavu ako chlieb....

Valentin Beniak, bard, ako knaz pred dielom,
Zehnd tu rodnu zem, tie brazdy rozryte,
kracajuc zhrbeny pod tazkym udelom,

v priatel’stve s vichrami i s mracnom v zenite.

V chotaroch chudobnych pod srdcia tihorov
pluh ryje do hlbin Boleslav Lukac sam :
tak tvrdo stupa, hla, nabozny kovdc slov,
z ponurych malosti k belasym vysavam !

Do vravy rodnych niv zapocuval sa tak,
jak Zena do lasky, Jan Smrek, ten milovnik
krasy a odvahy, nouz leti k slnku vtdk...
Hla, rezac vinicny a bozi robotnik !

Strakaté volky ma a kypri zeme pruh,
tak jemne, tak nezne, jak dievca pri rame...
Laco Novomesky, basnik a verny druh
ludi a dusi, ich Ziale su nezndme...

Na zrebcoch ohnivych najtvrdsie celiny
do skladu preoral pod ovsy chudoby
hazardér Zarnov a rebelant dediny -

s musketou na pleci, zbojnickej podoby...

Aj clovek pokorny v zdstere konopnej
jacmenom belostnym jak zuby dievceniec...
zem rodnu osieval, nechajic dusu v nej,
ked’ Kristom z boZich muk chcel krize snimat’ z pliec....

Uz vysli oraci, jak vojsko do boja,
v krutnavu uzkosti a v obetiste bied,
v odedzi sedliackej, lez v mene pokoja,
na podtatransku zem, vonavu ako chlieb....

(Frantisek Hecko: Na pravé poludnie, 1942)

Frantisek Hecko s manzelkou Mariou Janc¢ovou a dcérou Magdou
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kovanému a radikdlnemu. Svedc¢i
o tom aj ich d’alsi zlozity osud.
Obdobie spolocne orientovanej
literarnej a kultirnej ¢innosti spomi-
nanych intelektudlov touto ¢innos-
tou prepojenych a spolupracujucich
trvalo priblizne do roku 1948. Ko-
niec 2. svetovej vojny a nasledny na-
stup komunizmu zapdsobil na slo-
venskl kultiru ako vichrica obrov-
skych rozmerov. Tato ,,vichrica®“
rozmetala ich osudy a spolupracu.
Poslednou vyznamnou spolo¢nou
akciou bolo vydanie Ohlasu sloven-
skych spisovatelov z 2.oktdbra
1944, iniciované Valentinom Benia-
kom. V fiom sa vel'mi rozumne po-
stavili k Slovenskému narodnému
povstaniu. Treba uvazit’, ze udalosti
boli vtedy neprehl'adné, informacie
o0 udalostiach nepostacujice a skres-
| Tujtce skutoénost’.
V roku 1946 sa Frantisek Hecko
| prestahoval do Martina a zamestnal

= -

Na snimke z 8. 11. 1942 v Bratislave-Raci su zlava Emil Rusko, pani Zubekova, Valentin Beniak, Rudolf Dilong (v uniforme), Maria Heckova,
Mikulas Gacek, Jan Kostra, Viera Ponicanova, Jan Ponican, Ludo Zubek, Frantisek Hecko

Na fotografii zo Zbornika o Rudolfovi Dilongovi su okrem
inych aj spisovatel’ FrantiSek Hecko a spisovatel’ka Maria Jan-
cova. Ti sa s Rudolfom Dilongom dobre poznali a priatelili,
najmi na zaklade literarnej ¢innosti.

FrantiSek Hecko a Maria Jancova sa zoznamili v Kosi-
ciach v roku 1928, kde obaja Studovali na strednych $ko-
lach. Popri Studiu pisali a uverejiiovali svoje prvé basne a
poviedky v roznych Studentskych casopisoch, najmi v ¢aso-
pise ,,Svojet*. Mladého Ferka Hecka ocarili najmi roman-
tické, baladické a niekedy aj straSidelné basne Marienky
Jancovej. Tie pisala majic pred ocami rozpravkové krasy
oravskej prirody, a pozoruhodné osudy jej obyvatelov. To
ich zblizilo a literarne priatel'stvo prerastlo v hlbsi vzt'ah a
v manzelstvo.

K tomuto mladému literarnemu pokoleniu, nastupuju-
cemu okolo roku 1930, patril aj basnik Rudolf Dilong. Na-
rodil sa v tom istom roku 1905 ako FrantiSek Hecko a na-
rodil sa na Orave, ako Maria JanCova. Poznali sa s nim
obaja uz ako Studenti, naviac Rudolf Dilong sa priatelil so
star§im bratom Marie Janéovej Stefanom Janéom, ktory
vyStudoval za pravnika.

V rokoch 1930 az 1942 FrantiSek Hecko z hladiska
slovenskej literatury nebol romanopiscom, ale basnikom,
aj to len popri uradnickej praci. Vo vol'nom Case napisal
dve zbierky basni: ,,Vystahovalci, 1932“ ,Na pravé po-
ludnie, 1942%, ktoré vydal vlastnym nakladom. Niektoré z
tychto basni maju silny nabozensky naboj, zrejme pre-
vzaty z rodicovského trnavského dedinského prostredia.
Tento nabozensky prejav bol taky silny, Ze v poézii prera-
zil jeho ateisticky svetondzor. Okrem toho napisal vela
d’alsich basni, odbornych ¢lankov a poviedok, ktoré vysli
v roznych &asopisoch, ro¢enkich a kalendaroch. Urad-
nicka praca ho nezaujimala a robil ju len preto, aby uzivil
seba a rodinu.

Marii Jancovej v tomto obdobi popri uéitel'skom za-
mestnani vysla v roku 1941 zbierka nabozensky orientova-
nych basni ,,Blahoslaveni®. Tiez jej duchovne nestacilo
ucitel'ské zamestnanie, neustale ju nieCo vnuatorné naba-
dalo do vyssej kultary a duchovna. Ucitel'ské podmienky
nemala l'ahké: prekladali ju na rozne ucitel'ské miesta: Vo-
zokany pri Nitre, Radosind, Vel'ké Levare, Bernolakovo,
Svity Jur. On ako revizor Uverovych druZstiev sluZobne
cestoval na kontroly po celom Slovensku.

Ked byvali v RadoSinej a Maria Jancova tam ucila na
zakladnej Skole, zalozila a viedla detsky divadelny krua-
7ok. Uspechy mali najmi viano&né divadelné predstave-
nia. Hravala tam aj herecka Katarina Kolnikova, ziacka
Marie JanCovej. Prvou zakladatel’kou RadoSinského naiv-
ného divadla, aj ked’ neoficidlnou, je vlastne Méaria Jan-
¢ova. Prva vniesla do RadoSinej svojim Ziakom divadelné
mys$lienky. Scenare k hram pisala sama a neskor pisala aj
rozpravky pre deti.

Do Radosiny prisiel niekedy v tom case, priblizne v
roku 1934, na navstevu svojich priatel'ov-basnikov aj Ru-
dolf Dilong spolu s Marienkinym bratom Stefanom Jan-
¢om. Radosinsky pan farar poziadal mladého frantiskana o
kéazen pri nedelnej svétej omsi. Mlada basnicka generacia
tej doby bola plna vsetkych moznych umeleckych a ideo-
vych pradov, prichadzajucich zo zahraniCia. Nevyhla sa
ani radikalizmu. A tomu sa nevyhol ani socidlne citiaci
mnich Rudolf Dilong. Predpokladdm, Zze vtedy sa na tejto
urovni zhodol s ateistom FrantiSkom Hec¢kom. Ten o jeho
velmi radikalnej kazni napisal basen, ktort neskor uve-
rejnil v svojej basnickej zbierke Na pravé poludnie.

Pater Dilong

V kostole radosanskom
farnici uzasli,
ked’ v ruchu frantiskanskom
sa zjavil na kancli

mnich orlicieho zraku

s karhavym bicom slov,

c¢o hddzal ako z praku
na hlavy hriesSnikov.

O pekle kazal jednym,
o vecnom plameni,
o nebi kazal biednym,
o vecnom spaseni.

Notability obce
v zemianskej lavici,
aké to na vas chlopce
hotuju cCertici?

A vy, ¢o pracujete
od svitu do noci
v nemilosrdnom svete
bez ludskej pomoci,

raz pride pomoc ista
pre bosych hrdinov

v krdalovstve Jezu Krista,
v zaplave vavrinov!

Vse sa mi prisni k ranu,
Ze zastup chudobnych
vchadza cez nebies branu —
popredku Dilong — mnich!

(Frantisek Hecko: Na pravé poludnie, 1942)

Bolo by nepravdivym prikraslovanim skuto¢nosti uva-
dzat' dojemnu nazorovu zhodu mladych basnikov tej doby.
Teda aj FrantiSka He¢ku a Rudolfa Dilonga. Aj ked’ mali spo-
locny vyssi ciel: poéziu, kultaru a vyssie duchovno, boli
obaja spolu aj s Mariou Jancovou komplikované intelektu-
alne osobnosti a ndzorova zhoda medzi nimi a Rudolfom Di-
longom nikdy nebola tplna. Aj naboZenska cesta Rudolfa Di-
longa mala svoje peripetie. Aj jeho osobny zivot. Aj Franti-
Sek Hecko a Maria Jancova sa po komplikovanych udalos-
tiach 2.svetovej vojny zachytili komunistickej ideologie ako
zachranného lana pre ich problémy. Hlavnym podnetom k to-
muto - paradoxne - bolo to spolo¢né ¢o mali s Rudolfom Di-
longom - socialne citenie, sucit s chudobnymi 'ud’'mi a snaha
im pomdct. Ved na vlastnej kozi zazivali od detstva vSetci
traja existenéné problémy svojich rodicov a ich tazky zivot!
Rudolf Dilong a Maria Jancova mali na svojej rodnej Orave
dostatok podnetov k tomuto postoju. Niekedy dost’ kompli-

sa v Matici slovenskej. Zanechal
dobre platen pracu bankového tirad-
nika a za mensi plat mohol robit
pracu, o ho zaujimala. Vtedy napisal a vydal romén ,,Cervené
vino®. Ten vysiel v roku 1948 vo Vydavatel'stve Matice slovenskej s
ilustraciami Martina Benku. Vyuzil este tri relativne pokojné roky po
vojne (1945-1947), cez ktoré sa vSak uz prelinalo vel'a prevratnych
politickych udalosti. Osudy niektorych l'udi uz narusili vol'by v roku
1946, ale tento Cas Frantisek Hecko este zmysluplne vyuzil, veli¢o
ani netusiac. V osudovom roku ,,merué6smom- prisiel ,,Slavny Feb-
ruar 1948, a jemu, da sa povedat’ v poslednej chvili, vysiel jeho naj-
lepsi roman. Okrem literarnych kvalit tento roman nepodliehal este
ziadnemu politickému trendu, hoci autor v osobe Marka uz niektoré
svoje nazory prejavil. Zaroveii sa mu v tejto ,hodine dvanastej
otvorila cesta do d’alsej, inej literarnej Cinnosti. Mal vtedy 43 rokov,
a ostavalo mu len 12 rokov Zivota, lebo zomrel v roku 1960.

Nastupom komunizmu, ku ktorému sa Frantisek Hecko a Ma-
ria Jancova s budovatel'skym nadSenim pridali, zacal sa pod tla-
kom novych mocenskych Struktur rozvijat’ novy typ literatary, tzv.
socialisticky realizmus. Generacia z roku 1930 odstupovala do
tizadia a vyvoj literatry vo vtedajsom Ceskoslovensku nadobudal
iny tvar a rozmery. FrantiSek Hecko napisal novy roman o zdruz-
steviiovani ,,.Drevend dedina“. Dost’ vyznamna bola v tom case
jeho novinarska ¢innost. Zname boli jeho fejtony ktoré sa tykali
najmé zdruzsteviiovania a Zivota na dedine a boli mnohokrat aj kri-
tické. Ktovie z akych dévodov komunisticka cenzira v denniku
,Pravda“ nezasiahla proti zverejiiovaniu faktov o chybach nekom-
petentnych, pol'nohospodarstvu nerozumejticich komunistickych
funkcionarov. O to boli aktivnejsi funkcionari Okresného vyboru
KSS v Trnave, ktori zakézali na jeden ¢as FrantiSkovi Heckovi
vstup do trnavského okresu.

Napriek postoju vtedajsieho rezimu proti rimskokatolickemu na-
bozenstvu, v roku 1954 vysla FrantiSkovi Heckovi zbierka basni
,»Vystahovalci®, obsahujiica aj niektoré nabozensky orientované
basne. A neskdr, po jeho smrti v roku 1960 a po udalostiach roku
1968, v roku 1974 to isté vydavatel'stvo vydalo prvy diel Zobranych
spisov FrantiSka Hecku s ndzvom ,,VerSe, Od verSov k romanom®.
Uverejnené boli vsetky basne, aj knizne nepublikované, z réznych
casopisov a l'udovych kalendarov, z obdobia od roku 1930 do 1948.

Zodpovedny redaktor Jan Medved’ vtedy konstatoval, Ze je
rovnakého nazoru ako literarny kritik Michal Chorvath, Ze naj-
lepsie literarne diela Frantiska Hecku su jeho basne. V nieom
st vraj lepsie ako Cervené vino.

Aspon skomentovat’ sa vSak opovazil, Ze vynechava tri
verSe: Pater Dilong, Ora¢i a Néhrobny napis. Prvé dve boli
scenzurované kvoli postoju, vtedajSieho rezimu proti patrovi
Dilongovi a proti basnikom ,,Ora¢om*. Bésen ,,Nahrobny na-
pis* bola zo série protestov celej slovenskej literarnej a ume-
leckej obce proti strelbe mad’arskych Zandarov v Suranoch do
slovenského obyvatel'stva. V ramci ,,proletarskeho internacio-
nalizmu“ ju v roku 1974 taktieZ nebolo mozné uverejnit’.

Nahrobny napis
Stoj, narod slovensky, plac¢, domovina draha !
pri hrobe nevinnej, nad vredom krivdy novej,
zloz usta k prisahe, nech strpnu Zily vraha,
¢o siahol na mladost Marie Kokosovej.

Prid, strasny Hrajnoha, ty, zbojnik zo Smolenic,
zastav sa pred chramom, kde Skrecia cierni vtdci,
a zakrut valaskou, tam z tone, zpod Sibenic,

a zanot teda ty! - nds choral:

., Hej, Slovaci ... *

MAGDA HAINOSOVA
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amo pololezal, polosedel na
16zku z medvedich kozuSin. Ve-
del a citil, ze ¢as odchodu na vec-
nost’ je blizko. Jedna z jeho man-
zeliek mu podala hlinent misku s
osviezujucim napojom. Bolo to mlieko, do
ktorého priliala trocha medoviny. Ked
misku prevzal, potichu sa vzdialila. Samo
pomaly popijal osviezujuci napoj a spo-
mienky postupne viac a viac zapiiali jeho
myslienky. Vracal sa v nich az do ¢ias, ked’
po prvy raz navstivil slovenské usadlosti a
kmene Slovenov ako fransky kupec.
Prisiel k nim s druzinou. Pozostavala z

Avarov. Samo si uvedomil, ze Avarov je
ovela viac ako ich a bude dost’ tazké ubra-
nit’ sa. No urobia, ¢o budii méct. Vytvorili
obranny kruh okolo vozov a pripravili sa na
najhorsie. Avari ich zacali s velkym pokri-
kom obklucovat’. Ked’ uz boli dost’ blizo
kupcov, z naprotivného lesika sa vyrutila s
eSte vacSim pokrikom nova velka ozbrojena
skupina. Ale Samo s prekvapenim spozoro-
val, ze to neboli Avari. Boli to Sloveni.
Avari nemeskali a rychlo sa otocili proti Slo-
venom. No a to specatilo ich osud.,Z jednej

TiBOR KOVALIK

velkej skupiny kupcov, ale aj ozbroje-
ného sprievodu, ktory ich chranil proti
Avarom. Skupiny Avarov totiz Casto
prepadavali oblasti mierumilovnych
Slovenov. Prekvapila ho uz pri prvom
stretnuti skuto¢nost’, ze tito Sloveni
hovorili vel'mi podobnou recou, akou hovo-
rili jeho rodicia, ked’ boli doma sami. Samo
sa vSak narodil v senonskom kraji Franske;j
riSe a vychovany bol ako Frank. Napriek
tomu vsak od detstva rozumel tejto reci, ved’
prave v nej s nim komunikovala matka, a aj
nou dost’ dobre hovoril. Samo si spominal,
ako ich pekne Sloveni privitali, ked’ zis-
tili, ze st to kupci a navySe im prinasaju
prepotrebné zbrane proti Avarom, ale aj
rozne potrebnosti, po¢nuc sol'ou a konciac
klincami. Zakratko ich obklopili obyvate-
lia celej usadlosti.

Samo spominal a ismev sa mu roz-
ihraval po tvari. Po skonceni obchodu ich
Sloveni pozyvali do svojich pribytkov a

Kral’

strany na nich utocili dobre ozbrojeni Slo-
veni a vyuZijic novu situaciu, zozadu ich
napadol Samo so svojou druzinou. Bitka ne-
trvala dlho a Avari podl'ahli. Utiect sa poda-
rilo len niekolkym.

Tato udalost’ znamenala pre Sama nova
skusenost’. Uvedomil si, Ze Sloveni nie si
len dobrymi pol'nohospodarmi, ale aj vyni-
kajucimi bojovnikmi, ak treba. Udalost’ nie-
lenze este viac utvrdila ich priatel'stvo, ale
dala aj podnet na oslavy, v ktorych pretieklo
aj hodne medoviny dole ich hrdlami. Pocas
oslavnej veselice sa Samo spytal, Ze ak to
nebola ¢ira ndhoda, tak ¢o potom. Ako teda
vedeli, Ze je v nebezpecenstve? Sloveni mu
vysvetlili, ze Avari ich Casto prepadavaju,

preto zaviedli pravidelny systém vyzved-
nych hliadok. Nuz a jedna prave zistila, ¢o
sa proti Samovej skupine chysta. Rozhodli
sa mu pomoct’. Nakoniec je nielen priatel,
no zasobuje ich prepotrebnym tovarom.
Samo naplno zaujaty svojimi spomienkami
si odrazu zacal notit’ melodiu pesnicky, ktorti
jeho slovenski priatelia obycajne spievali, ked’
mali dobra naladu alebo nieCo oslavovali, a
uplne pozabudol, Zze drzi v ruke misku napoja,
ktorh mu priniesla jedna z jeho Zien Mladica.
Znova si trochu upil a vratil sa k spomienkam.

Samo

Rozpamétuval sa, ako po tejto udalosti
Casto debatovali o vpadoch Hunov, ako Slo-
veni Avarov volali. Hovorili mu, ze tito
Huni ¢i Avari, ako ich on vola, kocujt, ne-
majic stale domovy. Preto hlavne v zime
prichadzaju do tychto krajov prezimovat'.
Usadzuju sa v ich usadlostiach a na teplé
lozka berti si ich manzelky a dcéry a zaroven
nutia Slovenov, aby ich zasobovali potravi-
nami a teplym Satstvom. Povedali mu tiez,
ze tito koCovnici napadaju casto aj Frankov.
Ked’ uz bola re¢ o Frankoch, prezradili mu,
ze nie vSetei kupcei, ¢o k nim prichodia, su
taki dobri ako on. Ze mnohi Frankovia su
arogantni a ziadaju za tovar ovela viac ako
pozaduje on.

Samo si spomenul, Ze im pri istej debate
navrhol, aby sa ich vodcovia zjednotili. Spo-
lo¢nymi silami by Avarov zo svojho kraja
vyhnali. Nuz a aké velké bolo jeho prekva-
penie, ked’ pri nasledujucej navsteve ho pri-
vitala skupina bojarov, vodcov slovenskych
kmenov. Ti mu vysvetlili, Ze si v§imli, aky je
vyborny bojovnik aj dobry organizator,
preto ho prisli poziadat’, aby im poradil a po-
mohol im zorganizovat’ sa proti Avarom. Po
uvahach Samo nakoniec tito poziadavku
prijal a zacal ich ucit’ réznym trikom skupi-
nového boja, ale aj taktike boja muza
proti muzovi. Skoro sa uistil, ze Slo-
veni su nystri a rychlo sa ucia. Ale
spozoroval aj, Ze niektori su uz sku-
tocne skuseni bojovnici. Mnohych z
nich totiZz Avari zajali a nasilu pouzili
vo svojich prvych linidch v bojoch
proti Frankom, ale neraz aj proti vlast-
nym slovenskym sikmenovcom.

Samo po ¢ase spozoroval, Ze sa k ich po-
Cetnej druzine stale pridavaju nové, ze
kmene Slovenov a ich bojova zrucnost’ sil-
nie. A tak len Cakali na prilezitost’ a cas,
kedy sa rozhodnu povstat' proti avarskym
utlacatel'om.

Prihodny okamih coskoro nastal, ked
Avari boli vyCerpani z boja, ktory viedli
proti Byzantskej riSi. Sloveni sa vzburili a
zautocili na Avarov pod vedenim milova-
ného kupca Sama. Sloveni Avarov porazili.
Vodcovia, ktori uz dlho poznali Samove
schopnosti a teraz v boji videli na vlastné oci
jeho udatnost’ a rozvahu, rozhodli sa zvolit’
si ho za krala. Stalo sa to hned’ po vitaznom

dobre ich pohostili. Dokonca im
ponukali aj noclah vo svojich pri-
bytkoch. Pretoze Sloveni boli pol-
nohospodari, az na malu Cast’ po-
loremeselnikov, Samov prichod
bol pre nich vitany.

Samova tvar sa viac a viac rozo-
smievala, ¢im viac sa rozpominal. Aj
bolest’ sa mu akoby pomaly vytra-
cala z tela. Spominal, ako sa jeho na-
v§tevy postupne mnozili a aj jeho
pobyt u Slovenov sa predlzoval. No
nielen to. Vztahy medzi nim a Slo-
venmi sa postupne premienali z ¢isto
obchodnych na ¢im dalej, tym
vacSmi priatel'ské.

Z myslienok ho vyrusSila Zena,
ktora sa prisla spytat’, ¢i nieco ne-
potrebuje. Usmievajliic sa, pove-
dal, Ze by nedbal, keby mu pri-
niesla eSte z toho osviezujiceho
napoja, ¢o mu podala predtym. S
radost'ou vykonala, o ¢o ziadal, a
znovu sa vzdialila. Usmev jej po-
tvrdzoval Samo pohodu.

Samo sa znova ponoril do spo-
mienok. Vybavovalo sa mu, ako
mu postupom c¢asu mnohi zo Slo-
venov po veceroch rozpravali
vlastnu historiu, celi od pociatku.
Tiez ako su radi, ze ho spoznali a
aki su hrdi, ze st jeho priatelia. Na
dokaz priatel'stva mu dokonca nie-
ktori ponukali dcéry za manzelky.
On im zase na oplatku pomahal v
roznych technickych a inych otaz-
kach. Prosto ich vzt'ahy sa neustale
prehlbovali a menili v hlboké a
vel'mi praktické priatelstvo.

Odrazu mu vSak usmev akoby
trochu zamrzol a tvar mu zvaznela.
Spomenul si na prihodu, ktora sa
udiala jedného dna. Samo sa ako
obycajne priblizoval k slovenskym
usadlostiam spolu so skupinou kup-
cov a vozmi plnymi tovaru, ktoré t'a-
hali mulice. Sprievod chrénila jed-
notka ozbrojenych ochrancov. Ked
prisli k SirSej rovine medzi dvoma
pasmi lesa, z ned’alekého porastu sa
na nich vyrutila pocetnd skupina
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boji. Vsetci vodcovia kmenov, ktoré bojo-
vali pod vedenim Sama, prisli na vitaznom
poli k nemu, poklakli pred nim a jedno-
hlasne zvolali:

- Bud’ zdravy, Samo, drahy nas kral’, a
vd'aka ti!

Samo bol nesmierne prekvapeny a za-
skoCeny. Po chvilke ticha nakoniec so sl-
zami v o¢iach povedal:

- Dakujem vam za doveru a ju prijimam.

Nastalo obrovské skandovanie na jeho
slavu, ktoré nemalo konca kraja. Nielen to.
Dvaja Sloveni ho vzali na ramena a niesli ho
z bojového pol'a za spevu ostatnych Slovenov.

Samo sa natrvalo usadil medzi Slo-
venmi. Zriadil prvil nadkmenova spolocen-
sk organizdciu vojensko-obranné¢ho cha-
rakteru. Postupne tento zvézok rozvinul do
vel'mi dobrej, pevnej formy Statneho utvaru.
Nuz a tento S$tat vosiel do dejin ako ,,Sa-
movo kralovstvo* alebo ,,Samova risa.*

Pisal sa rok 623, ked’ vzniklo toto prvé
slovenské kral'ovstvo. Rozprestieralo sa na
oboch stranach Dunaja. Na severozapade
az za rieku Moravu na uzemi moravského
Slovenska a na juhozapadnej strane Dunaja
az po Korutansko. Jeho centrum bolo tze-
mie okolo dnesnej Bratislavy a Nitry. A
pretoze v tomto historickom obdobi bola
Statna organizacia jednym z hlavnych fak-
torov etnogenézy, mozno v lom vidiet’ naj-
starSie korene slovenskej Statnosti. Samova
risa bola vol'nym kmenovym zvdzom zalo-
zenym na zaklade dobrovol'nosti so znacne
nezavislymi kmenovymi zvdzmi, ktoré
Samo, ¢lovek so Sirokym rozhl'adom a pri-
rodzenou autoritou, mohol Gspesne zjedno-
tit do jediného homogénneho celku pod
jednym velenim a s jednou administrati-
vou. Priblizne v tom istom Case, presnejSie
roku 630, prisiel do Samovej rise aj biskup
Amandus, ktory sa pokusil pokrstit’ sloven-
skych obyvatel'ov a zacal hlasat’ krest'an-
skt nauku. To bol pravdepodobne prvy po-
kus o obratenie Slovenov na krestansku
vieru. I ked’ sa mu podarilo pokrstit’ nie-
kolko Slovenov, jeho ¢innost’ sa nestretla s
uspechom. Pozdejsie sa o to isté pokusil sv.
Rupert, apostol Bavorov, ktory taktiez nie
vel'mi uspel. Vcelku Sloveni Samovej rise
zostali aj nad’alej pohanmi.

Kral’ Samo postupne zvel'ad’oval sloven-
ské kralovstvo. Pretoze vsSak vedel, zZe
Avari, ale aj Frankovia sa budu urcite snazit’
znova si podmanit’ Slovenov, ststavne ich
na to pripravoval. Zorganizoval regularne
vojenské cvicenia, zdokonalil ich vojensky
arzendl a na hraniciach kralovstva rozosta-
vil obranné hliadky, ktoré sledovali kazdy
pohyb Avarov, ale i Frankov. Tieto rozhod-
nutia mu dali neskorsie za pravdu. Vo vnutri
kralovstva zveladil vzdjomnu kooperaciu
vsetkych vodcov jednotlivych kmenovych
zvazov, ktoré boli ¢iastocne autonémne. To
samo osebe zrejme zohralo pozitivnu ulohu
vo vyvoji na spolo¢ny prospech vsetkého
obyvatel'stva. A tak samozrejme toto vSetko
prinieslo tictu a oddanost’ obCanov krajiny
ich milovanému kral'ovi.

Vsetky organizacné aktivity sa velmi
skoro ukazali prospesné, ked sa roku 632
fransky kral’ Dagobert rozhodol napadnut’ Sa-
move Slovensko v snahe podmanit’ si Slove-
nov. Dovodom sa vraj stala skutocnost’, ze v
Samovej risi vo velkom pocte zavrazdili a o
majetok olupili franskych kupcov. Dagobert
poslal k Samovi vyslanca Sycharia s pozia-
davkou, aby za kupcov, ktorych jeho l'udia
usmurtili a za tovar, ktory si nepravom prisvo-
jili, im Samo dal ndhradu. Samo nechcel
Sycharia ani vidiet’ a nedovolil, aby pred neho
predstupil. Sycharius sa preto preobliekol do
slovenského odevu a predstapil so svojimi
Pud'mi pred Sama. Vsetko, co mu Dagobert
prikazal , do detailu oznamil Samovi. Samo
vsak odmietol $kodu nahradit’ a navrhol iné
riesenie. Také, ktoré by urobilo zadost’ spra-

vodlivosti. Sycharius ako pochaby vyslanec a
dokonca sa Samovi vyhrazal, ze Samo a jeho
Pudia st povinni Dagobertovi sluzit. Samo,
samozrejme urazeny, povedal:

- Aj pdda, ktordi mame, patri Dagober-
tovi, aj my patrime jemu, pravdaze, ak s
nami nariadi zachovavat’ priatel'stvo?*

Sycharius odpovedalL:

- Nie je mozné, aby krest’ania (¢ize Fran-
kovia) uzatvarali priatel'stva so sluhami Slo-
venmi, ¢iZze psami.

Samo sa skutocne napajedil:

- Ak vy ste Bozimi sluhami a my psami
Boha, my sme si vzali dovolenie zubami vas
roztrhat'.

Po tejto roztrzke Sycharia vyhnali.

Ked teda Dagobertove vojsko zacalo
plienit’ ¢ast’ slovenského uzemia, v rozhod-
nej bitke pri hrade Vogatisburg Samove voj-
ska Dagoberta porazili a suverénne zvita-
zili. Vogatisburg bol, zda sa, centrom Samo-
vej riSe. Bohuzial’ nemame doteraz ziadne
fakty, kde presne sa tento hrad nachadzal.
Ale podrla vsetkého je pravdepodobné, ze to
bola Bratislava.

Faktom, ze Samo porazil Dagober-
dovu velka armadu, obranil definitivne
nezavislost’ Slovenskej rie. Ba ¢o viac, o
nejaky Cas trocha neskor sa vypravil so
svojou armadou az do Durinska, kde na-
padol Frankov a sposobil im velké skody.
Tuto situaciu dokonale vyuzil vladca srb-
skych Slovanov Dervan, ktory taktiez po-
vstal proti Frankom a pripojil svoje uze-
mie k Samovej risi. Neskor Samove voj-
skd opdtovne napadli okrajové oblasti
Franskej riSe. Samovou zasluhou sa Slo-
venska riSa stala silnym kralovstvom,
ktoré si vybudovalo velky respekt v tejto
stredoeurdpskej oblasti.

No Samo popri Statnickej praci bol aj ak-
tivny v rodinnom zivote. Jeho dobry osobny
charakter, ktory zohral délezitd tlohu vo
vztahoch medzi nim a Slovenmi, sa prejavil
aj v jeho rodinnych vztahoch. K svojim
manzelkdm bol pozorny, jemny a spravod-
livy. Rovnako k detom. Postupne si vybu-
doval velku rodinu. Ako pohanovi ni¢ mu
nebranilo, aby nezvel'adil aj svoje mnoho-
zenstvo. A tak postupne priberal do svojej
rodiny nové manzelky, az ich mal dvanast’.
Boli to vSetko pekné, mladé slovenské devy,
o ktoré medzi Slovenmi nebola nikdy ziadna
nudza. Nuz a tie mu samozrejme postupne
rodili deti oboch pohlavi. PretoZze manzelky
si Samo vzdy uctil rovnakou mierou, tie ho
tiez rovnakou mierou milovali a rovnako si
ho vazili. Taktiez mu boli rovnako oddané.
Podobne sa k nemu spravali aj deti. Vsetky
miloval bez rozdielu. Dohromady mal pét-
nast’ dcér a dvadsatdva synov. Bola to sku-
tocne velka rodina. Napriek tomu, ze bol
nesmierne zaneprazdneny vedenim vel'kého
Slovenského kralovstva, vzdy si naSiel ¢as
aj pre rodinu. Tato skuto¢nost’ inSpirovala
mnohych jeho vladykov, ktori sa ho snazili
napodobnit’, a tak sa v slovenskej risi postu-
pom casu vyvinula dobra a vzajomne sa res-
pektujica slovenska pospolitost’.

Samo v spomienkach nesmierne zvaz-
nel, ked’ si spominal, Ze jeho kral'ovstvo mu-
selo ststavne viest' urputné boje s Avarmi.
Ti sa chceli za kazdl cenu zmocnit’ prospe-
rujucej Slovenskej rise. Tu mu prisla na um
udalost’, ktora sa jedného dia udiala a na-
dlho sa stala aj spolo¢enskou rozpravou do-
spelych aj deti. Na Samovej tvari sa znova
usalasil usmev.

Bolo to raz zjari, ked’ sa uz roztopil vse-
tok sneh a slneéné luce ozarovali krajinu do

zlatozlta. Jedna z mnohych slovenskych
hliadok, roztrasenych po hranici kral'ovstva,
si vS§imla v dial’ke velkt skupinu sloven-
skych bojovnikov prichadzajtcich zo seve-
rovychodu. Co bolo zvlastne, jej ¢lenovia
neprichadzali ako obycajne v skupine vza-
jomne sa rozpravajucich vzpriamenych bo-
jovnikov, ktori skoncili svoju povinnost’ a
vracali sa domov so zbranami zavesenymi
na ramenach. Tito Sloveni sa ku svojmu do-
movu prikradali prikréeni, so zbranami pri-
pravenymi na boj. Clenovia hliadky si uve-
domili, ze v tom musi byt nieco iné, a tak
okamzite vyslali bezca k vojenskym jednot-
kéam, ktoré boli ned’aleko. Jednotky sa pre
istotu okamzite pripravili na necakany boj.
Prikradajuci sa si nevSimli, Ze z oboch stran
sa k nim prikradaju skutocni slovenski vo-
jaci, a ked’ ich koneéne zbadali, mysleli si,
ze su to ich kolegovia. Nechali ich prist
blizsie. No neboli to Sloveni, ale Avari pre-
zleCeni do slovenskych odevov. Samo-
zrejme okamzite na nich zo vsetkych stran
zautoCili a vsetkych pobili. Tak skoncila
jedna z mnohych nepodarenych snah Ava-
rov znicit’ slovenské Samovo kralovstvo.

No nielen Avari cheeli zni¢it' Samovu
riSu. Aj Frankovia sa sustavne snazili pora-
zit’ Slovenov a urobit’ si z nich vazalov.

Samo spominal a ¢as od Casu si upil z
obcerstvujuceho napoja.

Vsetko, ¢o doteraz vieme, je zazname-
nané vo Fredegarovej kronike. Ale vratme
sa k Samovi a jeho spomienkam.

Durinsky vojvoda, s ktorym Samo viac-
krat, no nie vzdy tspesne bojoval, povstal
proti svojmu kralovi Sigibertovi. Vojvoda
Rudolf povstal a zvit'azil nad Sigibertovym
vojskom a zriadiac si svoje vojvodstvo ako
samostatny §tat, zmieril sa so Samom a jeho
Slovenmi. To bola jedna z d’al§ich udalosti,
ktoré vel'mi posilnili Slovensku riSu. Samo-
zrejme, uz za krala Sama malo Slovensko
¢ulé obchodné styky s Byzanciou.

Dlhé spominanie Sama unavilo. Citil, ze
jeho ¢as skutoéne prichadza, preto zavolal
Mladicu, jednu zo svojich dvanastich man-
zeliek, a poziadal ju, aby zvolala vSetky
manzelky a deti. TaktieZ ju poziadal, aby mu
eSte raz priniesla ten dobry napoj, ktory uz
dopil. Mladica mu rychlo priniesla nova
¢aSu napoja a ponahlala sa zvolat’ vSetkych
k jeho 16zku. Trvalo to dost’ dlho, no Samo
pomaly popijal. Citil, ze dych zaina byt
trochu nepravidelny. Premahal sa v nadeji,
ze vSetci pridu k nemu prv nez vypusti svoj
posledny dych.

Kone€ne sa vSetci zhromazdili okolo
neho. Samo prechadzal zrakom pomaly z
tvare na tvar a ked’ skon¢il, hodnt chvilu
milcal. Nakoniec pomaly a so slabym usme-
vom povedal:

- Som nesmierne rad, Ze som mal eSte raz
Sancu vidiet vas vSetkych pokope. Ne-
smierne vas milujem. Som na vas hrdy. Da-
kujem vam, manzelky moje drahé, Ze ste ma
pozehnali takymi prekrasnymi detmi, dievca-
tami a chlapcami. Bude teraz na vas, chlapci
moji, koho si s pomedzi seba vyberiete ako
mdjho nastupcu. Difam, ze bude viest’ nad’a-
lej s uspechom toto predrahé kralovstvo a
jeho dobry a pracovity 'ud. Verte mi, urobil
som vsetko, ¢o bolo v mojich silach, aby tato
krajina a jej I'ud boli re$pektovani vsetkymi
statoénymi obCanmi sveta. Dtifam a verim, ze
tento 'ud na mia nezabudne. M6j cas od-
chodu je tu. Prosim vas, milujte sa navza-
jom... a... nezabudnite na mia.

Vsetky jeho deti stali ako v Soku, ticho a
bez pohybu, s ofami plnymi siz zabodnu-
tymi do jeho tvare. Samo este raz presiel po-
hl'adom po blizkych tvarach, azZ mu naosta-
tok klesli viecka a zatvoril o€i. Po kratkej
chvili vydychol naposledy.

Kresby: Tibor Kovalik
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Hlavinka, Jan -

Kamenec, Ivan:

Spory o biskupa Vojtassaka.
Politické a spolocenské aktivity
Jana Vojtassaka

v rokoch 1938 - 1945.

Bratislava: Dokumentacné
stredisko holokaustu,

2008, 50 s. + prilohy

Osobne vitam vydanie kazdej novej histo-
rickej publikacie. Kazda je totiz dokazom, ze
slovenska historiografia nie je tak stojatou, za
akil ju niektori pokladajii. Naopak, prezradza, ze
sa Cosi deje, hybe dopredu. Ak aj neprinesie
nové poznatky, hodnotenia, mozno prispeje k
diskusii. Osobitne ma tesi, ak sa dielo venuje
obdobiu prvej slovenskej $tatnosti z rokov 1939
- 1945, ktoré podnes nie je dostatocne docenené
z hl'adiska emancipacného procesu nasho na-
roda a ktoré uz pri zmienke vyvolava akési spo-
lo¢enské iskrenie. ESte viac ma tesi, ak ide o
biografiu. Nasa historicka spisba totiz trpi nedo-
statkom biografii vyznamnych osobnosti. Tieto
pocity som mal aj vtedy, ked’ som bral do rik 0t-
lucku publikéciu s nazvom Spory o biskupa Voj-
tasSaka. Samotny podnazov Politické a spolo-
censke aktivity Jana VojtasSaka v r. 1938 - 1945
i tvrdenie autorov v ivode, Ze cheu ,,zrekonstru-
ovat’ a zdokumentovat™ fakty a procesy z Voj-
tassakovych aktivit signalizovali, Ze pdjde o se-
rioznu historicku analyzu reflektujicu pozitivne
i negativne stranky Cinnosti uvedenej osobnosti.

Kniha sa sklada viac-menej z dvoch casti.
Prvou je v podstate uz skor publikovany text
studie I. Kamenca. Na nové informécie je bo-
hatsia druha Cast, o arizacii Baldovskych kipe-
T'ov, ktorej (pravdepodobnym) autorom je mlady
a vel'mi ambiciozny autor Jan Hlavinka. Ten sa
dnes - ako pracovnik Oddelenia dejin vied a
techniky (1) HU SAV - venuje Zidovskej proble-
matike. Ked'Ze vSak v knizke nie je vyznacené
autorstvo konkrétnych Casti, budem sa k nej vy-
jadrovat’ ako k jednému celku.

Autori sice pisu, ze ich cielom nie je vnute-
nie istého nazoru, no pritom Citatelovi predkladaji
zvicsa len taky vyber faktov, resp. len taku (jednu)
interpretaciu faktov, ktora ho dovedie k zaujatiu
negativneho, mozno az odsudzujticeho postoja k
biskupovej osobe. Uz obalka - biskupova hlava
pretlacena arizacnou ziadostou (akoby prave toto
bolo uréujiicou ¢rtou Vojtassakovej verejnej Cin-
nosti) - predznacuje mnohé. Takato kompozicia je
skor vhodna pre zumpovii ,,zurnalistiku® platku
Plus 7 dni, nez pre obalku vedeckého diela. Ista
nevyvazenost’ je uz v ivode. V bibliografickej po-
znamke ¢. 1 sa pise, ze v doterajsej tvorbe o Voj-
tassakovi prevazuju ,,idealizujuce” prace (niektoré
z nich su aj menované), no pokusy o ,,negativis-
tické bilagovanie jeho celozivotnej ¢innosti®,
ktoré sa mali v historiografii tiez zrodit, neuva-
dzaj. Preco, nevedno.

Knizka vyvolala pomerne zivii odozvu.
Okrem inych ohlasov ju v Historickom casopise
(€. 1/2009) recenzoval ten isty clovek, ktory vy-
stupuje v tirzi ako jeden z dvojice oficialnych po-
sudzovatelov - Eduard Niznansky. Ak by k ta-
kému kroku doslo napriklad v regionalnom hlas-
niku, nik by sa nad tym pravdepodobne nepoza-
stavoval. V pripade vedeckého Casopisu - osobitne
toho, ktory sa poklada za ,,vlajkov lod* sloven-
skej historiografie - je to vSak hrub¢ porusenie ve-
deckych standardov. Vyvstava tu viacero otazok.
Suhlasil s tym jeden z autorov, ktory je sucasne
clenom redakénej rady Historického Casopisu?
I8lo o precedens, ¢im sa to umozni aj d’alsim kni-
ham do budiicnosti, alebo len o vynimku pre tito?
Nevedno tiez, ¢i na tento krok reagovali aj kolego-
via, ktori sa v poslednych rokoch sami pasovali za
strazcov etiky v historickej vede a na zjazdoch
SHS iniciovali rézne rezolucie o etike.

Vratme sa vSak k osobe hlavného aktéra.
Vojtassak bol svojou povahou otvoreny, pria-
mociary, niekedy az tvrdohlavy (s. 10), v poli-
tickych ohladoch naivny ¢lovek. Mozno naivne
veril, ze Slovenska republika vznikla ako slo-
bodny $tat (s. 8); urcite naivne doveroval Au-
gustinovi Moravkovi, ktory v Stétnej rade refe-
roval zavadzajuce udaje o priebehu arizacného
procesu (s. 20). Rovnako naivny bol aj kratko
po vojne, ked’ sa obracal na najvacsieho poloni-
zatora - krakovského arcibiskupa - so zia-
dost'ami o zaistenie narodnostnych prav pre Slo-
vakov v Pol'sku...

Vojtassak je - podobne ako Hlinka ¢i Tiso -
akiste aj symbolom. Symbolom nekompromisne
pronarodnej a sucasne striktne antikomunistic-
kej politiky, ¢o mu komunisti nikdy neodpustili.

Jeho verejny postoj bol principialny, ba vyni-
mocny, uz v prelomovom roku 1918, ked’ sa
vzoprel ostrihomskému kardinalovi Janovi
Csernochovi, ktory tlacil na knazov s ciefom
pracovat’ za udrzanie Uhorska. Bol ¢lenom de-
klaracného zhromazdenia v Turcianskom Svi-
tom Martine a v decembri 1918 sa stal podpred-
sedom Knazskej rady - institutu, ktory mal sup-
lovat' nejestvujuci slovensky episkopat. To
vSetko v Case, ked’ velka vicSina kiazov stala
eSte na uhorskej - a teda antislovenskej - plat-
forme. Hoci ako najstarsi biskup prijal funkciu v
Statnej rade, za politika sa nikdy nepokladal.
Malo znamou skutocnostou je, Ze uz v decem-
bri 1940 zakazal svojim kiiazom Gcast’ nielen v
politickych funkciach, ale tiez na hospodar-
skych postoch prinasajucich zisk. Tym nepo-
chybne o niekol’ko rokov predbehol svoju dobu,
ktora kiazov v politike brala za samozrejmost’.
Podobne ako obaja autori uznavam, ze vo
svojej verejnej Cinnosti sa dopustil istych kro-
kov, alebo zaujal také stanoviska, ktoré neboli
prave najst’astnejsie a neboli ani v sulade s kres-
tanskymi principmi. Ide predovsetkym o nie-
ktoré vyjadrenia a postoje k zidovskej mensine,
ktoré sa - tym skor, ak prihliadneme na cas a
kontext, v ktorom odzneli - mozu javit' ako ne-
Stastné. Takisto zdielam tvrdenie autorov (s.
20), ze ,,Vojtassak plne suhlasil s dobovym vlad-
nym rieSenim Zzidovskej otazky“. Nepochybu-
jem ani o tom, Ze tieto a d'alSie prejavy jeho ve-
rejnej ¢innosti budu este velakrat pertraktované,
preosievané a hodnotené spod réznych uhlov.
Nie je mojim cielom - a ani by som si netrafol -
podrobne a kriticky analyzovat' vsetky predlo-
zené informécie o Vojtassakovej Cinnosti. Rad
by som sa vsak vyjadril asponi k niektorym kl'd-
covym bodom, pri interpretacii ktorych autori
podl'a miia, l'udovo povedané, ,zatali vedl'a“.

VOITASSAKOV ,,SOVINIZMUS*

V prvom rade takto - nielen oni, ale aj ini
autori - kritizuju postoje spisského biskupa v
kauze pol'skych kihazov na inkorporovanych
uzemiach. V odbornej literature, a nasledne i v
bulvarnej publicistike, sa zakorenilo pochybné
obvinenie Vojtassaka Burziom, Ze vraj ma po-
vest' ,,velkého Sovinistu“. Tato okridlent frazu
preberajl aj autori (s. 12). Neskumaji vsak uz
pramei (pramene), z ktorych Burzio vychadza,
a uz vobec nie kontext historickej problematiky,
ku ktorej sa citat viaze. Autori tu (a nielen tu)
jednoducho podlahli dikcii dobovych prame-
tiov. Clovek, ktory sa Burziovi na tidajny’ $ovi-
nizmus Vojtassaka stazoval, je pritom identifi-
kovatelny uz z citovaného vatikanskeho doku-
mentu: je to krakovsky arcibiskup Adam Sa-
pieha. Je to ten isty pan, ktory v roku 1946, v
case najbrutalnejSicho utlaku Slovakov a etnic-
kych cistieck v Pol'sku deklaroval, ze ziadne
ustupky tejto mensine robit’ nemieni, pretoze
jednoducho neexistuje: Ide len o vytvor Ne-
mecka a Slovenského $tatu. Skutocne nestranny
a doveryhodny informa¢ny pramen ako pre Va-
tikan, tak i pre dneSnych historikov. Nech si
kazdy spravi nazor o tom, ktory z dvoch bisku-
pov zastdval Sovinistické nazory. Bez hlbsicho a
pravdivejsieho poznania pri¢inno-naslednych
suvislosti a pozadia slovensko-pol'ského sporu
vSak sotva mozeme hodnotit’ validitu vyrokov
zahrani¢nych diplomatov. Podoba, v akej autori
predostreli problematiku vSak, prezradza, ze v
nej neboli prave zorientovani. Vyznieva tu totiz,
akoby .intoleranciu“ a vobec cely hrani¢ny spor
zacali Slovaci. Skutocnost je vsak Uplne ind. Na
zaklade falo$nej propagandy a silné¢ho politic-
kého tlaku si prave Pol'sko uz v r. 1920 vynutilo
odsttipenie 25 obci, kde nezili prakticky ziadni
Poliaci a ktoré Pol'sku nikdy nepatrili. Tito, Csl.
diplomaciou obetovani Slovaci na ,,amputova-
nych* Gizemiach prezili medzivojnové obdobie v
bezpravnom postaveni: neboli uznani za men-
Sinu, nedostali ani tie najzakladnejsie narod-
nostné a jazykové prava. Po druhé, Vojtassak
prezival ich tragédiu dve desatrocia. Jednak ako
spissky biskup (ktorému vzala tisice veriacich),
a potom aj ako slovensky narodovec. Navyse, k
niektorym odtrhnutym farnostiam mal aj uzky
osobny vztah, pretoze tu posobil este ako kap-
lan. V jeseni 1938, ked’ si Pol'sko vynutilo pri-
pojenie d’alsich 11 slovenskych obci (resp. ich
chotarnych casti), bolo jednym z prvych krokov
Poliakov okamzité vyhnanie slovenskych kiiazov.

Spory
O biskupa Vojtassaka

Ako uvadza monografia M. Gareka Horna Orava
aseverny Spi§ vr. 1945 - 1947, spraveu fary v Les-
nici Stefana Curillu eite koncom oktobra 1938 -
¢ize niekolko tyzdiiov pred oficidlnym odovzda-
nim narokovanych obci - jednoducho v noci vy-
viezli na hranicu, pricom mu pohrozili, Ze ak ,,sa
opovazi vratit' spat’, ho zastrelia“. To bola prax zo
strany slovanského Pol'ska - v case mieru. Porov-
najme teraz tieto postoje s postojom cirkevnych i
statnych organov 1. SR. Po pade Pol'ska v septem-
bri 1939 a prinavrateni slovenskych obci na Orave
a Spisi, vo vojnovom Case, ostali tu posobit’ vsetci
pol'ski kitazi. Nasledujuci rok 1940 pol'ski khazi
(az na jedinit vynimku) razne odopreli svoju pod-
riadenost’ spisskému biskupstvu, odmietli sa ucit’
po slovensky, takisto ako zaziadat' o $tatne obcian-
stvo SR (¢o bolo, mimochodom, nevyhnutnou
podmienkou uznania platnosti cirkevnych ikonov
§tatom). Po tomto ich - plne slobodnom rozhod-
nuti - museli opustit’ svoje tirady, v SR vsak mohli
neruSene zit'. Napriek odmietnutiu vsetci autoch-
tonni knazi (tj. narodeni na z inkorporovanom
tizemi) dostali automaticky slovenské obCianstvo,
vratane tvrdych polonizatorov (Jablonsky, Ma-
chay, Buron, Sikora). Ostatni bud’ odisli do Pol'ska
alebo im Vojtassak nasiel miesta v slovenskych
klastoroch, kde dostavali aj rentu. AZ v roku 1942,
po tom, ¢o opakovane prichadzali do svojich by-
valych farnosti, kde vyvijali protistatnu agitaciu,
boli tito kniazi - podotykam, ze na pokyn minister-
stva vnutra, nie Vojtassaka, ktory na to ani nemal
pravomoc - nuteni aj so svojim majetkom SR
opustit’. Takyto bol teda postoj ,.totalitnej* SR - na-
vyse vo vojnovom case. A zhruba takto treba vi-
diet’ aj postoj Vojtassaka v onej kauze: ziadnych
pol'skych fararov ,,nevyhanal“; jeho postoj bol - v
porovnani s pristupom pol'skej strany - naozaj
Ltakmer hriesne humanny* (s. 12).

VOITASSAKOVO

,,UDAVACSTVO*

Druhou velkou kauzou, ktora sa prepierala v
poslednych rokoch a po ktorej s mimoriadnou ob-
Tubou siahli najmé liberdlne (rozumej antikato-
licke) média, je kauza tzv. udania zida Alexandra
Lérincza. Podl'a publikacie vystipil Vojtassak na
pode Stétnej rady dita 3. februara 1943 v ramei de-
baty v pléne ,,s jednou trapnou denunciaciou - s
udanim®, Konstatoval totiz, ze v Spisskom Pod-
hradi ostal jeden zid, ,,mad’arsky bol’Sevik, komu-
nista od davnych ¢ias. Cudia sa rozhorcuji, Ze vraj
vsetkych zidov pobrali, len vraj tato pliaga je tu...
Poznam ho dobre. To bol prosim, najvacsi gauner
madarsky. Bil sa s Cechmi. Vietkych pobrali a on
je tam.“ (s. 25). Autori termin ,udavacstvo™ v
ramei jedného odseku pouzili az Styrikrat.

Na zéklade pozornejsieho Citania zachova-
ného priebehu diskusie vSak nemusime Vojtas-
sakove slova automaticky pokladat’ za ,,udanie”.
Rovnako oprdvnene ich mozeme interpretovat’
ako subjektivny komentar na margo paradoxnej
skutocnosti, ze z danej obce deportovali ,,slus-

nejsich“ zidov, kym ten s najhorSou povestou
tam ostal. Tym na druhej strane nepopieram, ze
nediplomatickd poznamka na pode vysokého
Statneho uradu nespdsobila pre dotyéného zida
odsun do pracovného tabora.

Ak by autori venovali vicsi priestor osobe
A. Lorincza (tak ako ju venuji napr. L. Frie-
dovi), museli by uviest aj jeden zaujimavy fakt.
A to ten, ze v roku 1946 bol Lérinc sudeny
Okresnym ludovym stiidom v Levoci za udanie
dvoch Zidov v novembri 1943. To by viak aj
Vojtassékovo tvrdenie v Statnej rade posunulo
do trochu inej roviny - a tomu sa autori, podla
vsetkého, cheeli vyhnut'.

V prvej Casti publikcie, v svislosti s do-
stupnostou cirkevnych prameov, autori tiez pisu
(s. 13): ,,Sme vsak presvedceni, ze v biskupskych
archivoch sa nachadzajii aj iné neoficialne doku-
menty. Zial, historici az na niekolko vynimiek,
nemaju k nim zatial’ pristup.” Aj tato veta je prav-
diva len Ciastocne. Na Slovensku skutocne jest-
vuju i takéto biskupské archivy. Tak to je (alebo
bolo) napriklad v Trnave, ktor si pre seba ,,spri-
vatizoval” isty mlady ambicioézny archivar, ktory
k materidlom nepustal ani historikov, aby ich na-
koniec vytazil do vlastnej knizky... Urcite to vSak
neplati v pripade Spisskej Kapituly. Autor tychto
riadkov onen archiv navstivil prave v roku vyda-
nia publikacie, pricom dostal vsetky materialy k
Vojtassakovi, ktoré pozadoval. Skor vyvstava
otazka, ¢i mali autori danej knizky realny zaujem
ziskat’ aj pohl'ad spi§skeho biskupstva. Alebo sa
azda ostychali archiv navstivit'?

VOITASSAKOVA ,,ARIZACIA®

Tretou a sucasne poslednou velkou kauzou,
pri ktorej sa pristavim, je arizacia Baldovskych ki-
pelov. Autori jej venuju druht Cast’ knihy, ktora
rozsahom tvori takmer polovicu textovej Casti.
Mozno len privitat', Ze publikovali niektoré posial
nezname dokumenty z fondov SNA, ¢im rozsirili
doterajsie poznatky. Na druhej strane, svoj vyklad
servirujui Citatelovi tak, Ze tento po precitani textu
nadobudne dojem, Ze kazdy, kto bol zapleteny do
arizacie, pachal prakticky rasovo motivovanu zlo-
dejinu. Co v tomto pripade smeruje - pochopitelne
- aj na Vojtassaka. Kupele, ktoré jeho biskupstvo
ziskalo, ,boli predmetom arizacie, teda rasovo
motivovanej majetkovej perzekiicie zo strany Iu-
dackeho rezimu namierenej proti konkrétnej
osobe. Kiipele totiz neboli arizované preto, ze boli
v zlom stave, ale preto, Ze patrili Ladislavovi Frie-
dovi, ktory bol zidovského povodu.” (s. 44). Toto
tvrdenie moze byt’ zavadzajuce.

Arizécia svojou podstatou bola akiste zlom a
obrovskou skrivodlivostou voéi postihnutym. No
kriminalizacia kazdého, kto bol s fiou nejako spo-
jeny, takisto neobstoji. Podobny priklad - KSC
bola prakticky zlocinnou organizaciou; to vSak vo-
bec neznamenad, e vsetci v jej radoch sa dopustili
zloCinnosti. Autori (okrem citacii z dokumentov
tradnej povahy) dlzia Citatelom aj vysvetlenie

dvoch podstatnych veci: kontextu a imyslu , ariza-
tora“. K prvému: Je znamym faktom, Ze majetok
baldovskych kupelov lezal v tesnom susedstve
Spisskej Kapituly. Biskupstvo (resp. Vojtassak)
malo zaujem o ich odkupenie. Uz v roku 1941,
ked" adresovalo UHU sondéznu ziadost’ o ich kupu
(. 32), bol objekt zaujmu vo velmi zlom, priam
dezolatnom stave. (To si mozno overit' aj osobne v
biskupskom archive, kde st dostupné desiatky do-
bovych fotografii objektu.) Autori ale nespomi-
naju kl'a¢ovii skutocnost, a sice to, ze k tomuto
povodne zidovskému majetku sa jednoducho ne-
dalo dostat’ inak ako arizaciou. Pravny stav bol v
danej dobe prosto taky. Ak by sa dal objekt ziskat’
obycajnou kupou, a nie komplikovanymi pro-
cesmi cez organy v Bratislave, akiste by to kazdy
zaujemca urobil. K druhému: Vojtassak - ako
méme dosvedcené z viacerych zdrojov a publiko-
vané aj v starsich pracach - rozhodne nepatril me-
dzi nejakych mamondrov (dobovou terminolégiou
JZiskozravcov®). Prave naopak, sam zil maxi-
malne skromne a ak mal k dispozicii materialne
prostriedky, venoval ich cirkvi, resp. socialne slab-
§im. Je vysoko pravdepodobné, Ze i spustnuty ob-
jekt v susedstve semindra cheel ziskat’ pre boho-
slovcov. A v tom tkvie i podstatnd odlisnost’ oproti
vacsine arizacii, ktoré sa zo strany arizatorov diali
kvoli zisku.

Napriek viacerym novym informaciam po-
kladam knizku v zasade za icelové dielo s cielom
ukazat’ biskupa ako antijudaistu (alebo, ak si nie-
kto potrpi na politicki korektnost, tak ,,antise-
mitu“) a arizatora - navyse s povestou Sovinistu.
Autori predostieraju Citatelom zvicsa len nega-
tivne skutocnosti, resp. problematizuji tie, ktoré si
v jeho prospech. Za vsetky pozitivne povojnové
svedectva v jeho prospech tu uvediem aspon
jedno, ktoré je takmer nezname, no cenné - od
Frantiska Hecka. V Case priprav monsterprocesu s
troma katolickymi biskupmi v roku 1950 prave
tohto znameho spisovatel’a stranicke organy oslo-
vili, aby napisal proti obvinenym propagandisticky
pamflet. (Zo vSetkych troch prekazal mocipanom
najviac prave spissky biskup.) Komunista - a ate-
ista - Hecko to ale odmietol s tym, Ze ,,VojtasSaka
osobne pozna ako slusného cloveka“.

Diskusia o Vojtassakovi bude akiste pokra-
Covat’. Aj v tomto roku sa konala velka vedecka
konferencia venovana jeho osobe. Nech sa ale
priklonime k tomu, onomu ¢i inému nazoru a
vykladu, som presvedCeny, Ze vyznamnym
osobnostiam neprospeje glorifikacia. Ani k cir-
kevnym autoritam minulosti nie je spravne pri-
stupovat’ ,,svatuskarsky“, vytahovat' len pozi-
tivna, obchadzat’ negativa, tvarit sa, Ze vsetko
bolo v poriadku, ked’ nebolo. Rovnako vsak nie
je spravne ani ich ocierhovanie. To je mozno
cesta pre bulvar, ktory si chce zvysit predaj-
nost’, no nie pre historicki vedu.

MARTIN LACKO

Recenzia vysla v rocenke
Historické rozhlady, VI/2010, s. 188-194
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V nezvykle preplnenej zrkadlovej
sale Divadla Jana Palérika v Trnave sa
v posledntl januarova nedel'u uskutoc-
nil spomienkovy vefer na vyznam-
ného basnika a trnavského rodaka pod
nazvom: ,Miroslav Valek 2011 V
Standardne kvalitnej dramaturgii sce-
naristicky i moderatorsky uvadzala
program Miroslava Cibenkova, ktora
mala tentoraz vynikajiicu predlohu -
dva tucty zhudobnenych verSov bas-
nika. V stcasnej rozporuplnej politic-
kej, ale aj umeleckej atmosfére bola

interpretacnom podani Kamila Mikul-
¢ika zhudobnené Valkove basne Ka-
plnka, Dima so zavojom, Sachy,
Svadba, Elektricka, Zapalky a Skla-
manie. NavySe Barbora Baszova pre-
spievala aj dve zhudobnené Valkove
basne pre mladez Konik a Okienko.
Jej kolega z trnavského divadla Miro
Benu$ predniesol basne Kalendar,
Zima a Rano.

Okrem dominujucej poézie a no-
vej hudobnej kreéacie sa sucast'ou spo-
mienkového vecera na Miroslava

Valkove verse
pln¢é hudby

tato divadelna kaviareit odvaznym po-
sunutim v spolo¢enskom mysleni. A
mozno smelo povedat’, ze tento od-
véazny pokus sa v plnej miere vydaril.
Pritomné boli viaceré osobnosti z lite-
rarnej, ale aj hudobnej branze, medzi
ktorymi bola aj dcéra basnika, publi-
cistka, literatka a prekladatel’ka Miro-
slava Vallova.

Ako to vSetko zacalo? Nuz treba
sa poobzriet’ zopar réckov dozadu,
ked’ sa na strankach naSich médii ro-
zorvala nekompromisna polemika,
ktorej cielom bolo rozstvrtit meno,
ale najmi dielo tohto skvelého bas-
nika, bez ktorého by sa dejiny slo-
venskej poézie v druhej polovici mi-
nulého storocia rozhodne nezaobisli.
Vtedy, kdesi v ustrani inSpirativne
nasaval Valkove verSe z jeho piatich
basnickych  zbierok dnes uz
diecézny organista a skladatel’ Sta-
nislav Surin. No nebolo to preto,
aby s nimi vystupoval na kultirnych
vecierkoch. Precitil, Ze z tejto skve-
lej basnickej hmoty vyZaruje nieco
navysSe - hudba! A tak sa postupne
pustil do zhudobnenia blizkych Val-
kovych basni. Neskor sa zrodila
mys$lienka dat’ tomuto snazeniu pro-
fesionalnu podobu. Hudobnej pred-
lohy sa ujal s plnou vervou skladatel’
a multiinStrumentalista Stanislav
Paluch. Postupne premietol zhudob-
nené basne do koncertnej podoby.
Kym bude ukonc¢ena nahravka na
CD, bolo vhodné odskusat’ si reak-
ciu publika na tento, dnes uz
uspesny, umelecky zamer.

Prijemna atmosféra zrkadlovej
saly trnavského divadla vytvorila
skvela kulisu pre podujatie, ktorého
dramaturgia nemala konfrontacny

podtext. Profesionalne hudobné zo-
skupenie v zlozeni kontrabas Robert
Ragan, klavir Klaudius Kovac, bicie
Peter Stolarik s hudobnym aranzman
Stanislava Palucha gitara a husle vy-
kuzlilo skuto¢nu atmosféru jazzového
koncertu. Postupne odzneli v skvelom

Valka stali aj vystapenia pozvanych
hosti tohto programu. Stanislav Surin
ako autor hudby sa publiku zdoveril so
svojimi empatiami k verSom tohto
basnika. V sucasnosti regenschori tr-
navskej diecézy presvedcil pritomné
publikum, ze jeho kompozi¢na autor-
ska drdha ma spravne smerovanie.
Daliim hostom veéera bol Peter Hor-
vath, ktory ako dlhoro¢ny pracovnik
Ministerstva kultary SR bol i v osob-
nom kontakte s ministrom Valkom. V
konvolute spomienok akcentoval
najméd Valkove pociny, ktoré prispeli
trnavskej kultare, ako napriklad jeho
spolupracu s trnavskou basnickou sku-
pinou konkretistov (J. Ondrus, J. Sta-
cho, J. Mihalkovi¢, L. Feldek, J. Simo-
novic), ¢i podiel Valka na obnoveni
divadelnej tradicie mesta zriadenim
Divadle pre deti a mladez v Trnave
(1974), ale aj pozitivny pristup Val-
kovho ministerstva pri zriadeni samo-
statnej cirkevnej provincie so sidlom v
Trnave so stiCasnym menovanim bis-
kupa a neskor arcibiskupa (1977).

Reprezentant mladsSej generacie
slovenskych basnikov Erik Ondrejicka
sa svojim bezprostrednym vystupenim
publiku zddveril o uprimnej inSpiracii
basnikom Valkom vo svojej tvorbe.
Projekt financne podporil Trnavsky
samospravny kraj a jeho d’alsie reprizy
v inych mestach sa ocakavaju.

Ubehlo dvadsat’ rokov od tmrtia
basnika Miroslava Valka. I napriek
mnohym nepremyslenym pokusom
niektorych kruhov o pretrvavajicu
diskreditaciu tohto basnika by sme sa
mali skoncovat’ s opakujicou sa schi-
zofréniou a kazdych dvadsat rokov
,»odpisovat’ z dejin® jednu generaciu za
druhou. Slovensko nema na vypredaj
skutocnych umelcov, ale nie kazdy
umelec zostava inSpiraciou pre nasle-
dujuce generacie. Valek takouto osob-
nost'ou, zda sa, zostaiva. Komu bola
dana do vienka ,,nesmrtel'nost*, marne
st pokusy mu ju zobrat’.

- peho

Svajéiarska  prisla
z O sprava, ze v ponde-
lok 31. januara 2011

odobrala sa v 92. roku svojho Zzi-
vota do vecnosti v klastore Fahr
(Aargau) znama poetka Silja
Walterova, reholnym menom Sr.
Maria Hedwig.

Silja (Cecilia) Walte-
rova pochadzala z rodiny $vaj-
¢iarskeho nakladatel'a, spisova-
tel'a a Clena Nérodnej rady Otta
Waltera. Narodila sa ako druha z
osmich sestier 23. aprila 1919 v
Rickenbachu pri Oltene. Mala i
jedného brata, spisovatel'a Otta F.
Waltera. V rokoch 1933 az 1938
navstevovala ucitel'sky semindr
Bernarda v Menzingene. Potom
Studovala literarnu vedu na uni-
verzitach vo Freiburgu (Fribourg)
a Bazileji, ale stidié pre Zivotune-
bezpecné plucne ochorenie nedo-
koncila. Uz vtedy pisala basne.
Prvé uverejnila roku 1944. O
Styri roky nato sa rozhodla vsti-
pit do klastora benediktinok vo
Fahre. Dna 11. oktébra 1949 zlo-
zila prvé rehol'né sl'uby. V tomto
klastore zila az do svojej smurti,
teda viac ako 61 rokov.

Z pera Silje Walterovej (uverejio-
vala pod tymto menom) vzi$lo viac ako
60 publikovanych literarnych diel. Po-
pri pocetnych lyrickych tituloch pisala
aj prozy, mystériové hry a divadelné
dramy, oratéria a vyznamné teologické
texty. Vo freiburskom nakladatel'stve
Paulusverlag vyslo, po¢niic rokom
1999, desat’ zvizkov jej zobranych diel
a k autorkinej devétdesiatke (2009) jej
autobiografia Das dreifarbene Meer
(Trojfarebné more).

Medzi citatel'sky najuspesnejsie knihy
patria jej ,,svetské* diela. Bestsellerom sa
stala napriklad kniha rozhovorov Eine Insel
finden (N4jst’ ostrov, 1984). Jednym z po-

Silja Walterova

slednych diel Silje Walterove;j je spiritualna
hra Haus der neuen Schdpfung (Dom no-
vého stvorenia), prvy raz predvedend roku
2006. Toto dielo rozprava o pohnutej
150-ro¢nej historii Ingenbohlskych ses-
tier, najviciej Zenskej rehole vo Svajéiar-
sku. Dava spoznat’ tvorivu intuiciu re-
hole v jej nasadeni pre ukratenych, ¢o
hudobne podmaltiva bohaté vokalne a
inStrumentalne obsadenie pod taktovkou
skladatel’a Carla Riittiho.

Pre svoju hlbokt duchovnost’ i poe-
ticky vyraz nachadza literarne dielo Si-
lje Walterovej bohaty ohlas kulturnej
verejnosti v nemeckej recovej oblasti.
Za svoju tvorbu si autorka vysluzila via-
ceré ocenenia, ako napriklad ceny mesta
Ziirichu za literaturu a kultaru, dvakrat

Silja
Walterova
s Iyrou

uz v nebi

(1956 a 1992) cenu Svajéiarskej Schil-
lerovej zakladiny za celkové dielo a do-
stala aj cenu za umenie Solothurnského
kantonu. Stala sa Cestnou obciankou
Rickenbachu, Wiirenlosu a Miimlis-
wilu-Ramiswilu.

Niektoré verSe Silje Walterovej vysli
Casopisecky v prekladoch aj na Sloven-
sku. Basen, ktort tu prinaSame, napisala
ako piesnovy text pre kostol v Heidel-
bergu (na vysvetlenie: ide o kostol, o ma
za patronky Teréziu Avilska, Teréziu z
Lisieux, Teréziu Benediktu Cize Editu
Steinovil a Matku Teréziu z Kalkaty). V
tejto piesni sa autorke podarilo vélenit
Styri svitice do jedného obrazu.

TeOFIL KLAS

Terezianska piesen

Stvoril si nas, Boze,
zeby sme t'a chvalili,
ved’ len ty si svity,
vel’ky, vzneseny.
Velebia ta hviezdy,
ospevuju anjeli,

s Teréziou aj my
tuna na zemi.

Srdce tvoje hrad je,
Terézia, presvetly;
osvedc, jak sa v Case

krac¢a do svetla.

Sprevadzaj nas radou,

kroky nam nou pretepli:

Nech nas nevystrasSia
nikdy tiene zla.

Boh, ten sam nam posta

Srdcom, laskou tu byt
chcela si, 6, Terezka,
srdcom prostred Cirkvi,
laskou uprostred.
S JeziSom t'a hryzla
odlucenost nebeska,
a tak nocou davas
piesni mudro zniet’:
i. Boh, ten sam nam postac
Boh, ten sam nam postacd

Zdrav bud’, Benedikta,
Terézia od Kriza,
toho kriza v mukach,
na nom visel Pan.
Za Barankom Sla si,
za obetou Jezisa.
Na obetu zmiernu
povzbud mysel’ nam.
Boh, ten sam nam posta
Boh, ten sam nam posta

Ci.
Ci.

Matka Terézia,

Hl'adame ta, Boze,
lebo ty si nasSiel nas.
V Terézii planu
Ducha plamene.
Zdruzil si v nej nebo
so zemou tak v jase kras,
ako poznat davas
v pravde zjavenej:
Boh, ten sam nam posta
Boh, ten sam nam posta

na rukach si vnasala
v tych, ¢o umierali,
Pana cez prah dna.
Prebyvas dnes v slave:
milosrdna laska, hl’a,
skrze teba prudi
z Boha, prevratna.
Pros, nech Boh nam postaci.
. Pros, nech Boh nam postaci.

- Prelozil TEOFIL KLAS
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(Dokoncenie z 1. strany)

Voda je teda fenomén, od kto-
rého zavisi bytie ¢i nebytie vSetkého
zivého. Voda je nenahraditeInym
prvkom existencie ¢loveka. Voda je
vel’kym pomocnikom, ale i trestaji-
cim zivlom.

Uz v MojziSovej knihe Genezis, v
siedmej kapitole, je popisana povoden:
.2 vody naramne zmohutneli na
zemi a pokryli sa vSetky, i tie najvys-
Sie vrchy, ktoré boli pod celym ne-
bom.“ Boh potrestal neposlusnost’
l'udi. Tu je opodstatnena otazka, aka
bude odplata za hriechy sucasnikov,
nielen proti vode?

Voda je zivotodarny zdroj a za-
roven jeden z najvyznamnejSich na-
metov a inSpiraénych zdrojov, vy-
tvarného umenia, hudby. Krasne
fontany, obrazy, sochy vyjadruji zi-
vot s vodou. Je obdivovana nielen
pre jej Caro a zazraky, ale aj preto,
ze je symbolom zivota a pokoja,
symbolom plodnosti.

Je dobré rozumiet vode v jej
mnohorakosti. Chapat’ ju celistvo v
ekonomickych, ekologickych, zdra-
votnych, socialnych i kultarnych su-
vislostiach. Voda predstavuje ne-
smieme cenné dedi¢stvo a povinnos-
tou nas vsetkych je zachovavat a
chranit’ ho pre nasledujice generacie.
Ved’ jej mnozstvo a kvalita rozhodu-
jucim spésobom ovplyviiuji uroven
spolo¢nosti a jej rozvoj.

Rozoznavame dva druhy vod - po-
vrchové a podpovrchové. Povrchové
vody v mnozstve 96% tizemia SR pat-
ria k amoriu Cierneho mora, 4% k
umoriu Baltického mora.

Jedinym zdrojom vody v naSich
tokoch st atmosférické zrazky. V
dlhodobom priemere prameni na
slovenskom tizemi 398m3 s-1 vody.
Poloha Slovenska na hydrologickej
streche strednej Eurdpy spdsobuje,
ze az tretina vod, ktoré tu vznikaju,
odteka za hranice. Hydrologicky
rezim Slovenska charakterizuje
velky pozdizny sklon riek s prud-
kym odtokom, najmé velkych vod.
Zaroven vsak vodohospodarsku bi-
lanciu niektorych regidénov vy-
znamne ovplyviiuje ,,import* vody
prostrednictvom riek, ktoré prite-
kajl na izemie SR.

Problémy spdsobované nestalos-
tou prietokov a vysokou mierou po-
vrchového odtoku si vyzaduju regu-
lacné opatrenia. Snahou sloven-
skych vodohospodarov bolo a je za-
chytit’ ¢o najvédc¢sie mnozstvo vody v
povodi a prerozdelit’ ho tak, aby sa
podla potreby dalo vyuzit pocas ce-
1ého roka. Na tento ucel sluzia pre-
dovsetkym vodné nadrze. Ich za-
kladnou ulohou je regulovanie prie-
tokov tokov, hlavne zvySenie mini-
malnych prietokov a zniZzenie maxi-
malnych povodiovych prietokov. V
sucasnosti je na Slovensku vybudo-
vanych 54 velkych vodnych nadrzi
(nad 1 miliéon m3) so sumarnym cel-
kovym ovladatelnym objemom 1
890 mil. m3.

Termin podpovrchové vody sa pou-
ziva na suhrnné oznacenie podzem-
nych a pédnych vod.

Slovensko disponuje pomerne
velkymi zasobami podzemnych
vod. Ide o vSetky druhy vod v pod-
zemi, ktoré vytvaraju suvisla hla-
dinu. Prirodné zdroje podzemnych
vod podla sumarizacie k 1. 1. 2002
predstavovali priemerne 146,7 m3.
s-1, z ¢oho je vyuzitelnych cca
51,9%. Bohaté zdroje sa nachadzaju
najmé v kvartérnych naplavoch hor-
ného Zitného ostrova a vo vépen-
covo dolomitickych horninach via-
cerych pohori stredného Slovenska a
Slovenského krasu. Zaroven vsak
geologické pomery velkej Casti kra-
jiny, napriklad vychodného okraja
Podunajskej niziny, juhu stredného
Slovenska a vécSiny vychodného
Slovenska, nie s priaznivé pre vy-
tvaranie vyznamnejSich akumulacii

podzemnych vdd. Z hl'adiska kvality
podzemnych vod su najviac znedis-
tené nizinné oblasti. Najmenej zne-
distené su oblasti stredoslovenskych
neovulkanitov a rie¢nych néaplavov
Torysy, Belej, Strazovskych vrchov
a Tur¢ianskej kotliny. V podunajskej
nizine s horné vrstvy podpovrcho-
vych véd znecistené komunalnym a
pol'nohospodarskym znecistenim.
Pre ucely zdsobovania pitnou vodou
sa voda musi ¢erpat’ z nizsich hori-

plynnom i pevnom. Vyvoj vo svete
jednoznacne sved¢i o raste spotreby
vody a o jej narastajucom nedo-
statku. Mylna je domnienka, ze
problémom je iba pitnd voda. Prob-
Iémom je voda ako taka, raz jej je
vela, inokedy nedostatok. Tento
problém zasahuje cely svet. Ocaka-
vané oteplovanie nasSej planéty
tento problém eSte znasobi. Je
opodstatneny predpoklad extremi-
zéacie zrazok a z toho vyplyvajice

nadsadene aj ako ,,strecha Eurdpy*.
Pri pohl'ade na mapu nasho uzemia
zistime, ze len jedna vodnatostou
vyznamna rieka, Dunaj, k nam pri-
tekd. V priemernom vodohospodar-
skom roku pretecie Dunajom v bra-
tislavskom profile 69,4 mld. m3, to
jest takmer dvojnasobok spadnutej
vody na tzemie Slovenska. Vody
prameniace na naSom uzemi odte-
kaju, velka cast’ bez toho, aby sme
ich vodu zuzitkovali. Nedostatok

Fenomén voda

zontov, kde dosahuje kvalitu vyho-
vujucu na pitné ucely.

Za sucast’ podzemnych vod sa po-
vazujui aj geotermalne vody, ktoré sa
nachadzajii prevazne v hlbSich vrs-
tvach zemskej kory. Vyuzivaji sa vac-
$inou na rekreacné ticely v termalnych
ktpaliskdch, na vykurovanie skleni-
kov a foliovnikov, v niektorych pripa-
doch aj na vykurovanie bytovych a
nebytovych priestorov. Slovensko je
mimoriadne bohaté na zdroje mineral-
nych vod vhodnych na liecebné ticely
a ako mineralne stolové vody. Zdoku-
mentovanych je okolo 1470 vyverov
mineralnych vod, pri¢om kapacita
najvyznamnejSich z nich dosahuje
viac ako 700 1 .s-1.

Pddne vody, ako sucast malého
kolobehu vody, sa zhromazduju v
tzv. nenasytenej (prevzdusnenej)
vrstve pddy, medzi jej povrchom a
suvislou hladinou podzemnych vod.
St vyznamnou zlozkou prirodného
prostredia a ako priamy zdroj vody
pre vegetaény kryt aj kI'aiCovym vy-
robnym ¢initelom v pol'nohospodar-
stve a lesnictve. Ich celkovy objem
na Slovensku v pol'nohospodarskej a
lesnej pdde sa odhaduje na viac ako
8 miliard m3, ¢o je viac ako dve tre-
tiny priemerného ro¢ného povrcho-
vého odtoku z izemia SR. Na rozdiel
od podzemnych véd sa s pddnymi
vodami neuvazuje ako so sucastou
zdrojov vyuziteI'nych na vodohospo-
darske ucely.

Podrl'a ¢lanku 4 Gstavy podzemné
vody a vodné toky, podobne ako
prirodné lie¢ivé zdroje a nerastné
bohatstvo, su Statnym vlastnictvom.
Viacsinu tohto bohatstva spravuju a
jeho raciondlne vyuzivanie zabez-
pecuju Statne vodohospodarske or-
ganizacie.

Vodné hospodarstvo je odvetvim,
ktoré pre spolocnost’ zabezpecuje
nezastupitelné ulohy v oblasti
ochrany tizemia pred povodiami, za-
sobovania obyvatel'stva, priemyslu a
pol'nohospodarstva pitnou a uzitko-
vou vodou, ochrany povrchovych a
podzemnych vod pred zneéistenim.
Spravuje vodné toky a objekty na
nich, vodovody, kanalizacie, Cis-
tiarne odpadovych vod, podiela sa
na tvorbe a ochrane prirodného a Zzi-
votného prostredia.

Ak sa zamyslame nad globalnymi
pohladmi na vodu, nielen pitnt, potom
musime brat’ do Givahy, Ze sa stretneme s
inymi nazormi na vychode ako na za-
pade, na severe ako na juhu. Je to ten po-
vestny uhol pohl'adu. Len v jednom sa
rdzne nazory zhoduju alebo su si blizke.
V otazke prezitia. To nie je mozné bez
vody, ktorej je dostatok, lenze nie je rov-
nomerne rozlozena. To vytvara ono r6z-
nenie, ktoré som spominal. Ono uréuje
nielen stupen tcty k vode, ale i mieru na-
lichavosti s fiou hospodarit’. Buducnost’
bude nastojéivo nastolovat’ prehlbova-
nie vztahu k tejto darkyni zivota, pre-
toze sa bude Coraz viac stavat’ problé-
mom z roznych prigin. Casto bude i ob-
jektom mocenskych zaujmov, ovladnu-
tia susedov i sveta.

Toto mnozstvo vody je v neusta-
lom kolobehu. Nie je zhromazdené
len v tekutom skupenstve, ale v

katastrofalne povodne a ich horsi
opak - nedostatok vody. Preto sa fe-
noménom vody sa treba zaoberat
komplexne, na vedeckej a overenej
urovni. Najmé tu neméa miesto Sar-
latanstvo, ktorému sa u nas davai v
médiach neprimerany priestor.
Kratko po zaciatku 20. storolia
zila na zemi 1 mld. 400 mil. obyva-
telov. V roku 1960 vzrastol pocet
obyvatelov na 3,0 mld. V septembri
roku 1999 sme sa uz stretli s idajom
6,0 mld. Kazdy z tychto obyvatel'ov
chce pit, jest, dodrziavat’ hygienu,
byt ochréneny proti povodniam, ale
zabezpeleny aj pre pripad sucha.
Slovensko oznadujeme trochu

kvalitou vyhovujucej pitnej vody
nie je ani u nds pojem neznamy, vy-
raznejSie na vychodnom Slovensku.
Cele Slovensko nie je mozné zdso-
bit' zo zdrojov podzemnych vod a
vonkoncom nie bez rozhodujucich
vodohospodarskych stavieb.

Na Slovensku mame 24 tisic
vodnych tokov, roznej velkosti a
vodnosti. Podl'a dlhodobého prie-
meru ro¢ne nimi odtecie bez uzitku
12,6 miliard m3 vody. Pri ro¢nom
priemer zrazok 812 mm spadne na
Slovensko 39, 823 miliard m3 daz-
dovej vody. V uvaddzanom mnoz-
stve odteka tokmi, d’al$ia sa vypa-
ruje a infiltruje. Vodohospodari ju

vyuzivaji vodohospodarskymi die-
lami. 83% slovenského obyvatel-
stva je zasobovanych pitnou vodou
z vodovodu, ¢o je pod priemerom
vyspelych eurdpskych statov. Tento
udaj je priaznivejsi v mestach ako
na vidieku. Nie sme na tom zle, k
spokojnosti vSak eSte ¢o-to chyba.
Najméd na vychodnom Slovensku,
hoci prave tu sa urobili v povojno-
vom obdobi rozsiahle vodohospo-
darske zasahy... Vychodné Sloven-
sko ma v porovnani s ostatnymi ob-

zaénu siet’ a najmensi odber vody z
vodovodov. Takyto stav treba zme-
nit’, najmé v zdujme zdravia obyva-
tel'stva. VSade na svete spotreba
vody stupa. U nas klesa, v niekto-
rych oblastiach je uz pod uroviou
hygienickej potreby, stanovenej Or-
ganizaciou Spojenych  Naro-
dov.(1001 na osobu a deil) Vyuziva
sa hygienicky zdvadna voda. Preco
je to tak? Staci sa pozriet’ na ucet za
vodu. Od roku 1990 sa vodné a
sto¢né zvysilo na viac ako 70 naso-
bok a prekrocilo uz cenu 60.- Sk za
m3. Pri odporucanej spotrebe 200 1
na osobu a den by to ¢inilo 6,0 m3
za mesiac, to jest 360.- Sk mesacne
za osobu.

Vseobecne sa vie, ze pouzivanie
vody, nesplnajucej hygienické

Snimka: Jan Motulko
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normy, a takisto nedostatocna hy-
giena, spdsobuje Specifikované i ne-
$pecifikované druhy ochoreni.
Tymto by sa mali zapodievat' pra-
covnici socidlnych institicii, ale
najmi ministerstvo zdravotnictva.
Treba im pripomenut, ze z lieCenia
je najlacnejSia prevencia.

Este naro¢nejsi na spotrebu vody
je priemysel. Len malo sa v Sirokej
verejnosti vie o tom, Ze na upravu
jedného litra mlieka treba 4 az 6 lis-
trov vody, na vypratie 10 kg suchej
bielizne spotrebuji pracovne 400 az
600 litrov vody. Milovnici piva
sotva vedia, ze na hektoliter tohto
moku treba 1000 az 2000 litrov
vody. Neustale rastie spotreba vody
aj v polnohospodarstve, jednym z
dovodov je i extremizacia klimatic-
kych podmienok.

Vodné hospodarstvo v roku 1990
stratilo rezortné ministerstvo. Od-
vtedy je chudobnym pribuznym, do
roku 2004 na ministerstve pddohos-
podarstva a v stcasnosti na minis-
terstve Zzivotného prostredia. Do
vodného hospodarstva sa neinves-
tuje. Stat si neplni povinnost
ochrany uzemi, zivotov a zdravia
obyvatel'stva. Dlhuje na investicie
do ochrany a dlh sa nepretrzite zvy-
Suje. Dosledky sa dostavia, nene-
chaju na seba dlho cakat' V sucas-
nosti dopldcame na zanedbanie vy-
budovanych vodohospodarskych
zariadeni, na neodborni urbaniza-
ciu v trasach povodi, na nedodrzia-
vanie hygieny v povodi a najmé na
necistenie koryt riek, ktoré st ¢asto
zarastené. Tok ma v prvom rade
funkciu odvedenia povodiovych
prietokov.

Pocet obyvatelov na zemeguli
rastie a spotreba vody neustale
stupa. Zasoby podzemnych vod vy-
uziteI'né na zasobovanie obyvatel-
stva ubudaji, okrem iného v do-
sledku anorganického a organic-
kého znecistovania. Ak sa tento
trend nezmeni, do roku 2025 sa
dvaja z troch Tudi budu stretavat’ s
nedostatkom vody. Zmysluplnejsie
a hospodarnejSie nakladanie s vo-
dou sa stava nevyhnutnostou. Lep-
Sie vyuzitie a rozlozenie vody je v
principe mozné, a to je velka vyzva
pre ludstvo 21. storoCia, vyzaduje
vsak investicie. V§eobecne na tento
ucel nie su.

Zasobovanie obyvatel'stva na Slo-
vensku, ale 1 v prevaznej Casti sveta,
nie je mozné iba zo sti€asnych zdrojov
podzemnych vod. Treba zachytit’ vac-
$inu spadnutej vody na tGzemie. Aku-
mulovat’ ho, a to kazdym pristupnym
sposobom, ¢&i uz lesotechnickymi
upravami, ¢i spravnym obhospodaro-
vanim pody, ale najmé vystavbou aku-
mula¢nych priestorov.

Ak by mocni tohto sveta mali za
prioritu svojho konania starostlivost’ o
dobro ludstva, nemuseli by sme sa
obavat’ o zabezpecenie l'udstva a pri-
rody dostatkom vody.

Vodné zdroje mdézeme vo vSe-
obecnosti rozdelit na prirodné
(rieky, jazerd, pramene a i.) a umelé
(vodné nadrze - povrchové, ale i
podzemné). Vyhodou prirodnych
zdrojov je, Ze su lacné a ¢asto maju
aj bez upravy primerant kvalitu. Ich
nevyhodou je vSak velka rozkolisa-
nost v disponibilnom mnoZzstve.
Pritom ¢asto max. vodnost’ nekores-
ponduje s poziadavkami na odber
vody v danom mieste i ¢ase. To zna-
mena, ze kapacita prirodného zdroja
je v istom Case nevyuzita, inokedy
je vyrazne menSia ako okamzitd po-
treba vody.

Pre umelé vodné zdroje nadrze je

charakteristické, ze vd’aka svojej aku-
mulacnej schopnosti umoziuji docasne
uskladnit’ prebytky vody (pocas po-
vodni), ktoré sa neskor vyuziju na krytie
deficitu (v Case sucha). Nadrze teda re-
guluji odtokovy proces vody v prirode
a tym odstraiuji nesulad medzi jej
obecnym prirodzenym vyskytom v
priestore a Case a potrebou vody v da-
nom mieste.

Tuto regulaénu schopnost’ nadrzi po-
znali uz kultirne vyspelé Staty a narody
v staroveku: Egypt, Babylonia, India,
Iran, Irak, Izrael, Cina. Historia vy-
stavby nadrzi a priehrad je temer pét'ti-
sicrona. V tejto suvislosti sa uvadzaju
ako najstarsSie dve egyptské nadrze: Mo-
eris (bo¢na nadrz Nilu) a EL Kafara z
obdobia 2600-2900 pred Kr. Nadrz An-
fengtang, vybudovana ako zdroj zavla-
hovej vody v Cine v roku 600 pred Kris-
tom, slizi dodnes. Prvé zmienky o
stavbe nadrzi na uzemi Eurdpy st mlad-
Sieho datumu z 2. a 3. storocia po Kr. a
pochadzaju zo Spanielska a Talianska.
Bohatd je aj historia nadrzi na Sloven-
sku, kde v obdobi 16.-19. storocia
vznikla jedine¢nd ststava, viac ako 50
nadrzi. Voda v nich akumulovana sluzila
banskym ucelom a determinovala tech-
nicky rozvoj tohto strediska t'azby zlato-
striecbornych rad. Sustava je zaujimava
ako z vodohospodarskeho hl'adiska (vy-
uzivanie cudzieho povodia), tak aj z
konstrukéného hl'adiska (odvazne $tihle
zemné prichrady, vysky H = 8 az 30m).
Oba tieto technické atributy sustavy boli
ocenené zaradenim nadrzi Stiavnickej
vodohospodarskej ststavy do stpisu
kultarno-technickych pamiatok UNE-
SCO. Tieto historické diela st zdrojom
inpiracie rieSenia vodohospodarskych
problémov i v sti¢asnosti.

Sucasna vlada prijala Program re-
vitalizacie krajiny a integrovaného
manazmentu povodi SR ako reakciu
na povodne poslednych obdobi. Za-
kladna koncepcia ,,Programu® pred-
poklada vytvorit zadrzny objem zra-
zok v prirodzenej vegetacii a v pdde,
vhodnym obhospodarovanim jeho
pody a tiez vytvorenim jednodu-
chych prehradzok z vegeta¢ného ma-
teridlu v horizonte 6-10 rokov v sieti
malych koryt. Takto sa podla reali-
zaéného projektu ma vytvorit za-
drzny objem zrazok o objeme 250
mil. m3 celkovym ndkladom 1 mld.
eur Program bol pripraveny bez Sir-
Sej odbornej a vedeckej diskusie.

Odbornici z vednych odborov hyd-
rologie, klimatologie, geologie, vod-
ného hospodarstva na zaklade analyzy
vyskytu historickych povodni pouka-
zali na fakt, Ze navrhované opatrenia v
projekte nie st postacujuce a ani po
uspesnej realizacii nezabrania povod-
niam a sucham.

Analyzy objemu zrazok, odtoku,
ich c¢asového priebehu a stavu za-
siahnutych povodi potvrdzuja, Ze ka-
tastrofické pripady povodni - ako
velkého plosného rozsahu, tak aj v
malych povodiach - su zapri¢inené
jednoznaéne velkym thrnom zrazok
vysokej intenzity na povodia dosta-
tone nasytené predchadzajucimi
zrazkami. Poslednych 15 rokov
(okrem roku 2003) bolo na Sloven-
sku mimoriadne bohatych na zrazky.
Tieto nadpriemerné uhrny zrazok st
hlavnou pri¢inou povodni za posled-
nych 15 rokov.

Zrazkovy thrn v SR v roku 2010
vysoko prekracuje doteraz namerané
hodnoty. Z vyvoja koeficientu od-
toku z celého uzemia SR vypocita-
ného z tdajov SHMU za obdobie
1993-2008 je zrejmé, ze dochadza k
vys$Siemu zadrziavaniu vody na
tizemi SR (doplitaju sa podzemné
vody, v poslednych desatrociach sa

zvysila lesnatost’ a dochadza k vys-
Siemu vyparu z uzemia SR).

Casto opakované tvrdenie, Ze
voda sa v poslednych rokoch na
uzemi Slovenska menej zadrziava a
vo zvySenej miere odteka z uzemia
SR, merané udaje nepotvrdzuju.

Do vystavby vodnych diel Liptov-
ska Mara a Orava sa vicSie povodne
na dolnom Véhu vyskytovali v prie-
mere kazdé Styri roky. Spravy o po-
vodniach v Liptove sa zachovali uz od
16. storocia. Katastrofické povodne sa
v minulosti na Liptove vyskytovali
priblizne raz za 35-50 rokov.

Zékladny predpoklad, na ktorom
je zalozeny ,,Program revitalizacie
krajiny a integrovaného manaz-
mentu povodi SR, je, Ze povodie
toku v prirodzenom stave, nenaruse-
nom c¢innost'ou ¢loveka, mdze zadr-
zat’ vyrazny objem vody z privalo-
vych dazd’ov. Ide o d’al§i neovereny
mytus. Tato predstava odporuje ski-
senostiam z pocetnych historickych
povodni, ktoré vznikli i v povodiach,
kde vegetacny kryt, urbanizécia,
cestnd siet’ a d’alSie civilizacné fak-
tory - dnes casto oznaCované za
hlavnych pdvodcov povodinovych
katastrof - boli povodné, nenarusené.
Ani  zdravy ,,vodohospodarsky
uéinny*“ vegetacny kryt zalesneného
alebo polnohospodarsky vyuziva-
ného povodia nie je schopny zadrzat’
viac ako malu vrstvu (do 10 mm)
zrazkovej vody. Aj vysuSeny pddny

profil priemernej hibky, najmi na
nepriaznivom geologickom podlozi
(fly$), ma obmedzenu poérovitost.
Pritom vsakovacia rychlost’ do vysu-
Senej prirodzenej lesnej aj lucnej
pody dosahuje len zlomok intenzity
kratkodobych privalovych zrazok a
exponencialne klesa s casom. Preby-
tok vody je tak zdrojom priameho
povodnového odtoku.

Uplna ochrana pred nasledkami po-
vodni, akymi boli na Slovensku, na
Morave a v Pol'sku povodne v lete
2010, na Morave v roku 1997, nie je
mozna. Je nutné vSak konat’, aby sa zni-
zilo mozné ohrozenie I'udi a majetku.

Pri nemoznosti aktivne zasiah-
nut do procesov podmieinujucich
vznik, ¢asovy a miestny vyskyt a
uhrn privalovych zrazok, su len
dve moznosti, ako predchadzat’ po-
vodiiovym S$kodam z privalovych
zrazok. V prvom rade je mozné do-
C¢asne zadrzat cast privalovych
zrazok v povodi, a d’alej ide o moz-
nost’ v€asného a neSkodného odve-
denia nezachytenych zrdazok cez
rie¢nu siet’ z povodia. Protipovod-
nova ochrana a ochrana pred su-
chom musi byt preto tvorena kom-
plexom vsetkych moznych opat-
reni. Starostlivost o krajinu, hra-
denie bystrin a vodozadrzné opat-
renia pri vystavbe su iba jednou
¢astou opatreni. Zakladom vsak
vzdy ostanu technické rieSenia. Ta-

kymi st napr. vystavba suchych
poldrov, nadrzi na hornych tokoch
riek, udrziavanie prieto¢nosti koryt
a d’alej integrovany zachranny sys-
tém a predpovedna povodnova
sluzba. Iba takto budovany proti-
povodnovy komplex opatreni méze
priniest’ zvySenie stupnia ochrany
obyvatel'stva a znizenie povodno-
vych skéd. Tymto opatreniam sa
v$ak v schvalenom ,,programe* vo-
bec nevenuje pozornost.

V navrhovanom a vladou schvale-
nom programe je predpokladany naklad
jednej miliardy eur. Za tieto prostriedky
sa da urobit’ skuto¢ne dost’. Kde a kol’ko,
by najlepsie vedeli povedat’ vodohospo-
dari, ktori nase vodné toky spravuju a
zodpovedajui za ne zo zakona. Inak Casto
vyjadrované odvolavania sa na schva-
leny program mézu vzbudit’ marnu nadej
obyvatel'ov postihnutych oblasti na bu-
ducu ochranu pred povodiiami

Som presvedceny, Ze sucasné za-
sahovanie samozvanych ,,odborni-
kov* do problematiky vody budt
kompetentni ¢initelia prehliadat’ a
podporia komplexné odborné riese-
nie vodohospodarskych problémov v
kratkej dobe. Voda nenechd bez
trestu neodborné zasahy a zanedba-
nie nutnych uprav. Aj vo vodnom
hospodarstve plati niekol’konasobne,
ze Skodam treba predchadzat’. Je to
lacnejsie a zodpovednejsie.

JULIUS BINDER
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tomto ¢lanku sa budeme sna-

zit’ poukazat’ na osobnost’ Ed-

varda Benes$a pocas jeho po- ]
sobenia vo funkcii ministra zahranic- T et e
nych veci 1. Ceskoslovenskej repub-
liky (d’alej CSR), resp. prezidenta re-
publiky. Hlavnym zédmerom c¢lanku je
snaha nacértnut’ vztah Benesa k Slova-
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kom a jeho miesto v elitarskom slobo-
domurarskom spolocenstve.

Edvard Bene$ je kontroverzna
osobnost’ Cesko - slovenskych dejin.
Buduci ceskoslovensky prezident sa
pocas svojich $tidii vo Franctzsku zo-
znamil so slobodomurarskymi 16zami,
ktoré ho zaujali svojou myslienkou
ovladnut svet. Ako mlady, ambicidézny
clovek, tiziaci po moci sa zapojil do pr-
vého ceskoslovenského odboja pocas 1.
svetovej vojny a stal sa blizkym spolu-
pracovnikom generala Milana Rasti-
slava Stefanika a Tomé4$a Gariqua Ma-
saryka. Kvoli svojej fixnej idey vybu-
dovat’ centralisticky ceskoslovensky
§tat sa dostal do sporu so Stefinikom,
ktory branil zdujmy slovenského na-
roda za jeho rovnopravne postavenie v
budicom State. Ako vieme spor sa vy-
hrotil po tom, ako Stefanik v jednom
rozhovore poziadal Benesa, aby predlo-
zil ucet za hospodarenie s peniazmi
americkych Slovakov, ktoré boli urcené
pre zahrani¢ny odboj. Ked’ze Benes ne-
vedel odpovedat’ na tito otazku bolo
zrejmé, ze sa bude chciet’ zbavit’ nepo-
hodlIného ¢loveka, ktory ho chcel posta-
vit’ pred ceskoslovensky sud za sprene-
verenie znacnej Casti pefiazi. Znama le-
tecka nehoda, pri ktorej zahynul gene-
rél Stefanik, nebola dielom nahody, ale
ukladnej vrazdy, ktorti mal na svedomi
Benes a jeho franctzski spojenci, ktori
sa obavali talianskeho vplyvu pri budo-
vani Ceskoslovenskej armady. Podla
dohody medzi Ceskoslovenskom a do-
hodovymi mocnostami malo byt totiz
Slovensko oslobodené talianskou ar-
madou. Tymto ¢inom sa Bene§ zapisal
do historie ako politik, ktory budoval
svoju kariéru na vrazde svojho byva-
1ého priatel’a.

Benesova tloha v zaciatkoch zrodu
Ceskoslovenského $tatu a jeho postoje

k autonémnemu hnutiu pod vedenim
Hlinkovej slovenskej l'udovej strany
(d’alej HSLES) na ¢ele s Andrejom Hlin-
kom, nikdy neboli pozitivne, ¢o vyply-
valo z jeho presved¢enia o jednotnom
Ceskoslovenskom néarode v etnografic-
kom zmysle slova. Pocas existencie 1.
CSR presadzoval Benes vo funkcii mi-
nistra zahrani¢nych veci a neskor prezi-
denta politiku uzkej spoluprace so
ZSSR, ¢im dal najavo svoje lavicové
zmyslanie a sympatiu s bol'Sevickym
rezimom. Nevadilo mu pritom, Ze tym
ohrozuje jestvovanie republiky, ktora sa
v druhej polovici 30 - tych rokov do-
stala do medzinarodnej izolacie. Ako
uz bolo spomenuté Bene§ bol zastan-
com myslienky jednotného ceskoslo-
venského néroda a to nielen v politic-
kom, ale aj etnickom zmysle. V praxi to
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znamenalo poce§tovanie slovenského
Skolstva, boj proti slovenskej Katolic-
kej Cirkvi a jej politickej reprezen-
tantke HSLS. Takisto podporoval dran-
covanie slovenského hospodarstva a
dosadzovanie do uradov svojich ver-
nych stipencov z radov Cechov, ale aj
Slovéakov. Aj vd’aka podpore HSLS sa
stal v roku 1935 prezidentom CSR.
Avsak HSLS ho nepodporila, pre ni¢ za
ni¢, ale pre prislub toho, Ze v najbliz-
Som obdobi sa bude Praha venovat’ au-
tondmii Slovenska, ktorda mala byt po-
stupom c¢asu aj prijatd. No Benes to ne-
myslel uprimne a k autonémii doslo az
po mnichovskej zrade a po jeho abdika-
cii 5. oktobra z funkcie prezidenta a na-
koniec 22. oktdbra odletel do Anglicka.

Kratko po 2. svetovej vojne si Benes
zriadil narodnu bezpecnost’, ktora na za-

Nespravodlivy trest smrti
pre rodaka z Cernovej

Bernard Jasko

Pohnuty den 17. februar
1951. Na nadvori Krajskej
sudnej viznice v Bratislave vy-
konali trest smrti povrazom
pre Pavla Kalinaja a Bernarda
Jaska. Tito nevinni muzi sa
stali obetami komunistami vy-
konstruovaného sudneho pro-
cesu za svoj vzdor voci rezimu.

Pripominame si 60. vyrocie
ich popravy.

Bernard Jasko sa narodil v roku
1923 v Cernovej. V roku 1946 vsti-
pil do Zboru nérodnej bezpecnosti,
kde posobil v poriadkovej sluzbe a
potom ako lyziar vo Velkej Lomnici.
Komunisti po svojom nastupe k moci
ovladli aj obranné a bezpecnostné
zlozky $tatu. V roku 1949 zagal Cer-
novcan Jasko pracovat’ na Poverenic-
tve vnutra, kde sa dostal spolu s kole-
gom Pavlom Kalinajom ku informa-
ciam o Katolickej cirkvi. StB vtedy
chystala ttoky na biskupov.

,.Niektoré spravy, ktoré ziskal B.
Jasko z d’alekopisov na poverenictve
vnttra, sa tykali odpocuvania konfe-
rencie cirkevnych predstavitelov v
Starom Smokovci prislusnikmi
StB, vysvetlil historik Ustavu pa-
méti naroda Vladimir Palko ml.
,Stefan Uhrin navitivil Buzalku a
oboznamil ho s obsahom tychto
sprav. Uhrinova vypoved’ o navste-
vach u biskupa bola neskor pouzita
aj v procese s tromi slovenskymi
biskupmi - gréckokatolikom Pavlom
Gojdi¢om z Presova a rimskokato-
likmi Janom Vojtas§dkom zo Spis-
skej Kapituly a Michalom Buzal-
kom, ktory prebehol 10. - 13. janu-
ara 1951. Gojdica a Buzalku odsu-
dili na dozivotie, Vojtassaka na 24
rokov vézenia.*

Sud udelil Bernardovi Jaskovi a
Pavlovi Kalinajovi tresty smrti,
spolu s nimi odsudil d’alsich 20 ob-
zalovanych na celkovo 144 rokov
védzenia. Jasko a Kalinaj boli odsu-
deni za zloCiny vyzvedadstva a
ohrozenie obrany republiky, infor-
muje Palko z UPN.

»Iragicky osud Jaska a Kali-
naja, ale aj ich odhodlanie vzdoro-
vat’ komunistickej diktatire sposo-
bom, ktory si vybrali, ovplyvnili
mdj pohlad na komunizmus rov-
nako, ako iné procesy z doby ne-
slobody, ktoré boli tym najprizem-
nejs$im, ¢o mohol tento zvrhly re-
zim vytvorit. Ale ich pribeh je do-
kazom, ze aj v tak vel'mi napdtom
obdobi, v ktorom zili, sa da zacho-
vat’ Cest’ a svedomie, aj ked’ cena
je niekedy prili§ vysoka,”“ tvrdi
historik Palko.

Bernardovi Jaskovi, ktorého po-
pravili iba ako 27-ro¢ného, je veno-
vana pamitna tabula na ulici An-
dreja Hlinku v Cernovej na prieceli
povyssie kultirneho domu. V Jas-
kovom rodisku - Cernovej - a Kali-
najovom rodisku - Bijacovciach -
sa uskutocnili pietne spomienky
pripominajice 60 rokov od ich po-
pravenia.

MATUS DEMKO
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Legitimacia Edvarda Benesa - doklad o clenstve v slobodomurdrskej 0Zi

Aky bol v skutocnosti
Edvard Benes?

klade krivych udani zatkla mnohych ne-
vinnych l'udi a to nielen Nemcov a Ma-
darov, ale aj Cechov a Slovékov, ktori sa
,spreneverili Ceskoslovenskej republike”
tym, Ze v marci 1939 podporili rozpad
Ceskoslovenska, aby zachranili aspofi to,
¢o sa dalo a spolupracou s nemeckymi or-
ganmi miemili nacistické represalie. Be-
nes dal zatvorit’ svojich politickych od-
porcov do koncentracnych taborov, o kto-
rych existencii nevedel svet, pretoze ni-
komu z uvédznenych sa nepodarilo utiect’.
Tak si Bene§ za pomoci sovietskych
zbrani vybudoval rezim, kde pod raskom
demokracie vladla neddvera, podozrieva-
nie, udavacstvo a pomsta voci politickym
nepriatelom. Na zaklade toho je mozné
povedat’, Ze BeneSov rezim sa v mnohych
oblastiach podobal Hitlerovmu rezimu a
preto bola opodstatnena snaha povojno-
vych slovenskych exulantov bojovat
proti tomuto rezimu. Bene§ bol vSak na
rozdiel od Hitlera rafinovanejsi stratég a
taktik, ktory sa usiloval zakryvat' svoje
zamery pri rieSeni narodnostnej otazky, ¢i
postavenia Slovékov v Ceskoslovensku.
Uist'oval svetovi1 verejnost’, ze jeho poli-
tika je vedena duchom demokracie a plu-
ralizmu, hoci v skuto¢nosti jeho opatrenia
smerovali k asimilacii slovenského na-
roda. Sved¢i o tom aj jeho stkromny pre-
jav, kde povedal, Ze on nikdy neuzna
existenciu slovenského néroda. Z toho
pramenila aj jeho nendvist’ voci predsta-
vitelom rezimu 1. Slovenskej republiky
(SR), ktord sa prejavila v retribuénych
procesoch.

Co bolo hlavnou pri¢inou Benesovej
nenavisti vo¢i slovenskému narodu? Do-
mnievame sa, ze jednou z nich bolo aj
jeho €lenstvo v slobodomurarskej 16zi s
nazvom Velka ndrodna 16za Ceskoslo-
venska, do ktorej vstapil v roku 1927. Na
pribliZenie, ¢o je to slobodomurarstvo? V
Podolského publikacii o slobodomura-
roch sa pise toto: ,,Podl'a slobodomurara
Srba doteraz sa nikomu nepodarilo podat’
jasnu a vycerpavajucu definiciu slobodo-
murarstva, kazda z doterajSich definicii
vystihuje len Cast’ z celého pojmu. Na-
vyse je rozdiel medzi definiciou pre ve-
rejnost’ a definiciou urcenou pre slobodo-
murarov.1 Napr. slobodomurarsky spolok
Vel'ky vychod Franctizska ma vo svojich
stanovach, platnych od r. 1884, tuto defi-
niciu: ,,Slobodomurérstvo je 'udomilna,
filozofickd a pokrokova inStiticia a jej
cielom je hl'adanie pravdy, stidium mo-
ralky a solidarnost. Jej zasadou je
vzajomna tolerancia, Ucta k sebe a k ostat-
nym a absolutna sloboda vyznania. Meta-
fyzické predstavy povazuje za osobni
zélezitost’ svojich clenov, odmieta aké-

kol'vek dogmatické tvrdenia. Jej heslom
je sloboda, rovnost’, bratstvo. Slobodo-
murarstvo ma za tlohu rozsirit’ na vset-
kych Tudi bratské puta, ktoré zjednocuju
slobodomurarov na celej zemeguli.®
Podl'a Francuzskej narodnej velkoloze,
inej slobodomurarskej organizacie: ,,Slo-
bodomurarstvo vytvara Chramy Cnosti a
kope hroby nerestiam prostrednictvom
ucenia zalozenom na alegoériach ukrytych
za symbolmi.“1Ako vidime, slobodomu-
rarstvo je tajna elitarska spolo¢nost’, ktora
riadi svet a usiluje sa o znicenie Katolic-
kej cirkvi. Preto aj mnohi papezi verejne
odsudili tito sektu. Jednym z nich bol pa-
pez Lev XIII., ktory v roku 1884 vydal
encykliku Humanum genus, ktora je jed-
nym z najtplnejsich dokumentov cirkvi
tykajucich sa slobodomurarstva. Konsta-
toval, Zze T'udstvo sa deli na dve Casti:
,jedna sa pridiza Boha a druhd diabla. Ti,
ktori sa drzia diabla, vypovedali vojnu
Bohu, Kristovi a jeho cirkvi. V tejto vojne
je slobodomurarstvo mocnym pomocni-
kom satanovho kralovstva. Slobodomu-
rarska sekta ziskala taky vplyv, Ze sa zda,
ako keby mala takmer vSetku moc v §ta-
toch. Su rozne sekty, pre ktoré je slobo-
domurarska sekta akymsi tstredim. Tieto
sekty maju tajni povahu aj vtedy, ked’ ko-
naju verejné schodze a vydavaji verejné
Casopisy. Aj v tom pripade sa v nich
mnoho taji: posledné plany, mena najvys-
Sich predstavenych, tajné schodzky naj-
zasvitenejSich skupin, niektoré uznesenia
a prostriedky k ich uskuto¢neniu. Slobo-
domurari sa musia zaviazat' k bezpod-
mieneénému plneniu rozkazov svojich
vodcov.“2 KedZe cielom ceskosloven-
skych slobodomurarov bola asimilacia
ostatnych narodov Zijucich v Ceskoslo-
vensku, nie je tazké domysliet’ si, prec¢o
sa prezident Benes usiloval o pocestenie
slovenského naroda a preco tak vel'mi ne-
navidel predstavitelov 1. SR na ¢ele s Jo-
zefom Tisom.

Osobnost” E. Benesa je pre nas na-
rod velmi rozporuplna. Po prvé preto,
lebo neuznaval Slovakov ako samo-
statny narod. Po druhé preto, lebo zasta-
val iluziu ,,Cechoslovakizmu®. Po tretie
preto, lebo bol ¢lenom slobodomurar-
skej 16ze. TakZe to mozeme nakoniec
zhrmt' tak, Ze historickd postava E. Be-
nesa je pre Slovensko a Slovakov a nase
spoloéné historické bytie v prvej polo-
vici 20 storocia skor negativnou. Hlavne
pre jeho nereSpektovanie Slovakov, ako
naroda a spoléenie sa s elitou, ktora vy-
znavala pre slovensku spolocnost’ a jej
tradicie negativne myslienky.

POZNAMKY:

1 Blizsie pozri: PODOLSKY, PE-
TER. B.: Slobodomurarstvo - nestastie
nasej doby. Bratislava: MAGNIFICAT
SLOVAKIA, 2007. ISBN 978-80-
967740-7-4
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