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Vzor krest'anskeho politika

politiku a politikov sa na Sloven-
Ngi sku vzdy hl'adelo s neddverou.
Pospolity T'ud ju pokladal za

"péanske huncutstvo", kde el svitil prostriedky
a kde po vzletnych slovach len zriedkavo nasle-
dovali obdivuhodné skutky. Ale nikdy nemali
politici v o¢iach I'udu taku nizku hodnotu, ako
dnes, ked spisy ,,Gorila“ a ,,Sasanka“ odhal'uju
skuto¢nosti, ktoré¢ prekonavaji aj tie najcynic-
kejsie predstavy o politickych predstavitel'och.
Veci idu tak daleko, Ze sa konaju verejné pro-
testné zhromaZdenia a obcania podavaji obZza-
lobu na poprednych predstavitelov politickej
moci, ktorych si len nedavno zvolili a Ziadaju
ich odstapenie. Obvinuju ich z organizovaného
zlo€inu, porusovania ustavy, porusovania l'ud-
skych prav a genocidy. (Sme, z 27. jan. 2011).
Aj ked’ sa ned4 ocakavat’, Ze niektory z minis-
trov odstupi a je takmer isté, Ze sa nijaky sudny

proces konat’ nebude, udalosti st vystrahou, Ze
korupcia vo verejnom zivote dosiahla nebez-
pecné rozmery.

Uz sme si zvykli na to, Ze v predvolebnych
agitaciach kazda politicka strana slavnostne sl'u-
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buje neuprosny boj proti korupcii, ktorej sa do-
pustala predchddzajuca vlada, alebo opozicna
strana. Taz$ie sa nam viak privyka, Ze aj v
tomto pripade ide o cynicka hru, o ktorej slo-
venské prislovie hovori: ,,STuby sa sl'ubuju,
blazni sa raduju.“ Poculi sme to z Ust ministra
vnutra, ktory v momente nestraZenej uprimnosti
vyzradil svoj osobny dojem, Ze ,,tu bola ticha
dohoda (medzi stranami) o tom, aby sa po pri-
padoch velkej korupcie, po spojeni finan¢nych
skupin a politiky, neslo.

Najsmutnejsie je, Ze sa to deje na krest'an-
skom Slovensku, ktoré je clenom Europskej
unie. Nieco tak ohavného sa neprihodilo ani v
minulosti, ked’ opraty vedenia Statu drzali v
rukdch cudzinci a nepriatelia krestanstva.
Dnes narod opravnene oc¢akava od l'udi, ¢o su
krv z jeho krvi a kost’ z jeho kosti, ¢o sa hlasia
ku krestanskému dedi¢stvu, viac ohladupl-
nosti, pevnosti charakteru, ¢estnejSicho zmys-
lania a l'udskejSieho konania, ako tomu bolo
pred 50 alebo sto rokmi. To nuti k zamysleniu:
Co sposobilo, Ze po pade komunizmu sa nevy-
tvorilo prostredie, v ktorom by uz nemali
miesta prejavy a ukazy, ktoré robili komunis-
ticky rezim takym odpornym a neznesitel’-
nym? Preco s novym vladnym systémom nep-
risli aj novi l'udia s viditeI'nymi a obdivuhod-
nymi atributmi krestanského politika?

(Pokracovanie na 2. strane)

vet sa nam meni pred o¢ami. V zavis-
S losti od rozpadu duchovnych hodnét

rozpada sa vSetko okolo nas. Ti citli-
vej$i uz davno poculi pukat steny a padat’
omietku, ale ako vzdy, prvi schytali vycitky
- vraj naco Sirit' paniku, ved dajako bolo,
dajako bude.

Dajako bude. Ale uz nikdy nebude, ako
bolo. Zbytocne sa obzerat, aj ked’ tak vel'mi to
laka. Vieme vsak, kto sa obzeral a na ¢o sa pre-
menil, a nAm sa neZiada premenit’ na stip soli.

Neda mi vsak, aby som sa predsa len neob-
zrel - na tych, ktori mali odvahu vzpierat’ sa
bol'Sevizmu minimalne tym, ze zili svoj oby-
Cajny statocny zivot bez kompromisov. Samo-
zrejmym dosledkom bol zivot na okraji spoloc-
nosti. Cas - ako vieme - ukazal, Ze okraje neraz
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byvaju epicentrami buducich novych svetov.

Generacia, ktora vydrzala, odchadza.
Kazda chvil'u sa dozvedame spravy, ze uz nie-
kto nie je medzi nami. Odchédzaju svedkovia
vel'kych T'udskych omylov, ale aj vel'kého ¢lo-
vecenského vzdoru. Kto ma vnutorny kompas,
vie zaiste odlisit velké Bozie oslavenie ti-
chych odchodov, ale aj marnost’ slavy, ktora si
tak rada vybera tych svojich: marnotratnych,
zradnych, prisposobivych, konformnych.

Nedavno som objavil kontakt na svojho pro-
fesora z vysokej Skoly, ktorého prednasky zo-
hrali rolu v dovf$eni mojej metanoje. Vel'mi som
sa potesil, lebo odvtedy ubehlo tridsatpat’ rokov.
Ale na moje prekvapenie zo skromného ¢loveka,
ktorého prednasky si stenografovali prislusnici
tajnych sluzieb a na ktorého viedli spis, ba kto-
rého po case aj vyhodili z vysokej Skoly, cloveka
odvéazneho a prednasajiceho vrcholky duchov-
nej filozofie a literatury, sa stal cakatel’ na Nobe-
lovu cenu. Zdalo by sa, zZe si ju zaslizi, naosta-
tok, kto iny by ju mal dostavat, ak nie ludia
vzdorujiici omylom a tutlaku svojej doby. Lenze
medzitym sa z hl'adaca pravdy a slobody stal sa-
moluby intelektual ocareny vsetkym, po desat™-
rocia tak odopieranym upadkom, aky si len
mozno predstavit. A z tejto vylucnosti vyrastlo
aj pohfdanie vlastnym narodom.

Ked’ sa obzeram po niektorych disidentoch
z osemdesiatych rokov, akoby som videl jeho
blizence. Zapasia proti nacizmu a komunizmu,
¢o by bolo v poriadku, len si zabudaju vSimat’,
¢i nepridavaju vlastné tehlicky k architekture
novej tyranie. Aj nacisti, aj komunisti boli za-
paleni a verili jednoduchym rieSeniam, a pri-
viedli miliony I'udi pred hlavne pusiek a pistoli.
I dnesni pohfdaci narodmi jasavo mavaju po-
myselnymi zastavami slobody a bratstva, len
opét’ zabudaju pod heslo franctizskej revolucie
zapisat’ drobné Post scriptum: Sloboda, brat-
stvo, rovnost’ -ano, ale nie pre vas. Pre vas je
smrt’ na frontoch a na barikddach, pre nas vase
naftové polia a nerastné suroviny.

Cim sa teda lidia niektori disidenti byva-
lych totalitnych rezimov od ich apologétov?
Asi len miestom, ¢asom a skuto¢nost’ou, Ze na-
teraz stoja na dominantnej, vitaziacej strane.
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat skoly, vsetka vasa praca a vase usilie vyjdu navnivoc,

ak nebudete schopni viddnut' zbrarnou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou...

Priniesol

by som akukolvek obet, svoj prsten, pektoral i reverendu by som viozil do zalohy, len aby som mohol podporit’ katolicky casopis.

(Pokracovanie z 1. strany)

Necudo, Ze obfan ma o politi-
koch nizku mienku. A veru nemalo
by to tak byt Narod si zvolil svojich
politikov v nadeji, Ze v nich bude
mat’ obhajcov svojich zaujmov, pra-
cujucich pre spolo¢né dobro a usilu-
jucich sa o moralne a materialne po-
vznesenie spolo¢nosti. Haidam v ni-
jakom odvetvi verejného Zivot a
nema clovek tolko prilezitosti a
moznosti robit” dobre, ukazat’ svoju
Pudomilnu stranku, svoj pevny cha-
rakter, svoj altruizmus ako v poli-
tike. Ale to musi byt politika cha-
pana v duchu krestanskych princi-
pov zakotvenych v evanjeliu. Inymi
slovami, politika, ktora je presadzo-
vanim krest'anskych principov a tra-
di¢nych europskych mravnych za-
sad do verejného zivota, kde salus
patriae est suprema lex - dobro na-
roda je najvy$$im zadkonom.

Ani v nasej dobe nechybaju
vzory poctivych a obetavych politi-
kov. Jednym z nich je Rébert Schu-
man, jeden z otcov Eurdpskej tnie,
do ktorej patri aj naSe Slovensko.
Schuman je prikladom, Ze aj politika
a aktivna Cinnost’ v politike - cha-
pana ako sluzba pre duchovné a
hmotné blaho spolocnosti - moze
byt dokonca cestou k svétosti! Ne-
vyzaduje to nijaké mimoriadne vy-
kony, ani hrdinské ¢iny, iba discipli-
novany zivot podla krest'anskych
principov. Tak ako to robil krestan a
demokrat Robert Schuman, ktory vi-
del svojom politickom povolani
apostolat, kde svoje osobné presved-
¢enie a moralne zésady premietal do
svojej verejnej ¢innosti.

Robert Schuman (1886-1963)
bol odchovancom zapado-eurdp-
skych krestanskych tradicii. Jeho
otec pochadzal z Alsasko-Lotrinska,
ktoré v case jeho narodenia patrilo
Nemecku. On sa vSak narodil sa v
Luxembursku, odkial' pochadzala
jeho matka. Tam prezil aj svoje det-
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ské roky a navstevoval zakladn® i
strednu Skolu (jezuitské gymnazium
Athénée de Luxembourg). Pravo
Studoval na nemeckych univerzitach
v Bonne, Mnichove a Strassburgu.

Od roku 1918 Alsasko patrilo
opét’ Francizsku a mlady pravnik Ro-
bert Schumann sa vrhol do politiky. V
roku 1919 bol zvoleny za poslanca
franctzskeho parlamentu za obvod
Thionville a v tejto pozicii zotrval (s
nuatenou prestavkou pocas vojnovych
rokov 1939-1945) az do roku 1958.

Pocas vojny bol v roku 1940
nakratko ¢lenom francuzskej
vlady Paul Reynauda. Po porazke
Francuzska bol v lete 1940 za-
tknuty, ale v roku 1942 sa mu po-
darilo zo zaistenia utiect. Vojnové
roky boli prenho tvrdou skolou Zi-
vota. Zapojil sa do podzemného
hnutia. Ale ani pocas podzemnej
¢innosti neprestaval premyslat’ o
tom, ako pretvorit spolocnost,
aby sa navzdy odstranilo nezmy-
selné prelievanie krvi.

Po vojne bol dvakrat minister-
skym predsedom (1947/8, 1948) a
zahraniénym ministrom v niekol-
kych vladach (1948-1953). Z tychto
pozicii zacal intenzivne presadzo-
vat’ myslienku zjednotenej Eurdpy.
V rokoch 1949-1950 pochodil cely
zapadny svet, oslovoval vysokych
politikov i jednoduchych I'udi, aby
ich presvedcil o potrebe vytvorit
nadnarodnti eurdpsku komunitu,
ktora bude zarukou trvalého mieru
medzi narodmi Eur6py. Dna 9.
maja 1950 predniesol historicky
prejav znamy pod menom Schuma-
nova deklaracia, v ktorej povedal:
»Nebude mozné vybudovat trvaly
svetovy mier, kym sa nendjdu kon-
Struktivne sily a mechanizmy pri-
merané nebezpecenstvam, ktoré

mier ohrozuju. Iba organizovana a
ozivena Eurdpa moze prispiet k
vytvoreniu podmienok, ktoré su
nevyhnutne potrebné k udrziavaniu
pokojnych vzt'ahov*.

Deklaracia vyzyvala Nemecko a
ostatné eurdpske Staty, aby ako prvy
krok k tomuto ciel'u pristipili k spo-
loénému riadeniu svojich uholnych
a oceliarskych podnikov. Vyzva
padla do trodnej pddy al8. aprila
1951 Sest’ suverennych statov (Fran-
cuzsko, Taliansko, Nemecko, Ho-
landsko, Belgicko a Luxembursko)
podpisalo tzv. Parizsku dohodu.
Hnacou silou zjednocovacieho pro-
cesu boli traja katolicki politici. Po-
pri Schumanovi bol to nemecky kan-
celar Konrad Adenauer a taliansky
premier Alcide de Gasperi. Ich nad-
Senie a podnety ako aj viditeIné
uspechy uprimnej medzistatnej spo-
luprace, posobili pritazlivo. Dielo
uspesne rastlo a ked sa utvoril Eu-
ropsky parlament, Robert Schuman
bol jeho prvym predsedom (v ro-
koch 1958-1969). V tomto ¢ase ho
papez Pavol VI. nazval ,,netinavnym
priekopnikom eurdpskej jednoty“.
Postupne do Eurdpskej tinie vstupo-
vali aj dalie Staty a posledné tri
roky patri do nej aj naSe Slovensko.

Je v8ak délezité, aby dielo Ro6-
berta Schumana i§lo smerom,
ktory mu jeho traja krest'anski za-
kladatelia vytycili. Lebo historia
u¢i, ze upadok a zahuba Statov
alebo spoloc¢nosti sa zacina v ta
chvilu, ked sa zac¢ina ich odklon
od idei, z ktorych vysli. Buduc-
nost Eurdpskej unie a jednotli-
vych Statov si teda vyzaduje pre-
dovSetkym oddanost’ a vernost
krestanskym tradiciam. A vo ve-
deni $tatov cestnych a neskorum-
povatelnych politikov a Statnikov,

ktorych vzorom bude Robert
Schuman, Konrad Adenauer a Al-
cide de Gasperi.

Aky bol Robert Schuman? V roku
1988 sa zacal proces jeho blahorece-
nia. Iniciativa vysla od skupiny kres-
tanskych laikov z Nemecka, Franclz-
ska a Talianska, spolu so Spolo¢nos-
tou sv. Benedikta, patréna Eurdpy. Ar-
cibiskup diecézy Mety (Metz) Pierre
Raffin ustanovil komisiu, ktora zacala
pracovat’ v juni 1990. Komisia vypo-
cula asi 200 svedkov, prestudovala
vsetky Schumanove spisy, verejné a
sukromné prejavy, ¢i nahodou neobsa-
huju nejaké tézy odporujuce katolickej
viere. Na zéklade tohto prieskumu Ko-
misia dosla k zaveru, Ze Schuman bol
skromny a hlboko veriaci §tatnik, kto-
rého motivovala a viedla jeho hlboka
viera. Bibliu nielen &ital, ale aj Studo-
val. Bol nezavisly myslitel’ a odvazny
politicky aktivista, ktory dobre poznal
socialnu nduku Cirkvi a stredoveku fi-
lozofiu, i moderny neotomizmus ako
ho formuloval franctizsky filozof Jac-
ques Maritain.

Komisia potom predlozila zo-
zbierany material vatikanskej Kon-
gregacii pre svétoreCenie. Pri odo-
vzdavani tejto dokumentacie arci-
biskup Pierre Raffin povedal o
Schumanovi tieto pozoruhodné
slova: ,,Bozi sluzobnik Robert Schu-
man z Eucharistickej obety, ktorej sa
kazdodenne zucastnoval, Cerpal po-
silu pre bremena dna. Od svojej
matky zdedil zapalent tctu k Panne
Marii. Z rozjimania a modlitieb sa
naucil byt nastrojom v rukach Bo-
zich, ako sam povedal v roku 1960:
My vsetci sme nastrojmi - i ked’ ne-
dokonalymi - Bozej Prozretelnosti,
pouzivanymi pre ciele, ktoré st po-
nad nés.* Bol aktivne presved¢eny o
ulohe krest’anstva pri rozvoji demo-

sv. Pius X.

kracie. V svojej poslednej knihe,
Pour 1’Europe, piSe: ,,Demokracia
d’akuje za svoj zrod krestanstvu.
Vznikla v den, ked’ ¢lovek v svojom
kazdodennom usili dospel k pozna-
niu déstojnosti 'udskej osoby a na-
siel ju v svojej individualnej slo-
bode, v reSpekte prav kazdého je-
dinca a v praktizovani bratskej lasky
voCi vSetkym. Tieto a im podobné
koncepcie priniesol Kristus a nikto
pred nim“.

Komisia pre blahorecenie sku-
mala predloZzeny material niekolko
rokov a v roku 2004 uznala hrdinsky
zivot Bozieho sluzobnika Roberta
Schumana hodny blahorecenia, za
predpokladu, Ze na jeho prihovor Boh
ucinil rigorézne a vedecky overeny
zazrak. A na toto Bozie potvrdenie sa
caka. Cirkev vyzyva veriacich, aby
pomohli dokondit’ zacaté dielo mod-
litbou, v ktorej prosi VSemohuceho:

»Daj, laskavy Otce, aby Tvoja
Cirkev si mohla uctievat’ na oltari
Réberta Schumana, u¢enika a nasle-
dovnika JeziSa Krista. Nech je vzo-
rom zakonodarcom a tym, ¢o spra-
vuju Staty, aby sa aj oni mohli stat’
sluZzobnikmi Tvojho Tudu a praco-
vali pre spravodlivost medzi na-
rodmi...Dopraj ndm, milujuci Otce,
aby sme pocas nasho pozemského
putovania prostrednictvom toho naj-
krajSieho zasadenia sa za vieru sa
stali nastrojmi Tvojej bozskej vole a
tak ziskali ve¢ny zivot, ku ktorému
nas vSetkych povolavas (1Tim 6,
12). A podl'a prikladu Roberta Schu-
mana, daj aby sme vzdy zili podl'a
prikazov Tvojej lasky. Amen.

Na zaver iba tol’ko, Ze aj druhy
zakladatel’ Eurdpskej unie je kan-
diddtom na blahorecenie. Proces
za blahorecenie Alcide de Gaspe-
riho sa zacal v roku 1993. Kiez by
sa na$i politici inSpirovali pri-
kladmi Roberta Schumana a Al-
cide de Gasperiho!
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inuly mesiac, v nedel’'u 29. januéra zo-

mrel byvaly taliansky prezident Oscar

Lugi Scalfaro. Spravu o tom priniesli
skoro vsetky slovenské noviny, zial’, mélokto si
spomenul na jeho navstevy v Slovenskej repub-
like, o vztahu k Slovdkom zijicim v Taliansku
ani nehovoriac.

Oscar Luigi Scalfaro sa narodil 9. septembra
1918 v severotalianskom meste Novara, v regi-
one Piemont. Po $tudiach prava pracoval v sud-
nictve a v roku 1946 stal poslancom za Krestan-
sku demokraciu a az do konca svojho aktivneho
zivota venoval politike. Bol poslancom, predse-
dom dolnej komory parlamentu i ministrom. V
rokoch 1983 - 1987 viedol rezort vnitra a v ro-
koch 1992 - 1999 bol deviatym prezidentom Ta-
lianskej republiky. Po skonceni prezidentského
mandatu az do smrti, 29. januara 2012, bol dozi-
votnym senatorom Talianskej republiky.

K Slovdkom a k Slovensku mal vel'mi
dobry, priatel'sky vztah. Sved¢i o tom napriklad
jeho navsteva v Slovenskom ustave sv. Cyrila a
Metoda v Rima, ktora sa uskutocnila 7. oktobra
1993. Politik a Statnik Oscar Luigi Scalfaro bol
praktickym katolikom a ¢asto sa v Rime streta-
val s predstavitelmi slovenskej knazskej emig-
racie, najmd s biskupom Pavlom Hnilicom, SJ.
Mnohym Slovédkom pomohol ziskat® Statat ute-
¢enca - politicky azyl

Po ,,prevrate v roku 1989 prezident Scal-
faro navstivil dvakrat aj Slovensku republiku,
28. a 29. novembra 1994 a 23. - 24. januara
1998, ked’ sa v Levoci uskutocnil V. summit pre-
zidentov stredoeuropskych krajin.

Velky priatel" Slovakov na veénost

Pri prvej navsteve okrem oficialnych
stretnuti so politickym predstavitel'mi, prezi-
dent Scalfaro ako mariansky ctitel’ navstivil
aj narodnu svitynu Panny Marie Sedembo-
lestnej v Sastine. Na obede bol pritomny aj '

arcibiskup Dominik HruSovsky, vtedy svi- - -y
tiaci biskup Trnavskej arcidiecézy a prezi- |° i -
dent Slovenskej republiky Michal Kovac.

Vtedajsi provincial salezianov don Ernest

Macak prezidentovi Scalfarovi pocas obeda | = .
potichu porozpraval svoju pohnutil historiu — -

vizna a mucenika pre Krista. Prezident Scal- |
faro si to nenechal pre seba, ale hned’ to na-

hlas povedal vsetkym
pritomnym v jedalni sa-
lezianskeho klastora. A
odtial'to sa toto svedec-
tvo vd’aka televizii RAI
dostalo do sveta.

Dna 29. novembra
1994, pred odletom do
Rima prezident Scal-
faro polozil veniec k
| pamétniku obetiam ko-

munizmu na ruzinov-
skom cintorine v Brati-

slave, ¢im si uctil obetu ich zivota i zapas za lep-
$iu a spravodlivejsiu spolocnost. Oscar Luigi
Scalfaro ostava zatial’ jediny zahrani¢ny Statnik,
ktory tymto gestom na tomto mieste vzdal hold
slovenskym mucenikom za Boha a narod.

Jeho priazen voci Slovakom ostala trvala aj
po skonceni jeho rusného politického zivota ako
prezidenta. Sved¢i o tom napriklad aj fakt, ze 27.
novembra 2001 prijal pozvanie na stikromnu
oslavu narodenin vel'vyslanca Slovenskej repub-
liky pri Svétej stolici Mariana Servatku (ten mal
vtedy 50 rokov) a zndmeho slovenského knaza v
Rime, otca Sebastiana Koguta (ten mal 60).

Jeho slova pri preberani zlatej medaily Univer-
zity Komenského: ,,Vy, ako univerzita, sluzite ¢lo-
veku na poli kultiry, vedy a vyskumu. A tloha nas,
politikov, je s pomocou Bozej milosti, sluzit® ¢lo-
veku v jeho kazdodennom zivote strasti a radosti. Aj
ten najmensi skutok v nasom Zi-
vote, aj ked’ ostane v skrytosti,
ked’ posluzi, aby clovek zil
pravdivejsie a spravodlivejsie,
nasa oslavné piesen patri Bozej
moci, a nasa sluzba bude este
vzneSenejSia, ponizenejSia a
pravdivejsia.” , ostdvaju pre nas
trvalym mementom. Vdaka
Vam, pan prezident. RIP!

JAN KOSIAR

Na snimkach

Oscar Luigi Scalfaro
spolu so Slovakmi
vo Vatikane
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ydavatel'stvo Spolku sloven-
skych spisovatel'ov, spol. s r.o.,
vydalo v roku 2010 v preklade
knihu Davida Schweickarta pod naz-
vom Po kapitalizme ekonomickad de-
mokracia, ktora pévodne vysla v roku
2002 v USA. Autor je profesorom filo-
zofie na Loyola Univerzite v Chicagu.

D. Schweickart v predslove k slo-
venskému vydaniu knihy piSe, Ze
podnetom na zrod publikacie mu boli
neocakavane vel'ké protesty proti ne-
oliberalnej globalizacii, ktoré hlboko
zarezonovali vo verejnosti v novem-
bri 1999. Kritika neoliberalizmu zo
strany rozburené¢ho aktivistického
hnutia sa mu zdala dolezita a prilie-
hava, ale zaroven znaCne nekom-
plexna. Sustredila sa na nemoralnost’
a iracionalnost’ urcitej formy kapita-
lizmu, nie na samotny kapitalizmus.
Neorientovala sa ani na systémové
otazky moznych alternativ.

KedZe prave tato oblast’ bola za-
kladnym ohnivkom vyskumnej prace
autora, citil povinnost’ ponuknut’ hnu-
tiu vlastny teoreticky prispevok. V
knihe sa preto zameriava na kritiku ka-
pitalizmu a na formulovanie alternativ-
neho usporiadania spolo¢nosti zaloze-
nej na ekonomickej demokracii. Navr-
hovany hospodarsky model nazyva
kontraprojektom, t.j. takym rieSenim,
ktoré sa usiluje vytvorit' kvalitativne
slobodnejsi a $tastnejsi svet, a to ovela
lepsi ako ten, v akom zijeme dnes.

NEGATIVNE CRTY
KAPITALIZMU

Kniha sa detailne zaobera v osobit-
nej kapitole rozhodujucimi problé-
mami sucasného kapitalizmu. Podla
nej porovnatelné analyzy rozli¢nych
kriz, ktoré postihli eurdpske krajiny, sa
odlisuji v podrobnostiach, ale vSetky
vyjadruju vnutorné protirecenia kapita-
lizmu, ktory uvrhol americkil ekono-
miku do stavu, o akom predtym neuva-
zoval ani najvacsi skeptik.

D. Schweickart konstatuje, ze ka-
pitalizmus je neobycajne produktivny.
Kazdy rok vyrobi enormné mnozstvo
komodit. Pokial' ich preda za ocaka-
vané ceny, vytvori nesmierne zisky a
velkll ¢ast’ z nich investuje spdt do
ekonomiky s predpokladom viac vyro-
bit' a ziskat’ vyssi zisk. Kazdy podnik
vnutri  kapitalistického systému sa
ocitd pod konkuren¢nym tlakom nutia-
cim ho spravat’ sa presne podl'a toho is-
tého vzoru: vyroba, zisk, d’alSia inves-
ticia a rast. Ustavicnym nebezpecen-
stvom pre systémovu stabilitu kapita-
lizmu je nedostatok dopytu.

Obhajcovia kapitalizmu tvrdia, ze
je to optimalne efektivny, inovativny a
slobodny systém, a Ze neexistuju vy-
hodnejsie alternativy. Autor knihy k
tomu vyroku dodéava, ze ak chceme
zodpovedne posudit’ tento nazor, mu-
sime sa zamysliet' nad negativami, ako
aj pozitivami kapitalizmu.

Tvorca knihy zhrnuje zl¢ stranky
kapitalizmu do Siestich negativnych ¢ft
(charakteristik), ktoré si: nerovnost,
nezamestnanost’, prepracovanost’ (vy-
¢erpanost’), chudoba, kapitalisticky vy-
smech demokracie a enviromentalna
degradacia.

Kapitalizmus vytvara Siroku $kalu
nerovnosti v prijmoch a v bohatstve.
Na vizualizaciu prijmovej distribiicie
vymyslel profesor uzito¢ny model,
ktory nazval ,,prehliadka trpaslikov a
niekol’kych obrov*.

Distriblcii bohatstva vladne vsak
podla neho ovela vicésia nerovnost
ako v distribucii prijmov. Pri rozdeleni
bohatstva USA na tretiny zo zaciatku
deviétdesiatych rokov minulého storo-
¢ia horné jedno percento vlastnilo tre-
tinu, nasledujucich devit percent malo
daliu tretinu a spodnym devit'desia-
tim percentam zostala posledna tretina.
Na zaciatku 21. storo¢ia horné jedno
percento vlastnilo uz Styridsat’ az pét-
desiat percent narodného bohatstva,

¢ize viac ako dolnych devitdesiatpat’
percent obyvatel'stva.

Fakt, ze zavratné bohatstvo nie-
ktorych jednotlivcov stoji proti zni-
¢ujucej chudobe mnohych, a to glo-
balne, vratane bohatych krajin, je
jednou z najvacsich iracionalnosti
kapitalizmu.

Zakladnymi ¢rtami redlneho sveta
kapitalizmu je nadbytok kapacit a ne-
zamestnanost. Plnd zamestnanost' a
plné vyuzivanie zdrojov je podl'a pro-
fesora ucebnicou o fantazii. Zdravy ka-
pitalizmus si vyzaduje nezamestna-
nost’. Nie je to kapitalisticka odchylka,
7e nieCo nefunguje tak, ako by malo,
ale nevyhnutna Strukturalna ¢rta kapi-
talizmu. Nezamestnanost' je nevidi-
telna ruka s palicou, ktora udrziava
pracovnu silu v poslusnosti.

Strukturalnou &rtou kapitalizmu je
prepracovanost. D. Schweickart tvrdi,
ze do Struktury kapitalizmu je priamo
zakomponovany priklon k spotrebe.
Hoci by robotnici v podnikoch upred-
nostnili, aby Cast’ ich produktivity i§la
v prospech vol'ného ¢asu na tkor ich
prijmu, vlastnikom podnikov by taky

MIKULAS SEDLAK

tora je ekonomicky rast. Pritom ni-
koho nezaujima, ¢i tento rast urobi
I'udi $tastnej$imi a ¢i sa zlepsi kva-
lita ich Zivota.

Na zéklade vycerpavajucej ana-
lyzy negativnych stranok kapitalizmu
vyslovuje autor nasledovny néazor: ,,Ak
st protireCenia kapitalizmu také vazne,
ako ich na zaklade argumentov prezen-
tujem, a ak st Coraz akutnejsie (o Com
niet pochyb), staneme sa svedkami
d’alSej vyzvy na vytvorenie nového
ekonomického poriadku*.

A preto Givaham o novej ekono-
micky zivotaschopnej alternative ka-
pitalizmu venuje sa jadro tejto knihy.
V nej sa predklada koncepcia kontra-
projektu, resp. nastupnického sys-
tému, ¢ize novy hospodarsky poria-
dok, ktory sa nazyva ekonomickou
demokraciou.

ZAKLADNY MODEL
EKONOMICKE]
DEMOKRACIE

D. Schweickart vychadza z pre-
misy, Ze potrebujeme novy ekono-

zisku a nie mzdy ¢i platy. Prijem kaz-
dého je priamo spity s firemnym zis-
kom. Prijmy nebudu rovnaké. Vyssie
sa pridelia dlhoroénym pracovnikom s
lepSimi zruénostami a vy$Sou zodpo-
vednost’ou.

Teéria nastupnickeho ekonomic-
kého systému, vytvorena na zaklade
hodnotenia kapitalizmu, ako aj zovseo-
becnenia skusenosti z doterajSicho
uplatiiovania prvkov zamestnaneckej
samospravy v niektorych kapitalistic-
kych statoch (napriklad v druzstvach v
Taliansku a vo Svédsku, Modragénsky
,experiment” v Spanielsku) a v byva-
lych socialistickych krajinach (juho-
slovansky experiment, ¢insky ,,socia-
lizmus®), je vysledkom dlhodobého
vyskumu autora.

Pokial’ ide o kardinalnu otazku
historickych tuspechov a empiric-
kych skusenosti so Zivotaschopnos-
tou tychto novych Struktar z podni-
kov na baze ekonomickej demokra-
cie hodnoti ich predkladatel' knihy
takto: ,,V tomto ohlade najdeme
mnozstvo dokazov zaloZenych na ti-
sickach prikladov poukazujucich na

Nad rekonstrukciou
kapitalizmu
podl'a D. Schweickarta

»obchod* ni¢ nepriniesol. Kapitalista
chce ,,vydolovat* od svojej pracovnej
sily €o najviac prace. Stastie pracuji-
cich ich nezaujima. Z hl'adiska kapita-
listickej triedy ako celku je usilie ob-
medzit’ vol'ny ¢as a posilnit’ spotrebu
coraz viditelnejsie.

Badatel'né je spojivo medzi neza-
mestnanostou a chudobou. Velka
vécsina chudobnych dospelych v roz-
vinutych kapitalistickych krajinach
su praceschopni l'udia, ktori su bud
nezamestnani alebo pracuji za mini-
malne mzdy.

Chudoba nie je iba materialny fe-
nomén, nie je teda len zalezitost'ou ma-
teridlneho zbedacenia, o je strasna
vec. Chudoba moéze znicit' aj ducha.
Nic¢i sebavedomie, ¢o mdze napokon
vyustit' do réznych negativnych spra-
vani ¢loveka, ako to potvrdzuje zivot.

Autor zastava nazor, ze kapitaliz-
mus nie je zlu¢itelny s demokraciou.
To, ¢o sa dnes poklada za demokraciu
vo vyspelych priemyselnych spoloc-
nostiach, je nieco iné. Je to polyarchia.
Podl'a neho demokracia predstavuje
systém, v ktorom st voli¢i aktivni a
dobre informovani a nemdze na nich
vplyvat’ svojimi obs$trukciami privile-
govand minoritnd trieda bohatej
$picky. Z toho vyplyva, Ze v polyarchii
je kapitalisticka trieda - ako tvrdi pisa-
tel- privilegovanou minoritnou skupi-
nou, ktord pouziva prinajmenSom taku
politicka moc ako zvoleni politici a ne-
pripusti k sebe nijakl ina skupinu. Za-
ujmy kapitalu takto vel'mi dobre ochra-
fluji zvoleni predstavitelia.

V poslednych desatrociach sa
vyrazne prehlbuje starostlivost’ o zi-
votné prostredie. Dobre si uvedomu-
jeme, aké nebezpecenstvo ohrozuje
prirodnt infrastruktaru na planéte, a
to predovSetkym vinou néasho spod-
sobu zivota. Faktom je, Ze mame do-
statok vedomosti, aby sme sa mohli
popasovat’ s problémami, ktoré nas
obklopuju. Autor vSak tvrdi, Ze nase
vedomosti nebudeme moct’ uplatnit’
v praxi, kym bude dominovat’ kapi-
talizmus, pretoze zasadné ekolo-
gické problémy nemozno rieit v
podmienkach jeho globalizmu. Bez-
prostrednym zaujmom kazdého sek-

micky systém a na tomto zaklade
prichadza s odvaznou novou teore-
tickou predstavou o fiom. Navrhuje
takll alternativu voci jestvujucemu
kapitalistickému systému, ktord si
zachova zakladnu silu kapitalizmu,
¢ize bude prinajmenSom taka
uspesna, ako terajsi model, no zaro-
ven eliminuje jeho fundamentalne
slabosti, nebude teda zalozeny uz na
spominanej iracionalnosti. Nazov
ekonomickej demokracie vyplyva z
toho, Ze rozsiruje demokraciu do ob-
lasti zivota, ktoré sa pokladali dosial’
za prekrocenie vsetkych limitov.
Heslovite vyjadrené st to demokrati-
zacia prace, demokratizacia kapitalu
a demokratizacia demokracie. Po-
sledna téma nie je d’alej predmetom
pojednania.

Projekt ekonomickej demokracie
zostane konkurenénym trhom tova-
rov a sluzieb, ktory je uréitou for-
mou demokracie. Ale trh prace a ka-
pitalovy trh nahradia demokratickej-
Sie institacie.

Zakladnymi piliermi, resp. ¢rtami
navrhovaného modelu st tri, ked
druhy pilier je totozny s kapitalizmom.
Su to:

- zamestnanecka samosprava,
- trh tovarov a sluzieb,
- spolo¢enska kontrola investicii.

Rozhodujucou ¢rtou, resp. jadrom
daného hospodarskeho modelu je za-
mestnaneckd samosprava, ktora zna-
mena, ze ¢innost’ vsetkych podnikov
kontroluji demokraticky ti, ¢o v iom
pracuji, t.j. zamestnanci. Tato sa tyka
jednak kontroly podniku a jednak roz-
delovania prijmov. Zasadnymi prv-
kami zamestnaneckej kontroly su:

a) Hoci pracujuci buda kontrolo-
vat’ pracovny proces, nebudu vlastnit’
vyrobné prostriedky. Tie sa povazuju
za kolektivne vlastnictvo spolo¢nosti.
Tym sa rusi stkromné vlastnictvo vy-
robnych prostriedkov. Zvy¢ajnym rie-
Senim vSeobecného problému demo-
kracie podniku je reprezentativnost’.
Vicsina podnikov budi mat’ volené za-
mestnanecké rady, ktoré maju pravo
volit’ ich zamestnanci. Bezprostredna
moc pochadza totiz od zamestnancov.

b) Rusi sa namedzna praca. Prijmy
pracujucich predstavuju podiely na

to, ze participacia robotnikov na
ekonomickom rozhodovani a spra-
vodlivé rozdelovanie zisku smeruju
k podpore produktivity, a ze samo-
spravne riadenie podnikov je v drvi-
vej vacsine uspesnejsie ako v kapita-
listickych naprotivkoch*.

Ekonomicka demokracia je trhova
ekonomika. Firmy kupuju suroviny a
stroje od inych firiem a predavaju
svoje produkty ostatnym podnikom
alebo spotrebitel'om. Ceny reguluje iba
ponuka a dopyt, hoci v niektorych pri-
padoch je nevyhnutné viest cenovu
kontrolu a cenové dotacie. Ked pod-
niky v tejto ekonomike predavaju a ku-
puji, musia sa spravat’ tak, aby si za-
bezpecili zisk. Zisk v podniku riade-
nom zamestnancami nie je vSak to isté
ako kapitalisticky zisk.

Osobitnym prvkom nového hos-
podarskeho modelu je spolocenska
kontrola investicii, ktorej podstatu
mozno zhrnat takto: Z objemu zdane-
nych zakladnych prostriedkov sa vy-
tvori narodny investi¢ny fond, ktory
ustrednd vlada nésledne odovzdava
spat’ do ekonomiky. Tieto fondy sa
rozvetvuju naprie¢ celej spolocnosti.
Najprv idu do regiénov a komunit na
zéklade prepoctu na obyvatela, po-
tom do verejnych bank podla minu-
lych vykonov a napokon do firiem
prichadzajucich s kvalitativnymi pro-
jektovymi navrhmi.

,,Nedonosenou*“ otazkou modelu
ekonomickej demokracie su prave
predstavy o spolocenskej kontrole in-
vesticii, predovsetkym o regiondlnej a
komunalnej alokacii centralne nahro-
madenych fondov, a v ¢lanku sa nimi
podrobnejsie nezaoberame.

Koniec koncov samotny autor
knihy citi v tejto oblasti isté slabiny,
ked pripusta v tomto pripade ,.trocha
priestoru na pochybnosti“. Na margo
toho napisal: ,,Kedze taky investi¢ny
mechanizmus ako som ho opisal v
knihe, nebol nikdy uvedeny do praxe,
preto sa nemozno vyjadrit o tejto insti-
tucii jednoznacne. V tomto pripade ne-
jestvuju ani ekonomické stadie*.

V suvislosti s koncepciou hospo-
darskeho poriadku ekonomicka demo-
kracia D. Schweickart napokon konsta-

tuje, s ¢im mozno sthlasit, ze ,.kontra-
projekt ako sebavedomy projekt, je
eSte vzdy v plienkach, a to napriek
tomu, Ze jeho korene siahajti hlboko do
minulosti. Ak chceme zaznamenat
uspech, musi sa nevyhnutne hlbsie a
dokladnejsie analyzovat' dana proble-
matika a musia sa zaangazovat do
tohto zapasu miliony l'udi.

Zaroven poznamenava, Co je tak-
isto pravdivé a vel'mi zavazné, ze vy-
zva na vytvorenie nového ekonomic-
kého poriadku ,,...nemusi byt
uspesna, pretoze sily vystupujuce
proti nej maju stale velki moc. Je
vsak celkom jasné, Ze vizie siahajuce
za kapitalizmus st najlepSou nadejou
pre nase ciele a zaroven zarukou, ze
sa taky pokus uskutocni®.

D. Schweickart pise vo svojej
knihe aj nasledovné, ¢o je pre nas tak-
tiez dolezité: ,Ked si zalistujete v
¢lankoch, ktoré v tom Case (t.j. na za-
¢iatku devitdesiatych rokov - pozn. M.
S.) napisali ekondémovia a politicki
stratégovia zainteresovani do hospo-
darskej rekonstrukcie vychodného
bloku..., zistite, ze za vyznamnu re-
formnu agendu pokladali otazky samo-
spravy“. Z jeho dalSieho tvrdenia
mozno odvodit’ i to, ze lidri tychto kra-
jin nerespektovali tieto navrhy, Ze ne-
boli ,,normalni* a spolichali sa len na
»grandidzne experimenty* privatiza-
cie, deregulacie a volnt ruku trhu. A
historickd prilezitost sa tak stratila.

Toto hodnotenie postojov a poci-
nov vtedajsich predstavitelov Statu
sa naplno vztahuje i na ¢eskosloven-
skych a neskor aj slovenskych poli-
tickych a vladnych samovladcov a
siaha az po dneSok, ktori nad’alej re-
alizuju ,,ekonomicku reformu* bez
akejkol'vek koncepcie a dlhodobej-
Sieho vyhladu.

Podobne ako v inych reformuju-
cich sa Statoch dali sa nase vladnuce
garnitiry opantat za podpory ,.cy-
nickych rad“ niektorymi sebavedo-
mymi zapadnymi, najmé americkymi
ekondémami chimérou trhového libe-
ralizmu, v dosledku ¢oho dostala sa
u nas do popredia hfstka privatizérov
a tuneldrov na ukor uspokojenia po-
trieb slovenského naroda a sucasne
sa poslal na vedl'aj$iu kol'aj inStitat
§tatu. Pritom sa hrdime, ze sme kres-
tanskym S$tatom.

Autor tohto ¢lanku uz na za-
¢iatku devétdesiatych rokov minu-
Iého storocia ku tejto téme napisal:
Skusenosti inych krajin potvrdzuju,
Ze nie je ucelné, aby sa privatizovalo
vSetko naraz a v celom rozsahu, ale
Ze treba postupovat’ v tom diferenco-
vane podla predmetu a dolezitosti
¢innosti. Pokial’ ide o sposob privati-
zécie, zakladom by mali byt neStan-
dardné ¢i netradi¢né metody, akymi
su investi¢né kupony a pod. Ich pou-
zitie bolo skutoéne experimentom.
Bohuzial, zdeformovala ich ne-
spravna koncepcia investi¢nych fon-
dov. V uvedenom c¢lanku sa sucasne
doporucovalo, aby sa kupénova pri-
vatizacia doplnila aj o dalSie me-
tédy, predovSetkym o zamestna-
necké akcie.

Pre sucasnost’ a budtcnost’ Slo-
venska preto plati to, co nazval J. A.
Schumpeter procesom ,kreativnej
destrukcie®. Vo vSeobecnosti to zna-
mena, ze staré a nereformovatelné
systémy treba rusit a nahradit’ ich
novymi. Tyka sa to predovSetkym
prehnitej paradigmy liberalneho tr-
hového hospodarstva a kapitalizmu.
Jeho novu koncepciu musia vSak vy-
modelovat’ schopni l'udia a nie poli-
tici, ktori st okrem iného predajni a
postupne ju konstituovat’. Tato Giloha
je pre nas o to naliehavejSia, ze o
tvari tretej vlny civilizacie sa u nas
sice uz davnejsie hovori, ale len ho-
vori, pritom vladne organy a akade-
mické inStitucie v podstate ni¢ v
tomto smere nepodnikaju.
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zmizli vSetky

Eg am rehol'né ses-

try?  Kato-
licke Skoly? A katolicke deti? Kam
sa podela katolicka identita?

V casoch pred reformami v
Cirkvi nik nepouzival slova liturgia,
eucharistia ¢i zmierenie. Bola to Ol-
tarna sviatost’ a spoved’ - jednoduché
a jasné vyrazy. Kazdy poznal ich vy-
znam. Nediskutovalo sa o liturgic-
kom poriadku a vécSina laikov ani
nevedela ni¢ o kazatel'niciach, krope-
nickach ¢i kadidelnici. To vSetko mal
na starosti knaz. Podobne ako lekari,
aj knazi mali svoju odbornu termino-
l6giu a nik z veriacich sa do nej ne-
miesal. Nasledovali sme Cirkev a ve-
rili, Ze nas vedie do neba.

Zaujimali nas iné veci. Nebo,
ocistec a to, Co musime robit’, aby
sme dosiahli to prvé a skratili po-
byt v tom druhom. Chveli sme sa
pri pomysleni na peklo, a preto
sme ho ani pricasto nespominali. S
baznou a chvenim sme prosto pra-
covali na svojej spase, ako nas to
ucil svity Pavol. Vsetko pre lasku
JeziSovu, slavu Boziu a Spasu dusi
- vravievali sme.

Dnes vsak pocujeme o spase uz
len zriedka. Akosi sa o nej prestalo
hovorit. Cudujete sa, pre¢o? Su si uz
katolici nebom taki isti alebo sa v
tom skryva nieco iné?

Myslim, ze zmena spociva v
Comsi inom. U katolikov sa zacala
prejavovat’ hlboko utkvena nechut
otvarat’ tato tému, akoby existovalo
¢osi, ¢o ich zadrziava. Nie je to tym,
ze by o tom celkom mlcali. O tejto
téme existuje mnozstvo nezazivnych
rozpravani. Ked sa vSak preluskate
cez prazdne slova a ked’ nahliadnete
pod povrch dojemnych rec¢i, povazo-
vanych za teoldgiu, narazite na ont
prekazku. Je nou dusevny blok po-
zostavajuci z troch Casti.

Po prvé, T'udia uz nevedia, ¢o je
nebo. Po druhé, nevedia rozliSovat’,
¢o je a Co nie je hriech. A po tretie,
nevedia, ¢o si maji pocat’ s naroc-
nou dogmou Extra Ecclesiam Nulla
Salus - mimo Cirkvi niet spasy. A
preto je dnes takmer nemozné vra-
viet’ o spase.

Zamyslime sa nad prvou prekaz-
kou. Privela rokov ndm agnosticki
knazi a profesori nahovarali, Ze o
nebi vlastne ni¢ nevieme, ¢o oslabilo
prirodzent vieru a nadej. Ni¢ sa uz
nezda jasné. Na otazky sa neodpo-
veda a pochybnosti sa neodstranuju.
Duchovné cviCenia, naboZenské
prednasky a diskusie v triedach pre-
biehaji Casto nasledovne:

,»Je nebo skuto¢nym miestom?*
pyta sa Student.

Prednaskou povereny ucitel’ po-
triasa hlavou, no neodpoveda. Hladi
si bradu, priviera viecka, rozmysla
nad otazkou. Vsetci Cakaji.

,»Je to stav bytia,” odpovie napo-
kon obozretne, akoby oznamoval hl-
boku pravdu.

Student viak trvd na svojom:
,,Ale ¢o to presne znamena?“

,»1ym si naozaj nie sme isti.“

Student si vzdychne. Otogi
hlavu, pozrie sa z okna a uz nikdy
viac nepolozi tito otazku.

Podobne znejlce rozhovory som
pocula uz mnohokrat. Ked padne
re¢ na nebo, slova sa zacnl vyparo-
vat, okazalé ako riedky dym. V
mysliach nezostane ni¢; ni¢ nepre-
nikne do duse.

Dost’ uz o tomto nezmysle. Sa-
mozrejme, Ze nebo miesto je a zod-
povedné autority by to mali jasne a
zretelne povedat. Ako toto nadpri-

rodzené miesto vyzera, si predstavit’
nevieme - to vSak neznamena, Ze nie
je readlne. Je nad prirodou, vecné;
jeho podstata trva naveky. Chcem
tym povedat’ - v poriadku, ak teda
nebesia nie su miesto, kde je teda
nas Pan? Na o sa diva svojimi nad-
hernymi o¢ami a ¢oho sa dotyka pre-
bodnutymi dlaiami? A kde je potom
Matka Bozia? Neposkvrnené poca-
tie, ona, ktora bola nanebovzata te-
lom, aj dusou? Nevznasaji sa v neur-
¢itom éterickom opare. Rec je o fy-
zickej pritomnosti. Jedného dia, az
uzrieme nasho Krala a Kralovng,
ako slavne vladnu na
nebesiach, budeme vi-

pach siry - kto by uz ¢omusi takému
veril? Ale peklo existuje. Je sku-
tocné. A vecné.

Predstavte si tu najstra$nejsiu bo-
lest’, najvacsi zial', najhlbsiu I'atost,
aku ste kedy zazili. Precit'te znovu to
utrpenie, horkost’, najskl'ucujicejsie
osamenie, aké ste kedy zazili. To je
len slaby zablesk toho, ¢o je v sku-
toCnosti peklo - a prave tam usmer-
fluje cloveka hriech.

A napriek tomu nemézeme ho-
vorit’ o hriechu. Nesmieme byt pre-
hnane kriticki. Nemame zmienovat’
Desatoro. Akoby hriech ani neexisto-

SusaN CLAIRE POTTS

diet’ skutoéné tvare a
pocut’ skutocné hlasy.
Odmietanie substanci-
alnej redlnosti nebies
rozbija jednu nauku za
druhou. Ak nebesia nie
su  miesto, ¢o so
Vzkriesenim tela? Vari
nemame dostat’ naspat’
svoje tela v den Posled-
ného sudu? Z mésa a
kosti? Od hlavy po
paty? Také je ucenie
Cirkvi. A tomu verime.
Ale kam by tieto oslavené tela isli?

Ach tak, ani to nie je isté.

Vtelenie, Nanebovstupenie a
Druhy prichod Krista, st spochybiio-
vané. Skon¢ime pri akychsi ezoteric-
kych reciach o budiicom Zzivote. Vra-
via nam, ze mame verit’, Ze Zivot po-
kracuje i po smrti - len presne ne-
vieme, ako. Mozno vo forme duchov-
nej nesmrtelnosti, nezatazenej teles-
nostou. Ktohovie.

Druhou prekazkou, ktorad otvara
diskusiu o spaseni, je problém hrie-
chu a jeho nasledkov. Kristus zomrel
za nase hriechy. Vsetci tito formulu
opakuju, ale pohrtzili sme sa do vy-
znamu tychto slov naozaj? Uvedo-
mujeme si, pre¢o?

Aby nas zachranil pred peklom.
Preto. Preto nastalo spasenie. Aby
nas vyslobodil od ve¢ného zatratenia.
Ak by nas nespasil, boli by sme za-
trateni. Presne takto jednoduché to je.
Obévam sa vsak, ze 'udia uz nemaju
z pekla strach. Odmietaji jeho celu
ideu. Také Cosi je pre moderného ¢lo-
veka prosto absurdné, takato pred-
stava sa nehodi. Plamene, temnota a

Nebesa
v mojej dusi

Kam sa podeli vSetci katolici?

val. Clovek by si pomyslel, Ze vietci
kilazi sa stali rogerianskymi psycho-
terapeutmi. Praktikovanim bezpod-
mienecne pozitivneho pristupu sa ne-
gativita rozplyva a z hlbin dokonalého
Pudského srdca vyrastaju prekrasne
kvetiny, celkom ako v modernej ver-
zii Rosseauovho Uslachtilého divo-
cha. Ziadna poskvrna prvotného hrie-
chu. Vsetko je dobré.

A ¢o je dosledkom popierania
zla? Ve¢né zatratenie.

Spomente si na vsetky veci,
ktoré dnesni l'udia prijimaju. Veci,
ktoré sme nazyvali Smrtel'nym hrie-
chom - smrtelnym, pretoze nas
mohli zabit. Cirkev nés pred nimi
varovala, aby sme neupadli do zatra-
tenia, ale dnes sa o nich ml¢i.

Najvacsim z tychto hriechov je
antikoncepcia. Nikdy nezabudnem
na to, ¢o sa stalo v nedel’'u po tom, ¢o
bola publikovana encyklika Huma-
nae Vitae (encyklika Pavla VI. z
roku 1968 o manzelskej laske a zod-
povednom rodicovstve, pozn. red.).
Encyklika sa stala titulnou spravou
miestnych novin. Dlhy ¢lanok cito-

val cely rad teologov, ktori so zdan-
livou autoritou tvrdili, Ze toto ucenie
nie je neomylné. Ludia sa moézu
sami rozhodnut. Su predsa zodpo-
vedni dospeli. Zaujimavé - pomys-
lela som si, ked’ sme i$li na Svéitu
oms$u s ocakavanim, zZe budeme po-
¢ut’ pravé ucenie Cirkvi. Knaz vSak
encykliku nezmienil a nestalo sa tak
ani o tyzden, ani o dva. Neskor sme
sa dozvedeli, ze encykliku odmietli
dokonca aj biskupi, a Rim nezakro-
¢il. Zdvihol sa odpor. Ml¢anie. Pla-
novanie rodi¢ovstva bolo koniec
koncov sukromna vec. A vlastne, ¢o
mézu vediet o
manzelstve celi-
batovi knazi? A
tak I'udia robili to,
¢o sami povazo-
vali za vhodné.
Bez odozvy. Po
celé tie roky som
nepocula knaza,
ktory by kazal o
tom, Ze zena uZzi-
vajuca antikoncep-
ciu nemoze prista-
pit k Svétému pri-
jimaniu. A nepo-
¢ula som ani to,
aby hovoril o hriechu sterilizacie,
smrte'nom zasahu do tela, o neslav-
nom zmrzaceni organizmu. Knazi sa
zdréhaju hovorit’ o zvratenosti homo-
sexuality dokonca aj vtedy, ked’ mu-
sia sami Celit’ predkladanym skanda-
lom. Nehovoria o cudzolozstve, smil-
stve, ziadostivosti ¢i kradeziach. A o
klamstve? Ni¢. Ani slovo.

Zriedkakedy sa hovori o krase
nebeského kralovstva, o utrpeni v
ocistci alebo o spal'ujucej bolesti
pekla. Skuste si to predstavit’. Nikto
sa nezmienuje o tom, Ze Mozno nie
vSetci skon¢ime na rovnakom
mieste. Neexistuju ziadne varovné
znamenia. AZ by sa zdalo, Ze ani niet
pred ¢im varovat. Maju byt vsetci
spaseni? Nik nebude zatrateny?

Znovu sa ozve ucitel:

,»Jezi§ je taky milosrdny,* hovori s
mavnutim ruky. ,,Nezniesol by, ak by
mal byt’ niekto poslany do pekla.”

,» 10 naozaj nie je nutné urobit’
nic, aby ste sa dostali do neba?* pyta
sa nevinny Student. ,,Nemusite si
nebo zasluzit'?*

Ucitel’ gal'a o¢ami.

A chlapec pokracuje: ,,Musite
byt predsa pokrsteny, nie? Musite
byt katolik.

Ozve sa d’alsi Student: ,Ked je
Cirkev mystickym Telom Kristo-
vym, nepremiefaji nds sviatosti?
Neusposobuju nas pre nebo?*

Ucitel' dviha bradu. Jeho Sedé
o¢i hl'adia do dial’ky, akoby sa dival
az za miestnost’ a videl to, ¢o ne-
moze vidiet nikto iny. Dycha zhl-
boka nosom.

,,Clovek nesmie vyhladavat' roz-
broje,” povie napokon a obsirne vy-
svetluje nové chapanie moznosti
univerzalneho spasenia. Existuje
predsa nezavinend nevedomost a
cely koncept anonymného krestan-
stva. A navySe tu mame aj vSetky tie
zazitky z klinickej smrti ktoré, zda
sa, poukazuju na to, ze prijemny zi-
vot po Zivote je pripraveny pre kaz-
dého. Nema zmysel o tom hovorit’ -
uzatvori tému.

Ja vSak viem, Ze o tom hovorit’
musime. Preco ucitel'sky urad Cirkvi
nevyjasni tieto dohady? Preco kinazi
a biskupi jednoducho nepovedia:
Mimo katolickej Cirkvi niet spasy.
Maju strach? Boja sa, Ze urazia ne-
veriacich? Alebo ¢o je este horSie -
stratili vieru?

Bez ohl'adu na tieto okolnosti je
tato nauka pravdiva.

Poviem vam, ¢o pre mia toto uce-
nie kedysi diavno znamenalo, ked’
som bola eSte malé dievca. Nebolo ni-
¢im inym, nez pozvanim do neba.

Nenarodila som sa ako kato-
licka, hoci som tomu celkom nero-
zumela. Koniec koncov, poznala
som Nicejské vyznanie viery naspa-
mét a svedomito som ho odriekala v
Kristovej episkopalnej cirkvi a hrdo
som vyznavala vieru v jedini svéti
katolicku a apostolsku Cirkev. Ne-
bola som ziadna protestantka, to
bolo jasné. Potrebovala som vSak
pomoc mojich katolickych kamara-
tok zo Stvrtého ro¢nika, ktoré ma od-
hodlane priviedli na cestu k Spase.

Pocas prestavok sme na South-
western school stavali v krazku da-
fajuc, ze si to ucitel’ nevSimne a ze
nas neprinuti hrat’ kickball alebo
Red Rover (americké detské kolek-
tivne hry, pozn. red.) alebo niektora
z inych nudnych hier. Rozpravali
sme sa totiz o ddlezitejSich veciach.




4/2012 (22. februara)

KULTURA

Bolo nas pét’ - Dolores, Mary, Kay,
Anne, Barbara a ja. Niekedy bolo
vonku naozaj chladno. Nase polto-
panky pokryval sneh a my sme sa k
sebe tulili, pritahovali si kabaty a
triasli sa ako zmyslov zbavené. Ale
to som si skoro nevsimla. Tieto diev-
¢atad mi totiz hovorili najpodivuhod-
nejsie veci. Veci, o ktorych som ni-
kdy predtym nepocula. Veci o dru-
hom svete. Poc¢uvala by som ich bez
ustania. PouZivali nezvyc¢ajné slova
ako ocistec, predpeklie a odpustky.
Naozaj verili v peklo. Diabol je sku-
tocny, vraveli.

Moje kamaratky vedeli o nebi
vSetko. Bolo to uzasné. Bolo to,
akoby mali nejaké tajné poznanie.
V ich mysliach nebolo najmensej
pochybnosti o tom, Ze nebesia st
miesto a hovorili o nich tak,
akoby tam boli. Tuzila som sa do-
zvediet’ viac.

Pozreli sa na seba, pokrtili hla-
vou a smutne sa na mfa zadivali.

,»Ale ty nemozes ist’ do neba...

,,Preco?

,,Pretoze nie si katolicka.*

,,Co mam urobit, aby som bola
katoli¢kou?*

,,Musi$ chodit’ na katechizmus.*

Tie slova prenikli mojim srdcom
ako $ip. I ked som vlastne nebola
schopna ,,chodit’ na katechizmus®,
az do druhého ro¢nika na vysokej
Skole. Az vtedy som sa totiz roz-
hodla. Budem katolickou. Naozaj-
stnou, nie len tou, ¢o odrieka Nicej-
ské vyznanie viery v akejsi episko-
palnej cirkvi a ktora sa ¢uduje, ako
mohla verit’ v jedinu svita katolicku
Cirkev a nebyt v nej. Tieto devit-
ro¢né dievcatd boli drzitelkami
Pravdy a nevéhali mi to oznamit.
Povedali mi to, ¢o bolo potrebné pre
spasu, pretoze som bola ich priatel-
kou. Neumensovali ont nduku. Ne-
potrebovala som vediet’ ni¢ o vy-
nimkach z nej. Jednoducho som len
potrebovala byt katolickou.

Usetrite ma, prosim, od vymen-
vania drobnych odli$nosti. Ony exis-
tuja, tomu dobre rozumiem. V nebi
mozu byt l'udia, o ktorych sme ne-
predpokladali, ze tam budu. To je
dobre. Nemam ponatia o tom, ako
Pan zachranuje v poslednej minute
udi, ktori pocas svojho zivota ne-
vstupili do Cirkvi. Nepredstieram,
ze viem, ako milost’ spali nevieru v
ich mysliach skor, nez ich duse
opustia tento svet. Ale ani nepotre-
bujem tieto mimoriadne veci po-
znat’. To vSetko je Bozia vec.

Jediné, ¢o viem, je, ze kazda
l'udska bytost’ na tomto svete po-
trebuje zachranu pred peklom. Nas
Pan zomrel, aby nam zaistil
miesto v nebi. Zalozil Cirkev, je-
dinu pravi Cirkev, ktord je po-
trebna pre spasu dusi. Ak by to ne-
bolo pravdou, potom je vsetko, ¢o
robime, stratou casu. Preco by sme
mali tol’ko zapasit'? Preco by sme
mali tak prisne dodrziavat tradi-
cie? PreCo by sme sa mali stavat
proti zaplave nemoralnosti a bez-
nadeje, ktoré pohlcuju svet? Za-
lezi na tom vobec? Aky to ma
zmysel? Ak existuje spasa mimo
katolicku Cirkev, potom nemu-
sime robit’ ni¢. Len skoéit’ naspat’
do mora nevedomosti.

Co sa mia tyka, budem radsej
ako moje davne kamaratky, statocné
dievcata, ktoré mi ako prvé pove-
dali, co mam robit’, aby som zachra-
nila svoju dusu.

Z anglického origindlu
preloZila
Katarina Dzunkova

el’ky rusky filozof Nikolaj

S: /g Berd’ajev, ktory po bol'Sevic-

kej revolucii zil v emigracii,

vo svojom diele Problém komunizmu

napisal, ze komunizmus (zvIast' v rus-

kom vydani) je duchovnym a nébo-
zenskym javom.

Presnejsie povedané: podvod komu-
nizmu je podvodom duchovnym. Podl’a
Berd’ajeva komunizmus nie je ni¢ iné
ako ateisticka vzbura proti tajomstvu
kriza. Toto tvrdenie ruského myslitel'a
mozno aplikovat’ aj na iné, skorsie i ne-
skorsie revolucie. Odmietnutie utrpenia
(tj. kazdodenného kriza l'udi i celych
spolo¢nosti) a nasledné radikalne hl'ada-
nie moznosti vybudovat’ raj tu a teraz, raj
na zemi - to je to, ¢o v podstate stalo pri
najhlbsich korefioch franctizskych revo-
lucionérov (vizia raja s ndzvom ,jedna a
nedelitelna republika“), narodno-socia-
listickej revolucie v Nemecku (hitlerov-
sky ,.raj*“: tisicrocna risa), ¢i v nasej dobe
Cervenych Kmérov v Kambodzi, ktori
vyvrazdili takmer polovicu svojho na-
roda v mene ,,lepSej buducnosti‘.

Z toho vyplyva, ze kazda z tych re-
volucii bola v podstate velkou nabo-
zenskou vojnou. Ich boj s krestan-
stvom, osobitne s Katolickou cirkvou,
nebol teda nejakou odchylkou, ,,defor-
maciou”. Bol vpisany do logiky revo-
lu¢ného hnutia, ktoré samo seba cha-
palo ako novy mesianizmus, nové na-
bozenstvo, lepsie ako krestanstvo. Tak
to bolo aj v pripade bol'Sevizmu. Nim
vytvoreny Sovietsky zvdz napriek
tomu, ze vo vSetkych svojich zdko-
noch i tstavnych dokumentoch dekla-
roval svoju svetonazorovu neutralitu,
de facto bol ndbozenskym Statom. Na-
bozenstvom bol prave Berdajevom
spominany bojovy ateizmus. Z toho
vyplyva aj nel'itostny boj sovietskeho
Statu s krestanstvom, tak pravoslav-
nym, ako aj katolickym.

Metody boja boli rézne. Okrem
fyzickej likvidacie krestanského du-
chovenstva sa pouzivala aj od staro-
veku zndma metdda divide et impera
(rozdel'uj a panuj). Dodajme, Ze tento
sposob vo velkej miere pouzivali ko-
munisti, ktori dosadeni Cervenou ar-
madou po roku 1945 ovladli Staty
strednej Eurépy (Pol'sko, Ceskoslo-
vensko, Mad’arsko).

Bol'sevici hned’ po prevzati moci v
Rusku zacali podvratmii ¢innost voci
Pravoslavnej cirkvi, cielom ktorej bolo
rozbit’ jej jednotu. Roku 1922 z podnetu
sovietskej moci preto vznikla tzv. Ziva
cirkev, riadena hierarchiou podriadenou
sovietskym bezpecnostnym organom:
biskupom Antonom Granovskym a pro-
tojerejom Krasnickym. Zial’, sovietska
Statna bezpe€nost’ zaznamenala nemalé
vit'azstvo. Ziva cirkev mala dost’ velky
uspech: v Case svojho najvicsieho roz-
machu mala vySe 16000 kiazov a 200
biskupov. Neslobodno vsak zabudat’ na
skutocnost’, Ze za tymito ¢islami sa Casto
skryvali tragédie mnohych l'udi, zlome-
nych svedomi, kampan zastraSovania a
roznych natlakov zo strany bol’Sevickej
Statnej bezpecnosti.

BolSevicka moc povzbudena uspe-
chom Zivej cirkvi vytvorila aj iné rozbi-
jacské organizacie ako Obrodena cirkev,
Slobodna cirkev pracujicich ¢i Nezavisla
ukrajinska cirkev. Podobné pokusy vSak
nevysli voci Katolickej cirkvi. Tu sa so-
vietom nepodarilo dosiahnut’ taky roz-
klad, aky sa im podaril so Zivou cirkvou.

OBRACANIE

NA ATEIZMUS
Sovietska moc sa neobmedzovala
len na nicenie krestanstva a vyhladzo-
vanie (roznymi sposobmi) krestanov.
S nienim Uzko suviselo aj $irenie so-
vietskeho S$tatneho naboZenstva, tzv.
bojového ateizmu. To sa uskutociio-
valo s pomocou osobitnych organov
bol'sevického $tatu. Medzi nimi vyni-
kal Zvidz bojujucich ateistov. Této or-
ganizécia bola zalozena roku 1925 Je-
meljanom Jaroslavskym (vlastnym

menom Meneas Izraelsohn Gubel-
man), Leninovym priatel'om a ¢lenom
najvyssich organov bol'Sevickej strany.
Zviaz bojujucich ateistov disponoval
oddielmi po celom Sovietskom zvize.
K dispozicii mal §taitom dotovanu vy-
sokonakladovu tlac, adresovanu vset-
kym skupinam T'udi (napr. pre kol-
choznikov bol uréeny Derevjenskij
Bezboznik (Dedinsky ateista), pre
mladez Junyje Bezbozniki (Mladi ate-
isti), a hlavaym tlacovym organom
Zviazu bol Bezboznik). Dodajme, Ze
tato vydavatel'ska cinnost’ bola od
roku 1927 uskutociiovana vo forme
akciovej spolocnosti a pre samotného
Jaroslavského a jeho spolupracovni-
kov bola zdrojom znaénych prijmov.
Staci uviest’, Ze spolocny naklad tlace
propagujucej bojovy ateizmus bol 44
miliénov vytlackov!

Ciel' Zvézu bojovych ateistov bol

GRZEGORZ KUCHARCZYK

bohorthacské procesie. Napriklad v sa-
motnom Petrohrade roku 1924 pocas
Vianoc bolo zorganizovanych dvadsat’ ta-
kych procesii, pocas ktorych sa vysmie-
vali z najposvétnejsich symbolov a pravd
krestanstva, priCom osobitnym ciel'om
utokov bol bozsky Zakladatel’ Cirkvi. Uz
len spomenieme, Ze v meste nad Nevou
posobiace divadlo Ateist (financované
Statom) zacalo svoju bezboznu ¢innost’ na
Velky piatok premiérou predstavenia, v
ktorom sa vysmievali z Krista.
Bol$evici, ktori kracali v slapajach
svojich franctzskych predchodcov (po-
rovnaj dobu Velkej franctizskej revolu-
cie), videli velku prekazku pre svoje ciele
aj v krestanskych symboloch obsiahnu-
tych v spdsobe merania ¢asu. Roku 1929
v Sovietskom zvize zaviedli Sest'diovy
pracovny tyzden a potom suvisla pracu v
kolchozoch, tovarhach a tradoch (uz je
jasné, kto bol inicidtorom boja s vol'nou

Rozdel'uj
a panuj

urceny uz v jeho nazve. I§lo o propa-
gaciu bojového ateizmu vsetkymi pro-
striedkami. Na to mali sluzit' rozne
manifestacie, najcastejSie pred este
existujicimi kostolmi, ako napriklad
ta, ktora zorganizovali 18. januara
1930 pred katolickou katedralou v
Minsku. Verejne tam spalili mnoho
svitych obrazov a pred pol'skym kon-
zuldtom vykrikovali: ,,Pre¢ s Cirkvou -
oporou burzoazie!

Zviz ateistov rovnako ostro pracoval
na odstraneni vsetkych, aj tych najmen-
Sich stop krestanskych tradicii z kazdo-
denného Zzivota sovietskych obcanov.
Preto medzi I'ud’'mi namiesto zavesovania
ikon a vytvarania domacich oltarikov
propagovali vytvaranie tzv. kutikov ate-
istu. Roku 1927 bol’Sevicka moc zaviedla
zékaz stavania krizov na hroboch.

Bolo potrebné vymazat’ spomienku
na krestanskych svitcov. Osobitné sve-
dectvo o tom nachddzame v novinach
Orca, vydavanych v Minsku. Roku 1929
tieto noviny vyhlasili tzv. antisviatkova
kampan: ,,Kampan treba viest' nielen z
dovodu vyvracania vSetkych nabozen-
skych nezmyslov, ako st ,nepoSkvrnené
pocatie', ,narodenie Krista', ale aj kvoli
vysvetlovaniu Skodlivej, kontrarevoluc-
nej podstaty nabozenstva a ¢innosti du-
chovenstva, pod heslom prepojenia boja s
nabozenstvom s realizaciou pdtrocnice,
spriemyselilovanim $tatu, socialistickou
prestavbou pol'nohospodarstva.*

V Orca boli formulované aj tzv.
protisviatkové hesla. Uvadzame tu
Cast’ z 22 hesiel:

1. Intenzivnou protinabozenskou pracou
oCistime cestu pre kolektivizaciu.
2. Zintenzivnime boj s kulakmi a
klérom.
3. Pre¢ s nedelou, nech zije suvisly
tyzden prace.
4. Namiesto nedele deil industrializa-
cie a kolektivizacie.
5. Klérus - najvernejsi pomocnik kon-
trarevolicie.
6. Pelechy klamstiev a pokrytectva - kos-
toly, chrdmy a synagogy - premenime na
centra socialistickej kultary.
7. Budujeme novy svet na zasadach kolek-
tivnej, skutocne komunistickej prace.
8. Bojovou ulohou komsomolu je zin-
tenzivnenie boja s nabozenstvom.
9. Socialisticka sutaz je triednym na-
strojom boja s nabozenstvom.
10. Bojujte proti zmierlivému postoju
voci nabozenstvu.

V celom Sovietskom zvize eSte pred
vznikom Zvizu ateistov sa organizovali

nedelou - ditom Pana?). Bolo zakazané
pouzivat pomenovanie nedel’a (voskrese-
nie = zmftvychvstanie) a sobota. Volny
deit sa zacal nazyvat' vychodnoj (vy-
chodny) a predchadzajici den podvy-
chodnoj. Roku 1930 premenovali 25. de-
cember na Den industrializacie, roku
1931 zrusili sviatok Velkej noci.

DEMORALIZACIA
ZA KAZDU CENU

Osobitne vel'ké usilie pri $ireni nabo-
Zenstva bojového ateizmu nasmerovali
bolsevické struktiry na budtcnost” kaz-
dej spolocnosti, teda na deti a mladez.
Vychova ,;nového sovietskeho cloveka
sa mala uskutocnit’ cestou iplnej demora-
lizacie a skazenia mladého pokolenia.
Aby zabili Boha v srdciach mladych, ne-
stitili sa najhorSich bohortihani.

Roku 1923 zinscenovali proces s Bo-
hom, pocas ktorého Skolopovinné deti
rozhodovali o treste smrti pre Boha. V
Skolach organizovali stit'aze o najruhavej-
$iu nadavku Bohu. Pocas protindbozen-
skych demonstracii v Moskve prikazovali
detom pl'ut’ na krize. Podporovali sa aj
Jateistické hracky* pre deti.

Roku 1930 sovietske Ucitel'ské no-
viny pisali o vytvoreni funkcie ,,ucitel’a
protindbozenskej vychovy“. A v maji
1930 bol zvolany prvy celosovietsky
zjazd ,,ateistickych deti“.

Kazdu totalitu mozno spoznat
podrla jej snahy ¢o najskér odizolovat
deti od vplyvu ich rodi¢ov. Uz Danton
- jeden z vodcov Francuzskej revola-
cie - tvrdil, ze vSetky deti musia patrit’
Statu. Podobne zmyslali aj narodni so-
cialisti Hitlera pri organizovani Hitler-
jugendu, ktory mal vymanit nemecku
mladez spod vplyvu rodiny a zaroven
spod vplyvu §kél, spravovanych Cirk-
vou. Presne rovnako postupovali bol-
Sevici. Prototypom Hitlerjugendu v so-
vietskom Rusku boli pionierske a
komsomolské organizacie. Clenstvo v
nich bolo povinné. Rodicia, ktori sa
odvazili neposlat’ deti do nich, museli
pocitat’ s krutymi represiami (strata za-
mestnania, vizenie, gulag, dokonca
smrt’). Len clenstvo v komsomole
otvaralo dvere k $tadiu a jeho uspes-
nému ukonceniu.

Pionieri (pre deti) a komsomolci
(pre mladez) boli pre zdmery soviet-
skej moci pokusnymi kralikmi, ako do
mladej mysle a srdca zastepit’ bojovy
ateizmus ako naboZzenstvo. Vela-
vravny je v tomto smere na zaciatku
tridsiatych rokov zavedeny pioniersky
i komsomolsky pozdrav: ,,Boha niet®,

na ktory sa odpovedalo: ,,Ani ho ne-
treba“ alebo* ,,Ani nebude.” A jednou
z uloh davanych pionierom i komso-
molcom bolo chodit’ ku kostolom a
chramom, aby si zapisovali mena l'udi,
ktori sa zucastnovali na nabozenskych
obradoch. Komsomolci neraz vcha-
dzali do kostolov a krikom alebo bitim
veriacich narusali priebeh svitej omse.

Smerovanie sovietskej pedagogiky
(¢i skor antipedagogiky) bolo vel'mi
jasné. Najprv vzbudit’ nendvist’ a pohfda-
nie vo&i Bohu a veriacim ud’om. Dal§im
krokom mala byt’ demoralizacia. Lebo aj
¢o sa tyka vyzdvihovania a praktického
uskutoc¢novania hesla ,,rob, ¢o chces*,
prvenstvo patri bol'Sevickej moci.

Prvé velka vina demoralizacie deti a
ruskej mladeze sa objavila uz pocas revo-
Iucie a obcianskej vojny vyvolanej bol'Se-
vickym prevratom. Lebo v dosledku
tychto pre ruské rodiny ni¢ivych udalosti
sa po celom Rusku objavili statisice tzv.
bezprizornych deti, to jest deti - sirdt, ktoré
prisli o svoje rodiny. Stali sa 'ahkou koris-
tou pre mnohé zneuzitia (vratane sexual-
nych). Obraté o opateru svojich rodicov
boli tragickym obrazom prvych ,,dobro-
deni* bol'Sevickej revolucie. V dvadsia-
tych rokoch sovietska moc uskutociovala
,konecné rieSenie” problému bezprizor-
nych (Casto to bola fyzicka likvidacia).

Dvadsiate roky boli obdobim propa-
gacie ,sexualneho oslobodenia“ a
,;okridlenia erosu‘. Jej hovorkyiiou bola
Alexandra Kolontajova, ktora zastavala
funkciu I'udového komiséra pre socialnu
starostlivost. Bola autorkou hesla pre
komsomolcov o najdeni ,miesta pre
okridleného erosa“. Propagécia sexual-
nej neviazanosti medzi mladezou sa
zdovodnovala tzv. tedriou pohara vody
(sex je to isté ako vypitie pohara vody).

Sovietske pravo velmi ul'ahcilo
rozvod (bol mozny dokonca prostred-
nictvom posty). Roku 1920 sa soviet-
ske Rusko stalo prvym S$titom na
svete, kde sa legalizoval potrat.

Nielen dnesni zastancovia ,,prava
zeny na volbu® musia brat’ do uvahy,
kde sa prvy raz v praxi pouzilo ,,pravo
zeny na vlastné brucho“. Podobné ko-
rene maju aj zastancovia (zastankyne)
feminizmu. Lebo prave v Moskve sid-
liaci Cerveny medzinarodny zviz Zien
oznamil, ze jeho ciel'om je ,,0slobode-
nie Zeny z jarma rodiny, materstva, na-
bozenstva a burzoaznej moralky“.

Inou hroznou formou demoraliza-
cie mladeze bola popularizicia uda-
vacstva medzi komsomolcami, a to aj
vo vztahu k najblizsej rodine. ,,Patro-
nom* tohto odporného konania sa stal
Pavel Morozov, ktory na zaciatku trid-
siatych rokov udal sovietskej Statnej
bezpecnosti vlastného otca ako nepria-
tel'a sovietskej moci. Otec zahynul v
tabore. Sam udavac bol zavrazdeny za
nevyjasnenych okolnosti. Sovietska
propaganda z neho urobila mucenika.
O jeho ,slavnom* ¢ine pisali basne
(okrem inych to urobil aj tvorca so-
vietskej hymny Sergej Michalkov).

Morozov nebol jediny. Pionier
Brona Kolybin udal vlastnu matku, ze
i8la na kolchozné pole zbierat’ klasy,
aby mohla nakfmit’ svojho syna (teda
komsomolského udavaca). Za ,.kradez
sovietskeho vlastnictva* matku odsu-
dili do vézenia a Brofu - udavaca za
odmenu poslali do exkluzivneho kom-
somolského tabora Artek na Kryme.

Stastie nemal ani riaditel istej
Skoly, ktorého jeden z pionierov udal
Statnej bezpecnosti za matematicky
priklad, ktory dal riesit' ziakom: ,,V
dedine bolo 15 koni. Ked’ rolnici vsti-
pili do kolchozu, 13 koni zdochlo.
Kolko koni zostalo?* Bolo jasné, ze
riaditel’ ako triedny nepriatel’ (naraz-
kou utociaci na ideu kolektivizacie
pol'nohospodarstva) bol volany na
trestnt zodpovednost’.

Tak vytvarali ,,nového sovietskeho
cloveka“.

Prevzaté z casopisu MILUJTE s4!



KULTURA

4/2012 (22. februara)

O SITUACII V LITERATURE

Vol'akedy sme mali ,les novin“, mnozstvo vacsich i men-
Sich dennikov. Literarne to znamenalo vyhodné podmienky.
Dokonca aj lokélna tla¢ bola v kultirnych rubrikach horliva, ba
az ctiziadostiva, ved prinasala texty a prvé pokusy rozlicnej
kvality napriklad z najbliz§ieho okolia, no aj zo vzdialenejsej
nemeckej jazykovej oblasti. Dokonca aj politicky vyhranené
denniky uverejniovali literarne texty, v kazdom pripade znacny
publika¢ny priestor mali profilujice sa autorky a dozrievajuci
autori. Medzi¢asom vSak akasi ni¢iva ekonomicka burka ten les
novin vel'mi preriedila, zrejme definitivne... To, ako Gzko ohra-
ni¢eny moze ten toleran¢ny priestor zrazu byt, to musel svojho
Casu trpko zistit' Niklaus Meienberg. Pokles po¢tu novin zna-
mena prirodzene pokles poctu kultarnych rubrik, ¢ize aj literar-
nych publikaénych moznosti. Dokaze tuto stratu trvalejsie na-
hradit’ ¢itatelom a nadejnym spisovatel'om internet?

SMRT LITERATURY?

V turbulentnom roku 1968 v Nemecku ohlasili exitus litera-
tury, na o si dnes nespomenie uz takmer nik. Nebolo to prvy
raz, ze mozna smrt’ literatiiry sa stala témou? Diskutovalo sa o
tejto moznosti predtym? Neviem, nie som literarny historik...

Nedavno americky romanopisca Philip Roth vyjadril v jed-
nom rozhovore obavy z toho, Ze o tridsat’ az Styridsat’ rokov li-
teratiira zanikne, v kazdom pripade v USA, no aj v amerikani-
zovanych regionoch sveta ovladanych new economy.

Podobné obavy ma aj Arthur Miller. Ako vSak vravi v roz-
hovore (Neue Ziircher Zeitung z 5.7.2003), prekvapuje ho to, ze
,-ako blesky z jasného neba sa objavuju stovky zvizkov poézie.
Myslel som si, ze lyrika je uz davno na konci, je to v§ak opacne,
je zivsia ako kedykol'vek. Podl'a Millera sa tak potvrdzuje, ze
vo veku pocitacov ,,v ¢loveku existuje cosi, ¢o odolava vSetkym
d’alekosiahlym zmenam; ide o akysi atavizmus, ktory chce za-
chovat’ minulé, fyzicky stav*.

Zretel'nejsi bol Josif Brodskij v prejave pri preberani No-
belovej ceny: ,,Ak je to, o nés odliSuje od inych prislusni-
kov kralovskej rise, jazyk, tak literatra - a obzvlast poézia
ako jej najvyssia artikulacna forma - je cielom nasho rodu.*

Takze literatira neumrie? Myslienka na jej smrt’ v§ak zit’ bude.

V POSTAVENI MIMO HRY?

Takze ako? Umrie literatira?

Prva odpoved’ - samozrejme, Ze ano. Vsetko stvorené je smr-
tel'né. Iba rojkovia bliiznia 0 ve¢nom umeni, o nesmrtelnych umel-
coch. Druha odpoved’ - v horizonte nevyhnutnej smrtel'nosti exis-
tuj zivotné javy vel'mi rozli¢ného trvania. Literare diela prezili
riSe, dejinné epochy aj nabozenstva. Prijatelny je preto nazor, ze
existuje literatura, ktora prezije aj nasu turbulentnu epochu.

Nevymiera vsak vrstva vzdelancov? Nevymiera publikum,
ktoré ¢ita knihy? Neupad4 vari Coraz va¢Smi vyucba literatiry
a dejin, dokonca v gymnaziach? Testy PISA, podl'a ktorych re-
viduju ucebné plany, boli sustredené nie na vzdelavanie, lez na
fakty a zru¢nosti. Profesor Manfred Fuhrmann v tyzdenniku
Der Spiegel z 21.10.2002 napisal: ,,Sledované vedomosti maju
prospievat’ najmd hospodarskemu napredovaniu. Muzicka a
historickd oblast’ chybaju. A texty pouZité na ulohy su velmi
trivialne. Vol'akedy patrilo k vzdelaniu napriklad to, Ze ziaci sa
ucili naspamét’ niekol'ko basni alebo piesni. Pre new economy
je to mrhanie ¢asom. Generacia, ktora vedela naspamit’ basne a
cirkevné piesne, vymrela. Takto sa naozaj straca velka cast’ li-
terarnej tradicie a zduchovnenia - poznatky ziskané z internetu
to kompenzovat’ nemozu.

Nesporné je, ze literattira sa ocitla v defenzive. Nast'astie st
tu este Citatel’ky, su to opory literatiry. Vd’aka Zenam by mala
literatura preckat’ aj epochu new economy. Dokonca i keby mu-
sela manévrovat’ v eSte vyraznejSom postaveni mimo hry: toto
postavenie je vo futbale pozicia zna¢nej trafalosti. (2003)

NEZAMESTNANT -
PREBYTOCNI?

Praca v dneSnom zmysle bola v antike neddstojné slobod-
ného muza: za pracu vtedy nepokladali vojenské remeslo ani in-
telektualnu ¢innost’. Namahava telesna praca bola vecou neslo-
bodnych zien a otrokov, resp. otrokyn. Podl'a Aristotela boli do-
stojné slobodného muza iba tri ¢innosti: 'ahkovazne uzivanie si
zivota, verejna ¢innost’ a filozofovanie. Aj obrabanie pody bolo
predovsetkym vecou Zien a otrokov. Statistiky OSN dokladaju,
ze dve tretiny prace na svete vykonavaju zZeny...

Vzdy existovali I'udia, celé kmene a narody bez préce, pres-
nejSie povedané: bez prace, ktora by ich bola mohla uzivit'. Takze
nastupilo vystahovalectvo, do pohybu sa dostali celé rodiny,
kmene a narody; tak, ako dnes zazivame migraciu z juhu na se-
ver, tak sa volakedy mnohi nasi predkovia vystahovali do Ame-
riky. Medzi¢asom sa, pravda, priestor migra¢nych pohybov zazil
a navyse - l'udia hl'adajtci pracu nardzaju na narodné hospodar-
stva, ktoré musia zabezpecovat’ davy vlastnych nezamestnanych.

Od vitazného t'aZenia elektroniky v tovartiach a kancelariach

si spoCiatku poniektori - napriklad aj Herbert Marcuse - sl'ubovali
redukciu pracovného €asu v tyzdni na dva az tri dni. Vychadzalo
sa, samozrejme, z toho, Ze zostavajicu pracu bude mozné rovno-
merne rozdelit’ medzi tych, ktori o fiu majii zaujem. Zial’ - utdpia.
V skutocnosti prebehlo prerozdelenie uplne inak, totiz medzi (este)
pracujucich a nezamestnanych. Zda sa, ze vystupiiovana produkti-
vita pracovnych miest stoji v ceste redukeii pracovného casu, re-
dukeii, ktora by dovolila zamestnat’ vsetkych...

Carovné slovko ,rast“, s ktorym sa spéja rieSenie problému,
ucinkuje Coraz slabsie. Od vnitorného trhu nemozno ocakavat’
hospodarsky rast, ktory by zarucil v Europe pracu 20 milionom
nezamestnanych. Navyse by to bolo ekologicky osudné...

Trhové hospodarstvo sa na jednej strane chape ako hospo-
darstvo vykonu, na druhej strane odsudzuje ¢ast’ vykonného

KURT MARTI

Poznamky
a detaily

Dielo svajciarskeho basnika a myslitela Kurta Martiho
je podla jeho neddavneho vyjadrenia uzavreté, takze by sa
patrilo vydat ho kompletne, ako to naliehavo pozaduje edi-
tor Fredi Lerch. Nazdava sa, ze S'vajc’iarsku, tej ,,az do bez-
citnosti liberalizovanej krajine“, by to prospelo.

Kurt Marti sa narodil sa 31.1.1921 v rodine notara,
vysStudoval evanjelicku teologiu, ako kinaz posobil v Nie-
derlenzi (kanton Aargau) a v Berne, kde v roku 1972 ta-
mojsia vladna rada zabranila jeho posobeniu na katedre
homiletiky, kedZe Martiho pokladala za ,,pastoralne pre-
strojeného marxistu .

Publikoval vyse tridsat basnickych a prozaickych kni-
ziek, na devdtdesiatku mu v Teologickom vydavatelstve v
Ziirichu vysli POZNAMKY A DETAILY, rozsiahly sibor
stati, ktoré vyse Styridsat’ rokov uverejnoval v casopise
Reformatio. V radikdlne subjektivnych textoch Marti
,odkryva svetskému Ccitatelstvu religiozny pristup k
svetu, pricom cez ne konfrontuje nabozensky motivované
publikum s bezprostredne politickymi problémami*
(Klara Obermiillerova). Pritomné ukazky prindSame v
skratenej podobe. (J.K.)

obyvatel'stva na necinnost’... Vyrovna sa trhové hospodarstvo s
tymto vnutornym rozporom? Dokéze ho prekonat™?

Musi mnoho Tudi poéitat’ s tym, ze budu prebytoéni?
Otvorenou ostava aj otazka - ako sa tymto problémom moze
zaoberat’ cirkev Ci teologia... Obstoji napriklad tvrdenie filo-
zofa Helmuta Plessnera o tom, Ze ak princip vykonu potlaca
vSetky ostatné principy, tak to znamena definitivnu nezavéz-
nost’ humanitarnych noriem? Musi ideologia sutaze a vykonu
- vo chvili, ked’ bude rozhodovat o vSetkych oblastiach zi-
vota - azda nutne skoncit’ pri cynizme opovrhujicom ¢love-
kom? Cynicka je napriklad tedria o tom, Ze nezamestnani su
najlepSou zarukou ,,fungujuceho trhu prace“. Nemenej cy-
nicky je postulat, Ze pefazi pre nezamestnanych ma byt ¢o
najmenej, aby bolo mozné prebyto¢nych prinutit’ k vyssej fle-
xibilite a mobilite... V klime takychto cynizmov sa aj ,,dole®
v spolo¢nosti ¢oskoro rozhybe animozita ¢i agresivita voci
udajne ,,prebytoénym® kazdého druhu, voéi cudzincom a
mens$inam, ale aj vo¢i postihnutym a starym l'ud’om.

... Tam, kde sa zahniezdila mySlienka, Ze niektori I'udia st
prebytocni, tam je vyvoj smerujuci k nezavaznosti humanitar-
nych noriem v plnom pride. Tu mdze krestanska viera iba tvr-
dosijne namietat’, Ze zivot kazdého ¢loveka je od Boha... Kon-
krétne to mdze znamenat’ len jedno: ti, ktori pracu maja alebo
disponuju pracovnymi miestami, musia preukdzat solidaritu
voci tym, ktori su bez prace. Existujucu pracu je nutné nanovo
rozdelit’ medzi tych, ktori pracovat’ chca! Vysoka produktivita
nesmie robit’ majetnych eSte bohat§imi, nezamestnanych a ne-
majetnych nesmie robit’ eSte chudobnejSimi... Nevyhnutna je
nova prax solidarity... Iba ona by zodpovedala krestanskej
viere, ze kazdy Clovek je nejako potrebny - kazdého cloveka
potrebuje Boh, preto kazdého ¢loveka potrebuju aj ostatni T'u-
dia, takze napriklad aj narodné hospodarstvo! (1993)

MYSLIENKY
PRED OBRAZOVKOU

Po veceroch povicsine vyseddvam pred obrazovkou, tym
oknom do sveta. Do akého sveta? Tu a tam som mal v dome
televizne $taby, takmer vZdy to boli mili, zdvorili I'udia. Vy-
zera to vsak tak, ze izby v naSom dome su televizne nevyho-
vujuce. Zakazdym sme museli premiestiiovat’ nabytok - z do-
vodu osvetlenia, zvuku ¢i jednoducho preto, lebo nabytok na

povodnom mieste stal televiznym pracovnikom v ceste ¢i ne-
poskytoval uspokojivy obraz. Ja som zasa musel zaujimat
pozicie, ktoré nezaujimam nikdy. To, ¢o malo vyzerat' ako
pohl'ad do mé6jho domaceho sveta, napokon vyzeralo ako po-
hl'ad na domécu scénu, kde bolo vsetko trocha inak ako je to
bezne, ba Uplne inak.

Téato hra sa Uplne zmenila na grotesku (aspon pre mna),
ked doslo k tomu, Zze som priam musel predvadzat’ sam
seba. Ako dostanete niekoho, kto vlastne nerobi ni¢, iba
piSe, na obrazovku? Posadite ho, povedzme, k pisaciemu
stolu a on laskavo napiSe rukou alebo na pisacom stroji
nieco za podmienok, za akych by inak nikdy nepisal, pre-
toze by nemohol. Okrem toho je izba, kde piSem, prili§
mala: pisaci st6l je nutné posunit, stolicky je nutné pre-
miestnit, aby kamera mohla snimat. Napokon pro forma
napiSem akési taraniny v prostredi, ktoré nie je moje - je to
prostredie, ktoré aranzovala televizia. ESte grotesknejsie je
to v okamihu, ked’ televiznemu redaktorovi schadza na um
- ¢o nie je prave originalne - nafilmovat’ autora na mies-
tach, ku ktorym sa viazu jeho texty. A tak ibohy spisovatel
vandruje po krajine, po uliciach a ndmestiach, popri rieke...
Spisovatel’ vandruje tak ako za normalnych okolnosti ne-
vandruje, zastavi sa tam, kde by sa nezastavil nikdy. Napri-
klad v stivislosti so svojou knizkou POHREBNE RECI som
niekol’ko rdz musel prejst’ cintorinom, prirodzene, podla
moznosti vazne a zamyslene, i ked’ cela ta situacia bola na
smiech. Televizny redaktor vyjadril pol'utovanie, ked’ som
odmietol jeho bezocCivost, aby som zahral farara na kaza-
tel'nici, v prazdnom kostole, akoze kazen. Prenho, pre tele-
vizneho machra, to vobec nebol problém, on by ma bol ne-
chal zahrat’ aj pohreb - zdé sa, Ze hranica medzi realitou a
fikciou bola prenho irelevantna. Zrejme si myslel, Ze rea-
lita je to, ¢o ukazuje televizia. A takto vnimaju televiziu
pravdepodobne mnohi jej konzumenti.

Ibaze mnoho z toho, ba mozno takmer vSetko to, ¢o sa
na obrazovke objavuje, nie je normalna, bezna skutoc¢nost’,
lez predstierana a inscenovana. Technické prostriedky tele-
vizie vynucuju a vyvijaji svoju zékonitost’, takto produkuji
svoju a vyumelkovant skuto¢nost,, ktora sa na skuto¢nost’
obcas dokonca aj podoba, obCas vSak ani nie... Toto je
zrejme aj pri¢ina toho, ze rozhlasové spravodajské relacie,
ale aj rozhlasové kultirne reldcie si omnoho bohatsie, za-
svitenejsie a informativnejSie ako relacie televizne. O to ne-
pochopitel'nejsie je, Ze prave rozhlas ma Setrit’ a okliestovat’
najmi relacie z kultury.

A tak vysedavam po veceroch pred obrazovkou a me-
dzi¢asom som si zvykol na to, Ze pozeram na inscenovanie
skuto¢nosti pracujuce s fragmentmi reality. Zl'ahka debatu-
juci politici, bojujtci vojaci a gestikulujici demonstranti st
na tom podistym tak ako svojho Casu ja: aby boli pdsobivi,
musia pézovat’; a aj pozuju, pretoze to, ¢o neukazuje televi-
zia, to sa takpovediac ani nestalo. A uz tu madme moznost’
totalnej manipulacie. Skvelou ukazkou takejto manipulacie
bolo televizne predstavenie vojny v Perzskom zalive. Slovo
,predstavenie” pouzivam zamerne, ked'ze spravodajstvo to
nebolo. Ameri¢ania - pouceni z vojny vo Vietname, ked’ ne-
prikraslené televizne spravy Sokovali vlast’ a naladili ju pro-
tivojnovo - sa vystrihali pred tym, aby este raz ukazali aka
je vojna naozaj. Takze z Perzského zalivu sa na obrazov-
kach objavila iba relativne neskodna, dokonca impozantna,
takmer fascinujuca kulisa vojnovych udalosti. Keby bola ti
technicky Spickovu verziu svojich hrdinskych filmov videla
Leni Riefenstahlova, bola by musela od zavisti zblednut'.
Zrejme nikdy fikcia tak napospol nepotlacila realitu, zrejme
nikdy nebola estetizacia hroz taka triumfalna.

Ale Vietnam a niektoré dokumentarne filmy ukazuji (¢im me-
nej aktualne, tym vacsmi), aké osvietenské moznosti ma prave te-
levizia! IbaZe vyuzité s Coraz zriedkavejSie. Alebo sa to nesmie?
Zda sa, ze televizia sa Coraz CastejSie stava nastrojom sebapredva-
dzania vladnucich politikov... Kto by sa v§ak cudoval! To médium
- 1 ked’ verejnopravne - je také zavislé od ekonomiky, jej reklamy
a sponzorstva, ze uZ davno nie je nezavislé - ¢i chlieb jes, toho pie-
sef spievaj...

Vo §vajciarskej televizii (DRS) hodnotia ako ,,slabé“ relacie
s nizkou sledovanost’ou. ,,Slaba‘“ je relacia aj vtedy, ked’ je ob-
sahovo a formalne prvotriedna. ,,Slaba“ je preto, lebo nizka sle-
dovanost’ znamena nizke reklamné zisky. Na reklamné zisky je
vsak televizia odkazana, preto prijima hocakd reklamu - vysoka
sledovanost’ sa stava rozhodujicim kritériom.

Totalne slabé, ba mizerné, napriek Castému vtipkovaniu a
podskakovaniu bez $tipky vtipu a nudné su povicésine reklamné
Soty. Potratili ich vyrobcovia rozum? K tomu zaveru totiz pri-
chadzam, ked’ si vecer sadnem pred obrazovku a na vSetkych
kanaloch ma zaplavuju reklamnymi Sotmi, ktorych hlipost’ a
nulova fantazia nepozna nijaké hranice. Zafalo prepinam vysie-
lace, Casto zbyto¢ne: vSade rovnaky hnoj! Reklama pritom pre-
nika Coraz d’alej, nezastavuje sa pred veCernymi programami,
pred nedel’ami ¢i sviatkami, pred prerusovanim filmov - hlavna
vec, ze peniaze sa sypu! Zda sa, Ze televizia sa stala prostitit-
kou, ktora za peniaze urobi vsetko (pozor: prostitutky vsetko
nerobia)...
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Tvrdia nam, Ze reklama je charakteristicky vyraz kapita-
listickej spolo¢nosti sutaze. Kto v§ak musi znasat’ reklamu v
televizii, pride iba na temné myslienky a bude nachylny vy-
stavit’ tej spolo¢nosti zIG prognozu.

Televizia pravdepodobne poklada svoje slepé nasledo-
vanie faktoru sledovanosti programov za demokratické,
ved rozhoduje védcsina. Panstvo vacSiny sa vSak stava ne-
demokratickym terorom, ak televizia zaroven nezohlad-
fluje mensiny. Ja napriklad patrim k menSine tych, ktori sa
zaujimaju o ,.kultiru® ¢i presnejSie: o umenie a literataru.
V televizii DRS je to vSak takmer piesent minulosti... Kultu
sledovanosti programov zodpoveda ikonoldgia trendov.
»Moderovanie sa stiva samoucelom® (Neue Ziircher Zei-
tung z 12.4.1994), kultdra sa stava ¢imsi smieSnym, obsah
je uz davnejsie odstaveny: vSetko je zamenitel'né, zastupi-
tel'né. Poriadna informacia? Kriticky pohlad, zistovanie
faktov? Piesenn minulosti: ,,Obrazovka je iba to, na Co
okamzite zabtidame, to, ¢o zaslepuje a fascinuje, no neza-
nechava stopy.“ (Paul Virilio v tyzdenniku Die Zeit z
15.4.1994.) Aj v tomto zmysle televizia DRS uz kraca tak-
mer plece pri pleci so sukromnymi komerénymi televi-
ziami, kde Cosi také ako ,kultura® vobec neexistuje...

Dokedy este? Ani 3-sat uz nie je to, ¢o bolo. Vyzera to tak,
ze ¢im vac¢Smi televizia visi na tupej reklame a na ekonomike,
tak s umenim a literatiirou je nekompatibilna... (1994)

PETER HUCHEL
A KONRAD FARNER

Vo vydavatel'stve Suhrkamp vysiel zvédzok listov z rokov
1925-1977, ich odosielatel'om i adresatom je Peter Huchel.. .
Medzi kore$pondentmi najdeme - ako jediného Svajéiara -
kunsthistorika a esejistu Konrada Farnera (1903-1974)...

Meno Konrad Farner som pocul prvy raz niekedy v roku
1954, a to od Maxa Billa, ktory o iom hovoril s velkym res-
pektom, napriklad ako o socidlnom vizionarovi. Na Farne-
rovi mestianske Svajéiarsko studenej vojny predviedlo vy-
strazny priklad, ako znevazit’ inaksie zmysl'ajucich a ako ich
materidlne znic¢it. Huchel napisal Ernstovi Blochovi
25.4.1956: ,Farner je taky prekliaty, Ze zije az v hroznych
podmienkach.“ A potom to bolo eSte hroznejSie. V jeseni
toho roku, ked’ Sovieti potlacili povstanie v Mad’arsku, zazil
Farner ,,Cosi ako predpeklie® (6.11.1956): V Neue Ziircher
Zeitung rozpalil Ernst Bieri - notabene doktor teoldgie! -
,hnev Tudu®, uverejnil Farnerovu adresu v Thalwile, naco
jeho dom obsadili vytrznici pod vedenim l'udi, ktori sa ,,po-
tom po polnoci poodvazali do Zirichu na feudalnych au-
tach... Vrazali do dveri a pokusali sa vniknit do domu, ha-
dzali kamene, uz popoludni nabryzgali mojim detom, po de-
dine rozvesali plagaty..., aby ndm nikde nepredali potraviny
(nech Farner a jeho deti zdochni!). Ano, toto je pokojné
Svajéiarsko...“ (13.12.1956)

Vsetci Thalwilcania dostali postou letaky v podobe zaty-
kaca - s poziadavkou, ze Farnera treba ,,z krajiny vyhnat™.
Pobureny Huchel chce ohrozeného a jeho rodinu pozvat’ na
par mesiacov do Berlina a umoznit’ mu vyskumni pracu v
akadémii vied. Farner to vSak s vd’akou odmietol, nechcel sa
ocitnut’ v exile v NDR...

V roku 1969 Farner vystupil zo Strany prace (bol ¢lenom
jej ustredného vyboru), venoval sa najméd marxisticko-kres-
tanskému dialogu. Izolovany Huchel sa zasa venoval vlastnej
lyrike, ktort publikovali iba zdpadonemecké vydavatel'stva.
Na 65. narodeniny mu Farner 28.3.1968 pise: ,,Chcel by som
Vas ubezpecit’ - z pera helvétskeho pastierika je to istotne ne-
zvy&ajné -, 7e ste pre mita jednym z najdrahsich. Casto na Vas
myslim, ako Zijete, na Vasu izolaciu, basnicku silu, na Vasu
celkom osobitll I'udskost. V akom straSnom svete to my Zi-
jeme! Ale v tom svete existuje Peter Huchel a uz tato istota ma
neobera o nadej.*“ Podl'a pani Marthy Farnerovej vSak Huchel
tento list pravdepodobne nedostal, podl'a v§etkého ho zachy-
tila cenztira NDR.

Farner sa dockal zadostu€inenia. Po vstupe Sovietov do
Prahy a novej vlne protikomunistického $tvania vo Svaj-
Ciarsku sa ho zastal Friedrich Diirrenmatt: pocas matiné
usporiadanom 8.9.1968 v Bazilejskom divadle ako protest
proti udalostiam v Ceskoslovensku. Hned’ na zaliatku
svojho prejavu hovoril Diirrenmatt o Farnerovi: ,,Som
naitho hrdy. Bez neho by bolo Svajéiarsko este Gibohejsie a
pretoze ho nevnima, je esSte tbohejSie, ako by sa patrilo.
Farner ma smolu, Ze Zije v krajine, ktora zo spokojnosti
sama so sebou vytvara kult. Komunista - to je oznacenie
Cestné, nie nadavka. Dokazujl to prazski komunisti...“ Za-
dostucinenim muselo byt pre Farnera aj to, Ze ¢oskoro mo-
hol vyucovat na teologickej i filozofickej fakulte v Ziirichu.
Neskoro, takmer prineskoro! V roku 1973 utrpel dve moz-
gové porazky. Zaciatkom januara 1974 informoval v obez-
niku o svojom stave. Tu spravu zakoncil vetou: ,,Ale ako
vzdy vo svojom Zzivote drzim sa Rosy Luxemburgovej a jej
NAPRIEK VSETKEMU!* V aprili toho roku umrel.

Huchel, Farner: aj v ¢asoch duchovnej korupcie ostali ne-
podplatitel'ni a stato¢ni... (2001)

Prelozil JAN KACAVSKY

HODINA BASNICTVA

Na rimse sediet, na okraji strze,
nad velkym prazdnom, nad tym ndrucim,
¢o po lupienkoch odtrhnutych z ruze
zachyti aj to, ¢o viac nemlcim,

aj moje telo, husle plné smutku,
tie husle s miechou, rodnou sestrou strun,
napnutou co len na den, na minutku
cez celé nebo, medzi zem a spin.

Na rimse viastnej cudnosti a vasne
vysoko sediet nad tym pod nami
a milovat, a milovat tak zvlastne
prazdnotu hojdajucimi nohami -

tak na toto sa podobaju verse,
td nastojcivost detskych pantomim,
pravdivejsie a krajsie, o co smelSie
sa z rimsy srdca do tmy vyklonim.

HobINA BASNICTVA I1

Ako ked’ jedli zo zelenych ramien
na tichy kamen prsi ihlicie

a na hranach sa lame toto amen,

na perdch rieky, ved' je najblizsie

hladinou k nebu - tak ja necistymi
ustami spievam, celkom nehodnou
sustavou gest, tak vediem reci s tymi,
co do erbu uz vosli predo mnou.

Boli tu chvilu, iba sa tu mihli
a zanechali vo mne paniku,
ako byt tavou a prejst uchom ihly,
ten dlhy navod v cudzom jazyku.

No naliehave ticho, ktore viedli,
opakujem si s pychou lakomca
ako to amen, ktoré prsi z jedll,
zlomené, mikve, ale bez konca.

Z LISTOV PRIATELOM
Neviem, ¢o vam - Ci strach, ¢i krdsa sna
na viecka pise, ani ¢o vam pise.
Mne pise trava, jazero a tma
tak genidlne svoje krdsne klisé.

Na zrkadlenie hladin, do oci
upriamenych az za horizont, kamsi,
kde nic¢ sa nezacne a nekonci,
pise mi popol, a ja, a ja sam si

po slova chodim, ako do erbu
nacahujuc sa na tu stranu Styxu.
Viastnymi udmi kriesit’ pahrebu
je udel tych, co az tak velmi zIi su,

Ze milovat smu na smrt, bez vyhrad.
Rec tamtych veci prostd je a stroha.
Ale ked’ viete chvilu nedychat,
zacujete v tej chvili Sepot Boha.

Hodina
basmiclva

PocHYBY

A keby som ta miloval a videl
iba ten jas, co chodi pred tebou
a za tebou ma podobu dvoch kridel,
ten nocny ohen s hviezdnou pahrebou;

a keby som bol nekonecne hladny
a za vrchstolom len ja jediny
vwlucne smel sa opdjat’ len kladmi
nepretrzitej tvojej hostiny,

a keby som sa odvazil a nebal
brat si z tych sust, a do dna pil, a stal
nad vsetkym stastny, z nepozemskych jedal
blazeny, zdravy, syty ako kral -

kto by som bol? A kym by si v tom sytom
kralovstve bola ty? V tom okruhu
Zil by moj cit, a bol by este citom?
A aku by mal na tom zdsluhu?

-

BAsSNICI

Jedia a piju, ako z hrude matky
saju svoj smdd, svoj med, svoj tichy jed
a kricia verse, vracajuc tak spiatky
na piesen premenené vino bied.

Su zIi a zlostni, prebytocni a su
prekliati k laske, co ich napina
na mucidla, kym nezvracaju krasu,
az od nej zadusa sa krajina.

Ohavni, podli, nemravni a tristni
vstupuju do erbu a na holom
krku si tupia mec. No na jar z visni
prsi krv, ¢o sa stala symbolom.

Nepochopite, ako to, Ze vecne
blabocu, comu sami neveria,
a predsa to, c¢o pre vas bolo hriesne,
pre vasich vnukov bude nadhera.

Rozpravaju sa s vrabcami a listim
na mrtvych stromoch, ¢i len snom
vracaju pecat skutku, zjavnu cCistym,
anjelom, blaznom, no a milencom.
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lovo kriza sa stalo v naSom
Sslovniku tak frekventované,

7e uz v nas prestalo vyvolavat’
negativne emocie. Prechadzame
ekonomickou krizou, vyrovnavame
sa s ekologickou krizou, prekona-
vame krizu hodnot. Krizové situacie
vSak prehrmia nad na$imi hlavami
bez toho, aby sme ich vnimali ako
realne ohrozenie naSej existencie a
buducnosti. Informacie, ktoré nam
sprostredkuji média s hrozivé, no
nasa realita sa vplyvom kriz nemeni.
A tak krizy povazujeme za sucast’
nasho bytia, nie si dovodom na pre-
hodnotenie naSich postojov, postu-
pov a hodndt, naopak st vyzvou,
ako krizu prezit’ a po nej pokracovat’
v doterajSom smerovani.

Ostatnych dvadsat’ rokov nasej
ekonomickej transformacie nadm na
jednej strane prinieslo nové moz-
nosti. No zarovei aj redlne ohroze-
nia. Boli a st oragnizované mnohé
odborné seminare a konferencie,
kde sa formuluju jednoznacné za-
very poukazujuce na devalvaciu
hodnét, na disproporciu medzi eti-
kou a ekonomikou, ktora riadi naSe
zivoty. Tychto upozorneni a zave-
rov bolo vela a pravdepodobne sa
stali stcastou nasho krizového
klisé, z ktorého sa skor usmievame
a oslavujeme naSu schopnost’ pre-
konat’ kazdé ohrozenia. Alebo boli
tieto zavery také bezzubé, ze ich
kazdy povazoval iba za nariekanie
ctihodnych panov profesorov, ktori
sa nedokazu povzniest' nad to, ze
sa doba zmenila a my sa riadime
inymi hodnotami, ako boli tie
staré. Potom s naozaj humanitné
vedy neschopné vstupit’ do spolo-
éenskej premeny a realne ovplyv-
novat dianie. Alebo je tu hluchota,
ktora nedovol'uje pocut’ to, ¢o ho-
vori etika, filozofia ¢i teologia.

Zmeny, ktoré sa diali po roku
1990 boli okrem iného charakteri-
zované snahou o dobehnutie ,,vy-
spelych® ekonomik v zapadnej Eu-
rope. To, ¢o sme mali pred sebou
bola zivotna uroven, ktori sme sa

Michal Toth: Bazilika Bozieho hrobu

snazili dosiahnut. Dnes by sme
pokojne mohli povedat’, ze i§lo nie
0 zivotnu Uroven, ale i§lo o Groven
spotreby, ktora je pre nas rozhodu-
jucim kritériom s najvacSou va-
hou. Alebo inak povedané, kvalita
nasho Zivota sa zacala merat’ eko-
nomicky cez mieru spotreby. Je to
logické, pretoze hodnoty maju
jednu velmi vyznamnu funkciu,
ktorou je ,urCovanie podstaty
veci“. Podla na-
Sich hodnot, ktoré
v zivote preferu-
jeme, davame ve-
ciam okolo nas
vyznam. V uply-

reprezentuje jedinecnost’ tvoria-
cej osoby, produkujucej vo svojej
originalite objekty reprezentujuce
jedine¢nost’ tvorcu. Iste, Ze takéto
definovanie ¢loveka ma svoje sla-
biny, pre nas je vSak dolezité, ze
nie spotreba, ale produkcia c¢i
tvorba je to, ¢o dava cloveku
zmysel existencie. Prdve v tom
spociva paradox systému, teda v
opacnom urceni zakladného sme-

Hodnota krizy

mov sa stava fakt, Ze spotrebu-
jeme viac ako dokdzeme zaplatit,
zvysujeme vlastnu spotrebu bez
toho, aby sme reflektovali nas do-
pad na budtcnost a nasledujuce
generacie. Je to egoizmus, ktory
povaZujeme za amoralny, no v na-
Som ekonomickom systéme sa
stal principom. Inym sa pomaha
iba v pripade, ze uz mame dost’
vlastnej spotreby, alebo sa potre-
bujeme prezento-
vat na verejnosti
ako filantropi.
Vzajomna solida-
rita nevychadza z
principu spravodli-

nulom obdobi vosti, ale zo stra-
sme nastipili do chu, ZzZe padajuci
vlaku, ktorého sused stiahne aj
hnacim motorom nas. Moralka nie je
boli ekonomické , A sucast’ou nasho
ukazovatele. Iba rozhodovacieho
cez tieto ukazo- procesu, verejného
vatele vieme ur- zivota,  politiky,

¢it, do akej miery
rastie naSa spo-
treba a naSa Zi-
votna uroven. Svet okolo nas do-
stal teda novl podstatu, podstatu
ekonomicku.

Eurépa presla a stale precha-
dza procesom integracie, presku-
povania politickych, mocenskych
a ekonomickych Struktur. Ked’ sa
mali definovat’ zakladné principy,
na ktorych sa buduje eurdpska in-
tegrita, problematickym sa stal
Boh a krestanstvo. Zalozili sme
spolok, ktorého zmysel vidime je-
dine v ekonomickej previazanosti
a spolo¢nom budovani produkcie
a spotreby? Znamena to, Ze nasou
spolo¢nou hodnotou v eurépskom
priestore je ekonomicky zdujem?
Ide o stav schizofrénie, ktora je
chorobou nasho ekonomického
systému, ako o nej pisali Deleuze
a QGuattari. Tvrdili, Zze zmysel
existencie sa rodi v produkeii,
ktora je prirodzenou tuzbou clo-
veka. Je to tuzba vytvorit nieco,
¢o je pre inych potrebné, nieco ¢o

rovania Cloveka. Tuzba produk-
cie, konania a sebarealizovania
zostava neuspokojend a nahra-
dena spotrebou, ktora aj napriek
permanentného rastu svojho ob-
jemu nedokaze nahradit’ jedinec-
nost tvorby a sebarealizacie.
Preto sme masa, dav a stado. I
tieto pojmy sa stali sicastou so-
cialnych koncepcii, no akosi uz
nikomu nevadi, Ze je ¢lovekom
stadovym. Vratme sa vSak k po-
vodnej otazke, ktord smeruje k
eurépskym hodnotam. Co nas
vlastne viedlo k tomu, Ze sa sna-
zime vytvorit' eurdpsky priestor,
ktory bude pre nas spolo¢ny?
Upozornenia etikov, filozofov, te-
olégov, ale i mnohych ekonémov,
ze iba spotreba nestaci, sa nas uz
nedotykaju a prenechavame ich
pre akademicku diskusiu. So za-
dostucinenim tvrdime, Ze my
mame dodlezitejSie problémy. Su-
¢ast'ou nasich hodnotovych systé-

obchodu a pod.
Cyklickost’ kriz
nas presviedéa o
tom, ze kriza pride a odide a moralka
v tomto procese nezohrava ulohu,
naopak morélka sa meria ekonomic-
kymi kritériami. Teda, ak je efek-
tivne byt moralny, potom treba mo-
ralku re$pektovat’. Ak moralka brzdi
ekonomicky rast, potom ju neakcep-
tujeme. Rezignacia na vyznam mo-
ralky v Zivote ¢loveka a spolo¢nosti
poukazuje na charakter vlastného
postoja k zivotu. Zjednodusené ,,an-

tropologické” koncepcie cloveka
ako ekonomického ¢i spotrebuju-
ceho zivocicha su obrazom toho, ¢o
si myslime o inom ¢loveku a Co si
myslime sami o sebe. Stoji pred
nami otdzka, akymi hodnotami bude
charakteristicka Eurdpa naSich dni?
Ako odpoved’ sa naskyta konstato-
vanie ktoré pred casom adresoval
veriacim Mons. V. Judak v pastier-
skom liste. To, Co charakterizuje
eurépske hodnoty je odmietanie
zodpovednosti. I takyto postoj mo-
zeme chéapat’ ako reflexiu hodnot-
ného. Hladanie vychodiska z krizy
nevidime v tom, Ze budeme lep-
§imi, ale Ze budeme sofistikova-
nejSie vytvarat’ nové formy spo-
treby. Neprisli sme na to, Ze prob-
1ém je hlbsie ako len v rovine eko-
nomickych ukazovatelov. Vycho-
disko z krizy mdze byt bud’ syste-
matické alebo revolu¢né. Systema-
tické znamena korekciu, strazenie
deficitov a dalSich ukazovatelov
tak, aby systém fungoval aspon na-
vonok vyrovnane a nevytvaral dal-
Sie potencialne ohrozenia. Revo-
luéné rieSenie by znamenalo
zmenu postoja. Znamenalo by to
pochopenie, ze dejinnd cesta ne-
zodpovednosti je tym hlavnym
problémom Eurdépy. Pokial zo-
stane vedomie zodpovednosti iba v
rovine akademického diskurzu, zo-
stanl nase rieSenia v rovine koz-
metickych uprav chatrajicej tvare
starého kontinentu.

PETER KONDRLA

JAN GRESAK

Cva iy

Nik by sa nebol dozvedel, aky je hlupy,
keby sa nestal poslancom.

Napriek strate zdravého rozumu tvrdil,
ze ozdravil ekonomiku.

VWhovoval mu Augiasov chliev.
Stale bol pri valove.

Demokracia sa najucinnejsie presadzuje
bombardovanim.

Aj napriek vybornému sluchu nepocul
hlas vilastného svedomia.

Nielen bieda, ale aj peniaze
dokazu vyzliect donaha.

Najtvrdsou menou je odjakzZiva
Jjudassky gros.

Jedinou dierou do sveta, ktoru urobil,
bola diera po bombardovani.

Politik sa stava diktatorom vtedy,
ked’ uveri viastnym kiamstvam.

Ako dobre by bolo na svete,
keby sa vsetci ostatni polepsili.
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Nad knihou
Univerzita Komenskéeho, 90 rokov...

Univerzita Komenského v Brati-
slave vydala v roku 2009 peknu pa-
mitni publikdciu z prilezitosti
svojho jubilea ,,Univerzita Komen-
ského, 90 rokov vysokoskolského
vzdeldvania a vedy na Slovensku®, v
ktorej predstavuje seba ako jedinu
univerzitu na Slovensku a tak
vlastne zachytava tento usek dejin
slovenského Skolstva.

Text pamétnice spracovalo 33
vysokoskolskych profesorov, docen-
tov, vedeckych a pedagogickych pra-
covnikov. Fotografie pochadzaju z
archivov UK a 15 autorov, logo vy-
pracovala Lucia Simkové, editorom
publikacie je doc. MUDr. Martin
Dubrava, CSc.

Do roku 1918 Slovensko ne-
smelo mat’ ani stredné slovenské
skoly a iba vznikom CSR zagina roz-
voj slovenského Skolstva, teda aj
Univerzity v Bratislave, ktora s
ochotou a nalezitou odbornostou
prisli budovat’ v roku 1919 ¢eski vy-
sokoSkolski profesori z Prahy. Ich
zasluhou nova univerzita sa stala
pravou ,,Alma mater”, ktord po-
stupne nadobudala vSetky hodnoty
renomovanych univerzit. Kniha na-
lezite informuje o tejto ¢innosti a tak
plno zhodnocuje toto zasluzné usilie.

Rektor Univerzity Komenského
Doc. PhDr. FrantiSek Gahér, CSc. pise
o podujatiach a uspechoch celouniver-
zitnych a dekani jednotlivych fakult o
¢innosti a uspechoch svojich fakult
vSeobecne, no niektori aj sami poda-
vaju podrobnejsi obraz svojich fakult,
kym pri inych fakultach podrobnejsiu
historiu vypracoval povereny pracov-
nik fakulty.

Knihe som sa potesil, je pekne
spracovand a robi dobry dojem na ¢i-
tatel'a. No pre mna ako aprobovaného
absolventa z roku 1944 (a potom i v
dalsich rokoch) je zarazajice, ze ni-
kto z akademickych funkcionarov sa
ani nezmienil, Ze UK od roku 1939 do
roku 1954 jestvovala pod menom
,Luniversitas Slovaca
bratislavensis/istropolitana - ,,Sloven-
ska univerzita v Bratislave®, kedy tito
univerzitu uspesne skoncilo 5847 vy-
sokoskolakov. Preco? Ved to bolo
tak! Drzali sa akademicki funkcio-
nari prikladu nasich Statnych a poli-
tickych predstavitel'ov, ktori pri od-
hal'ovani jazdeckej sochy kral'a Své-
topluka na Hrade ani nespomenuli
Slovensku republiku 1939 - 1945?
To bola jedina republika v Eurdpe
(okrem  republik  Sovietskeho
zvizu), lebo aj Francuzsko v tom
case bolo iba ,,Franctzsky stat” -

,I' Etat frangais®.

Tu s povdakom vyzdvihujem pri-
spevok ,,Vyvoj pravnickej fakulty od
jej vzniku®, vypracovany na zaklade
uvedenych prameniov Mgr. Evou VI-
kovou, ktora tato historicka skutoc-
nost’ nemohla neuviest’ a tak existen-
cia Slovenskej univerzity v Bratislave
je zdokumentovana aj v tomto slav-
nostnom spise. Aspon takto skromne!

Ked'ze som svoje Stadia skoncil
na Filozofickej fakulte, tejto fakulte
som venoval viacej pozornosti. Ani
dekan tejto fakulty sa nezmienil o
jestvovani Slovenskej univerzity v ro-
koch 1939 - 1954, kedy tu skoncilo
1224 absolventov. Pre tplnost’ doda-
vam: v Casti ,,Vyvoj fakulty od jej
vzniku®, ktorej autormi su PhDr. Alz-
beta Sopuskova a Doc. PhDr. Jan Lu-
kacka, CSc., je veta: ,,Novy univer-
zitny zakon premenoval Univerzitu

Komenského na Slovenskd univer-
zitu“. Vd’aka ich praci vidime asponi
strucne, ako prebiehal zivot na Filozo-
fickej fakulte v réznych obdobiach jej
existencie.

K tejto Casti mam vSak aj pripo-
mienky a otazky:

1. Na str. 67 je: ,,Autonémna
vlada a neskor vlada slovenského
Statu ...“, no na str. 72: ,, Na filolo-
gickych katedrach najmi po vstupe
Slovenskej republiky...“ - Preco raz
malé ,s“ a druhy raz velké ,S“?
Uradné pomenovanie bolo: Sloven-
ska republika.

2. Ku konStatovaniu na str. 67:
»-..panovala prisna hierarchia a
odstup...” uvadzam: Panoval vza-
jomny reSpekt, ktory sa vyjadro-
val: Magnificencia, Spectabilita,
Honorabilita ... Vyucujtci boli
pan profesor, pan docent ..., ndm
posluchac¢om a posluchackam vy-
ucujuci hovorili: pani kolegyna,
pan kolega. Uctivy pozdrav bol sa-
mozrejmy. Bezny pozdrav bol:
»Dobry den!“, ,Moja ucta“, nie-
kedy bolo tiez pocut’: ,,Na straz!“.
S nemeckymi vyucujucimi: ,,Guten
Tag!“, s talianskymi: ,,Buon gi-
orno!*“ (Nikdy som nepocul na fa-
kulte: ,,Heil Hitler!* Stalo sa vSak,
ze pan profesor pozdravil Studenta
skor nez on jeho a tento zazitok
Student oznamil kolegyniam a ko-
legom na semindri, kde to kvito-
vali ako jedineénu a vel'mi mila
skuto¢nost’.

Pokial ide o odstup, uvediem
vlastni skuto€nost: 3.2.1941 som
urobil skusku z historickej mluvnice
jazyka talianskeho a pri odchode som
pod’akoval panu profesorovi PhDr.
Vladimirovi Bubnovi a pozdravil:
»ArrivederLa, signor professore!*, na
¢o on odpovedal: , Arrivederci, ad-
dio!* ,,S Panbickem, pane kolego, s
Panbickem!*

V tejto suvislosti uvediem aj iny
pripad: V roku 1941 priSiel z Cublany,
obsadenej Talianmi, do pokojnej Bra-
tislavy pan docent PhDr. Alexander
Vasiljevi€. Isacenko, ktory si so svo-
jim poslucha¢om Janom Komorov-
skym tykal, lebo sa zblizili pri praci
na rusko-slovenskom slovniku.

3. Na str. 67 nachadzame: ,,Novy
univerzitny zdkon otvaral dvere vic-
Siemu vplyvu Ministerstvu S$kol-
stva...“, to sme vSak ako posluchaci
nepocitovali. Ministerstvo neriadilo
vyber §tadijnych predmetov, rustina
bola riadnym §tadijnym predmetom
a na lektorskych cvi€eniach, ktoré
viedla pani lektorka Galina Dronova,
mali sme u¢ebnicu Pantelejmona Su-
chanova: Rusky podle sovétskych
metod.

4. V zozname profesorov nie su
uvedeni:

a/ Prof. PhDr. Vladimir Buben, fran-
cuzsky jazyk

b/ Prof. PhDr. Leone Pacini, taliansky
jazyk a literatura.

5. Netplne alebo nespravne su
uvedeni:

a / Prof. PhDr. FrantiSek Kalda -
chyba afrikanistika

b/ Prof. PhDr. Jan Komorovsky, CSc.
- religionistika; ti mohol vyucovat’ az
od roku 1990 po pade komunisticke;j
totality, predtym vyucoval staru ruska
literattiru.

6. V knihe som nenasiel medzi pro-
fesormi PhDr. Jana Kvasni¢ku, DrCs.,
profesora vedeckého komunizmu,
ktory bol rektorom v r. 1976 - 1985.

Pamitnica je slavnostny spis,
ktory sprostredkuva citatel'ovi dole-
zité skuto¢nosti spritomnovanej mi-
nulosti prislu$nej institicie alebo
obdobia. Som rad, Ze jestvuje tato
kniha, ktord zoznamuje verejnost’ s
¢innostou UK v Bratislave. Pre jej
vyhotovenie bolo treba vel'a tsilia.
Zakladnou poziadavkou je usilie o
objektivitu a pravdivost, lebo stano-
viska a pohl'ady mo6zu byt roézne. Uz
Tacitus vyzadoval, aby sa pracovalo
,sine ira et studio“ - ,,bez hnevu a
zaujatosti®.

Pri ¢itani a Stadiu tejto pamit-
nice som pocitoval Cosi zvlastne,
¢o mi nedovolovalo venovat sa jej
s uplnou oddanost'ou, lebo mi chy-
balo tych 15 rokov Slovenskej uni-
verzity, ktoré boli tspesné a ktoré
ani nespomenuli akademicki funk-
ciondri. Zdalo sa mi, ze takyto po-
cit ma aj tych 5847 absolventov,
ktori ju skoncili. Je tych 15 rokov
neznamych ¢i nevhodnych? Ak ne-
znamych, potom plati: ,,Qui nescit
et docet, nocet.”“ - ,,Kto nevie a
uci, Skodi“. Ak nevhodnych, po-
tom je nevhodné aj toto moje
knizné konStatovanie, ale je vel'mi,
vel'mi potrebné.

Zéverom: ,,Pozndvajme seba a
bud’me si vedomi svojej historie, hod-
noty a jedinecnosti!*

ANTON KOSTAL

JAN KOLLAR
0 SAMOWVI,

PRVOM NASOM
VLADCOVI

,»Samo“ - nékteri
némecti letopiscové
jej sice Frankem byti
pravéji, ale vSecky
historické okolnosti
ukazuji to, Ze on
oparvdovy, rozeny
Slav byl, a ze jen on
anebo jeho predkové
mezi Franky se osa-
dili, aneb jako kupci a
cizozemci tam byd-
leli. Nebo 1. Jméno osobni Sdm (Samoslav) jest Cisté
slavské. 2. Slavské jest i jméno té osady, za které po-
chazel, a kterou snad jeho ptedkové zalozivSe podle
jména své rodiny Sam, Samonice aneb Semonice na-
zvali. 3. VSech dvanactero manzelek, které mél, byly
dle svédectvi historie Slavenky... 6. I to naposledy jest
pozoruhodna okolnost, ze se Sicharius, vyslanec Daho-
bertliv, neopovazil ve frankovském odévu pred Sama
piijiti, nybrz pteobléknul se dfive do roucha slaven-
ského; a v tomto pfed Sama pfipustén i slySan byl, coz
navestim jest, ze Samo netoliko Slavem, ale 1 horlivym,
tuhym, kroj a zvyk svého narodu milujicim Slavem
byl.... Byl pak ten Samo z krajiny Srbské, jenz nyni Mi-
Sen slove a tenkrate Franklim néleZla, protoz také nék-
tefi toho Sama za Franka pokladaji...

Po minulorocnom velkom ohlase a troch vypre-
danych predstaveniach prichidza Milan Sladek
opdt do Bratislavy s unikatnym predstavenim Kri-
Zova cesta. Ide o dielo, v ktorom je sugestivnym
sposobom predstavené kazdé zo Strnastich zasta-
veni, ktoré vypovedaju o poslednych chvilach Je-
Zisa Krista. Svetoznameho mima bude pritom slo-
vom sprevadzat herec Stefan Bucko. Atmosféru
pribehu dotvara organova skladba z dielne Mar-
cela Dupré s rovnomennym nazvom KrizZova cesta,

Rheinische Post: ,,Ked Milan Sladek nesie svoj kriz
na Golgotu, tak ¢lovek priam vidi ako jeho na bielo
namalovana tvar poti kvapky krvi a vody. Ked' sa mu
pod tarchou imagindrneho kriza podlamuju kolend a
nakoniec pada, je priam pocut prastanie jeho kosti.
Neskor zasa zosobnuje postavy apostolov z malby Le-
onarda da Vinciho - Poslednad vecera, nechd udriet
kladivo na klinec, ukadze snatie z kriza. Dokonca obraz
Piety, ktora silne symbolizuje spdtost Marie s Jezi-
Som, nepredstavuje pre Sladka ziadny problém. *

ako i miesto konania - Kostol sv. Vincenta de Paul

v bratislavskom RuzZinove.

Po uvedeni Krizovej cesty v Johanneskirche v ne-
meckom Diisseldorfe v aprili 2007 napisal dennik

Predstavenie sa uskutocni v Kostole sv. Vincenta
de Paul v nedelu 11. marca 2012 o 18:00. Listky si
zaujemcovia mozu zakupit' v sieti Ticketportal.
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KULTURA

4/2012 (22. februara)

oli to Rimania, ktori v 5. sto-
B ro¢i pomenovali slovom

HUNG ARIA (podobne ako
Bulg aria, Arauc aria, Sird aria...)
velké uzemie (ARIA) obyvané
Hunmi (HUNG). Rimske légie bojo-
vali s tymito ,,.Barbarmi“ na Dunaji,
na vychod od Tavo-brezného Tustia
Moravy, ktoré neskor patrilo morav-
skym Slovenom. Dva tidbory rim-
skych 1égii, polozené na druhom
brehu Dunaja, najblizSie k naprotiv-
nymi pevnostiam Slovenov zvanym
,,Brezalauspurc® (Bratislava) a ,,Do-
vina“ (Devin), niesli mena ,,Gerulata®
(Rusovce) a ,,Carnuntum® (Petronell).
Po porazke Hunov na Katalonskych
Poliach (451) a po smrti Atilu (453) o
nich uz viac nepocut’: integrovali sa
do povodného slovenského obyvatel-
stva, ktoré tam bolo uz pred nimi a
ostalo dodnes.

Podobne bez stopy zanikli aj
d’al$i mongolski dobyvatelia Pand-
nie, Avari, dosledne vykynozeni
Frankami Karola Velkého (791,
795) koncom Osmeho storodia, na
obrovsku tlavu Avarmi utlacanych
Slovenov. Tito, na znak obdivu a
vd’acnosti, prijali osloboditel'ovo
meno ,,Karolus“ vo tvare ,, kral’ ,,
ako titul ,, kral’ vo vSeobecnosti ,,!

Sloveni oznacovali svojich zapad-
nych susedov (a ¢asto aj protivnikov)
menom ,,Nemec*, teda ,,nemy*, alebo
ten, ktory ,,nevlastni slovo*, v rozpore
s nimi, ktori ho vlastnia a hovoria si
preto ,,Sloven (od: slovo, o-sloven-
¥)-

Frankovia (Nemci) nazyvali svo-
jich vzdorovitych a nepoddajnych vy-
chodnych susedov nazvom ,,VENd*
(alebo ,,VINd®), utvorenym z druhe;j
slabiky ich mena: ,,SIoVEN)“ . Nazvy
miest ako VENezia (BENatky, zame-
nou B za V) alebo VENves (F) sved-
¢ia o ich Slovensko/Slovanskom pé-
vode.

V deviatom storo¢i Svétopluk,
kral' moravskych Slovenov (vladol
niekol’ko desatro¢i), uznavany rim-
skymi papezmi, ktori mu adresovali
pocetné listy (viac nez 22), rozsiril
zem Slovenov az do jej najvacsej his-
torickej podoby. Podriadil si aj Behe-
mov (neskorsich Cechov), polab-
skych Slovenov (Luzickych Srbov),
Vislanov (juzné Pol'sko), juznych Slo-
vanov (az po rieku Dravu) a na vy-
chode panodnskych Slovanov az po
rieku Tisu, hranicu s vtedajsm Bulhar-
skom. Po jeho smrti (894) lupezné vy-
bojné kmene Mad’arov, poslednych
azijskych dobyvatelov, prisli k nam
(896) z uralo-altajského Atelkuzu vy-
chodnymi karpatskymi sedlami. Po dl-
hych vypadoch postupne porazili Své-
toplukovych synov (asi 100 tis. Ko-
¢ovnych bojovnikov, priCom bojovali
aj zeny a deti). Takejto sile nemohlo
odolat’ prevazne rolnicke viacmilio-
nové obyvatel'stvo a postupne si pod-
riadili kralovstvo Mojmira II. Arpa-
dovsk? vodcovia sa usadili na slovan-
skych hradoch Stoli¢ny Belehrad (Sé-
kesfehervar), Buda, VySegrad, Dob-
rova (Debrecin) a nakoniec dobili Nit-
ravu (Nitru). Po bitke pod Braslavas-
purkom (Bratislava) porazili defini-
tivne slovanskobavorské vojsko v r.
905. Slovenska sl'achta musela sa pod-
riadit’ a spolupracovat’ s turkofonmi,
dokonca aj na ich lupezivych vypra-
vach po Eurdpe (vylapili aj Rim).

Po drvivej porazke Mad’arov (pri
ich 32. lupeznej vyprave voci Fran-
kom) franskym kralom Otom I. Vel-
kym (r. 955 na rieke Lech pri
Augsburgu), ti, vraj desiati, bojovnici
vojvodu Lela, ktori sa vratili do Pano-
nie, presvedcCili vodcov madarskych
kmetiov o nutnosti zacat’ usadly spo-
sob zivota, nasledujuc vzor tam zija-
cich Slovenov. Zacat' obrabat’ pddu,
sadit’, siat’ a zberat’ ?rodu. Ked” Atel-

kuzu vyhnali Mad’arov Pecenehovia
(Polovci, Kumani), za nepritomnosti
ich muzov-bojovnikov vyvrazdili ich
zeny, deti a starcov.

Nedostatok zien medzi Mad’armi
spdsobil nutnost’” manzelstiev zo Slo-
venkami, ktoré potom rodili Mad’a-
rov! Viedlo to po staroc¢iach k miznu-
tiu azijskych genetickych charakteris-
tik u Mad’arov. Ich turkofénny jazyk

VLADIMIR TABACIK

staroslovenciny latin¢inou (papez
Stefan V.) narobilo Slovenom/Slo-
vakom pocas 1000 rokov nedo-
zerné kultarne S$kody, zabranilo
vsak ich germanizacii.

Neskorsi dvojdielny erb Hungarie
(vid’ na titulke) vyjadruje situaciu pr-
vého krala, ktory sa stal Svitym
(1083). Podl'a zakonov heraldiky, ob-
sahuje tento erb dve rovnocenné ver-

vaci!) rozpadom na mensie narodné
Staty, dve polovice erbu sa rozdelili a
zodpovedaju dvom malym novym
$tatom, zvanym MAGYARORSZAG
(H) a SLOVENSKO (SK v CS).

Dria 4. jina 1920 bola v Trianone
(Versailles (F)) podpisand ,,Mierova
zmluva®“, dohodnuta Mocnostami s
Mad’armi, ktori vtedy predstavovali
Hungariu (Uhorsko). Latinsky me-

Prastara Zem
Zaniknuté Kral'ovstvo

Vlast’ a DediCstvo
Slovenov/Slovakov

prevzal zo staro-sloven-
¢iny viac ako tisic slov,
ktoré potom v madarcine
podlahli inému vyvoju ako
v zivej slovencine.

Roku 1000 princ Ste-
fan z kmena Arpadovcov
(ktory vyhynul ,,po meci“
r. 1301), syn polskej
matky (po slovensky ,,Be-
leknegini®) prijal titul
krala zeme Hungaria (Pa-
nonia). Jeho materska rec¢
nebola aglutinujica-turko-
fonna, ale slovanska! Ste-
fan bol vzdelany a ovladal
niekol’ko uhorskych jazy-
kov. Tvrdil (po latinsky) : ,,
... Zem, v ktorej sa zije len
jednym spésobom a hovori
iba jednym jazykom ... je

slaba a zranitelna ! ...“ ( po
latinsky: ,, ... imbecile et
fragile est ! ...”). Termino-

logia vyjadrovania sa na
kralovskom dvore obsahuje
vyrazy zo starej dvornej slo-
venéiny. SPachta Madarov a
Slovenov delila sa o obranu
zeme. Vyznam Slovenov v
Uhorskom kral'ovstve zd6-
raziuji mend ich kralov:
najéastejSim je VLADI-
SLAV  (,,Vladni Slova-
nom®). Tri z madarskych
kniezat v Nitre a osem uhor-
skych kralov (1000-1526)
niesli toto meno!
Pokrestancenie mo-
ravskych Slovenov/Slo-
vakov zacdalo systema-
tickz za kniezata Rasti-
slava a bolo zaviSené za
vlady krala Svétopluka,
teda pred prichodom
Madarov. Bolo dielom
byzantskych Grékov (KonS$tantina
a Metoda), ktorych pozval Rasti-
slav r. 862, vyslanych byzantskym
cisarom Michalom III. Rimski pa-
pezi vytvorili arcibiskupstvo Pa-
nonsko-Moravské (880) a meno-
vali Metoda prvym arcibiskupom.
Cyrilovym glagolitickym pismom
a prekladmi Biblie, Liturgii, mod-
litieb a Nomokéanonu, stala sa v de-
viatom storo¢i staro-slovencina
Stvrtym biblickym jazykom, po
hebrejcine, gréctine a latincine. Po
Metodovej smrti (885), nahradenie

PRI TRaaT LI

tikdlne polia, symbolizujuce respek-
tivne HUNGARIA INFERIOR
(vlavo) a HUNGARIA SUPERIOR
(vpravo). Skutocnost’, ze Bratislava
pocas 3 a 1 storocia (1526-1867) bola
hlavnym mestom Uhorska a koruno-
vaénym mestom uhorskych kralov
(jedenast’) a kralovien (osem), je
symbolizovana zlatou korunou, polo-
zenou pod dvojkrizom v pravej, ,,slo-
venskej“ polovici erbu

Od definitivneho zaniku Sest-na-
rodnej (etnickej) Hungarie r. 1918
(,,Vd’aka Bohu“, hovoria zbozni Slo-

dzinarodny nazov uz
neexistujucej  zeme,
Hungéria (H), bol po-
nechany jedinému z
naslednickych Statov,
zvanému Magyaror-
szadg (H), v historii pr-
vému etnicky mad’ar-
skému Statu. Mad’arska
Statna prislusnost’ exis-
tuje iba od roku 1918.

Na Uhorskom
sneme Vv Bratislave
(1844) navrhli madar-
ski poslanci vraj ,,prelo-
zit do mad’ariny* na-
zov ,,Hungaria®“ (Zem
Hunov) slovom ,,Ma-
gyarorszag® (Zem Ma-
darov). Ziadna moc-
nost’ neprijala takyto
tenden¢ne zavadzajuci
(vymenou slova Hun za
Madar !!) ba podvodny
»preklad“ nazvu zeme
Siestich narodov (et-
nik)! Tento nazov este
neexistujicej zeme, po-
uzivany len Madarmi,
presiel po zaniku Hun-
garie (1918) na novo-
vzniknuty maly §tat.
Pokracovanie? Tento-
raz nazov Uz neexistu-
jucej velkej zeme,
Hungaria, udelili moc-
nosti malému Magya-
rorszag-u (H)!!! Velko-
mad’arska propaganda
zruéne zneuZziva toto
nedorozumenie! Slo-
vencina a Cegtina tvo-
ria vynimku medzi ja-
zykmi v tom, Ze maju
dva rozdielne nazvy:
Hungariu nazyvaju
,Uhorskom* a Magyarorszag nazy-
vaju ,,Mad’arskom®. Slovaci sa citili
Uhrami, ale nie Mad’armi!

V sucasnosti uz ani vzdelani Ma-
d’ari nevedia, ze skor, nez oni vymys-
leli nazov ,Magyarorszag“, zem sa
menovala ,,Hungaria“ a vSetci jej et-
nicki obyvatelia boli ,,Hungari (po
madarsky ,,Hungarok*).

Medzi jazykmi (slovensky, ma-
darsky, rusinsky, nemecky, chorvato-
stbsky a rumunsky) Siestich narodov
Uhorska je pat’ indo-eurdpskych a len
jediny turkofonny a to mad’aréina!

Napriek tomu prave tento mensinovy
turkofonny jazyk bol zvoleny vladnu-
cimi Mad’armi ako jazyk $tatny a na-
sledne bol aj surovo nanucovany
indo-europskej uhorskej vacsine oby-
vatel'stva! (Madari tvorili iba 30%
obyvatel'ov Uhorska).

Vo Francizsku (a inde) je chyb-
nym zvykom oznacovat' madar¢inu
ako ,,uhorsky jazyk* (la langue hon-
groise). Uhorskych jazykov bolo Sest’,
zatial' ¢o po mad’arsky hovorila len
mensina obyvatel'stva !

Silnd a 0c¢innd velko-madar-
ska propaganda zneuziva Trianon-
ské nedorozumenie nazvat latin-
skym menom ,Hungaria“ maly
Magyarorszag. Snazi sa nanutit
vSetkym rovnicu: HUNGARIA =
MAGYARORSZAG.

Tvrdi, ze v r. 1920 ,,... ve'moci
potrestali Mad’arov za to, Ze prehrali
vojnu...“: propaganda vyvolava tak
falosny dojem, ze medzi Siestimi
uhorskymi etnikami boli Madari je-
dini, ktori ju viedli! Tento ,,... trest
vel'moci sposobil Mad’arom stratu 2/3
ich izemia...“: propaganda tvori tak
iltziu, ze pred rokom 1918 celé¢ Uhor-
sko bolo mad’arské!

Popieranie legitimnosti hranic,
oddel'ujucich malé Mad’arsko (H) od
jeho siedmich susedov (SK, UA, RO,
SLO, HR, SER, A) je o¢ividné aj na
najvys$sej Statnej Grovni.

Erb uz zaniknutej Hungarie, obsa-
hujici (jeho prava polovica) Statny
znak Slovenskej Republiky, zdobi pa-
lac prezidenta Mad’arskej Republiky
v Budapesti, na vrchole kopca Buda
nad Dunajom! Akoby tam, a nie v
Bratislave, byval aj prezident Sloven-
skej Republiky?

Ten isty dvojdielny erb Hungérie
(a nie len jeho lavu, ,,mad’arsku‘ po-
lovicu, ale aj ta druhu, tvorenu §tat-
nym znakom Slovenska!!) najdete
na budovach madarskych zastupi-
tel'stiev vo svete a na trickach ma-
d’arskych Sportovych reprezentan-
tov! Historické symboly a erby ne-
mozno brat' a pouzivat’ ako huby z
verejneho lesa: Mad’arsko je piratom
a uzurpatorom historickych symbo-
lov Hungarie (Uhorska).

Kralovska koruna Hungérie je
tiez podvodne zneuzivand a vyda-
vana za korunu Mad’arsku! Ved’ ona
patri v§etkym dedicom byvalej Hun-
garie, medzi ktorymi Sloveni/Slo-
vaci su na poprednom mieste! Pre-
kvapivo, uhorska kralovska koruna
sa nenachadza v Dome Svitého
Martina v Bratislave, tam, kde ju
kladli na hlavu jedenastim kralom a
6smim kralovnam Hungérie! Je ona
v Budapesti pod kupolou uhorského
(teraz mad’arského) parlamentu, kde
ju sprievodcovia predstavuju turis-
tom ako madarska! O , madarskej
kralovskej korune* neslychal nikto z
historikov, s vynimkou madarskych!
Vyuku histérie v Mad’arsku nahra-
dzuje vel'ko-mad’arska propaganda.

Vsetci historici vedia o jedinom
»Madarskom kralovstve* (,,Magyar
Kiralysag®). Trvalo 26 rokov (od
28/11/1920 do 1/11/1946) a bolo
ustanovené i zruSené madarskym
parlamentom. Nemalo krala ani ko-
runy. Malo len Regenta menom Ad-
mirdl Horthy Miklés. Za jeho ne-
pretrzitej vlady (pred vojnou i cez
fiu, az po jeho ttek pred Cervenou
Armadou do Portugalska) instalo-
val sa v Madarskom kralovstve
prvy faSisticky antisemitsky rezim
v Eurépe. Bol on zanedlho sledo-
vany rezimami Mussoliniho a Hit-
lera. Horthy a Szalasi poslali do
Hitlerovych koncentrakov 650 tisic
Zidov (z planovanych 800 tisic),
zatial' ¢o l'udacky rezim susednej
prvej Slovenskej republiky ich tam
poslal 58 tisic.
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d’arské okupacia Podkarpatskej Rusi
v ukrajinskej historiografii a i. De-
sat’ mesiacov po konferencii na slo-
vensky trh prichadza aj konferen¢ny
zbornik. Mozno si ho objednat’ na
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Juh Slovenska
po Viedenskej arbitrazi

Zomrel popredny literarny vedec
prof. PhDr. Andrej Cervetiak, DrSc.

vretych a hodnotovo relativne ustalenych

adrese: P , o

TR  qraess . . etdp civiliza¢ného, kultirneho a literar-
Juh Slovenska 1945%. Jej cielom bolo priblizit’ toto Ustfzv pa.matl ndroda, o S T )
po Viedenskej arbitrazi najtragickejsie obdobie slovenskych Ndmestie Slobody 6, ralel s najaktudlnejSim pradenim stcas-
(Zostavil Jan Mitac) dejin 20. storo¢ia z réoznych pohla- Bratislava 15, 817 83 alebo tel. nej slovenskej literdrnej kreativity.
Bratislava: dov i aspektov. Na kon- na cisle 02 /593 00 358 Jednotlivé diela Andreja Cerve-
Ustav pamdti naroda 2011, 291 5.~ ferencii vystipili ako EAKaIS IR andmnymi P peykanific
+ prilohy zéstupcovia domacich programovému rozkryvaniu sivis-

losti, ktoré¢ ndAm umoziujt vnimat’ or-
ganické spojenie unikatnych a uni-
verzalnych myslienkovych pohybov
na pozadi skimania stale zivych
ozvien, vibracii, mutacii, emanacii a
impulzov literarnej tvorby.

7 Cervenakovych origindlnych
postrehov a pohl'adov vyplyva pre in-
dividualne autorské modelovanie d’al-
sieho autonémneho vyvinu slovenskej
narodnej literatiry vela podnetnych
zisteni, pricom v zlozitom umeleckom
teréne plasticky zobrazuje smer ku
skutocnej svetovosti - veduci nie cez
povrchné napodobnovanie a mecha-
nické imitovanie pominutelnych a
prechodnych médnych vin, ale na-
opak cez rozozvucanie hlbinnych
membran vlastnej prirodzenosti, ktora
je v naSom pripade nemysliteI'na bez
slovanského kontextu.

Je autorom 27 samostatnych lite-
rarnovednych kniznych publikécii za-
sadného vyznamu, vedeckym garan-
tom 25 vedeckych semindrov a vydani
25 zbornikov venovanych slovenskym

historickych institacii i
samostatni badatelia,
tak i historici z Ukra-
jiny, Ceskej republiky,
Madarska ¢&i Velkej
Britanie. Spomenme
aspon niektoré z tém,
¢o odzneli: Podmienky
zivota  obyvatelstva
slovensko-mad’arského
pohranicia, Represie na
nemad’arskom obyva-
tel'stve na okupovanom
juznom Slovensku, Kr-
vavy incident v Sura-
noch na Vianoce 1938,
Mad’arsky vpad na Slo-
vensko v marci 1939,
Ekonomické dopady
Viedenskej arbitraze,
Prva Viedenska arbitraz
pohl'adom Britov, Ma-

Kazda historicka doba ma svoje
tabu, ¢i aspon témy, ktorych verejné
pripominanie je neziadice. Medzi
tie, ktoré dnesné, tzv. slovenské mé-
dia, spolocnost’ i politika precha-
dzaju mlanim az ignoréciou, je aj
tragicka epocha okupacie juzného
Slovenska Madarskom v rokoch
1938 - 1945. V sucasnosti de facto
jedinou instituciou, ktora venuje po-
zornost’ tejto téme, je Ustav pamiiti
naroda (UPN). UPN v stéasnosti za-
chytava osobné svedectva posled-
nych Zijucich pamétnikov tejto oku-
pacie, a sucasne o tom pripravuje aj
dokumentdrny film. V spolupréci s
mestom Surany v diioch 22.-23.
marca 2011 zorganizoval v uvede-
nom meste medzinarodni vedecku
konferenciu s témou ,,Juh Slovenska
po Viedenskej arbitrazi 1938 -

Prof. PhDr. ANDREJ CERVENAK,
DrSc. (22. 5. 1932, Sarissky Stiavnik
- 11. 2. 2012, Nitra), popredny lite-
rarny vedec, rusista, komparatista, se-
miotik, autor a editor poc¢etnych odbor-
nych publikacii, organizator dolezitych
slovenskych i medzinarodnych kultir-
nych podujati, ¢len predstavenstva
Spolku slovenskych spisovatel'ov a ta-
jomnik odboc¢ky SSS v Nitre. Drzitel
Pocty Alexandra Matusku, ktord mu
udelil minister kultary SR (1997),
Radu Alexandra Sergejevi¢a Puskina,

Juh Slovenska
po Viedenske] arbitradi 1938 — 1945
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Mlynarstvo a mlynari

DURIS, Rudolf:
Mlynarstvo a mlynari

na Belanke - Nitrici
v 20. storoci.

Nitra: Viastnym ndakladom,
2011, 49 s. + prilohy.

Fenomén mlynarstva bol v nasich (a

nielen nasich) narodnych dejinach pritomny
starocia. Od c¢ias feudalizmu patrilo mlynar-
stvo k spolocensky cenenym remeslam,
mlynari boli az do nastupu kapitalizmu mi-
moriadne vazenou spolocenskou vrstvou. V
prvej polovici 20. storoCia Ciastocne upa-
dalo, pocet mlynov klesal, ked’ze nie vSetky
boli rentabilné. Kym v roku 1925 ich bolo v

CSR takmer 12 tisic, v roku 1946 uz iba

vyse 6 tisic. Definitivne a nezvratne vsak
mlyny zlikvidoval vladnuci komunisticky
rezim po roku 1948. Historicky vyvoj, no
najmé smutnt etapu zaniku mlynarstva sa,
na priklade casti hornonitrianskeho regionu,
podujal spracovat’ vySe 95-ro¢ny byvaly
ucitel’ a po roku 1990 mati¢ny aktivista Ru-

plebejska spodina, ktora sa roku 1948 do-
stala k moci, potrebovala Slovensko z jeho
tradicii vykorenit’, rozrusit’ staro¢ia zabeh-
nutt ekonomicku, kultirnu a spolocensku
sféru. Tragické dosledky pocitovali Siroké
vrstvy osob oznacenych za , triednych ne-
priatelov®, medzi nimi aj mlynarske ro-
diny. Rezim ich mal za kapitalistov, ,,bur-
zujov®, a teda ,,vykoristovatel'ov* I'udu a
patri¢ne sa vyvisil ako na mlynarskych ro-
dinach, tak aj na samotnych mlynoch. Uz
do konca roka 1948 sa museli stikromni
malopodnikatelia vzdat’ Zivnostenského
opravnenia. Nasilnou kolektivizaciou za-
niklo aj sukromné malorol'nictvo - hlavny
zakaznik ndmedznych malomlynov.

I ked’ komunisti cast’ (postatnenych)
mlynov nechali v prevadzke, bola to uz
celkom ind kapitola. Kniha uvéadza vy-
stizné slova historika mlynarstva Ru-
dolfa Kulicha: ,,Znarodnenim vsetkych
mlynov a ich vyradenim z prevadzky so-
cialistickd spoloc¢nost’ z mlynér-
skeho odboru vyradila tych najod-

telné hodnoty l'udskej prace a obeta-
vosti® (s. 16).
Bolo by mozné vyslovit’ niektoré men-
Sie vyhrady k obsahovej Struktire prace,
resp. k niektorym opakujiicim sa tdajom.
Su to vsak banalne vyhrady, ak prihliad-
neme na moznosti autora a celkové pod-
mienky, v akych sa praca rodila. Treba
uviest’ aj fakt, ze vzhladom na nezaujem
dnesnych vydavatel'stiev o podobné neko-
mercné témy si autor z vlastnych prostried-
kov zaplatil vydanie knihy. Dodajme este,
nie prvej. V minulych rokoch si totiz vydal
uz iné dve knizky. Tym nepochybne zahan-
bil aj niektorych profesionalnych historikov,
ktori ¢asto skoncia prave tam, kde treba do
prace investovat’ z vlastného vrecka...
Naostatok mozno len konstatovat,
ze knizka, doplnena viacerymi fotogra-
fiami a dokumentmi, je zaujimavym pri-
spevkom nielen pre zaujemcov o dejiny
hornonitrianskeho regionu, ale aj pre ¢i-
tatelov skimajicich dynamické dejiny
20. storocia, osobitne zaniknuté histo-
rické fenomény. Mlynarstvo bolo ta-
kymto fenoménom par excellence.
MARTIN LACKO

Rudolf Durig

ktorym ho vyznamenal prezident Rus-
kej federacie (2000), a Radu Cudovita
Stara, ktorym ho dekoroval prezident
SR (2002).. Absolvoval sloven¢inu a
rustinu na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave. Predna-
sal na Vysokej Skole pedagogickej, ne-
skor na Filozofickej fakulte Univerzity
P. J. Safarika v Presove. Pre politické
postoje k udalostiam v roku 1968 mu-
sel z fakulty odist’ a pracoval ako lek-
tor divadiel v PreSove a v Kosiciach.
Od roku 1977 bol opat’ vysokoskol-
skym pedagégom, pdsobil na Univer-
zite Konstantina Filozofa v Nitre, kde
usporaduval vedecké konferencie o
spisovateloch, vydaval Almanach
Nitra a venoval sa d’al§im literarnym
aktivitam.

Systematicky rozvijal vlastné teore-
tické vychodiska, ktoré objavnym spo-
sobom po prvy raz verejne prezentoval
uz pred tromi desat’roiami v ramci pre-
vratnej esteticko-antropologickej kon-
cepcie vyskumu literatiry. Celosvetovy
vyvoj medzi¢asom potvrdil opodstatne-
nost' a naliehavost zvoleného filozo-
ficko-metodologického pristupu nielen
v rydzo umeleckych, ale doslova v glo-
balnych kontextoch.

spisovatelom, hlavnym editorom 10
ro¢nikov Almanachu Nitra a spolutvor-
com mnohych d’al§ich medzinarodne
reSpektovanych kniznych projektov.

V ramci edicie Zivot a dielo od
roku 1992 vydal zborniky prispevkov
z konferencii dedikovanych popred-
nym zjavom modernej slovenskej lite-
ratury. Ide o tvorbu Pavla Straussa,
Ladislava Tazkého, Milana Ferka,
Svetloslava Veigla, Jana Stevéeka,
Vladimira Minaéa, Milana Rufusa,
Andreja Chudobu, Vincenta Sikulu,
Jana Chryzostoma Korca, Osvalda
Zahradnika, Petra Jaro$a, troch dolno-
zemskych autorov z vtedajsej Juhosla-
vie, Mad’arska a Rumunska (Vitazo-
slava Hronca, Gregora Papuceka a
Ondreja Stefanka), Jana TuZinského,
Petra Libu, Stefana Moravéika, An-
dreja Cerveiiaka, Viliama Turéanyho,
Rudolfa Schustera, Pavla Janika, Laca
Zrubca, Pavla Hudika, Mariny Ceret-
kovej-Gallovej, Jana Lenca a Jozefa
Boba. V edicii vysli aj bilanéné publi-
kécie Andreja Cerveiidka Desat’ stati o
slovenskej literatire (1998), Dvadsat’
stati o slovenskej literature (2004),
Tridsat’ stati o slovenskej literatire
(2007), Styridsat’ stati o slovenskej li-

dolf Duri§ (1916). K mlynarstvu ma blizko
aj osobne, ked’ze sam je synom mlynara
Petra Duriga zo Skadian.

Dielko je malou sondou do dejin
mlynarstva a mlynov na dolnom toku
riecky Belanka, v obciach Velké Bielice,
Skacany a Hradiste.

Vo Velkych Bieliciach (dnes uz su-
Cast’ mesta Partizanske) boli kedysi tri
mlyny, nepriazni osudu najdlhsie vzdo-
roval tzv. dolny mlyn.

V Skacanoch pracoval tzv. horny
mlyn, Jozefa Hybala, a tzv. dolny mlyn,
Petra Duri$a. Mimoriadnu popularitu si
vybudoval hybalovsky mlyn. Bol vy-
zdvihnuty aj v Zlatej knihe Slovenska v
roku 1929 ako dokaz vysokych kvalit
slovenského mlynarstva.

V Hradisti pracoval mlyn minimalne
od 18. storo¢ia. Jeho poslednym vlastni-
kom bol Gustav Kréek.

Pojmy ako tradicia, kvalita ¢i uzitoc-
nost’” v8ak komunistickym funkcionarom
ni¢ nehovorili. Prave naopak, bol'sevicko-
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danejsich pracovnikov tohto re-
mesla, ktori ho vykonavali s las-
kou a s vynalozenim vSetkych svo-
jich sil. (...) Mlynarov nahradili za-
mestnanci, ktori hl'adeli na hodiny
cakajuc, kedy padne’.“ Na druhe;j
strane, piSe Kulich, v novom sys-
téme ,,zmizla zobrota, kazdy mal
pracu a chlieb, nemusel vandro-
vat, neraz aj biedit’ a ¢akat’ na mi-
lost’ tych, ¢o vlastnili mlyny a iné
vyrobné prostriedky* (s. 36- 37).
Mnohé mlynské objekty ne-
chali komunisti imyselne spustntit’
a mnohé birali. Ako piSe Duri§ na
margo likvidacie hybalovského
mlynu v Skac¢anoch v 80. rokoch,
pri jeho burani vraj ,,mnohi z diva-
kov plakali. Podl'a naSej mienky
pravom. Ved cela stavba bola z
kvalitného materialu, budovy po
oprave by boli sluzili d’alsich sto
rokov. Boli tu zni¢ené milionové
materialne hodnoty a nevycisli-

Andrej Cervetiak netinavnym prie-
kopnictvom a permanentnym hladac-
stvom sustavne prispieval k prekonaniu
sociologizujucich obmedzeni v chapani
literarnej tvorby a k vyvolaniu zvyse-
ného zaujmu literarnej vedy o biolo-
gické a duchovné konstanty ¢loveka.

Autorsky pristup Andreja Cerve-
naka charakterizuje rozvetvené inter-

e e s e . a ruské literarne diela v ich vzijom-
, cl‘lsc1plu'1arn.e, badatel ske. 1nst'rument'f1- nych kreativnych kontextoch a gnoze-
rium opierajuce sa o prenikavu reflexiu

st Y
}é L e 0 ; i ologickych stvislostiach. Andrej Cer-
g -%1 — problémov umeleckej ontologie, gno-

terature (2010), Zivot v literatire s
podtitulom Mgj album (2010).
Legendarny literarny vedec a ru-
sista sa odliSoval od inych sloven-
skych badatelov inojazy¢nych litera-
tar nielen intelektualnou prenikavos-
tou a faktografickou spolahlivostou,
ale aj schopnostou skiimat’ slovenské

" e ’ ; : venak zaroven symbolizuje historicky
] zgologle a recepeie, 0 hlbOlfe poznanie — ,15m a odklon od sociologicky orien-
leGI‘ge}’lCll o Loyl ProCeSOvV. tovanej percepcie literdrnych fenomé-
vedeckého a umeleckého myslenia, o | o predstavuje vynimotny kvalita-
analyzu klfidovych fenoménoy vrchol- tivny skok spocivajuci v rozpracovani

T .kreatlvnych Yykonov SVetovel,  spominanej esteticko-antropologickej
ruskej a slovenskej proveniencie, o koncepcie literatary

komparaciu signifikantnych artefaktov Cest jeho pamiatke!
v najsirsich historickych, medzinarod-
nych a regionalnych relaciach.

Autor podnetne dospel k pozoruhod-
nému posunu od skimania dejinne uza-

PavoL JANIK
tajomnik
Spolku slovenskych spisovatelov

na Belanke - Nitriei v 20. storodi
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I povedali Mu:

. Pane, tu, hla,

su dva mece!**
On im odpovedal:

7 €6

., 1o staci.
Evanjelium podla Lukasa
22: 38-39

Duch krizovych vyprav sa najlep-
Sie prejavil v duchovnych rytierskych
radoch. Prave vojensko-rehol'né rady
prispeli k upevneniu kriziakov zaciat-
kom XI. stor. v Palestine, hoci sa pre-
sadili aj na Zapade a rozsirili svoj
vplyv d’aleko za hranice sféry svojho
prvotného poslania. Ako je zname, re-
hol'né rady vznikli na tsvite krestan-
stva, este skor, ako sa eurdpsky svet
rozdelil na zapadnu a vychodnu cir-
kev. Forma radu ako rehol'ného spolo-
Censtva nebola charakteristickd pre
vychodnych krestanov, izemia a §taty,
kde dominoval byzantsky vplyv. Tam
existovali mniSske bratstva Svitého
Jakuba, Svétého Juraja a pod. Na Za-
pade, kde prevladal vplyv Rima, exis-
tovali rady, z ktorych mnohé pdsobia
dodnes. Niektoré vznikli do krizovych
vyprav a niektoré po nich. Z takych
mozeme spomentt’ rehole augustinia-
nov, dominikanov, cisterciatov, fran-
tiskanov, karmelitanov, jezuitov a pod.
Najstar§im radom je vSak Rad rytierov
svitého hrobu, zalozeny cisarom Kon-
Stantinom Velkym roku 326. Ako je
zname, krestanski putnici zacali na-
vstevovat’ Jeruzalem od cias, kedy ci-
sarovna Helena (neskor svdtorecend),
jeho matka, objavila Pravy Kriz. Na
tento ciel’ bola zriadena osobitna expe-
dicia, ktorej sucastou boli najvacsi
historici a predstavitelia Cirkvi Rim-
skej riSe. Dlho hl'adali kriz, na ktorom
bol ukrizovany Jezi§ Kristus. Naosta-
tok sa dozvedeli od istého zida, ktory
to vedel od svojich predkov, ze tramy,
ktoré pouzili na ukriZzovanie, boli po-
hodené ned’aleko od miesta popravy.
Carovna prikazala robotnikom toto
miesto rozkopat’. Bolo to miesto, kde
sa predtym nachadzalo ,udolie mrt-
vych®, ako ho nazyvali zidia, lebo tam
zhadzovali ukrizovanych spolu s
krizmi. Tam zhodili aj kriz Jezisa
Krista. Nasli sa tri krize, ale na ktorom
bol ukrizovany Jezis, nevedeli rozpo-
znat’. V tom ¢ase pomimo kracal sprie-
vod zo zosnulym. Céarovna zastavila
sprievod a nariadila polozit' telo po-
stupne na kazdy z troch krizov. V pr-
vych dvoch pripadoch sa ni¢ zvlastne
nestalo, ale na trefom krizi neboztik
ozil. Tento kriz sa stal cirkevnou relik-
viou, bol rozdeleny na mnozstvo drob-
nych Casti a uz v IV. stor. sa tieto Casti
rozsirili nielen po celej Rimskej risi,
ale aj na uzemie inych Statov, kde zili
veriaci krestania. V tom Case sa svité
relikvie dostali aj na tizemie Gruzin-
ska. Car v tom case postavil baziliku
povedl'a rotundy nad Kristovym hro-
bom, ktort bolo treba strazit’. Pravde-
podobne odtial'’ pochadza aj nazov
radu Strazcovia Bozieho hrobu. Sta-
vali ju desat’ rokov. Vysvitenie kostola
Svitého hrobu sa zmenilo na narodnt
slavnost’. Veriaci, ktori sem prisli zo
vsetkych kutov Rimskej riSe, uvideli
namiesto tmavej jaskyne prekrasny
chram s mramorovym obkladom, vy-
kladanym vzacnymi kamenmi, a zavi-
Seny kolonadou. Helena, matka Kon-
Stantina Velkého, sama dozerala nad
stavbou chramu Nanebovstipenia
Pana a chramu na Olivovej hore.
Apostoli a sviti otcovia potvrdzuju, ze
vo chvili Zmftvychvstania Jezisa
Krista zalialo jeho hrob nadprirodzené
svetlo. Napr. Gregor Nissky pisal:
,Peter nevidel iba zmyslovo, oCami,
ale aj vzneSenou apostolskou mudros-
tou, lebo Hrob bol plny svetla, takze
napriek noci videl vnitorné obrazy.*

Prva zmienka o Svitom ohni sa
zachovala zo IV. stor., teda od samych

pociatkov existencie chramu Bozieho
hrobu. Svity oheil sa zacal zjavovat
pri Panovom hrobe na Bielu sobotu na
znak toho, ze Kristus vstal z mftvych.
Ani v jednom roku sa neprerusilo re-
tazenie Svitého ohna, zjavujuceho sa
v tomto chrame.

Konstantin sustredil okolo svojej
osoby svetski aj cirkevni moc. Bol
hlavaym vojenskym velitelom a sud-
com tohto radu. Rytieri, vojaci alebo
Strazcovia Bozieho
hrobu zohravali dvo-

Roku 1113 papez Paschal II.
schvalil regulu radu a udelil mu po-
dobne ako templarom rad privilégii,
najmai tu, ze oba rady vynal spod svet-
skej a duchovnej spravy Jeruzalem-
ského kralovstva a zaradil pod juris-
dikciu Rima.

Podl'a mienky mnohych zapad-
nych historikov a publicistov rad
templarov vznikol z iniciativy aké-
hosi iné¢ho radu, ktori tak vytvoril
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jaku rolu: vojensko-
straznu a obrannu.
Kriz tohto radu sa
stal sucastou erbov
niektorych  §tatov.
Napr. erby Atén-
skeho  vojvodstva,
Cyperského kralov-
stva, Savojsko-ne-
apolského  kralov-
stva, gpanielska, Por-
tugalska a Brazilie.

Tento rad a jeho
symbolika sa spomi-
naju aj v case prvej
krizovej  vypravy,
ked’ Gottfried (Bo-
humir) Bouillonsky sustredil okolo
seba rytierov, ktorym zveril ochranu
kostola znameho ako chram Bozieho
hrobu. Poc¢as dvadsiatich rokov tito ry-
tieri spolu s rytiermi, ktori sa k nim
pridali neskor, strazili Svéty hrob. Ich
znak obsahoval Cerveny kriz Jeruza-
lemského kralovstva.

Roku 113 uzval papez Paschal II.
ich existenciu aj poslanie a papez Kal-
lixt II. bullou ustanovil rad ako
zvlastne duchovné spolocenstvo so
zvlastnou lohou ochranovat’ baziliku
Bozieho hrobu a krestansky Jeruza-
lem pred muslimami. Rad existoval aj
pocas nasledujucich krizovych vyprav
a spolu s d’al§imi rytierskymi radmi sa
zucastnoval mnohych bojov.

V jednom z ¢lankov franctzskych
reguli templarov stoji: ,,Kazdy musa
konat’ podl'a toho, ¢o sa paci naSmu
Hospodinovi, kazdy musi na to vyna-
lozit vSetky svoje sily podl'a nasich
pokynov prevzatych z reguli Strazcov
Bozieho hrobu.“ (z franctzskej Re-
guly Radu chramu, ¢lanok 363).

Druhy najsilnejsi rad
boli johaniti. Na pociatku sa
k jednej drobnej obci joha-
nitov v Jeruzaleme pridal
Pantaleon Mauro, bohaty
mestan z Amalfi, tu zalozil
klastor Maria delia Latina,
ktory sa staral kupcov pri-
chadzajucich z jeho vlasti
(odtial’ pochadza aj nazov
Lhospitalis“ - host)). Za za-
kladatel’a tohto radu sa po-
vazuje Gerard Tonque. Rad
sa zacal burlivo rozvijat’ od
roku 1099, ked’ bol oslobo-
deny Jeruzalem a deviati
mladi aristokrati, ktori prisli
do Svitej zeme spolu s kri-
ziakmi, sa rozhodli zasvitit’
zivot starostlivosti o nudz-
nych a chorych putnikov.
Réad bol nazvany podl’a ale-
xandrijského  patriarchu,
ktory zil v VIL stor. - sv.
Jana. Johanity svoju ¢in-
nost tizemne nelimitovali
iba Palestinou a Syriou, ale
boli pritomni aj v eurdp-
skych mestach, ktoré boli
vychodiskové pre putnikov:
Marseille, Otranto, Mes-
sina, Bari a tiez v KonStan-
tinopole, kde uz fungoval
Spital sv. Simeona.

Za velmajstra Ray-
munda de Puy (1120-1160)
sa rad stal vyluéne rytier-
skym spolocenstvom a sta-
rostlivost o nemocnych
prenechal vyluéne kilazom.

Vznik

rytierskych

radov

tajnil vojensku a reholnu organiza-
ciu. Tento rad bol znamy pod rozli¢-
nymi nazvami, z ktorych najzna-
mejsi je Prieure de Sion. Jeho vel-
majstrami, ako sa ukazalo, boli
mnohi predstavitelia zapadoeurdp-
skej vedy a kultary. Bez ohl'adu na
to, Ze boli templari rozpusteni a pre-
nasledovani v rokoch 1307-1312,
Priorat Sionu zostal nedotknuty a
plnil svoje ulohy poc¢as mnohych
storoci.

Prirodzene, papez Urban II., ktory
vyzval krest'anov Zapadnej Eurdpy na
krizovl vypravu, musel dohliadat’ na
sled vojenskych udalosti, spravanie sa
kriziakov, obzvlast’ ich vodcov, ktori
boli svetski feudali a zavse si prisvojo-
vali privela slobody. Preto poslal do
Palestiny s instrukciami svojho legata
Ademara. Rim potreboval vytvorit” ar-
madu, ktora by kontrolovala situaciu
na oslobodenych izemiach a bola od-
dana Cirkvi. Nemala by mat’ osobné
vyhody a podriadovala by sa pape-
zovi. Prave vdaka tomuto vojsku

chcel papez kontrolovat’ situaciu vo
Svitej zemi. Bolo to spravne rozhod-
nutie, pretoZe vojna mohla trvat’ roky,
teda vedenie muselo byt sustredené v
jedinych rukach a hlavnym Stdbom
krestanskych spojencov mal byt Rim.

Vytvorenie duchovno-rytierskych
radov je ¢imsi uplne novym v rozvoji
vojenského umenia. Objavila sa
skvela, disciplinovana rytierska jazda
tazkoodencov, ktorym sa nepodarilo
celit' len tak hoci-
komu. V tejto suvis-
losti treba spomenut’
najmd bojové Ciny
templarov, ktorymi si
ziskali slavu pocas
kriziackych vyprav.

A predsa podla
tvrdenia anglickych
autorov ako M. Bai-
ley ¢i Henry Lincoln
a i. bol prvym ra-
dom, zalozenym vo
Svétej zemi, prave
Priorat Sionu. Ofici-
alnym cielom radu
bolo  zjednotenie
Eurépy a ustanove-
nie dynastie Mero-
vejoveov na francizsky tron. Hoci
tento rod stratil svoju moc este v
VIIL. stor., nevymrel, ale pokracoval
po linii od Dagoberta II. cez jeho
syna Sigeberta IV. Existuje az dote-
raz. Vdaka dynastickym sobaSom
rod Merovejcov predizil jeden kri-
ziackych vodcov Gottfried Bo-
uillonsky, ale aj dalSie aristokra-
tické rodiny ako Montesquieux
alebo habsburgovsko-lotrinskovska.
Bez ohladu na vylozene monar-
chicky program tohto radu Rim mal
zaujem o jeho mecenasstvo inych
duchovno-rytierskych radov, predo-
v§etkym Johanitov.

Priorstvo Sionu sa spomina v
knihe Dejiny krizovych vyprav a kri-
ziackeho Statu v Jeruzaleme od René
Grousseta. Vo svojej praci sa odvolava
na jeruzalemského krala Balduina I.,
mladSieho brata Gottfrieda Bouillon-
ského, vojvodu lotrinského. Po smrti
Gottfrieda roku 1100 bol Balduin ko-
runovany a bol prvy z kral'ovského
rodu, ustanoveného na vrchu Sion, a
stal sa prakticky rovny
ostatnym  kralovskym
rodom v Eurdpe, dynastii
Kapetovcov vo Francuz-
sku, Hohenschtaufenov-
cov a Habsburgovcov,
teda dynastiam cisarov
Rimskej rise, a taktiez
anglo-normanskej dyna-
stii Plantagenetovcov v
Anglicku. Grosse pouka-
zuje na tajomné Prior-
stvo Sionu, rad Sionu. Z
jeho textu vyplyva, Ze r.
1099 Gottfried Bouillon-
sky zalozil rad Sionu,
ktory mal v rokoch
1099-1187 sidlo v opat-
stve Notre Dame du
Monte de Sion.

Na juhu Jeruzalema
sa nachadza vrch Sion a
na jeho vrchole sa v
Case, ked’ kriziaci Gott-
frieda Bouillonského
dobyjali mesto, nasli
ruiny starej byzantskej
baziliky, postavenej v
IV. storoci. Tuto bazi-
liku volali Matka vSet-
kych kostolov. Na za-
klade mnohych doku-
mentov sa da s urcitos-
tou predpokladat, ze
na tomto mieste bolo na
prikaz Gottfrieda posta-
vené opatstvo, ktoré sa
podobalo na pevnost.
Klastor dostal meno
Notre Dame du Monte

de Sion. Prave tu bola rezidencia
radu, ktory nadobudol nazov podla
vrchu Sion.

Existuje dokument z konca XVIL.
stor., v ktorom sa spomina, Ze rytieri a
mnisi, ktori nasli utocisko v kostolnych
pivniciach, sa zdruzili okolo Gottfrieda
a zalozil Rad Bozieho hrobu. Obyvate-
lia opatstva na Sione zrejme tak akosi
postupovali aj v skutocnosti. V doku-
mente sa uvadza, ze ,,v ¢ase krizovych
vyprav v Jeruzaleme... boli rytieri, kto-
rych volali Chevaliers de [ Odre de No-
tre-Dame de Sion.

Zachovali sa dokumenty s pecat'ou
a podpisom opata Notre-Dame de Sion
Arnaldusa, datované 19. 7. 1116. Na
d’alSom dokumente z 2. 5. 1125 meno
Arnaldusa lezi vedl'a podpisu vel'maj-
stra templarov Huga de Payens. Z toho
sa da vyvodit’ zaver, ze rad Sionu exis-
toval uz v XII. stor. Treba uviest, ze
templari sa v tom case stali akoby vo-
jensko-administrativnym nastrojom
Priorstva Sionu.

Podl'a dokumentov najdenych
koncom XIX. stor. po roku 1188 uz
templari s rddom Sionu neboli v jed-
note, hoci do tohto roku boli oba rady
prepojené jednym vel'majstrom. Hugo
de Payens aj Bertrand de Blanchefort
stali na cele raydu templarov ako aj
radu Sionu. Podla rovnakého doku-
mentu sa prvym samostatnym vel'maj-
strom radu Sionu stal Joean de Gisors.
V rovnakom roku 1188 po rozpade
unie s templarmi sa rad Sionu preme-
noval na Priorstvo Sionu.

Zaujimavy je aj fakt, ze patronkou
templarov je tiez La douce mire de
Dieu a neskoér si Boziu Matku zvolili
za patronku aj rytieri teutonského
radu. Ak vezmeme do tvahy, ze Prior-
stvo Sionu bolo od dobytia Jeruzalema
roku 1099 dominantnym medzi vSet-
kymi rytierskymi rddmi a spojovacim
¢lankom medzi Svitou zemou a Ri-
mom, stava jasnym aj to, ze v Pales-
tine boli uz v tom ¢ase vytvorené rady
johanitov a templarov. Rad templarov
sa mal stat’ bojovou jednotkou Rima.

Treba vSak osobitne zdoraznit’, ze
pojem vojensko-rehol'ny rad je iny ako
rytiersky rad. V zapadnych krajinach v
rozlicnych obdobiach vznikali rytier-
ske rady. No ak by bol rad templarov
vytvoreny predovsetkym ako rytier-
sky, bola by chyba hladat’ historick
spojitost medzi obomi pojmami.
Vznik radu Chramu bol javom novym
a originalnym. Templari neboli mnisi
(moines), ale boli vo vojenskej sluzbe
Cirkvi (religieus). Neboli reprezen-
tantmi aristokracie, ktora bola vzdy
pripravena na vzajomné roztrzky, ale
neboli ani svetskymi rytiermi, ktorych
karhal sv. Bernard Klervossky. Tem-
plari boli Kristovi rytieri ,,odeti do Ze-
leza a viery*.

Podla véa¢siny pramenov rad vzni-
kol roku 1118 zo zakladu deviatich
chrabrych rytierov na Cele so $lachti-
com zo Champagne Hugom de Pay-
ens. Okrem neho ¢lenmi radu boli
Gottfried de Sant-Omer, André de
Montbard, Archambaud de Saint-Ag-
nan, Geoffroy Bissol, Rossal, Nivard
de Montdidier (Marsel’ Lobe, Trage-
dija ordena Templierov. SPB, 2003,
str. 27). A predsa sa mozno domnie-
vat, ze v tom ¢ase uz rad existoval naj-
menej Styri roky. Svoje pomenovanie
templari alebo rytieri Chramu ziskali
preto, lebo ich hlavaym sidlom bolo
juzné kridlo Balduinovho paléca, ktoré
sa opieralo o jeruzalemsky chram Bo-
zieho hrobu. Svojho ¢asu bol mesitou,
muslimskou svétynou al-Aksé, obrov-
skou stavbou z XI. stor., opierajiicej sa
o dvesto stipov. Podla ustneho poda-
nia na tomto mieste stal Salamtnov
chram. Po francuzsky je chrdm tem-
ple, nuz podla tohto francuzskeho
slova s nazvani aj templari.

(Pokracovanie v budicom cisle)



