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el’ké myslienky sa vzdy musia popasovat’ s prekazkami, lebo
Skolska formacia je zafixovana v mysliach natvrdo. Ti, ktori
sa daju na cestu skiimania pramenov, podliehaju neznasanli-
vosti svojich vrstovnikov. Slovakom mad’arska a ¢eska Skola napcha-
vala do hlav ni¢im a nikym nepodlozené tvrdenie, ze predkovia Slo-
vakov prisli na stredny Dunaj, az ked’ odtial’ odi§li germanske kmene.

Skuto¢na pravda je odlisna od tejto historickej 1zi. Pritomnost’
starych Slovenov pod viacerymi menami kmenov dokladaju
grécki a latinski historici. A v sucasnosti aj nevyvratitelna ve-
decka metoda DNA.

Tak po poriadku uved’'me doklady: Papez Jan VIII. pise Svitoplu-
kovi 14. jina 879 okrem iného aj toto: ,,...nasi predchodcovia, sviti
predstavitelia Apostolskej stolice, od zaciatku (Cirkvi) ucili Vasich
predkov.”“ Moravski vladykovia po zatknuti arcibiskupa Metoda pisu
papezovi do Rima, prosia o pomoc a argumentuju: ,,...ved’ nasi pred-
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kovia prijali vieru od svitého Petra! Spisovatel’ Juraj Papanek vo svo-
jej latinskej knizke Historia gentis slavae jasne pise, Ze prvych dvoch
misionarov - Syra a Juventia - poslal svity Peter pred rokom 50, ked’
nitriansky kral’ Vannius odiSiel do emigracie k Rimanom (...evange-
lium predicasse tempore rege Vannio).. O patdesiat rokov po papezovi
Janovi VIIL. piSe Jan X. dalmatinskemu kral'ovi Tomislavovi, ze slo-
vanské krajiny v Podunajsku prijali krest'anstvo uz v dobe apostolov
Petra a Pavla. Bolo to roku 925 (escam praedicationis Apostolicae ec-
clesiae perceperunt). Isto si spomeniete na mnicha Nestora z Kyjeva,
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ktory hovori, Ze apostol Pavol chodil po ,,obojich Moravach*.

Zo vsetkych spisovatel'ov je pre nas najcennejsi Ptolemajos z Ale-
xandrie, ktory na konci prvej polovice 2. storoCia tvrdi, ze vSetky
kmene v Podunajsku prijali spolo¢né meno - Slovenoi, ¢ize Sloveni.
Krestanstvo u nas duzelo aj prilivom utekajucich krestanov z risskeho
uzemia pred prenasledovanim. Rimski spisovatelia, pod tlakom zmien
na uzemi na vychod od Dunaja, zacali vSetkych oznacovat’ uz nie bar-
bari ale Germani. V latin¢ine vtedy slovo German znamenalo blizky,
susedsky, federacny. V dnesnom slova zmysle German sa zacalo pou-
zivat’ az v 11. storo¢i za cisarov Posélia - Ottonovcov. Pre Rimanov v
antike Nemci boli zndmi ako Alemani a Nemecko ako Alemania.

V 2. storoci silné svedectvo o krest’anstve u nas dodava apologét Ter-
tulian v knizke CONTRA TUDEOS. V 7. kapitole uvadza, ze ,,vSetky
mesta na vychod od Dunaja otvorili brany Kristovi.“ A nase krestanstvo
je podra jeho informacii také isté ako v Rime, v Spanielsku, v Afrike, v
Alexandrii, v Egypte a ako v Palestine. Dodava citatel'om: ,,Nepochybuj
o tom, ved’ vidis, Ze je to tak. ,, Za markomanskych vojen v 2. storo¢i sem
prisiel aj sam cisar Markus Aurélius. S 1égiou, ktora smerovala do Nitry
a k zlatonosnym baniam, zarazili tdbor na Hrone pred Slovenskou bra-
nou. Tam napisal aj svoje ,,dielko ROZHOVORY SO SEBOU. Ina 1¢é-
gia generala Pertinaxa bola obkli¢ena v nejakej vel’kej doline a nemali
vodu pre seba a vojenské kone. V zufalstve dal general prikaz modlit’ sa
za dazd’ postupne pohanskym kniazom zo Siestich plukov. Nezabralo to,
smad stapal, bolo hortce jilové leto. Nakoniec poklakol 7. krestansky
pluk a so svojimi kiazmi prosili Krista o dazd’.

(Pokracovanie na 2. strane)
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ijeme v Case, ked’ sa idey menia ako

odevy moddnych navrhéarov. Sotva

zlyha jedna, uz sa po mole premavaju
vychudnuté modelky s druhou. Prechadzaju
sa na vysokych opitkoch, viac odhalené ako
odeté. Tak je to aj so situaciou vo svete. Po
ére osobnosti na moélo vystupili osobky, kto-
rych sa narodna centrifiga zbavila, ale
skonCili v zdzraCnej zachytnej sieti ako
chodci po lane v cirkuse. Hnev vlastného
naroda bol pre ich kozmickt lod’ palivom.
Vynieslo ich to na eurdpsku a niektorych aj
celosvetovu scénu. A odtial’ odkazuji nielen
vlastnym, ale vSetkym nam hrozostrasné
spravy. Vyhrazaji sa nam nevedomym, za-

Je to este
lkeulltitra®”?
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ostalym a tupym, ze je naSou povinnostou
¢o najskér zmenit pohlad na sexuédlnu
orientaciu, ba najlepSie Uplne sa sexualne
preorientovat,, dokladne sa preskiimajuc, ¢i
sme ozaj tym, ¢im sme. Odkazuje nam, ze
pri najmensej kolizii ndm odoberie vlastné
deti a podaruje ich talentovanej$im vycho-
vavatel'om, napr. lezbickému paru, ktorého
udajna laska akoby iba drobnym nedopatre-
nim nevrcholi v splodeni nového Zivota.
Detom zas odkazuje, Ze musia mat’ pravo
volby, ¢i zit’ che, alebo ani nie.

Vypocet novot postmodernej doby sa
tym samozrejme nevycerpava. Ak by sme si
zalistovali v starSej vedeckofantastickej lite-
ratlre, zarazilo by nas, aka bola ,,prorocka*
a Citali by sme ta stcasnu ako ,,cestovnil
mapu‘ do Cias, ktoré nas cakaju.

Ozaj, cestovna mapa! To je len taky eu-
femizmus, za ktory sa skryva pretlacanie
vSetkych tychto navysost’ antihumannych a
zvratenych myslienok. Vlastne dajii sa vo-
bec este nazyvat’ myslienkami? Je spravne
nazyvat kultiru smrtia kultirou?

Som hlboko presvedceny, ze kultura je
Cosi vysostne pozitivne. Kultira je vsetko,
¢im clovek prerasta strach zo smrti a hl'ada
odpovede na ontologické otazky tak, aby
vyustili do zmyslu. Dokazovat' nezmysel
bytia ¢o i len tym, ze kultGru zizime na
uspokojovanie zmyslovych vnemom, na
konzum, je v skutocnosti pohfdanie kultu-
rou a zmyslom ako takym.

Prirodzene, tam kde niet vysSieho
zmyslu, kde niet skuto¢nej kultary, teda kul-
tary zivota, niet ani perspektivy. Existuje
iba kazdodenny vI¢i zapas o holé prezitie. Je
iba machiavelistické vyklamavanie na tkor
kazdého a vsetkych. Je iba zamena pravych
hodnét falosnymi. Je opak zivota - smrt.

Nedavno som si pozrel rakusky doku-
mentarny film o pozadi takzvanych fareb-
nych revolicii. Odvazni dokumentaristi
odokryli celtl nahotu manipuldcie malo ¢i
uplne nerozhladenym davom, najlepSie
mladezou, za pomoci skorumpovanej casti
vladnych $truktuar, ktoré zradzaju za prisl'ub
beztrestnosti a zaruku Gcasti v novom ,,po-
revolu¢nom‘* usporiadani pomerov.

Americka vrcholova politicka Victoria
Nulandova ani neskryva, ze na revolucné
zmeny na Ukrajine jej vlada vynaloZila pat’
miliard dolarov. Uverejnenie zdznamu je te-
lefonického rozhovoru s velvyslancom na
Ukrajine dokonca dokazuje, ze USA sa pri-
tom nemienia delit’ ani s EU. Pritom ne-
mecki krestanski demokrati vynalozili tak-
tiez nemalo prostriedkov na to, aby pripra-
vila na prezidentsky post popularneho bo-
xera Klicka, znameho nielen z mnohych vi-
taznych subojov na svetovych Sampiona-
toch, ale aj z tituliek homosexuélnych caso-
pisov. Celkom ,,demokraticky*, teda zaku-
lisne rozhodli, ze do ¢ela sa musi dostat’ ina
osoba - Jacenuk.

Nuz tak je to na tomto svete, ktorému sa
paci nazyvat’ sebazahubu kultarou.

oku 2013 vysla v

Academii, Praha, v

ceskom preklade
podnetna kniha z roku
2010 od kardinala Rein-
harda Marxa Kapital. Au-
tor niekolko rokov posobil
ako profesor katolickej so-
cidalnej ndauky. V sucasnosti
je arcibiskupom mnichov-
skym a freisingskym. Do-
vod, preco si zaumienil
, hovorit* s Karolom Mar-
xom, suvisi s jeho zivotopi-
som. Ma nielen rovnaké
priezvisko, ale aj to, Ze
roku 2001 bol vymenovany
za trevirskeho biskupa ,
teda v meste, kde sa K.
Marx v roku 1818 narodil
a v ktorom stravil svoje
detstvo a mladost.

Clanok nie je recenziou knihy a
nema ani v umysle hodnotit’ nazory
autora, resp. s nimi polemizovat.
Urcite by bolo ziaduce pripravit’ a
publikovat’ komplexné posudenie
analyzovanych problémov a najméa
navrhovanych rieSeni tykajucich sa
reformy kapitalistického systému,
ktorymi sa kniha zaobera. Nato
vsak treba mat’ k dispozicii odbor-
nikov spolocenskych vied, ktori st
nalezite oboznameni nielen s na-
zormi R. Marxa, ale aj nim citova-
nych jeho predchodcov a sucasni-
kov, ako aj s pracami jeho ,,protiv-
nikov®, predovsetkym s dielami K.
Marxa.

Clanok mé informaény charak-
ter a sustred’'uje sa na oboznamenie
s uvahami Reinharda Marxa, pre-
zentované v kocke v tvodnej Casti
knihy, nazvanej ,,Namiesto uvodu -
Marx pise Marxovi“ (s. 21 - 34) , v
ktorej autor uvadza niektoré jeho
totozné ako aj odlisné ponimania
skiimanych otazok oproti tvrdeniam
Karola Marxa a predklada k nim
svoje nazory. Preto ¢lanok prebera
viac-menej doslova myslienky a

Reinhard Marx

,.pisSe

Karolovi Marxovi

polemiky R. Marxa z tejto kapitoly.
Tymto postupom sa sleduje to, aby
sa dosledne zachovala realna pod-
stata vykladu autora. Takto prezen-
tovana sustava poznatkov z danej
kapitoly (Cize bez mojho komen-
tara) ma posluzit’ ¢itatelom zamys-
liet’ sa nad originalnymi Givahami R.
Marxa, ale zaroven pripravit’ ich na
hlbsie $tudium knihy za ucelom
hladania potrebnej reformacie su-
casného prehnitého spolocenského
a ekonomického kapitalistického
systému. Stadium tejto knihy a inej
podobnej literatiry mozno vrelo
odportcéat’ nasim politikom, z kto-
rych mnohi maji v tejto oblasti
velmi plytké vedomosti, a preto
Casto iba taraju, ale aj niektorym
»vedeckym odbornikom* spoloc¢en-
skych vied, aby si obidve skupiny
uvedomili, Ze cielom, resp. bozi-
kom ich ¢innosti nie je kariéra a pe-
niaze, ale starostlivost’ o ¢loveka.

Na zaciatku svojho pojednania
v Casti ,,Namiesto uvodu‘ sa Rein-
hard Marx zastavuje pri vymedzeni
odboru krestanskej socioldgie,
ktory vyucoval skor, ako sa stal
diecéznym biskupom. V tejto suvis-
losti autor tvrdi, Ze I'udia nevediaci,
o si pocat’ s uvazovanim K. Marxa
a R. Marxa v pripade tohto odboru,
»» -.. celkom spravne rozoznavaju, ze
cirkevna socialna nauka sleduje po-
dobny zaujem, aky sledoval svojho
Casu K. Marx, t. j. snazit’ sa odhal'o-
vat’ a pranierovat’ sociadlnu nespra-
vodlivost, snazit’ sa prepozicat’ hlas
chudobnym a vykoristovanym, ¢ize
tym, ktori nemaju v spolo¢nosti
ziadne lobby a dopomdct im k
pravu.*

Nadvézujico na to R. Marx pri-
pomina K. Marxovi, Ze Vy az prili§
dobre viete, ze cirkev uz v 19. sto-
ro¢i nehodlala prenechat’ socialnu
otazku vyhradne Vam a komunis-
tickému  hnutiu. Dalej pise, Ze Vy

ste eSte neboli na svete a socialne
angazovani krestania ako Franz
von Baader (1765 - 1824) a Adam
Heinrich Miiller (1779 - 1829) ostro
kritizovali kapitalizmus a upozor-
fovali na nidzu robotnikov, ktori
dreli v novodobych tovarniach.

Sucasne ho upozoriuje na sku-
toCnost’, Zze v roku 1848, ked’ sa
uverejnil Manifest komunistickej
strany, katolicky knaz a poslanec
svitopavelského parlamentu Wil-
helm Emmanuel von Ketteler uto¢il
vo svojich znadmych adventnych
kazniach v mohu¢skom dome na
vtedy vladnuce ponatie vlastnictva,
takisto kritizoval egoizmus mno-
hych majetnych a ich bezcitnost’
voci nidzi chudobnych, najma ro-
botnictva. Ketteler na rozdiel od
Vas nechcel odstranit’ vlastnictvo,
ale uz vtedy zdorazioval nasle-
dovné, ¢o sa o sto rokov napisalo do
nemeckej ustavy: Vlastnictvo zavé-
zuje. Jeho uzivanie nech zaroven
sluzi blahu verejnosti.

Ketteler sa preslavil ako ,,robot-
nicky biskup®, ktoré¢ho po cely zi-
vot zamestnavala starost’, aka biedu
trpi priemyselné robotnictvo. Pisa-
tel' pripomina K. Marxovi, ze is-
totne si na neho dobre spominate,
lebo jeho aktivita i§la Vam svojho
Casu poriadne na nervy. Lenze Ket-
teler ni¢ také nerobil, aby stabilizo-
val burzoazno - kapitalisticky sys-
tém. Podporoval zakladanie kres-
tanského robotnickeho hnutia a vy-
zyval §tat, aby so svojimi zakonmi
chranil robotnikov pred vykoristo-
vanim a ponizujicimi pracovnymi
podmienkami.

Autor d’alej konstatuje, Ze ani u
sukromného vlastnictva a ani pri
strete prace a kapitalu sa nepresadil
v 20. storo€i - prinajmensom v Ne-
mecku a v dalSich priemyselnych
zemiach - navrh K. Marxa na radi-
kalny prevrat, ale Kettelerova mys-

lienka $tatneho pracovného a soci-
alneho prava a odborovej svojpo-
moci robotnictva. Prave $pecificky
v Nemecku sa vytvorilo spojené s
tymto procesom socialne - trhové
hospodarstvo.

Dalej vyslovuje velké pochyb-
nosti, ze by K. Marx uvazoval na-
0zaj o tom, aby sa uchylil k tak
spornym a pochybnym osobam, ako
boli Lenin a Stalin. Su¢asne pripo-
mina K. Marxovi, Zze velmi dobre
vie, ze podla jeho filozofie dejin
nebolo vobec mozné, aby sa v
Rusku konala nejaka revolucia. Ka-
pitalizmus je predsa podla Vasho
nazoru nutné Stadium dejin, ktorym
musi prejst’ priemyselné spolocen-
stvo, kym bude akumulacia kapitalu
a odcudzenie robotnictva kulmino-
vat' v bode, kedy sa vyvoj inten-
zivne zmeni v komunisticku revoli-
ciu. Carska risa bola vtedy feudalne
Struktarovany agrarny $tat.

O nieCo neskor pisatel’ uva-
zuje o otazke, ¢i na konci 20. sto-
rocia, ked’ ,kapitalisticky Zapad*
dobyl vitazstvo v boji systémov
nad ,,komunistickym Vychodom*,
predsa len nebolo skoro, aby sa
nad Vami a Vasimi ekonomickymi
tedriami lamala palica. V druhej
polovici minulého storo¢ia sku-
to¢ne to vyzeralo tak, ako by ste
sa mylili. Kapitalisticka priemy-
selna spolocnost, ktora sa vd’aka
tarifnému systému, spolurozhodo-
vaniu zamestnancov a celému so-
cialnemu a pracovnému pravu
zmenila na spolo¢nost’ zarabaja-
cich obCanov a premenila robotni-
kov trhovo - hospodarskeho sys-
tému na podielnikov na jeho tspe-
choch. Vtedy sa zdalo, Ze blaho-
byt je mozny pre vSetkych.

Nadvizne konstatuje, Ze dnes sa
nam dostava poucenie, Ze integro-
vana spolo¢nost’ zarabajucich obca-
nov 20. storoCia je historickou vy-
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Vtedajsi spisovatelia - pohanski aj
krestanski - opisuju ti udalost’ ku diu 11.
jula 172. Nakoniec vyprosili barku a hojny
dazd, ktory je v literatare tych ¢ias ozna-
geny za ZAZRACNY DAZD (imber mira-
culosus). Légia dostala pomenovanie
BLESKOVA (Fulminax). Biskup Gregor z
Nissy v 4. storoci piSe, Ze ten pluk organi-
zovali vzdy z mesta Mytilény na bohatom
ostrove Lesbos v Egejskom mori.

V 3. storo¢i nam Paulus Orosius - cirkevny
spisovatel' - dodava informaciu o biskupoch.
Pise, Ze za pontifikatu papeza Kornela roku
251 bol zvolany koncil v Rime. Prislo 61 bis-
kupov. Medzi nimi aj dvaja spoza rimskej hra-
nice: jeden z Nitry (de Zubura) a druhy z Ag-
rie (Jager).

V 4. storo¢i po Milanskom edikte cisara
Konstantina Velkého nastal v risi pokoj.
majetky a zmnozili sa kontakty medzi Ri-
mom a byvalym barbarikom. Nam svitili
biskupov arcibiskupi z Akviley. Pred kon-
com storocia prisiel na vyjednavanie po-
koja osobne cisar Valentinianus do Brigétia

(do dnesného Koméromu) v Panonii. Sedel
na paradne upravenej dune, obkoleseny te-
lesnou strazou. Vyslanci z Nitry v znaénom
pocte dojedndvali s nim podmienky. Cisar
bol neustupivy a situdcia sa vyhrotila.
Vtedy - ako piSe Marcelinus Appianus - je-
den z vyslancov vyzul ¢izmu a $maril ju
smerom do vysky k cisarovi. Ten dostal in-
farkt, odniesli ho do mesta, kde aj zomrel.
Appianus nam zachoval aj bojovy pokrik
vyslanca. Zreval: ,,Morho, morho!*“ Odbor-
nici na hesla a bojové pokriky to porovna-
vaju s chorvatskym pokrikom: ,,Udri,
udri!* a starouhorskym: ,,Rajta, rajta!*

V tomto storo¢i na konci vstupuje do dejin
Cirkvi nadany muz - Hieronym zo severnej
Dalmacie. Na §tadia odiSiel do Rima, kde si
osvojil latin¢inu a gréctinu. Potom odisiel do
Syrie, kde sa naudil aramejéinu a v Jeruzaleme
od konvertované¢ho rabina stari hebrejcinu.
Jeho zZivotopisec dodava: a okrem toho ovladal
svoju materinska re¢ - dalmatéinu. Pred od-
chodom do Orientu este sa iSiel rozIG¢it’ s bra-
tom, ktory bol mnichom na morskych ostro-
voch. Ostal medzi nimi nakoniec dva roky.
Toto mnisske spolocenstvo (kaludri) nazval

Pavol Jozef Safarik ,,glagola$mi*. Pripojili sa
k svdtému Benediktovi na Monte Cassine a
prijali jeho regulu. Pouzivali latinsku termino-
l6giu, ale grécky obrad s dalmatinskym litur-
gickym jazykom.

Na konci 4. storocia sa po celej Cirkvi
roz§iril ariansky blud. Podporovali ho aj
niektori cisari a zeny z cisarskeho dvora.
Rozsiril sa do Podunajska aj k Slovenom.
Na vzdelavanie kadrov potrebovali pismo
- abecedu. Viaceré arianske narodné
cirkvi si vytvorili svoje abecedy. Vojen-
ské gotske druziny prenikli z vychodu do
Podunajska a najmid Zapadni Goti sa tu
zdrzali vySe péatdesiat rokov. Aj oni mo-
censky upevnili arianizmus, nez odtiahli
do Portugalska. Pre vsetky tieto van-
drovné kmene bola Rimska riSa zasl'ube-
nou vtedajSou Amerikou.

Nastupom arianizmu kon¢i Prva evan-
jelizacia starych Slovenov. Druhu evanje-
lizaciu vyplnili mniske skupiny z rska, z
Nemecka, z [talie a Dalmécie (,,iz Griek* -
glagolasi). Tretiu realizovali bratia zo So-
lana. Bola to carihradska misia.
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nimkou, s ktorou sa budeme musiet
rozlucit. A to nam nehovoria nejaki
pozostali priaznivei K. Marxa, ale
tvrdi to nejeden hospodarsky expert a
politik. Ich posolstvo znie: Utulné
Casy narodného Statu blahobytu su
vzhl'adom k ekonomickej globalizacii
u konca a uz sa nikdy nevratia.

V spojitosti so sutazou lokalit
mozno v celom svete pozorovat, ze
dane z vynosu podnikov a zo sukrom-
nych prijmov sa znizuju, zatial’ ¢o ko-
munalne odvody a spotrebné dane
stupaju. Ned4a sa teda popriet, ze
tento vyvoj prebiecha predovsetkym
na ukor chudobnejsich ob¢anov. Su-
¢asnou krizou je aj odbuiravanie soci-
alnych vymozenosti a deregulacia.
Odbory sa buria proti takému vyvoju,
ale zda sa, ze su ¢im d’alej bezmoc-
nejsie. V globalizovanej ekonomike
sa totiz uz nemozu obmedzovat’ na to,
ze budu v narodnych pracovnych za-
pasoch uplatiiovat zadujmy zamest-
nancov proti zaujmom kapitalu. Mu-
sia sa tiez pokuSat’ zabranovat’ kapi-
talu, aby robil to ¢o, zamestnanci
spravidla tak I'ahko robit’ nemozu, t. j.
Aby tito odchadzali z krajiny.

V tomto kontexte cituje autor su-
¢asného socioléga Manuela Castella,
ktory hovori o modernej ,sietovej
spolo¢nosti®, kde plati vzorec: ,,Ka-
pital je v podstate globalny, praca je
zvycajne lokalna“. Takto sa zvacsuju
moznosti aktivity investorov, Speku-
lantov a finanénych zonglérov, kym
ti, ktorych zarobok je odkazany na
pracu ruk ocitaji sa v nevyhode. Cas-
tell stcasne tvrdi, ze ,,za podmienok
sietovej spolocnosti kapital je glo-
balne koordinovany a praca je indivi-
dualizovana®.

Aby nasa pospolitost’ prezila -
zdoraziuje sa v knihe - , je nalichavé
vziat’ na vedomie niektoré jej bolestné
pravdy. Z nich uvadzame:

Rozdiely medzi chudobnymi a bo-
hatymi ako désledok globalizacie a
nevyhnutnych politickych prispdsobo-

vacich opatreni sa v buducnosti zvac-
Sia v Eurdpe i v Severnej Amerike.

Najméi zamestnanci sa budi mu-
siet’ pripravit na neprijemné zasahy,
pretoze mzdy vo vysoko rozvinutych
krajinach su prili§ vysoké na to, aby
mohli konkurovat’ tym, ktoré sa vypla-
caju v rozvojovych zemiach. Pokial
zamestnanci nebudu ochotni rozlucit
sa so svojim ,uvazovanim o naro-
koch®, budi podniky nutené odst'aho-
vat’ sa do krajin s lacnou mzdou a v
nich vyrabat’.

Ale nielen to. Vzhl'adom na glo-
balnu konkurenciu jednotlivych lokalit
a s tym spojenej sit'aze musia sa za-
mestnanci pripravit’ aj na to, Ze z nich
bude moct Coraz menej zachovat
svoje pracovné miesto. Preto by sa
mali cely Zivot uéit, aby mohli spifiat’
nové poziadavky trhu.

Napriek niz§im mzdam mali by
sa zamestnanci pripravit' na to, Ze
im §tat a socidlne poistenie uz ne-
budi méct’ zaruéit' vydatni ochranu
pred zvratmi zivota. Preto by sa mali
viac starat’ o vlastnil prevenciu - o
starobu a pre pripad nemoci a o
vlastnu starostlivost’.

Rozdiel v Zivotnej urovni medzi
chudobnymi a bohatymi krajinami
skor narasta a v celom svete stupa re-
lativna chudoba. Ekonomicka globali-
zacia sa v merkantilnom chapani
urychl'uje a to smerom od tych boha-
tych zemi k tym chudobnejs$im. Toto
sa vSak nedeje nejakym privetivym
dohovaranim. Medzinarodny menovy
fond, Svetova banka a Svetova ob-
chodna organizécia vyvijaju na rozvo-
jové zeme znaény tlak, aby otvorili
svoje kapitalové a tovarové trhy.

S prekvapenim som zistil - pise
autor - , ze ste pan K. Marx uz pred
150 rokmi predpovedali, ze nas ¢aka
»pohltenie vSetkych narodov do siete
svetového trhu a tym i etablovanie me-
dzinarodného charakteru kapitalistic-
kého systému... Namiesto starej miest-
nej a narodnej samostatnosti a uzavre-
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tosti, nastupuje vSestranny styk a vse-
strannd zavislost’ narodov.

Autor sucasne konstatuje, ze mali
ste zrejme pravdu, zZe kapital neustale
usiluje o svoje rozmnozenie, Ze V
tomto usili je v pravom slova zmysle
nesputany, a ze tendencia k ekono-
mickej globalizacii je kapitalizmu
imanentna.

Dalej dodéava, Ze mali ste - ako sa
zda - pravdu aj v predpovedi, ze z
tohto vyvoja bude profitovat’ predo-
vsetkym kapitalista, v rukach ktorého
sa bude hromadit’ ¢oraz viac kapitalu.

K dosledkom globalizacie sa v
maji roku 2003 vyjadril v jednom pre-
jave pred pracovnikmi spolocenskych
vied papez Jan Pavol II tymito drastic-
kymi slovami: ,,Je otrasné sa divat’ na
globalizaciu, ktord neustale stazuje
zivotné podmienky chudobnych, ni-
¢im neprispieva k lieCeniu hladu,
chudoby a socialnej nerovnosti, a
ktora poslapava zivotné prostredie.
Tieto aspekty globalizacie moézu
viest’ k extrémnym protireakciam, t.
j- k nacionalizmu, religiéznemu fa-
natizmu a dokonca k terorizmu.*

Tuto otrasnt situdciu vo svete po-
tvrdzuju tiez nasledovné udaje: Po ce-
lom svete zije dnes miliarda l'udi v ex-
trémnej chudobe. Oni musia vyjst z
menej nez s jednym doldrom na den,
¢o znamena, ze ich prezivanie je bez-
prostredne ohrozené. Tato dramaticka
chudoba je protikladom dramatickému
bohatstvu niekol’ko malo jednotlivcov.
Viac ako polovica celosvetového ma-
jetku je v rukach ¢irych dvoch percent
ludstva. NajbohatSie percento sveto-
vého obyvatel'stva disponuje s viac
ako 40 percentami svetového majetku.
Na celi chudobnejs$iu polovicu l'ud-
stva pripada len jedno jediné percento
svetového majetku.

Nato kardindl konStatuje: Zda sa,
p- K. Marx, ze mali ste pravdu nielen
so svojou tedriou o pokracujucej aku-
mulacii a koncentracii kapitalu, ale i
so svojou tedriou o centralizacii kapi-
talu, teda o ,,vyvlastiiovani kapitalistu
kapitalistom, o premene mnohych
mensich kapitalov v mensi pocet vac-
Sich...“ V globalnej sut'azi sa mensie a
stredné podniky skuto¢ne dokazu ¢im
d’alej tym tazSie presadzovat voci
konkurencii velkych, najmi ,,global-
nych hracov.

To, ¢o plati pre vys$sie uvedenu
tendenciu u zavodov a podnikov,
mozno vypozorovat’ aj u prijmov jed-
notlivcov. Noznice sa roztvaraju, a to
predovsetkym v USA, ¢ize v kapita-
listickej ,,vzorovej zemi“, ktora Eu-
ropa velebi ako priklad. Tam mozno
skutoéne vidiet, ze bohati su Coraz
bohatsi, chudobni stale chudobnejsi a
kedysi Sirokd socidlne zabezpeCena
stredna trieda sa ocitd v tiesni. Na do-
kaz tohto trendu arcibiskup cituje
znameho amerického profesora eko-
noémie Lestera C. Thurowa, ktory
uvadza, ze od roku 1973 do roku
1994 vzrastol hruby narodny produkt
USA na obyvatela o 33 percent, za-
tial’ ¢o priemerna tyzdenna mzda ro-
botnikov a zamestnancov (nie vo ve-
ducich poziciach) klesla v tomto Case
o 19 percent. V roku 1994 boli ame-
rické mzdy danej zamestnaneckej
skupiny na rovnakej Urovni ako na
konci pat'desiatych rokov. Toto doku-
mentuje, preco v Spojenych Statoch
vyrazne vzrastol pocet ,working
poor*, teda l'udi, ktori napriek tomu,
Ze su zamestnani na plny uvézok,
ziju pod hranicou chudoby. V rovna-
kom ¢asovom obdobi sa prijmy ludi
so Spickovymi zarobkami pritom
zmnohonasobili.

Autor tvrdi, Ze o tom, ze také roz-
pory existuju, sa tazko da pochybo-
vat’. Potvrdzuje to tiez nazor byvalého
spolkového  prezidenta  Horsta
Kohlera, svojho cCasu $éfa Medzina-
rodného menového fondu, ktory

napisal: ,,Extrémne nerovnovaznosti v
rozdeleni ziskov z blahobytu ¢oraz viac
ohrozuju politicku a socialnu stabilitu®.

V kontexte s tymito rozpormi au-
tor knihy sa obracia na ,,svojho part-
nera“ a pise mu: ,,Pane K. Marx, ho-
vorili ste o tom, Ze burzodzno - kapita-
listickd spolo¢nost’ zarucuje len for-
malnu slobodu, ale realnu slobodu
l'udi trestuhodne ignoruje. Zaroven ste
predpovedali, ze 'udia si to, o sa im
upiera, jedného diia vezmu.*

Autor mu v tom protireci a tvrdi,
ze veci sa eSte tak d’aleko nedostali.
Revolucia proletariatu, ktort ste pro-
rokovali, dava na seba nad’alej cakat'.
Ale kapitalizmus je dnes zretelne v
tiesni sebaobrany, mozno takej, v akej
za poslednych sto rokov nebol.

Antiglobalizacné hnutie je dnes
politickou veli€¢inou, zasahujucou cely
svet a spojujucou l'udi naprosto odlis-
ného zemepisného a socidlneho po-
vodu proti medzinarodnému kapitalis-
tickému rezimu. Bok po boku protes-
tuju odborari a intelektuali, socialisti a
krestania, mladi i dochodcovia, Stu-
denti i pol'nohospodari.

Nieco sa zaroven deje nielen v za-
kladni, ale i na Spicke nejedného Statu.
Napriklad Juzna Amerika zaziva
prudky obrat dol'ava, aky tu v dejinach
nebol. V tejto stvislosti sa spomina
byvaly venezuelsky prezident Hugo
Chéavez, ktory podla neho vystupoval
obcas ako ,lavicovy mesias“ Latin-
skej Ameriky.

Aj vacsina ostatnych latinsko-
americkych zemi ma dnes viac alebo
menej lavicové vlady. Neskusaju ,,s0-
cialistickl revoliciu zhora“. Maju
vSak diStancovany vztah k USA.
Mnohi Juhoameric¢ania prejavuju dnes
velkému susedovi na severe nedoveru,
nie zriedka i otvorené nepriatel'stvo. V
USA vidia hlavného aktéra kapitalis-
tického ,,neoimperializmu*.

Aj v starych priemyselnych néro-
doch sa l'udia stale viac brania. Vyvoj
v poslednych rokoch podnietil obavy
l'udi z globalizacie a bola otrasena ich
dovera v trhové hospodarstvo. Pod-
niky zhrabuji miliardové zisky a si-
Casne obmedzujii pracovné miesta.
Naporti tomu manazéri zarabaji mili-
ony a medzinarodna kriza finan¢ného
trhu ukazuje, ako silne urcuje dnes nas
osud anonymny kapital. Banky a
fondy tratia miliardy v Spekulaciach,
ale ucet platia ini. Za straty bank pre-
bera zodpovednost’ daniovy poplatnik.

Zisky sa privatizuju, straty sociali-
zuju. Ak toto je pravidlo, potom sa ne-
mozno cudovat, Ze podla jednej Stadie
Bertelsmannovej nadacie poklada 73
percent Nemcov ekonomické pomery
v svojej zemi za nespravodlivé.

Na polozenu otdzku autora, ¢i
chod dejin predsa len neda za pravdu
doktorovi K. Marxovi, ze kapitalizmus
predsa nakoniec zahynie vlastnou ru-
kou, tvorca knihy mu celkom otvorene
odpoveda: Ja v to nedafam, a to z nie-
kolkych dévodov:

Predovsetkym taki moznost’ ne-
vidi. Ved’ akoby za hranicami urc¢itého
trhového systému mohla sa zabezpec€it’
spusta l'udi zijucich po celom svete ne-
vyhnutym tovarom a sluzbami. Alter-
nativny model centrdlne spravovanej
ekonomiky v sovietskom komunizme
kazdopéadne celkom stroskotal.

Je mi zname - konStatuje dalej -,
ze komunisticky hospodarsky systém
vymysleli a uviedli do chodu Vasi bol’-
Sevicki ,,uenici a nie Vy. Ale kde-
kol'vek sa v priebehu dejin I'udia po-
kusali uskutocnit’ Vas program zospo-
lonstenia vyrobnych prostriedkov, vy-
ustilo to nakoniec do zoStatnenia.
Preto pripomina mu, Ze nad tym by ste
sa mali zamysliet. Pritom t4 obrovska
koncentracia ekonomickej moci v ru-
kach malej vladnucej kliky  pravi-
delne viedla k politickej diktatare. Is-
totne ste nechceli, aby vo Vasom mene

sa inStaloval sovietsky komunizmus.
Ale Ze vo Vasom mene mohol byt nie
ste na tom so svojimi spismi bez viny.

Désledky Vasho myslenia boli na-
koniec katastrofalne. ,,Realny socializ-
mus® zanechal po sebe v Statoch vy-
chodnej Eurdpy, ako napisal kardinal
Joseph Ratzinger, byvaly papez Bene-
dikt XVI, v roku 2000 ,,smutné dedic-
stvo zni¢enych zemi a zniCenych
Tudi.“ Vo svojej encyklike Spe salvi
charakterizuje vystihujico Vas omyl
takto: ,,On zabudol, ze ¢lovek zostava
stale clovekom.*

Autor knihy napokon K. Mar-
xovi ,,pise“: Napriek celkovému res-
pektu vo€i Vasim bystrym postrehom
a myslienkam som stale rozhodnutym
odporcom Vasich tedrii. Som nad’alej
verny tradicii svojho spolubrata bis-
kupa Kettelera, ktory sa tak ako Vy
staval proti primitivnemu a neobme-
dzenému kapitalizmu, ale trhovo eko-
nomicky systém nechcel odstranit’, ale
dalej socialne rozvijat'. Ketteler uz v
roku 1868 ziadal, aby sa na nepopiera-
telné ,jeho jednotlivé zlé¢ dosledky
hladali lieciva, a aby sa robotnici, po-
kial’ je mozné, podiel’ali na tom, ¢o je
na systéme dobré...“

R. Marx d’alej pokracuje: V 20. sto-
ro¢i sa v $tatoch, ktoré skoro industria-
lizovali, skuto¢ne podarilo tito pozia-
davku uviest do zivota. Socidlne re-
formny pokus ,,skrotit* kapitalizmus a
rozvijat’ ho stanovenim riadneho poli-
tického ramca v socialne trhovom hos-
podarstve bola jedind spravna cesta,
ktora nema ani dnes rozumnu alterna-
tivu. To nie je nejaka krestanska soci-
alna romantika. Za touto cestou su
mena velkych liberalnych ekonémov, z
ktorych autor uvadza najméd Ludwiga
Erharda, Waltera Euckena, Franza
Bohma, Alexandra Riistowa, Wilhelma
Ropku a Alfreda Miillera - Armacka.
Po druhej svetovej vojne bolo im
zrejmé, ze trhové hospodarstvo bude
mat’ najskor budicnost’ nie ako ¢ira
ekonomicka, ale len rozhodna mravna
alternativa k marxizmu.

Autor trva na takto zdé6vodnenom
rozdiele medzi socidlne trhovom hos-
podarstve a nesputanym kapitaliz-
mom. Cini to predovietkym z hlbo-
kého presvedcenia, Ze socidlne vzt'ahy
v naSom svete by sme mali rozvijat
nielen efektivne, ale i spravodlivo.
Ekonomika nie je samoucelna a mala
by byt - ako niekedy vystihujuco po-
vedal Alexander Riistow - ,,sluzobni-
cou l'udskosti®. Primitivny kapitaliz-
mus sa obracia proti ¢loveku, a preto
nebude nikdy natrvalo prijatelny.

Reinhard Marx kon¢i svoj ,,list“ v
kapitole ,,Namiesto ivodu* vetou Os-
walda von Nella - Breuninga, syna
mesta Treviru a asi najvyznamnejSiecho
predstavitela katolickych spolocen-
skych vied v 20. storo¢i, nasledovne:
,Katolicka socialna nauka vidi v K.
Marxovi svojho velkého protivnika,
prejavuje mu vsak svoj respekt.*

Mons. Prof. PhDr. Tomas Halik,
Th.D, profesor socioldégie na Filozo-
fickej fakulte UK, vo svojom pred-
slove ku knihe pise, ze kardinal Marx
ma zmysel pre humor, preto na
spestrenie ¢lanku uvediem eSte vtipn
zaverec¢nu Cast’ anekdoty o jeho me-
novcovi, ktord znie: K. Marx pride
pred Bozi sud a Hospodin ho vpusti do
neba. Odovzda ho sv. Petrovi, aby ho
primerane zamestnal. Peter mu prideli
ulohu telefonistu v ustredni a oznami
mu: Nas tu stale niekto obtazuje, ze
chce hovorit’ s Bohom. Tak budes brat’
hovory a ststavne opakovat’ to, ¢o si
tvrdil uz na zemi. Ziadny Boh tu nie je.
Za nejaku dobu pride svity Peter za
dvere vypocut’ si, ako K. Marx plni
svoju tilohu. Ziadny Boh tu nie je, vola
K. Marx opakovane do slichadla. Ale
nasledne ticho a spriahnuto dodéava:
,,Ale skoro sa vrati.”

MIKULAS SEDLAK
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eraz sa budem zaoberat’ naj-

ponurejSou a najzlozitejSou

castou ulohy, ktor som si
vyty¢il - obdobim mladosti, ktoré je
plné pochybnosti a morbidnosti a
vasni a ktoré, asponi o sa mna tyka,
zanechalo vo mne uz navzdy istotu,
ze hriech objektivne existuje.
Skor nez tak urobim, nacim este vy-
svetlit’ jednu vec.

V otazkach nabozenstva ma vzdy
zaujimali spory o najprovokativne;j-
Sich problémoch a napokon som za-
ujal stanovisko, ktoré samo o sebe
bolo pre mnohych provokaciou. Za-
rmutil som svojich privrzencov a

GILBERT KEITH CHESTERTON

svetlo obycajného dna. O svetle, ¢o v
mojej mysli stéle zalieva Ziarou zrazne
ulicky v Stvrti Campden Hill, odkial
som v dialke zazrel Kristal'ovy palac.
Tak i katolik po svitej spovedi naozaj
vystupuje k onomu usvitu na pociatku
seba samého. Pozera sa na svet novymi
ocami a vidi, ze Kristalovy paléc je na-
ozaj z kristal'u. Veri, ze v tmavom kute
spovedelnice si ho Boh kratu¢kym ob-
radom opdt’ pretvoril na svoj obraz.
Stava sa novym pokusom svojho Stvo-
ritel'a. Stdva novym clovekom - presne
takym, akym bol ako pétrocny. Stoji,
ako som uz vravel, v bielom svetle na
vzacnom pociatku 'udského Zivota. A

/. autobiografie

mnoho d’alSich mudrych a rozvaz-
nych T'udi tym, Ze sa zo mia ndhle
stal krestan, ortodoxny krestan, a
napokon katolik hlasiaci sa k Rim-
skokatolickej cirkvi. Za vic¢sinu sku-
tocnosti, s ktorymi tak vehementne
nesuhlasia, sa v8§ak ani trochu nehan-
bim. Ako apologéta som pravym
opakom apologétov.

Ako len clovek moéze byt, som
hrdy na nabozenstvo prameniace v po-
kore. Som nesmierne hrdy na kato-
licku vieru a zvlast’ na tu jej zlozku,
ktora druhi ¢asto oznaCuji za poveru.
Som hrdy na to, Ze som obmedzovany
prekonanymi dogmami a zotroGovany
miftvymi krédami (ako s obl'ubou opa-
kuju moji priatelia novinari), lebo
vel'mi dobre viem, Ze prave heretické
kréda si mitve a ze jedine mudra
dogma zije tak dlho, az ju nazyvaju
staromddnou. Som vel'mi hrdy na to,
¢o l'udia nazyvaju klerikalizmom, lebo
tento ndhodny a zneuzity termin naj-
lepsie dokladuje stredoveki pravdu, Ze
ako v kazdom remesle, i v knazskom
povolani, je nutné dosiahnut’ absolitny
vrchol, majstrovstvo. Hrdim sa tym, ¢o
ludia nazyvaju zbozs§tovanim Panny
Mearie, pretoze prave mariansky kult
vniesol do nabozenstva v najtemnej-
Sich dobach prvok rytierstva a ucty k
zenam, ktori dnes oneskorene a
chybne prezentuje feminizmus. Pysim
sa tym, ze som ortodoxny v otazke ta-
jomstva Svitej Trojice a tajomstva
obete Svitej omSe. Som hrdy na vieru
v Sviatost’ pokania. Honosim sa vierou
Vv papezstvo.

Nie som vsSak hrdy na vieru v
Diabla.

PresnejSie povedané, nie som
hrdy na to, ze som Diabla poznal.
Lebo tuto zndmost som nadviazal
svojim vlastnym padom. (...)

Ked’ sa mia alebo vlastne koho-
kol'vek iného pytaju: ,,Preco si vstipil
do Rimskokatolickej cirkvi?*, prva za-
sadnd, 1 ked’ do velkej miery neuplna
odpoved’ znie: ,,Aby som sa zbavil svo-
jich hriechov.”“ PretoZe neexistuje iny
nabozensky systém, ktory by naozaj
hlasal, ze sa vysporiadal s Tudskou
hriesnost’'ou. Cirkev to potvrdzuje logi-
kou, ktora mnohych zaraza - zZe riadne
vyznany a skuto¢ne olutovany hriech
je ozaj zrugeny. Ze hrie$nik mbze na-
ozaj zacat’ odznova, akoby nikdy nebol
zhresil. A to ma rychlo priviedlo spat’ k
obrazom a predstavam, ktoré som spo-
minal v kapitole o detstve. Pisal som
tam o nepopisatelnej a neznicitelnej is-
tote v dusi, ze ony prvé roky nevinnosti
boli zaéiatkom c¢ohosi vzacneho,
mozno omnoho hodnotnejsieho nez ¢o-
kol'vek, ¢o po nich v skuto¢nosti nasle-
dovalo. Pisal som o zvlastnom dennom
svetle znamenajicom Cosi viac, nez

nedesi ho viac ubiehanie Casu. A aj
keby bol uz sedivy a chory, stale by stal
novym c¢lovekom - presne tak, akoby
bol na svete len pdt’ minut.

Nechem tu obhajovat’ doktrinu
Cirkvi o Sviatosti pokénia a ani eSte
ohromujucejsiu doktrinu o Bozej laske
k cloveku. NepiSem knihu o naboZen-
skych sporoch - napisal som ich nie-
kol’ko a pravdepodobne este napiSem,
ak mi v tom nezabrania moji priatelia a
pribuzni. Pustil som sa do morbidnej a
potupnej ulohy vyrozpravat svoj Zi-
votny pribeh a mojou jedinou povin-
nostou je ukdzat, ako tieto doktriny
vplyvali na moje citenie a konanie. Z
podstaty tejto ulohy sa zaoberam najmé
tym, ako doktriny Cirkvi prepojili cely
moj zivot - tak, ako by to nedokazalo
ziadne iné ucenie. A najma ako vyriesili
naraz problém mojho detského Stastia a
mladickej zadumcivosti. U¢enie Cirkvi
u mila zvlast' ovplyvnilo jednu mys-
lienku, a azda nebude prili§ trifalé na-
zvat’ ju hlavnou myslienkou méjho Zzi-
vota. Nemam na mysli doktrinu, ktora
som stale hlasal. Ale doktrinu, ktori by
som bol hlasal zo vSetkého najradsej. Je
fou idea, ze vSetko by sme mali priji-
mat’ s vd’acnostou a nepovazovat’ to za
samozrejmost’.

Sviatost’ pokénia dava cloveku
novy zivot a zmieruje ho s celym
stvorenim. Nerobi to vSak ako opti-
misti, hedonisti a bezverecki kazate-
lia o l'udskom Sstasti. Za tento dar
treba zaplatit’ a je podmieneny spo-
ved’'ou. Inymi slovami, cenou tohto
daru je Pravda, ktord mézeme inak
nazvat’ aj skuto¢nstou. Teda pravdou
o sebe samom. Pokial je tento proces
uplatneny iba na druhych l'udi, na-
zyva sa realizmom.

Zacal som ako ten, ktorého by pe-
simisti oznacili za optimistu a skoncil
ako ten, ktorého by optimisti s najvic-
Sou pravdepodobnostiou nazvali pesi-
mistom. V skutocnosti som nikdy ne-
bol ani jednym, ani druhym a nikdy
spom sa nezmenil. Zac¢al som obhajo-
bou Cervenych postovych schranok a
viktoridnskych dostavnikov, hoci boli
nepekné. Skoncil som kritikou moder-
nych rekldm a americkych filmov, i
ked’ st nadherné. Veci, ¢o som sa sna-
zil povedat’ predtym, su tie isté, ktoré
vravim dnes a najhlbsia naboZzenska
revollcia v mojom vnitri ma len utvr-
dila v tizbe o hovorit’ d’alej. A naozaj.
Nikdy som nikde nevidel obe strany tej
istej pravdy vyslovené naraz, az kym
som neotvoril Katechizmus Katolickej
cirkvi a neprecital tam slova: ,,Sa dva
hriechy proti Nadeji. Opovézlivost’ a
zofalstvo.

Z anglického origindlu
The autobiography (1936)
prelozZila Katarina DZunkovad

Ohrozen¢e hodnoty
vyzaduju vernost
a obranu

STARY NEVEREC
A MLADI ,,VERIACI*

Sucasné technické vymoZenosti
nam otvaraji moznost’ zachytavat
spravy rozliéného druhu zo vset-
kych sveta stran, a to vo vel'mi krat-
kom case. Kto sleduje medzina-
rodné spravodajské sluzby, nemoze
nekonstatovat, ze kampan proti
krestanstvu a najmi proti Katolic-
kej cirkvi v tychto poslednych ro-
koch nadobuda stidle mohutnejSie
rozmery. Nie je to novota v dejinach
krestanstva, ved’ sam jeho zaklada-
tel’ predpovedal: Budu vas prenasle-
dovat. A tych prenasledovani kres-
tanov prakticky v Ziadnom historic-
kom obdobi nechybalo. Ale nikdy
to nedosahovalo také intenzivne a
globalne rozmery, ako v tomto 21.
storoci.

Nehanebne sa manipuluje Statis-
tickymi udajmi, vytahuju sa zlo-
¢inné postupovania aj z pred polsto-
rocia, zveliCuju sa aj vobec nedoka-
zané obzaloby a povesti, pranieruju
sa osoby pred skoncenim, ba aj pred
zaCatim sudnych procesov, a ked’ sa
obzaloba dokaze ako falo$na, nikto
sa neciti povinny podobnym sposo-
bom uverejnit’ opravu urazlivych
tvrdeni a odprosit’ takto mravne
znevazené osoby. Tohto sme uz aj tu
na Slovensku dost’ Castymi sved-
kami.

Ale je to iba chybou nepriatel'ov
krest'anstva, neraz aj veriacich a na-
bozenstva vobec?

Ved prenasledovania krestanov
nikdy v dvetisicrocnych dejinach
nechybali, ako to uz Jezi§ Kristus
jasne predpovedal: ,,Ak mna prena-
sledovali, budi prenasledovat aj
vas.“ (Jan 15, 20). Uz v prvych
troch storoCiach dejiny zaregistro-
vali najmenej desat’ vel'kych prena-
sledovani Cirkvi, najprv zo strany
Zidov a potom zo strany cisarov
Rimskej riSe. Aj poc¢as mohutného
Sirenia krest’anstva v stredoveku ne-
chybali lokalne i Siroko plosné od-
pory a pokusy o rozvratenie jednoty
ucenia a vnutornych struktar Cirkvi.
Ich vyvrcholenim bola bezpochyby
Franctzska revolucia so vSetkym,
¢o ju predchadzalo a nasledovalo.
Ba mozno povedat, ze v nej su ko-
rene aj sucasného ideového i mo-
cenského hnutia na oslabovanie a
kone¢né likvidovanie Katolickej
cirkvi, a postupne aj nabozenstva
vobec. Co je viak teraz viditelne
odlisné, to je postoj cirkevnych
predstavitelov voci tymto vonkaj-
§im, ale aj vnatornym nastraham a
bojom proti krestanstvu.

POSTOJ CIRKEVNYCH
PREDSTAVITELOV.

Uz prvi apostoli odvazne odra-
zali Zidovskych prenasledovatel'ov
teologickym argumentom: ,,Boha
treba viac posluchat’ ako T'udi. (...)
My sme toho svedkami, aj Duch
Svity, ktorého Boh dal tym, ¢o ho
poslichaju.” (Sk. ap. 8, 29, 32). Na

obranu proti gréckym a rimskym fi-
lozofickym odporcom krestanstva
sa v Cirkvi vyvinula cela bohata
apologeticka literatira, ktorej ob-
sahy sa rozvijali az do nedavnych
¢ias v ramci osobitnej teologickej
nauky, zvanej apologetika. Tato
vSak bola v druhej polovici 20. sto-
rocia z tazko pochopitelnych pricin
formalne vyradena z ucebnych
programov teologickych fakult. Aj
preto vicsina stcasnych teologov
nedokaze ucinne odrazat Spekula-
tivne utoky protivnikov. (Osobne
d’akujem Panu Bohu, Ze som eSte
mohol byt Ziakom a priatelom jed-
ného z poslednych vynikajacich
profesorov apologetiky, ktorym bol
nedavno zosnuly prefekt Kongrega-
cie pre Bozi kult a disciplinu
sviatosti, kardinal Antonio Maria
Javierre Ortas, SDB.) Ale najtazsie
pochopitel'nou je skutocnost’, ze v
priebehu 20. storocia voci vnutor-
nym autorom tak ideovych, ako aj
disciplinarnych priestupkov a ne-
mravnosti sa Cirkev fakticky pre-
stala branit’ svojim cez dlhé storo-
¢ia osvedCenym, ale uz takmer sto
rokov zanedbanym prostriedkom
exkomunikacie. Nikdy nezabud-
nem na konferenciu rodiacej sa re-
ligionistiky v Milane, na ktorej isty
rabin vo svojej porovnavacej stadii
troch hlavnych néabozenstiev kon-
Statoval: ,,Katolicka cirkev prestala
rast a $irit’ sa po svete, odkedy stra-
tila odvahu  exkomunikovat.®
Vtedy sa mi to zdalo odvazne a nie
dost’ fundované zjednoduSovanie
situdcie. No ubehnuté polstorocie
zda sa potvrdzovat’ toto davne kon-
Statovanie, ked aj sam papez Be-

nedikt XVI. definoval stcasny
stav ako ,dramaticka situacia
Cirkvi“.

Pre hibkové diagnostikovanie
tejto cirkevnej krizy moze byt
uzito¢ny metodologicky postup,
ktory pozostava v tom, ze zohl'ad-
nime stanovisko odbornika, ktory
posudzuje situaciu z celkom neza-
vislého uhla pohl'adu, lebo nepatri
ani k veriacim krestanom, ani k
tym, Co krestanov prenasleduji.
Vypocujme teda osobne nijako ne-
zaujatého, ale kompetentného his-
torika a sociologa, profesora na
troch univerzitach v Belgicku,
ktory sa dopracoval za vSeobecne
uznavaného znalca stredovekych
dejin a v ich ramci za najlepSicho
odbornika pre dejiny reholnych
radov onej epochy. Bol to prof.
Léo Moulin (1909 - 1999).
Osobne nezatajoval svoj laiciz-
mus, agnosticizmus a ateizmus
blizky panteizmu. Vstupil aj do
slobodomurarskej 16ze, ale po ur-
¢itom Case ju opustil. Vysvetl'oval
to tym, Ze Casto je to nevyhnutnou
podmienkou pre postup v kariére
na univerzitach, v zurnalizme, vo
velkych vydavatel'stvach, lebo
vzajomna pomoc ,bratov mura-

rov“ nie je ziaden mytus, ale je to
stale aktudlna realita. V dlhom
rozhovore s vyznamnym talian-
skym publicistom a redaktorom
Vittoriom Messorim v roku 1990
prof. Moulin vyhlasil: ,,.Dajte za
pravdu mne, starému nevercovi,
ktory sa do toho rozumie: Je to vr-
cholné dielo protikrestanskej pro-
pagandy, Ze sa jej podarilo vytvo-
rit’ v krestanoch, a najma v katoli-
koch, akési z1¢ svedomie. Vstepili
do nich neistotu, ak nie priam
hanbu za ich dejiny. Zarivym na-
tlakom od reformy az podnes do-
kazali vas presvedcit, ze ste zod-
povedni za vSetky alebo za takmer
vSetky zla vo svete. Paralyzovali
vas v masochistickej autokritike,
aby neutralizovali kritiku toho, ¢o
nastupilo na vase miesto. Femi-
nistky, homosexuali, obdivovate-
lia a ctitelia Tretieho sveta, paci-
fisti, exponenti vSetkych mensin,
disidenti a nespokojenci vsetkych
druhov, vedci, humanisti, filozofi,
ambientalisti, animalisti, laicki
moralisti - od vSetkych tychto ste
si nechali predkladat’ ucty, neraz
falSované, bez toho, ¢i takmer bez
toho, ze by ste s nimi diskutovali.
Nejestvuje historicky problém,
omyl alebo utrpenie, ktoré by vam
neboli pripisovali. A vy, Casto ne-
znali vaSich vlastnych dejin, na-
koniec ste to uverili, a tym ich aj
podporili. Avsak ja, agnostik, ale
historik, ktory sa snazi byt objek-
tivny, vam hovorim, Ze musite re-
agovat v mene pravdy. Lebo
casto to nebola pravda. A ked aj
niekde je nieco pravdy, ostava tiez
pravdou, ze pri vyslednom hodno-
teni dvadsiatich storo¢i krestan-
stva svetla velmi vysoko preva-
zuju nad tieimi. Tak teda: Preco
z vasej strany nevyzadujete vyuc-
tovanie od tych, ktori vam pred-
kladaju ucty? Azda boli lepsSie
vysledky toho, ¢o prislo po tom?
Uvedomujete si, z akych kaza-
telni skriiSene pocuvate urcité ka-
zanie? Ta nehanebna loz o ,,tem-
nych storociach®, lebo boli inspi-
rované vierou v Evanjelid! Preco
potom vsetko to, o sa nam zacho-
valo z onych Cias, vykazuje taku
fascinujicu krasu a mudrost’? Aj
pre dejiny plati zédkonitost' o pri-
¢ine a nasledku.*

Ak takyto je nazor nezauja-
tého, cudzieho v tom zmysle, ze
nepatril ani do tabora krestanov,
ani medzi nepriatelov krestan-
stva, ale kompetentného histo-
rika, - tak myslim, ze my vSetci
by sme sa mali nad touto situaciou
vazne pozastavit’ a konat’ to, ¢o je
nasou povinnostou: aby sme sa
zbavili toho ndm umele a ucelovo
nepriatel'skou propagandou nain-
fikovaného strachu a presli do od-
vaznej a doslednej obrany zjave-
nej aj historickej pravdy.

MiLAN S. Durica
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JOZEF PAUER

NA
PRAHU
JESENE

Nebo ma umyté okna

a z topol'ov zIté listky do dlani pol'a padaju.

Vlak, ceruzka v prstoch poludnia,
neomylne kresli

puklinu na tvari krajiny,

volanie skrytého zivota.

Z ttnia eskadra vrabcov

zem do zeme, nebo do neba
vypina.

Vzdialenejsia.

Stale mi rasties.

Tu, pod rukami, takymi prazdnymi.
Tu, za o¢ami, vo vrakoch spomienok,
vo veziach pamétania.

Tu, v dierach a dutinach,

v prsti 1 hrdzi za rebrami.

Tu, v rozmedzi srdca a hlavy,

kde zac¢ina sa hudba.

V dialke na kopci

dve lipy, ticho a blaznivo do seba
vetvami vpletené.

A nevidno vezu.

Len zvony zvonia.

Plnost’

zeme, neba.

NOC, KTOREJ KVET
UZ NEVYSLOVIM
I
Zdvihla mali¢ek k nebu
a ukazala na mesiac.
(Ten sen sa stratil. Ako dych.)
Zostalo ticho.
Druhou rukou naberala perly
z pretekajucej amfory noci.
Zvony vetra roznasali vonu
listia a borovic. Na hladine jazera,
v dlaniach plnych hviezd,
stretli sa nam tvare.

II
Striebristé tela bukov,
slova bez ust. Aulddia noci,
hlasy lesnych vil a hobo;.
Pohla perami: luka divého maku,
koliska skrytého ohna.
Cista ako perla, z ktorej vysla,
'ahla si na breh priepasti,
kde prave teraz,

plny zeme,
mlcéim.

Rychlymi pazami
svetlo objalo tmu.

HOLA, ALE NEDOKONALA

PRAZDNOTA

Ako dazd’

pada bolest’.

Ohyba ma,

hra sa so mnou.

Hru, ktorti neviem

pomenovat’. Ani hrat’.

Ani zahatat’.

Som napnuta tetiva.

Zadrzim dych,

pohl'adom kamenov

pozriem do neba.

Napriek vSetkym vzyvaniam

zostava tam,

kde som ja.

Som jej plny.

Skruca ma.

Hlineny pohér praska.

Cln na vInach.

Biely dym, tma a jas.

A ona - moja bolest’, moja prazdnota.

Jedinym kridlom zlomenym

ryjem do nej vodoznak.

A dazd’ pada

ako tma.

0, vysokeé nebo,

za nizkymi oblakmi
vidim tvoju Zivu tvar.
A v jej kruhu premena.
Mramor na prach,

na ohen dazd’
premiena.

Let vtakov,

ticho,

suzvuk zunenia.

V zlome tohto privalu
d’akujem ti, chvalim ta.

Kresba: www.ukrizovananekonecnalaskamilujemta.sk
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Ako celé Slovensko, aj najstarSiu slovensk knihu objima
spasna Golgota

NajstarSou knihou na uzemi nasej krasnej vlasti, Slovenska,
je katolicka, po latinsky ru¢ne napisana bohosluzobna kniha -
Nitriansky evanjelistar, znamy tiez pod nazvami: Nitriansky ko-
dex alebo Selepcéniho kodex. Nitriansky evanjelistar vznikol
okolo roku 1083, pravdepodobne v benediktinskom klastore v
Hronskom Benadiku.

Je to vel'mi vzacny poklad. Istotne aj preto, Ze je to starobyla,
ruéne napisana kniha, so skvostnou vézbou z prvej polovice 14.
storo¢ia. Ale punc najvécsej cennosti dodava Nitrianskemu evan-
jelistaru do jeho vazby vsadeny relikviar z 9. storocia, zhotoveny
v tvare nasho $tatneho znaku - Spasitel'ovho dvojkriza, ktory ob-
sahuje neocenitel'ne vzacne relikvie:

ulomky dreva z pravého kriza na ktorom bol ukrizovany nas
Spasitel’ - Bohoc¢lovek Jezi$ Kristus a ktisok z plachty, do ktorej
bolo v hrobe zavinuté Vykupitel'ovo telo.

Na vrchole relikviara, na krizi, tréoni ukrizované Slovo. Pod
nim, z jednej strany stoji Patronka Slovenska - Sedembolestna
Panna Maria a z druhej strany Panov milovany ucenik, sv. apos-
tol Jan.

Pohliadni SLOVenskeO, aka to nadhera, aky to prevelky poklad
sa ukryva v tvojej najstarSej knihe, v Nitrianskom evanjelistari:

ked’ ho otvoris, najdes v iom Bozie SLOVO (perikopy, t. j.
vynatky evanjelii), spo¢ivajiice na Golgote, na dreve pravého sv.
Kriza, na ktorom bolo ukrizované Bozie Slovo!

Prevzate
z: www.ukrizovananekonecnalaskamilujemta.sk
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KRISTE, ZMILUJ SA NAD NAMI
Ved' si to ty, ty brat nas z Getsemani,
¢o hladi sem, co Ziari v tychto tmach.
Ty, ktory vsetku sklucenost' a strach,
bolestné zdanie marnosti i rany,

ktorymi ziva nezmierena vina,
si davno, davno za mna do dna pil.
Ta lutost blen, ta suchost cernobyl,

¢o chutnam vcul, su kvapkou tvojho vina.

A tys' ho pil za vsetky pokolenia,
priepastne sam, zdavratne nevinny.
Kiez su aj moje cierne hodiny
vkupnou cenou nasho previnenia.

PANE, ZMILUJ SA NAD NAMI
Ty vidis v nas, ty vidis pred nas, dalej
nez dosnia najroztuzenejsie sny
ciel zimnicnych, dej svetly, ocistny,
co pracuje v nds ako vody v skale.

Ty vidis v nds, ty tvoris v nds i s nami,
najlepsie poznds krehkost ndstroja.
Kiez, Pane meca, Pane pokoja,

oheri v nds nie je vzblknutim len slamy.

KRISTE, POCUJ NAS
Ked' nikto z ludi na dosluch nam nie je
a hlas nas z hlbin vola za vsetkych,
do zvonov prelej bolest nasich tich
a srdce striebrom husli nech sa chveje.

Za stenou vedla, nado mnou i zdola,
z tisicich ciel a z domov tisicich
modlitba stekajuca po lici

o zmilovanie z temravy IZi vola.

SVATA TROJICA, JEDEN BOZE
Hla, chvila precistého opojenia,
nad polom, mestom doznel Angelus,
krik vasni tichne, hrozy zdriemli uz,
syn hlavu zlozil matke na ramena.

Hla, chvila detskej dovery a ticha,
a zatial’ na krok, na krok od hniezda
sa zazihaju cierne suhvezdia

a ludska stopa cpavou sirou dycha.

Ta chvila ako hreben viny deli
dve priepasti, a marne navzajom
sa stithaju. Tlie sumrak nad krajom
a z dialky svetielkuje v okne cely.

ZMILUJ SA NAD NAMI,
ked’ vokol i v nas stary svet sa ruca,
daj v laske spocinut a bicat z luca.
Véul u nas zacina sa Majova...
Daleké, isté ¢aro domova!

SVATA BOZIA RODICKA
Dva razy svdta voda bohoplodna,
vyliata z brehov rieka ohniva,
ako noc noci presvietena do dna
plnostou, ktorou slnko ozZiva,

oroduj za nas,

tuziacich k svetlu, s brvnom v oku z okov
sudiacich svet, ¢o blika do cely,
vaziacich korist' kratkodobych rokov,

na vazkach tienov mrezi z ocell.

SVATA PANNA PANIEN
Tri razy svdta voda zrkadliva,
¢o v Boha hladiac, Boha pocalas',
(jak ranna hmla vstal z teba a ta skryva,
na ociach ako rozpusteny vlas).

ORODUJ ZA NAS,
ked’ v biede svojej rozochveni celi
(tvar nam tym dlhym serom oslepla)
sa tiesnime jak zimomravé vcely
v neskorom Zziali, v ohni bez tepla.

MATKA LASKYHODNA

Ty jablon spasy nachylend k detom,
a v piesni ros i v sume spodnych vod
zurciaca ranom, obsypanda kvetom,
hoc davno si uz cela samy plod.

ORODUJ ZA NAS,
ked’ tuzime jak v zZatvach suché studne
vyvriet a napdajat’ (0, ty nas smdd),
ked’ hladame breh zaslubeny bludne
bez vesla, bez kormidla, bez plachiet.

VAcrLAvV RENC

nech tvoj kvet vsetky vcelstva obrodi.
PANNA CTIHODNA

Zvolila si si udel a on teba,

ty krstna svieca v svojom zrodeni!

S istotou kracas nad priepastou neba,

co v tebe zhliada sa jak v prameni.

V zavratnej rovnovahe drzis, Pani,
steblami udov skrytych hlbin Ziar,
Ze nepretrhnu hradze pri stupani,
ani ked’ do Boha si vnaras tvar.

ORODUJ ZA NAS,
v prostote deti prijaty kriz, kridla
nech rozvinieme v muznom zapase,
nech prerazime svojich samot zriedla
a zlejeme ich v piesni v stohlase.

RUZA TAJOMNA
Od korenov po kvapku rosy v kvete
voniaca Bohom vecna letnicka,
kde tvorcu svetov v stdale mladom lete
vzyvaju anjeli i pesnicka.

Loretanske svetlo

(Uryvky)

MATKA OBDIVUHODNA
Jedenkrat matka jediného Syna,
na veky Eva, matka Zijucich!
MIcanim hviezd sa v jednom hymne vzpina
tvoj vitazny smiech i hlas z hibin tich.

ORODUJ ZA NAS,
ked' v kici s chvatom nedockavych zencov
chceme zat bolest’ Zatvou nesvdtou
(napachla trpkou pychou vydedencov,
hnev ujarmenych je jej podstatou,).

PANNA NAJMUDREJSIA
V kahanci srdca olej drahocenny
si zachovala na den svadobny,
hviezdnatd hibka milujiicej Zeny
iba raz pre veky sa rozodni.

V jediny pohlad sustredenia splna,
tvoj tichy dych je hudba spontanna,
a ona znie, ta nekonecna vina,

v anténach dusi Ziva fontana.

A ona znie, ozvena ocedanu,

v ulitach nasich utopenych ciel.

1 v mojej, ked’ si mi poklakla k ranu,
prv nez som pozdravit ta chcel.

ORODUJ ZA NAS,
prebratych z nocnych mor. Tvoj bozsky Zenich
nech zrobi si z nds svoje pdzata,
a lampa nasa nech i v padoch dennych
pre tvoje dielo je vidy zazata.

Na vsetko zabudnime okrem svetla,
vrhajuc sa do tvojej slobody,
ty lipa spevu, jar ti do zil viietla,

Kresba: www.ukrizovananekonecnalaskamilujemta.sk
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ORODUJ ZA NAS,
nech s tebou zahladeni k vysokosti
rukou i piesniou skyprujeme sad
svojich dni a tak v raste stavat mosty
nie seba, ale Boha vyspievat.

UTOCISTE HRIESNIKOV
Laska ta, Matka, z kriza obvenila
materstvom novym jak dych dovernym,
krv nova z neho prudi v nasich zilach
a Boha viaze s nami a nas s nim.

Pastierka ovcich stad i svoriek vicich,
ku noham sa ti stelu viny muk,

ty Sepot utesny, ked’ vsetko mici,
vonavy vetrik z podvecernych lik.

Ty kompas v bludeni, ¢o do hmli skiza,
kluciarka srdca, sluzka Panova,

ty usmev, co sa rozsvecuje v slzach,

v otcovskej izbe lampa domova!

ORODUJ ZA NAS,
ranenych tmou - a uz-uz zrodenti,
z objati - chtivych svetla v objati,
ktorym sa zlato v rukach na prach meni,

a straty vrati v piesni jak zem klasky,
celostna celost, hudba slova Byt'!

POMOCNICA KRESTANOV
Spoluputnicka Syna verna cestou
do nebeského mesta, vodkyna
ohnivych krstitelov, vierozvestov
matka a sestra, ohnov strazkyna.

Rytierka, co sa k porazenym sklanas,
z premozeného robis vitaza,

zdstava srdca, za ktorou zem zrana
do nekrvavych bitiek vyraza.

Ty almuznicka Ducha Tesitela,
spravkyna pokladov si bezodnych,
ziar viievas dusi, ¢o sa rozhorela,
a srdcu pokoj tichy, urodny.

ORODUJ ZA NAS,
ked’ s ulisnym dvojnikom svojho ducha
zvadzame zapas z kazdej hodiny,

a dobyvame z hlusiny a sucha
svetelné tony pre spev jediny.

Ndam staci pocut, Ze ten vietor vanie,

Ze v nnom je dych nas s tvojim velpiesen,
nam staci vediet z viery tebou danej:
sen o kralovstve svetla nie je sen!

Do pokoleni z pokoleni zvoni

Jjak prival vod a hrom a bleskov svit,
to prikladaju usta miliony

k hladine hlbin, k slave slova Byt!

O, byt a zniet a v slnecnej Zit jari!
Ty jedina v nej Ziaris vo vyhni.

Len zhromazdi nas, Matka, pri oltari
a v naruci nas k Bohu pozdvihni!

BARANOK BOZI,
TY SNIMAS HRIECHY SVETA
Videls' ju z kriza: mramorovo tichad,
smrtelna zena, matka vzkriesenia.
Slzy, ¢o prehltala vznesend,
vtekali do nej ako do kalicha.

Krv tvoja, tvoje slzy - ona kalich.
Vahavost srdca, bezutesnost malych,
strach zo Zivota - tym ta stracame.
Pre fiu, co stoji, ked’ my zradzame.

len vyjdu z ocareni dojati.

Bozk, ktorym sme sa priputali k zemi,
nech svojou vrucnostou sa prehori

Ked' kliesnime si cestu za ¢lovekom

storocim strachu, IZi a katastrof,

do jasu, kde nik nie je hluchy, nemy,

kde z duse kazdy s kazdym hovori.

Ak bludime, nech bludime len z lasky,

¢o kazdej noci da sa rozodnit,

nadejou isti v tvojom lone mdkkom,
¢i hori dom, ¢i pada na nas krov.

Ty si tu s nami v priestore i v case,

ty si ten vlahy vietor z rannych ros,

ked’ zneme semd hudby v mnohohlase,

kedy a kde ty sama chces, ho zloz.

ODPUST NAM, PANE,

odpust plac, ktorym mreZe splietame si,
Ze nevidime ani do nebies.

Slub dany z kriza Dismasovi kriesi:
,,Dnes budes so mnou v raji.““ Raj je dnes.

Prelozil Stefan Sandtner

dalo by sa, ze basnici vystupuja

na podiu dejin dostojni a osla-

veni, uznani a ovenceni, rozpo-
znani svojimi si¢asnikmi, ako to zazi-
val azda Kalidasa, Hafiz, Vergilius ¢i
Shakespeare. Ale oni prichadzaju na
tento svet a umieraju nepoznani, ne-
suci kriz sebaobety a ponizenia, kriz
nenavisti okolitého sveta, ba kriz sveta
samotného a jeho rany, ked’ basnik za-
chrariuje Vieru a Krasu ako matku, ako
svoju Cest a ako svoj rodny dom, ktory
podpalili vytrznici. Takymto tichym a
nepoznanym krokom presiel po ces-
tach zeme muz svitého zivota, basnik
a kitaz don Stefan Sandtner, SDB. A
nerozpoznané boli jeho kroky doslova
- ked’ bol véziiom, po amnestii roku
1960 ramparom, vratnikom a sklado-
vym robotnikom a tajnym kfiazom
prenasledovanym do padu komunizmu
a zaml¢anym basnikom i potom.

Akt hodnotu ma slovo, ¢o je to
vlastne basen, ¢im vyjadrit’ obrovska
poklonu basnikom, ktorych verSe
vznikali za vizenskymi mrezami. Ta-
kyto osud mala basnicka skladba Lo-
retanské svétlo, ktoru este pred svojim
uvdznenim planoval skomponovat
Cesky basnik Vaclav Ren¢, odsudeny
na 11 rokov zalara ako ,,l'udu nepria-
tel'sky a antisocialisticky zivel“. Lore-
tanske svétlo, monumentalna skladba
v rozsahu vyse 1100 verSov, vznikla v
Ceskych a slovenskych vézniciach
roku 1955 a jej druht ¢ast’ dokonéil
basnik na slobode roku 1970. Vaclav
Ren¢ v tych najkrutejsich podmien-
kach pisal basen rozvijajucu kazdy
ver§ loretanskych litanii ako poctu
Panne Marii a prosbu o odpustenie
Pudskych vin - skladbu az nepochopi-
telne krasnu a predstavujiicu Gizemie
slobody, absolutnej Cistoty, nadeje a
neba, ktoré bolo vdziiom odopreté. V
stavoch poniZenia a beznadeje vznikla
basent o tom najkrajSom na svete - o
Matke Bozej. Basnik si skladbu zapi-
soval do vlastnej pamiti, Sirila sa z

Nie seba, ale Boha vyspievat

Loretanske svetlo v preklade dona Stefana Sandtnera

vaznice do véznice a napokon z véz-
nice na slobodu. K basnikovi Stefa-
novi Sandtnerovi sa dostala na Mirove
recitaciou od spoluvdzia , knaza S.
Ledabyla. Stefan Sandtner sa baseti,
ako neskor sam napisal, ,,premodlil®
do slovenciny. Raz si z nej zapisal na
akysi papierik desat’ slov - za ¢o bol
potrestany desiatimi dilami korekcie.
,»Takli hodnotu malo vo vézeni napi-
sané slovo. Za slovo sa platilo diiom.
Korekcia bolo vézenie vo vizeni, vi-
zenie na druht, vdzenie umocnené va-
zenim. Ale aj za to chvala Bohu. (...)
Desat’” dni v kazemate o chlebe a o
vode, ale aj o slove. Chlieb sa predsa
lame, aby sa nezlomil ¢lovek.”

Takouto podivuhodnou cestou sa
vo viacerych variaciach dostala tistami
spoluvéznov na denné svetlo basnicka
symfonia skladajuca sa zo Styroch viet
(Samota, Piesen, Put do kralovstva
svetla, Kralovstvo svetla), z Pred-
spevu o domove a zo zavere¢nych pro-
sieb k Barankovi Boziemu s nazvom
Dospev o domove. V slovenskom pre-
klade sa text stal Zeravou basnickou
vypovedou, hudobnou, ¢istou, hlbo-
kou, silnou aj jemnou zaroven; v po-
dobe, v akej sa ho do rodného jazyka
premodlil Stefan Sandtner.

V tuvodnej i zaverecnej Casti
skladby rezonuje motiv domova - do-
mova skutoéného i domova nebes-
kého. V prvej vete Samota najviac za-
znieva motiv mreZi a ciel: ,,;na vazkach
tieov mrezi z oceli, ,,v ulitaich nasich
utopenych ciel”. Basen je akoby zbo-
rovou piesiiou za vsetkych uvézne-
nych, oznaovanych ako ,raneni
tmou“ alebo ,,ti, ktorym dosial’ nezlo-
mili hlas®“. A Vaclavovi Rencovi hlas

nezlomili a zostal na takej velkej
mravnej vyske, Ze v basni neziali nad
vlastnym osudom, ale prosi Matku Bo-
ziu o odpustenie vin za celé I'udské po-
kolenie, i za viziov:

A vypros viacej, ako dufat vieme,
co sme svoj rod i cestu zapreli,
my, pokolenie pysné, hluchonemé,
¢o pokoj hlada a nie vystrely.

V tretej a Stvrtej vete, ktoré odka-
zuju na kralovstvo svetla, je Panna
Maria v litaniach oslovovana ako kra-
Povna anjelov, kralovna nanebovzata,
kralovna posvétného ruzenca, kra-
lovna vesmiru ¢i kralovnd mieru...
Prave motiv koruny Ren¢ prepojil s
oslovenim Panny Marie ako korunnej
svedkyne JeziSovho Zivota a zivota tr-
piacich. Pozrime sa, s akou jemnost'ou
a invenciou prebasnil tito slohu S.
Sandtner: ,,0, kralovno t&ch svedkd ja-
sajicich,/ svédkyné korunni az po sam
ktiz!/ (zpivaji v hymnech, krouzi v ho-
lubicich,/ tusice zrakem, co ty srdcem
zi18.)“ ,, Tych jasajucich svedkov pa-
novnica, / korunny svedok, hlasny ako
spiez!/ (Spievaju v hymnoch, kriizia v
holubiciach, / ¢o tusia zrakom, Ty to
srdcom vies.)* Sandtner preklada Lo-
retanske svetlo verne, a pritom mu v
slovencine dava novu podobu, a tak sa
basen stava autonomnym dielom, jed-
nou z najkrajsich marianskych basni v
slovenskom jazyku. Nazrime opét’ do
originalu a prekladu: ,,I na smrt jako k
tanci jdou, 6 Panno, / tusice nad ni, co
Tys vidéla;/ kanout - jak pisen po vi-
tézném ano - / jasavou slzu z oéi an-
déla.”“ I na smrt’ idG ako na ples z
tanca, / tusiac, ¢o nad fiou Ty si videla:

/ tiect’ - ako piesen po vitaznom Stan
sa - / jasavu slzu z o¢i anjela.” Alebo
tieto nanovo do slovenéiny premod-
lené verse: ,,Odpust’ nam plac, jimz
zhuStujem své mfize... / ucii nas
bratry Dismasova kiize...“ ,,Odpust
pla¢, ktorym mreze splietame si... /
slub dany z kriza Dismasovi kriesi...*

To, ze Vaclav Ren¢ komponoval
Loretanske svetlo ako §tvorvetovu bas-
nicku symfoniu s predspevom a dospe-
vom a ze k verSom pristupoval ako hu-
dobnému dielu, sved¢i cela skladba
svojou melodikou, aj pojatim poézie
ako hudby a piesne ako najvacsieho vy-
vrcholenia 'udského Zivota: ,piesen -
ten rytmus vec¢na v rytmoch kazdo-
denna®, ,,pieseni - to je Bozia vlast™,
tam, kde je vSetko uz len Ciry spev™.

Matka Bozia je v Loretanskom
svetle oslovovana tymi najkrajS$imi pri-
vlastkami: ,, Ty jablon spasy nachylena k
detom; ty kompas dusi, strelka do vy-
Sok; zbrojarka pravdy vecénej; voniaca
Bohom ve¢na letnicka; slnec¢nica z brazd
raja predurcend; pani studniciek; Ty mi-
losrdny spanok v nociach stenu; pani ko-
pacov prvych z Bozej vinice; Ty popo-
luska, Bozia katedrala; Ty, ktora uz len
tym, Ze svieti§, nabera§ z hlbin plnym
Cerenom...“ V jednom z verSov basnik
Pannu oslovuje: ,,zvolila si si udel a on
Teba®. A toto oslovenie plati aj o vSet-
kych uvdznenych a trpiacich, o prenasle-
dovanych, ktori si pred vSetkymi vyho-
dami sveta a uspokojovanim vlastnej
vole zvolili Krista. A ich samotnych si
zvolil udel vernych a trpiacich, aby ich
napokon mohol premenit’ na oslavenych
v kralovstve Bozom.

Loretanske litanie st samy o sebe
vel'basiou. Vaclav Ren¢ ich podobne,

ako sa v stredoveku ku verSom z om-
Sového ordinaria pridavali tropy rozvi-
jajice kazdd sekvenciu, obohatil o
dalsie verSe, rozvijajuce v jednej az
Siestich slohach oslovenia Matky Bo-
zej alebo Baranka Bozieho.

Panna Maria je v jednom z oslo-
veni v litdniach nazvana Pri¢inou na-
Sej radosti. Genialna basenn Vaclava
Renéa a genidlny preklad dona Stefana
Sandtnera su svedectvom, Ze doslo k
mystickému naplneniu tychto slov.
Panna Maria bola naozaj pri¢inou ra-
dosti za mrezami, i mimo nich, bola
pre véznov vSetkym, ¢o nemali - bola
domovom, matkou, radost'ou, tocis-
kom, najvysSou krasou a nadejou.

V dutlej a literarnou vedou takmer
premlcanej knizke Loretanske svetlo
mame jednu z najvzacnejsich basni. Ba-
sefl, ktora prekraCuje hranice literatury,
ako ju vnimame v konvenciach, v po-
mylenom svetle kultu autorstva a publi-
city. Basen venovanti Matke Kristovej v
tej najvacSej bolesti a poniZeni. Basen
pisant len do paméte a Sirenu len reci-
tovanim vo vézenskych celach. Bésen,
za desat’ slov ktorej zaplatil don Stefan
Sandtner desiatimi dnami korekcie.
Vaclav Ren¢ a Stefan Sandtner tak po-
zdvihli literatiru ponad vSetku marnost’
sveta a naplnili lasku k poézii a potrebu
poézie na absolitne maximum. A ak
don Stefan Sandtner ukoncuje doslov k
prekladu Loretanskeho svetla slovami:
,Clovek azda len jachce ako Jeremias,
ked hovori: Aaa, Pane, neviem hovorit’.
A preto odpustte ¢lovekovi, ktory sa
opovazlivo pustil do takej zodpovednej
roboty. Pane, nau¢ nas modlit’ sa.” -
nam neostava ni¢ iné, iba poklaknut’
pred obrovskym basnickym a mravnym
dielom a povedat: Pane, odpust’ nam, ze
zneuzivame slova a premiefiame ich na
marnost. Panna Maria, patronka nasej
vlasti, odpust’ nam, Ze Ta nevieme mi-
lovat’ tak a Ze Ta nedokazeme ospievat’
tak, ako to dokazali basnici vo vézeni...

KATARINA DZUNKOVA
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lovo poctivost nechajme za-

kladu l'udského prezivania - roz-

mnozovaniu, presnej§ie pove-
dané, ¢o znamena poctivost’ a vernost
pre fyzicky a duchovne zdravy rod v
tplnych sirkach a hibkach Zitia. Pocti-
vost’ a vernost’ sa“ daju stratit™, ale
nikdy znova ziskat!, teda napravit
vo¢i partnerovi aj vo¢i potomkom.
Voci sebe z milosti Pana vyspoveda-
nim sa. Deti st z nevery rodi¢ov ne-
S$tastné. ESte okolo roku 1955 bolo v
novinach, ze policajt v Parizi na ulici
pokutoval parik za bozkavanie sa. Aj
kultara vratane umenia ochranovala
poctivost’ a vernost. Ukazovala a do-
kazovala, Ze poctivost  a vernost’ st za-
kladom rozvoja l'udstva. Dnes podpo-
ruje skoro otvorene opak. Preto o
poctivosti a vernosti aj o intimnosti
treba hovorit' osobitne a pre ostatné
oblasti zivota pouzivajme iné pomeno-
vania vztahov a konania: statocna
praca, uprimné zelanie a ziCenie, cit-
livé nazivanie, mat’ snahu byt’ stato¢ny
a pod.

AKO KAZDODENNOST
NAPLNAT DOBROM

Podrl'a evanjelia chudobni v duchu
su ti ¢o netuzia ziskavat’ schopnosti a
moznosti pozitkarsky svetsky zit, ale
zit’ a pracovat’ ,,aj pre ostatnych. Vzo-
rové tak na tomto svete zil Pan Jezis.
Ani ostatné nabozenstva a ani ateisti
nevyznavaju telesné pdzitky ako ciel
zivota. V roku 2000 bolo na svete zo
6 miliard Tudi len 768 miliénov bez
vyznania a 150 miliénov ateistov.

Boh, ako Laska stvoril pre ¢loveka -
'udstvo ,,nekone¢ni krasu a v ¢lovekovi
tizbu po krase a len ta robi cloveka Stast-
nym. Krasny je iprimny Gsmeyv, Uprimna
vdaka, iprimné pohladenie, uprimné po-
zdravenie a odzdravenie atd. Vsetko
uprimné je krasne a prinasa Stastie. A na-
hrad’'me slovo uprimny slovom povinny:
povinny Usmev, povinna vd'aka, pohlade-
nie, pozdravenie a odzdravenie atd. a
krasa sa ,,strati“. Ani povinny pohl'ad na
rozkvitnuta liku nevidi ju krasnu®. Co
to je? Pomo6zme si laskou. Z lasky vyvie-
raju vSetky cnosti, vSetky dokonalé, teda
skutoéné dobra. Ziadna povinnost, vy-
konana celkom stato¢ne nedokaze to, o
konanie z lasky, hlavne ked’ je konanie aj
prijimané laskou, laskavo. Laska spociva,
je v slobode rozhodovat’ sa konat’ dobro.
Je rozhodnutie vole zit’ a konat’ pre iného
bez protihodnoty. Celé stvorenstvo je na-
stavené konat' dobro a Clovek ma dar
lasky, konat’ z lasky. Rozumom a ostat-
nymi schopnost'ami sa rozhodnutie vyko-
nava a svedomim sa konanie kontroluje v
zmysle statocnosti. Laskou sa najviac
,,podobame* Panovi. V nebi sa budeme
vecne tesit z krasy, povedal pan farar raz
v kazni v Modrom kostoliku.

OBZRIME SA DO MINULOSTI

Myslitel'” Sokrates zil v rokoch
469 - 399 pred.Kr. a zanechal nam
Styri dolezité tvrdenia - pravdy v roz-
voji ¢loveka a spolocnosti:

1. Nad ¢lovekom je Niekto doko-
nalejsi.

2. Nad vietkym je moralka. Clo-
vek mé vnitorny hlas- svedomie (daj-
monidn/, ktorého nuti konat' dobro a
len konanie dobra robi rozvoj ¢loveka
a spolocnosti a prinasa Stastie.

3. Vysledky vnimania a vy-
sledky myslenia treba spresiiovat v
dialogu, dialogom. Pravy poznavaci aj
poznatky Siriaci dialég predpoklada
rovnako silny zdujem oboch aktérov
dialégu spoznat’ Gplnt pravdu o tom
¢o hovoria, ¢o to je a preco to je.

4.  Dialég vyzaduje presné de-
finovanie pojmov - slov, ktorymi sa
vysledky vnimania, myslenia a dia-
l6gu vyjadruja.

Neuplne definované pojmy zne-
presiiuju rozumové procesy, aj zmys-
lové vnimanie a najviac odovzdavanie
a Sirenie poznatkov, teda celi komuni-
kaciu v spolocnosti. Preto Sokrates

velmi prizvukoval nutnost’ presne de-
finovat’ pojmy definovanim obsahu a
rozsahu kazdého pojmu. Cim vacsi ob-
sah - dlhsi text, tym mensi rozsah, po-
cet elementov. Mozno predpokladat’,
ze keby sa Sokratove poziadavky rea-
lizovali, mali by sme len mena prvkov,
bez pridavnych mien a slovesa, bez
prisloviek. Tie a d’alSie obdobné casti
jazyka ,,vznikli asi na nerobenie dobra.
Postupne omylom, neschopnostou az
zlomyselnost’ skryte postavila proti

tie rozhoduju v konani a preto konanie
jednotlivea je v detailoch jedinecné,
Casto az neuveritelne ,,dokonalé” v
zmysle kladnom, zial' aj zapornom,
teda diabolské.

POSTAVENIE LASKY
V SPOLOCNOSTI
Pokracujme v ivahach charakterizo-
vanim postavenia lasky a moralky v spo-
lo¢nosti a v konani ¢loveka. Skusenosti
preukazuju, ze laska aj moralka konaju

pred vyvolenym narodom v dosa-
hovani Bozieho kralovstva. Na
viac miestach v evanjelidch st na-
pomenutia Zidom, Ze na ceste do
Bozieho kralovstva ich predbehnu
pohania.

2. Je zrejmé, ze pohanské Sokra-
tove tvrdenia: ,,jestvuje bytost’ nad ¢lo-
vekom* a ,,moralka je nad vSetkym*, su
vysledkami pozndvania a myslenia,
teda rozumu a nie Zjavenia ako viera
zidov a krestanov. Tato ,,pohanska

Co nam zanechal
Sokrates

dobru zlo. Umyselnym zlom predmet
alebo prejav jestvovania zanika. Preto
Benedikt 16. tvrdi a dokazuje, ze zlo
ako samostatné sucno nejestvuje.
Zoberme si slovo pracovat’ na poli, do-
rabat’ chlieb a pracovat’ na vyrobe
zbrani, na priprave atentatu, vojny ,
potratu atd’., to by sa malo vyjadrovat’
inym, skor odpornym slovom. Alebo v
tyzdenniku Tyzden bol v roku 2006
text: ,,Bude trvat’ este roky, kym po-
chopime, ze nie praca zamestnancov,
akokol'vek poctiva, ale napad a zodpo-
vednost’ majitelov je klu¢ovou pod-
mienkou odstraiiovania chudoby“ To
je horsie, nel'udskejsie ako diskrimina-
cia aj ako kastovanie l'udi. Potom sa
ne¢udujme, ze ludstvo eSte neodsu-
dilo kradnutie hmotnych hodnét a ni-
¢enie duchovnych hodnét koloniza-
tormi. Celej Amerike, Australii a
Oceanii, vicsine krajin Afriky a Casti
krajin Azie nanutili jazyky koloniza-
torov. Obcania Casom stratia kontakt s
histoériou, stratia historiu a tym histo-
ricku identitu.

Na pohrebe Mandelu sa zislo vela
roznych politikov a bola tam moznost’
vyzvat’ kolonizatorské krajiny priznat
zlo kolonizacie chudobnych krajin.
Zial’ nestalo sa. Ani na$ neutralny za-
stupca na pohrebe tito moznost tam
asi necitil, ked’Ze po navrate z pohrebu
redaktorom  povedal, ze nechéape
pre¢o tam z Eurdpy nikto nerecnil.
Nuz preto lebo Mandela ,,bojoval®
proti kolonizdtorom z Eur6py. Mozno
lepSie odhadol situaciu Cesky politik,
lebo ked pocul, ze zomrel Mandela
zareagoval: Ty vole zomrel Mandela,
kto tam pdjde - pijde ! Ved esSte po
vojne predseda vlady Britdnie vyhla-
sil, ze nad ich riSou slnko nezapada.
Ano, vela krajin ziskalo nezavislost
od Britanie az po vojne: India, Pakis-
tan a Bangladé$ v r. 1947, Barma a Sri
Lanka 1948, Bhutan 1949, Malaisia
1957, Cyprus1960, Kuvajt 1961, Ka-
tar a Oman 1971. Britania ma ,,malé*
kolonie aj teraz. O koloniu Falklandy
v J. Amerike vznikla v 1.1982 skoro
vojna s Argentinou. Teda kolonializ-
mus tzv. vyspelé §tity povazuju za
normalnost’ a moralnost. Potom mys-
litelia hl'adajtci zmysel zivota, pravdu
a spravodlivost’ st ni¢im, Skoda ich
knihy Studovat.

Nebudeme pokracovat’ vymenova-
vanim prejavov nemoralnosti. Mozno
velky Sokrates chcel len nepriamo
povedat,, ze treba viac vychovavat’ ako
vzdelavat, lebo moralnost’ sa dosahuje
len vychovou, nie zdkonmi ani pri-
kazmi a zdkazmi, pretoze kazdy ¢lo-
vek je iny, ma svojské vnimanie, za-
ujmy, ciele, sposoby konania a pod. a
to vsetko sa musi reSpektovat’, lebo
ako sme uz uviedli vysSie, kazdy ¢lo-
vek ma slobodnt vél'u a svedomie a

zasadne vzdy moralne a obidve sa preja-
vuji ¢nostami, ¢nostnym zivotom. Ked’
zohl'adnime vieru Sokrata v Dokonalej-
Siu bytost’ ako ¢lovek, potom aj Sokra-
tova moralnost’ vychadza z viery a to z
viery v,, ludski nadprirodzenost™, teda
rozdiel je vo viere. Krestansky Boh je
Laska schopna ,,vSetkého. Je milosrdna,
milosti plna, obetava a je schopna dat’
Stastie tu i na druhom svete. Sokratova
vyssia bytost ako ¢lovek je vyssia - vac-
Sia len l'udskymi schopnost'ami - mohuc-
nostami. Preto aj jeho viera / a potom aj
moralka/ mohla mat’ len l'udské vlast-
nosti a dimenzie. Taka viera neviedla k
bézni, ktora vedie k napodobovaniu Bo-
zej lasky. Sokratova vyssia bytost’ je die-
lom jeho duchovna. On milost’ a milosr-
denstvo v sebe mal rovnako ako krestan,
ale ich nedefinoval a potom ani nepre-
niesol do predstavy o vyssej bytosti .
Ved’ aj v Starom zékone platilo , oko za
oko, zub za zub a nie milosrdenstvo ani
laska k bliznemu. K lepSiemu pochope-
niu nam pomdze skutok lasky Matky Te-
rezy z Kalkaty kratko po vzniku jej re-
hole. Na smetisku nasla zaziva smetim
zahrabani stard Zenu. Doniesla ju do
domu zacinajucej rehole. Obriadila ju a
urcite aj trochu nakfmila, starena ozila a
povedala zachrankyni, Ze ju na smetisko
zahrabala dcéra. Starena zomierala s
usmevom na tvari. Matka Tereza robila
také skutky z lasky ku Kristovi a jej re-
hol'né sestry v tom pokracuju / a vietci
krest’ania ju napodobiiuji/. Pre najbied-
nejsich z biednych maji tstavy vo vet-
kych svetadieloch, vo vyse 100 kraji-
nach, chudobnych aj bohatych. V. USA
skoro 10, v Indii uz vyse 160 tustavov,
vsetko z darov, tiez prejavov lasky. Taka
je ,.globalizacia“ na principe lasky.

Na vytvorenie predstavy o Usta-
voch uvedieme, ze ustav v Kalkate:

- sa stard asi o 300 chorych a pod-
vyzivenych deti,

- v ambulanciach oSetri
1200 pacientov tyzdenne,

- zdravé deti maju izby, miestnosti
na vyucovanie aj na hranie,

- kuchyna pre cudzich vari pre
1000 T'udi denne a jedla aj roznasaju,
ma miestnosti na rozhovory so zau-
jemcami o adopciu deti a robi iné
skutky lasky.

Dodajme, ze India ma uz vySe mi-
liardy obyvatel'ov, viac ako Severnd a
Juzna Amerika spolu. Eurépa ma cca
700 milionov.

1000 -

ZAVERY UVAZOVANIA
SU JASNE

1. Moralke podl'a Sokrata chyba
napodobiiovanie Bozej lasky. Toto na-
podobiovanie prinasa bliznym ,, vac¢-
Sie* dobré skutky ako pohanska mo-
ralka, ktora vyplyva z viery vo vyssiu
bytost. Uprimnost pohanskej mo-
ralky uprednostiiuje” pohanov

viera“ z rozumu je v zhode s dnes-
nymi prejavmi vedcov, hlavne prirodo-
vedcov, Ze viera a veda sa musia dopl-
novat’ a spolupracovat, lebo viera ,,fi-
lozoficky* presahuje rozum.

3. Sokratove tvrdenia nastol'uji
otazku, ¢i moze byt vyssia bytost’ ako
¢lovek vysledkom vyvoja hmoty, ¢o
z  z ateistického chapania stcna vy-
plyva.

4. Pohanstvo z doby Sokrata uz ne-
jestvuje. Kto dnes prenasleduje Cirkev
alebo sa vysmieva jej uceniu, vysmieva
sa aj Sokratovi aj jeho Ziakom Plato-
novi, Aristotelovi a pokracovatel'om,
lebo vsetky vazne texty o byti reSpek-

tuji Sokrata. Era socializmu ukazala,
ze bez viery a bez lasky sa neda tvo-
rit' socidlne spravodlivda spolo¢nost’.
Tento fakt treba vyuzit' v evanjelizacii
zameranim pastoracie na pozdvihnutie
chudobnych, ktorych je stale viac, lebo
hmotné statky zhfiiaju I'udia bez viery.
Svity otec Frantisek evanjelizaciu chu-
dobnych zacina.

Este pripomeinime, ze vzor evanjeli-
zacie bol na Golgote a plati! Pod krizom
stali zeny a apostol Jan. Tito verili a mi-
lovali Pana JeziSa. Vedl'a stala popravcia
Cata, vojaci - pohania a farizeji - obza-
lobcovia, predstavitelia farizejskej
»spravodlivosti“. Oni vedeli najviac o
mesiasovi - JeziSovi a neuverili. To je
priklad, ked’ pycha, opak bazne, zatieni
aj rozumové schopnosti. Pohan stotnik
uveril a vyznal: ,naozaj to bolo syn
Bozi* a vosiel do historie ako kladny jav,
priklad. Farizeji, farizejstvo naopak, vo-
$lo do historie ako najvécsie zlo po ironi-
zovani blizneho. / Len farizejstvo mohlo
zabit’ Pana JeziSa /. Hriesnik lotor uveril
a napominal - evanjelizoval druhého
lotra a v pokore, kajticnosti a nadeji pro-
sil Pana JeziSa: ,, JeziSu, spomen si na
mia ked’ prides do svojho kralovstva®.
Jeho viera bola ¢ista a silna. Potvrdzuje
to odpoved’ Pana Jezisa: ,, eSte dnes bu-
des so mnou v Raji“. Tym Spasitel spe-
¢atil €o vyhlasoval: ,hrieSnikov som pri-
Siel zachranit™, aby sa obratili a uverili v
Boha. Viera v Boha a dobro bola aj
mimo vyvoleného naroda, lebo tiha po
vecnosti je v ¢lovekovi a to sme cheeli
ukazat’ v naSom uvazovani. To dokazuju
aj spovede ,,malych aj velkych byva-
Iych® komunistov pred smrtou.

LupovitT URMINSKY

Kresba: www.ukrizovananekonecnalaskamilujemta.sk
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KULTURA

talo sa uz akousi historic-

kou tradiciou, Ze prislus-

nici nasho naroda su nu-
teni odchadzat’ za hranice svo-
jej rodnej vlasti. Ako v minu-
losti, tak aj dnes. Mnohi sa v
cudzine predieraju, ale je ne-
malo aj tych, ktori tam vy-
niknu, ziskaju si reSpekt, Gctu a
postavenie. Obzvlast’ v dnesnej
dobe, ked’ sme z masmédii za-
hlteni negativnymi, marginal-
nymi informéciami ¢i umelo
vytvaranymi S$kandalmi, dobre
posobi, ak clovek pocuje o tom,

Mlada
Slovenka
uspesna
v Prahe

ze jeho rodak, pribuzny C¢i
znamy sa v cudzine uplatnil a
dosiahol uznanie.

Jednym z takychto svetlych
zjavov je aj mladuckéd medicka
Petra Knazekova (nar. 1990),
ktord sa koncom minulého
roku stala senatorkou i pred-
sednicka Spolku ceskych me-
dikov v Prahe. Tato udalost’ je
o to vyraznejSia, Ze prisla v
Case okruhleho vyrocia
Spolku, ked’ si tento pripomina
150 rokov svojej existencie.

Samotna Petra po zvoleni
napisala: ,,Paradoxne ja Slo-
venka som bola zvolend za
predsednicku Spolku medikt
eskych. Dakujem za prejaventi
doveru a vazim si kazda prile-
zitost, ktorti mi osud poskytne.
Vzdy som bola ambicidzna a je
to pre mna vyzva. A tak mam tu
cest’ vykonavat’ tuto funkciu. S
hlavou plnou napadov, idei a
vizii. S odhodlanim a entuziaz-
mom. Pripravena viest tim
skvelych I'udi, venovat’ Spolku
¢as a pracovat’ pre Studentov.*

Petra, rodacka z Novej
Dubnice (neskdér sa rodina
prestahovala do blizkych Bor-
¢ic v ilavskom okrese), pocha-
dza z hlboko veriacej rodiny.
Este ako stredoSkolacka, Stu-
dentka tren¢ianskeho gymna-
zia, pochopila, ¢o znamena ro-
zum, srdce, mudrost a dob-
rota. Usilovala sa o mravnost’
i vzdelanie sic¢asne. Bez aké-
hokol'vek moédneho ,,hum-
buku‘ sa vervou a pokorou su-
c¢asne pustila do humanitar-
nych ¢innosti a pomoci dru-
hym. Tento jej zapal ju akosi
prirodzene priviedol k tuzbe
Studovat’ medicinu na 1. lekér-
skej fakulte Univerzity Karlo-
vej v Prahe. Mlada Slovenska
tak nastupila na pokracovanie
v ceste, po ktorej kedysi kra-
cali ini vyznamni Slovaci -
Jan Jesenius, Martin Kukud¢in,
Vavro Srobar &i ini. Nuz, po-
prajme jej na tejto ceste hoj-
nost sil a Bozich milosti!

ADOLF KOBELA

hlboko pocteny

pozvanim, kto-

rého sa mi do-
stalo, ked’ sa vam smiem prihovarat’ z
miesta ned’aleko hrobu Edgara Allana
Poea; z krasneho mesta Baltimore, ktoré
je metropolou viery a katolickych tradi-
cii v Amerike; v State Maryland zasva-
tenom menu nasej Svitej Matky, kam
dve lode lorda Baltimora Archa a Holu-
bica neniesli semena slobody a pravdy
nadarmo.

Budem hovorit o franctzskej poé-
zii a 0 dovodoch, pre¢o by mala byt
vnutorne spitd s nabozenstvom eSte
viac, nez tomu bolo v minulosti.

Katolicky znamena univerzalny a
prvy ¢lanok Kréda nas uci, Ze celé uni-
verzum sa sklad z dvoch casti - veci vi-
ditel'nych a veci neviditel'nych. K nevidi-
telnym veciam nés privadzaju svetld ro-
zumu a viery. K viditelnym veciam nas
privadzaju svetld rozumu, predstavivosti
a zmyslov. Tieto veci su zo svojej pod-
staty velmi dobré. Rozum je dobry.
Predstavivost’ je dobra. Vnimavost je
dobra. Len heretici alebo jansenisti ako
Pascal mézu verit’, ze niektora zo schop-
nosti I'udského ducha, ktorého stvoril
Boh, je sama o sebe zIa. Len zmétenie a
zneuzitie su zI€. Veci viditelné sa nedaju
oddelit’ od veci neviditenych. Spolo¢ne
tvoria Bozi vesmir a vzt'ahy medzi nimi
st bud’ zjavné alebo tajomné. Apostol
Pavol nam hovori, ze prostrednictvom
jednych sme privadzani k poznaniu tych
druhych. Veda sa zaobera len vecami vi-
ditelnymi. Jej ndplilou je postupovat’ od
ucinku k pri¢ine, od jednej materialnej
skutocnosti k dalsej, od faktu k vSeobec-
nému pravidlu. Zaobera sa tym, co veci
sy, ale nie tym, ¢o oznacuju. Z l'udskych
schopnosti vyuziva iba rozum - rozum
posiliiovany pamitou a stimulovany
predstavivost'ou. To je mohucnost’ kon-
Statovania, nie v§ak tvorby. Veda sa snazi
klasifikovat’, systematizovat’ a vyuzivat’
to, ¢o je okolo nas. Preto nema potrebu
zameriavat’ sa na vSetky schopnosti I'ud-
skej bytosti, duse a tela, intelektu a srdca.
Je nieco celkom iné nejaku vec vidiet’ a
celkom iné ju vytvarat. A umeniu a poé-
zii - ako vyplyva zo samotnej podstaty
druhého z tychto slov - je bytostne
vlastné tvorenie. Z niecoho, ¢o je vnima-
telné iba zmyslami, vytvara ¢lovek Cosi,
¢o mdze pochopit’ rozum a z ¢oho sa
moze tesit’ vnimavost’ - ¢lovek vytvéra z
materidlnej skuto¢nosti duchovné stcno.
Tak dava slovu plny vyznam pre nase ve-
domie a pre nase zmysly... Poézia je, ako
hovorite vy v angli¢tine, schopnost’ reali-
zovat’ sucna v ich plnosti, ¢init’ z nich
skutocnosti... Ked’ chcete nejaku vec po-
znat’, musite pochopit’, ¢im ta vec je. Ale
ak chcete nejaku vec stvorit, musite ro-
zumiet, ako ma byt’ vytvorend. A na to,
aby ste pochopili, ako ma byt’ vec vytvo-
rend, musite vediet,, na aky ciel’ ma byt
stvorena a aky je jej pomer k ostatnym
sticnam a aka bola myslienka toho, kto
stvoril vSetko na pociatku. Nijaka vec
nepochopite a nebudete mat’ ani nijaky
prostriedok, ako ju spravne pouzit’; ak
nebudete rozumiet’ tomu, ¢o mala zna-
menat’ zo svojho uréenia a ¢o mala robit’;
ak nebudete rozumiet’ miestu, ktoré ma
vo vSeobecnom spolocenstve viditel-
nych a neviditenych veci; ak nebudete
mat’ jej univerzalnu ideu; teda ak nebu-
dete poznat’ jej ideu katolicku.

Samozrejme, aj bez vSeobecného
ponatia o nebi a zemi mozete pisat
velmi peknu poéziu. Mdzete do naj-
jemnejsich detailov cibrit' umelecké
diela, moézete vymyslat’ tie najzvlast-
nejsie Cacky, aké svet nevidel... Ale
podl'a mna je v takejto pohanskej poé-
zii vzdy Cosi nedostatocné a trapne. Aj
k prostému letu motyla si potrebné
celé nebesia. Nemozete pochopit’ sed-
mokrasku v trave, ak nebudete rozu-
miet’ slnku medzi hviezdami.

Franctzska poézia sa v priebehu
sedemnasteho a osemndsteho storocia
stala konciznym, duchovnym a harmo-

nickym nastrojom na vyslovovanie
myslienok. Bol to jeden zo spdsobov,
ako sa vyjadrovat’ v prisloviach a pre-
kvapujico napadnych vyrokoch, tro-
chu pripominajucich re¢ Tudi z vi-
dieka. V devitnastom storo¢i sme uz
mali naozajstnil poéziu, ale bola to po-
¢zia bez Boha. Mnoho francuzskych
basnikov devitnasteho storocia malo
talent a niektori boli dokonca genialni,
ale nikto z nich nemal vieru. A ak ich
dielo pdsobi na niektorych l'udi ako
halda sutiny, chcel by som vam uka-
zat, ze pri¢inou tohto rychleho upadku
nebol nedostatok talentu, ale nedosta-
tok zboznosti. Teda ich talentu a ich
dielam chybala zékladna zlozka.

PauL CLAUDEL

len ztfalstvo, blasfémiu, nostalgiu po stra-
tenej Cistote a l'itost’ za pretrhnutymi re-
tazami. Podl'a mojho nazoru je najvacsim
franctizskym basnikom devitnasteho sto-
rocia Baudelaire, pretoze bol vel'mi inteli-
gentny a vel'mi dobre rozumel situcii, v
ktorej sa nachadzal. Ano, Baudelaire je
naozaj najvacsi basnik devétnasteho sto-
rocia, lebo je basnikom vycitiek svedo-
mia. V priebehu jedného storocia francuz-
ska poézia presla znovu skiisenost'ou s po-
hanstvom, divokymi snami Revoltcie a
romantizmu az po nihilizmus, materializ-
mus a totalne zafalstvo, ktorého doba nie
je taka vzdialena sucasnosti.

Niekto vSak moéze namietat, ze
konstruktivne témy predsa existuju aj

Nabozenstvo
a poczia

Aby som vam vysvetlil, o som
prave nacal, uvediem niekolko tém
alebo, ako sa hovori, ,,motivov* fran-
cuzskej poézie - a mohol by som zaro-
venl povedat’, ze i anglickej - v prie-
behu devétnasteho storocia.

NajlepSou z tychto tém, pretoze je
zalozend na celej pravde o l'udske;j priro-
dzenosti, je vzbura. Kym bude trvat’ na
tomto svete nespravodlivost, bude na-
chadzat’ pocit vzbury hlboka a mohutna
odozvu v l'udskych dusiach. Je to pocit
celkom prirodzeny a dokonca by sme
mohli povedat’, ze legitimny. Vieme, ze
napriek vSetkému ma ¢lovek vzdy ¢o po-
vedat’ na svoju obranu. V podivuhodnej
Knihe, z ktorej Cirkev vybrala devét’ ¢i-
tani pri bohosluzbe za zosnulych, JOb ho-
vori so svojim stvoritelom celkom slo-
bodne a bez obav. Ked” ho chcu jeho zde-
seni priatelia zastavit, sam vSemohtici
Boh im hovori: Aki ste pochabi... Ne-
chajte ¢loveka, aby vylozil vec, ako ju
vidi on sam. A tak je najlepSou poéziou
devitnasteho storocia poézia revolty. Na-
priek tomu ma vSak revolta vel'ké ume-
lecké nedostatky. Nikam nevedie. Zane-
chava vés presne na tom istom mieste,
kde vas zastihla. A pretoze je marna, je aj
unavujuca a rychlo za¢ne ¢loveka nudit’.
Burcuje nas naprazdno. Okrem toho naj-
lepSie témy pre poéziu su tie, ktoré nazy-
vam ,.komponujuce”, usporadivajuce -
teda tie, ktoré maju potrebu vyjadrovat
sa pomocou velkej rozmanitosti jednotli-
vych zloziek. Nuz a revolta ni¢ neurov-
nava. Nevedie veci k stladu, pretoze jej
cielom je nesulad. Prenikavy krik pro-
testu moéze dojimat’ srdce, ale nikdy ne-
vytvori harmoniu.

Vsetko, o je spité s témou revolty
je zufalstvo a cynizmus, na ktorych
mala poézia devitnasteho storocia
velku spoluucast: a z inSpiracie tymto
pocitom vzniklo mnoho dobrych alebo
aspon znesitelnych basni. Ale aj proti
nim stoji rovnaka kritika. Zufalstvo je
len prechodné dispozicia. Cudské dusa
preil nebola stvorena. Cynizmus moze
byt obcas zabavny, ale je len ako po-
domovy obchodnik, ktory sa rychlo
zunuje. Zo stavebnych materidlov ako
vzbura, zafalstvo, nihilizmus a cyniz-
mus nikdy ni¢ nepostavime a rovnako
ani zo vsetkych negativnych idei.

A tu si dovolim kratku poznamku.
Ked’ bola na zaciatku devétnasteho storo-
¢ia vydobyta sloboda myslenia a ked’ boli
pretrhnuté staré retaze dogiem a povier,
bolo by prirodzené ocakavat’ naozajstné
vzplanutie radosti. Clovek, ktory sa po
mnohych rokoch vézenia dostane na slo-
bodu, vécsinou prekypuje radost'ou. Nie
je vSak zarazajuce zistenie, Ze v celej poé-
zii devétnasteho storocia radost’ chyba?
Na mnohych miestach v nej ndjdete su-
rové poteSenie z uspokojenia najnizSich
pudov, ale ak v nej hl'adate radost’, najdete

mimo nabozenstva. Tu je jeden pri-
klad: nesmrtel'nost’” duSe bola, ako
vieme, vyvratena ,,vedou“. Po smrti
vraj dusa nacisto zmizne ako oblacik
dymu - ale neuteSujeme sa myslien-
kou, Ze nase milované telo existuje
d’alej vo vetre, na slnku, v kvetoch a
vtaCatach? Urcite tito tému poznate.
Zrodilo sa z nej mnoho nicotnych ver-
Sov, pretoze z hlupej myslienky nikdy
nevytvorite dobrti poéziu. Tato téma
nie je dobra, a to ani trochu... V sku-
tocnosti je vel'mi iboha. Len desat’ mi-
nut zamyslenia staci, aby sme si uve-
domili, ze ak pretrvd hmota, nezna-
mena to, Ze pretrvame my a ze je pre
nas dolezita prave iba tato vec. Nie je
predsa jedno, ¢i sa méloska Venusa za-
chova ako celok alebo ako hrba kame-
nia. Alebo ¢i ruza pretrva ako ruza
alebo iba ako kopka hnojiva.

()

Basnik miluje, ked’ sa smie zaobe-
rat’ vazne vSetkymi vecami, ktoré ho ob-
klopuji. Nepovazuje ich za provizorne
skice, ktoré budia Coskoro nahradené
novymi vytvormi. Povazuje ich za vy-
razy vecnosti, obrazy vyZzarujice ra-
dost, nevycerpatelné lekcie nesmier-
neho vyznamu. Nevidi ni¢, ¢o by sa v
nich malo zmenit a myS$lienka na
zmenu je mu odporna. Cela vecnost’ by
mu nestacila na to, aby veciam porozu-
mel. Priroda je pre basnika ako ¢lovek,
ktory hovori a opakuje stale ti istd vec
akoby mala mimoriadny vyznam. Je to
stale ta ista fialka a ruza a rovnakou
fialkou a ruzou aj navzdy zostant, pre-
toze od pociatku boli velmi dobré,
valde bona, a lep§imi sa uz stat’ nemozu.
Fialka a ruza sa len mozu este dokona-
lejSou mierou stat’ sebou samymi.

Mohol by som vas upozornit’ na
eSte mnoho inych basnickych tém,
ktoré takto zlyhali alebo vysli z mody.
Aké zarmucujice je vidiet, Ze staci len
malo Casu na to, aby nova méda vy-
bledla a stala sa smie$nou. Spomeiite
si, ako dopadol Tolstoj, Nietzsche, Ib-
sen. Alebo ked’ vo Wagnerovej drame
zacne Erda predriekat’ svoje proroctva,
nedokazeme potlacit’ usmev a zivanie.
Wagnerova poézia je ako Ryn plyntici
medzi starymi ,hradmi®, zrGcanymi
zamkami alebo, o je eSte nestastnej-
Sie, reStaurovanymi podla vkusu ci-
sara Wilhelma. ,,Tovarne* pdsobia ne-
dobre, ale Ryn tec¢tuci pod nimi je stale
ten isty. Pre veci a pre basne existuje
len jeden sposob, ako byt novy - byt
pravdivy. A je len jeden spdsob, ako
byt mlady - byt veény.

A to ma privadza na zaver mojej
prednasky, kde vam uvediem niektoré
z nesmierneho mnozstva dobrodeni,
ktoré nabozenstvo prinasa poézii. Ne-
vravim, ze kazdy dobry katolik by bol
aj dobrym basnikom. Pretoze basnicky

talent, basnicka inspiracia je rovnako
ako proroctvo milost, nezasluzena mi-
lost’, ktort teologovia nazyvaju ,,gratia
gratis data“. Ale chcem povedat, ze
katolicky basnik ma pred svojimi bas-
nickymi bratmi neoby¢ajnt vyhodu.

Spomedzi vSetkych pomoci a 0zit-
kov, ktoré NaboZenstvo prinasa poézii,
tu vyzdvihnem dva.

Prvym je, ze viera v Boha umoz-
fiyje chvalu. Chvala je asi tym najvac-
$im hnacim motorom poézie, lebo vy-
jadruje najhlbsiu potrebu duse, je hla-
som radosti a hlasom zivota, tilohou
celého stvorenstva, poslanim, pri kto-
rom kazda bytost’ potrebuje druhych.
Velka poézia od védskych hymnov az
po Piesei brata Slnka od svétého Fran-
tiska je chvalospevom. Nik nespieva
sam. Dokonca i hviezdy na nebi, ako
¢itame v Svitom pisme, spievaju spo-
lo¢ne (Job 38,7).

Nabozenstvo nam neponuka iba
spev, ale prindSa nam i slovo. Nabozen-
stvo - krestanské nabozenstvo, a teda ka-
tolicizmus, lebo pre mna je su tieto
pojmy totozné - prinieslo svetu nielen ra-
dost,, ale i zmysel. Lebo vieme, Ze svet
nie je dielom nahody alebo slepych a len
tapajucich prirodnych sil - my vieme, ze
ma zmysel. Hovori ndm o svojom Stvo-
ritelovi, ddva nam prostriedok, aby sme
pochopili Jeho dielo alebo v kazdom pri-
pade ho aspon skumali a platili Mu nase
dlhy. Vedie nas k Nemu po mnohych az
udivujico krasnych cestach. Dava nam
prostriedky, aby sme sa pytali a nacha-
dzali odpovede, ucili sa a vyucovali dru-
hych, robili dobre naSim bratom a sami
prijimali dobro od druhych. Vsade vidite
skeptikov a agnostikov, ktori st ako po-
lovi¢ni idioti neschopni odpovedat’ na
najjednoduchsie moralne alebo intelek-
tualne otazky. Katolik vie odlisit’, ¢o je
biele a ¢o Cierne, na kazdu otazku je
schopny odpovedat’ ano alebo nie -
,»ano“ velmi jasne a ,,nie” velmi roz-
hodne. Takéto veci st pre basnika a pre
umelca nedocenitel'né, pretoze skepticiz-
mus, pochybnost” a véhanie, su smrtel-
nymi jedmi pre pravé umenie.

Druhou prednostou, ktorti ndm pri-
nasa umenie, je drama. Vo svete, kde ne-
rozoznate ano od nie; vo svete, kde ne-
existuje moralny zdkon ani zadkon ro-
zumu; vo svete, kde je vSetko dovolené;
vo svete, kde niet v ¢o dafat’ ani Co stra-
tit’; kde po zle neprichadza trest a dobro
necakd odmena - v takom svete niet
dramy, pretoze sa v iom neodohrava ni-
jaky zapas; a zdpas v fiom nie je preto,
lebo niet ni¢oho, ¢o by stalo za ndmahu.
Ale s krestanskym Zjavenim a bezmedz-
nymi a ohromnymi myslienkami o Nebi
a Pekle, ktoré presahuju naSe chapanie
rovnako ako hviezdne nebo presahuje
nase hlavy; su l'udské skutky a l'udské
osudy ocenené fenomenalnou hodnotou.
Sme schopni konat’ nekonecné dobro a
pachat’ nekonecné zlo. Mame hl'adat’
svoju Cestu ako Homérovi hrdinovia
vedeni alebo zvadzani neviditelnymi
priateI'mi alebo nepriatel'mi uprostred
najneoCakavatelnejSich a najuchvat-
nejSich prihod v ustrety vrcholkom
svetla alebo hlbindm bied. Sme ako
herci strhujucej dramy, ktoru napisal
nekonecne dobry a nekonecne mudry
autor; kde hrame zasadnt rolu, ale kde
nemdzeme dopredu poznat' ani naj-
mensiu z jej peripetii. Zivot je pre nas
vzdy novy a vzdy zaujimavy, pretoze
v kazdej sekunde sa mame o nové
ucit’ a mame splnit’ ¢osi velmi nutné.
Posledné dejstvo je, ako hovori Pascal,
vzdy krvavé, ale zaroven vzdy aj vel-
kolepé, pretoze Nabozenstvo vlozilo
drdmu nielen do nasho zivota, ale naj-
vyssiu formu dramy vlozilo aj do jeho
konca, Smrti. A ta je pre kazdého na-
ozajstného ziaka nasho Bozského
Majstra obet’ou...

Baltimore, 1928

Z francuzstiny prelozila
Katarina DzZunkova
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PROCES

2. decembra 1946

Zacal sa sud. Plno zurnalistov po chodbach a
okolo. S prezidentom ide jedna skupina, so mnou
druhd. Napnutie na tvarach. V ¢iernom obleceni,
sviatocne, i obhajcovia i obzalobcovia. Prisiel ku
mne dr. Sujan so slovami, Ze zadiatok: obhajco-
via prezidentovi podéavali staznosti o zaujatosti
predsedu, atd’. K tomu som sa nepripravil, ale ¢o
ma raz vecny - doda nam.

- Stavu ano, Ze ten a ten?

- Ano. Ceskoslovensky 3tatny ob&an.

Prezident trochu ¢akal. Ja som sa citil akoby
niekto treti. Nijako ma nevyrusilo, ¢o sa dialo
okolo.

3. - 4. decembra 1946
Vypoctvaju prezidenta. Ja tu v cele ¢akam..

14. decembra 1946
Uz i ja som bol (vypovedat). Castejsie st po-
volené navstevy mojej zeny. To je dobre.

21. decembra 1946
Tu bol obhajca. Priniesol dobré spravy.

21. decembra 1946

Od Martusky (V baliku, alebo osobne?)
Hymny I. - II. v Silanovom preklade, Vercors
MIl¢anie mora, André Maurois Tragédia Fran-
cuzska. Od Dr. Ksinana Chesterton: Bludari, Zo-
$¢enko : Psi Cich, Mommsen , Diktatori, R. Ko-
courek Svet zaluje, Z. Smelasek Od Mnichova,
Weinfurter Mala brana (tto vratit’ necitan a po-
radit,, aby ju zni¢il), L. Bloy Uvahy lasalettské.

22. decembra 1946
Spoved, rozhovor s obhajcom.

23. decembra 1946

Sv. prijimanie v kostoliku. Oddeleni, strazeni
osobitne, ale ... toho vtedy ... Krasna chvila. -
Napoludnie okolo 11. hodiny Erzika a vSetky deti
i Jozko z Medera. Viano¢na nalada dobrej vole,
doverivej. Odchadzali spokojne. Boli vari ho-
dinu. Obrazky. P6jdu na polno¢nu, aby som mys-
lel na to. Deti Pal’ko a Romko mi prisl'ubili, Ze na
par dni p6jdu do Medera. Romko trochu zle vy-
zera. Martuska mala novy, velmi vkusny kabat,
jednoduchy, ale taky, Ze som to zbadal a dobre mi
bolo v§imnut si toho. Palko eSte so zlym zubom.
Vojtkovi sa Cosi stalo, ale len trochu bol mokry!
Darinka mi vyspevovala - trocha nadchava. Pri-
slabili pod stromcekom i mne spievat’. A Erzika
so star§imi vypit’ pohar na moje zdravie. Jozko z
Medera dobré veci. Mama sa drzi. Mederaci tiez.
Doniesol zabijacku. S nadSeni, Zze sa nedame,
ale mal slzy v ociach pri odchode.

24. decembra 1946

Stedry defi. V&era som mal navitevu - Er-
ziku, dnes obhajca. Akosi nefungovalo to so
zvoncom, museli sme obchadzat’ budovu sudu.
Plno zandarov, patroly ani na fronte. Odpoludnia
o Stvrtej odrazu: do kostolika véznice! Bola svita
omsa. Celkom necakand, tym vécSia radost. Pri-
stipil som k svétému prijimaniu i dnes. K veceri
velky kol4g, jabicka a &aj. Pristrojil som si stol
obruskom s menami E. M. P. R. D. V. ana tiu fo-
tografie, salonky, dar od Martusky.

Mila vec sa stala. Po navrate z kostola bolo
nariadenie, ze prezriet kazdého. Zostavili sme sa
kazdy v dverach svojej cely a tak robili osobni
prehliadku. Ale aspoi pri tejto prilezitosti sme sa
mohli vSetci ,,narodni vdzni“ - totiz vdzni ,,Na-
rodného sudu® vidiet a kyvnutim hlavy, o¢i si
blahozelat’ k sviatkom. A druhd vec: straznici sa
akiste zlozili, aby nam kazdému dali balicek.
Srdce! Slovenské srdce! Myslim na mojich,
Stastny, spokojny, lebo citim, ze i oni st po na-
vsteve minulej uspokojeni.

25. decembra 1946

V kostole - ne¢akane. Pravda, za velkych a
komplikovanych bezpecnostnych opatreni, ale
eSte 1 tieto opatrenia su milé, ked’ su spojené s
viano¢nym kostolikom véznov.

Viano¢né stroméeky su vedla oltara z dvoch
stran. Za nimi usmievajuci sa anjeli. Spev - silny,
chlapsky. I diev€enské hlasy pocut’, ale stratené.
Prezident a Stefan Tiso maji dobry hlas pre via-
nocné piesne. Mild kézen - o I'udskom srdci. K
prijimaniu pristupovali doktori, akademici i taki,
¢o boli napriklad vo Francuzsku v ¢eskosloven-

skych légiach (dr. Stasko), videl som i dr. Skarbu.
I dvaja - traja na smrt’ odsudeni, ale ocakavajuci
milost’ alebo popravu (poslanec Steinhiibel , dr.
Starinsky).

Vecer ako vcera milé prekvapenie. Ked
vsetko stichlo, mne eSte nechali svetlo a pri ¢itani
Chestertona Omar a posvétné vino - odrazu mi
priniesli $alku - traja strazcovia z narodnej bez-
pecnosti aj s velitelom. Pekné, srdecné.

Zamysleny - predstavoval som si mojich. Vo
vézeni len jedno okno svieti. Aké to byva vidiet’
osvetlené okno, ale nie viznice. V dedine, v lese,
v zime. Za oknom deti, Zena. V jednej izbe pri
stromceku. No - mne je nie zle. Az vel'mi, vel'mi
dobre. V dusi, v srdci pokoj, svetlo. Také via-
nocné. Srdce ku kazdému dobré. Myslim si, Ze sa
uz nikdy nebude vediet’ hnevat’ - aspoii vazne a
dlhsie - a nikdy v nom nebude nenavist k 'ud’om.
Takyto pocit mat - nuz ¢i treba krajSich Vianoc!

26. decembra 1946, §tefana
Keby sa Stefan nebol modlil pri ukameio-

ALEXANDER MACH

Bernadottov Koniec

Z Puskina: ,,Nevladzem obetovat’ potrebné v
nadeji, ze ziskam zbytocné (Hermann pri kar-
tach) - ,,a zatial’ ziadali od nej, aby sa obetovala
ako vsetky, to jest ako maloktoré.“ (Z Pikovej
damy): ,, Majuc malo opravdivej viery, mal
mnoho predsudkov.*

Maxim Gorkij, Matka: ,,Tiahnu zivot ako
zlodeji svoju korist.* Takejto vete rozumiem,
ale nechapem, ¢o chce povedat’, ked”: ,,Len ti su
skuto¢ni l'udia, ktori trhaju putd umu.” Ja mys-
lim, ze taki skutoc¢ni l'udia, ktori trhaji putd
umu, patria do blazinca. ,kazda kvapka jedno
zrnko napoji - to je pekné - alebo: , Kazdy z
nas kracal uz po rozbitom skle.“ Matka, ked’
pozorovala l'udi z mesta, socialistov: ,,Zv1ast’ ju
vzrusovala ich prostota a krasa, Stedra 'ahostaj-
nost’ k sebe samym.“ - videla, Ze je potrebna
mnohym. To vedomie ju vedelo uspokojit’, bolo
prijemné a dvihalo sebavedomie... - ,,To nic,
dobry c¢lovek nezije nikdy opusteny, vzdy sa k
nemu l'udia hlasia.“...

Ocakavania...
s nadejou

Denniky, odkazy a listy. Marec 1945 - jual 1947

vani a cirkev by nemala Pavla ... Ze by nas boj,
nasa vec bola stratend len preto, Ze sme vo vézeni
a kameniovani? Naopak! My vSetci sme silnejsi -
a nasa vec nikdy nebola takd silnd! Davali mi
otazky - tusim Rasla - Ze slovensky §tat krachol...
Bolelo ma, ze slovensky clovek moze hovorit’
takto. V slovenskej reci vyslovil slova, i ked’ v
otazke - o krachu slovenského statu! Nuz, izasna
vec. Bolelo ma to a boli. Neodpovedal som
priamo, ale nezabudnem na to, ako ma zasiahli
tie slova - nie ze by v nich bola pravda - ved’ o
tom ani reci nemoze byt - ale Ze o slovenskom
State tak sa hovori. I ja som mohol odpovedat
otazkou, ktoru si davali protivnici nasi medzi se-
bou o pri¢inach , krachu povstania®, ale ja by som
to nevedel urobit’. A predsa je v tom rozdiel! Slo-
vensky §tat, to je Cosi tak velkého, Ze v nijakej
vojne nemoze byt zniceny - iba keby bol cely na-
rod vyhubeny. Mo6ze byt obsadeny, narod méze
byt podmanenim oslobodeny. Ale to je nie ani
sloboda - a mozno ani nie podmanenie. Azda pre-
stavka medzi dvoma dejstvami Statneho Zivota.
No nie koniec a nie ,.krach“! Pri povstani vydr-
zali to vari pdt’ - Sest’ tyzdiov, hoci, na zaklade
rozkazov, o ktorych sa predpokladalo, Ze idu z
vlady - dostali do zbrane vari 70 tisic muzov a
okrem toho mali zo 10 - 15 tisic ruskych, fran-
cuzskych, madarskych, ¢eskych, atd’., partizanov
popri slovenskych a zidovskych. No a - tak
rychle a temer bez bojov skoncilo sa to povstanie.
Ci som i ja mal davat’ otazky o krachu a nechat
vsetko na Nemcov? Predseda rétoricky pozname-
nal intervencie - to bola aka vlada a §tat... Nie, to
bol front. Boje ozrutnych cudzich armad pritiah-
nuté na slovensku pddu. A naSe prace boli za-
chranovanim slovenskej veci. Mohol som i ja od-
ist do lesa alebo schovat sa v meste - dedine.
Dnes by som mal pol'ahcujicu okolnost’. No - to
by bol prave jediny moj zlo€in! A to by bola smrt’
desat’ tisicov, ktorych som zachranil.

List od mamy a brata. Napoludnie Erzika s
detmi a sestra Rozka so §vagrom. Dobra na-
vsteva. Deti s dar¢ekmi. Marta bola akési vazna.

27. decembra 1946

Vypocuty v pojedndvaciej sieni vo veci Ma-
lek ako svedok. Videl som, ze i dr. Danihela pred-
viedli.

28. decembra 1946

Erzika necakane prisla i dnes. AZ sa bojim, ze
tato dobrota a dobrotivost, ktoru si nijako neza-
sluhujem, odrazu si vyziada velké protisluzby,
lebo v zékone je: radost’ - bolest’. Dostal som na-
priklad dojimavy list od Kozu-Matejova , aj iné
listy, ktoré st mi viac nez odmenou za ten rok -
dva, ¢o mi tak tazko. Rad by som im odpovedal,
neviem, ¢i to pojde.

I knihy som dostal. Hellove Zivot a Veda a

»Matka“ je akiste najslabsia vec Gorkého.
Mnoho prazdnej rétoriky, ktora vyznieva vel'mi
falosne, ale ma krasne pasaze - tam, kde neagi-
tuje. O ¢o viac je pre myslienku, ktorej chcel sli-
zit' Gorkij , taka veta, ako napriklad: ,,Pan ni-
kdy nevycital sluzke marhule, vinové broskyne,
slivky, ringloty, ktoré zjedla pod stromom. - Po-
chutnaj si Nanos, hovorieval jej (Grandet) v ro-
koch, ked’ sa vetvy zohybali pod ovocim a gaz-
dovia ho museli davat’ sviniam.” (H. de Balzac
) v Eugénii Grandetovej z roku 1833). Balzac
iste nechcel sluzit' cielom agitacnym a urobil
pre ciele vSetkym, ¢o chceli svet dostat’ do-
predu, akysi vzor dobrej prace. Vari ani Moliere
tak nevedel rezat’ do zivého. Lakomec, nielen
/...necit/, nie Grandet, ale cely svet lakomstva
bol postaveny do takého ostrého svetla, ze mu-
sel vyvolat' proti nemu odpor. A to je velka
sluzba l'udstvu.

29. decembra 1946

Nedela. Dobré, tuhé zimy. Zdravsie ako
mPandravé pocasie. Straz sa vymietia. Co boli na
viano¢nej dovolenke sa vratili a ida druhi. Temer
rodina. Taky pocit niekedy mam, ked’ sa pozeram
na tych chlapcov. Zav§e uvazujem - ako to bolo
pred 10, pred 9 - 8 rokmi. O takomto ¢ase v roku
1938 bol som v Tatrach. Hacha, jeho ministri, ge-
nerali, Feierabend , Prchala . Klobaska na Strb-
skom plese a vtipy.

No, i reci, ¢o bude. Dnes mam pocit, ze som
sa v tej hlavnej veci spravne drzal. V najvicsich
nebezpecenstvach najde si narod to najjedno-
duchsie rieSenie - §tat! Vtedy sme uz vedeli, ¢o
planuju Madari, atd’. Roztrhat, vlastne temer
celé Slovensko dostat’.

Ci by dnes nebolo dobré vziat’ za zaklad po-
meru Slovenska k Cechom rieSenie, ktoré sa uka-
zalo v svojej jednoduchosti jedinou zachranou v
nebezpecenstve?

Dnes, ked’ je vzajomny pomer este akosi ne-
napnuty, azda i laskavy? V priatel'stve, pokoji -
dokladne a spokojne si vybavit' veci, rozdelit,
aby bol zaklad pre trvalé spojenie Statu sloven-
ského so Statom Ceskym?

Som zvedavy na dokazovacie pokracova-
nie. Pozeram ¢lanky, ktoré maju byt ¢itané ako
dokazy. Nuz, divné pocity mam. Akoby ¢lovek
mal ¢itat’ alebo pocuvat’ ¢itanie ibostnych lis-
tov pred celou verejnostou. I keby boli aké do-
konalé, i vtedy je tato vec trpka. A ked’ eSte ide
o Tabostné listy, v ktorych milenec musel pa-
métat’ na pérodni babu dievcata, do ktorého
bol zalibeny, ale ktoré akymsi spdsobom v da-
nom ¢ase muselo mat’ ohl'ad na svoju pdérodnt
babu. Komplikovana vec, ale Zivot je fantastic-
kejsi majster, ako najbujnej$i romanopisec. Ja
som bol do myslienky §tatu - i zostanem - zal'i-
beny, bol som fou zapaleny ako milenec. Snad’

z toho vznikli aj niektoré moje chyby, ale nako-
niec - i tie sluzili veci. No - prejavy povedané v
takej zvlastnej situdcii - a ¢itané dnes? Ved i
nestranné objektivne dielo - vynalez alebo pod.
moze byt podivné v novej situacii - toboz poli-
tické prejavy. No uvidime.

31. decembra 1946

Je asi pol piatej alebo pit hodin. Moji su te-
raz v kostoliku sirotinca. Boli tu napoludnie. Er-
zika s detmi i Baba. Za navstevy presiel izbou
Lednar, tiez mal navstevu - zenu. Moja mi pove-
dala neuveritel'ny chyr, keby tak bol pravdivy! ...
Vojtko pri obliekani Martuske: ,,nebudem ta I'd-
bit* (chcelo sa mu este zostat’, dobre sa citil, se-
del pri mne, potom behal po izbe, nejaka rtra sa
mu pacila, Ze je to kanon - a zrazu musi ist’, nuz
nahneval sa na Martusku). Darinka dobre vyze-
rala dnes. Pal'o je u Baby. Nevedeli, ze by aj on
mohol.

Dobra, dlha navsteva, temer triStvrte hodi-
nova. Teraz su v kostole, povedala mi Moja. Ja tu
v cele tiez ako v kostole. Cloveku zostane len to,
¢o pretrpel, a teda tento rok bol dobry pre mojich
a pre nasich. Citim sa dobre, trochu sentimen-
talne, romanticky, ale myslim, Ze tak je to zdravé.
Strazcovi vravim, ked’ bral nozik na noc - pytal
sa, ¢o v novom roku. Reku raz platilo ,,V tomto
roku do utoku“ a teraz vydam heslo ,,V tomto
roku do uteku*. D4 sa hovorit’ Zartovne, najmé Zi-
vym, i o smrti. Ba najviac o nej.

1. januara 1947

Omnia ad maiorem Dei gloriam v tomto
roku a navzdy. V tom je jedina moznost’ stalej
radosti, neprestdvajuceho pokoja srdca - i na
prahu smrti. Pozerat’ sa na tie posledné veci a
potom vSetko pdjde dobre i dnes i zajtra i v ne-
$tasti bude sila a hrdost i v §t’asti bude pokora
a vo vSetkom nadhernd odovzdanost’ do voéle
Bozej. Chciet dobre umriet, to je dobre zit.
Vediet’ to - a potom uz netreba mysliet’ na iiu a
predsa ma ¢lovek v krvi: to je spravne, to by
nebolo spravne a I'ahko, veselo sa zije. Pravda,
to neznaci, ze nevazne. Naopak - veselost’ nie
je nepriatel'om vaznosti. Nie je spravne pove-
dat’: ten Clovek je vazny, ale tamten je vesely.
Opakom veselosti by mohol byt smutok, no
ten blahoslaveny z Pisma, ale nevazny, hlupy,
zufaly smutok, teda v podstate zbabelost’ a uz-
kost. To byva, ked je clovek rozbity a nevy-
rovnany. No veselost, tichd veselost nie je
opakom tichej vaznosti - ba patri k nej - i ked’
vaznost’ a veselost’ st celkom rozdielne kate-
goérie: slovom nie ako vidiet' a byt slepym, ale
skor ako vidiet vaznu vec so zmurkajucimi
mudrymi o¢ami, teda veselo - vyrovnane - ako
vidiet’ vaznu vec a mat’ z nej strach. To s dve
odli$né veci na jednej tvari. Skoro ako o¢i a ich
cesta k srdcu vlastnému i k srdcu milej, milych
a vobec vSetkych l'udi dobrej vole.

Pekné ukoncenie starého a eSte krajsi za-
¢iatok nového roku. Vcera rodinka moja na
navsteve a dnes v duchu s nimi v modlitbe a
akejsi zvlastnej radosti. Prave som prisiel z
kostolika vdznice. Bol som na svdtom priji-
mani, na svitej omsi. Pekne je vo mne, pekne
okolo mna, vsetko je dobré a vsetko je k dob-
rému. Modlili sme sa s kilazom za tych, co
umreli v minulom roku a za toho, ktory z nas
prvy umrie tohto roku.

Myslim, vsetci sme sa modlili akiste za mia.
ESte mesiac, azda dva, viac sotva. Ale pritom mi
je tak dobre. Iné ani neviem napisat. Dojimavi
kazen mal knaz - salezidnsky pater, o ma bol
pred Vianocami spovedal. Balvan, kamen - aby
sa stal sochou, musi prijimat’ udery kladivom.
Akosi je mi cudne, ale mne tie udery ani nie st
udermi. Akoby som im iSiel v ustrety - akoby
som si ich sam kladol. Ostatne - aké udery? Je len
jediné st'astie, to stale St’astie, a to mam v srdci -
a len jedno nestastie, to najstrasnejsie, v ktorom
su vSetky - stratit’ pokoj srdca.

ESte si zazna¢im: V kostoliku krasny spev.
Zavreti su l'udia zo vSetkych povolani, teda aj
herci. Opernd spevacka spievala Ave Maria a
jeden spevak Tantum ergo. Nadherne zneli
hymny, papezskda a kostolna slovenska. Na
chvil'u v kostoliku véznice: ozil §tat, jeho prezi-
dent, jeho vlada, poslanci, ddstojnici, vojaci,
diplomati.

Vcera na veCeru a dnes na obed ,,modranské
spomienky*.

List z Michaloviec. Chlapci z Pohronia.
Iducky z kostola pr. blahoz. a ohl'. am. navstevy.

Na stoliku vylozené mém fotografie rodiny.
Co asi robia? Akého mala Silvestra Moja, ako sa
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citila Martuska? Chlapci su akiste na klzisku, je
zima, dost’ ostra.

Precital som si z Pisma niektoré state. I bla-
hoslavenstva. Kedysi mi bolo protirecenim:
,,Blahoslaveni, ktori trichlia“. A na konci blaho-
slavenstiev: ,,Radujte sa a plesajte...

A predsa, aké je to jasné, logické a presved-
¢ivé. To moze platit’ v t Cisth minttu, ba sucasne
doslovne trachlit’ a byt’ poteSenym, totiz vedomie
toho, o pride v kazdej bolesti, v kazdom nestasti
je pritomné sucasne so samotnou bolestou. A
teda akoby v rozlucke myslel ¢lovek na stretnutie
a pritom prezival stretnutie, ktoré pride. Len
krestanovi méze byt smutok blahoslavenym, a
teda radost'ou. To vyrovnava; robi tichym a pev-
nym i v nest’asti, ked’ sa neda zufat’, ale i v §tasti,
ked’ sa neda strhnut’ pychou.

Na prechadzke pred ruzencom neviem ako
odrazu som sa dal do problému suverenity. Jej
definicii je tolko, Ze nema definiciu. Vysiel
som z Medera. Pomer sedliaka k susedovi a k
ostatnym gazdom. Poriadok v chotari, ked je
na Jalovskych ja¢men na rade, kazdy seje jac-
men, mohol by zasiat’ repu, ale by Seredne na
to doplatil, zajace, pasa na strnisku by nebola
taka dobra pre kravy, aby si kazda ¢o len raz
nezasla do repy, ta jedna rola by pocitila, ¢o
je to urobit sa extra rolou. No i pomer dediny
k dedine - narod a v narode a medzi nimi.

Suverenita nemdze byt ni¢ iné ako vyko-
navané pravo naroda na vlastny Zivot, teda
davanie si zdkonov - vedlajSie akym sposo-
bom - a vykonavanie tych zdkonov svojou
vladou: slovom, za normalnych okolnosti su-
u¢inkujica suverenita. Teda zvrchovanost
virtualne vzata, suverenita, ktora je v prave,
ale nie vykonavana, nie panujuca neméze byt’
povazovana za suverenitu, na akt sa mysli,
ked’ sa vSeobecne hovori v politickom zivote
o suverénnosti naroda. Kazdy narod je suve-
rénny. M4 svoju suverenitu i podmaneny na-
rod, ale zrejme len v pojme, len v myslienke,
len v tedrii - v skutocnosti ju nema. No vedo-
mie, Ze ma pravo na vlastny zivot na slobodné
vykonavanie svojej suverenity, dava narodu
ohromnu silu, odolnost’ a pohotovost’ ujat’ sa
riadenia svojho osudu, uplatnit’ svoju suvere-
nitu, teda uviest do Zivota pravo na vlastny
stat. Pravda, vSetko zavisi od okolnosti, od
daného ,,poriadku®, od medzinarodnej konste-
lacie. Ohl'ad na tieto danosti je pre slobodnt
volu asi to, ako mravné zakony alebo aspoil
temer ako mravné zakony. Mat’ urcité pravo,
to neznamena pouzit ho tak, akoby clovek
uzil svojej slobody vyskocit z okna poscho-
dia, ked’ nehori, ked ma moznost zist
schodmi na ulicu. Pravo a rozum a svedomie
maju byt spolu.

3. januara 1947

Po prestavke pokracovalo dnes pojednavanie.
Preditané spisy dr. Duréanského. Eite aj akysi
prsten spominaji v dévodoch doziadania, aby bol
z Talianska - z Ancony - vydany ¢eskosloven-
skym uradom. To ma byt’ nejaky pripad interven-
cie v zidovskej veci za zlaty prsteit s diamantom.

I dr. Stanislav Megiar bol spomenuty. Ziadali
ho vydat’?

Obhajcovia prezidentovi podali Ziadost', aby
sa mohli bez pritomnosti straze rozpravat’ s obza-
lovanym. Zamietnuté. Ja som zakazal méjmu ob-
hajcovi podobné ziadosti podavat. Zbytocné a
malicherné hry na sud.

Prvy svedok Jozef Rozim, riaditel' v. v.
Protirecil si, teraz hovoril v niektorych ¢astiach
iné, nez do zapisnice obZalobcovi Sujanovi.
Rozpraval napriklad, ako sedel dve hodiny pod
katedrou v $kole, aby zistil, kto si prinasa a pri-
bija letdky za Orla na tabulu a chytil Ferda
Duréanského - vari do §tvrtej triedy chodil
vtedy. On, riaditel gymnazia Rozim, pohrozil
sa Duréanskému, e ked’ nevyzradi, kto mu dal
letaky, tak viac neuvidi svetla bozieho a Dur-
Cansky vyzradil, ze dr. Tiso.

Trapne bolo poctvat takéto veci. Sotva mozu
mat’ nejaky vyznam pre tento proces. No i to ma
mrzelo, Ze napriklad obhajca Zabkay dal otazku:
A sobasil vas? Totiz v novinach vraj tto€ili na

Rozima, ze sa ozenil a ¢i ¢o, bola to nepravda,
zda sa, ze za tymi utokmi tusil Tisa, ale povedal
to vel'mi nejasne. Sprisahali ho.

Druhy svedok Jan Lichner , §tatny tajomnik
MNO . Medziinym: Este pred viedenskou arbitra-
zou mal schodzku s gen. Prchalom v Martine. Pr-
chala prisiel z Bystrice. Ziadal ho, aby urobil vo-
jensky zakrok proti Tisovej vlade. Lichner to 0od6-
vodnoval - na otazku predsedovu - Ze to chcel
urobit’ z dévodov vnutropolitickych, pre vyciny
gardy, ktora sa miesala do kompetencie okresnych
néacelnikov, ale nie z dovodov zahrani¢nych. Pr-
chala ziadal zvolenie z Prahy od ... , ale medzitym
Lichner hovoril s Hodzom , ktory vystrihal pred
takym pucom, lebo vraj Nemci by nestrpeli po-
dobny vojensky zakrok. (Ak to bolo pred vieden-
skou arbitrazou, to znaci, ze uz v oktobri, teda
hned’ po 6. oktobri, cheeli zlikvidovat’ autondémiu.
Pritom vSak Lichner sedel v Tisovej vlade a keby
ho Tiso nebol vynechal, bol by v nej zostal.) Na
ktorusi otazku obzaloby Lichner odpovedal, ze vo
veci mad’arskych poziadaviek prazska vlada su-
hlasila, aby Duréansky isiel do Berlina ku Gérin-
govi proti poziadavkdm madarskym ziadat’ ne-
mecku podporu. (To bola t4 nasa cesta 11. - 12.
oktdbra, ktora podla obzaloby mala byt tajna.)
Lichner mal vraj od notara Janeka informacie, ze
Duréansky bol financovany Nemcami, ba aj tajni
vysielacku vraj mal. V ustrednej vlade Chvalkov-
sky navrhol, aby sa Cesko-Slovensko neobratilo
na Anglicko a Franctizsko, ale len na Nemecko a
Taliansko vo veci slovensko-mad’arskych pohra-
ni¢nych krajov, lebo tym sa viac ziska. Stalo sa
tak vraj z Duréanského iniciativy. ,,Vyslo to asi z
Duréanského®. Na daliie otazky Lichner odpove-
dal, Ze to urcite nevie, len si mysli, ale sa nepa-
miita, &i to predniesol Duransky. Ina¢, Lichner
odpovedal, ze Duréansky bol radikal, ale protima-
darsky orientovany - a neskorsie (porada banka-
rov) i protinemecky.

Prisediaci (Semian): ,,Vy ste protestovali,
ked’ Nemci dostali Statny sekretariat (Karmasin
)2 ,,Nie.”“ ,,Vedeli ste, ze je to piata kolona ?*
,,Nedalo sa protestovat’, to vtedy nebolo mozné*.
,Zostali ste nad’alej vo vlade? ,,Ano“. , Nor-
mélne ste zostali byt ¢lenom vlady?“ ,Ano“.
,,Teda ste neprotestovali, hoci ste, atd’. ...*.

Aj Lichnera sprisahali. I tito vypoved
bola nepresna, sama neurcitost, habkanie,
protire¢enie. Mna zaujimalo, ¢o Lichner po-
vedal o ceskoslovenskom narode zo stano-
viska londynskej emigrantskej vlady. Vraj
jedni boli tak a druhi tak. Ja som bol za slo-
vensku narodnu samobytnost’ - povedal Lich-
ner. Nuz, zaujimavé. Je predsa celkom jasné,
a to zaiste nikto z londynskej vlady vazne po-
pierat’ nemdze, ze oficidlne stanovisko Cesko-
slovenskej vlady bolo: ceskoslovenska na-
rodna jednota, to bol zdklad. V tom zmysle
vyznelo prvé a jediné oficialne vyhlasenie Be-
neSovej vlady v Londyne o tejto podstatnej
otazke. Az po zakroku komunistov, akiste po
ceste Novomeského - teda asi na konci roku
1944 - prinuteni boli zmenit, z taktiky, svoje
stanovisko v tejto veci.

Treti svedok bol stary mad’arsky advokat, by-
valy vodca madarskej krestanskosocialistickej
strany dr. Lelley . Tisa poznal vraj ako Mad’ara za
Madarska v Nitre a po prevrate mu raz povedal, ze
i za cenu Ceskoslovenskej republiky pdjde proti
Cechom. Sujan na konci predostrel nejaké Gasopisy
(Nitra?) , ktorych zodpovednym redaktorom bol
Tiso a Rasla poukazal na dobri pamét’, akl preja-
vil pri svedeckej vypovedi dr. Lelleyho prezident -
vraj to pripomenie, ked’ bude re¢ o povstani.

Takymto $tylom to ide teda. Cely ¢as nepo-
vedal som nic, iba tol’ko - ked’ sa predseda pytal,
¢i mam otazky - ,,Nemam®. Aj obhajcu som po-
ziadal, aby ml¢al spolu so mnou. Reku, malé ml-
¢anie mora.

Moja bola pritomna od zaciatku do konca, od
9. do 14. hodiny. Bolo mi vel'mi I'ito prezidenta,
ze ho stavaju do takého svetla. Predsa nemoze
byt o tom pochybnosti, ze je Slovak a ze mu
vzdy islo o zaujem naroda.

Dnesny den bol trpky pre prezidenta, azda
i zajtrajsi, potom zaiste pridu dni trpké pre
mna. No musime to prekonat. Mat o¢i na ciel’

upreté, nepozerat’ sa pod nohy a necitit’ sa
stredom sveta. Dnes je prvy piatok roka a me-
siaca. V litaniach k Bozskému srdcu zastavil
som sa pri prosbe ,,potupenim nasytené, zmiluj
sa“. Nemusi to byt zlé, ked’ sa ¢lovek nasyti
bolestou i potupou; ak nasiel zmysel zivota, je
to celkom zdravé. Len aby nam Ten Tichy a
Pokorny srdcom spravil srdce podla srdca
svojho a vSetko bude nadherné, vsetko v naj-
lepSom poriadku.

4. janudra 1947

Pojednavanie od deviatej do pol druhej
hodiny. Svedok Michal Korman , byvaly re-
daktor Robotnickych novin a vedutci c¢lovek
ceskoslovenskej socialnej demokracie na Slo-
vensku. Hovoril to, ¢o predtym dal do zapis-
nice obzalobcovi Sujanovi. Zo svedeckej vy-
povede sa ukazalo, Zze v podstatnych veciach
hovori opak toho, ¢o vcera povedal svedok
Lichner - o veciach po mobilizacii (v septem-
bri roku 1938), po Hitlerovej reci za navstevy
u Tisa v Banovciach. Podrobne rozpraval o
tom, ako ho prenasledovali gardisti, bili ho,
zatvorili na Radlinského ulici do pivnice - na
konci vSak uznal, ze bol vyslobodeny na za-
krok Macha, u ktorého intervenovala Zzena
alebo niekto z Kormanovej rodiny. Ja som s
urcitostou nevedel potvrdit, ¢i som vyslovne
Kormana vyslobodil, ale poznamenal som, Ze
som zastavil a zakazal podobné veci na Hlav-
nom velitel'stve Hlinkovej gardy akonahle
som sa z intervencii o nich dozvedel. Vtedy
som Sahul¢ika a eSte niekolkych - mozno i
Kormana - teda vSetkych dal prepustit’ (a
tych, ¢o tieto veci na HG vystrajali dal som
zatvorit do Ilavy, nechcel som sudu vyslovne
povedat’ mena, boli to traja ¢i Styria, ostat-
nych som vyhodil z Hlavného velitel'stva, i
Murgasa som zbavil nacelnictva. Toto po-
sledné som aj povedal sidu.) Korman medzi-
inym: ,,Donutili ma arizovat. Nemohol som
sa zucastnit’ na povstani, lebo som mal vredy,
reumu, cukrovku, atd’.

V roku 1943 po Mussoliniho pade Vasek
a eSte niekto ma vyhladali v Trencianskych
Tepliciach, oslovili ma ako ministra, ze sa ma
utvorit’ vlada na cele s Micurom , ktorda by
bola prijatelnd Rusom*. Bolo mi az trpké po-
¢uvat tieto veci. Micura a Korman - arizator,
ktorych dr. Vasek ziskaval do vlady prijatel-
nej pre Rusov!

Na konci ostré zrazky pre vyhlasenie Kor-
manovo, ze komunistom sa tiez nedalo verit,
lebo aj ti boli za rozbitie CSR (zilinsky zjazd
), a ze Ceskoslovenské strany boli nejednotné,
ze Ursiny bol v styku s Beranom , ktory nera-
dil prijat’ marxistické strany a splnit’ to, o na-
vrhnu l'udaci).

Korman dostal otazky aj ohl'adom Lichnera:
Najviac Cechov ... a z ktorého rezortu bolo od-
stranenych a vyvezenych do Ciech? (Myslim
predseda dal tuto otdzku a Korman odpovedal:
,»No, zacalo sa to za Lichnera z jeho rezortu ...
Prisediaci, ktory ma vyzor permanentne zurivého
agitatora, dal otazku dost’ nejasnil, zacal takto:
Imperializmus a militarizmus, atd’. - ste nevideli,
ze ohrozuje, atd’. Druhy komunista - prisediaci
tiez nie¢o podobného sa pytal. Na to sa Korman
zacervenal a roz¢ulene zacal hovorit’ o komunis-
tickej minulosti: Nedalo sa s komunistami po¢i-
tat’, lebo boli eSte viac za autondomiu, ako I'udaci
predtym. Potom zadal Sujan i Rasla. Nakoniec
padli navrhy, aby bol vypocuty Clementis , atd’.
Po porade: Vypocuty bude Clementis, ale dozia-
danim, arcibiskup dr. Kmetko , biskup dr. Skra-
bik , Pavel Teplansky i napriek tomu, Ze je hlu-
chy, Randik , gen. dr. ECer a bude premietany
film z norimberského medzinarodného sudu.

Tymto poslednym rozhodnutim o premie-
tani filmu je vlastne povedané, ze nam sa pri-
piSe a uz pripisuje to, ¢o robili Nemci. To teda
znaci, ze rozsudok je hotovy a tymto filmom aj
odovodneny.

Po tom, ¢o som vybadal z debaty obZaloby,
prisediacich, atd’. s Kormanom - i okolo Lichnera
- vidim, aky hrozny je svet vonku. Koho nezabili
Nemci, tomu beda, ak nie je ,,v mojom tabore*.

Moj obhajca dal dnes Kormanovi dve
otazky. Az som sa spotil, ¢o ma mrzelo, Ze na-
priek mojim prosbam, ba priam zakazu, aby ne-
daval otazky, jednako daval. Citim, Ze to nema
zmyslu davat’ otazky - len kvoli malichernym
vedl'aj§im veciam alebo pre demonStraciu, ale
tazko je to. A eSte moj obhajca je skvely. Ti-
sovi su ini, ti stdle podavaju navrhy, nepremys-
lené otazky, chcu sa ukézat, zaskviet, pritom
zabudaju, ze obhajuju ¢loveka, ktory bol zvo-
leny za prezidenta Slovenskej republiky. Im je
to jedno zaspinit' istého Cinitela toho istého
Statu, tej istej vlady, ba i celt vladu, cely Stat,
len aby sa zaligotala ich pohotovost’, obratnost’,
recnicka rutina - a zatial' len Skodia i svojmu
klientovi, ale najmai veci .

Bola dana napriklad otazka, ¢i sa v autond-
mii nevidel vlastne len hospodarsky zaujem
Slovakov. Tato otiazka mala byt na osoh
obrane, ale ¢im nam mala prospiet? Ved’ tu ne-
$lo len o hospodarske veci a menovite nie v pr-
vom rade. I§lo o narodnt samobytnost’ a prava
z toho vyplyvajuce. Dérer tiez bol za takl auto-
némiu, ktora by bola len hospodarska, ale
otazka narodnej samobytnosti mala zostat’ stra-
nou, lebo podl'a neho zmyslom existencie Ces-
koslovenskej republiky bolo udrzat jednotny
ceskoslovensky narod. Dnes jednou z najvtip-
nejSich otazok bola Raslova: Preco ceskoslo-
venski narodni socialisti boli prijatel'ni, hoci
stali na zaklade ceskoslovenskej narodne;j jed-
noty a prec¢o nie komunisti, ktori boli za samo-
bytnost’ slovensku? Dobry postreh, ale ani ten
nesiel do hibky. Slovenski narodni socialisti v
tom momente odmietli ceskoslovensktl narodnt
jednotu a postavili sa na zdklad samobytnosti,
ked’ sa stali prijatelnymi Hlinkovej strane, za-
tial’ co komunisti stali na zaklade ideoldgie his-
torického materializmu, a tak z pri¢in svetona-
hladovych boli neprijatel'ni, totiz ti, ktori sa
tohto zakladu nezriekli. Ina¢, v poslednom case
aj komunisti boli za ceskoslovensky narod
podla posledného vyhlasenia Kominterny v tej
veci. Kym boli za autondémiu, mne a méjmu
kruhu (Urban, atd’.) boli blizki. Stali sa centra-
listami a Cechoslovakmi vtedy, ked’ to Moskve
vyhovovalo a boli za autondémiu a za samobyt-
nost’ vtedy, ked’ jej zasa toto vyhovovalo. My
sme vSak vzdy bez ohl'adu na medzinarodné
okolnosti v tejto zasadnej otazke boli dosledne
za narodnui samobytnost a za vSetky prava z
toho vyplyvajtce.

Ze po marcovom prevrate boli vy&iny: Boli,
ale som ich dost’ rychlo zarazil. No, po ktorom
prevrate v inych rezimoch a inych krajinach ne-
boli? A ¢i boli niekde také malé, ako u nas? Keby
sa raz robila bilancia hociktorého rezimu, jeho
prvych mesiacov ako aj rokov - Ruska, Pol'ska,
Mad’arska, Rumunska, Nemecka, Francuzska,
Talianska, atd’. v prechodoch - potom by sme vi-
deli ten rozdiel!

Pravda, triezvym rozumom uvazujuc - a
najmé oddelene od ostatného sveta a predoslych
udalosti - nuz treba sa zhrozit’ nad kazdym vyci-
nom a odsudit’ ho. Ale nech dvihne kamen ten,
kto sa citi nevinnym.

Cosi sa mi mari - neviem v akej stvislosti mi-
nule bola dana otazka alebo padla poznamka, ze
je pochopitel'né a spravne, ,.ked’ si branite zivot®.
- Odpovedal som, Ze to je nespravne povedané,
teda, Ze je to nie Uplna veta, nie cela pravda. Zi-
vot si branit’ je povinnost'ou. Ale! Branit’ si Zivot
tak, aby clovek mohol spokojne, vyrovnany
umriet’. O ¢ista smrt, ¢isté svedomie ide, umriet’
s ¢istym svedomim, to je ciel. - Aj ked nan ne-
myslim, stale v akomsi slavnostnom postoji, ba i
ked vobec nemyslim nan vedome, mam ho uz v
krvi. A vari preto sa mi Zije tak, akoby mojim po-
volanim bolo ¢akanie smrti a priprava na fiu - no
akymsi samozrejmym spdsobom, asi ako sedliak
orie a nemysli na to: seje, rozosieva a nemysli
stale na kazdé zrnko, na kazdy krok.

5. janudra 1947

Nederla - prestavka. Poslal som list J. Koza-
Matejovovi na pekny list k Vianociam. Dnes bola
doteraz vari najtuhsia zima.

(Pokracovanie v budiicom Ccisle)
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Poznamky k diskusii na
temu ,, Zrodenie narodov* v
diskusnom paneli ,, Zrodenie

«

a smrt Ceskoslovenska* na
prazskom Festivale spisova-
telov 18.4.2013. Pozvanie
prijala americka historicka
Mary Heimannovd, politik
Petr Pithart a historik Jan
Rychlik.

CESKOSLOVENSKO
Z POSTKOMUNISTICKEJ
PERSPEKTIVY

Ani takmer za Stvrt'storocie aka-
demickej slobody nedokazala ¢eska
historiografia dostatone objasnit’
vplyv propagandy a mytov v Ces-
kych dejinach 20. storocia. Na refle-
xiu vzniku, existencie a zaniku spo-
loéného statu Cechov a Slovakov tak
maju v Ceskom prostredi (akade-
mické nevynimajiic) znacny vplyv
sentimentalna nostalgia, propagan-
disticky balast (pretaveny do otupu-
jucich klis¢ a floskul) a tzv. moderna
ceska Statnost’.

Cnenie za Ceskoslovenskom ne-
berie na vedomie fakt, Ze na to, aby
vznikla silna tradicia stzitia dvoch
narodov v spolo¢nom §tate, je po-
trebna obojstranna vola a zhoda v
zakladnych otazkach. V medzivoj-
novej tzv. Prvej CSR viak takato
symbi6éza medzi Cechmi a Slovakmi
nenastala - najmé preto, Ze Ceska
strana odoprela Slovensku auto-
némnu spravu. Povojnova tzv. Tretia
CSR potom postupne vznikajiicu
priepast’ medzi oboma narodmi len
prehibila - najmé popravou Jozefa
Tisa a z Ceskej strany presadenym
sovietofilstvom, ktorého dosledkom
bola sovietizacia spolo¢ného S§tatu.
Preto bola tato ,,priepast™ politic-
kym aktivizmom slovenskych exu-
lantov v slobodnom svete takmer ne-
vyhnutne kanonizovana ako budtca
hranica dvoch nezavislych Statov.
Hoci to nie je pre Cechov prijemné,
je preukazatelné, Ze k podstatnym
chybam dochadzalo od vzniku spo-
lo¢ného Statu 1918-1938 i po jeho
znovuzrodeni v zmutovanej podobe
socializujucej ,,l'udovej vlady I'udu®
(1945-1948) prevazne na Ceskej
strane. T4 sa, zial’, vo veci sloven-
skych narodnych aspiracii vratila k
prezieravej ignorancii aj po pade ko-
munizmu. K tomu sa da dodat’, Ze
tzv. Druha CSR (1938/1939) trvala
prili§ kratko a komunisticky Stat v
obdobi 1948-1989 ovladany z Mos-
kvy sa neda z hl'adiska napliovania
politickej vole oboch narodov vobec
brat’ do ivahy.

Medzi klig¢é a floskuly o liberalno-
demokratickom a ludovodemokratic-
kom (medzivojnovom a povojnovom)
Ceskoslovenskom S§tate patria napr.
pojmy: ,0strov demokracie®, ,,Masa-
rykova demokracia®“, ,,zrada Zapadu*
¢i ,,mnichovska zrada®“, ,,vol'a 'udu*,
Hludacki  klérofasisti, ,,slobodné
volby 1946%, ,,demokrati v Narodnej
fronte®, ,,slovenski separatisti v exile®.
Aké st fakty? ,,Ostrov demokracie™
mal vel'ké chyby krasy: politicku ,,in-
frastrukturu prilezitostne sa vymyka-
jucu ustavnosti, Cesky centrizmus s
viac ¢i menej latentnymi prvkami kraj-
ného nacionalizmu, nedostatok velko-
rysosti vo¢i neCeskym narodom, pre-
zieravé a vybojné spravanie voci suse-
dom. Prvy ceskoslovensky prezident
T. G. Masaryk nebol autorom demo-
kratickej ustavy z roku 1920, ani vy-
hradnym vlastnikom S$tatu. Medzivoj-
novy §tat bol obdobne ako Masaryko-

vou taktiez Kraméfovou, Svehlo-
vou, Klofacovou, BeneSovou, Bera-
novou ¢i Hlinkovou a Tisovou re-
publikou, ak by sme ju chceli stotoz-
novat s politickymi vodcami.
Okrem toho Masaryk bol skor svoj-
hlavym, ¢asto sa myliacim rozumka-
rom s tvrdymi politickymi laktami
nez vzorom cnosti a v§eveducim fi-
lozofom, ako sa dnes kultovo po-
dava jeho obraz. Zapad CSR roku
1938 nezradil, pretoze ,,Zapad® sa s
CSR nedohol na ni¢om, ¢o by mohol

JAN CHOLINSKY

vla, Specificka kontinuita komu-
nizmu s postkomunizmom. Moderna
Ceska Statnost’ urcuje hranice poli-
ticky, akademicky a medialne akcepto-
vatelnej ,historickej korektnosti®,
brani nestrannému zhodnoteniu kvality
uvedenych ,pilierov i d’alsich kl'ico-
vych javov v modernych ceskych deji-
nach a je nastrojom novej indoktrinacie
a manipulacie verejnej mienky. Pripo-
menut’ mozeme zakon o zasluhach E.
Benesa z roku 2004, zneuzitie témy vy-
sidlenia ¢eskych Nemcov v prezident-

ohl'adom na skuto¢nost, ze sa v
priebehu dvadsat'triroénej slobodne;j
existencie dvakrat rozpadlo a ze viac
nez Styri desatrocia zili jeho obyva-
telia v totalite, zneli ich vyhrady k
nazvu knihy trochu detinsky. Prvy z
nich prejavil obavy, ¢i nechce au-
torka nazvom knihy zbavit’ Francuz-
sko a Vel'ku Britaniu zodpovednosti
za Mnichovsku dohodu z roku 1938.
Druhy odmietol nazov ako zavéadza-
juci s argumentom, Ze zlyhali vSetky
mnohonarodnostné Staty v tejto ob-
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zradit’ (i ked’ zapadné vel'moci do-
hodami s nacistickym Nemeckom a
komunistickym Sovietskym zvdzom
v rokoch 1938 a 1945 jednoznacne
zradili principy vlastnej kultary).
Cast’ &eskoslovenského izemia oby-
vaného Ceskymi Nemcami pontikol
uz v polovici roku 1938 prezident
Edvard Benes§ prostrednictvom cCes-
koslovenského spojenca Francuzska
Adolfovi Hitlerovi. Dohode podpi-
sanej v Mnichove 29. 9. 1938 pred-
chadzalo sthlasné a neodvolané sta-
novisko ¢eskoslovenskej vlady o od-
stupeni izemi Nemecku 21. 9. 1938.
Povojnovy ani komunisticky poli-
ticky rezim ,,narodnych frontov* sa
neopieral o ,,vol'u 'udu®, resp. legiti-
mitu prejavent slobodnymi vol-
bami, oba boli vyrazom uzurpovania
politickej moci pod zastitou J.V. Sta-
lina a jeho Cervenej armady. Roku
1946 nemohli byt v CSR slobodné
vol'by, pretoze tu neexistovala poli-
ticka sloboda a bola zakazana poli-
tickd opozicia. Nekomunisti z Na-
rodného frontu boli v ramci Tretej
republiky rovnakymi ,,Judovymi de-
mokratmi ¢i ,,nedemokratmi* ako
ich komunisticki koali¢ni partneri,
ked’ okrem iného nevahali zakazat
a prenasledovat’ politicku opoziciu,
vykonat’ etnicka Cistku ¢i siahnut
na zakladné pravo obcanov vlastnit
majetok. Niektori predstavitelia
Hlinkovej slovenskej T'udovej
strany vratane A. Hlinku a J. Tisu
patrili ku kléru (tj. k hierarchii rim-
skokatolickej cirkvi), ale neboli fa-
Sistickymi, ale krestanskymi poli-
tikmi (...). Slovaci, ktori v dobe
nadvlddy komunizmu v strednej
Europe propagovali v exile sloven-
sk samostatnost, mali za danych
okolnosti plné pravo obhajovat
tento legitimny politicky ciel’.

Moderna ceska Statnost’ je pojem
vyjadrujuci postkomunisticky poli-
ticky, akademicky a dokonca i medi-
alny Statopravny a filozoficko-histo-
ricky mainstreamovy Uzus tykajuci
sa kultirneho ukotvenia a historic-
kej kontinuity Ceskej republiky. Je
postavena na nasledujucich (chrane-
nych) pilieroch: kult T.G. Masaryka,
medzivojnové CSR aj s jeho narod-
nostnou a zahrani¢nou politikou, po-
liticky a vojensky protinacisticky
odboj, adoracia politickej ¢innosti E.
Benesa, povojnové CSR aj s jeho
narodnostnymi odsunmi a majetko-
vymi presunmi, pojatie disentu v
dobe tzv. normalizacie ako mravnej
elity spoloc¢nosti, kult Vaclava Ha-

skej kampani roku 2013 ¢i sacasny
spor o cirkevné restitucie.

OD VZNIKU K ZANIKU
OPTIKOU JEDNEJ DISKUSIE

(...) V diskusnom paneli ,,Zrode-
nie a smrt Ceskoslovenska® sa
okrem iného rozoberala i z mainstre-
amového pohl'adu kontroverzna mo-
nografia Mary Heimannovej Cesko-
slovensko: §tat, ktory zlyhal (Czeko-
slovakia: The State That Failed, Yale
University, 2009).

Vsetci traja diskutujici sa zhodli na
tom, Ze Ceskoslovensko vzniklo vd’aka
medzinarodnej konstelacii a rozhodnu-
tiu vitaznych velmoci na konci Prvej
svetovej vojny, za sucasného politic-
kého i vojenského (legionarskeho) od-
hodlania a usilia Cechov a Slovakov.
Na problematickost’ nového Statu vsak
poukazala iba Mary Heimannova:
,Sposob, akym  Ceskoslovensko
vzniklo, bol nekonzistentny od samot-
ného pociatku. (...) V pripade zapadnej
gasti Ceskoslovenska §lo o historické
prava, ¢o boli platné argumenty. (...)
Pre zaradenie vychodnej &asti Cesko-
slovenska sa argumentovalo nie¢im
inym. Vzchadzalo sa z etnickych as-
pektov. A prave v tom spociva koren
problémov v snahe vytvorit’ ¢eskoslo-
vensky nérod, ¢o vyvolalo nepriatel'ské
postoje medzi Slovakmi.*“ Zmieneny
nebol povojnovy spor o ,,osloboditel-
ské zasluhy* medzi vodcami zahranic-
nej akcie, domacimi politikmi a zéstan-
cami vyznamu protibol’Sevickej legio-
narskej anabazy. Ani to, ze dvaja kra-
janski vodcovia boja za ¢eskll narodnii
nezavislost v USA a Rusku - Karel
Pergler a Véclav Vondrak - boli z CSR
takpovediac vyobcovani.

Na otazku moderatora, preco au-
torka nazvala CSR $tatom, ktory
zlyhal, uviedla, ze neboli naplnené
dva hlavné politické ciele, ktoré
pred ve'mocami proklamoval Masa-
ryk a Benes$. Prvym bolo zabranenie
pripadnej opakovanej nemeckej roz-
pinavosti vd’aka novému silnému
Statu v strede Eurdpy, druhym vnu-
torné  kantondlne usporiadanie
(Gstretové k narodnostnym potre-
bam) podla vzoru Svajéiarska.
Svoje zdovodnenie zakoncila lapi-
darne: ,,Stat nevydrzal, najprv zlyhal
po dvadsiatich rokoch a potom prisla
totalita. Rozhodne sa da povedat’, Ze
ten Stat neuspel. Je to jednoduché.”

Diskutéri politik Petr Pithart a
historik Jan Rychlik sa vSak k nazvu
knihy vyslovili s vyhradami (...), ze
CSR predsa len az tak nezlyhalo. S

lasti a uviedol nepresved¢ivé porov-
nanie s Pol'skom, Juhoslaviou a So-
vietskym zvdzom. ESte menej pre-
svedCivo potom znel d’alsi argu-
ment, Ze $tat nezlyhal, pretoze ho de
facto Cesi zalozili ako svoj §tat a ten
predsa existuje dodnes.

Je teda evidentné, ze veduca, t.j.
Ceska politicka reprezentacia medzi-
vojnového CSR zlyhala: 1.) Nedoka-
zala vyrieSit’ narodnostni otazku, ne-
dala v¢as autonémiu Slovakom a Ces-
kym Nemcom a opakovala tak v prin-
cipe chybu Rakusko-Uhorska. 2.) Pro-
strednictvom hradného tandemu Ma-
saryk-Bene§ viedla katastrofalnu za-
hraniénti politiku orientovanii na Fran-
cuzsko a Spolocnost’ narodov, koketo-
vala s totalitnym Sovietskym zvizom
a zanedbavala dobré vztahy so su-
sedmi, najmd s Pol'skom a Mad’ar-
skom. 3.) Nedokazala sa dosledne dr-
zat’ ustavnych principov a prileZitostne
ich obchédzala zakulisnymi dohodami
a intrigovanim - dosledkom bol kolaps
v septembri 1938, ked’ v kritickych
diioch nebol zvolany parlament. 4.)
Patria sem i nasledovné zlyhania pocas
vojny: priprava a realizacia sovietofil-
ského rezimu Narodného frontu a tym
aj sovietizacie Statu a spolo¢nosti.

(...) Historik J. Rychlik odviedol
pozornost’ od podstatného k nepod-
statnému rozvijanim tvah o tom,
preéo sa CSR nemobhlo stat’ obdobou
Svajéiarska. E. Benes totiZ na Pariz-
skej mierovej konferencii roku
1919, kde sa rozhodovalo o medzi-
narodnom uznani nového S§tatu, ve-
rejne prehlasil, Ze sa pre novy Stat
pripravuje liberdlny a autonomis-
ticky model podobny §vajciarskemu
a zarovei klamal, ked’ pri referovani
o ¢eskych Nemcoch znizil ich pocet
na polovicu. Nejde vsak o to, Ci sa
CSR mohlo stat’ Svajéiarskom, ale o
to, ze sa tym nikto z jeho cesk(oslo-
vensk)ych vodcov ani vazne neza-
oberal. Vysvetlenie J. Rychlika:
,»Chcel by som sa vyjadrit’ k tomu
Svajéiarsku - prosim vés, nebudeme
si ni¢ nahovarat'... Kazdy politik,
ako by som to slusne povedal, musi
mat’ uréitd pruznost’ ndzorov, pre-
toze politika nie je o moralke, poli-
tika je o moci a o peniazoch. Ked
vam niekto hovori opak, tak mu ne-
verte. Je to bud’ podvodnik alebo
hlupak.”“ Tato argumentacia je pri-
najmen$om zarazajuca a pripomina
modus operandi skrachovanych po-
litikov typu E. Benesa a H. Ripku,
pre ktorého v politike moralka ne-
existovala. Zaroven pripomina i mo-

ralku komunistov, podla ktorych
bolo dobré vsetko, ¢o by im po-
mohlo ziskat’ moc.

Taktiez dalsia teoretickd argu-
mentécia J. Rychlika, Ze prakticky
nebolo mozné, aby sa Cesi so Slo-
vakmi zzili v jednom $tate, dokla-
dana teériami o ,,prirodzenom naci-
onalizatnom procese” a ,,sucasnej
vlne nacionalizacie®, sa vyhyba do-
bovym problémom. Ide najmi o ne-
poskytnutie slibenej autondémie
Slovensku uz pri vzniku $tatu, upie-
ranie narodného Statatu Slovakom
na ukor pavedeckej tedrie ,,Cecho-
slovakizmu®, uvédznenie sloven-
ského politického vodcu A. Hlinku,
vyvoz ¢eského ateizmu do ndbozen-
sky zaloZen¢ho Slovenska, opako-
vané nesplnenie prislubu samo-
spravy v roku 1935. Presadzovanie
vykons$truovanej tedrie ,,Cechoslova-
kizmu‘ bolo zmienené len v suvis-
losti s pragmatickym navySenim
poctu ,.Statneho naroda“, ktorého
cielom bolo dostato¢ne prevysit
ceskych Nemcov. Nepoukazal vsak
na to, ako bola tato taktika prijata na
Slovensku, ani na to, Ze prave auto-
nomizmus ¢i federalizmus predsta-
voval alternativne rieSenie, ani na to,
ze sa ponukali i iné moznosti nazvu
Statu, napr. Stredoeurdpska repub-
lika (federacia). (...)

Podrobnejsie alebo vobec nebol
zmieneny napr. slovensky exilovy au-
tonomizmus a federalizmus z doby
druhej svetovej vojny a jeho odmiet-
nutie Ceskymi lidrami Docasného
Statneho zriadenia Ceskoslovenskej
republiky v emigracii, zemnej a
ustavnopravnej odliSnosti medzivoj-
nového a v m4ji 1945 znovuzrode-
ného Ceskoslovenska (okrem mimo-
riadne prinosného vstupu P. Pitharta,
ktory sa kriticky vyjadril k politic-
kému rezimu Tretej republiky ak jeho
nereflektovani po pade komunizmu,
ked’ okrem iného konstatoval: ,,K to-
muto najdolezitejSiemu obdobiu v
modernej historii sa prosto nechceme
vracat, to je Gplne inStinktivny odpor
voci tomu, aby sme si pripustili, Ze
sme si za to - mysliac komunizmus -
mohli sami.”), rozdielne povojnové
postoje Cechov a Slovakov k soviet-
skemu komunizmu, vyuZitie sloven-
skych aSpiracii komunistickou takti-
kou v rokoch 1945 a 1968, ani ¢esky
a slovensky exilovy politicky aktiviz-
mus v obdobi 1945-1989.

(..)

Debata sa priebezne vracala ku
knihe Mary Heimannovej vratane
upozorneni moderatora, ze kontrakt
na jej Ceské vydanie bol zruseny
(zrejme z dovodov ,.historickej ne-
korektnosti*) i vysvetleni, Ze nekriti-
zuje esky narod, ale CSR. Autorka
knihy v zavere¢nom vstupe uviedla:
»Chcela som zistit pravdu. Roz-
hodne som sa nechcela divat’ na Ce-
chov destruktivne. Pochddzam z
Ameriky a celkom isto Ameriku mo-
zeme kritizovat’ omnoho viac, nez je
kritizovatelné Ceskoslovensko. Ja
som chcela iba zacat' diskusiu a
najst’ vyvazeny pristup.” Za svoje
slova, sympatické vystupovanie,
presni argumentaciu i vybornt ¢es-
tinu zozala zasltizeny potlesk. Nezo-
stava ni¢ iné, len dufat, Ze kniha
Czechoslovakia: The State That Fai-
led napokon v Cestine predsalen vy-
jde a (...) zaradi sa medzi knihy jedi-
necne odkryvajliice pomaly sa vzda-
Pujucu Cesko-slovensktl minulost’.

Skratené z originalu
uverejneného

v casopise Babylon ¢. 4/2013

Z Cestiny prelozila K. Dzunkova



