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uvod par poznamok

k nazvu. Liberalizmus

je len jednou z foriem
demokracie. Preto antiliberalizmus
nie je antidemokratizmus. Demokra-
cia pokracuje dalej. Modze po-
kratovat aj bez liberalizmu.
Liberalizmus postupne bude nahra-
dzovat’ hodnotovejsie a mozno kon-
zervativnej$ie formy demokracie.
Sucasnd liberdlna demokracia ako
nastroj globalizicie sa stala Coraz viac
pokryteckejSou demokraciou. V tejto
suvislosti s vplyvom mainstrea-
movych médii to suvisi s urcitym
zatemnovanim zdravého rozvoja spo-
lo¢nosti, nevynimajic v tom zdravy
rozum obcana.

Takato demokracia nie je pre
vsetkych, ale pre vyvolenych. Li-
beralna demokracia je demokraciou
mocnych tohto sveta, ktora podporuje
tvrda propaganda, schopna potierat’
a nicit’ iné nazory na obsah a fungo-
vanie samej demokracie. Snahy
o vsemocnost’ médii preferujiicich
realnu moc ekonomickej oligarchie
a mensinovych zaujmovych elit pos-
tupne stracaji odozvu . Obcania stale
viac odhal’'uji pokrytectvo tohto ob-
sahu quasi demokracie, ¢o nie je ni¢
iné ako Sirenie polopravd. Zahm-
lievanie reality zjavne nezalezi na
blahu obcana, vacsinovej spolocnosti,
naroda, Statu. Samo seba

Antiliberalna revolucia
sa zacala

ospravedlnuje akousi globalnou
ideou. Dnes obcan a spolo¢nost’
nachadza pravdu aj mimo liberal-
nych médii. Teoretickd korektnost,
ktora je v praxi antikorektnostou voci
viacSine obcanov, narodu a Statu, sa
snazi obmedzit hl'adanie pravdy
a uctu voci moralnym a krestanskym
hodnotam. Nepravdivost, neviery-
hodnost a pokrytectvo sa stalo
hlavnym pradom kazdodennej pro-
pagandy ako  nastroj liberalnej
demokracie. Zvyraziiovana korek-
tnost’ ma v skutocnosti preferovat
zaujmy menSin a hlavne zakryvat
skuto¢nych nositel'ov redlnej moci,
a to oligarchie, ktorym liberalna
demokracia dnes verne sluzi.

Dnesna liberalna demokracia nie
je skuto¢nou demokraciou pre $irok
verejnost’ a nevyjadruje zaujmy
krestanskych, narodnych a Statnych
spolocenstiev.  Takto  liberalna
demokracia realne podporuje za-
chovanie a rozsirenie ekonomickej a
zaujmovej nerovnovahy , kde prib-

lizne 50 percent bohatstva spolo¢nosti
ovlada asi jedno percento obyvatelov.
A nerovnovaha vyrazne pokracuje. Je
to vlada vyraznej menSiny nad
vaésinou, ¢o liberalna demokracia
doésledne  podporuje.  Liberalna
demokracia je dnes tichym, ale
rozhodnym ochrancom oligarchie
a oligarchickych a menSinovych
Zaujmov.

Takto sa stala sucasna liberalna

najmd hodnoty dobra,
spravodlivosti.
Liberalna demokracia je riadena
pseudodemokraciou podporujicou
v praxi narast realnej neslobody
obcanov, kde sa hazarduje s ich slo-
bodou v mene bezbrehej podpory
finanénému a bankovému hazardu,
hazardu so zdravim, hazardu
s bezpecnostou obcanov, hazardu
s pravnym $tatom a hazardu nielen

prava a

B IR UNO CCATNAITSY

demokracia de facto prooligarchickou
demokraciou v globdlnom vyzname.

Liberdlna demokraciu by mala
nahradit’ ,,hodnotova demokracia“ —
teda demokracia rozvoja l'udského
ducha a vSeludskych hodnét,
demokracia pre vacSinu spolocnosti,
demokracia ochrany zivota a bez-
pecnosti, demokracia realne chrania-
ca ekonomické, socialne a politické
prava obcanov, dosledne podporujiuca
krest'ansko-moralne hodnoty,

s ekonomickou a  moralnou
budtcnostou, kde potomkovia sa
budi mat" horSie ako ich rodicia
a kde potomkovia mdzu preklinat’
nezodpovednost’ predchadzajucich
generdcii. To by bol vysledok libera-
lizmu v nasej spolo¢nej buducnosti,
pokial to nechame, len tak.

A preto musime nie zafat’, nestaci
len dufat’, ale hlavne konat’. Liberalna
demokracia tvrdi, ze bez nej to nejde,
ale povedzme si Gprimne, Ze bez nej

to pojde. Obsah demokracie sa musi
viac priblizit zdujmom obcana,
naroda, spolo¢nosti a $tatu. Na prvom
mieste musi byt vzdy zaujem obcana,
naroda a Statu, a nie globalizatorov
a ich oligarchickych narodno-Stat-
nych pomocnikov. Zmenu k lepSiemu
nam moézu len zaruCit’ spravni
(zodpovedni) Tudia na spravnych
(a zodpovednych) miestach narodno-
Statnych organov.

Je velmi smutné, ze Eurdpska
Unia, ktora vznikla pdvodne na kres-
tanskych hodnotach, sa v sticasnosti
vyrazne odkorenila a dnes sa stala
nastrojom globalizécie, tiez je vSe-
strannou a vyraznou ochrankynou
moci ekonomicko-politicko-medial-
nej oligarchickej vrstvy odtrhnutej
od ob&ana. EU v stcasnosti chce
diktovat’ svoju T'ahko nadobudnuta
moc, ale jej vyrazne dochadza dych.

Nezalezi jej vSak na realite Zi-
vota obCanov a narodnych
spolocenstiev.

(Pokracovanie na 3. strane)
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red velkymi zmenami, ked’

sa nieco konci a nové sa este

nevynorilo z hmly ¢asu, citit’
vsade nepokoj. Neistota sposobuje,
ze kazdy obvinuje kazdého. Vodu
privadzaju do varu. Kazdy sa chyta
slamky a utvrdzuje sa vo svojom
prave, ukazujuc prstom na in¢ho, ze
je pric¢inou upadku. Keby som bol
karikaturista, pol'ahko by som
nakreslil tento stav.

Nebudeme panikarit. Ulohou
krestana urcite nie je Sirit’ strach.
No tlohou krestana rovnako
nemoze byt unik zo sveta, rezigno-
vanie na nazor a postoj. Miliarda
dvestostyridsat’ milionov katolikov,

tovej vojny. Keby vsSak zacali
skimat’, preco vobec k tejto vojne
doslo, uvedomili by si, Ze uz v nej
samej bol zalozeny zarodok este
strasnejSej Druhej svetovej vojny,
ktora nijako neodstranila predpo-
klady Tretej &i Stvrtej, ak z tohto
retazenia vyclenime tu Student,
ktora bola studena iba pre nas v Eu-
rope, ale v skutocnosti pokracovala
v hortcej podobe mimo nasho
civilizaéného okruhu. Aj teraz, ked’
nam zapach pusného prachu napiia
nosné dierky, mame pocit, ze sa nas
vojna eSte netyka. Lenze uz dra-
matik minulého storocia vedel, ze
ak je na divadelnej scéne zavesena

Hrable

TEODOR KRIZKA

to je poriadna hora soli, ak by sme
pouzili biblick predstavu o spasitel'nej
ulohe viery. Keby sme mali vieru ¢o i
len ako horcicné zrnko, darmo by sa
ostatnych Sest miliard rozhodlo
zahnivat, svet by kracal neochvejne
po hladine, kam ho pozval Jezis.

Viera v Boha je generatorom pa-
sionarnosti uz tisicrocia. Kazda ina
viera, neodvodena od tejto, je vierou
vo vychodisko zo slepej ulicky. Na
tom je aj postavena taktika zlého.
Vytrhavat' jednotlivé dobra a po-
nukat ich separatne. Kto by nebol
za socialnu spravodlivost'? Kto by
nemal rad vlastny narod? Kto by
nechcel nastolit’ pravo a potrestat’
nepravost’?

Potom uz staci iba naduvat’ roz-
por medzi antagonizmami, pouzivat’
¢o najcastejSie antonyma, a az
hrniec prekypi, dodat’ na ndmestia
tych spravnych hovorcov vlastnych
zaujmov, ktori energiu davu poveda
ziaducim smerom, teda k upevneniu
mojej moci.

Ak jedna idea zlyha, moc vyti-
ahne z rukdva dalSich desat.
Rozhodi ich medzi masy a skuma,
ktorej sa chyti potrebna Ccast,
postacujlica na tento manéver.
Niekedy sa nevygeneruje
dostato¢na hybna sila, preto treba
pokracovat’ v prerozdelovani vere-
jnej mienky.

Zvlastne, vzdy sa najde dostatok
hlasnych trab, ktoré su v tomto
usmeriiovanom procese sice iba
Statisti, ale vnatorne su presvedceni,
Ze sa zucastiuju obrodného pro-
cesu. Vacésinou su to l'udia mladi,
u ktorych je pasionarnost’ pri-
rodzena, no rovnako je prirodzena
aj neskusenost a neschopnost
grafologicky rozliSovat' rukopis
dobrého a zlého.

Nechcem tvrdit’, ze to dokazem
sam. Prave naopak. Cim hlbgie sa
ponaram do skumania javov, tym
vacSmi chapem metafyziku dejin,
bezradnost’ racionalizmu pred By-
tim. Existuje tu prekrdsna umera
medzi mnozstvom poznané¢ho
a velkost'ou tajomstva.

Cloveku je vymerany pomerne
kratky cas zivota, aby bol schopny
na vlastnej kozi zazit’ amplitadu his-
torickych premien. T4 zvycajne pre-
sahuje osobnti pamét’ a skusenost’
generacii, ktoré ovplyvnili nase cha-
panie suvislosti. Je iba malo I'udi,
ktori navstevuji hroby prarodicov
a eSte menej takych, ktori postoja
pri pamdtnikoch obeti Prvej sve-

puska, tak sa z tej pusky pocas pred-
stavenia vystreli.

Europa eSte nie je centrom
vojny. Bojuje sa na Strednom Vy-
chode. No umieraju aj ludia
na Donbase, z ktorého vznika nové
Kosovo ¢i novy Nahorny Karabach.
Ani jedna zo stran nemoze zvitazit,
Zapad blokuje Rusko sankciami
a hrozbou ozbrojeného konfliktu,
a Ukrajina tak beztrestne riesi kon-
flikt ostrelovanim obyvatelstva,
ktoré deklaruje ako svoje, hanlivo
ho oznacujuc za ,,vatnikov” a ,,mos-
kalov”. Zvitazit’ nemoze nik, pre-
toze zvitazit by sa nedalo ani
vyhnanim ¢i genocidou obyva-
tel'stva a osidlenim Uzemia sebe
blizkymi, ani porazkou Kyjeva.

Medzitym po slovenskom
uzemi prechadzaju nakladné vlaky
plné vojenskej techniky smerom
na vychod. Puska zavesena na scéne
divadejnej hry musi vystrelit. A tak
je to hra o nervy. Hra o to, kto za-
stavi toto umelo vyhrotené Sia-
lenstvo, spdsobené  zaujmami
globalistov, ktori na desatrocia
okupovali EU a USA a ktori teraz
Zenu IV. RiSu nemeckého néroda
do konfliktu s Ruskom. Aby toho
nebolo dost’, Nemecko poucené pre-
doslou vojnou zrejme za obetu pri-
nesie nielen Ukrajinu, ale aj
Pobaltie a Pol’sko.

S trochou sarkazmu, vyslo-
veného cez slzy, sa tak ziada
povedat,, Ze na scéne divadelnej hry
popri puske visia aj hrable a Ze nase
narody, nepoucené dejinami, sa
na ne opét’ chystaju stapit’.

Nechcem robit’ z Ruska obet-
ného baranka, lebo impérium byt
barankom prosto nemoéze. Len
pripomeniem  desiate  vyrocie
slavneho mnichovského prejavu
Vladimira Putina, ktory znamenal
koniec jednostrannych ustupkov
Ruska a jeho prehodnotenie
monopolarneho usporiadania sveta.
Dnes sme v Stadiu, ked’ Britinia
a hlavne USA akoby tito konfron-
taciu opustaju a nechavaja v nej EU
ako v pasci. Globalisti snivajuci
o jednom svetovom State s jednou
vladou sa tak ocitli v boji o EU,
o stretené pozicie vo Washingtone
a zaroven v konfrontacii s jednou
z najviacsich hrozieb svojich planov
- Ruskom, ktoré v tychto dnoch
spustilo moderné systémy radarove;j
kontroly hranic, schopné rozpoznat’
letiacu tenisovu lopticku v okruhu
6000 km.

Je to tu Zznova.
Psychoteror

,»Mimoriadna sprava“, ze k uni-
verzitnému profesorovi Milanovi
Stanislavovi Duricovi vtrhlo ,»policaj-
né komando*, by mohla byt kvali-
fikovand ako ,,popla$nd®, pretoze
do profesorovho bytu nevtrhli nijaki
po zuby ozbrojeni kuklaci. Podl’a slov
jeho asistentky prisli ,,len® traja pri-
slusnici kriminalnej policie v civile,
ktori prah jeho bytu neprekrocili.
Hradali vraj Ustav dejin krestanstva,
vlastne jeho riaditela, a odisli
,naprazdno®. Preto predseda vyboru
NR SR pre obranu a bezpecnost
moze v Statnej televizii bohapusto
tvrdit’, Ze ,,profesora nemolestovali®.

Cloveka vak konsternuje pred-
stava, Ze Statna moc robi taky huriavk
formalne pre jeden kalendar
k storoCnici prvého prezidenta
Slovenskej republiky Jozefa Tisu,
akoby jeden spomienkovy kalendar
mohol zvratit’ Gstavné pomery a roz-
vratit’ demokraticky Stat.

V tychto ditoch vychadza vyber
z celozivotného diela ostrakizo-
vaného, ale v sucasnosti najznamej-
Sieho slovenského historika M. S.
Duricu. Co bude robit’ politicka policia
nasho S§tatu? Zhabe ho? Spali ho?
Postavi jeho 9l-ro¢ného autora
pred Statny tzv. Specializovany sud? A
za o, stidruhovia prokurétori? Profesor
je vycviceny znasat’ kadejaké natlaky a
intrigy, ved’ v exile sa med nelize...

Mam strach. Ano, bojim sa!

Je to vel'mi smutné, ba poburujuce,
ak sa v SR zavadza a toleruje takéto
pouzivanie silovych zloZiek na zastraSo-
vanie ob&anov. Je to psychoteror! Co iné
by bolo mozné takto nazvat™?

Onen ¢in iba potvrdzuje dnesnu
smutnu skuto¢nost’: Ak na Slovensku
de iure nevladnu bol’Sevici, stale tu
vladnu de facto totalitné sposoby. To
nie je o Tisovi, o faSizme, o ex-
trémizme, o kotlebovcoch. To zavana
uesbé, gestapom, estébé, Daxnerom,
Bacilkom, Doubekom, Urvalkom,
Bilakom... Opit’ sa roztaca totalitna
$pirala?! Péan prokurator Ciznér, pan
minister Kalinak, pani ministerka
Zithanska, kde sa tato obludna
odporna polovacka na carodejnice
skonc¢i?!!

Zakonodarcovia v slepej poslus-
nosti schvalili ,,gumovy** zakon ,,proti
terorizmu a extrémizmu®. Stat viak
stale vidi len jeden ,.extrémizmus®,
stra8i pomylenymi ,,nackami® ¢&i
,neofasistami“... Ale o ,,stato¢nych
komunistoch® a o ,,poctivych eSte-
bakoch* amoralne ml¢i...! Média su
plné odstudeniahodnych darebackych
gardistov. Ale o podliakoch v par-
tizanskych plastoch ¢i v modrych
uniformach Tudovych milicii ani
slova... Ak ti prvi boli pri valove Sest’
rokov, ibaze si nemohli dovolit
hocico, ti druhi nas terorizovali dve
generdacie, plnych 50 rokov! Politicki
vézni, ktori roky doslova hnili v ko-
munistickych Zalaroch, teraz demo-
kraticky zivoria! No prislusnici
sudobej Statnej bezpe&nosti za svoje
»zasluzné”  sluzby demokraticky
dostavaju ,,vysluhové™ dochodky
a 7iju si ako ,,prasce v zite*.

Slovenski ziaci maju mat’ o hodi-

nu dejepisu viac. Povinne maju cho-
dit' do Osvien¢imu. Vel'mi dobre!
Lepsie zlo vidiet nez ho zazit
na vlastnej kozi. Kedy vSak skon¢ime
s prokuratorskym, rozumej ¢ierno-
bielym vykladom naSich vlastnych
dejin? Spristupnili sme sustred’ovaci
tabor pre Zidov v Seredi. Kedy spri-
stupnime jedno z pocetnych komunis-
tickych vidzeni na Slovensku? Ilavu?
Leopoldov?  Méame  Zidovské
muzeum, ale Slovenské muzeum
[zlo¢inov] komunizmu stale nie...
Mame zakon o protifasistickych bo-
jovnikoch, ale o protikomunistickych
nie.... Ustav pamiti naroda je v roz-
klade a stoji pred zanikom... Do istej
miery sklamal aj Robert Fico, ktorého
genetika zrejme nepusti... Demo-
kratom sa asi Clovek stava len vtedy,
ked’ vyrastie v demokracii...

Nie je Skoda sa vyjadrovat? Ne-
treba si radSej robit’ len to svoje?

Nie, nie je to Skoda! Nebat’ sa!
Treba mat’ vlastnu liniu Zivota! Treba,
aby kazdy jednotlivec zostal verny
sebe. Ale predovSetkym treba mat’
chrbtovi kost’ a treba si vediet
zachovat’ pevny charakter. Nie para-
grafovy... NaSe dejiny maju, chva-
labohu, vela naozaj charakternych
jednotliveov! A mnohi d’alsi, neme-
novani, si v paméti naroda takisto.

Ak sa predstavitelia politickej
moci boja jedného kalendéra, nuz asi
tusia, ze dlho ju uz mat nebudu...
Obavam sa vsak, ze po nich pridu

horsi, eSte nenasytnejsi. Moc, ta ko-
rumpuje najviac — okrem penazi.

,.Zmraka sa, stmieva sa, k noci sa
chyli... Na nasom Slovensku je
situdcia neradostna. Ja, ktory som
cely svoj zivot bojoval za politicku
individualitu Slovakov a za slovensku
§tatnu samostatnost’, sa dozivam
roz¢arovania. Na§ obnoveny sloven-
sky $tat nie je taky, aky sme ho chceli
mat: demokraticky, pluralitny, su-
verénny, slobodny a slovensky... Nuz
¢o, nielen komunisti, ale aj ¢echoslo-
vakisti i madaréni robia vsetko
pre to, aby tento nas stat diskredito-
vali a urobili ho (aj v nasich vlastnych
o€iach!) zlym, vSelijakym, len nie do-
brym. Skon¢i sa toto vobec niekedy?
Ako bude zmyslat’ a konat’ nastupu-
juca generacia? My sme uz viac-
menej skoncili a skoér stoicky
sledujeme sti¢asné dianie. Ti neskor
narodeni, mladsi, sa azda doziju i lep-
$ich ¢asov. Ale osobne sa obavam, ze
nasi vnuci a ich vnuci budu (smiet™?
moct’?) medzi sebou komunikovat
po arabsky, ze napriklad v Bratislave
na Mileticovej ulici spravia zo sale-
zianskeho kostola mesitu ¢i pristavia
si (mozno daju pristavit) k nej
minaret a Zze muezin bude
vyhlasovat'... d’alsi psychoteror... Ale
hiddam radSej nie. Preto sa uz
koneéne prebud’'me a zamyslime sa,
¢o robime!

JOozEF M. RYDLO

~77150 NIE JE VOINOVY
ZLOCINEC !

Kresba: Andrej Misanek
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Byrokrati¢nost’  globalizovane;j
EU nevie pomenovat’ pri¢iny problé-
mov a dosledky problémov a Zzial
nechce poznat nastroje redlneho
rieSenia. Sucasna uteCenecka kriza je
v priamom prenose prikladom
neschopnosti  byrokratov v EU,
navySe kde hrozia katastrofalne
dosledky pre nas vsetkych. Takto
suasné Struktary EU pripominaju
posledné roky neschopnosti
predstavitel'ov a organov Sovietskeho
zvézu pred jej zanikom. Nastup ame-
rického prezidenta Trumpa, brexit,
parlamentné volby v Nemecku
a hlavne prezidentské volby
vo Francuzsku v roku 2017 zasadne
ovplyvnia vyvoj eurdpskeho konti-
nentu. Ale az pripadné vitazstvo Le
Penovej vo franclizskych prezi-
dentskych volbach spdsobi rychly
rozpad EU. Ak sa to tak nestane, aj
tak nastava postupné, ale vyrazné
oslabovanie postavenia EU, inten-
zivne dojde k nachadzaniu identity jej
Clenov, tiez s postupnym odchodom
niektorych $tatov z eurozony a EU,
a to v priebehu niekol’kych nasledu-
jucich rokov.

Vsetko dolezité by sa malo diat
z vole ob&anov — voli¢ov. Co je uz
viac demokratické. Liberalizmus stale
hlasiaci svoju neomylnost’, ktory
pripomina posledné stadia komuni-
stického rezimu. Tam tiez establis-
ment hldsal, Ze jedind hybna sila
svetového rozvoja je len nejaky
realny socializmus. Nakoniec redlny
socializmus hlasal, ako aj demokra-
ticky liberalizmus hlésa, Ze bez neho
to nepdjde. Historicky v prvom pri-
pade socializmus a v druhom pripade
dnesna liberalna demokracia je
nahraditel'nd. NavySe z redlneho so-
cializmu sa vyvinul tvrdy cinsky
globalny kapitalizmus, kde stranicka
nomenklatara ¢inskej komunistickej
strany sa stala majitelom ekonomic-
kych skupin, rozsiahleho majetku, ¢i
inymi majitel'om ekonomického bo-
hatstva. Cinsky postkomunisticky
liberdlny kapitalizmus sa stal su-
Castou globalizacie. Vznikla mafia
ekonomicke;j a politickej moci, ktorti
spaja  ekonomicko-politicko-me-
dialna oligarchia.

Plati to aj na Slo-vensku.
Liberalna nomenklatura v politike,
ekonomickej a medialnej moci na ce-
lom svete sa stala od I'udu odtrhnutou
vladnucou vrstvou, ktort postupne
depta nespokojnost’ demokratickych
voli¢ov, ktori uz ne-veria v lep$iu
budtcnost. Na jednej strane sa
za poslednych desat’ rokov drama-
ticky zrychlilo vyrazne nerovno-
pravne rozdelenie ekonomického
bohatstva. Povodne jedno percento
populacie vlastni uz nie 40, ale uz
vyse 50 percent vsetkého ekonomické
bohatstva. Inak povedané 10 percent
populacie vlastni 70 percent bohat-
stva sveta. A majetkova nerovnost’ sa
d’alej prudko zvySuje. Perspektiva
zaniku strednych vrstiev a po¢tu chu-
dobnych sa radikdlne zvySuje nielen
v Afrike alebo Azii, ale aj v zdpadnej
Eurdpe alebo v USA.

Dnesni rodicia v zapadnej Eurdpe
alebo v USA nemoézu zarudit’, ze sa
ich deti budi mat’ lepSie ako ich
rodicia. A to nehovoriac o pomeroch
v postkomunistickej Eurdpe, vratane
Slovenska, kde perspektivy st este
horsie. Ale v Cine (a v Azii) to mdze
byt naopak a inac.

Antiliberalna revolucia
sa zacala

Zapadné a slovenské média sa dl-
hodobo stali neddoveryhodné a na-
hradzujt ich moderné socialne siete.
Nehovoriac o nedoveryhodnych
a skorumpovanych liberalnych poli-
tikoch, ktori kandiduju za pravicu,
stred a lavicu a v podstate nie je
medzi nimi podstatny rozdiel.
Nakoniec oni redlne nevladnu
a za politikov vladne ekonomicka oli-
garchia. Nie je problém zo strany oli-
garchie nahradit’ pravicu lavicou
alebo l'avicu pravicou a v podstate sa
ni¢ nezmeni. Oligarchické média
doteraz vSetko také nedoveryhodne sa
snazili vzdy zastriet. Struktury
nositel'ov oligarchickych nositel'ov
moci dlhoro¢ne ovladaju nielen
slovensku lavicu, pravicu, ¢i stred.
Oligarchické média tomu len daji
dojem akéhosi divadelného (niekedy
dramatického, inokedy komického)
predstavenia. Oligarchia v ekono-
mickej a politickej sfére sa prepojila
a vladne nielen na Slovensku.
Neddvera  verejnosti,  osobitne
mladych Tudi, sa priepastne pre-
hlbuje. V sucasnosti ziji a vznikaju
stratené generacie z lona liberalne;j
demokracie. Nakoniec nemame len
mainstreamové média, ale s fou
1 mainstreamovu formu demokracie.
Zneuzivanie principu korektnosti
prispieva k tomu, ze nazory vacSiny
obCanov elity nezaujima a hlavné
slovo maju rozne (zaujmoveé)
mensiny pri faktickej vlade vrstvy
ekonomickej, medidlnej a politickej
oligarchie, ktorym verne sluzia tzke
skupiny profesiondlnych politikov.
Skuto¢ni nositelia moci na Slovensku
ovladaju politikov v koalicii, ale aj
v opozicii. Postupne a nezadrzatel'ne
narastd neddvera medzi mocou a ich
politickymi a ekonomickymi elitami
a Sirokou verejnostou. Pomyselné
zakopy sa nezahladzuju, ale naopak
prehlbuji. Sticasna forma demokracie
sluzi na zachovanie takéhoto stavu.
Ani $pickovi politici a ekonomicka
oligarchia nemaju uprimny zaujem
o zmenu. A stredna trieda na Sloven-
sku je predmetom ich faktickej
likvidacie. Zaklady ekonomického
bohatstva Slovenska su v cudzich
rukach a zisky sa dlhoro¢ne pumpuju
do zahranicia, priCom nie st peniaze
na budovanie infraStruktiry, ochrany

kultarneho dedicstva, platy
pre ucitelov, zdravotné sestry
a inych.

Clintonova a Merkelova mali byt
symbolmi buduceho rozvoja global-
neho liberalizmu. Paradoxne, napriek
tomu, ze Obamova (a Clintonovej)
byvala americka vlada odpocuvala
svojho eurdpskeho spojenca (a tiez
kancelarku Merkelova). Zakladom
byvalého obamo-clintonovského es-
tabliSmentu bolo zabranit’ eurdépsko
(nemecko)-ruskému zbliZeniu a pred-
nostne odstavit’ Rusko (s naslednym
zameranim na Cinu). Navyse s ak-
tualnou podporou sorosovsko — saud-
sko — katarskych dotacii. Vtedajsie
Clintovej navrhy na bezletovl zonu
v Syrii boli len dosledkom katarsko-
saudskym dolarov aj za cenu ame-
ricko-ruského konfliktu s ohrozenim

svetového mieru. Ukrajinské otazka
ma taktiez oslabit’ postavenie Ruska.
Zda sa, ze americky prezident
Trump zaujal iny postoj. Naopak
strategicky vidi hlavny problém (eko-
nomicko-(geo)politicky) v Cine,
ktora je potencionalna obchodno-vo-
jenska supervelmoc bezprostredne
konkurujtica zaujmom USA. A v jeho
(americkom) zdujme je predovSetkym
oddelit Rusko od Ciny, nakolko Cina
je pre USA strategicky véacsie
nebezpecenstvo ako Rusko.
Trumpovo vychodisko — v style
amerika predovsetkym - jednak pod-
poruje  americky  ekonomicky
izolacionizmus s obhajovania geo-
politicko-ekonomickych  zaujmov
USA, najmid v pacifikej oblasti
a hlavne pri ¢inskych obchodnych
trasach. Tézy o jednotnej Cine su len
sprievodny znak uvedeného. Trump
sa niekedy javi ako ,,novy Gorbacov*
voCi stcasnému euro-atlantickému
(neo)liberalnemu spoloc¢enstvu, ktory
otvorene pomenuva problémy a len
budtcnost’ ukaze aké bude mat (a ¢i
bude mat’) pozitivne (voci USA)
vysledky. Trump asi nebude
priatelom ani dneSnému americkému
establiSmentu (politickému, medial-
nemu a spravodajskému), ani eurdp-
skym politikom typu A. Merkelove;j.
Republikdn Trump je len for-
malne republikanom, nakol’ko bol zv-
oleny fakticky ako nezavisly
kandidat, a to proti voli vedeniu re-
publikdnov, ale z vdle obycajnych
Pudi. Liberalizmus a multikulturaliz-
mus vSak pomaly kon¢i, ale globaliz-
mus vo svete d’alej pokracuje. Tieto
procesy zacali, ale vSetko ma svoj
¢as. Ako ma vsetko zaciatok, tak aj
koniec. Svetlo na konci tunela nie je
vzdy vidiet. Nastava bezpochyby
zacCiatok konca liberalnej demokracie.
Charakteristické je hodnotové
vyprazdnenie a zotrvacnost’ pristupu
elit, ¢o vedie k postupnému kultar-
nemu, moralnemu, politickému
a ekonomického upadku. Svet okolo
nas (mimo Eurdpy) sa stal dynamic-
kejsi. Liberalna demokracia neprinasa
renesanciu hodnét a EU viestranne
upada. Naopak vSeobecne prevazuje
rozpor slov a ¢inov. V1adne elity svo-
jou neschopnostou pochopit’ realitu
vyvoja doby sa stdle viac stavaju
prekazkou  prosperity  VAacSiny
obcanov. Tiez bezpecnost’ obCanov sa
Coraz menej dari zabezpecovat'.
Prilev  prevazne ekonomickych
uteCencov z vyrazne rozdielnych
kultarnych, nabozenskych a geo-
grafickych skupin to eSte viac drama-
tizuje. Sucasny S§tat v eurdpskych
podmienkach sa oslabuje a organy eu-
ropskej tnie rychlo stracaju doveru
v schopnost’ riesit’ realne problémy
obcanov. Ale tiez pohl'ad na hlavni
silu v EU - Nemecko nie je lichotivy.
Hrozia odchody viacerych Statov
z EU a je stale viac ohrozena eu-
rozéna. Vztahy v ramci EU sa budi
d’alej uvolnovat’. Na druhej strane na
baze Nemecka a jej susedov pravde-
podobne vznikne nové jadro bu-
ducej EU.
Slovenska

republika  bude

onedlho stat’ pred otazkou, ¢i sa
k takémuto nemeckému jadru EU
pripojit. Bude tu slovenska (a nielen
slovenska) dilema, ¢i viac suverenity
Statu alebo hlbsia ekonomicko-meno-
vo-politickd integracia s Nemeckom
(s menSou suverenitou $tatov). Budu
vznikat’ nové geografické a zdujmové
aliancie skupin statov. Obdobne ako
V4. NATO, pokial bude chciet
prezit, musi sa predovSetkym
zaoberat’ protiteroristickou agendou.
Dnes NATO chce prezit vdaka
malovaniu velkych nepriatel'ov typu
Ruska. Ale vo vzt'ahu k Rusku je V4
rozdelena na aktivne protiruské
Pol'sko a viac ¢i menej neprotiruské
ostatné Clenské Staty V4.

Pred ¢asom Merkelova ,,neofi-
cidlne pozvala® uteCencov do Ne-
mecka (a Eurdpy), ktori museli prejst’
cely Balkdn a strednd Eurdpu
a dostali sa do Nemecka bez adekvat-

nej bezpecnostne;j previerky.
Dosledky  zac¢iname  pocitovat’.
Predvianocny Berlin 2016 s nevin-
nymi obetami ako skutoénymi

,(berlinskymi) mucenikmi islam-
ského teroru je pre nas prelomom.
Treba nielen politicky, ale aj dosledne
pravne stihat' politikov, ¢o bez-
prostredne ohrozuju svojim konanim
bezpecnost’ obyvatel'ov Eurdpy. A to
v ramci Eurdpy a kazdého Statu. Inak
sa nevyhneme budiicim nezodpoved-
nym politikom, ktorym bezpecnost’
obcanov ni¢ nehovori, ktori bezo-
hl'adne hazarduja s fiou a myslia si, ze
sa im ni¢ nestane. A nasledky znasaju
obete teroristov a vieobecné oslabe-
nie bezpecnosti ob¢anov vobec.
Merkelova stoji na za¢iatku konca
dodnes ponimanej liberalnej demo-
kracie ako demokracie pokrytectva
a antibezpecnosti. Ak bol suboj
Clintonova verzus Trump symbolom
boja starého rezimu so snahou o po-
zitiviu menu, tak Merkelova sa stala
symbolom zotrvacnosti, neochoty
nazvat situdciu pravym menom
a symbolom. antibezpecnosti obc¢a-
nov Nemecka a Eurdpy. Merkelova je
vlastne eurdpska Clintonova ako
symbol  starého  establiSmentu,
ktorému nielen dochadza dych,
oslabuje bezpecnost’ obcanov, ale
hlavne spochybnuje doveru Tudi.
Musime hl'adat’ eurépskych Trum-
pov, nielen v EU, ale aj na Slovensku.
Treba vSak povedat’ aj to druhé.
Upadok liberalnej demokracie stvisi
s prebiehajucou globalizaciou. Moze
sa vsak stat’, ze oslabovanie liberalnej
demokracie neznamena oslabenie
globalizacie. Skor ide o to, ze domi-
nantom v globalizacii nebude USA
so §tafizou EU. O desatrotie moze
byt hlavnym globalizatorom Cina,
teda dnesnd ekonomicka super-
vel'moc, kde politicky vladnu nomen-
klatry komunistickej strany. Je to
vsak ¢inska komunisticka strana s eli-
tou, ktorej osoby majui vel'mi silné
podnikatel'ské zazemie, kde Cinska
politicko-ekonomicka oligarchia sa
prekryva. Ale USA, staty EU (vratane
Slovenska) maju tiez svoju ekono-
micko-politicki  oligarchiu, ktora
realne vladne. Teda nie je tu nejaky

zasadny rozdiel medzi zapadnou
a Cinskou realnou mocou. Rozdielne
su len nazvy (formy), menej uz
obsah. Preto globalizacia  bude
pokracovat’ este rychlej$im tempom.
Ale globalizicia je v podstate redlne
nezavisla od liberalnej demokracie
ako jednej (nie vSak jedinej) z foriem
demokracie. Dodajme, Ze ani pravny
Stat nema rovnitko s liberalnou
demokraciou. Pravny S$tat moze
existovat’ v liberalnej demokracii, ako
aj v inych formach demokracie.
Zaroven pravny $tat v podmienkach
moci oligarchie je pseudopravnym
Statom, ¢omu liberalna demokracia
nezabranuje, ale naopak pokrytecky
to toleruje. Krestanské a narodné
hodnoty sa dostali do silného rozporu
s existujucou liberdlnou demokra-
ciou. Iné formy demokracie ako
liberalna demokracia ~ mdzu sa
naopak opriet’ o narodné a kres-
tanské hodnoty a zaroven by
zaruCovali  vySSiu  bezpeCnost’
obcanov a striktnejSie dodrZiavanie
prava a spravodlivosti. Tu je dolezity
verejny zaujem, ktory ma mat’ prio-
ritu pred zaujmami ekonomicko-po-
litickej oligarchie a pred striktne
jednotlivym zaujmom obcana. Verej-
ny zaujem ma vzdy obhajovat’ zauj-
my vacsiny obcanov, nie vzdy vsak
kazdého obcana pokial’ je to v roz-
pore so zaujmom viacsiny obc¢anov.
Sloboda musi mat’ pendant v zod-
povednosti a vo verejnom blahu.

Po vitazstve D. Trumpa uz USA
ani Europska nie st tam, $im byvali.
Ak to bude zmena to je otazka.

Trump prelomil doterajSie tabu.
NavySe buduce franctzske prezi-
dentské volby tiez mdézu podstatne
zamiesSat’ europske politické karty.
Cas ukéze o aky rozsah zmien realne
pojde. Nastava obdobie trumpizmu,
kde dojde k oslabeniu multikultural-
izmu. Dnes vSak mame viac
ocakavani, ako ich naozaj stane
skuto¢nostou.

Ale vratme sa eSte na Sloven-
sko. Slovensko sa opétovne stalo
vystahovaleckou krajinou. Hlavne
odchadzaju mladi Slovaci a mladi
s vysokoSkolskym vzdelanim.
V priemere kazdoro¢ne odchadza
zo Slovenska 15 tisic zvicsa
mladych T'udi. Sta¢i si vynéasobit’
uvedené ¢islo poctom rokov. St to
pre perspektivu Slovenskej repub-
liky strasné c¢isla. Len minister
prace v tejto suvislosti oslavuje
znizenie nezamestnanosti. Od-
chadzaju skuto¢né mladé elity, ¢o
sa Slovensku vrati ako bumerang.
Slovensko sa nielen materialne, ale
tiez intelektudlne stava vytunelo-
vanou krajinou. Slovensko sa takto
stava tiez malo perspektivnou kra-
jinou. Zial, v tejto suvislosti
vladnu moc akurat zaujima, aby
automobilky ziskali novych stre-
doskolskych uciov, ktorych je aj
tak malo. Nezaujimaju ich
skuto¢né slovenské zaujmy, ale
zdujmy domdcich a zahrani¢nych
oligarchov.

Pokracovanie na 5. strane)
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Katolickych novinach bol
\ / uverejneny pekny a poucny
prispevok o znamom an-
glickom spisovatelovi Gilbertovi
Keithovi Chestertonovi (1874-1936)
z pera Andrey Eliasovej pod nazvom:
Aj dnesni novinari sa potrebujl
ucit  Chestertonovej pokore, KN
¢. 4/2017). Autorka predstavila
Chestertona ako brilantnt postavu in-
telektualneho zivota, ktory svojou
spisbou obohatil nielen anglicku lite-
rataru, ale natrvalo ovplyvnil celé ge-
neracie  kultarnych  pracovnikov
na celom svete. Dnes takmer v kazdej
krestanskej krajine, ktora sa hlasi
ku krestanskym tradiciam a kres-
tanskému dedi¢stvu, jestvuju spolky,
krazky a kluby jeho Ccitatelov,
obdivovatelov a ctitelov. A prave
z tychto kruhov vySla iniciativa
zahajit’ proces jeho blahorecenia.

Slovenskému intelektudlovi ne-
treba Chestertona osobitne pred-
stavovat. Jeho meno a viaceré jeho
diela s zname aj u nas. Bol to spiso-
vatel, ktory s rovnakou lahkostou
pisal basne, poviedky, romany, eseje,
dramy i literataru faktu; bol filozof,
novinar, reénik, zivotopisec, laicky
teolog, literarny kritik, ba i maliar.
A bol aj vasnivy bojovnik. Nie mecom
a hnevom, ale satirou a vtipom utoc¢il
na zaostalost’ i faloSni modernost’,
na materializmus, pesimizmus, deter-
minizmus, a iné spolo¢enské neduhy,
umelecké a filozofické prady, ktoré
pokladal za bludarske a nakazlivé.
Robil to vtipnym a pritazlivym
Stylom, ktory CastejSie rozosmial, nez
rozhneval obete svojej kritiky.
Povestné st jeho polemiky s dvomi
literarnymi st¢asnikmi s G. B. Sha-
wom a H. G. Wellsom, ktor¢ patria
k historickym udalostiam anglickej li-
teratury. K ostrej vymene dochadzalo
najma so slavnym dramatikom George
B. Shawom, ktoré¢ho Chesterton po-
kladal za svojho “priatel'ského ne-
priatel'a” (friendly enemy). A G. B.
Shaw, o ktorom je zname, ze svojich
protivnikov nikdy nesetril, sa o Ches-
tertonovi vyjadril ako o “Clovekovi
kolosalnej geniality”. (He was a man
of colossal genius... The world is not
thankful enough for him).

K jeho obdivovatel'om patrili také
literarne veli¢iny ako Ernest Hem-
mingway, Graham Green, Paul Clau-
del, Sigrid Undsetova, Karel Capek,
Jorge Luis Borges, Jan Chrysostom
Korec a mnoho inych. Jeho spisy
viedli ku konverzii mladého agilného
ateistu C. S. Lewisa, ktory pod
vplyvom Chestertonovej knihy The
Everlasting Man konvertoval a stal sa
jednym z najznamejsich krestanskych
spisovatel'ov a myslitel'ov 20. storocia.

Bol oblibeny spolo¢nik. Ako
¢lovek impozantnej postavy a vahy
(meral 195 cm a vazil 300 funtov /136
kg/), rad sa chutne najedol, rad popijal
pivo a po jedle pravidelne si zapalil
cigaru. Ale pri vSetkom, o robil, daval
verejne najavo, ze je krestan a vzdy
tak aj konal. Ci v izkej spolo¢nosti, &i
vo verejnej reStauracii, alebo v ex-
kluzivnom klube — pred jedlom sa
vzdy prezehnal, z Gst mu nevyslo
Skaredé slovo, ani hruby zart a bolo
vSeobecne zname, ze Vv jeho
spolo¢nosti sa kazdy musel spravat
ako krestansky gentleman.

V Sest'desiatych rokoch, ked’ eu-
ropska spoloénost’ prechadzala tzv.
sexualnou revoluciou, ked’ dochadzalo
k uvol'novaniu mravov a tpadku viery,
zivot G. K. Chestertona sa vynoril ako
vzor Cloveka, ktory vie vychutnat
slasti zivota bez toho, ze by prepadol
trendom pseudomodernizmu a deka-
dencie. Umelca, ktory ukazal, ze sa da
pisat’ hodnotna a putava literatura

aj bez mdédnych a casto nevkusnych
parafernalii, Ze umenie moze byt
etické a pritom aj vysostne estetické.
A tak vzniklo hnutie za jeho bea-
tifikaciu. Zaujimavé Zze nevzniklo
v jeho rodnom Anglicku, ale v zdmori.
V popredi stali kluby obdivovatel'ov
Chestertona v Spojenych S§tatoch
a v Argentine, ku ktorym sa neskor
pridali aj chestertonovské asociacie
v Taliansku, Spanielsku a inde.
Hybnou silou celej akcie bol pred-
seda americkej Chesterton Society

jaky prorok nie je nalezite oceneny
medzi svojimi* (Nemo propheta in pa-
tria sua). Ale Alquist, ktory bol tiez
jednym z tych, ¢o konvertovali na ka-
tolicku vieru pod vplyvom Chester-
tonovych diel, sa vSak nedal odradit
pociatoénym neuspechom.

Vo Velkej Britanii akciu za bla-
horecenie presadzoval predseda An-
glickej skupiny Chestertonovych
priatelov Martin Thompson. Vel'mi
aktivna bola aj Chestertonova spo-
lo¢nost’ v Argentine, ktorej predsedom

O dva tyzdne neskorsie bol zv-
oleny za papeza. To bol akoby Bozi
zasah celého procesu. Ved kto by
mohol  odporovat  akcii, ktorl
schval'uje papez? Papezov podporny
¢in posmelil aj anglickt cirkevnu hi-
erarchiu a novy northamptonsky
biskup mons. Peter Doyle v novembri
2013 ustanovil komisiu, ktora teraz
zbiera material a pripravuje dokumen-
taciu  na  blahoreCenie  tohto
neobycajné¢ho Bozieho sluzobnika.

Dale Alquist takto vidi potrebu

dobre ako sv. Jozef, uctieva dostojnost’
zeny ako Preblahoslavena Panna
Maria a s vnutornym presvedéenim
nam vysvetl'uje, ze kazdé diet'a je dar
z neba, ako bol Jezi§ Bozim darom
nazaretskej rodiny.

Nasa doba potrebuje moderného
svétca, ktory je epitomom krest’anskej ra-
dosti v chaose sucasného temného
storo€ia. Verim, ze v G. K. Chestertonovi
budeme mat’ takého svétca.”

Pripojme sa teda aj my k tejto Zia-
dosti oficialnou modlitbou za jeho

Bozi sluzobnik G. K. Ch.,
kandidat na blahorecCenie

i

L . I
Dale Ahlquist, ktory vyzval k spo-
lupraci aj d’alSie organizacie. Ahlquist
navstivil northhamptonského biskupa
mons. Kevina McDonalda (do die-
cézy ktorého patri londynske pred-
mestie Beaconsfield, kde Chestertom
zil) a predlozil mu svoju ziadost’.

Nestretol sa vsak s ustretovym
porozumnenim, lebo aj tu sa ukdzala
pravdivost’ evanjeliovych slov, ze ,,ni-

i
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bol vel'vyslanec Miguel Angel Es-
peche Gil. Ked boli problémy s cir-
kevnym schvalenim modlitby za
blahorecenie v Anglicku, ujal sa tejto
ulohy prave on v Argentine. ISiel za
Buenos-aireskym arcibiskupom Jor-
gem Bergogliom (ktory bol tiez ¢le-
nom Spolocnosti G. K. Chestertona).

Kardinal Bergoglio odobril mod-
litbu vo februari 2013.

.-llh.-
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povysenia G. K. Chestertona medzi
blahoslavenych Katolickej cirkvi:

,Cirkev dnes potrebuje svitca,
ktory bude vzorom krest’anskych ¢nosti.

Cloveka s mystickou dusou sv.
Frantiska, s prenikavou myslou sv.
Tomasa Akvinského, so socialnou
viziou papeza Leva XIII; cloveka
z radov laikov, ktory je oddany sv. Ro-
dine, lebo ovlada svoje remeslo tak

svitorecenie:
BoZe a Otce nas,

Ty si naplnil Zivot Tvojho sluzobnika
Gilberta Keitha Chestertona
zmyslom pre obdiv a radost,

obdaroval si ho vierou, ktora bola
zakladom jeho nevinavnej prdce,
Jjeho lasky voci vsetkym ludom a oso-
bitne voci jeho protivaikom

a jeho nadeje, ktorej pramenom bola

vdaka za dar ludského Zivota.

Daj, aby jeho bodrost a jeho smiech,

Jjeho vytrvalost' v boji za krestanskii

vieru vo svete, ktory vieru strdca,
jeho celoZivotna ucta
k Preblahoslavenej Panne Marii,
Jjeho laska vsetkych ludi
a osobitne tych, ¢o st chudobni,
priniesli utechu tym,

Co su a pokraji zufalstva,
posilu a teplo tym,
ktorych viera je viazna
a poznanie Boha, tym,

Co ziju bez viery.

Prosime Ta, ldskavy Otce,
vypocuj na jeho prihovor prosby,
ktore Ti tu prednasame
(tu vyslov svoju ziadost),
aby svet uznal svitost jeho Zivota
a Cirkev ho zaradila
medzi svojich blahoslavenych.

O to Ta prosime
skrze Krista nasho Pana. Amen

A nakoniec hrstka vyrokov z bo-
hatej pokladnice mudrosti a humoru
G. K. Chestertona:

Keby nebolo Boha, nebolo by
ani ateistov.

Nadej je sila, ktord dava
¢lovekovi pokojni mysel aj v okol-
nostiach, o ktorych vie, ze st
beznadejné.

Nemaj prili§ otvorent hlavu,
aby ti z nej nevypadol mozog.

Moderny svet sa rozdelil
na konzervativnych a pokrokovych
I'udi. Pokrokari robia jednu chybu
za druhou, zatial’ ¢o konzervativci
zo vSetkych sil brania, aby sa tieto
chyby napravili.

Niezeby krestansky ideal bol
vyskiSany a neosved¢il sa, ale
krestansky ideal vo svojej pravej
podobe nebol vobec vystaveny skuske.

Dobry roman povie Citatelovi
pravdu o svojom hrdinovi, zIy roman
povie pravdu o svojom autorovi.

Zijeme v &asoch, ked sa od
krest'anov o¢akava, aby reSpektovali
kazdé vierovyznanie okrem svojho.

Boh miluje jednoduchych a
nenapadnych l'udi, ved’ prave preto
ich stvoril tak mnoho.

FRANTISEK VNUK
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Za desatrocia odiSlo zo Slovenska
niekol’ko sto miliard eur majetku a penazi
zo Slovenska. Len na ilustraciu kazdym
rokom nastava aj vd’aka benevolentnej
legislative EU odliv 1,5 miliardy eur z ti-
tulu dafiovych tnikov. Nie je to len vinou
dnesnej vlady, ale tiez minulych vlad.
Vladnu moc na Slovensku len malo zau-
jima buducnost’ Slovenska a tvorba
skuto¢nych hodnét. Nemaju ani vztah
ku kultare a kultGrnosti. Ani k vede, stred-
nej vrstve, ¢i ku Skolstvu a zdravotnictvu.
Majt bytostny vzt'ah k peniazom a hlavne
k vlastnému prospechu.

Napriklad je zndme, Ze ani premiér
Fico a dokonca ani minister kultury, ktory
to méa v popise prace, nema vztah k
ochrane kultarneho dedicstva (pozri dev-
astovany kastiel Rusovce v majetku
Uradu vlady). V poéte hodin vyuky dejin
na zékladnych a strednych Skolach sa
zarad’uje Slovensko na posledné miesto
z krajin EU.

Kam sa to dnesné Slovensko dostalo?

Perspektivy Slovenska su takto nera-
dostné. Je tu vytunelované a chudobné
Slovensko, ktoré sa d’alej intenzivne vse-
stranne tuneluje. A to materialne i du-
chovne. Zial’, k neprospechu slovenskych
obcanov a perspektiv ich deti a vnukov.

Sucasny premiér Fico je uz tretikrat
slovenskym premiérom, ¢o v slovenskom
ako aj v europskom kontexte znamena
velky politicky Gspech. Druhou otazkou
je, ¢i je to jeho posledné politické obdobie.
Pri sledovani vsetkych suvislosti mozeme
na to skor odpovedat’ kladne. Je to z mno-
hych dovodov. Na jednej strane je tu Fi-
cova protiutecenecka rétorika, ktora mu
prinasa politické body a vécsina spo-
lo¢nosti to plne schval'uje. Trocha skryte
vsak Fico kormidluje Slovensko do este
viidiej integracie v ramei EU, chee, aby
Slovenska republika bola v integraénom
jadre vedl'a Nemecka. Znamené to d’alsie
oslabenie slovenskej suverenity Nie je to
len sucasna podpora vzniku uradu eu-
ropskeho prokuratora, ale hlavne buduca
financna a bankova integracia Statov v
Eurozone. A vlastne postojom k d’alsej
eurointegracii a k narodnej suverenite sa
skupina V4 fakticky roz¢lenila na pro-
integraénii dvojicu Slovenska a Ceska
na jednej strane a na obhajcov tradi¢nej
Statnej suverenity v podobe Pol'ska a Ma-
d’arska. Spolo¢na rétorika proti ute-
ceneckym kvotam tento zjavny rozpor len
pred verejnostou zakryva. Zial, Ficov
Smer-SD je stranou obhajiicou zaujmy
celoslovenskych a regionalnych oligar-
chov, ktorym su zaujmy slovenskej stred-
nej vrstvy cudzie. Je stranou bohacov,
vel’kych penazi (a stranou luxusu moci)
v neprilichavom sociadlnodemokratickom
obleku. Neobhajuju skuto¢né hodnoty,
pokial’ nepokladame peniaze za jedinu
hodnotu. Fico v§ak dava strane svojou
charizmou politickt tvar a zatial’ zbiera
hlasy volicov. Tato strana obdobne ako
vacsina parlamentnych stran neobhajuje
skutoéné narodnostatne zaujmy Sloven-
ska, ale zaujmy hlavne finan¢nych skupin,
ktoré maju svoje ,,zeliezka v ohni* v ko-
alicnych, ale i v opozi¢nych stranach.
(Cest vynimkam.) Narodné kridlo
Smeru-SD spred desiatich rokov sa dnes
stalo nanajvys ,,narodnym kridelkom®,
pokial’ dnes eSte vobec existuje. Inici-
ativny navrh Smeru (cez Glvaca)
na zrusenie druhého kola volieb predse-
dov samospravnych krajov (zup) je
jednoznacnou preferenciou stranickych
zaujmov nad narodnymi zaujmami. Nech
to stoji, ¢o to stoji. ,,SlnieCkarstvo®
v poslednom obdobi v Smere krasne
kvitne, ved’ Smer je dnes (neo)liberalnou

stranou v plnom rozsahu. Socialny aspekt
nahradili oligarchické zaujmy a narodné
aspekty nahradilo spomenuté
,slnieckarstvo®. Je napr. taky Mad’ari¢
pronarodny politik? Urcite nie. Je to
liberal ako wvysity, tak ako je vysita
liberalna a ,.slnieckarska® (ne)verejno-
pravna (RTVS) nepokryto a kazdodenne
sliziaca liberalizmu a globalizmu a ne-
hovoriac o de facto antinarodnej kultarnej
politike. Socialno-demokratizmus v praxi
vyjadruju politici luxusu a ich prazdne
slova o socialnom citeni, kde ako sa ho-
vori ,,skutek utek®. Slovenska stredna
vrstva, osobitne pocetné stavy zivnost-
nikov, uéitel'ov, zdravotnickeho personalu
je ter€om dafiového a platového vydiera-
nia. Na nich Smeru dlhodobo nezalezi.
Redlna pomoc rodinam, podpora vel'mi
ohrozenej slovenskej demografii ani
nadhodou. Romsky problém dlhoro¢ne
spo€iva v ne€innosti vladnej moci, ved’
socialne davky (a netransparentna ne-
¢innost’ za peniaze nas vsetkych) mozno
zabezpecia hlasy voli¢ov a zdanlivy pokoj
pred barkou.

Voli¢i stdle viac citia, ze na nich
politici kaslu. A po volbach vsetko
pokracuje v starych kol'ajach. Volebné
sl'uby a politické programy uz nestoja ani
za precitanie. Aj predstavitelia slovenskej
politiky st stale bezstarostni, nakol’ko
zatial’ vzdy prekabatili svojich voli¢ov.
Alebo sa aspon tak tvaria. Ale sti¢asnym
politikom tiez teCie do topanok. Stracaju
doveru verejnosti. Je na nich, ¢i odidu
na vrchole, alebo nechajti to na druhych.
Dnesny slovensky premiér Fico sa tvari,
ze je blizky 'ud’'om, ale hlavne ho tesi Zi-
votny luxus. Tiez stoji pred otazkou, ako
najdostojnejsie opustit’ svoju politicka
profesiu na vrchole svojej najvyssej po-
litickej slavy. Odist’ z pozicie lidra poli-
tickej opozicie by nebolo az také dostojné.
NavySe st tu zname premiérove
zdravotné problémy, ktoré podporuju
takyto postoj. Nakoniec aj v eurostruk-
turach budu potrebovat’ personalnu ob-
menu a Fico sa EU moze hodit’. Je tiez
predpoklad, Ze pri vyvoji volebnych pre-
ferencii by Smer-SD bol najvidcsou
politickou stranou aj po budcich parla-
mentnych vol'bach. Avsak jeho preferen-
cie klesaju alebo mierne stiipaju a je
predpoklad, Ze dne$na opozicia bude
ochotna sa spojit’ s kymkol'vek okrem
Smeru-SD, ¢o znizuje Ficove realne
moznosti vladnut’ (spoluvladnut’) v buda-
com volebnom obdobi. Je otazkou
pre samotného Fica, ¢i odist’ na poli-
tickom vrchole, alebo odist’ pri zjavnom
politickom tipadku. Pre Smer- SD je tu
v§ak problém Ficovho politického
nastupcu.

Najpravdepodobnejsi korunny poli-
ticky princ Pelegrini nema potrebnu pol-
itickii charizmu. Kalindkova minuld
politicka charizma bola zlikvidovana me-
dializovanymi korupénymi aférami. Dalsi
korunny politicky princ Mad’ari¢ je stale
dlhodobo politicky ani ,,ryba, ani rak®,
a ani jeho dlhoroc¢né vedenie volebnych
kampani mu nedalo velké zasluhy
pre samotny Smer-SD a jeho volicov.
Mozno sa objavia d’alsi kandidati, ale zda
sa, Ze ani oni nezastavia postupny pokles
a hlavne politicky vplyv dnesnej vladnej
strany, ktord sa dostala za svoj politicky
a preferencny zenit.

Zasadnou otazkou je vsak to, na ktoré
politické strany sa presuni minulé
a dnesné volebné preferencie strany
Smer-SD. Zatial’ to vyzera na narast
poctu nerozhodnych volicov a doterajsie
politicke strany sa zatial’ nezmocnili pod-
statnej Casti voliCov upadajucej Smer-SD.
Dévodom je, ze tieto strany zatial’ vy-
znamne neoslovili nerozhodnych voli¢ov

sa zacala

strany Smer-SD, vratane ich byvalych
narodnych voliCov. Mohol by sa zacat’ boj
o politické dediéstvo po Ficovi, ale poli-
ticka realita je ina. To suvisi s tym, ¢o je
stcastou obsahu Ficovho politického
dediCstva a aké su dne$né a buduice
ocakavania slovenskych voli¢ov od poli-
tickych stran a politickych lidrov.

Smer-SD sa stal obetou vlastného
uspechu a ,,zat'az dlhodobého politického
uspechu  akoby podlomila moz-
nosti realneho restartu. Z byvalych pre-
svedCenych a presvedCivych politikov sa
stali politici zvyknuti na zivotny luxus,
ktori sa postupne a nezadrzatel'ne odcu-
dzujt svojim voli¢om, ktori v8ak nikdy
nemali a ani zd’aleka nemaju ich Zivotny
pristup. S tym je spojena postupna realna
neschopnost’ komunikovat’ a oslovovat’
voliCov. A, Ze to v dnesnych volebnych
preferenciach , tak zle nevypada je skor
vecou nie sily vladnucej strany, ale skor
slabosti ~ ostatnych subjektov, ktori
nedostatoéne  oslovuju  byvalych,
stcasnych a buducich voli¢ov.

Je tu vsak politicky trend. Premiér
Fico je stale charizmatickou a najvacsou
politickou osobnostou. Buduci volebny
uspech nemusi byt’ zarueny len vo vys-
ke aspon minulych volebnych vysledkov.
Takto Smer-SD ¢aka osud HZDS, ktoré
tiez bola volebne najsilnejSou politickou
stranou, ale bez vel’kej Sance na buducu
koali¢nu vladu. Navyse obcania cheti ako
takmer vSade zmenu a postupny odklon
od etablovanych politickych Struktur,
ktoré nielen roky neriesia realne problémy
obcanov, ale uz ich ani nevedia oslovit’.
Obcania prestavaju verit’ v schopnosti
a ochotu dnesnych prestarnutych poli-
tikov (pricom vek tu nie je az tak dolezity
a vidime vel’a politicky, moralne a osob-
nostne prestarnutych inak vekovo
mladych politikov). Obcania nevidia ziad-
ny entuziazmus politikov a rychlo stracaju
doveru k politikom a politiku. Vidia roz-
por medzi ich nepresved¢ivymi slovami
a ich realnym (luxusnym) zivotom a to
bez pocitu politikov na  hl'adanie
spravodlivosti, dobra, uprednostnenia
zaujmov verejnosti a prosperity zivota
beznych obcanov. Ak by Coraz viac un-
aveny Fico nestal na ¢ele vladnucej strany,
tak by jeho spolupracovnici a nastupcovia
rychlo skonéili ako ,,Prochazkova poli-
ticka kariéra®“. Ale ¢as nikto nezastavi.
Politicka tnava, luxusny Standard Zzivota
a zdravotné problémy vyvolavaji jedno-
znacné zavery. Mozno sa este Fico pokusi
0 zopakovanie prezidentského pokusu, ¢o
je vsak vel'mi neisté, alebo pdjde do eu-
ropskych Struktar a ponecha svoju poli-
ticku lod” svojmu osudu, ktory paradoxne
uz t'azko moze ovplyvnit.

Charizma je tiez pominutel'na poli-
ticka prednost, nakol’ko entuziazmus
a skromnost’ nahradil stereotyp, ve-
likasstvo, nedostatok novej invencie
a mozno upadok vnatornej energie.
Presvedcivost’ nahradza narastajtci ali-
bizmus. Prilisna spétost’ s mocenskym
Struktirami v ramci a hlavne mimo vlast-
nej strany a unavenost’ ist’ do konfliktov
v mene dobra dava len strednodobu per-
spektivu. Na boj za veobecné dobro uz
nie je zjavna ochota.

Kazdy sa ma poucit’ z tspechov
a neuspechov druhych. Nie je prili§ na-
padna podobnost” dvoch symbolov vyja-
drenych slovami: Elektra a Bonaparte.
Symbolov zivotného luxusu a pre ve-
rejnost’ rozporu slov a ¢inov (doveryhod-
nosti) a symbolu netprosného politického
upadku. Symboly nielen v politike pdso-
bia dlhodobo a maji svoju vysoku
konstruktivnu (alebo vysoko destruk-
tivnu) silu.

Bruno CANADY

Pravde

Slovak od prirody je ¢lovek po-
vahy dovercivej. Vychadza z toho
stanoviska, ze ked’ je sam statocny
auprimny, i kazdy druhy, kto sa mu
v reciach statoCnym a uprimnym
ukazuje, skutoénym takym i je.
Nieraz sa uz oklamal a dost’ znacné
hmotné i mravné skody utrpel uz
nasledkom tejto svojej dovercivosti,
no tazko mu to ide, aby sa zriekol
tejto svojej vlastnosti. Kol’ki uz ok-
lamali Slovaka, kol’ki ho uz zaviedli,
a to i vo veciach vaznych a zivot-
nych a predsa tak tazko sa to prebija
v povedomi nasom, aby sme neverili
kazdému, €o s peknymi recickami a
sladu¢kymi  slubmi k nam
prichadza. No nesmieme ustat’ v
praci, aby sme dobry nas lud
poucali a k prisnemu poznavaniu
nasich ,priatelov a ,bratov"

JOZEF Ti1so

niclen komunisti, lez 1 social-
demokrati, ba eSte i argalasi sami
zacinaju o tom rozmyslat’, ¢i by ne-
mali tiez asponi do programu vziat
autonomiu. Diktuje im vSetkym toto
obratenie myslenia nahliadnutie, Ze
to uz ina¢ nepdjde, ani nie utrpnost’
s utlacanym narodom slovenskym,
ale diktuje im toto strach, ze ich i ti
posledni voli¢ia Slovéci opustia
a zostant pod svojimi prapormi sami
skrachovani generali s niekolkymi
exponovanymi Cechmi!

Ze je tomu tak, dokazuji nam
udalosti. Aké?

Nuz takéto: Kde ste I'udaci v ne-
jakom vybore spolu s komunistami
a nemate absolutnu vacsinu, ¢i ste to
eSte neskusili, ze komunisti vzdy
oproti vam hlasuju? Ovsem kde ma
I'udova strana vacsSinu, tam sa oni

Pozor
na komunistov

privadzali, lebo ina¢ hrozné skody
utrpi sam narod slovensky.

Potrebu toho citime zv1ast’ v naj-
novsich ¢asoch voci komunistom.

Dobre to vidi kazdy Slovak, ze
od istého Casu vel'mi sa zacinaju ko-
munisti ohanat s autondémiou.
Po zhromazdeniach re¢nia tak au-
tonomisticky, ako my ludaci;
vo svojich ¢asopisoch sa rozpisuju
v zmysle autonomistickom. Ba
pustaju kedy-tedy i také chyry
do sveta, ze zo samej Moskvy,
z  toho  Cerveného  srdca
bol’sevického pekla, dostali rozkaz,
aby bojovali za autondmiu Sloven-
ska. Krikom svojim docielili uz to,
ze my, vyprobovani autonomisti
zacali sme sa tomuto obratu v ich
zmyslani tesit. Ba videli sme
v tomto uz akusi predzvest’ skorého
nasho vitazstva, ked’ze novi bo-
jovnici vystupuju na bojiste za ta
nasu autondmiu, a to este s takym
ohinom, ako to komunisti robievaju.
A rozochveni tymito chyrami ledva
sme sa vedeli a vieme dockat’, kedy
svitne uz ten den, ked’ iplne rozvina
prapor autonomie! Udajne ma sa
toto stat’ v den naSich slavnosti
z prilezitosti 60-ro¢nych narodenim
predsedu Hlinku, aby i tymto
ukazali to vel’ké zblizenie komunis-
tov k 'uddkom pod praporom au-
tonomie Slovenska.

Ako sa zle citi ¢lovek, ked ma
pekny sen a ked’ ho niekto prave
vtedy zobudi. Ked’ sa mu sniva, ze
nasiel velky poklad, ze si uz
napliovat’ zacal vreckd — a tu naraz
sa prebudi a z celého ni¢! A nemilos-
rdnym by bol nazvany kazdy, ktory
kedby wvidel blizneho svojho
v takomto peknom sne sa usmieva-
juceho a nemilosrdne by nim zatria-
sol az oci otvori. Nebolo by to vsak
milosrdenstvom, lez vel’kou laskou,
ked’by kto videl toho usmievajiceho
s usmevom na rtach a v povedomi
Stastia kracat’ do priepasti. Vtedy ho
zobuditt zo sna — bolo by
povinnost'ou kazdého.

Tak je to i s nami voci komunis-
tom. Je to vskutku len pekny sen, Ze
komunisti st uz autonomistami.
Ukazujt sa byt autonomistami, lebo
po prvé: dobre vedia, ze na Sloven-
sku dnes uz ziadna politika sa
uplatnit’ nemdze, iba len ta, ktora
stoji na zaklade autonoémie. A preto

ina¢ drzia, ale kde by mali pomoct’
I'udovej strane, kde by ta I'udova
strana od nich mala pomoc
ocakavat’, tam sa vzdy proti [udovej
strane postavia. A to obycajne tak
drzo, ze si to nikto iny nedovoli.
A posledné trnavské udalosti ¢i nie
to isté dokazuja!? Ci moze byt au-
tonomistom, kto kamenom sa
opovazi hodit’ do hrdinu autonémie
Slovenska, do Andreja Hlinku?! A ¢i
moze byt autonomistickou ta strana,
ktora takychto teroristov odchovava
a v lone svojom trpi?

Hlasanie autonomie komu-
nistami nie je Uprimnym zelanim
uskutocnenia autonoémie, lez je to
krianie nastraSeného chabana,
ktory nevie kde z konopi, nevie
v zufalstve nad svojou budiicnostou
¢oho sa ma chytit’, aby sa ako — tak
este na zivote udrzal.

Je ale heslo autonomie v tstach
komunistov i ohavnym podvodom.
Dobre to vie tiez kazdy kol'ko-tol’ko
rozmyslajuci clovek, ze Cesi, so-
cialdemokrati, komunisti a argalasi,
naoko sa kedy-tedy i povadia,
vlastne ale idu vzdy spolu a vza-
jomne sa podporuju, aby dnesny
stav v republike a na Slovensku
zvlast udrzali. Do  vyborov
rozlicnych posielaju tieto strany
naoko sice este 1 niekol’ko Slovakov,
komando je ale u vSetkych tychto
stran ceské. Ved’ komunistické ve-
denie nedavno prepustilo vSetkych
tych tajomnikov komunistickych,
ktori sa opovazili pozadovat’, aby
ustredné vedenie strany komuni-
stickej na Slovensko preslo do rik
slovenskych. Ked’ je tomu ale tak,
ze 1 komunisticka strana je pod ko-
mandom Ceskym, ¢i moze byt’ vtedy
heslo autondomie tprimné? Nie! Je
to len na to nachystané, aby sa
dnesna  centralisticka  politika
zabezpecila na ten pad, ked’ au-
tondmia uz bude musiet’ byt, aby t
autonomiu mohli viest’ taki I'udia,
ako su komunisti, s ktorymi central-
isti dobre vedia, ze si lahko
poradia.

Preto neverme autonomii komu-
nistov! Odhalme ich podvod
na zhromazdeniach a v ¢asopisoch,
aby sa nam nedostali farizeji
do nasho domova.

Slovaik tyzdennik,
75,1924, ¢ 38, str. 1-2
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Piesen hlohu

Ja nie som dobry, nemam Ziadnych v16h,
len o¢i, srdce, Usta, ruky, nohy.

Dobry je vo mne hrieSnom iba Boh,

on ma vlo6h mnoho, cel¢ stohy.

Som iba v strani rozkvitnuty hloh

a chvalim slnko, Ze mi dalo kvety.
Dobry je vo mne hrieSnom iba Boh,
to on mi cestou do slepoty svieti.

Len splnil sl'ub, Ze medzi dvoch ¢i troch
zostupi, ak sa zidu v jeho mene.

Dobry je vo mne hrieSnom iba Boh,
ved’ laska s vierou nadejou st zeme.

Z tajomstiev

Ked’ Zeniem ovce cestou-necestou

po vrstevniciach tvojich Zirnych strmin,
az nakoniec si k'aknem pod prestol
neba a smadny napajam a kfmim

to malé stado vo mne, znamena

to iba tol’ko, Ze pot premenil som na sol’.
Pozdvihne$ modru dlan a blazena
ustatost’ potom poZehna mi krasou.

Ach, krasa! Krasa! Stastny okamih!
Len zablesk neba obliateho cinom.
Telegram z krajov takych neznamych.
Sekunda trvajica vecne v komsi inom.

Kozub

Pahreba spi, no este pod nou drieme
zeravy bod. Vzdy sa da v chladnom tichu
zobudit’ ohent z moci tvojho dychu.

Len & to edte chceme! Ci to chceme!

Zeravy bod, zubrienka hybe okom

do prazdna noci, vajicko tmy puka,
biela dlan siaha, siaha biela ruka

do nasich hibok, nateraz viak bokom.

Pomimo nas sa nesu pozdné luce
pozdného ohiia, Co je stale zivy,

darmo mu plac¢em do zvichrenej hrivy,
darmo mu do st dycham ¢oraz prudsie.

Zeravy bod, ked’ pahreba je chladne,
semafor jednej nocnej Zltej farby,
o zdujem aj o nas dych tak stal by,
vajicko zivé, zubrienocka na dne.

Z tajomstiev 2

Milosrdenstvo, tvoje zamery
nepozna nik: ze moézem kracat’

po tvojich ranach... Kto mi uveri,
nebyt’ pokornej travy, nebyt’ vtacat?

Do otvorenej rany sypat’ sol’,

pit’ z tvojho mlieka: mlieko, rany lie¢ mi,
hoci som tvoje stadda nepasol -

zahanbuje ma vari nie€o vi¢Smi?

Pribijam k drevu tvoje zapistia
kazduckym slovom, medzi oba poly,
a ty mi vravis, ze som nevesta

a odpust’as mi vsetko, ¢o ma boli.

Su taki bratia

Sladucko Spulia usta vzdy, ked’ kazu,
¢oho sa nikdy nedrzali, veru

su taki, Co ti z lasky skratnu pazu,
vraj tvoji bratia pokory a zmieru.

TEODOR KRIZKA

1 tym, ¢o maju mnoho takych sprav, no
¢akaju, ¢i sa dakto neopyta.

Udéavali ma vtedy a aj potom,

a udavat’ ma eSte 1iba budu,
vedome, a vraj netusili o tom,

bez rozpakov a bez Stipocky studu.

Otcovrah, zlodej, faSista a zradca,
nani¢hodnik a nevedno, ¢o eSte,

no skratka ktosi, z koho slusnost’ zvracia
a spravodlivost’ zatina si piste.

Noze st noze - v chrbte a ¢1 v chlebe,
loz skusa len, ¢i na nieCo su suce.
Odpustam vam, ved’ odpustam tak sebe
horkost’, ¢o by mi znetvorila srdce.

Piesen hlohu

Nemiluju t'a, kazdy z nich vSak pozna,
kde robi$ chybu, hania ta, ked’ chvalia
1 tvoju cnost’, a kedy skoncia, bohzna...
Padaji na mna ako hora skalia

ich hadie gesta, ovijaju slucky
okolo n6h a dvihaju sa k Siji,
bezradni, Ze ja na to hl'adim mlcky,
I'ahostajny k nim, a nie k poézii.

ZnaSam ich, lebo tak uz moja matka
znaSala krivdy cela rozosmiata,
a prosim za nich nebesa, no skratka,
raz si tie prosby ndjdu adresata:

Vy, o sa hrate na svojvol'nych bohov
a na smiech je vam odvaha 1 viera,
mam pre vas odkaz: trhnite si nohou!
Rovnako dnes a zajtra ako vcera.

Udavacom

Udava¢ mo6j, mdj milovany zradca,
ak prave donasat’ sa chystas vlade,
pekne ta prosim, chod’ alebo vrat’ sa -
chcel si byt prvy, posledny si v rade.

Neunuvaj sa, tvoja pravda zije,
hrdo ju davno zvestovali druhi

na vSetky mozné svetské inStancie
a vedia o tom cirkevnicke kruhy.

Za komunistov zaloval si moci,
ze si ma videl vstapit’ do kostola
a teraz kricis, zbabelec ¢i kto si,
ze moskovska je moja aureola.

Odpustam ti, ved’ odpustil som dédvno
vSetkym, ¢o v klamstve hravo predbehli ta,

Hodina basnictva 93

Skala sa podda, ked’ ju vracne prosi
nohami

k nebu stlpajuca viera,

ved poddava sa krehkym kvapkam rosy,
¢o modlit’ sa sem chodi za vecera.

Tak preco by sa nepoddali slova
upenlivému srdcu, ktoré busi

na modré brany

znova, znova, znova

opakovanym velkym smadom v dusi.

Nevyslovené hlasky, eSte nemé,
pouziju si moje suché pery,

ako si ora¢ obrobi kus zeme
pre klasy lasky, nadeje a viery.

Po verSoch stupam, po schodisku sméidu
ku kostoliku, ktory vernych chrani.

Ku krizu, kam ma bozie slova vedu
polozit’ hlavu do Kristovych dlani.

Cestou do Sastina

Som extrémista, extrémne mam rad
tu cestu med’ou ihli¢natych lesov,
kde zav§e musim udiveny stat’,
omameny ich Zivicnatou zmesou

kadidla, machu, papradia a hub.
Som extrémista, pokorny a hrdy
prisahu lasky, dozivotny sl'ub,
vysoko nesiem na drevenej zrdi —

koruhvu s tvarou Panny Marie.

Tvar Bozej Matky jasna je a Cista.
Kriz z l'alii sa vo mne rozvije.
Extrémne milujem, som extrémista -



4/2017 (22. februara)

KULTURA

nemam viac trému, davno je uz ex
strach, ani izkost’ nepohne mi brvou.
Mam rad ta cestu, krasnu ako text
nebeskej basne napisanej krvou

usvitnych zor, ked’ ponad chrbty hor
hrnie ich radlo urputne, no jemne
do mojich zrenicCiek.
Cim skér. Cim skér. Cim skér
nech ako I'alia zas rozvinie sa v temne.

Brana

Z tejto strany kl'ucky je moj domov,

z tejto strany kl'ucky je moj hrad, mgj brat.
Hoci jednou nohou, ¢o aj chromou,

na tej strane potrebujem stat’.

Tu je vSetko, ¢o mi treba: okruch chleba,
pri chlebiku ohen, strecha nad nimi,

nad tou strechou hodny kusok neba,

¢o chodieva ku mne dvermi zadnymi.

Dost’ je neba nado mnou i vo mne,
ako v rozpravke Ci v spravnej povesti
pod ta strechu jednoducht skromne
ku smutku sa radost’ pomesti.

Z tejto strany kl'ucky niet uz zdmok.

Z tejto strany kl'ucky, kde raz dokoném,
je 1 vichor ako véanok, neha hanok.

Z tejto strany kl'ucky neba dokorén.

/4
% )
Ucast
Nesmierny ktosi, bytost’ ve¢ne ziva,
na vSetko mysli, na dazd’ a aj travu,
a popritom si eSte aj nas sniva,
mna bez vlasov a tvoju plavu hlavu.

Sniva si viSok, na tom visku kricek,
na kricku drozda, ako zobe Sipku,
vysku si sniva, plna lastoviciek,

v Skarach rin zmiju, ospall a hybk.

Sniva si vSetko, pokym neoZije,
kamen 1 piesok,
zubrienku 1 vajce,
mraveniska aj celé galaxie,
sniva a o tom spieva Coraz krajsie.
V obrovskych o¢iach, hlbsich ako nebo,
sniva si basen. Ja ju kazim prave,
ked’ pokuSam sa Citat’ krasu, lebo
sen, ten je Bozi, moj je len chaos v hlave.

Sniva si mna a sniva si aj teba,

sniva si ve€nost, zaroven ten kratky
okamih od zfn po pecenie chleba

v hlbokych, zirnych vraskach mojej matky.

2

Zem nie je viac nezZ znamienko, nez peha
na jeho tvari. Na tej pehe my sme
Celiadka, €o si z Cirej lasky pelha
niekedy nezne, inokedy prisne.

Snimka: Teodor Krizka

Najradsej by som prinélezal k bosym
karmelitanom, bola by to krasa,

ako mu stipat’ po tvari, nuz prosim,
nech eSte moje kroky chvil'u znésa.

Nech este strpi, ze tu lamem stebla
zelenych trav a dlavim stonky kvetov,
ked’ odpusta, ze kobylka tu hriebla,
akoby modlila sa holou vetou.

Ked’ kracam, stipam po vznesenom ruchu
samotnej lasky, ktord vecne tuzi

a preluduje, preluduje v duchu,

¢o kolenami pocuvaju muzi.

Preto sa ¢asto ohybam a ldmem,
preto sa lamem v kolenach a drieku,
nech moje amen nezmeni sa v kamen,
¢o na okamih doudieral rieku.

3
Nepocuvaju, netusia, ze vokol
deje sa zazrak, Ze si zazrak sami,
podobne ako obilie a sokol,
ked’ na korist’ sa vrha nad pol'ami.

Netusia vobec, kazdy iba Caka,

Ze vyrastie strom z polienok a triesok,
a zrkadielko ukradne si straka,

a zazraky sa sypu ako piesok

pomedzi slepé, hluchonemé prsty.
Sypu sa zrnka zazraku, a ¢asu

viac niet, ¢as naspat’ do pramena usti,
do studne, ktora ronila ti krasu.

Priepasti
1

Neuverite, Boh ma taky zvyk

a tymto zvykom dokonale vladne:
pride, ked’ viac uz neprichadza nik.
Necha ta padat’, zachyti t'a na dne.

2

Bolo aj take, na vlasku som visel,

na trse travy. No v tej strmine

bol ktosi so mnou - nijaky duch ¢isel,
milujtci Boh Otec jedine.

Podo mnou priepast’, kotol blizkej smrti,
pod nohou prazdno, v ruke iba trs,

a zrazu dusa citi, ze sa ruti

dohora, a nie nadol. V dial’ke skrz

cecinu smrekov zachytenych v stene,
pomedzi korene sa blysol luc.

Aj teraz citim v celom tele chvenie,
ked’ vzdycham:

Pane, muc¢ ma, len ma uc.
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Aby si citatel mohol urobit’ ob-
jektivny obraz o prvej Slovenske;j re-
publike, uvediem niektoré vyjadrenia
vtedajSich dejatelov z dokumentov
uverejnenych v knihe historika zi-
dovského povodu Prof. PhDr. Viléma
Pre¢ana, CSc - Slovenské narodné
povstanie — Dokumenty (d’alej SNP-
D), vydanej v roku 1965. Pre

doveryhodnost zamerne budem
citovat’ slova kritikov 1. Slovenskej
republiky.

Clen povstaleckej ilegalnej SNR
Dr. Gustav Husdk v sprave
moskovskému vedeniu KSC z 5. 2.
1945 napisal:

O hospodarskej situacii na
Slovensku uvadza:

,,Priemysel sa vel'mi zvel'adil, a to
ako kvantitativne, tak i kvalitativne.

Vyrastli vel'ké nové podniky (Bata,
STANISLAV MAJEK

prva

Svit, chemické podniky, Dynamit-
Nobel a mnoho inych), iné sa pod-
statne rozsirili, menovite v Dubnici
a Povazskej Bystrici. Prevazna
vécsina podnikov sa vybavila novym
strojovym zariadenim, modernym
a velkej konkurencie schopnym.
Za dva roky boli do starych podnikov
na vybavenie investované dve miliar-
dy Sk. Priemysel, ak nebude zniceny,
bude hrat zna¢ne vicsiu ulohu
na Slovensku ako pred rokom 1938.
I v §taitnom podnikani zna¢né investi-
cie (cesty, zeleznice, hydrocentraly)
boli podnikané, Casto na nemecky
prikaz zo strategickych dovodov...
Zivotné a zasobovacie pomery
boli najlepsie z okolitych Statov,
ovel'a lepSie ako v Nemecku, Ma-
d’arsku, Bulharsku, nehovoriac ani
o zemiach okupovanych. Slovenska
koruna mala pevny kurz a do posled-
nej chvile (i za povstania) doveru
obyvatel'stva. Zivotny $tandart oby-
vatel'stva sa oproti stavu 1938 — ked’
neberiem v uvahu nedostatok istych
importnych artiklov a posledné me-
siace vojenskych operacii — v prie-
mere nezhorsil, u niektorych vrstiev

zlepsil.
V  medzinarodnom obchode
Slovensko, ktoré malo cukor,

bunicinu, textil, kabel, obuv, kozu,
cement, drevo, bolo vyhl'adavanym
partnerom vo gvajéiarsku, Bulharsku,
Turecku, Madarsku — nehovoriac
o Nemecku, ktoré hospodarske pozi-
adavky diktovalo.

Vsetky tieto okolnosti vypesto-
vali u mnohych vrstiev na Slovensku
usudok ... ze samostatné Slovensko je
hospodarsky sebestacné v zmysle
existen¢nom, ze moze lepsie hospo-
darsky existovat’ bez prazskych cen-
tral a kurately a ze je politicky
podvod, ze Cechy na Slovensko
za CSR doplacali... Slovaci sa nauéili
sebe vladnut, svoje hospodarstvo
sami riadit, svoju menu regulovat’.
...Fakt je ten, Ze vyrastol velky kader
ludi zapracovanych v penaznych,
menovych, priemyselnych, zasobo-
vacich a pod. otazkach... dnes je na
Slovensku dostatok I'udi pre vsetky
obory verejnej a hospodarskej
agendy, ked’ ovSem neberiem do
uvahy ich politicki kompromi-
tovanost’. To su niektoré momenty

faktické i psychologické, s ktorymi
Slovensko pojde do novej CSR.“
(SNP D - dok. €. 576, s. 948-9).

O vztahoch Cechov a Slovakov
0. 1. uvadza:

»--.Ochladol silne pomer tychto
dvoch narodov, vel’ka nedovera bola
zasiata medzi ne. A sucasne
neobycajne stuplo narodné sebave-
domie slovenské.

Londynska ¢s. vlada, Dr. Bene$
a ostatni Ceski Cinitelia okolo neho,
nevzali na vedomie ziadne zmeny
v zmyslani na Slovensku, nevzali si
vSak tiez ziadne poucenie z krachu
narodnostnej politiky CSR. Existuje
jedine narod ceskoslovensky a vsetko
ostatné podlicha zakonu na ochranu
republiky a zradcovstvo. Celému
Slovensku, vladnemu i opozi¢nému,
bolo to smiesne. Vtedy, ked

skompromitovali a zdiskreditovali, ze
v jej uniforme sa ziadny poctivy
Clovek viac nechcel ukazat’.” (SNP D,
dok. ¢. 6, s. 64)

Zial, uskutocnilo sa i ne§tastné
rieSenie zidovskej otazky. Aj ked’ to
bolo na velky natlak Nemcov, treba
zlo odsudit’ a urobil tak aj Dr. Tiso
v obhajovacej reci. Treba vSak
distingvovat’ a vidiet' aj zachranné
akcie, ktoré robil prezident, obcania,
ale i mnohi ¢lenovia vlady. Napriklad
minister Jozef Sivak dostal vyzname-
nanie Yad Vashem — Spravodlivy
medzi narodmi, a Dr. G. Medrickému
sa Zidia z Izracla, ktorych zachranil,
prisli pod’akovat’. Prezident Dr. J. Ti-
so neodstupil zo svojho tradu na zia-
dost rabinov, ako svedcil aj
arcibiskup Dr. Karol Kmetko v stud-
nom procese s Tisom, lebo ,,ak on ne-

ka bola

myslienka novej CSR mohla na Slo-
vensku ziskavat’ sympatie iba jasnym
proklamovanim prav a buduceho
postavenia slovenského naroda, vtedy
londynsky rozhlas denne potvrdzoval
T'udécku propagandu, ze ,,Cesi chys-
taju novy podfuk na Slovakov, nové
potlacanie pod starou firmou ¢esko-
slovenského naroda.” Informovani
zo Slovenska naivnimi I'ud’'mi, ze celé
Slovensko stoji za londynskou vladou
a netrpezlivo ¢aka na jej prichod
na Slovensko (Kapinaj — Srobar), do-
pustil sa Londyn takych politickych
chyb, ako bolo vladne vyhlasenie
z juna 1943 (o jednotnom narode),
ako vSetky ich zdvazné politické pre-
javy o tejto otazke.“ (SNP D — dok ¢.
576, s. 950-951)

Franti§ek Uhli¥ - ¢len Statnej
rady v Londyne, v sprave zo 14. de-
cembra 1944 prednesenej v Statnej
rade okrem iného uviedol:

,Je tieba si umét tento stav
vysvétlit bez roztrpéeni. Slovensko
zilo po celych pét let de facto ve vel-
mi dobrych hospodaiskych pomé-
rech, asi jako neutralni stat, ktery
vydélava na valce. My ktefi jsme pro-
jeli zemémi, jimiz prosla valka,
nechtéli jsme o¢im véfit, co bylo
na Slovensku po péti letech vojny
k dostani.“ (SNP D, dok. ¢. 563,
s. 891).

Dr. Jaromir Kopecky, vyslanec
v Zeneve.

V depesi z9. 3. 1943 ¢s. minister-
stvu zahrani¢ia v Londyne, na pod-
klade informacii od R. Frastackého
o prezidentovi napisal: ,,Na Tisa se
divaji takto: Tiso jim zabezpecil, ze
ziji. Nepodepsal zadny vyneseny roz-
sudek smrti, takze se posud na Slo-
vensku nepopravovalo. Podepsal
2000 vyjimek ze zidovského kodexu.
Oklestil moc gardy, takze je z ni
fragka. Tiso odstranil Tuku z pted-
sednictva strany. Macha tam ne-
pustil.“ (SNP D., dok. ¢. 6, s. 58)

Dalej v sprave z 10. marca 1943
na zaklade informacie od Viliama
Radakovica tiez napisal: ,,Komunisti
na Slovensku ostali verni svojim
idealom jak voli¢i tak i veduci. Vsetci
su velmi ¢inni proti terajSiemu
rezimu na Slovensku. Najlepsie sa im
podarila akcia ta, ze vstapili hro-
madne do HG, ktori potom tak

Slovenska...

bude prezidentom, teda koniec —
do posledného zZida zahynieme vsetci.*
(SNA, Tnl'ud 6/46-3/112; film A889)

Preco bolo dobre =za prvej
Slovenskej republiky uviedol tcast-
nik SNP generalporucik Ing. Jan
Husak, v. v. (*¥1923) v interview pre
Teleplus (22. 8.-4. 9. 2009). Na
otazku: ,,Mali ste 15 rokov, ked
vznikla Slovenska republika. Zmenil
sa v nieom vas zivot?“ Odpovedal:
,,Mal som zamestnanie, takZe sa nam
zilo lepsie. Pracoval som na vystavbe
trate Zbehy — Zlaté Moravce. Tiez
som si privyrabal na regulécii potoka.
Slovensky §tat sa o nas nestaral, ale
dal nam robotu. Pre nasu rodinu to
bolo v tom ¢ase rozhodujuce.*

V poslednej dobe niektori politici
a ideologovia  komunistického
rezimu, dnes ,,velki demokrati,
nalepkuju prvi Slovensku republiku
privlastkami - vojnova fasisticka,
pricom nepoznaji vyznam slova
fasizmus. Podla slovnika cudzich
slov je to nadvlada cudzieho kapitalu
a v minulom rezime sa uvadzalo im-
perialistické¢ho. Prva Slovenska re-
publika neovladala, ani nebola
ovladana ziadnym kapitalom, ale skor
by sa to mohlo konstatovat’ teraz, ked’
aj strategické podniky nie st v slo-
venskych rukach.

K tejto otazke sa vyjadril nebohy
novinar, spisovatel’ a obranca narod-
nych prav Drahoslav Machala, ktory
napisal:

,,Pre mna je to skratka historicky
fakt: bola to prva Slovenska republika
amy dnes zZijeme v druhej Slovenskej
republike... Nebola to nijaka repub-
lika s privlastkami, ani vojnova, ani
fasisticka. Iba Slovenska republika s
pozitivami, ked sa uprostred
kanonady 2. svetovej vojny na Slo-
vensku zilo relativne dobre a v po-
koji, ale aj s desiatkami chyb
a omylov, osobitne som citlivy na ko-
mandd POHG! Kazda strana musi
zl'avit’ zo svojich zakopovych pozicii,
lebo inak sa nedohodneme, ani
nezmierime, skor dokali¢ime. Takto
to vyhovuje Kontajneru na smeti.
...Napriek vsetkej skepse, verim, ze
pestovat’ kontinuitu, zmierenie, no
najma sebatictu sa vzdy oplati! To sa
vzdy vrati: lebo je to najlepsia
investicia.

Pozrite sa
do zrkadla!

Stale aktualna titvaha

po zupnych vol'bach 2013

Marian Kotleba je prehrou
demokracie na Slovensku, vyhlasil
Pavol FreSo. Takyto odhad moéze
urobit’ iba ¢lovek, ktory vidi realitu
Slovenska spoza skiel stranickeho
auta Zupana. Bol by som zvedavy, ako
by dopadol v priamej konfrontacii
s Marianom Kotlebom v Banskej
Bystrici. Dovolim si povedat, ze by
bol dostal pekne na frak! Preco pric¢iny
prehry nehladd mensina, ale spo-
chybiiuje vitazstvo vacsiny. Ved to
pozname: Spekulativne myslenie...

Najvicsie skody Slovensku spo-
sobuje medialna realita, a politici sa
tejto jednostrannosti len prizeraja!
Existuje medialna konstrukcia: Kto
nam nepasuje do Sablon ,,nasho" vide-
nia sveta, je hned extremista, eSte
lepsie je najma kohntroverzny.

Kazdy kto nevyhovuje pred-
stavam a mysleniu novin SME ¢&i pop-
ularneho casopisu Plus a tak d’alej je
extrémista.

Povedzme si v§ak pokojne, ¢o sa
stalo. Narod sa opit” ukazal mtdrejsi
ako jeho politici! Tato veta znela
na uliciach Novembra 1989, a teraz ju
Kotleba a jeho Ludova strana Nase
Slovensko vratili spét” do hry. Trapne
bude, ak zupni poslanci SMER-u SD,
SDKU, KDH aj nezavisli poslanci
budu predstierat’ urazenost’ a budi ve-
dome blokovat’ skutky a konanie zu-
pana Mariana Kotlebu. Urazenost’ je
najhorsi psychicky stav ¢loveka, lebo
v poéze Clovek nedokaze redlne vidiet’
svet. Urazenost’ prinasa samé zI¢é vy-
chodiska: neschopnost’ sociologicky
a vedeckou analyzou prisne rozobrat’
pric¢iny netspechu, lebo ospravedliiuje
vlastné chyby a prejavuje neochotu
ku kritickému mysleniu. V. SMERE-
SD by ihned’ mali zvolat’ kabinetné
rokovanie predsednictva nickde
na horskej chate a totalne izolovani
od sveta by mali povedat, ¢o pocas
budiceho roka urobia s ciganskou
otazkou. Lebo to, ¢o Slovensku a os-
obitne vychodnému a strednému Slo-
vensku ponukli za doterajSie roky
vlady, je velky prepadak! Nemozno
predsa cigansku otazku riesit’ cudzimi
rukami, prostrednictvom poslanca
OLANO Mgr. Petra Polédka. Takto to,
sudruhovia, nepdjde!

Socialna demokracia stratila in-

Stinkt na to, ¢o sa dolu deje. Pri¢in je
niekol’ko: Ta prva, Ze sa opit’ sprava
aj nekona ako vlastenecka strana, ale
ako strana internacionalisticka: to je aj
hlavna pri¢ina prepadaku stdruzky
Moniky Benovej v Bratislave. V Case,
ked kazdy radsej o gayoch a lesbach
mléi, ich nasa europoslankyna, ako
okrajovu a mens$inova tému vytahuje
do centra pozornosti. V ¢ase, ked’
Oskar Dobrovodsky pokojne a vel'mi
adresne upozoriiuje na problém
Ciganov v Malackach, mu pani Moni-
ka so svojimi od reality odtrhnutymi
pobo¢nikmi, planymi radikalmi mla-
dym Havranom a Chmelarom chce
zabranit’ v ceste na Hrad! Nech sa eSte
zucastni Duhového Pridu a bude
po kariére europoslankyne! Ak
SMER-SD nebude riesit prioritne Zi-
votné otazky Statotvorného sloven-
ského naroda, ale vecne bude
ustupovat’ mensinam, ktoré sa roja
ako komare, skon¢i zle.

V SMER-e-SD niet okrem pre-
miéra Roberta Fica politika s vyraz-
nym narodnym hodnotovym
rozmerom. Vic§ina su to internacio-
nalistické sivé mysi. LCudia st zhnu-
seni a nabraseni, ako sa Mikova
zoldnierska RTVS Slovakom verejne
vysmieva a pluje im do ksichtu rela-
ciami ,,Milujem Slovensko”, ,,Nikto
nie je dokonaly”, ¢&i ,,Colnicami”.
Neznasaji honorarova mafiu, ktora sa
prelieva z jednej televizie do druhe;.
St zhnuseni z nazorovej a od reality
odtrhnutej jednostrannosti aka v noc¢-
nej lampe (Ci v lamparni?), pod ktorou
byva najviac tma, predvadza pravi-
covy extrémista Hrib (dnes Havran -
pozn. redakcie). Ti mladi l'udia, ktori
nedavno vysli do ulic, nie st kohntro-
vertzni extrémisti, ziadaja len to, ¢o
ziadali ich mladi predchodcovia roku
1989. Teda verejny dialdg vo verejno-
pravnej televizii. Ak prezident ani pre-
miér nepochopia, Ze ich maji prijat’
a diskutovat s nimi, na uliciach
mladych l'udi pribudne. Este je Cas,
ved’: hlas l'udu je, hlas Bozi! A na-
Stvanost’ na pomery a provokacie
RTVS prudko stupa ako Dunaj, ktory
sa nedavno vylial z brehov.

LenZe na hnev T'udi neexistuju bar-
iéry, ktoré by ich opat’ vratili do koryta...

DRAHOSLAV MACHALA




4/2017 (22. februara)

KULTURA

Vyzva na zastavenie
vykonavania

umelyc

1 potratov

v zdravotnickych zariadeniach

V Bratislave, 9. januara 2017

Vazeni riaditelia nemocnic
a zdravotnickych zariadeni, v ktorych
sa vykonavaju umelé potraty, primari
gynekologickych oddeleni, lekéri a
vSetok dotknuty personal!

Z poverenia predsedu IS Nase
Slovensko Ing. Mgr. Mariana
Kotlebu vam predkladam tato vyzvu
na ukoncenie vykonavania umelych
potratov. Pre jej naplnenie nie je
potrebné ni¢, len vola konat” dobro.

Zivot je dar, Bozi dar, a my vietci
sme povolani tento dar chranit’. Zabit’
¢loveka je hriech. Zabit’ bezbranného
je o to vacsi hriech. Pocaté a nenaro-
dené dieta je plnohodnotnym clo-
vekom, a preto je nepripustné
svojvolne a beztrestne ho zabijat’.

S ohl'adom na tak zavaznu vec,
akou je ochrana zivota pocatych a ne-
narodenych deti, vas zZiadam i prosim

zaroven, aby ste sa pokusili dosiah-
nut ukoncenie zabijania nenaro-
denych deti vo vami zverenych a vam
na zodpovednost’ danych nemocni-
ciach ¢i inych zdravotnickych
zariadeniach.

Ludsky zivot zadina pocatim.
Toto zakladné a dnes aj exaktnou
vedou potvrdené poznanie aplikoval
uz Hippokrates do vzneSeného idedlu
lekarskej profesie. Lekar ma liecit,
nie zabijat’. Interrupcie, zahmlieva-
juci a nespravny termin pre umy-
selne vykonany potrat, ¢ize zabitie
uz zivého pocatého dietat’a, si tem-
nym pozostatkom totalitnych rezi-
mov 20. storocia.

Je potesSujlce, Ze v uplynulych
mesiacoch v niekol'kych zdravotnic-
kych zariadeniach na tizemi Sloven-
ska doslo ku konsenzu nevykonavat’
umelé potraty. Ukazuje sa, Ze zmena
je mozna, a do velkej miery je

vyluéne v rukach samotnych lekarov
a riadiacich pracovnikov zdravot-
nickych zariadeni.

Obraciam sa na véas s touto
vyzvou v mene tisicov denne zabi-
janych nevinnych deti po celom
svete, ktoré sa nemoézu branit.
Na rozdiel od nich sa vy sami moZete
rozhodnut, ze zastavenim zabijania
nenarodenych deti budete napinat
nielen Kristovo ucenie, ale i Hip-
pokratovu prisahu. Sami sa vSak tiez
mozete rozhodnut' zit' v otroctve
poviazania zavrazdenymi duSickami
nenarodenych, ale zivych deti.

Nech vam k spravnemu rozhod-
nutie dopomaha v§emohtci Boh.

MUDry. NATALIA GRAUSOVA
poslankyna Narodnej rady
Slovenskej Republiky
Clenka vyboru NR SR

pre zdravotnictvo

obal

Dna 1. februara 2017 sme sa stali
svedkami udalosti, ktor by sme
mohli oznacit’ i slovom prizrak. Pred
objektivmi televiznych kamier pre-
miér SR predstavil Specialnu jed-
notku ideovej policie o sile okolo
100 udajnych Specialistov uréenych
na odhalovanie a potlacanie pre-
javov fasizmu, extrémizmu, najmi
v sieti internetu, v policajnych kuk-
lach s otvormi na o¢i. Ako vieme,
tieto ochranné kukly nosia vylu¢ne
$pecialne policajné jednotky pri za-
sahoch proti nebezpecnym ozbroje-
nym zlo¢incom. V  kontexte
,»strazcov internetovej Cistoty* poso-
bili oné kukly na hlavach policajtov
nielen neprimerane, ale posobili skor
$vejkovsky. Premiér vyhlasil, ze pre-
javy fasizmu, extrémizmu, rasizmu
su pritomné uz aj tu, na Slovensku,
a ze treba proti nim nemilosrdne
zasiahnut. A nakol'ko hroziace
nebezpeCenstvo tychto javov je
velké a urgentné, tak bola zriadena
ideova policia — aj s kuklami!

Ked som zbadal tych ide-
okuklac¢ov, mal som silny pocit
déja vu...

V dobach bolSevickej totality
som pri navsteve Isakievskeho
pravoslavneho chramu v Petrohrade
(vo vtedajSom Leningrade) zazil, ako
tamojsie strazkyne, devusky i ba-
ri$ne, nadzorne predvadzali zakaz fo-
tografovania z veze chramu,
z ktorého bol pekny vyhlad na celé
mesto, jednym vyhraznym gestom:
stali a v rukach drzali osvetlené

, '
negativy ,,vypitvané* z fotoaparatov
neposlusnych turistov.

Avsak medzi mojim pocitom, Ze
,,to tu raz bolo*, a tym, ¢o som videl
teraz, je predsa len rozdiel: rekvizity
osvetlenych negativov vytrhnutych z
fotoaparatov nestastnych nepo-
slusnych turistov nahradili — kukly.
A tie kukly neboli v rukach, ale boli
na hlavach. Ked'Ze ideozlociny sa ro-
dia v 'udskych hlavach, je zrejmé, ze
nadejni strdzcovia, potlacatelia a vy-
metaci ideozlo¢inov si musia chranit’

svoje hlavy zanonymizovanymi
kuklami.

Clovek nemusi byt vybaveny
enormne velkym darom matema-
tickej predstavivosti, aby vedel
asponl odhadnut, aké finan¢né na-
klady predstavuje vydrziavanie
takéhoto  ansamblu  Specidlne
vyskolenych a zaiste dobre pla-
tenych expertov (vratane sluzobnych
aut, kancelarskych priestorov, poci-
taCov, tlaCiarni ¢i sekretarok...), ktori
budu schopni precizne rozlisit, kedy
je to uz zlocin a kedy je to este
neskodné, Cize v ramci ,,noriem*
politickej korektnosti. Doteraz vraj
s tym mali organy ¢inné v trestnom
konani problémy, a preto treba zverit
tato  Cinnost’  Specializovanému
utvaru. Lenze: akékol'vek byrokra-
tické Struktary, ked’ su uz raz zria-
dené, st velmi vynachddzavé
pri zddvodnovani a dokazovani
nevyhnutnosti svojej existencie.
A tak sa mozeme spol'ahnut’, Ze sa
na Slovensku uz nie¢o z toho, ¢o sa

ovensky

uviedlo, urcite najde, lebo inak by
ideokuklaci stratili svoj raison
de‘étre...

Jednym z bojovych poli ideolo-
gického zapasu a indoktrinacii je —
zvlast v pripade Slovenska — inter-
pretacia nasich dejin, a najmé prvej
Slovenskej republiky v rokoch 1939
— 1945. Leitmotiv celého zapasu
pomaha deSifrovat’ vyrok Georgea
Orwella: ,,Kto ovlada pritomnost’,
ovlada minulost; kto ovlada
minulost’, ovlada buducnost’.*

A existuje tu d’alsi moment,
ktory je vzdy pritomny pri pacifiko-
vani vSetkych ovladanych, teda aj
Slovékov, a tym je snaha vnutit’ pocit
viny. Dobre si to uvedomoval fran-
cuzsky revolucionar Louis Antoine
de Saint-Just, ktory je autor vyroku:
,Nie je mozné vladnut’ bez viny, t. j.
ovladdanému je bezpodmienecne
potrebné vnutit' paralyzujici pocit
viny.*

Metaforicky mozno zhrnut’: ar-
gumenty su ,,svaly” myslienok.

Ak vsak niet argumentov, mys-
lienky sa uchyl'uju k ,,svalom® inej
povahy, t. j. k nasiliu a k represii. Tak
to raz na tomto l'udskom svete
chodi...

Liberdlna demokracia — hoci
u nas bola po roku 1989 len
v zarodo¢nej a rudimentarnej forme
— sa nam priamo pred o¢ami straca. ..
Namiesto nej nastupuju a upeviuju
sa primitivne a represivne formy oli-
garchie.

JAN DANCER

Kresba: Andrej Misanek

Kk priaznivcom
Kultury

Vel'm1 pekne d’akujeme,
Ze viaceri z vas
reagovali na prosbu redakcie
a podporili vydavanie

nasho ¢asopisu Kultura.
Prosime, aby ste nepol'avovali
v uslachtilom Gsili
a prispeli svojim prispevkom
na Cislo uctu vydavatela Kultary
v Slovenskej sporitelni

IBAN
SK6909000000000170427664
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(Pokracovanie
z predchadzajiceho cisla)

Odvadza pozornost' od skuto¢nych
pri¢in a oslabuje odpor proti nim.“
(Fromm 1997) Takze stale sa mi navra-
cia otazka prepojenia tychto tendencii
I'udskej duse s niektorymi socialnymi
procesmi, ktoré vedu k vojne. Nepytam
sa teda na priCiny vojny, ale na Speci-
ficky l'udské faktory, ktoré ju umoz-
nuji. Pretoze ,konflikty a vojny
neprebiehaju na biologickej urovni
prezitia a boja o existenciu. Su stret-
nutim medzi ideoldgiami ¢i symbolick-
ymi svetmi. ESte presnejie, su
vysledkom magicky hypostazujucich
slov, ako nacionalizmus, slobodné pod-
nikanie, dogma viery a iné, ktoré
z urcitych aspektov velmi dobre vy-
jadruju realitu, ale su uplne nereali-
stické v inej situdcii na zaklade
znameho a zhubného procesu zvecnenia
pojmov* (Bertalanffy 1972, 63). Prave
tato vyhradne ludskd schopnost
vytvarat symbolické svety myslenia,
jazyka a socialneho spravania sa moze
stat’ zakladom tych najnebezpecnejsich
a zhubnych foriem agresivity.

SOCIALIZACIA
Spolo¢nost, v SirSom kontexte,
utvaraji  skupiny ludi, ktoré su

vymedzené ako jeden integrovany insti-
tucionalny celok prostrednictvom so-
cidlnej symboliky. Prave pomocou nej
sa jednotlivei véleniuju do spolo¢nosti.
No subezne s tym prebieha proces so-
cidlnej ,,produkcie” jednotlivcov. Prva
vec, ktora sa ¢loveku v Zivote zjavi, je
druhy ¢lovek. Clovek sa nerodi medzi
kamenmi, kvetmi ani zvieratami, rodi sa
do rodiny, do tej zazracnej 'udskej in-
Stitucie, ktora neexistuje nikdy v izo-
lacii, ale vo vecnej existencidlnej
suvislosti so svetom. Ludia su prva vec,
s ktorou sa ¢lovek vo svete stretne.
Svet, v ktorom ma zit, je svetom
zlozenym z 'udi. V zivote ¢loveka teda
I'udsky svet predchadza stretnutiu s ka-
menom, kvetom, zvieratom. Vsetky os-
tatné vrstvy sveta vidime cez zaclonu
sveta, do ktorého sme sa narodili
a v ktorom zijeme v neprerusitelnej ex-
istencialnej spdtosti s nim. A kedZze
v tomto svete okolo nas ludia pre-
dovsetkym spolu, medzi sebou i s nami
rozpravaju, vstepuju ndm zaroven svoje
nazory a myslienky o vSetkych veciach
nasho sveta, ktory vidime cez tieto pri-
jimané (osvojované, nanucované) na-
zory. Prave tieto nazory inych o nas
nam nedovol'uju zotrvat’ bez rozpakov
v pokojnom splyvani so svetom, v stra-
tenosti medzi vecami, v existovani
mimo seba. Takto energetizovani sa
ut'ahujeme do seba, aby sme si utvarali
svoje nazory o veciach a 'udoch, aby
sme tvorili idey o nich a projektovali
mozné sposoby ich ovladnutia alebo
spoluprace s nimi a aby sme napokon
opdt’ vosli do sveta a konali v lom
podla svojho planu. No vo vsetkych
tychto Stadiach posobi spolocnost’,
ktord musi ,,ukut* surovy material duse
¢loveka, tejto bytosti s darom reci tak,
aby sa tato bytost’ naucila jazyk, aby
uznavala existenciu inych l'udi, aby sa
nespravala akoby bola centrom sveta
a ostatni l'udia boli iba ¢irymi vecami,
predmetmi jej tizob, ale aby Zzila v su-
lade so zakonmi, normami a hodnotami
tejto spolocnosti. Pocas tohto dlhého
a bolestivého socializa¢ného procesu sa
Clovek chtiac-nechtiac, vlastne nechtiac
anevedomky vzdava svojich najhlbsich
pudov a tizob. Nikdy sa ich nevzda
uplne, ved neprestava snivat’ o pre-
kroceni niektorych socidlnych noriem
a neraz ich aj poru$i. No vo svojom
realnom spravani ich opusta. A aby sa
ich naozaj zriekol, spolo¢nost’ mu za ne
musi ponuknut’ ndhrady. Ako takéto
nahrady slizia predovsetkym systémy
socialnych  vyznamov, mytologie,
nabozenstva, ideoldgie alebo este inak
vyjadrené, socidlne symboly: obec, Stat,

obcan, transformdcia, globalizacia, bu-
dovanie socializmu, budovanie ka-
pitalizmu, budovanie globalneho bla-
hobytu, risa slobody, risa zla, rovnost’,
bratstvo, solidarita, my, oni a tak d’alej.
Takisto mu poskytne socialnu identitu,
do ktorej sa moze ,,obliect™, rolu ¢i role,
ktoré ma hrat’. A ¢lovek ich hréa, ¢i skor
nehrd, on veri, Ze je dobry zamestnanec,
verejny Cinitel, wuclitel, manzelka,
manzel, vytrznik, deviant, celebrita,
utecenec, Sportovec Ci futbalovy
fanusik. Vsetky tie role, s ktorymi sa
¢lovek potrebuje identifikovat’, pretoze

JOZEF PAUER

bez nich by nedokazal v spolo¢nosti
existovat’, mu spolo¢nost’ ponuka v si-
lade s jeho konkrétnym postavenim
v nej. Je potrebné vytvorit’ vizbu, pocit
spolupatri¢nosti s konkrétnou komuni-
tou, obcou, spolo¢nost'ou. A na otazku
,.Kto sme? mame k dispozicii socialne
zavedenu odpoved: Sme [udia, nie
zvierata, sme civilizovani, a nie barbari,
sme krest'ania, nie moslimovia, (alebo
moslimovia, a nie krestanski neveriaci).
No za vSetkymi tymito abstraktnymi
urceniami neprestava pdsobit’ my. Bez
socialneho vyznamu tohto my spo-
lo¢nost’ nemdze existovat’ (a igno-
rovanie tejto skutocnosti vedie I'ahko k
anomaliam sicasného individualizmu).
A hoci obsah inStiticie my je premen-
livy a ndhodny, potreba vzt'ahovat’ sa
k nej takou urcite nie je. Tento vztah ¢i
systém vztahov, tak v zmysle idey, ako
aj v zmysle konkrétnej obce, mozno
charakterizovat’ ako bytie pre seba.

Spolo¢nost’ nie je zivou bytostou,
nie je organizmom, nie je duSou. Je
bytim pre seba. Vytvara svoj vlastny
svet s osobitou senzitivitou a sme-
rovanim. Brani sa tym, ze ochranuje
tato Specifickil povahu svojho bytia,
svoj svet. Ma svoje hranice, nielen ge-
ografické, ale predovSetkym imag-
inarne. Prave tie rozhoduju o tom, ¢i sa
idey, predstavy a typy spravania
prichadzajuce zvonka transformuju, in-
teriorizuju, odvrhnu alebo v krajnom
pripade sa ukazu ako smrtel'né pre danu
in$tituciu. Spolo¢nost’ ma svoje zamery
a inStinkty, ktoré pracuju na jej za-
chovani. Zmyslom idey zachovania
spolo¢nosti je udrziavanie jej institdcii,
ako aj celej institucie spolocnosti. Idea
zachovania celku spolocnosti je
neporovnatelne dolezitejSia ako pojem
zachovania jednotlivcov, ktori v nej
Ziju. Prostrednictvom  inStitucii
spolo¢nost” koordi-nuje aktivity l'udi a
roznych l'udskych skupin v nej. Fran-
tiSek Novosad identifikuje ,,péat’ zaklad-
nych prostriedkov koordinacie
T'udskych ¢innosti. Su to: empatia, hod-
noty, moc, vymena, zmluvy* (Novosad
2013). Vsetky tieto formy vo svojom
vzajomnom posobeni, dynamizované
predstavivostou, ,maju schopnost
rozSirovat my* (tamtiez), prispievat k
interpretacii i sebachapaniu jednotliv-
cov a inStitucii, udrziavat’ ich v jednote
a pracovat’ na ich ochrane a zachovani.
To vSetko vSak stidle nestaci na
vysvetlenie pretrvavajiceho vyskytu
vojny. Sebazachova by azda mohla
Ciastocne  vysvetlit, preCo  sa
spolo¢nosti brania, ale nevysvetli, preco
na ne iné spoloCnosti zautocia.
Vo vicsine pripadov vlastne ani
nevieme, kto zaatocil a kto sa brani. Uz
Tukydides vo svojom vyklade pelo-

ponézskej vojny hovori, ze urcite ju
zacala Sparta, ale len preto, ze sa citila
ohrozend permanentnou expanziou
Atén. Podobna Spiréla sa Crta aj v pri-
pade prvej svetovej vojny, ako aj v pe-
ripetiach studenej vojny. Pri vSetkych
tychto a podobnych udalostiach nastava
situdcia, v ktorej jeden z protivnikov
pripisuje expanzionisticky motiv tomu
druhému (,,on to zacal), a sicasne
druha strana ddva na znamost’ rozhodnu
pripravenost’ odolat’ ttokom. Takze
,,utok a ,,obrana“ st na jednej i na dru-
hej strane. Niektoré vojny sa vedu

vlastnych vnutornych skriepok a roz-
porov. No Byzantinci nezabudli a stale
pocitovali pravo na izemia, ktoré este
pred par storoiami patrili im.
Desatrocia za desatro¢iami ubiehali
v konfliktoch na vychodnej hranici
Byzancie. Napokon ku koncu 11. sto-
ro¢ia sa na Zapade objavuju papezi,
mnisi, §l'achtici, rytieri, ktori ohlasuju
potrebu oslobodit’ posvétné miesta
krestanov. Zacali krizové vypravy.
(Medzicasom Turci vystriedali Arabov,
ktorych si podrobili.) Na nasledujticich
devit’ storo¢i sa Stredozemné more

Z potopy,
v case strie

preto, ze jedna spolocnost’ ¢i §tat bojuje
za obranu svojich zivotne doélezitych
vytvorov a ta druhd jej to nedokaze
tolerovat’. AvSak vo vécSine pripadov
neslo o prosté zachovanie jednej z bo-
jujucich stran, ale o Gplne iné zaujmy.

VOINY

V ,,OPAKUJUCICH SA*

DEJINACH

Aj v tych najvzdialenejSich de-
jinach nachddzame spoloc¢nosti, ktoré sa
vzajomne podozrievaji, ktoré siperia a
ktor¢  sa  zastrgjaju  zautoCit.
Nachadzame tu teda svet, v ktorom je
vojna jednou z jeho podstatnych
charakteristik. Dialektika utoku a obra-
ny byva v ur¢itych obdobiach, nie vSak
pravidelne, obmienand aj inymi
CiniteI'mi. Mezopotamske mestské Staty
a kralovstva bojovali medzi sebou, ex-
pandovali a napokon sa zratili alebo
boli dobyté cudzincami. Podobny osud
stihol Egypt v obdobi faraénov. A po-
tom prisli Médovia s Perzanmi a za-
lozili velki a mocnt riSu. Ani jej
nezmernost im vSak nebola dost
nezmernd, a tak pod vedenim krala
Kambysa zautoCili na Egypt. Preco
na Egypt? Hérodotos hovori, ze Kam-
bysés bol Sialeny (Hérodotos 1972,
181), no nehovori to o Dareiovi, ktory
viedol vojnové vypravy Perzanov proti
Skytom a neskor proti Grékom. Co
viedlo Dareia k tomu, aby expandoval
smerom na zapad? Napokon sa mu to
vypomstilo. A Gréci? Sotva zvitazili
nad Perzanmi, zacali viest’ medzi sebou
vojny, ktoré trvali stopit'desiat rokov.
Nasleduje vyse desat’ rokov Alexandra
Velkého, po fom Styridsat rokov
vzajomnych bojov diadochov, a dalej
Rimania s ich Impériom... A este d’alej
Byzantska riSa... A je tu 7. storoCie po
Kristovi, a v iom zvlaStny ukaz — ex-
panzia islamu. Doslo tu k nebyvalej ex-
plozii, no nielen nébozenskej, ale aj
k vojnovej, ktord viedla ku konverzii
a kolonizacii dobytych narodov. Ani
dnes, a najméd dnes by sme nemali
zabudat, ze v 6. storo¢i eSte neboli
Arabi v Egypte ani v severnej Afrike
alebo v Mezopotamii ¢i dokonca v Pa-
lestine a Syrii. No do polovice 8. sto-
ro¢ia boli vSetky tieto uzemia
islamizované a poarabcené. Aké su
pri¢iny? Ekonomické? Mocenské? Nie?
Prevazne iSlo o ,Sirenie Prorokovej
viery“. Teda o presadenie novej
spolocenskej institucie zalozenej na no-
vom nabozenstve, ktor¢ transformovalo
kmenové usporiadanie arabskej spoloc-
nosti a vznietilo v nej dobyvatel'sku
uto¢nost’ (moslimovia vsak hovoria
o bozom poslani). Vytrvalo to zopar
storo¢i a napokon v 10. storo¢i zvol'na
ustupilo. Obrovské arabsko-islamské
impérium sa rozsypalo, stalo sa obetou

a Balkan stali premenlivymi hranicami
vojen medzi krestanstvom a islamom.
Coskoro tieto vojny prestali mat’ ¢isto
nabozensky charakter, a zaroven sa
tento ich charakter zacal zneuzivat
na mocenské a ekonomické ciele.
Sved¢i o tom aliancia Frantiska I.
s Turkami, neskor, za Cudovita XIV.,
opit’ aktivna spolupraca Franctizov
s Turkami a do tretice ucast’ Franctizska
a Britanie v koalicii s Osmanskou risou
v Krymskej vojne. No zahanbujticou
skuto¢nost’'ou je aj nepriama i priama
podpora tureckej expanzie protestantmi,
ktorym sa mohamedani javili ako
uzitoény nastroj na likvidaciu nenavi-
denej katolickej cirkvi a rovnako nena-
videnych, a takisto katolickych
Habsburgovcov. A tak d’alej. Analo-
gicka bola situacia v Juhoslavii v de-
vétdesiatych rokoch 20. storocia. Srbi
hovorili, Ze bez Kosova Srbsko uz nie
je Srbskom a ze bosnianski moslimovia
do ,,nasej krajiny* nepatria. Kosovo je
naozaj historickym rodiskom Srbov, no
v danej dobe uz udajnt vacsinu jeho
osidlenia tvoria albanski moslimovia.
Bez ohl'adu na to, Srbi tu boli davno
predtym. Pocas dlhych vojnovych
storo¢i si kazda spolocnost’ vytvorila
svoje my a v sulade s tymto my videla
aj svoje dejiny. Zvidcsa dejiny ima-
ginarne, niekedy fiktivne a vyfabriko-
vané, v ktorych vyklade sa vynechava
vsetko, ¢o by mohlo urazat’ predstavy
naroda o sebe. Vitazstvd su
vychvalované, porazky minimalizo-
vané a pripisované roznym zradam
anestastnym nahodam. V Juhoslavii sa
ukazal priamo v akcii tento historicky
argument: Boli sme tu predtym, tak
mame pravo byt tu aj teraz a navzdy;
sme pravi vlastnici tejto krajiny. A kryp-
tokraticke elity to vyuzili na rozputanie
vojny. A zaroven pripravili situdciu pre
planovanu islamizaciu Europy. A po-
mysli este tak na Palestinu a Izrael.
A tak d’alej.

Historickd argumentacia moze
celkom Tahko wvyustit do vojny.
Z tychto slepych uli¢iek by nas teoret-
icky mohol vyviest’ princip uplatnenia
vole spolocnosti, ktord v danom case
obyva dané tizemie. Ak by sa vSak tento
princip mal aplikovat’, bolo by treba
akceptovat’ hranice v aktudlnom stave,
tak, ako si. A mocnosti by museli
reSpektovat’ takto vyjadrent vol'u I'udu.
Ale ako by asi dopadlo 'udové referen-
dum na Cypre, v krajinach byvalej
Juhoslavie alebo aj v Cechéach a na Slo-
vensku dnes? Za tymto ,,opakujiicim
sa*“ chodom dejin sa skryva pdsobenie
kolektivnej paméti, jednej z hlavnych
dimenzii, ktoré¢ formuju spolo¢nost.
Tato paméat je vSak selektivna a do
velkej miery arbitrarna. A ak je vel'mi

tazké potvrdit' historické fakty, tak
neporovnatel'ne narocnejsie je prisudit’
im ich vyznam. ,,Spolo¢né hodnoty vy-
jadrené v mytoldgii, nabozenstve, ide-
olégiach maju schopnost’ rozsirovat
my, ku ktorému sa hlasime.” (Novosad
2013) Imaginarna pamat zaklada kolek-
tivnu identitu podobne ako konstruk-
tivna, zdmerna pamat’ je konstituentom
osobnej identity. Kolektivna pamat’ ma
v kazdej spolocnosti rdézne podoby,
po¢niic mytmi o pdvode, legendami
o hrdinoch, zakladatel'och a konciac
napriklad narodnym Statom, Speci-
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dania strazi

fickym, autentickym vytvorom moder-
nej Eurdpy, ktory sa stal jednym
z ustrednych symbolov moderného za-
padného sveta. A hoci aj tento symbol,
tato inStitucia slizila poslednych péat
storo¢i predovsetkym Statnej adminis-
trative a cielom oligarchie — vd’aka nej
ziskala oligarchia obrovsku moc v Casti
sveta, ktort oznacujeme ako Zapad, a
nielen v nej — napriek tomu tato Statna
forma kladla rad obmedzeni mocen-
skym narokom oligarchie. Od prvej
svetovej vojny sa narodny stat vo svojej
klasickej podobe stal prekazkou na
ceste oligarchie za neobmedzenou
mocou.

Deformacie Eurdpy a eurdpskych
Statov po prvej svetovej vojne. Mier
zo Saint-Germain, zavery z Versailles,
body Wilsonovej politiky viedli k vzni-
ku novych $tatov, ktoré uz nedbali na
svoje tradicie, casto podlichali bol'Se-
vickej propagande a stratili akékol'vek
dejinotvorné pozicie. Zarovei sa zlikvi-
doval zdsadny politicky vplyv klasic-
kych velmoci v Eurdpe. Zacali sa
objavovat’ viac ¢i menej rozpracované
koncepcie zjednotenej Eurdpy, ktora sa
mala stat’ kontinentom podriadenym
svetovej vlade (napriklad Paneurdpa
Coudenhove-Kalergiho a Briandova eu-
ropska konfederacia). Objednavatelia
a architekti projektov zjednotenej Eu-
ropy pouzivali na ich realizaciu v desat™-
ro¢iach po prvej svetovej vojne
vel'mocenské zdujmy Sovietskeho
zvizu a USA. Financna oligarchia
usilovala o rozklad kolonialneho sys-
tému eurdpskych mocnosti, aby tak
mohla spustit’ realizdciu svojich
okupacnych planov v krajindch Afriky,
Azie a Latinskej Ameriky. A hoci
tymito planmi na kratky ¢as otriaslo Ne-
mecko a jeho narodnosocialisticka
Lrevolicia®, vzapéti aj tento Stat dostala
oligarchia pod kontrolu a v kone¢nom
dosledku sa stal experimentom v jej
rézii a posluzil jej planom. Po skonceni
vojny sa vel'mi rychlo realizovalo nové
rozdelenie a rozparcelovanie Eurdpy
medzi mocnosti. Tato okupécia Eurdpy
sprevadzand Styrmi desatro¢iami stu-
denej vojny sa v . 1989 skoncila vel'mi
silnym, emociondlne nabitym sym-
bolom — rozobratim berlinskeho muru.
Po tomto impozantnom predstaveni sa
okamZite pristupilo k tvorbe nového us-
poriadania Eurdpy, ktoré este uc¢innejsie
podriadi Eurépu ako celok moci
finan¢nej oligarchie. Po dvadsiatich pia-
tich rokoch sa ukazuje, Ze pokus s me-
chanickym  zjednotenim zalozeny
na politickej ucelnosti, pravnej a mo-
censkej technike krachuje. Tento poria-
dok je konstruovany podla zaujmov a
cielov moci finan¢nej oligarchie (pre-
sadzovanej najmd  Castou elit
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Franctzska a EU, Velkej Britinie a
USA) a momentalne vyustil do ria-
deného chaosu ,,migracnej krizy* a tak-
isto riaden¢ho, hoci z vole l'udu (tu
maju globalistické riadiace $picky vzdy
dobre vopred precitant) uskuto¢neného
odchodu Velkej Britanie z EU.

Integracia Eurdpy ako maska glob-
alistickych cielov svetovej kryptokra-
cie. Pravna masSinéria transformacie
Eurépy na politicky integrovany su-
perstat sa mozno formalne aj podarila,
no tato integracia sa ukazuje ako
falosna. Nepodarilo sa vytvorit aut-
entické vizby — mravné ani pravne —
medzi ,,unijnou” mocou a ,,eurépskym
I'udom®, nepodarilo sa spojit’ narody
Eurdpy, bola im nanutena Unia, zvdz, o
ktorom rozhoduje ,,partia®“ nevolenych
komisarov. A s tym sa ziadny eurdpsky
narod, ziadny Eurépan v kone¢nom
dosledku nemdze, a pokial’ zostane Eu-
ropanom a slobodnou osobou ani ne-
dokaze stotoznit'. Naopak, skor alebo
neskér zatne revoltovat. Unia totiz
nema svoj l'ud, ktory by bol pripraveny
svojmu Statu podriadit’ sa dobrovolne,
ak treba, prinasat’ aj obete. Nie, z Eu-
ropskej unie sa vykl'ul obludny stroj
bez ducha, novy Leviatan, ktory sa
po rozpoznani faktu, Ze nema svojich
otrokov, rozhodol pristipit’ k ,,vymene
Pudu®. Spustil operaciu ,,Migracna
kriza®, ktora je len prvou etapou vy-
meny Eurdpana za ,,nového* ¢loveka.
(Uskutoc¢ni sa Coudenhove-Kalergiho
chord vizia a nahradi napokon eurdpsku
rozmanitost’ narodov ,,euroazijska ne-
groidnd rasa budulcnosti“ ovladana
,.elitnou rasou vodcov*?) Stale zjavne-
jSie sa ukazuje, ze sucasné eurdpske
vlady (,,na cele” s bruselskou adminis-
trativou) su iba zastupitel'skymi
organmi  globalistickych  institucii
globalnej plutokratickej moci, ktora sle-
duje svoj hlavny ciel’, nastolenie svojej
svetovlady.14 Prirodzenou prekazkou
na takejto ceste st narodné Staty a I'ud,
ktory sa s narodnou Statnou formou
identifikuje. Preto je potrebné ,,trans-
formovat™ (t.j. zrusit) Staty, rozlozit’
narody, masovym mieSanim pohlavi,
ras, etnik, narodov, nabozenstiev, kultr
vytvorit' ,,novy typ* ¢loveka, ¢loveka
duchovne prazdneho, bez zivotnej sily,
bez rozumu, bez svedomia, bez zod-
povednosti, bez nadeje, vnutorne
zmétenc¢ho, bez viery, neschopného ver-
nosti, ktory nedokaze bojovat’ ani sa
branit, ktory bude ,,schopny* byt’ pod-
dany (oddany) tejto svetovej moci
bohov oligarchického Olympu. Bez ta-
kéhoto ovladnutia ¢loveka vsetky sve-
tovladne plany zlyhavaju. Ked vsak
moc lokajov plutokracie ovladne
mravnu a duchovnu dimenziu Zzivota
l'udi, nastane situacia, v ktorej bude
mozné uskutocnit’ sen ¢i plan financnej
oligarchie o svetovej vlade. Vtedy
Clovek strati svoju l'udskost’, I'udsk po-
vahu svojej existencie. A nerozpozna to.

UDEL CLOVEKA

Realizécia takéhoto projektu je vSak
napokon vzdy odsudenad na strosko-
tanie. Ako kazda stavba Babylonske;j
veze. Oligarchia kona v zajati (ba-
conovsko-descartovsko-marxovske;j)
predstavy o ¢loveku jednak ako o mech-
anizme alebo hmyze, a jednak ako o
panovi, majitel'ovi a vladcovi sveta. Ale
Clovek, bytostne, nie je a nemdze byt
hmyzom ani strojom a uz vdbec
nemoéze byt panom sveta, vlastnikom
jeho bytia, jeho pravdy. A ak sa o takéto
,panstvo a ,,vlastnictvo™ bude usilo-

vat, potom sa mu svet rozsype v rukach
v tom istom okamihu, v ktorom s tymto
cielom na neho siahne. Udelom ¢loveka
nie je byt panom a vlastnikom, ani
otrokom a vlastnictvom, wUdelom
Cloveka je zivot v komplikovane Struk-
turovanom, vzdy konkrétnom vztahu
k svetu a so svetom. Ano, aj vlastnicke
vztahy a vztahy dominancie ¢i subor-
dinacie maju svoje premenlivé miesto
v tomto tak zlozitom systéme, no
musime pamdétat, ze st len podri-
adenymi ¢astami tejto komplexnej, hie-
rarchicky usporiadanej §truktary. Pre
kartel centralnych bank, oligarchov
a politickii moc sveta nie je dolezity
udel ¢loveka, ani pravda sveta, zaujima
ich len to, Co je efektivne v dosahovani
eSte vdcsej moci. Odmietaju polaritu
zivota, polaritu sveta, odmietaju
vyrovnat’ sa so svetom ovladanym pro-
tikladmi, odmietaju stretnutie s nimi,
odmietaji Cestny boj i harmoniu.
Naopak, likviduji polaritu, vytvéarajua
falosné protiklady a syntetickt dialek-
tiku, falo$ni jednotu, rozkladné
mieSanie, unifikdciu a uniformitu intrig
alzi. A ostatni? ,,Miesto toho, aby pri-
jali pokrok tak, ako ho vymyslela sama
podstata veci, v podobe postupu od jed-
noduchsicho k zlozitejSiemu, dala
viacsina vzdelanych I'udi dnesnej doby
prednost tomu, byt alchymistami
hladajucimi kameil mudrcov vseobec-
ného pozemského blaha, astrologmi,
ktori vypocitavaju fantastické detské
horoskopy pre budticnost celého
ludstva, neplodne a prozaicky rov-
nakého. V skutocnosti sa Zapad svojim
vedomym zjednodusovanim a system-
atickym mieSanim nevedomky pri-
blizuje kozmickému zakonu rozkladu.*
(Leontjev 2011, 168-169) Na tejto
charakteristike neradostného stavu Eu-
répy nie je, zial’, ¢o menit’ ani po up-
lynuti jeden a pol storocia od jej prvého
zverejnenia.

Naopak, svojou otrockou volou
k moci stcasni ,pani“ s pomocou
;rabov®, ktori takisto zabudaju na l'ud-
sky udel zivotnej polarity, vecnej exis-
tencialnej  spétosti  so  svetom,
slobodného presahu zo seba k inym,
k svetu, k susedom a bliznym, k Bohu,
priblizuju svet a 'udstvo stale rychlejsie
k vojnovému Sialenstvu.

Mentalne aspekty vojnovych pro-
cesov. Je zrejmé, ze v procesoch, voj-
novych i kvazi vojnovych, ktoré prave
prebichaju vo svete, ako aj v procesoch
veducich k vojnam v minulosti, sa popri
socialnych a historickych aspektoch
prejavuji aj mentélne aspekty. Clovek
sa rodi do rodiny, do l'udského sveta
a spociatku zije v tomto svete ,,rozlia-
ty®, splyva s nim, ni¢ o flom nevie a ani
ni¢ vediet nechce. Ak ma zit' d’alej,
nemdze zotrvavat v takomto exis-
ten¢nom mode. Z existencie, v ktorej sa
jeho zivot odvija ,,mimo* neho, a za-
rovenl v istej uzamknutosti, pretoze
nevytvara skuto¢ny vztah k inym
lud’om, k svetu, len s nim splyva, musi
,,Vyjst* a prejst’ transformacnym proce-
som, v ktorom sa z neho stava spo-
locenska bytost, samostatna osoba
a osobnost’. Takyto proces socializacie
zacina v okamihu, ked’ matka zdvihne
pohl'ad a obrati tvar od svojho dietata.
To je tiez situdcia prvého aktu nasilia,
ktorému je dusa cloveka vystavena.
Vyvoj jednotlivca nespociva v ¢irom
neurofyziologickom procese dospieva-
nia, ale prebieha ako vrstvenie radu
rovin socializacie, v ktoré¢ho vyusteni sa
vynara ¢lovek, muz alebo Zena, Sofér ¢i
ucitel’ka, politik ¢i herecka, vedec alebo

lekarka ¢i niekto iny. Uz od prvého
okamihu je tento proces ambivalentny.
Milovany objekt je siicasne nenavideny.
Matkin prsnik je milovany, ked’ je pri-
tomny, odkryty, na dotyk, je vSak ,,zly*,
ked sa odtiahne. Toto jeho ,zlo*
vo svojom pdvode nespociva v dajakom
(etickom) konani matky, v odnati
prsnika, ale v tom, ze prsnik je nepri-
tomny, Ze zrazu nie je tu, uz nie je
na dosah, nemozno sa ho dotkntt, je
skryty. Atributy dobrého a zlé¢ho sa
prenasaju na osobu, s ktorou sa spajaji.
Neprerusena existencia I'udstva svedci
o drvivej prevahe pozitivnych emocii
a nalad. To vSak neznamena absenciu
negativnej stranky. Aj ta je potencialne
stale pritomna, ale je ukryta v tieni. Tato
ambivalencia je neprehliadnutelna
vo vztahoch rodicov a deti i vo
vztahoch muza a Zeny. A aj v tychto
vzt'ahoch ,,zlo“, svar nemaju povod
vo forme konania, ale v nepritomnosti,
zahalenosti, skrytosti, odmietnutosti,
odopretosti bytostného dotyku, pritom-
nosti, neskrytosti, pravdy tychto
vztahov, uréenosti rodicov a deti, mi-
lencov a mileniek, manzelov a man-
zeliek v nich. Nenavist’ je v 'udskom
zivote, v 'udskych vztahoch stale pri-
tomna, no len niekedy sa vynara z tmy
tiena. Hadam najprenikavejsie sa pre-
javuje nenavist k inym, k cudzim
a k cudziemu. Vzhl'adom na to mozno
organizaciu spolo¢nosti chapat’ aj ako
obrovské stukolie konstruované a po-
hanané s cielom odvadzat’ z nej agre-
sivitu a nenavist, presmerovat ich
zvnutra von. Fungovanie takéhoto sys-
tému je mimoriadne komplikované
a premenlivé, no jeho ucinnost’ nie je
absolutna. Grécke mestské §taty sa oci-
tali vo vzajomnych bojoch na zaklade
celkom bezvyznamnych dévodov alebo
zamienok. Typickou ¢rtou Grékov v he-
Iénskej dobe bol boj, zapas. Tejto
»agonalnej* charakteristike venuje

Jacob Burckhardt celu kapitolu (Der

koloniale und agonale Mensch) v 4. die-
le svojich Dejin gréckej kulttry (Burck-
hardt 1957, 59-158). Dnes hovorime
o tom ako o olympijskych hrach, no
v Olympii sa nekonali hry, ale zapasy,
boje. V tychto zapasoch neslo o bitku
,,ha zivot a na smrt™*, ale Gréci sa na ne
pozerali ako na suboje, zapasy, bojové
zapolenia. Sutaz o najlepsiu tragédiu
bola tiez takymto bojom (tragikos
agon). Tento ,,bojachtivy” prvok bol
vnutri polis preformovany do podéb ri-
vality, zapolenia, sitaze, a tak odva-
dzany do oblasti takych ¢innosti, ktoré
sa ocenuju a su uzitoéné pre dobry chod
spolo¢nosti. V sttaziach sa tak malo
ukazat, kto bude najodvaznejsi,
najstatocnejsi bojovnik pocas vojny, kto
bude najlepsi recnik, najlepsi tragéd...
Tak sa prvok bojovnosti integroval
a vyuzil vo verejnom zivote. V tejto
suvislosti mozno vidiet, ako sa naprik-
lad v Aténach zhorsila situdcia pocas
peloponézskej vojny, za Alkibiada, ked’
vykon politickej moci bol odtrhnuty
od vsetkych ostatnych zloziek.
Podobna sutazivost existuje aj
v modernej kapitalistickej spolo¢nosti
vo forme hospodarskej sutaze, v boji
roznych zaujmovych skupin v Struktare
Statnej administrativy, v byrokratickej
hierarchii. A aj tu je snaha drenazovat’
takéto boje. V oboch oblastiach mozno
pozorovat, ako vnutorne odvadzana
agresivita vobec nedokaze absorbovat’
vsetky svoje prejavy a vzdy nejaké rezi-
dud vybuchnu. No nezabtidajme na eSte
zlozitej$iu a temnejsiu stranku. V kaz-
dom ¢loveku stale tlie nie bezvyznamna
sebanenavist’. T4 sa obracia proti tomu
socializovanému ja, ktorym sa dusa
musela stat’. Napokon, nikdy neakcep-
tujeme otrocky bez vyhrad tu socializo-
vanu personu, ktor z nas urobila
spolo¢nost’. ,,Osobnost’ v ¢loveku
nemdze byt socializovana. Socializacia
Cloveka je len Ciasto¢na a nedotyka sa
hlbin osobnosti, nevztahuje sa na jej

svedomie, na jej vztah k zdroju Zivota.
Socializacia vztiahnuta na hlbiny exis-
tencie, na duchovny zivot, znamena tri-
umf  das Man spolocenskej
kazdodennosti, tyraniu vSeobecného
priemeru nad osobne individualnym.*
(Berd’ajev 1997, 48-49) Nasmu vnutru
sa priecia vsetky tie naplaveniny,
ktorymi bolo v procese socializacie
obkolesené a ktoré protirecia jeho naj-
mocnej$im aspiraciam, no takisto jeho
egocentrizmu a narcizmu. Takato
nenavist sa len zriedka prejavi
otvorene. NajextrémnejSie prejavy
nenavisti nemozno chapat inak ako
presmerovanie sebanenavisti na nie-
koho iného. (Ten podliak nie som ja. To
moéze byt len niekto iny: katolik,
luteran, mohamedan, zid, beloch,
¢ernoch, aziat... To nie mna treba
napadnut, ale toho druhého... Iste,
v skutocnosti je to ovel'a rafinovane;jsie,
zahalené v rozmanitych racionaliza-
ciach.) Nenavist' seba samého, svojho
zjavného ja (mentalneho a fyzického)
nas neustale sprevadza, je vSak skryta
v zadhyboch uplnej osobnostnej struk-
tury, no v tejto skrytosti neprestava
pracovat. V kombin4cii s negativnym
aspektom ambivalentnej ucasti druhé¢ho
alebo s nevykorenitelnym egocentriz-
mom sa prevracia na nenavist voci
inému. Tato konverzia spusta afekt
alebo tazbu po sebazachove cestou
zmeny objektu. Snaha priviest’ druhé¢ho
do moéjho ideového koSiara (strany,
klubu, cirkvi a podobne) koresponduje
so sekundarnym narcizmom: iny sa
musi stat’ podobnym mne. A moje ego
expanduje. Ak ten druhy nie je
obratitelny, treba ho  vylucit,
zdiskreditovat’, eliminovat, a to
bez ohl'adu na redlne a rozumné posi-
denie. V extréme to mdze vyustit' az
do stavania koncentracnych tabo-
rov, gulagov, ,guantanam‘ pre
,.nekonvertovatelnych®.
(Pokracovanie v budiicom cisle)
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(Pokracovanie z predchadzajiceho cisla)

Nemcov sytili bajkami, ze do Nemecka sa
hrnie buduci nemecky pracovny potencial,
odborné pracovné sily ako laborantky, detski
lekari... a mnohi tomu aj uverili. Z naivnosti ich
prebudili vytrznosti migrantov pocas silvestrov-
skej noci 2015/2016 v mnohych nemeckych
mestach, najma ta v Koline nad Rynom. Ta sa
zacCala arabsko-moslimskym , folklérom*.
Vysledkom bolo 1527 trestnych oznamenti, z to-
ho vySe pitsto za sexualne delikty na ,.se-
veroafricky a arabsky vyzerajicich® muzov.
O podobny folklor sa ,,budici Nemci* postarali
aj v Hamburgu, Stuttgarte, vo Frankfurte,
v Bielefelde, Leverkusene, Diisseldorfe,
Berline, Brémach a d’al§ich mestach. Nebyt
videovych zaberov na socialnych sietach, by
bol Silvester v Koline nad Rynom a inde ofi-
cialne prebehol normalne, a ked’ze $lo politicky
vraj o hakliva vec, v médiach sa nemalo objavit’
slovo ,,znasilnenie” a ze pachatel'mi boli mi-
granti, najma Severoafriania.

Tohtoroc¢né silvestrovské oslavy
(2016/1017) prebehli v nemeckych mestach
(Kolin nad Rynom, Berlin, Hamburg, Dort-
mund, Diisseldorf, Essen a Miinster) vd’aka naj-
prisnej$im bezpecnostnym opatreniam oproti
roku 2015/2016 relativne dobre, aj ked’ sa zdalo,
7e sa situacia zmeni. Najma potom, ked’ v Ko-
line nad Rynom medzi 21. a 22. hod. vystupilo
z vlakov vyse 1 000 mladych, Ciasto¢ne agre-
stvnych severoafricanov patriacich podl'a poli-
cie do kategorie tazkych delikventov. Prisli aj
viacsie skupiny Severoafricanov z Franctzska
a Rakuska. V centre kolinskych oslav v areali
Hlavnej stanice ned’aleko Dému v Koline boli
zriadené ochranné pasma, na poriadok dohlia-
dalo zo zaciatku 1 500 policajtov, neskorsie
prisla posila d’alsich 200 policajtov, po ktorych
nasledovalo 300 ¢lenov spolkovej policie. Poli-
cia v pocte 2 000 muzov ozbrojenych dokonca
aj samopalmi, zasahovala konzekventne a razne.
Podra oficialnych tdajov policia prekontrolo-
vala identitu 650 muZzov, z ktorych 99 percent
pochédza zo severnej Afriky (Maroko, Tunisko,
Alzir, Syria a Afganistan), ¢o $éfka strany Ze-
lenych Simone Peter hodnotila ako rasisticky
¢in. Policia sa preto musela zodpovedat
z ,racial profiling” (rasového profilovania, t.j.
kontroly podl'a vyzoru). Ospravedlnit’ sa musela
aj za vraj ,,dehumanizujici“ vyraz ,,Nafris“
na twitteri kolinskej policie, ¢o je v policajnych
kruhoch skratka pre ,,Nordafrikanische
Straftater (severoafricki delikventi) alebo
,Nordafrikanische Intensivtiter” (severoafricki
tazki delikventi). Silvester v Koline prebehol
bez vaznejsich problémov, aj ked’ nie uplne
hladko. Policia vykazala 190 I'udi, zatkla 92 l'u-
di, medzi ktorymi boli aj Nemci a nahlasenych
bolo 7 sexualnych deliktov. Podla pozo-
rovatel'ov panovala v Koline zvlastna atmo-
sféra, Clovek mal dojem, Ze sa nachadza
v pasme obzvlast zvysenej bezpecnosti a o sil-
vestrovskej atmosfére sotva mozno hovorit’.

Do Essenu prislo na silvestrovské oslavy
450 SeveroafriCanov patriacich do ,,problé-
movej* kategorie a v Diisseldorfe okolo 800.
Zda sa, ze delikventni migranti vyuzivaju silve-
strovské a iné oslavy na spolocné stretnutia
a zaiste aj na rozne nekalé planovania. V komu-
nikacii medzi sebou im nestoji ni¢ v ceste,
kazdy z nich m4 moderny smartfon.

Je ocividné, Zze Nemecko zije v ustavicnom
strachu, a to v kazdom ro¢nom obdobi.
Uvediem mdj osobny zazitok z minulého leta
v Heidelbergu. Chcela som si trocha posediet
na travniku pri rieke Neckar. Prekvapilo ma tam
mnozstvo pobehujucich policajtov so psami,
dve auta Cerveného kriza a vo vzduchu kriziaca
helikoptéra. Nevedela som si to vysvetlit’
Neskorsie som sa dozvedela, ze sa ni¢ nestalo,
iba jedna  Skolka chcela na like nieco
oslavovat, a aby sa predislo pripadnému aten-
tatu, preto ti policajti, psy, Cerveny kriz a he-
likoptéra.

Wolfgang Schauble v r. 2006 (vtedy
spolkovy minister vnutra) prehlasil, Ze islam je
stcastou Nemecka. Christian Wulff v r. 2010
(vtedy prezident Nemeckej spolkovej republiky)
sa podobne vyslovil, ze islam patri k Nemecku.
R6zni ,,odbornici® vedu jalové reci o roznych

druhoch a stupnioch islamu. Asi si nevsimli,
ze turecky prezident Erdogan jasne povedal, ze
existuje iba jeden islam!

Na istom stretnuti s Angelou Merkelovou,
ktorého sa mohli zGcastnit’ aj obCania, dostala
tato otazku, ¢i si nemysli, ze jej politika
ohrozuje Nemecko a ako chce chranit’ eurdpsku
kultaru. Odpoved’ Merkelovej bola, ze islam
patri k Nemecku a Nemecko patri k islamu. Is-
lamu sa vraj netreba obavat’, treba vstipit’ s nim
do dialogu, Castejsie chodit’ do kostola a pozerat’
sa tam na svité obrazy. Nemcov vyzyva, aby
neboli povySeni a arogantni! A vraj o Islamsky
Stat sa pricinila aj Eur6pa, lebo mnoho Euro-
panov bojuje v radoch Islamského statu. Etnické
pozadie tychto Eurépanov vsak neprezradila.
Merkelova, niekdajSia komunisticka aktivistka
a donasacka pre Stasi pod krycim menom Erika,
sa ohana sviatymi obrazkami a jej cirkevny
naprotivok, byvald prezidentka Evanjelickej
cirkvi v Nemecku, Margot Kédmannova zasa
JeziSom Kristom. Nim chce celit' terorizmu
a kriminalnym migrantom: ,,Jezi§ nam zanechal
vyzvu, aby sme nasich nepriatel'ov milovali a sa
modlili za tych, ktori nas prenasleduju. Pre
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strechu nad hlavou. Dostanu nové pristresie
a na azyl Cakaju d’alej. O tom politici a média
micia. V Hovelhofe vyhorel 5.1.2017 dom
pre azylantov. Podpalili ho traja mladi ziadatelia
o azyl, lebo boli nespokojni s ubytovanim.
V case poziaru niekdajSej vojenskej kasarne
s kapacitou 900 miest sa nachadzalo 500
ziadatel'ov o azyl. Bilancia bola 57 zranenych,
jeden vazne zraneny a tridsiati museli byt oSe-
treni v nemocnici. Horelo aj v Diisselldorfe.
Podpal’acmi boli dvaja severoafricania. Jedného
z nich poznala policia ako lupica a dilera s
drogami. Neboli spokojni so stravou, podpalili
byvala halu diisseldorfského vel'trhu s rozlohou
6 000 metrov Stvorcovych, ktorti obyvalo 282
muzov. Hala vyhorela do tla, museli ju zburat,
Skoda €ini desat’ milionov eur. Totdlnemu vy-
horeniu predchadzali Styri menSie poziare.
Nalada pred poziarom bola napita, zhorsila sa
na zaciatku ramadanu. Dochadzalo k nasilnos-
tiam. Migranti pl'uli na personal, straze a poli-
cajtov, hadzali do nich topanky. Podobnych
zazitkov s Merkelovej ,,hostami* by sa naslo aj
na niekol’ko polic plnych kriminalnych pribehov.

Merkelova s jej migrantskou politikou

Hura multikult1 —
zial’ na zaplakanie.
Teror v mene Alaha

teroristov, ktori si myslia, ze mozu zabijat
v mene Boha, je to tou najvdcsou vyzvou. Mali
by sme teroristom celit' modlitbou a laskou.*
Z Vatikanu zasa pocujeme, ze krestansky svet
ma prijimat’ moslimskych migrantov do rodin
a farnosti.

Podpalovanie azylantskych pribytkov je
trestny a odsudeniahodny ¢in. Lenze tie
nepodpal'uju iba extrémisti, rasisti a s mi-
grantskou politikou nespokojni Nemci, ale aj
samotni ,,budiici Nemci®. Su nespokojni s jed-
lom, neznesu sa so susedom, tak si podpalia

zozala kritiku aj vo vlastnych radoch Kres-
tanskodemokratickej inie Nemecka (CDU).
Thto stranu v tomto roku opust’a Erika Steinba-
chova, od r. 1974 ¢lenka CDU, od 1990 aj
poslankyna Spolkového snemu za CDU
a od 1998 do 2014 prezidentka Zvézu vyhnan-
cov (Bund der Vertriebenen). Vycita Mer-
kelovej, ze otvorenim hranic pocas uteceneckej
krizy 2015 porusila pravne predpisy, ze ,,celé
mesiace sa autobusmi a vlakmi zvazali l'udia
cez hranice bez toho, aby sa zistila ich identita,
¢o nebolo vynimkou, ale imyselnym konanim
v rozpore s nasimi (t. j. nemeckymi, D. V.)

pravnymi predpismi a so zmluvami s EU,..
Okrem toho ju vini z imyselného privodenia
nelegalneho prist'ahovalectva:,,Na Spolkovom
urade pre migraciu su tisice pasov identifiko-
vanych ako falosnych, bez désledkov pre mi-
grantov.Takto ignorovat’ naSe zakony sa
organ. Za tym je politicka vola. Proti zakonu.*
...Ze ,.konzervativny prvok sa v CDU cielene
krok za krokom marginalizoval a stigmatizo-
val“. Steinbachova kritizuje svoju stranu, ze sa
prispdsobila Tavic¢iarskemu duchu casu a jej
symbol jedinecnosti odhodila. Pozitivne sa vSak
vyjadruje o AFD (Alternativa pre Nemecko),
ktora ,, prebera témy, ktoré v poslednych rokoch
boli deficitné a je zosobnenim toho, ¢o by mala
robit’ vlastne CDU!*. Je to nebyvalo osta kritika
Merkelovej migrantskej politiky. Avsak pre-
javuju sa aj nazory, ktoré jej politiku podporuju.
Dve belgické univerzity jej 12. januara 2017
udelili Cestné doktoraty za ,,diplomatické a poli-
tické usilie o posilnenie Eurdpy a ochranu hod-
no6t, ktoré nasmu kontinentu umoznuju
nachadzat’ jednotu v réznorodosti. Pri odo-
vzdavani titulu ju rektori prirovnali k M. Gand-
himu a N. Mandelovi za jej heslo ,,My to
zvladneme® (Wir schaffen das). Tymto vy-
hlasenim dala vraj na znamost’ ochotu postarat’
sa o migrantov prudiacich do Eurdpy. Pri
slavnostnom akte bol pritomny aj belgicky pre-
miér Charles Michel, ktory vyjadril Merkelove;j
obdiv za jej silu a pevné europske presvedcenie.
Merkelova sa tam stretla aj s belgickym kralom
Filipom. Len pre zaujimavost uvadzam, Ze
jedna z univerzit, ktora udelila Merkelovej
Cestny doktorat za jej migrantsku politiku, nesie
meno Katolicka univerzita.

Tu nasleduje spominany ¢lanok ,,Domaci
a hostia. O multikulture v Nemecku trocha
inac“, ktory vysiel v Literarnom tyzdenniku
¢.12/1998. Chcem nim poukazat’, Ze to, v com
sa Eurdpa dnes zmieta, malo svoje zaciatky uz
davno pred vypuknutim migracnej krizy, ktora
zacala zaCiatkom roka 2015. Ako som uz
uviedla, c¢lanok Citatelov nejako zvlast
neoslovil, lebo som to s tou multikultirou v Ne-
mecku vraj prehnala. Vulgarne nan zareagovali
manzelia zijuci v Nemecku Roman a Emilia
Bednarovci pod titulom Nebezpecéné klamstva
a polopravdy o stcasnom Nemecku. Darina
Vergesova zavadza (Literarny tyzdennik
(33/1998). Pre zaujimavost’ citujem niekol’ko
viet z ich ,,reakcie” na moj ¢lanok: ,,clanok je
extrémne tendenc¢ny a demagogicky, pricom sa
vyznacuje pocetnymi atributmi maskovaného,
no i otvoreného neonacistického zmyslania
a rasistickej netolerancie, naivit, poznatkovej
prazdnoty, predpojatosti a neznalosti sku-
toénych pomerov v Nemecku, pripomina pro-
pagandu voé&i Zidom, Rémom a Slovanom,
ktoru hlasali nemecki rasisti a nacisti v obdobi
pred 2. svetovou vojnou, ...vrazdenie 'menej-
cennych' v plynovych komorach....

A Bednarovci povazovali sami seba za §i-
ritelov osvety medzi Slovakmi v Nemecku.
Myslim, Ze v ich zndske hluposti netreba d’alej
pokratovat a radSej oboznamim C¢itatel'ov
s ¢lankom:

~Doméci a hostia. O MULTIKULTURE
V NEMECKU TROCHA INAC (Literarny tyz-
dennik 12/1998)

Multikultura a multikulturna spolo¢nost’ su
v Europe relativne nové pojmy. V Nemecku sa
po prvykrat objavili koncom 70. a za¢iatkom 80.
rokov v cirkevnych diskusiach a koncom
80. rokov v politickom kontexte — v ,,cudzi-
neckej politike* (Ausldnderpolitik). V slo-
venskej tlaci sa zacal pojem multikultira,
multikultirny objavovat najmi po tzv. neznej
revollcii a s nim 1 vyraz region, ktory vytlaca
domace slovo oblast. A tak sa v rozhlase,
v televizii i v tlaci vSetci ,,regionujeme®. Uz
mame a pozname takmer iba regionalnu poli-
tiku, europske regiony, franctzske regiony, re-
gionalnu spolupracu, regionalizaciu informacii,
regionalnu tlac, a ak to pdjde takto d’alej, ne-
budeme poznat narodné Staty, lez Eurdpu
regionov. S multikulturou je Gizko spita imigra-
cia a migracia.

(Pokracovanie v budiicom cisle)



