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DVOJTÝŽDENNÍK ZÁVISLÝ OD ETIKYROČNÍK XX. – č. 4

Naúvod par poznámok 
k názvu. Liberalizmus
je len jednou z foriem

demokracie. Preto antiliberalizmus
nie je antidemokratizmus. Demokra-
cia pokračuje ďalej. Môže po-
kračovať aj bez liberalizmu.
Liberalizmus postupne bude nahra-
dzovať hodnotovejšie a možno kon-
zervatívnejšie formy demokracie.
Súčasná liberálna demokracia ako
nástroj globalizácie sa stala čoraz viac
pokryteckejšou demokraciou. V tejto
súvislosti s vplyvom mainstrea-
mových médií to súvisi s určitým
zatemňovaním zdravého rozvoja spo-
ločnosti, nevynímajúc v tom zdravý
rozum občana. 

Takáto demokracia nie je pre
všetkých, ale pre vyvolených. Li-
berálna demokracia  je demokraciou
mocných tohto sveta, ktorú podporuje
tvrdá propaganda, schopná potierať 
a ničiť iné názory na obsah a fungo-
vanie samej demokracie. Snahy 
o všemocnosť médií preferujúcich
reálnu moc ekonomickej oligarchie 
a  menšinových záujmových elít pos-
tupne strácajú odozvu . Občania stále
viac  odhaľujú pokrytectvo tohto ob-
sahu quasi demokracie, čo nie je nič
iné ako šírenie poloprávd. Zahm-
lievanie reality zjavne nezáleží na
blahu občana, väčšinovej spoločnosti,
národa, štátu. Samo seba

ospravedlňuje akousi globálnou
ideou. Dnes občan a spoločnosť
nachádza  pravdu aj mimo liberál-
nych médií. Teoretická korektnosť,
ktorá je v praxi antikorektnosťou voči
väčšine  občanov, národu a štátu, sa
snaží  obmedziť hľadanie pravdy 
a úctu voči morálnym a kresťanským
hodnotám. Nepravdivosť, neviery-
hodnosť a pokrytectvo sa stalo
hlavným prúdom  každodennej pro-
pagandy ako  nástroj liberálnej
demokracie. Zvýrazňovaná  korek-
tnosť má v skutočnosti preferovať
záujmy menšín a hlavne zakrývať
skutočných nositeľov reálnej moci, 
a to oligarchie, ktorým liberálna
demokracia dnes verne slúži. 

Dnešná liberálna demokracia nie
je skutočnou demokraciou pre širokú
verejnosť a nevyjadruje záujmy
kresťanských, národných a štátnych
spoločenstiev. Takto liberálna
demokracia reálne podporuje za-
chovanie a rozšírenie ekonomickej a
záujmovej nerovnováhy , kde  prib-

ližne 50 percent bohatstva spoločnosti
ovláda asi jedno percento obyvateľov. 
A nerovnováha výrazne pokračuje. Je
to vláda výraznej menšiny nad
väčšinou, čo liberálna demokracia
dôsledne podporuje. Liberálna
demokracia je dnes tichým, ale
rozhodným ochrancom oligarchie 
a oligarchických a menšinových 
záujmov. 

Takto sa stala súčasná liberálna

demokracia de facto prooligarchickou
demokraciou v globálnom význame.

Liberálna demokraciu by mala
nahradiť „hodnotová demokracia“ –
teda demokracia rozvoja ľudského
ducha a všeľudských hodnôt,
demokracia pre väčšinu spoločnosti,
demokracia ochrany života a bez-
pečnosti, demokracia reálne chránia-
ca ekonomické, sociálne a politické
práva občanov, dôsledne podporujúca
kresťansko-morálne hodnoty, 

najmä hodnoty dobra, práva a
spravodlivosti. 

Liberálna demokracia je riadená
pseudodemokraciou podporujúcou 
v praxi nárast reálnej neslobody
občanov, kde sa hazarduje s ich slo-
bodou v mene bezbrehej podpory
finančnému a bankovému hazardu,
hazardu so zdravím, hazardu 
s bezpečnosťou občanov, hazardu 
s právnym štátom  a hazardu nielen 

s ekonomickou a morálnou
budúcnosťou, kde potomkovia sa
budú mať horšie ako ich rodičia 
a  kde potomkovia môžu preklínať
nezodpovednosť predchádzajúcich
generácií. To by bol výsledok libera-
lizmu v našej spoločnej budúcnosti,
pokiaľ to necháme, len tak.  

A preto musíme nie zúfať, nestačí
len dúfať, ale hlavne konať. Liberálna
demokracia tvrdí, že bez nej to nejde,
ale povedzme si úprimne, že bez nej

to pôjde. Obsah demokracie sa musí
viac priblížiť záujmom občana,
národa, spoločnosti a štátu. Na prvom
mieste musí byť vždy záujem občana,
národa a štátu, a nie globalizátorov 
a ich oligarchických národno-štát-
nych pomocníkov. Zmenu k lepšiemu
nám  môžu len  zaručiť správni 
(zodpovední) ľudia na správnych 
(a zodpovedných) miestach národno-
štátnych orgánov.

Je veľmi smutné, že Európska
únia, ktorá vznikla pôvodne na kres-
ťanských hodnotách, sa v súčasnosti
výrazne odkorenila  a dnes sa stala
nástrojom globalizácie, tiež je vše-
strannou a výraznou ochrankyňou
moci ekonomicko-politicko-mediál-
nej  oligarchickej vrstvy odtrhnutej 
od občana. EÚ  v súčasnosti  chce
diktovať svoju ľahko nadobudnutú
moc, ale jej výrazne dochádza dych.  

Nezáleží jej však na realite ži-
vota občanov a  národných 
spoločenstiev.

(Pokračovanie na 3. strane) 

Antiliberálna revolúcia
sa začala
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Pred veľkými zmenami, keď
sa niečo končí a nové sa ešte
nevynorilo z hmly času, cítiť

všade nepokoj. Neistota spôsobuje,
že každý obviňuje každého. Vodu
privádzajú do varu. Každý sa chytá
slamky a utvrdzuje sa vo svojom
práve, ukazujúc prstom na iného, že
je príčinou úpadku. Keby som bol
karikaturista, poľahko by som
nakreslil tento stav.

Nebudeme panikáriť. Úlohou
kresťana určite nie je šíriť strach.
No úlohou kresťana rovnako
nemôže byť únik zo sveta, rezigno-
vanie na názor a postoj. Miliarda
dvestoštyridsať miliónov katolíkov,

to je poriadna hora soli, ak by sme
použili biblickú predstavu o spasiteľnej
úlohe viery. Keby sme mali vieru čo i
len ako horčičné zrnko, darmo by sa
ostatných šesť miliárd rozhodlo
zahnívať, svet by kráčal neochvejne
po hladine, kam ho pozval Ježiš.

Viera v Boha je generátorom pa-
sionárnosti už tisícročia. Každá iná
viera, neodvodená od tejto, je vierou
vo východisko zo slepej uličky. Na
tom je aj postavená taktika zlého.
Vytrhávať jednotlivé dobrá a po-
núkať ich separátne. Kto by nebol
za sociálnu spravodlivosť? Kto by
nemal rád vlastný národ? Kto by
nechcel nastoliť právo a potrestať
neprávosť?

Potom už stačí iba nadúvať roz-
por medzi antagonizmami, používať
čo najčastejšie antonymá, a až
hrniec prekypí, dodať na námestia
tých správnych hovorcov vlastných
záujmov, ktorí energiu davu povedú
žiaducim smerom, teda k upevneniu
mojej moci. 

Ak jedna idea zlyhá, moc vyti-
ahne z rukáva ďalších desať.
Rozhodí ich medzi masy a skúma,
ktorej sa chytí potrebná časť,
postačujúca na tento manéver.
Niekedy sa nevygeneruje
dostatočná hybná sila, preto treba
pokračovať v prerozdeľovaní vere-
jnej mienky.

Zvláštne, vždy sa nájde dostatok
hlásnych trúb, ktoré sú v tomto
usmerňovanom procese síce iba
štatisti, ale vnútorne sú presvedčení,
že sa zúčastňujú obrodného pro-
cesu. Väčšinou sú to ľudia mladí, 
u ktorých je pasionárnosť pri-
rodzená, no rovnako je prirodzená
aj neskúsenosť a neschopnosť
grafologicky rozlišovať rukopis 
dobrého a zlého.

Nechcem tvrdiť, že to dokážem
sám. Práve naopak. Čím hlbšie sa
ponáram do skúmania javov, tým
väčšmi chápem metafyziku dejín,
bezradnosť racionalizmu pred By-
tím. Existuje tu prekrásna úmera
medzi množstvom poznaného 
a veľkosťou tajomstva.

Človeku je vymeraný pomerne
krátky čas života, aby bol schopný
na vlastnej koži zažiť amplitúdu his-
torických premien. Tá zvyčajne pre-
sahuje osobnú pamäť a skúsenosť
generácií, ktoré ovplyvnili naše chá-
panie súvislostí. Je iba málo ľudí,
ktorí navštevujú hroby prarodičov 
a ešte menej takých, ktorí postoja
pri pamätníkoch obetí Prvej sve-

tovej vojny. Keby však začali
skúmať, prečo vôbec k tejto vojne
došlo, uvedomili by si, že už v nej
samej bol založený zárodok ešte
strašnejšej Druhej svetovej vojny,
ktorá nijako neodstránila predpo-
klady Tretej či Štvrtej, ak z tohto
reťazenia vyčleníme tú Studenú,
ktorá bola studená iba pre nás v Eu-
rópe, ale v skutočnosti pokračovala
v horúcej podobe mimo nášho
civilizačného okruhu. Aj teraz, keď
nám zápach pušného prachu napĺňa
nosné dierky, máme pocit, že sa nás
vojna ešte netýka. Lenže už dra-
matik minulého storočia vedel, že
ak je na divadelnej scéne zavesená

puška, tak sa z tej pušky počas pred-
stavenia vystrelí.

Európa ešte nie je centrom
vojny. Bojuje sa na Strednom Vý-
chode. No umierajú aj ľudia 
na Donbase, z ktorého vzniká nové
Kosovo či nový Náhorný Karabach.
Ani jedna zo strán nemôže zvíťaziť,
Západ blokuje Rusko sankciami 
a hrozbou ozbrojeného konfliktu, 
a Ukrajina tak beztrestne rieši kon-
flikt ostreľovaním obyvateľstva,
ktoré deklaruje ako svoje, hanlivo
ho označujúc za „vatnikov” a „mos-
kaľov”. Zvíťaziť nemôže nik,  pre-
tože zvíťaziť by sa nedalo ani
vyhnaním či genocídou obyva-
teľstva a osídlením územia sebe
blízkymi, ani porážkou Kyjeva. 

Medzitým po slovenskom
území prechádzajú nákladné vlaky
plné vojenskej techniky smerom 
na východ. Puška zavesená na scéne
divadejnej hry musí vystreliť. A tak
je to hra o nervy. Hra o to, kto za-
staví toto umelo vyhrotené šia-
lenstvo, spôsobené záujmami
globalistov, ktorí na desaťročia
okupovali EÚ a USA a ktorí teraz
ženú IV. Ríšu nemeckého národa 
do konfliktu s Ruskom. Aby toho
nebolo dosť, Nemecko poučené pre-
došlou vojnou zrejme za obetu pri-
nesie nielen Ukrajinu, ale aj
Pobaltie a Poľsko.

S trochou sarkazmu, vyslo-
veného cez slzy, sa tak žiada
povedať, že na scéne divadelnej hry
popri puške visia aj hrable a že naše
národy, nepoučené dejinami, sa 
na ne opäť chystajú stúpiť.

Nechcem robiť z Ruska obet-
ného baránka, lebo impérium byť
baránkom prosto nemôže. Len
pripomeniem desiate výročie
slávneho mníchovského prejavu
Vladimíra Putina, ktorý znamenal
koniec jednostranných ústupkov
Ruska a jeho prehodnotenie
monopolárneho usporiadania sveta.
Dnes sme v štádiu, keď Británia 
a hlavne USA akoby túto konfron-
táciu opúšťajú a nechávajú v nej EÚ
ako v pasci. Globalisti snívajúci 
o jednom svetovom štáte s jednou
vládou sa tak ocitli v boji o EÚ, 
o stretené pozície vo Washingtone 
a zároveň v konfrontácii s jednou 
z najväčších hrozieb svojich plánov
- Ruskom, ktoré v týchto dňoch
spustilo moderné systémy radarovej
kontroly hraníc, schopné rozpoznať
letiacu tenisovú loptičku v okruhu
6000 km.
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Hrable

„Mimoriadna správa“, že k uni-
verzitnému profesorovi Milanovi
Stanislavovi Ďuricovi vtrhlo „policaj-
né komando“, by mohla byť kvali-
fikovaná ako „poplašná“, pretože 
do profesorovho bytu nevtrhli nijakí
po zuby ozbrojení kukláči. Podľa slov
jeho asistentky prišli „len“ traja prí-
slušníci kriminálnej polície v civile,
ktorí prah jeho bytu neprekročili.
Hľadali vraj Ústav dejín kresťanstva,
vlastne jeho riaditeľa, a odišli
„naprázdno“. Preto predseda výboru
NR SR pre obranu a bezpečnosť
môže v štátnej televízii bohapusto
tvrdiť, že „profesora nemolestovali“. 

Človeka však konšternuje pred-
stava, že štátna moc robí taký huriavk
formálne pre jeden kalendár 
k storočnici prvého prezidenta
Slovenskej republiky Jozefa Tisu,
akoby jeden spomienkový kalendár
mohol zvrátiť ústavné pomery a roz-
vrátiť demokratický štát. 

V týchto dňoch vychádza výber 
z celoživotného diela ostrakizo-
vaného, ale v súčasnosti najznámej-
šieho slovenského historika M. S.
Ďuricu. Čo bude robiť politická polícia
nášho štátu? Zhabe ho? Spáli ho?
Postaví jeho 91-ročného autora 
pred štátny tzv. špecializovaný súd? A
za čo, súdruhovia prokurátori? Profesor
je vycvičený znášať kadejaké nátlaky a
intrigy, veď v exile sa med nelíže...  

Mám strach. Áno, bojím sa! 
Je to veľmi smutné, ba poburujúce,

ak sa v SR zavádza a toleruje takéto
používanie silových zložiek na zastrašo-
vanie občanov. Je to psychoteror! Čo iné
by bolo možné takto nazvať? 

Onen čin iba potvrdzuje dnešnú
smutnú skutočnosť: Ak na Slovensku
de iure nevládnu boľševici, stále tu
vládnu de facto totalitné spôsoby. To
nie je o Tisovi, o fašizme, o ex-
trémizme, o kotlebovcoch. To zaváňa
úešbé, gestapom, eštébé, Daxnerom,
Bacílkom, Doubekom, Urválkom,
Biľakom... Opäť sa roztáča totalitná
špirála?!  Pán prokurátor Čižnár, pán
minister Kaliňák, pani ministerka
Žitňanská, kde sa táto obludná
odporná poľovačka na čarodejnice
skončí?!!  

Zákonodarcovia v slepej posluš-
nosti schválili „gumový“ zákon „proti
terorizmu a extrémizmu“. Štát však
stále vidí len jeden „extrémizmus“,
straší pomýlenými „náckami“ či
„neofašistami“… Ale o „statočných
komunistoch“ a o „poctivých ešte-
bákoch“ amorálne mlčí…!  Médiá sú
plné odsúdeniahodných darebáckych
gardistov. Ale o podliakoch v par-
tizánskych plášťoch či v modrých
uniformách ľudových milícií ani
slova... Ak tí prví boli pri válove šesť
rokov, ibaže si nemohli dovoliť
hocičo, tí druhí nás terorizovali dve
generácie, plných 50 rokov! Politickí
väzni, ktorí roky doslova hnili v ko-
munistických žalároch, teraz demo-
kraticky živoria! No príslušníci
súdobej Štátnej bezpečnosti za svoje
„záslužné“ služby demokraticky
dostávajú „výsluhové“ dôchodky 
a žijú si ako „prasce v žite“. 

Slovenskí žiaci majú mať o hodi-

nu dejepisu viac. Povinne majú cho-
diť do Osvienčimu. Veľmi dobre!
Lepšie zlo vidieť než ho zažiť 
na vlastnej koži. Kedy však skončíme
s prokurátorským, rozumej čierno-
bielym výkladom našich vlastných
dejín? Sprístupnili sme sústreďovací
tábor pre Židov v Seredi. Kedy sprí-
stupníme jedno z početných komunis-
tických väzení na Slovensku? Ilavu?
Leopoldov? Máme Židovské
múzeum, ale Slovenské múzeum
[zločinov] komunizmu stále nie…
Máme zákon o protifašistických bo-
jovníkoch, ale o protikomunistických
nie.... Ústav pamäti národa je v roz-
klade a stojí pred zánikom... Do istej
miery sklamal aj Róbert Fico, ktorého
genetika zrejme nepustí... Demo-
kratom sa asi človek stáva len vtedy,
keď vyrastie v demokracii... 

Nie je škoda sa vyjadrovať? Ne-
treba si radšej robiť len to svoje? 

Nie, nie je to škoda! Nebáť sa!
Treba mať vlastnú líniu života! Treba,
aby každý jednotlivec zostal verný
sebe. Ale predovšetkým treba mať
chrbtovú kosť a treba si vedieť
zachovať pevný charakter. Nie para-
grafový… Naše dejiny majú, chva-
labohu, veľa naozaj charakterných
jednotlivcov! A mnohí ďalší, neme-
novaní, sú v pamäti národa takisto.

Ak sa predstavitelia politickej
moci boja jedného kalendára, nuž asi
tušia, že dlho ju už mať nebudú...
Obávam sa však, že po nich prídu

horší, ešte nenásytnejší. Moc, tá ko-
rumpuje najviac – okrem peňazí.

„Zmráka sa, stmieva sa, k noci sa
chýli...“ Na našom Slovensku je
situácia neradostná. Ja, ktorý som
celý svoj život bojoval za politickú
individualitu Slovákov a za slovenskú
štátnu samostatnosť, sa dožívam
rozčarovania. Náš obnovený sloven-
ský štát nie je taký, aký sme ho chceli
mať: demokratický, pluralitný, su-
verénny, slobodný a slovenský... Nuž
čo, nielen komunisti, ale aj čechoslo-
vakisti i maďaróni robia všetko 
pre to, aby tento náš štát diskredito-
vali a urobili ho (aj v našich vlastných
očiach!) zlým, všelijakým, len nie do-
brým. Skončí sa toto vôbec niekedy?
Ako bude zmýšľať a konať nastupu-
júca generácia? My sme už viac-
menej skončili a skôr stoicky
sledujeme súčasné dianie. Tí neskôr
narodení, mladší, sa azda dožijú i lep-
ších časov. Ale osobne sa obávam, že
naši vnuci a ich vnuci budú (smieť?
môcť?) medzi sebou komunikovať 
po arabsky, že napríklad v Bratislave
na Miletičovej ulici spravia zo sale-
ziánskeho kostola mešitu či pristavia
si (možno dajú pristaviť) k nej
minaret a že muezín bude
vyhlasovať... ďalší psychoteror… Ale
hádam radšej nie. Preto sa už
konečne prebuďme a zamyslime sa,
čo robíme!

JOZEF M. RYDLO

Je to tu znova. 
Psychoteror

Kresba: Andrej Mišanek
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Byrokratičnosť globalizovanej
EÚ nevie pomenovať  príčiny problé-
mov a  dôsledky problémov a žiaľ
nechce poznať nástroje reálneho
riešenia. Súčasná utečenecká kríza je
v priamom prenose príkladom
neschopnosti byrokratov v EÚ,
navyše kde hrozia katastrofálne
dôsledky pre nás všetkých.  Takto
súčasné štruktúry EÚ pripomínajú
posledné roky neschopnosti
predstaviteľov a orgánov Sovietskeho
zväzu pred jej zánikom. Nástup ame-
rického prezidenta Trumpa, brexit,
parlamentné voľby v Nemecku 
a hlavne prezidentské voľby 
vo Francúzsku v roku 2017 zásadne
ovplyvnia vývoj  európskeho konti-
nentu. Ale až prípadné víťazstvo Le
Penovej vo francúzskych  prezi-
dentských voľbách spôsobí rýchly
rozpad EÚ. Ak sa to tak nestane, aj
tak nastáva postupné, ale výrazné
oslabovanie postavenia EÚ, inten-
zívne dôjde k nachádzaniu identity jej
členov, tiež  s postupným odchodom
niektorých štátov z eurozóny a EÚ, 
a to v priebehu niekoľkých nasledu-
júcich rokov.

Všetko dôležité by sa malo diať  
z vôle občanov – voličov. Čo je už
viac demokratické. Liberalizmus stále
hlásiaci svoju neomylnosť, ktorý
pripomína posledné štádiá komuni-
stického režimu. Tam tiež establiš-
ment hlásal, že jediná hybná sila
svetového rozvoja je len nejaký
reálny socializmus. Nakoniec reálny
socializmus hlásal, ako aj demokra-
tický liberalizmus hlása, že bez neho
to nepôjde. Historicky v  prvom prí-
pade socializmus a v druhom prípade
dnešná liberálna demokracia je
nahraditeľná. Navyše  z reálneho so-
cializmu sa vyvinul tvrdý čínsky
globálny kapitalizmus, kde stranícka
nomenklatúra čínskej komunistickej
strany sa stala majiteľom ekonomic-
kých skupín, rozsiahleho majetku, či
inými majiteľom ekonomického bo-
hatstva. Čínsky postkomunistický
liberálny kapitalizmus sa stal sú-
časťou globalizácie. Vznikla  mafia
ekonomickej a politickej moci, ktorú
spája  ekonomicko-politicko-me-
diálna oligarchia.  

Platí to aj na Slo-vensku.
Liberálna nomenklatúra v politike,
ekonomickej a mediálnej moci na ce-
lom svete sa stala od ľudu odtrhnutou
vládnucou vrstvou, ktorú postupne
deptá nespokojnosť demokratických
voličov, ktorí už ne-veria v lepšiu
budúcnosť. Na jednej strane sa 
za posledných desať rokov drama-
ticky zrýchlilo výrazne nerovno-
právne rozdelenie ekonomického
bohatstva. Pôvodne jedno percento
populácie vlastní už nie 40, ale už
vyše 50 percent všetkého ekonomické
bohatstva. Inak povedané 10 percent
populácie vlastní 70 percent bohat-
stva sveta. A majetková nerovnosť sa
ďalej prudko zvyšuje. Perspektíva
zániku stredných vrstiev a počtu chu-
dobných sa radikálne zvyšuje nielen
v Afrike alebo Ázii, ale aj v západnej
Európe alebo v USA. 

Dnešní rodičia v západnej Európe
alebo v USA nemôžu zaručiť, že sa
ich deti budú mať lepšie ako ich
rodičia. A to nehovoriac o pomeroch
v postkomunistickej Európe, vrátane
Slovenska, kde perspektívy sú ešte
horšie. Ale v Číne (a v Ázii) to môže
byť naopak  a ináč. 

Západné a slovenské média sa dl-
hodobo stali nedôveryhodné a na-
hradzujú ich moderné sociálne siete.
Nehovoriac o nedôveryhodných 
a skorumpovaných liberálnych poli-
tikoch, ktorí kandidujú za pravicu,
stred a ľavicu a v podstate nie je
medzi nimi podstatný rozdiel.
Nakoniec oni reálne nevládnu 
a za politikov vládne ekonomická oli-
garchia. Nie je problém zo strany oli-
garchie nahradiť pravicu ľavicou
alebo ľavicu pravicou a v podstate sa
nič nezmení. Oligarchické médiá
doteraz všetko také nedôveryhodne sa
snažili vždy zastrieť. Štruktúry
nositeľov oligarchických nositeľov
moci dlhoročne ovládajú nielen
slovenskú ľavicu, pravicu, či stred.
Oligarchické média tomu len dajú
dojem akéhosi divadelného (niekedy
dramatického, inokedy komického)
predstavenia. Oligarchia v ekono-
mickej a politickej sfére sa prepojila
a vládne nielen na Slovensku.
Nedôvera verejnosti, osobitne
mladých ľudí, sa priepastne pre-
hlbuje. V súčasnosti žijú a vznikajú
stratené generácie z lona liberálnej
demokracie. Nakoniec nemáme len
mainstreamové médiá, ale s ňou 
i  mainstreamovú formu demokracie.
Zneužívanie princípu korektnosti
prispieva k tomu, že názory väčšiny
občanov elity nezaujíma a hlavné
slovo majú rôzne (záujmové)
menšiny pri faktickej vláde vrstvy
ekonomickej, mediálnej a politickej
oligarchie, ktorým verne slúžia úzke
skupiny profesionálnych politikov.
Skutoční nositelia moci na Slovensku
ovládajú politikov  v koalícii, ale aj
v opozícii. Postupne a nezadržateľne
narastá  nedôvera medzi mocou a ich
politickými a ekonomickými elitami
a širokou verejnosťou. Pomyselné
zákopy sa nezahladzujú, ale naopak
prehlbujú. Súčasná forma demokracie
slúži na zachovanie takéhoto stavu.
Ani špičkoví politici a ekonomická
oligarchia nemajú úprimný záujem 
o zmenu. A stredná trieda na Sloven-
sku je predmetom  ich faktickej
likvidácie. Základy ekonomického
bohatstva Slovenska sú v cudzích
rukách a zisky sa dlhoročne pumpujú
do zahraničia, pričom nie sú peniaze
na budovanie infraštruktúry, ochrany
kultúrneho dedičstva, platy 
pre učiteľov, zdravotné sestry 
a iných. 

Clintonová a Merkelová mali byť
symbolmi budúceho rozvoja globál-
neho liberalizmu. Paradoxne, napriek
tomu, že Obamova (a Clintonovej)
bývalá americká vláda odpočúvala
svojho európskeho spojenca (a tiež
kancelárku Merkelovú). Základom
bývalého obamo-clintonovského es-
tablišmentu bolo zabrániť európsko
(nemecko)-ruskému zblíženiu a pred-
nostne odstaviť Rusko (s následným
zameraním na Čínu). Navyše s ak-
tuálnou podporou sorosovsko – saud-
sko – katarských dotácií. Vtedajšie
Clintovej návrhy na bezletovú zónu 
v Sýrii boli len dôsledkom katársko-
saudským dolárov aj za cenu ame-
ricko-ruského konfliktu s ohrozením

svetového mieru.   Ukrajinská otázka
má taktiež  oslabiť postavenie Ruska. 

Zdá sa, že americký prezident
Trump zaujal iný postoj. Naopak
strategicky vidí hlavný problém (eko-
nomicko-(geo)politický) v Číne, 
ktorá je potencionálna obchodno-vo-
jenská superveľmoc bezprostredne
konkurujúca záujmom USA. A v jeho
(americkom) záujme je predovšetkým
oddeliť Rusko od Číny, nakoľko Čína
je pre USA strategicky väčšie
nebezpečenstvo ako Rusko.  

Trumpovo  východisko – v štýle
amerika predovšetkým - jednak pod-
poruje americký ekonomický 
izolacionizmus s   obhajovania geo-
politicko-ekonomických  záujmov
USA, najmä v pacifikej oblasti 
a hlavne  pri čínskych obchodných
trasách. Tézy o jednotnej Číne sú len
sprievodný znak uvedeného. Trump
sa niekedy javí ako „nový Gorbačov“
voči súčasnému euro-atlantickému
(neo)liberálnemu spoločenstvu, ktorý
otvorene pomenúva problémy a len
budúcnosť ukáže aké bude mať (a či
bude mať) pozitívne (voči USA)
výsledky. Trump asi nebude
priateľom ani dnešnému americkému
establišmentu (politickému, mediál-
nemu a spravodajskému), ani európ-
skym politikom typu A. Merkelovej.  

Republikán Trump je len for-
málne republikánom, nakoľko bol zv-
olený fakticky ako nezávislý
kandidát, a to proti vôli vedeniu re-
publikánov, ale z vôle obyčajných
ľudí.  Liberalizmus a multikulturaliz-
mus však pomaly končí, ale globaliz-
mus vo svete ďalej pokračuje.  Tieto
procesy začali, ale  všetko má svoj
čas. Ako má všetko začiatok, tak aj
koniec. Svetlo na konci tunela nie je
vždy vidieť. Nastáva bezpochyby
začiatok konca liberálnej demokracie.
Charakteristické  je hodnotové
vyprázdnenie a zotrvačnosť prístupu
elít, čo  vedie k postupnému kultúr-
nemu, morálnemu,  politickému 
a ekonomického úpadku. Svet okolo
nás (mimo Európy) sa stal dynamic-
kejší. Liberálna demokracia neprináša
renesanciu hodnôt a EÚ všestranne
upadá. Naopak všeobecne prevažuje
rozpor slov a činov. Vládne elity  svo-
jou neschopnosťou pochopiť realitu
vývoja doby  sa stále viac stávajú
prekážkou prosperity väčšiny
občanov. Tiež bezpečnosť občanov sa
čoraz menej darí zabezpečovať.
Prílev prevažne ekonomických
utečencov z výrazne rozdielnych
kultúrnych, náboženských a geo-
grafických skupín to ešte viac drama-
tizuje. Súčasný štát v európskych
podmienkach sa oslabuje a orgány eu-
rópskej únie rýchlo strácajú dôveru 
v schopnosť riešiť reálne problémy
občanov. Ale tiež pohľad na hlavnú
silu v EÚ - Nemecko nie je lichotivý.
Hrozia odchody viacerých štátov 
z EÚ a je stále viac ohrozená eu-
rozóna. Vzťahy v rámci EÚ sa budú
ďalej uvoľňovať. Na druhej strane na
báze Nemecka a jej susedov pravde-
podobne vznikne nové jadro bu-
dúcej EÚ. 

Slovenská republika bude

onedlho stáť pred otázkou, či sa 
k takémuto nemeckému jadru EÚ
pripojiť. Bude tu slovenská (a nielen
slovenská) dilema, či viac suverenity
štátu alebo hlbšia ekonomicko-meno-
vo-politická integrácia s Nemeckom
(s menšou suverenitou štátov).  Budú
vznikať nové geografické a záujmové
aliancie skupín štátov. Obdobne ako
V4. NATO, pokiaľ bude chcieť
prežiť, musí sa predovšetkým
zaoberať protiteroristickou agendou.
Dnes NATO chce prežiť vďaka
maľovaniu veľkých nepriateľov typu
Ruska. Ale vo vzťahu k Rusku je V4
rozdelená na aktívne protiruské
Poľsko a viac  či menej neprotiruské
ostatné členské štáty V4. 

Pred časom Merkelová „neofi-
ciálne pozvala“ utečencov do Ne-
mecka (a Európy), ktorí museli prejsť
celý Balkán a strednú Európu 
a dostali sa do Nemecka bez adekvát-
nej bezpečnostnej previerky.
Dôsledky začíname pociťovať.
Predvianočný Berlín 2016 s nevin-
nými obeťami ako skutočnými
„(berlinskými) mučeníkmi islam-
ského teroru“ je pre nás prelomom.
Treba nielen politicky, ale aj dôsledne
právne stíhať politikov, čo bez-
prostredne ohrozujú svojím konaním
bezpečnosť obyvateľov Európy. A to
v rámci Európy a každého štátu. Inak
sa nevyhneme budúcim nezodpoved-
ným politikom, ktorým bezpečnosť
občanov nič nehovorí, ktorí bezo-
hľadne hazardujú s ňou a myslia si, že
sa im nič nestane. A následky znášajú
obete teroristov a všeobecné oslabe-
nie bezpečnosti občanov vôbec. 

Merkelová stojí na začiatku konca
dodnes ponímanej liberálnej demo-
kracie ako demokracie pokrytectva 
a antibezpečnosti. Ak bol súboj
Clintonová verzus Trump symbolom
boja starého režimu so snahou o po-
zitívnu menu, tak Merkelová sa stala
symbolom zotrvačnosti, neochoty
nazvať situáciu pravým menom  
a symbolom. antibezpečnosti obča-
nov Nemecka a Európy. Merkelová je
vlastne európska Clintonová ako
symbol starého establišmentu,
ktorému nielen dochádza dych,
oslabuje bezpečnosť občanov, ale
hlavne spochybňuje  dôveru ľudí.
Musíme hľadať európskych Trum-
pov, nielen v EÚ, ale aj na Slovensku.
Treba však povedať aj to druhé.
Úpadok liberálnej demokracie súvisí
s prebiehajúcou globalizáciou.  Môže
sa však stať, že oslabovanie liberálnej
demokracie neznamená oslabenie
globalizácie. Skôr ide o to, že domi-
nantom v globalizácii  nebude USA
so štafážou  EÚ. O desaťročie môže
byť hlavným globalizatórom Čína,
teda dnešná ekonomická super-
veľmoc, kde politicky vládnu nomen-
klatúry komunistickej strany. Je to
však čínska komunistická strana s eli-
tou, ktorej osoby majú veľmi silné
podnikateľské zázemie, kde čínska
politicko-ekonomická oligarchia sa
prekrýva. Ale USA, štáty EÚ (vrátane
Slovenska) majú tiež  svoju ekono-
micko-politickú oligarchiu, ktorá
reálne vládne. Teda nie je tu nejaký

zásadný rozdiel medzi západnou 
a čínskou reálnou mocou. Rozdielne
sú len názvy (formy), menej už
obsah. Preto globalizácia  bude
pokračovať ešte rýchlejším tempom.
Ale globalizácia je v podstate reálne
nezávislá od liberálnej demokracie
ako jednej (nie však jedinej) z foriem
demokracie. Dodajme, že ani právny
štát nemá rovnítko  s liberálnou
demokraciou. Právny štát môže
existovať v liberálnej demokracii, ako
aj v iných formách demokracie.
Zároveň právny štát v podmienkach
moci oligarchie je pseudoprávnym
štátom, čomu liberálna demokracia
nezabraňuje, ale naopak pokrytecky
to toleruje.  Kresťanské a národné
hodnoty sa dostali do silného rozporu
s existujúcou liberálnou demokra-
ciou. Iné formy demokracie ako
liberálna demokracia  môžu sa
naopak  oprieť o národné a kres-
ťanské hodnoty a zároveň by
zaručovali vyššiu bezpečnosť
občanov a striktnejšie dodržiavanie
práva a spravodlivosti. Tu je dôležitý
verejný záujem, ktorý má mať prio-
ritu pred záujmami ekonomicko-po-
litickej oligarchie a pred striktne
jednotlivým záujmom občana. Verej-
ný záujem má vždy obhajovať záuj-
my väčšiny občanov, nie vždy však
každého občana pokiaľ je to v roz-
pore so záujmom väčšiny občanov.
Sloboda musí mať pendant v zod-
povednosti a vo verejnom  blahu. 

Po víťazstve D. Trumpa už  USA
ani Európska nie sú tám, ším bývali.
Aká to bude zmena to je otázka.

Trump prelomil doterajšie tabu.
Navyše budúce francúzske prezi-
dentské voľby tiež môžu podstatne
zamiešať európske politické karty.
Čas ukáže o aký rozsah zmien reálne
pôjde. Nastáva obdobie trumpizmu,
kde dôjde k oslabeniu multikultural-
izmu. Dnes však máme viac
očakávaní, ako ich naozaj stane
skutočnosťou.

Ale vráťme sa ešte na Sloven-
sko. Slovensko sa opätovne stalo
vysťahovaleckou krajinou. Hlavne
odchádzajú mladí Slováci a mladí 
s vysokoškolským vzdelaním. 
V priemere každoročne odchádza
zo Slovenska 15 tisíc zväčša
mladých ľudí. Stačí si vynásobiť
uvedené číslo počtom rokov. Sú to
pre perspektívu Slovenskej repub-
liky strašné čísla. Len minister
práce v tejto súvislosti oslavuje
zníženie nezamestnanosti. Od-
chádzajú skutočné mladé elity, čo
sa Slovensku vráti ako bumerang.
Slovensko sa nielen materiálne, ale
tiež intelektuálne stáva vytunelo-
vanou krajinou. Slovensko sa takto
stáva tiež  málo perspektívnou kra-
jinou. Žiaľ, v tejto súvislosti
vládnu moc akurát zaujíma, aby
automobilky získali nových stre-
doškolských učňov, ktorých je aj
tak málo. Nezaujímajú ich
skutočné slovenské záujmy, ale
záujmy domácich a zahraničných
oligarchov. 

Pokračovanie na 5. strane)

Antiliberálna revolúcia
sa začala
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VKatolíckych novinách bol
uverejnený pekný a poučný
príspevok o známom an-

glickom spisovateľovi Gilbertovi 
Keithovi Chestertonovi (1874-1936) 
z pera Andrey Eliášovej pod názvom:
Aj dnešní novinári sa potrebujú 
učiť Chestertonovej pokore, KN 
č. 4/2017). Autorka predstavila
Chestertona ako brilantnú postavu in-
telektuálneho života, ktorý svojou
spisbou obohatil nielen anglickú lite-
ratúru, ale natrvalo ovplyvnil celé ge-
nerácie kultúrnych pracovníkov 
na celom svete. Dnes takmer v každej
kresťanskej krajine, ktorá sa hlási 
ku kresťanským tradíciám a kres-
ťanskému dedičstvu, jestvujú spolky,
krúžky a kluby jeho čitateľov,
obdivovateľov a ctiteľov. A práve 
z týchto kruhov vyšla iniciatíva
zahájiť proces jeho blahorečenia.

Slovenskému intelektuálovi ne-
treba Chestertona osobitne pred-
stavovať. Jeho meno a viaceré jeho
diela sú známe aj u nás. Bol to spiso-
vateľ, ktorý s rovnakou ľahkosťou
písal básne, poviedky, romány, eseje,
drámy i literatúru faktu; bol filozof,
novinár, rečník, životopisec, laický
teológ, literárny kritik, ba i maliar. 
A bol aj vášnivý bojovník. Nie mečom
a hnevom, ale satirou a vtipom útočil
na zaostalosť i falošnú modernosť, 
na materializmus, pesimizmus, deter-
minizmus, a iné spoločenské neduhy,
umelecké a filozofické prúdy, ktoré
pokladal za bludárske a nákazlivé.
Robil to vtipným a príťažlivým
štýlom, ktorý častejšie rozosmial, než
rozhneval obete svojej kritiky.
Povestné sú jeho polemiky s dvomi
literárnymi súčasníkmi s G. B. Sha-
wom a H. G. Wellsom, ktoré patria 
k historickým udalostiam anglickej li-
teratúry. K ostrej výmene dochádzalo
najmä so slávnym dramatikom George
B. Shawom, ktorého Chesterton po-
kladal za svojho “priateľského ne-
priateľa” (friendly enemy). A G. B.
Shaw, o ktorom je známe, že svojich
protivníkov nikdy nešetril, sa o Ches-
tertonovi vyjadril ako o “človekovi
kolosálnej geniality”. (He was a man
of colossal genius… The world is not
thankful enough for him). 

K jeho obdivovateľom patrili také
literárne veličiny ako Ernest Hem-
mingway, Graham Green, Paul Clau-
del, Sigrid Undsetová, Karel Čapek,
Jorge Luis Borges, Ján Chrysostom
Korec a mnoho iných.  Jeho spisy
viedli ku konverzii mladého agilného
ateistu C. S. Lewisa, ktorý pod
vplyvom Chestertonovej knihy The
Everlasting Man konvertoval a stal sa
jedným z najznámejších kresťanských
spisovateľov a mysliteľov 20. storočia. 

Bol obľúbený spoločník. Ako
človek impozantnej postavy a váhy
(meral 195 cm a vážil 300 funtov /136
kg/), rád sa chutne najedol, rád popíjal
pivo a po jedle pravidelne si zapálil
cigaru. Ale pri všetkom, čo robil, dával
verejne najavo, že je kresťan a vždy
tak aj konal. Či v úzkej spoločnosti, či
vo verejnej reštaurácii, alebo v ex-
kluzívnom klube – pred jedlom sa
vždy prežehnal, z úst mu nevyšlo
škaredé slovo, ani hrubý žart a bolo
všeobecne známe, že v jeho
spoločnosti sa každý musel správať
ako kresťanský gentleman.

V šesťdesiatych rokoch, keď eu-
rópska spoločnosť prechádzala tzv.
sexuálnou revolúciou, keď dochádzalo
k uvoľňovaniu mravov a úpadku viery,
život G. K. Chestertona sa vynoril ako
vzor človeka, ktorý vie vychutnať
slasti života bez toho, že by prepadol
trendom pseudomodernizmu a deka-
dencie. Umelca, ktorý ukázal, že sa dá
písať hodnotná a pútavá literatúra 

aj bez módnych a často nevkusných
parafernálií, že umenie môže byť 
etické a pritom aj výsostne estetické.

A tak vzniklo hnutie za jeho bea-
tifikáciu. Zaujímavé že nevzniklo 
v jeho rodnom Anglicku, ale v zámorí.
V popredí stáli kluby obdivovateľov
Chestertona v Spojených štátoch 
a v Argentíne, ku ktorým sa neskôr
pridali aj chestertonovské asociácie 
v Taliansku, Španielsku a inde.

Hybnou silou celej akcie bol pred-
seda americkej Chesterton Society

Dale Ahlquist, ktorý vyzval k spo-
lupráci aj ďalšie organizácie. Ahlquist
navštívil northhamptonského biskupa
mons. Kevina  McDonalda (do die-
cézy ktorého patrí londýnske pred-
mestie Beaconsfield, kde Chestertom
žil) a predložil mu svoju žiadosť.

Nestretol sa však s ústretovým
porozumnením, lebo aj tu sa ukázala
pravdivosť evanjeliových slov, že „ni-

jaký prorok nie je náležite ocenený
medzi svojimi“ (Nemo propheta in pa-
tria sua). Ale Alquist, ktorý bol tiež
jedným z tých, čo konvertovali na ka-
tolícku vieru pod vplyvom Chester-
tonových diel, sa však nedal odradiť
počiatočným neúspechom. 

Vo Veľkej Británii akciu za bla-
horečenie presadzoval predseda An-
glickej skupiny Chestertonových
priateľov Martin Thompson. Veľmi
aktívna bola aj Chestertonova spo-
ločnosť v Argentíne, ktorej predsedom

bol veľvyslanec Miguel Angel Es-
peche Gil. Keď boli problémy s cir-
kevným schválením modlitby za
blahorečenie v Anglicku, ujal sa  tejto
úlohy práve on v Argentíne. Išiel za
Buenos-aireským arcibiskupom Jor-
gem Bergogliom (ktorý bol tiež čle-
nom Spoločnosti G. K. Chestertona). 

Kardinál Bergoglio odobril mod-
litbu vo februári 2013. 

O dva týždne neskoršie bol zv-
olený za pápeža. To bol akoby Boží
zásah celého procesu. Veď kto by
mohol odporovať akcii, ktorú
schvaľuje pápež? Pápežov podporný
čin posmelil aj anglickú cirkevnú hi-
erarchiu a nový northamptonský
biskup mons. Peter Doyle v novembri
2013 ustanovil komisiu, ktorá teraz
zbiera materiál a pripravuje  dokumen-
táciu na blahorečenie tohto
neobyčajného Božieho služobníka. 

Dale Alquist takto vidí potrebu

povýšenia G. K. Chestertona medzi
blahoslavených Katolíckej cirkvi: 

„Cirkev dnes potrebuje svätca,
ktorý bude vzorom kresťanských čností. 

Človeka s mystickou dušou sv.
Františka, s prenikavou mysľou sv.
Tomáša Akvinského, so sociálnou
víziou pápeža Leva XIII; človeka 
z radov laikov, ktorý je oddaný sv. Ro-
dine, lebo ovláda svoje remeslo tak

dobre ako sv. Jozef, uctieva dôstojnosť
ženy ako Preblahoslavená Panna
Mária a s vnútorným presvedčením
nám vysvetľuje, že každé dieťa  je dar 
z neba, ako bol Ježiš Božím darom
nazaretskej rodiny. 

Naša doba potrebuje moderného
svätca, ktorý je epitomom kresťanskej ra-
dosti v chaose súčasného temného
storočia. Verím, že v G. K. Chestertonovi
budeme mať takého svätca.”

Pripojme sa teda aj my k tejto žia-
dosti oficiálnou modlitbou za jeho

svätorečenie:
Bože a Otče náš,

Ty si naplnil život Tvojho služobníka
Gilberta Keitha Chestertona
zmyslom pre obdiv a radosť, 

obdaroval si ho vierou, ktorá bola
základom jeho neúnavnej práce, 

jeho lásky voči všetkým ľuďom a oso-
bitne voči jeho protivníkom

a jeho nádeje, ktorej prameňom bola
vďaka za dar ľudského života.

Daj, aby jeho bodrosť a jeho smiech,
jeho vytrvalosť v boji za kresťanskú
vieru vo svete, ktorý vieru stráca,

jeho celoživotná úcta 
k Preblahoslavenej Panne Márii,

jeho láska všetkých ľudí 
a osobitne tých, čo sú chudobní,

priniesli útechu tým, 
čo sú a pokraji zúfalstva,

posilu a teplo tým, 
ktorých viera je vlažná 
a poznanie Boha, tým, 

čo žijú bez viery.
Prosíme Ťa, láskavý Otče, 

vypočuj na jeho príhovor prosby,
ktoré Ti tu prednášame 

(tu vyslov svoju žiadosť),
aby svet uznal svätosť jeho života 

a Cirkev ho zaradila 
medzi svojich blahoslavených. 

O to Ťa prosíme 
skrze Krista nášho Pána. Amen
A nakoniec hŕstka výrokov z bo-

hatej pokladnice múdrosti a humoru
G. K. Chestertona:

Keby nebolo Boha, nebolo by
ani ateistov.

Nádej je sila, ktorá dáva
človekovi pokojnú myseľ aj v okol-
nostiach, o ktorých vie, že sú
beznádejné.

Nemaj príliš otvorenú hlavu,
aby ti z nej nevypadol mozog. 

Moderný svet sa rozdelil 
na konzervatívnych a pokrokových
ľudí. Pokrokári robia jednu chybu 
za druhou, zatiaľ čo konzervatívci 
zo všetkých síl bránia, aby sa tieto
chyby napravili.

Niežeby kresťanský ideál bol
vyskúšaný a neosvedčil sa, ale
kresťanský ideál vo svojej pravej
podobe nebol vôbec vystavený skúške.

Dobrý román povie čitateľovi
pravdu o svojom hrdinovi, zlý román
povie pravdu o svojom autorovi.

Žijeme v časoch, keď sa od
kresťanov očakáva, aby rešpektovali
každé vierovyznanie okrem svojho.

Boh miluje jednoduchých a
nenápadných ľudí, veď práve preto
ich stvoril tak mnoho.

FRANTIŠEK VNUK

Boží služobník G. K. Ch.,
kandidát na blahorečenie
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Slovák od prírody je človek po-
vahy dôverčivej. Vychádza z toho
stanoviska, že keď je sám statočný 
a úprimný, i každý druhý, kto sa mu
v rečiach statočným a úprimným
ukazuje, skutočným takým i je.
Nieraz sa už oklamal a dosť značné
hmotné i mravné škody utrpel už
následkom tejto svojej dôverčivosti,
no ťažko mu to ide, aby sa zriekol
tejto svojej vlastnosti. Koľkí už ok-
lamali Slováka, koľkí ho už zaviedli,
a to i vo veciach vážnych a život-
ných a predsa tak ťažko sa to prebíja
v povedomí našom, aby sme neverili
každému, čo s peknými rečičkami a
sladučkými sľubmi k nám
prichádza. No nesmieme ustať v
práci, aby sme dobrý náš ľud
poúčali a k prísnemu poznávaniu
našich „priateľov“ a „bratov“

privádzali, lebo ináč hrozné škody
utrpí sám národ slovenský. 

Potrebu toho cítime zvlášť v naj-
novších časoch voči komunistom.

Dobre to vidí každý Slovák, že
od istého času veľmi sa začínajú ko-
munisti oháňať s autonómiou. 
Po zhromaždeniach rečnia tak au-
tonomisticky, ako my ľudáci; 
vo svojich časopisoch sa rozpisujú 
v zmysle autonomistickom. Ba
púšťajú kedy-tedy i také chýry 
do sveta, že zo samej Moskvy, 
z toho červeného srdca
boľševického pekla, dostali rozkaz,
aby bojovali za autonómiu Sloven-
ska. Krikom svojím docielili už to,
že my, vyprobovaní autonomisti
začali sme sa tomuto obratu v ich
zmýšľaní tešiť. Ba videli sme 
v tomto už akúsi predzvesť skorého
nášho víťazstva, keďže noví bo-
jovníci vystupujú na bojište za tú
našu autonómiu, a to ešte s takým
ohňom, ako to komunisti robievajú.
A rozochvení týmito chýrami ledva
sme sa vedeli a vieme dočkať, kedy
svitne už ten deň, keď úplne rozvinú
prápor autonómie! Údajne má sa
toto stať v deň našich slávností 
z príležitosti 60-ročných narodením
predsedu Hlinku, aby i týmto
ukázali to veľké zblíženie komunis-
tov k ľudákom pod práporom au-
tonómie Slovenska.

Ako sa zle cíti človek, keď má
pekný sen a keď ho niekto práve
vtedy zobudí. Keď sa mu sníva, že
našiel veľký poklad, že si už
naplňovať začal vrecká – a tu naraz
sa prebudí a z celého nič! A nemilos-
rdným by bol nazvaný každý, ktorý
keďby videl blížneho svojho 
v takomto peknom sne sa usmieva-
júceho a nemilosrdne by ním zatria-
sol až oči otvorí. Nebolo by to však
milosrdenstvom, lež veľkou láskou,
keďby kto videl toho usmievajúceho
s úsmevom na rtách a v povedomí
šťastia kráčať do priepasti. Vtedy ho
zobudiť zo sna – bolo by
povinnosťou každého.

Tak je to i s nami voči komunis-
tom. Je to vskutku len pekný sen, že
komunisti sú už autonomistami.
Ukazujú sa byť autonomistami, lebo
po prvé: dobre vedia, že na Sloven-
sku dnes už žiadna politika sa
uplatniť nemôže, iba len tá, ktorá
stojí na základe autonómie. A preto

nielen komunisti, lež i sociál-
demokrati, ba ešte i argaláši sami
začínajú o tom rozmýšľať, či by ne-
mali tiež aspoň do programu vziať
autonómiu. Diktuje im všetkým toto
obrátenie myslenia nahliadnutie, že
to už ináč nepôjde, ani nie útrpnosť
s utláčaným národom slovenským,
ale diktuje im toto strach, že ich i tí
poslední voličia Slováci opustia 
a zostanú pod svojimi prápormi sami
skrachovaní generáli s niekoľkými
exponovanými Čechmi!

Že je tomu tak, dokazujú nám
udalosti. Aké?

Nuž takéto: Kde ste ľudáci v ne-
jakom výbore spolu s komunistami
a nemáte absolútnu väčšinu, či ste to
ešte neskúsili, že komunisti vždy
oproti vám hlasujú? Ovšem kde má
ľudová strana väčšinu, tam sa oni

ináč držia, ale kde by mali pomôcť
ľudovej strane, kde by tá ľudová
strana od nich mala pomoc
očakávať, tam sa vždy proti ľudovej
strane postavia. A to obyčajne tak
drzo, že si to nikto iný nedovolí. 
A posledné trnavské udalosti či nie
to isté dokazujú!? Či môže byť au-
tonomistom, kto kameňom sa
opováži hodiť do hrdinu autonómie
Slovenska, do Andreja Hlinku?! A či
môže byť autonomistickou tá strana,
ktorá takýchto teroristov odchováva
a v lone svojom trpí? 

Hlásanie autonómie komu-
nistami nie je úprimným želaním
uskutočnenia autonómie, lež je to
kričanie nastrašeného chabána,
ktorý nevie kde z konopí, nevie 
v zúfalstve nad svojou budúcnosťou
čoho sa má chytiť, aby sa ako – tak
ešte na živote udržal.

Je ale heslo autonómie v ústach
komunistov i ohavným podvodom.
Dobre to vie tiež každý koľko-toľko
rozmýšľajúci človek, že Česi, so-
ciáldemokrati, komunisti a argaláši,
naoko sa kedy-tedy i povadia,
vlastne ale idú vždy spolu a vzá-
jomne sa podporujú, aby dnešný
stav v republike a na Slovensku
zvlášť udržali. Do výborov
rozličných posielajú tieto strany
naoko síce ešte i niekoľko Slovákov,
komando je ale u všetkých týchto
strán české. Veď komunistické ve-
denie nedávno prepustilo všetkých
tých tajomníkov komunistických,
ktorí sa opovážili požadovať, aby
ústredné vedenie strany komuni-
stickej na Slovensko prešlo do rúk
slovenských. Keď je tomu ale tak,
že i komunistická strana je pod ko-
mandom českým, či môže byť vtedy
heslo autonómie úprimné? Nie! Je
to len na to nachystané, aby sa
dnešná centralistická politika
zabezpečila na ten pád, keď au-
tonómia už bude musieť byť, aby tú
autonómiu mohli viesť takí ľudia,
ako sú komunisti, s ktorými central-
isti dobre vedia, že si ľahko 
poradia.

Preto neverme autonómii komu-
nistov! Odhaľme ich podvod 
na zhromaždeniach a v časopisoch,
aby sa nám nedostali farizeji 
do nášho domova.

Slovák týždenník, 
r. 5, 1924, č. 38, str. 1-2

Z vernosti
Pravde(Pokračovanie z 3. strany)

Za desaťročia odišlo zo Slovenska
niekoľko sto miliárd eur majetku a peňazí
zo Slovenska. Len na ilustráciu každým
rokom  nastáva aj vďaka benevolentnej
legislatíve EÚ odliv 1,5 miliárdy eur z ti-
tulu daňových únikov. Nie je to len vinou
dnešnej vlády, ale tiež minulých vlád.
Vládnu moc na Slovensku len málo zau-
jíma  budúcnosť Slovenska a tvorba
skutočných hodnôt. Nemajú ani vzťah 
ku kultúre a kultúrnosti. Ani k vede, stred-
nej vrstve, či ku školstvu a zdravotníctvu.
Majú bytostný vzťah k peniazom a hlavne
k vlastnému prospechu. 

Napríklad je známe, že ani premiér
Fico a dokonca ani minister kultúry, ktorý
to má v popise práce, nemá vzťah k
ochrane kultúrneho dedičstva (pozri dev-
astovaný kaštieľ  Rusovce v majetku
Úradu vlády). V počte hodín výuky dejín
na základných a stredných školách sa
zaraďuje Slovensko na posledné miesto 
z krajín EÚ. 

Kam sa to dnešné Slovensko dostalo? 
Perspektívy Slovenska sú takto nera-

dostné. Je tu vytunelované a chudobné
Slovensko, ktoré sa ďalej intenzívne vše-
stranne tuneluje. A to materiálne i du-
chovne. Žiaľ, k neprospechu slovenských
občanov a perspektív ich detí a vnukov.

Súčasný premiér Fico je už tretikrát
slovenským premiérom, čo v slovenskom
ako aj v európskom kontexte znamená
veľký politický úspech. Druhou otázkou
je, či je to jeho posledné politické obdobie.
Pri sledovaní všetkých súvislosti môžeme
na to skôr odpovedať kladne. Je to z mno-
hých dôvodov. Na jednej strane je tu Fi-
cova protiutečenecká rétorika, ktorá mu
prináša politické body a väčšina spo-
ločnosti to plne schvaľuje. Trocha skryte
však Fico kormidluje Slovensko do ešte
väčšej integrácie v rámci EÚ, chce, aby
Slovenská republika bola v integračnom
jadre vedľa Nemecka. Znamená to ďalšie
oslabenie slovenskej suverenity Nie je to
len súčasná podpora vzniku úradu eu-
rópskeho prokurátora, ale hlavne budúca
finančná a banková integrácia štátov v
Eurozóne. A vlastne postojom k ďalšej
eurointegrácii a k národnej suverenite sa
skupina V4 fakticky rozčlenila na pro-
integračnú dvojicu Slovenska a Česka 
na jednej strane  a na obhajcov tradičnej
štátnej suverenity v podobe Poľska a Ma-
ďarska. Spoločná rétorika proti ute-
čeneckým kvótam tento zjavný rozpor len
pred verejnosťou zakrýva. Žiaľ, Ficov
Smer-SD je stranou obhajúcou záujmy
celoslovenských a regionálnych oligar-
chov, ktorým sú záujmy slovenskej stred-
nej vrstvy cudzie.  Je stranou boháčov,
veľkých peňazí (a stranou luxusu moci) 
v nepriliehavom sociálnodemokratickom
obleku. Neobhajujú skutočné hodnoty,
pokiaľ  nepokladáme peniaze za jedinú
hodnotu. Fico však dáva strane svojou
charizmou politickú tvár  a zatiaľ zbiera
hlasy voličov. Táto strana obdobne ako
väčšina  parlamentných strán neobhajuje
skutočné  národnoštátne záujmy Sloven-
ska, ale záujmy hlavne finančných skupín,
ktoré majú svoje „želiezka v ohni“ v ko-
aličných, ale i v opozičných stranách.
(Česť výnimkám.) Národné krídlo
Smeru-SD spred desiatich rokov sa dnes
stalo nanajvýš „národným krídelkom“,
pokiaľ dnes ešte vôbec existuje. Inici-
atívny návrh Smeru (cez Glváča) 
na zrušenie druhého kola volieb predse-
dov samosprávnych krajov (žúp) je
jednoznačnou preferenciou straníckych
záujmov nad národnými záujmami. Nech
to stoji, čo to stoji. „Slniečkarstvo“ 
v poslednom období v Smere krásne
kvitne, veď Smer je dnes (neo)liberálnou

stranou v plnom rozsahu. Sociálny aspekt
nahradili oligarchické záujmy a národné
aspekty nahradilo spomenuté
„slniečkarstvo“. Je napr. taký Maďarič
pronárodný politik? Určite nie. Je to
liberál ako vyšitý, tak ako je vyšitá
liberálna a „slniečkárska“ (ne)verejno-
právna  (RTVS) nepokryto a každodenne
slúžiaca liberalizmu a globalizmu a ne-
hovoriac o de facto antinárodnej kultúrnej
politike. Sociálno-demokratizmus v praxi
vyjadrujú politici luxusu a ich prázdne
slová o sociálnom cítení, kde ako sa ho-
vorí „skutek utek“. Slovenská stredná
vrstva, osobitne početné stavy živnost-
níkov, učiteľov, zdravotníckeho personálu
je terčom daňového a platového vydiera-
nia. Na nich Smeru dlhodobo nezáleží.
Reálna pomoc rodinám, podpora veľmi
ohrozenej slovenskej demografii ani
náhodou. Rómsky problém dlhoročne
spočíva v nečinnosti vládnej moci, veď
sociálne dávky (a netransparentná ne-
činnosť za peniaze nás všetkých) možno
zabezpečia hlasy voličov a zdanlivý pokoj
pred búrkou. 

Voliči stále viac cítia, že na nich
politici kašlú. A po voľbách všetko
pokračuje v starých koľajach. Volebné
sľuby a politické programy už nestoja ani
za prečítanie. Aj predstavitelia slovenskej
politiky sú stále bezstarostní, nakoľko
zatiaľ vždy prekabátili svojich voličov.
Alebo sa aspoň tak tvária. Ale súčasným
politikom tiež tečie do topánok. Strácajú
dôveru verejnosti. Je na nich, či odídu 
na vrchole, alebo nechajú to na druhých.
Dnešný slovenský premiér  Fico sa tvári,
že je blízky ľuďom, ale hlavne ho teší ži-
votný luxus. Tiež stojí  pred otázkou, ako
najdôstojnejšie opustiť svoju politickú
profesiu na vrchole svojej najvyššej  po-
litickej slávy.  Odísť z pozície lídra poli-
tickej opozície by nebolo až také dôstojné.
Navyše sú tu známe premiérove
zdravotné  problémy, ktoré podporujú
takýto postoj. Nakoniec aj v euroštruk-
túrach budú potrebovať personálnu ob-
menu a Fico sa EÚ môže hodiť. Je tiež
predpoklad, že pri vývoji volebných pre-
ferencii by Smer-SD bol najväčšou 
politickou stranou aj po  budúcich parla-
mentných voľbách. Avšak jeho preferen-
cie  klesajú alebo mierne stúpajú a je
predpoklad, že dnešná opozícia bude
ochotná sa spojiť s kýmkoľvek okrem
Smeru-SD, čo znižuje  Ficove reálne
možnosti vládnuť (spoluvládnuť) v budú-
com volebnom období. Je otázkou 
pre samotného Fica, či odísť na poli-
tickom vrchole, alebo odísť pri zjavnom
politickom úpadku. Pre Smer- SD je tu
však problém Ficovho politického 
nástupcu. 

Najpravdepodobnejší korunný poli-
tický  princ Pelegrini nemá potrebnú pol-
itickú charizmu. Kaliňákova minulá
politická charizma bola zlikvidovaná me-
dializovanými korupčnými aférami. Ďalší
korunný politický princ Maďarič   je stále
dlhodobo politicky ani „ryba, ani rak“, 
a ani jeho dlhoročné vedenie volebných
kampaní mu nedalo veľké zásluhy 
pre samotný Smer-SD a jeho voličov.
Možno sa objavia ďalší kandidáti, ale zdá
sa, že ani oni nezastavia postupný pokles
a hlavne politický vplyv dnešnej vládnej
strany, ktorá sa dostala za svoj politický 
a preferenčný zenit.  

Zásadnou otázkou je však to, na ktoré
politické strany sa presunú minulé 
a dnešné volebné preferencie strany
Smer-SD.  Zatiaľ to vyzerá na nárast
počtu nerozhodných voličov a doterajšie
politické strany sa zatiaľ nezmocnili pod-
statnej časti voličov upadajúcej Smer-SD.
Dôvodom je, že tieto strany zatiaľ vý-
znamne neoslovili nerozhodných voličov

strany Smer-SD, vrátane ich bývalých
národných voličov. Mohol by sa začať boj
o politické dedičstvo po Ficovi, ale poli-
tická realita je iná. To súvisí s tým, čo je
súčasťou obsahu Ficovho politického
dedičstva a aké sú  dnešné a budúce
očakávania slovenských voličov od poli-
tických strán a politických lídrov.

Smer-SD sa stal obeťou vlastného
úspechu a „záťaž dlhodobého politického
úspechu“  akoby podlomila mož-
nosti reálneho reštartu. Z bývalých pre-
svedčených a presvedčivých politikov sa
stali politici zvyknutí na životný luxus,
ktorí sa postupne a nezadržateľne odcu-
dzujú svojim voličom, ktorí však nikdy
nemali a ani zďaleka nemajú ich životný
prístup. S tým je spojená postupná reálna
neschopnosť komunikovať a oslovovať
voličov. A, že to v dnešných volebných
preferenciach , tak zle nevypadá je skôr
vecou nie sily vládnucej strany, ale skôr
slabosti ostatných subjektov, ktorí
nedostatočne oslovujú bývalých,
súčasných a budúcich voličov.

Je tu však politický trend. Premiér
Fico je stále charizmatickou a najväčšou
politickou osobnosťou. Budúci volebný
úspech nemusí byť zaručený  len  vo výš-
ke aspoň minulých volebných výsledkov.
Takto Smer-SD čaká osud HZDS, ktoré
tiež bola volebne najsilnejšou politickou
stranou, ale bez veľkej šance na budúcu
koaličnú vládu. Navyše občania chcú ako
takmer všade zmenu a postupný odklon
od etablovaných politických štruktúr,
ktoré nielen roky neriešia reálne problémy
občanov, ale už ich ani nevedia osloviť.
Občania prestávajú veriť v schopnosti 
a ochotu dnešných prestarnutých poli-
tikov (pričom vek tu nie je až tak dôležitý
a vidíme veľa politicky, morálne a osob-
nostne prestarnutých inak vekovo
mladých politikov). Občania nevidia žiad-
ny entuziazmus politikov a rýchlo strácajú
dôveru k politikom a politiku. Vidia roz-
por medzi ich nepresvedčivými slovami
a ich reálnym (luxusným) životom a to
bez pocitu politikov na  hľadanie
spravodlivosti, dobra, uprednostnenia
záujmov verejnosti a prosperity života
bežných občanov. Ak by čoraz viac un-
avený Fico nestál na čele vládnucej strany,
tak by jeho spolupracovníci a nástupcovia
rýchlo skončili ako „Procházková poli-
tická kariéra“. Ale čas nikto nezastaví.
Politická únava,  luxusný štandard  života
a zdravotné problémy vyvolávajú jedno-
značné závery. Možno sa ešte Fico pokúsi
o zopakovanie prezidentského pokusu, čo
je však veľmi neisté, alebo pôjde do eu-
rópskych štruktúr a ponechá svoju poli-
tickú loď svojmu osudu, ktorý paradoxne
už ťažko môže ovplyvniť. 

Charizma je tiež pominuteľná poli-
tická prednosť, nakoľko  entuziazmus 
a skromnosť nahradil stereotyp, ve-
likášstvo, nedostatok novej invencie 
a možno úpadok vnútornej energie.
Presvedčivosť nahrádza narastajúci ali-
bizmus.  Prílišná spätosť s mocenským
štruktúrami  v rámci a hlavne mimo vlast-
nej strany a unavenosť ísť do konfliktov
v mene dobra dáva len strednodobú per-
spektívu. Na boj za všeobecné dobro už
nie je zjavná ochota. 

Každý sa má poučiť z úspechov 
a neúspechov druhých. Nie je príliš ná-
padná podobnosť dvoch symbolov vyja-
drených slovami: Elektra a Bonaparte.
Symbolov životného luxusu a pre ve-
rejnosť rozporu slov a činov (dôveryhod-
nosti) a symbolu neúprosného politického
úpadku. Symboly nielen v politike pôso-
bia dlhodobo a majú svoju vysokú
konštruktívnu (alebo vysoko deštruk-
tívnu) silu.

BRUNO ČANÁDY

Antiliberálna revolúcia
sa začala

JOZEF TISO

Pozor 
na komunistov
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Pieseň hlohu
Ja nie som dobrý, nemám žiadnych vlôh,
len oči, srdce, ústa, ruky, nohy.
Dobrý je vo mne hriešnom iba Boh,
on má vlôh mnoho, celé stohy.

Som iba v stráni rozkvitnutý hloh
a chválim slnko, že mi dalo kvety.
Dobrý je vo mne hriešnom iba Boh,
to on mi cestou do slepoty svieti.

Len splnil sľub, že medzi dvoch či troch
zostúpi, ak sa zídu v jeho mene.
Dobrý je vo mne hriešnom iba Boh,
veď láska s vierou nádejou sú zeme.

Z tajomstiev
Keď ženiem ovce cestou-necestou
po vrstevniciach tvojich žírnych strmín,
až nakoniec si kľaknem pod prestol
neba a smädný napájam a kŕmim

to malé stádo vo mne, znamená
to iba toľko, že pot premenil som na soľ.
Pozdvihneš modrú dlaň a blažená
ustatosť potom požehná mi krásou.

Ach, krása! Krása! Šťastný okamih!
Len záblesk neba obliateho cínom.
Telegram z krajov takých neznámych.
Sekunda trvajúca večne v komsi inom.

Kozub
Pahreba spí, no ešte pod ňou drieme
žeravý bod. Vždy sa dá v chladnom tichu
zobudiť oheň z moci tvojho dychu.
Len či to ešte chceme! Či to chceme!

Žeravý bod, žubrienka hýbe okom 
do prázdna noci, vajíčko tmy puká,
biela dlaň siaha, siaha biela ruka
do našich hĺbok, nateraz však bokom.

Pomimo nás sa nesú pozdné lúče
pozdného ohňa, čo je stále živý,
darmo mu plačem do zvíchrenej hrivy,
darmo mu do úst dýcham čoraz prudšie.

Žeravý bod, keď pahreba je chladne,
semafor jednej nočnej žltej farby,
o záujem aj o náš dych tak stál by,
vajíčko živé, žubrienočka na dne.

Z tajomstiev 2
Milosrdenstvo, tvoje zámery
nepozná nik: že môžem kráčať
po tvojich ranách... Kto mi uverí,
nebyť pokornej trávy, nebyť vtáčat?

Do otvorenej rany sypať soľ,
piť z tvojho mlieka: mlieko, rany lieč mi,
hoci som tvoje stáda nepásol -
zahanbuje ma vari niečo väčšmi?

Pribíjam k drevu tvoje zápästia
každučkým slovom, medzi oba póly,
a ty mi vravíš, že som nevesta
a odpúšťaš mi všetko, čo ma bolí.

Sú takí bratia
Sladučko špúlia ústa vždy, keď kážu,
čoho sa nikdy nedržali, veru
sú takí, čo ti z lásky skrútnu pažu,
vraj tvoji bratia pokory a zmieru.

Nemilujú ťa, každý z nich však pozná,
kde robíš chybu, hania ťa, keď chvália
i tvoju cnosť, a kedy skončia, bohzná...
Padajú na mňa ako hora skália

ich hadie gestá, ovíjajú slučky
okolo nôh a dvíhajú sa k šiji,
bezradní, že ja na to hľadím mlčky,
ľahostajný k nim, a nie k poézii.

Znášam ich, lebo tak už moja matka
znášala krivdy celá rozosmiata,
a prosím za nich nebesá, no skrátka,
raz si tie prosby nájdu adresáta:

Vy, čo sa hráte na svojvoľných bohov
a na smiech je vám odvaha i viera,
mám pre vás odkaz: trhnite si nohou!
Rovnako dnes a zajtra ako včera.

Udavačom
Udavač môj, môj milovaný zradca, 
ak práve donášať sa chystáš vláde,
pekne ťa prosím, choď alebo vráť sa -
chcel si byť prvý, posledný si v rade.

Neunúvaj sa, tvoja pravda žije,
hrdo ju dávno zvestovali druhí
na všetky možné svetské inštancie
a vedia o tom cirkevnícke kruhy.

Za komunistov žaloval si moci,
že si ma videl vstúpiť do kostola
a teraz kričíš, zbabelec či kto si,
že moskovská je moja aureola.

Odpúšťam ti, veď odpustil som dávno
všetkým, čo v klamstve hravo predbehli ťa,

i tým, čo majú mnoho takých správ, no
čakajú, či sa dakto neopýta.

Udávali ma vtedy a aj potom,
a udávať ma ešte iba budú,
vedome, a vraj netušili o tom,
bez rozpakov a bez štipôčky studu.

Otcovrah, zlodej, fašista a zradca,
naničhodník a nevedno, čo ešte,
no skrátka ktosi, z koho slušnosť zvracia
a spravodlivosť zatína si päste.

Nože sú nože - v chrbte a či v chlebe,
lož skúša len, či na niečo sú súce.
Odpúšťam vám, veď odpúšťam tak sebe
horkosť, čo by mi znetvorila srdce.

Hodina básnictva 93
Skala sa poddá, keď ju vrúcne prosí
nohami 
k nebu stúpajúca viera,
veď poddáva sa krehkým kvapkám rosy,
čo modliť sa sem chodí za večera.

Tak prečo by sa nepoddali slová
úpenlivému srdcu, ktoré búši
na modré brány 
znova, znova, znova
opakovaným veľkým smädom v duši.

Nevyslovené hlásky, ešte nemé,
použijú si moje suché pery,
ako si oráč obrobí kus zeme
pre klasy lásky, nádeje a viery.

Po veršoch stúpam, po schodisku smädu
ku kostolíku, ktorý verných chráni.
Ku krížu, kam ma božie slová vedú
položiť hlavu do Kristových dlaní.

Cestou do Šaštína
Som extrémista, extrémne mám rád
tú cestu meďou ihličnatých lesov,
kde zavše musím udivený stáť,
omámený ich živičnatou zmesou

kadidla, machu, papradia a húb.
Som extrémista, pokorný a hrdý 
prísahu lásky, doživotný sľub,
vysoko nesiem na drevenej žrdi –

koruhvu s tvárou Panny Márie.
Tvár Božej Matky jasná je a čistá.
Kríž z ľalií sa vo mne rozvije.
Extrémne milujem, som extrémista -

TEODOR KRIŽKA

Pieseň hlohu
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nemám viac trému, dávno je už ex
strach, ani úzkosť nepohne mi brvou.
Mám rád tú cestu, krásnu ako text
nebeskej básne napísanej krvou

úsvitných zôr, keď ponad chrbty hôr
hrnie ich radlo urputne, no jemne
do mojich zreničiek. 

Čím skôr. Čím skôr. Čím skôr
nech ako ľalia zas rozvinie sa v temne.

Brána
Z tejto strany kľučky je môj domov,
z tejto strany kľučky je môj hrad, môj brat.
Hoci jednou nohou, čo aj chromou,
na tej strane potrebujem stáť.
Tu je všetko, čo mi treba: okruch chleba,
pri chlebíku oheň, strecha nad nimi,
nad tou strechou hodný kúsok neba,
čo chodieva ku mne dvermi zadnými.

Dosť je neba nado mnou i vo mne,
ako v rozprávke či v správnej povesti
pod tú strechu jednoduchú skromne
ku smútku sa radosť pomestí.

Z tejto strany kľučky niet už zámok.
Z tejto strany kľučky, kde raz dokonám,
je i víchor ako vánok, neha hánok.
Z tejto strany kľučky neba dokorán.

Účasť
Nesmierny ktosi, bytosť večne živá,
na všetko myslí, na dážď a aj trávu,
a popritom si ešte aj nás sníva,
mňa bez vlasov a tvoju plavú hlavu.

Sníva si vŕšok, na tom vŕšku kríček,
na kríčku drozda, ako zobe šípku,
výšku si sníva, plnú lastovičiek,
v škárach rún zmiju, ospalú a hybkú.

Sníva si všetko, pokým neožije,
kameň i piesok, 

žubrienku i vajce,
mraveniská aj celé galaxie,
sníva a o tom spieva čoraz krajšie.
V obrovských očiach, hlbších ako nebo,
sníva si báseň. Ja ju kazím práve,
keď pokúšam sa čítať krásu, lebo
sen, ten je Boží, môj je len chaos v hlave.

Sníva si mňa a sníva si aj teba,
sníva si večnosť, zároveň ten krátky
okamih od zŕn po pečenie chleba
v hlbokých, žírnych vráskach mojej matky.

2
Zem nie je viac než znamienko, než peha
na jeho tvári. Na tej pehe my sme
čeliadka, čo si z čírej lásky peľhá
niekedy nežne, inokedy prísne.

Najradšej by som prináležal k bosým
karmelitánom, bola by to krása,
ako mu stúpať po tvári, nuž prosím,
nech ešte moje kroky chvíľu znáša. 

Nech ešte strpí, že tu lámem steblá
zelených tráv a dlávim stonky kvetov,
keď odpúšťa, že kobylka tu hriebla,
akoby modlila sa holou vetou.

Keď kráčam, stúpam po vznešenom rúchu
samotnej lásky, ktorá večne túži
a preluduje, preluduje v duchu,
čo kolenami počúvajú muži.

Preto sa často ohýbam a lámem,
preto sa lámem v kolenách a drieku,
nech moje amen nezmení sa v kameň,
čo na okamih doudieral rieku.

3
Nepočúvajú, netušia, že vôkol
deje sa zázrak, že sú zázrak sami,
podobne ako obilie a sokol,
keď na korisť sa vrhá nad poľami.

Netušia vôbec, každý iba čaká,
že vyrastie strom z polienok a triesok,
a zrkadielko ukradne si straka,
a zázraky sa sypú ako piesok

pomedzi slepé, hluchonemé prsty.
Sypú sa zrnká zázraku, a času
viac niet, čas naspäť do prameňa ústi,
do studne, ktorá ronila tú krásu.

Priepasti
1

Neuveríte, Boh má taký zvyk
a týmto zvykom dokonale vládne:
príde, keď viac už neprichádza nik.
Nechá ťa padať, zachytí ťa na dne. 

2
Bolo aj také, na vlásku som visel,
na trse trávy. No v tej strmine
bol ktosi so mnou - nijaký duch čísel,
milujúci Boh Otec jedine.

Podo mnou priepasť, kotol blízkej smrti,
pod nohou prázdno, v ruke iba trs,
a zrazu duša cíti, že sa rúti
dohora, a nie nadol. V diaľke skrz

čečinu smrekov zachytených v stene,
pomedzi korene sa blysol lúč.
Aj teraz cítim v celom tele chvenie,
keď vzdychám: 

Pane, muč ma, len ma uč.Snímka: Teodor Križka



8 4/2017 (22. februára)

Aby si čitateľ mohol urobiť ob-
jektívny obraz o prvej Slovenskej re-
publike, uvediem niektoré vyjadrenia
vtedajších dejateľov z dokumentov
uverejnených v knihe historika ži-
dovského pôvodu Prof. PhDr. Viléma
Prečana, CSc - Slovenské národné
povstanie – Dokumenty (ďalej SNP-
D), vydanej v roku 1965. Pre
dôveryhodnosť zámerne budem
citovať slová kritikov 1. Slovenskej
republiky. 

Člen povstaleckej ilegálnej SNR
Dr. Gustáv Husák v správe
moskovskému vedeniu KSČ z 5. 2.
1945 napísal:

O hospodárskej situácii na
Slovensku uvádza: 

„Priemysel sa veľmi zveľadil, a to
ako kvantitatívne, tak i kvalitatívne.
Vyrástli veľké nové podniky (Baťa,

Svit, chemické podniky, Dynamit-
Nobel a mnoho iných), iné sa pod-
statne rozšírili, menovite v Dubnici 
a Považskej Bystrici. Prevážna
väčšina podnikov sa vybavila novým
strojovým zariadením, moderným 
a veľkej konkurencie schopným. 
Za dva roky boli do starých podnikov
na vybavenie investované dve miliar-
dy Sk. Priemysel, ak nebude zničený,
bude hrať značne väčšiu úlohu 
na Slovensku ako pred rokom 1938.
I v štátnom podnikaní značné investí-
cie (cesty, železnice, hydrocentrály)
boli podnikané, často na nemecký
príkaz zo strategických dôvodov...

Životné a zásobovacie pomery
boli najlepšie z okolitých štátov,
oveľa lepšie ako v Nemecku, Ma-
ďarsku, Bulharsku, nehovoriac ani 
o zemiach okupovaných. Slovenská
koruna mala pevný kurz a do posled-
nej chvíle (i za povstania) dôveru
obyvateľstva. Životný štandart oby-
vateľstva sa oproti stavu 1938 – keď
neberiem v úvahu nedostatok istých
importných artiklov a posledné me-
siace vojenských operácií – v prie-
mere nezhoršil, u niektorých vrstiev
zlepšil. 

V medzinárodnom obchode
Slovensko, ktoré malo cukor,
buničinu, textil, kábel, obuv, kožu,
cement, drevo, bolo vyhľadávaným
partnerom vo Švajčiarsku, Bulharsku,
Turecku, Maďarsku – nehovoriac 
o Nemecku, ktoré hospodárske poži-
adavky diktovalo. 

Všetky tieto okolnosti vypesto-
vali u mnohých vrstiev na Slovensku
úsudok ... že samostatné Slovensko je
hospodársky sebestačné v zmysle
existenčnom, že môže lepšie hospo-
dársky existovať bez pražských cen-
trál a kurately a že je politický
podvod, že Čechy na Slovensko 
za ČSR doplácali... Slováci sa naučili
sebe vládnuť, svoje hospodárstvo
sami riadiť, svoju menu regulovať.
...Fakt je ten, že vyrástol veľký káder
ľudí zapracovaných v peňažných,
menových, priemyselných, zásobo-
vacích a pod. otázkach... dnes je na
Slovensku dostatok ľudí pre všetky
obory verejnej a hospodárskej
agendy, keď ovšem neberiem do
úvahy ich politickú kompromi-
tovanosť. To sú niektoré momenty

faktické i psychologické, s ktorými
Slovensko pôjde do novej ČSR.“
(SNP D - dok. č. 576, s. 948-9). 

O vzťahoch Čechov a Slovákov
o. i. uvádza:

„...Ochladol silne pomer týchto
dvoch národov, veľká nedôvera bola
zasiata medzi ne. A súčasne
neobyčajne stúplo národné sebave-
domie slovenské.

Londýnska čs. vláda, Dr. Beneš 
a ostatní českí činitelia okolo neho,
nevzali na vedomie žiadne zmeny 
v zmýšľaní na Slovensku, nevzali si
však tiež žiadne poučenie z krachu
národnostnej politiky ČSR. Existuje
jedine národ československý a všetko
ostatné podlieha zákonu na ochranu
republiky a zradcovstvo. Celému
Slovensku, vládnemu i opozičnému,
bolo to smiešne. Vtedy, keď

myšlienka novej ČSR mohla na Slo-
vensku získavať sympatie iba jasným
proklamovaním práv a budúceho
postavenia slovenského národa, vtedy
londýnsky rozhlas denne potvrdzoval
ľudácku propagandu, že „Česi chys-
tajú nový podfuk na Slovákov, nové
potláčanie pod starou firmou česko-
slovenského národa.“ Informovaní 
zo Slovenska naívnimi ľuďmi, že celé
Slovensko stojí za londýnskou vládou
a netrpezlivo čaká na jej príchod 
na Slovensko (Kapinaj – Šrobár), do-
pustil sa Londýn takých politických
chýb, ako bolo vládne vyhlásenie 
z júna 1943 (o jednotnom národe),
ako všetky ich závažné politické pre-
javy o tejto otázke.“ (SNP D – dok č.
576, s. 950-951)

František Uhlíř - člen Štátnej
rady v Londýne, v správe zo 14. de-
cembra 1944 prednesenej v Štátnej
rade okrem iného uviedol: 

„Je třeba si umět tento stav
vysvětlit bez roztrpčení. Slovensko
žilo po celých pĕt let de facto ve vel-
mi dobrých hospodářskych pomĕ-
rech, asi jako neutrální stát, který
vydĕláva na válce. My kteří jsme pro-
jeli zemĕmi, jimiž prošla válka,
nechtĕli jsme očím vĕřit, co bylo 
na Slovensku po pĕti letech vojny 
k dostání.“ (SNP D, dok. č. 563, 
s. 891).

Dr. Jaromír Kopecký, vyslanec
v Ženeve. 

V depeši z 9. 3. 1943 čs. minister-
stvu zahraničia v Londýne, na pod-
klade informácií od R. Fraštackého 
o prezidentovi napísal: „Na Tisa se
dívají takto: Tiso jim zabezpečil, že
žijí. Nepodepsal žádny vynesený roz-
sudek smrti, takže se posud na Slo-
vensku nepopravovalo. Podepsal
2000 výjimek ze židovského kódexu.
Oklestil moc gardy, takže je z ní
fraška. Tiso odstránil Tuku z před-
sedníctva strany. Macha tam ne-
pustil.“ (SNP D., dok. č. 6, s. 58)  

Ďalej v správe z 10. marca 1943
na základe informácie od Viliama
Radakoviča tiež napísal: „Komunisti
na Slovensku ostali verní svojim
ideálom jak voliči tak i vedúci. Všetci
sú veľmi činní proti terajšiemu
režimu na Slovensku. Najlepšie sa im
podarila akcia tá, že vstúpili hro-
madne do HG, ktorú potom tak

skompromitovali a zdiskreditovali, že
v jej uniforme sa žiadny poctivý
človek viac nechcel ukázať.“ (SNP D,
dok. č. 6, s. 64) 

Žiaľ, uskutočnilo sa i nešťastné
riešenie židovskej otázky. Aj keď to
bolo na veľký nátlak Nemcov, treba
zlo odsúdiť a urobil tak aj Dr. Tiso 
v obhajovacej reči. Treba však
distingvovať a vidieť aj záchranné
akcie, ktoré robil prezident, občania,
ale i mnohí členovia vlády. Napríklad
minister Jozef Sivák dostal vyzname-
nanie  Yad Vashem – Spravodlivý
medzi národmi, a Dr. G. Medrickému
sa Židia z Izraela, ktorých zachránil,
prišli poďakovať. Prezident Dr. J. Ti-
so neodstúpil zo svojho úradu na žia-
dosť rabínov, ako svedčil aj
arcibiskup Dr. Karol Kmeťko v súd-
nom procese s Tisom, lebo „ak on ne-

bude prezidentom, teda koniec – 
do posledného žida zahynieme všetci.“
(SNA, Tnľud 6/46-3/II2; film A889)

Prečo bolo dobre za prvej
Slovenskej republiky uviedol účast-
ník SNP generálporučík Ing. Ján
Husák, v. v. (*1923) v interview pre
Teleplus (22. 8.-4. 9. 2009). Na
otázku: „Mali ste 15 rokov, keď
vznikla Slovenská republika. Zmenil
sa v niečom váš život?“ Odpovedal:
„Mal som zamestnanie, takže sa nám
žilo lepšie. Pracoval som na výstavbe
trate Zbehy – Zlaté Moravce. Tiež
som si privyrábal na regulácii potoka.
Slovenský štát sa o nás nestaral, ale
dal nám robotu. Pre našu rodinu to
bolo v tom čase rozhodujúce.“

V poslednej dobe niektorí politici
a ideológovia komunistického
režimu, dnes „veľkí demokrati“,
nálepkujú prvú Slovenskú republiku
prívlastkami - vojnová fašistická,
pričom nepoznajú význam slova
fašizmus. Podľa slovníka cudzích
slov je to nadvláda cudzieho kapitálu
a v minulom režime sa uvádzalo im-
perialistického. Prvá Slovenská re-
publika neovládala, ani nebola
ovládaná žiadnym kapitálom, ale skôr
by sa to mohlo konštatovať teraz, keď
aj strategické podniky nie sú v slo-
venských rukách. 

K tejto otázke sa vyjadril nebohý
novinár, spisovateľ a obranca národ-
ných práv Drahoslav Machala, ktorý
napísal: 

„Pre mňa je to skrátka historický
fakt: bola to prvá Slovenská republika
a my dnes žijeme v druhej Slovenskej
republike... Nebola to nijaká repub-
lika s prívlastkami, ani vojnová, ani
fašistická. Iba Slovenská republika s
pozitívami, keď sa uprostred
kanonády 2. svetovej vojny na Slo-
vensku žilo relatívne dobre a v po-
koji, ale aj s desiatkami chýb 
a omylov, osobitne som citlivý na ko-
mandá POHG! Každá strana musí
zľaviť zo svojich zákopových pozícií,
lebo inak sa nedohodneme, ani
nezmierime, skôr dokaličíme. Takto
to vyhovuje Kontajneru na smeti.
...Napriek všetkej skepse, verím, že
pestovať kontinuitu, zmierenie, no
najmä sebaúctu sa vždy oplatí! To sa
vždy vráti: lebo je to najlepšia 
investícia.“

STANISLAV MÁJEK

Aká bola 
prvá Slovenská...

Marian Kotleba je prehrou
demokracie na Slovensku, vyhlásil
Pavol Frešo. Takýto odhad môže
urobiť iba človek, ktorý vidí realitu
Slovenska spoza skiel straníckeho
auta župana. Bol by som zvedavý, ako
by dopadol v priamej konfrontácií 
s Mariánom Kotlebom v Banskej
Bystrici. Dovolím si povedať, že by
bol dostal pekne na frak! Prečo príčiny
prehry nehľadá menšina, ale spo-
chybňuje víťazstvo väčšiny. Veď to
poznáme: špekulatívne myslenie...

Najväčšie škody Slovensku spô-
sobuje mediálna realita, a politici sa
tejto jednostrannosti len prizerajú! 
Existuje mediálna konštrukcia: Kto
nám nepasuje do šablón „nášho" vide-
nia sveta,  je hneď extremista, ešte
lepšie je najmä kohntroverzný. 

Každý kto nevyhovuje pred-
stavám a mysleniu novín SME či pop-
ulárneho časopisu Plus a tak ďalej je
extrémista. 

Povedzme si však pokojne, čo sa
stalo. Národ sa opäť ukázal múdrejší
ako jeho politici! Táto veta znela 
na uliciach Novembra 1989, a teraz ju
Kotleba a jeho Ľudová strana Naše
Slovensko vrátili späť do hry. Trápne
bude, ak župní poslanci SMER-u SD,
SDKÚ, KDH aj nezávislí poslanci
budú predstierať urazenosť a budú ve-
dome blokovať skutky a konanie žu-
pana Mariána Kotlebu. Urazenosť je
najhorší psychický stav človeka, lebo
v póze človek nedokáže reálne vidieť
svet. Urazenosť prináša samé zlé vý-
chodiská: neschopnosť sociologicky 
a vedeckou analýzou prísne rozobrať
príčiny neúspechu, lebo ospravedlňuje
vlastné chyby a prejavuje neochotu 
ku kritickému mysleniu. V SMERE-
SD by ihneď mali zvolať kabinetné
rokovanie predsedníctva niekde 
na horskej chate a totálne izolovaní 
od sveta by mali povedať, čo počas
budúceho roka urobia s cigánskou
otázkou. Lebo to, čo Slovensku a os-
obitne východnému a strednému Slo-
vensku ponúkli za doterajšie roky
vlády, je veľký prepadák! Nemožno
predsa cigánsku otázku riešiť cudzími
rukami, prostredníctvom poslanca
OĽANO Mgr. Petra Poláka. Takto to,
súdruhovia, nepôjde!

Sociálna demokracia stratila in-

štinkt na to, čo sa dolu deje. Príčin je
niekoľko: Tá prvá, že sa opäť správa
aj nekoná ako vlastenecká strana, ale
ako strana internacionalistická: to je aj
hlavná príčina prepadáku súdružky
Moniky Beňovej v Bratislave. V čase,
keď každý radšej o gayoch a lesbách
mlčí, ich naša europoslankyňa, ako
okrajovú a menšinovú tému vyťahuje
do centra pozornosti. V čase, keď
Oskar Dobrovodský pokojne a veľmi
adresne upozorňuje na problém
Cigánov v Malackách, mu pani Moni-
ka so svojimi od reality odtrhnutými
pobočníkmi, planými radikálmi mla-
dým Havranom a Chmelárom chce
zabrániť v ceste na Hrad! Nech sa ešte
zúčastní Dúhového Pridu a bude 
po kariére europoslankyne! Ak
SMER-SD nebude riešiť prioritne ži-
votné otázky štátotvorného sloven-
ského národa, ale večne bude
ustupovať menšinám, ktoré sa roja
ako komáre, skončí zle.

V SMER-e-SD niet okrem pre-
miéra Roberta Fica politika s výraz-
ným národným hodnotovým
rozmerom. Väčšina sú to internacio-
nalistické sivé myši. Ľudia sú zhnu-
sení a nabrúsení, ako sa Mikova
žoldnierska RTVS Slovákom verejne
vysmieva a pľuje im do ksichtu relá-
ciami „Milujem Slovensko”, „Nikto
nie je dokonalý”, či „Colnicami”.
Neznášajú honorárovú mafiu, ktorá sa
prelieva z jednej televízie do druhej.
Sú zhnusení z názorovej a od reality
odtrhnutej jednostrannosti akú v noč-
nej lampe (či v lampárni?), pod ktorou
býva najviac tma, predvádza pravi-
cový extrémista Hríb (dnes Havran -
pozn. redakcie). Tí mladí ľudia, ktorí
nedávno vyšli do ulíc, nie sú kohntro-
vertzní extrémisti, žiadajú len to, čo
žiadali  ich mladí predchodcovia roku
1989. Teda verejný dialóg vo verejno-
právnej televízii. Ak prezident ani pre-
miér nepochopia, že ich majú prijať 
a diskutovať s nimi, na uliciach
mladých ľudí pribudne. Ešte je čas,
veď: hlas ľudu je, hlas Boží!  A na-
štvanosť na pomery a provokácie
RTVS prudko stúpa ako Dunaj, ktorý
sa nedávno vylial z brehov. 

Lenže na hnev ľudí neexistujú bar-
iéry, ktoré by ich opäť vrátili do koryta...

DRAHOSLAV MACHALA

Pozrite sa 
do zrkadla!

Stále aktuálna úvaha 
po župných voľbách 2013
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Prosba

k priaznivcom

Kultúry
Veľmi pekne ďakujeme, 

že viacerí z vás
reagovali na prosbu redakcie

a podporili vydávanie 
nášho časopisu Kultúra. 

Prosíme, aby ste nepoľavovali 
v ušľachtilom úsilí 

a prispeli svojím príspevkom
na číslo účtu vydavateľa Kultúry

v Slovenskej sporiteľni

IBAN
SK6909000000000170427664

Dňa 1. februára 2017 sme sa stali
svedkami udalosti, ktorú by sme
mohli označiť i slovom prízrak. Pred
objektívmi televíznych kamier pre-
miér SR predstavil Špeciálnu jed-
notku ideovej polície o sile okolo
100 údajných špecialistov určených
na odhaľovanie a potláčanie pre-
javov fašizmu, extrémizmu, najmä 
v sieti internetu, v policajných kuk-
lách s otvormi na oči. Ako vieme,
tieto ochranné kukly nosia výlučne
špeciálne policajné jednotky pri zá-
sahoch proti nebezpečným ozbroje-
ným zločincom. V kontexte
„strážcov internetovej čistoty“ pôso-
bili oné kukly na hlavách policajtov
nielen neprimerane, ale pôsobili skôr
švejkovsky. Premiér vyhlásil, že pre-
javy fašizmu, extrémizmu, rasizmu
sú prítomné už aj tu, na Slovensku, 
a že treba proti nim nemilosrdne
zasiahnuť. A nakoľko hroziace
nebezpečenstvo týchto javov je
veľké a urgentné, tak bola zriadená
ideová polícia – aj s kuklami!

Keď som zbadal tých ide-
okukláčov, mal som silný pocit 
déjà vu... 

V dobách boľševickej totality
som pri návšteve Isakievskeho
pravoslávneho chrámu v Petrohrade
(vo vtedajšom Leningrade) zažil, ako
tamojšie strážkyne, devušky i ba-
rišne, názorne predvádzali zákaz fo-
tografovania z veže chrámu, 
z ktorého bol pekný výhľad na celé
mesto, jedným výhražným gestom:
stáli a v rukách držali osvetlené

negatívy „vypitvané“ z fotoaparátov
neposlušných turistov. 

Avšak medzi mojím pocitom, že
„to tu raz bolo“, a tým, čo som videl
teraz, je predsa len rozdiel: rekvizity
osvetlených negatívov vytrhnutých z
fotoaparátov nešťastných nepo-
slušných turistov nahradili – kukly.
A tie kukly neboli v rukách, ale boli
na hlavách. Keďže ideozločiny sa ro-
dia v ľudských hlavách, je zrejmé, že
nádejní strážcovia, potláčatelia a vy-
metači ideozločinov si musia chrániť
svoje hlavy zanonymizovanými 
kuklami.

Človek nemusí byť vybavený
enormne veľkým darom matema-
tickej predstavivosti, aby vedel
aspoň odhadnúť, aké finančné ná-
klady predstavuje vydržiavanie 
takéhoto ansámblu špeciálne
vyškolených a zaiste dobre pla-
tených expertov (vrátane služobných
áut, kancelárskych priestorov, počí-
tačov, tlačiarní či sekretárok...), ktorí
budú schopní precízne rozlíšiť, kedy
je to už zločin a kedy je to ešte
neškodné, čiže v rámci „noriem“
politickej korektnosti. Doteraz vraj 
s tým mali orgány činné v trestnom
konaní problémy, a preto treba zveriť
túto činnosť špecializovanému 
útvaru. Lenže: akékoľvek byrokra-
tické štruktúry, keď sú už raz zria-
dené, sú veľmi vynachádzavé 
pri zdôvodňovaní a dokazovaní
nevyhnutnosti svojej existencie. 
A tak sa môžeme spoľahnúť, že sa 
na Slovensku už niečo z toho, čo sa

uviedlo, určite nájde, lebo inak by
ideokukláči stratili svoj raison
de‘être... 

Jedným z bojových polí ideolo-
gického zápasu a indoktrinácií je –
zvlášť v prípade Slovenska – inter-
pretácia našich dejín, a najmä prvej
Slovenskej republiky v rokoch 1939
– 1945. Leitmotív celého zápasu
pomáha dešifrovať výrok Georgea
Orwella: „Kto ovláda prítomnosť,
ovláda minulosť; kto ovláda
minulosť, ovláda budúcnosť.“ 

A existuje tu ďalší moment,
ktorý je vždy prítomný pri pacifiko-
vaní všetkých ovládaných, teda aj
Slovákov, a tým je snaha vnútiť pocit
viny. Dobre si to uvedomoval fran-
cúzsky revolucionár Louis Antoine
de Saint-Just, ktorý je autor výroku:
„Nie je možné vládnuť bez viny, t. j.
ovládanému je bezpodmienečne
potrebné vnútiť paralyzujúci pocit
viny.“

Metaforicky možno zhrnúť: ar-
gumenty sú „svaly“ myšlienok.

Ak však niet argumentov, myš-
lienky sa uchyľujú k „svalom“ inej
povahy, t. j. k násiliu a k represii. Tak
to raz na tomto ľudskom svete
chodí...

Liberálna demokracia – hoci 
u nás bola po roku 1989 len 
v zárodočnej a rudimentárnej forme
– sa nám priamo pred očami stráca…
Namiesto nej nastupujú a upevňujú
sa primitívne a represívne formy oli-
garchie.

JÁN DANCER

Globalizácia po slovensky

V Bratislave, 9. januára 2017

Vážení riaditelia nemocníc 
a zdravotníckych zariadení, v ktorých
sa vykonávajú umelé potraty, primári
gynekologických oddelení, lekári a
všetok dotknutý personál!

Z poverenia predsedu ĽS Naše
Slovensko Ing. Mgr. Mariana
Kotlebu vám predkladám túto výzvu
na ukončenie vykonávania umelých
potratov. Pre jej naplnenie nie je
potrebné nič, len vôľa konať dobro.

Život je dar, Boží dar, a my všetci
sme povolaní tento dar chrániť. Zabiť
človeka je hriech. Zabiť bezbranného
je o to väčší hriech. Počaté a nenaro-
dené dieťa je plnohodnotným člo-
vekom, a preto je neprípustné
svojvoľne a beztrestne ho zabíjať.

S ohľadom na tak závažnú vec,
akou je ochrana života počatých a ne-
narodených detí, vás žiadam i prosím

zároveň, aby ste sa pokúsili dosiah-
nuť ukončenie zabíjania nenaro-
dených detí vo vami zverených a vám
na zodpovednosť daných nemocni-
ciach či iných zdravotníckych 
zariadeniach.

Ľudský život začína počatím.
Toto základné a dnes aj exaktnou
vedou potvrdené poznanie aplikoval
už Hippokrates do vznešeného ideálu
lekárskej profesie. Lekár má liečiť,
nie zabíjať. Interrupcie, zahmlieva-
júci a nesprávny termín pre  úmy-
selne  vykonaný potrat, čiže zabitie
už živého počatého  dieťaťa, sú  tem-
ným pozostatkom totalitných reži-
mov 20. storočia.

Je potešujúce, že v uplynulých
mesiacoch v niekoľkých zdravotníc-
kych zariadeniach na území Sloven-
ska došlo ku konsenzu nevykonávať
umelé potraty. Ukazuje sa, že zmena
je možná, a do veľkej miery je

výlučne v rukách samotných lekárov
a riadiacich pracovníkov zdravot-
níckych zariadení.   

Obraciam sa na vás s touto
výzvou v mene tisícov denne zabí-
janých nevinných detí po celom
svete, ktoré sa nemôžu brániť. 
Na rozdiel od nich sa vy sami môžete
rozhodnúť, že zastavením zabíjania
nenarodených detí budete napĺňať
nielen Kristovo učenie, ale i Hip-
pokratovu prísahu. Sami sa však tiež
môžete rozhodnúť žiť v otroctve
poviazania zavraždenými dušičkami
nenarodených, ale živých detí.

Nech vám k správnemu rozhod-
nutie dopomáha všemohúci Boh.

MUDr. NATÁLIA GRAUSOVÁ
poslankyňa Národnej rady

Slovenskej Republiky
členka výboru NR SR 

pre zdravotníctvo

Výzva na zastavenie 
vykonávania 

umelých potratov 
v zdravotníckych zariadeniach

Kresba: Andrej Mišanek



10 4/2017 (22. februára)

(Pokračovanie 
z predchádzajúceho čísla)

Odvádza pozornosť od skutočných
príčin a oslabuje odpor proti nim.“
(Fromm 1997) Takže stále sa mi navra-
cia otázka prepojenia týchto tendencií
ľudskej duše s niektorými sociálnymi
procesmi, ktoré vedú k vojne. Nepýtam
sa teda na príčiny vojny, ale na špeci-
ficky ľudské faktory, ktoré ju umož-
ňujú. Pretože „konflikty a vojny
neprebiehajú na biologickej úrovni
prežitia a boja o existenciu. Sú stret-
nutím medzi ideológiami či symbolick-
ými svetmi. Ešte presnejšie, sú
výsledkom magicky hypostazujúcich
slov, ako nacionalizmus, slobodné pod-
nikanie, dogma viery a iné, ktoré 
z určitých aspektov veľmi dobre vy-
jadrujú realitu, ale sú úplne nereali-
stické v inej situácii na základe
známeho a zhubného procesu zvecnenia
pojmov“ (Bertalanffy 1972, 63). Práve
táto výhradne ľudská schopnosť
vytvárať symbolické svety myslenia,
jazyka a sociálneho správania sa môže
stať základom tých najnebezpečnejších
a zhubných foriem agresivity. 

SOCIALIZÁCIA
Spoločnosť, v širšom kontexte,

utvárajú skupiny ľudí, ktoré sú
vymedzené ako jeden integrovaný inšti-
tucionálny celok prostredníctvom so-
ciálnej symboliky. Práve pomocou nej
sa jednotlivci včleňujú do spoločnosti.
No súbežne s tým prebieha proces so-
ciálnej „produkcie“ jednotlivcov. Prvá
vec, ktorá sa človeku v živote zjaví, je
druhý človek. Človek sa nerodí medzi
kameňmi, kvetmi ani zvieratami, rodí sa
do rodiny, do tej zázračnej ľudskej in-
štitúcie,  ktorá neexistuje nikdy v izo-
lácii, ale vo večnej existenciálnej
súvislosti so svetom. Ľudia sú prvá vec,
s ktorou sa človek vo svete stretne.
Svet, v ktorom má žiť, je svetom
zloženým z ľudí. V živote človeka teda
ľudský svet predchádza stretnutiu s ka-
meňom, kvetom, zvieraťom. Všetky os-
tatné vrstvy sveta vidíme cez záclonu
sveta, do ktorého sme sa narodili 
a v ktorom žijeme v neprerušiteľnej ex-
istenciálnej spätosti s ním. A keďže 
v tomto svete okolo nás ľudia pre-
dovšetkým spolu, medzi sebou i s nami
rozprávajú, vštepujú nám zároveň svoje
názory a myšlienky o všetkých veciach
nášho sveta, ktorý vidíme cez tieto pri-
jímané (osvojované, nanucované) ná-
zory. Práve tieto názory iných o nás
nám nedovoľujú zotrvať bez rozpakov
v pokojnom splývaní so svetom, v stra-
tenosti medzi vecami, v existovaní
mimo seba. Takto energetizovaní sa
uťahujeme do seba, aby sme si utvárali
svoje názory o veciach a ľuďoch, aby
sme tvorili idey o nich a projektovali
možné spôsoby ich ovládnutia alebo
spolupráce s nimi a aby sme napokon
opäť vošli do sveta a konali v ňom
podľa svojho plánu. No vo všetkých
týchto štádiách pôsobí spoločnosť,
ktorá musí „ukuť“ surový materiál duše
človeka, tejto bytosti s darom reči tak,
aby sa táto bytosť naučila jazyk, aby
uznávala existenciu iných ľudí, aby sa
nesprávala akoby bola centrom sveta 
a ostatní ľudia boli iba čírymi vecami,
predmetmi jej túžob, ale aby žila v sú-
lade so zákonmi, normami a hodnotami
tejto spoločnosti. Počas tohto dlhého 
a bolestivého socializačného procesu sa
človek chtiac-nechtiac, vlastne nechtiac
a nevedomky vzdáva svojich najhlbších
pudov a túžob. Nikdy sa ich nevzdá
úplne, veď neprestáva snívať o pre-
kročení niektorých sociálnych noriem 
a neraz ich aj poruší. No vo svojom
reálnom správaní ich opúšťa. A aby sa
ich naozaj zriekol, spoločnosť mu za ne
musí ponúknuť náhrady. Ako takéto
náhrady slúžia predovšetkým systémy
sociálnych významov, mytológie,
náboženstvá, ideológie alebo ešte inak
vyjadrené, sociálne symboly: obec, štát,

občan, transformácia, globalizácia, bu-
dovanie socializmu, budovanie ka-
pitalizmu, budovanie globálneho bla-
hobytu, ríša slobody, ríša zla, rovnosť,
bratstvo, solidarita, my, oni a tak ďalej.
Takisto mu poskytne sociálnu identitu,
do ktorej sa môže „obliecť“, rolu či role,
ktoré má hrať. A človek ich hrá, či skôr
nehrá, on verí, že je dobrý zamestnanec,
verejný činiteľ, učiteľ, manželka,
manžel, výtržník, deviant, celebrita,
utečenec, športovec či futbalový
fanúšik. Všetky tie role, s ktorými sa
človek potrebuje identifikovať, pretože

bez nich by nedokázal v spoločnosti
existovať, mu spoločnosť ponúka v sú-
lade s jeho konkrétnym postavením 
v nej. Je potrebné vytvoriť väzbu, pocit
spolupatričnosti s konkrétnou komuni-
tou, obcou, spoločnosťou. A na otázku
„Kto sme?“ máme k dispozícii sociálne
zavedenú odpoveď: Sme ľudia, nie
zvieratá, sme civilizovaní, a nie barbari,
sme kresťania, nie moslimovia, (alebo
moslimovia, a nie kresťanskí neveriaci).
No za všetkými týmito abstraktnými
určeniami neprestáva pôsobiť my. Bez
sociálneho významu tohto my spo-
ločnosť nemôže existovať (a igno-
rovanie tejto skutočnosti vedie ľahko k
anomáliám súčasného individualizmu).
A hoci obsah inštitúcie my je premen-
livý a náhodný, potreba vzťahovať sa 
k nej takou určite nie je. Tento vzťah či
systém vzťahov, tak v zmysle idey, ako
aj v zmysle konkrétnej obce, možno
charakterizovať ako bytie pre seba.

Spoločnosť nie je živou bytosťou,
nie je organizmom, nie je dušou. Je
bytím pre seba. Vytvára svoj vlastný
svet s osobitou senzitivitou a sme-
rovaním. Bráni sa tým, že ochraňuje
túto špecifickú povahu svojho bytia,
svoj svet. Má svoje hranice, nielen ge-
ografické, ale predovšetkým imag-
inárne. Práve tie rozhodujú o tom, či sa
idey, predstavy a typy správania
prichádzajúce zvonka transformujú, in-
teriorizujú, odvrhnú alebo v krajnom
prípade sa ukážu ako smrteľné pre danú
inštitúciu. Spoločnosť má svoje zámery
a inštinkty, ktoré pracujú na jej za-
chovaní. Zmyslom idey zachovania
spoločnosti je udržiavanie jej inštitúcií,
ako aj celej inštitúcie spoločnosti. Idea
zachovania celku spoločnosti je
neporovnateľne dôležitejšia ako pojem
zachovania jednotlivcov, ktorí v nej
žijú. Prostredníctvom inštitúcií
spoločnosť koordi-nuje aktivity ľudí a
rôznych ľudských skupín v nej. Fran-
tišek Novosád identifikuje „päť základ-
ných prostriedkov koordinácie
ľudských činností. Sú to: empatia, hod-
noty, moc, výmena, zmluvy“ (Novosád
2013). Všetky tieto formy vo svojom
vzájomnom pôsobení, dynamizované
predstavivosťou, „majú schopnosť
rozširovať my“ (tamtiež), prispievať k
interpretácii i sebachápaniu jednotliv-
cov a inštitúcií, udržiavať ich v jednote
a pracovať na ich ochrane a zachovaní.
To všetko však stále nestačí na
vysvetlenie pretrvávajúceho výskytu
vojny. Sebazáchova by azda mohla
čiastočne vysvetliť, prečo sa
spoločnosti bránia, ale nevysvetlí, prečo
na ne iné spoločnosti zaútočia. 
Vo väčšine prípadov vlastne ani
nevieme, kto zaútočil a kto sa bráni. Už
Tukydides vo svojom výklade pelo-

ponézskej vojny hovorí, že určite ju
začala Sparta, ale len preto, že sa cítila
ohrozená permanentnou expanziou
Atén. Podobná špirála sa črtá aj v prí-
pade prvej svetovej vojny, ako aj v pe-
ripetiách studenej vojny. Pri všetkých
týchto a podobných udalostiach nastáva
situácia, v ktorej jeden z protivníkov
pripisuje expanzionistický motív tomu
druhému („on to začal“), a súčasne
druhá strana dáva na známosť rozhodnú
pripravenosť odolať útokom. Takže
„útok“ a „obrana“ sú na jednej i na dru-
hej strane. Niektoré vojny sa vedú

preto, že jedna spoločnosť či štát bojuje
za obranu svojich životne dôležitých
výtvorov a tá druhá jej to nedokáže
tolerovať. Avšak vo väčšine prípadov
nešlo o prosté zachovanie jednej z bo-
jujúcich strán, ale o úplne iné záujmy. 

VOJNY 
V „OPAKUJÚCICH SA“ 
DEJINÁCH
Aj v tých najvzdialenejších de-

jinách nachádzame spoločnosti, ktoré sa
vzájomne podozrievajú, ktoré súperia a
ktoré sa zastrájajú zaútočiť.
Nachádzame tu teda svet, v ktorom je
vojna jednou z jeho podstatných
charakteristík. Dialektika útoku a obra-
ny býva v určitých obdobiach, nie však
pravidelne, obmieňaná aj inými
činiteľmi. Mezopotámske mestské štáty
a kráľovstvá bojovali medzi sebou, ex-
pandovali a napokon sa zrútili alebo
boli dobyté cudzincami. Podobný osud
stihol Egypt v období faraónov. A po-
tom prišli Médovia s Peržanmi a za-
ložili veľkú a mocnú ríšu. Ani jej
nezmernosť im však nebola dosť
nezmerná, a tak pod vedením kráľa
Kambýsa zaútočili na Egypt. Prečo 
na Egypt? Hérodotos hovorí, že Kam-
býsés bol šialený (Hérodotos 1972,
181), no nehovorí to o Dareiovi, ktorý
viedol vojnové výpravy Peržanov proti
Skýtom a neskôr proti Grékom. Čo
viedlo Dareia k tomu, aby expandoval
smerom na západ? Napokon sa mu to
vypomstilo. A Gréci? Sotva zvíťazili
nad Peržanmi, začali viesť medzi sebou
vojny, ktoré trvali stopäťdesiat rokov.
Nasleduje vyše desať rokov Alexandra
Veľkého, po ňom štyridsať rokov
vzájomných bojov diadochov, a ďalej
Rimania s ich Impériom... A ešte ďalej
Byzantská ríša... A je tu 7. storočie po
Kristovi, a v ňom zvláštny úkaz – ex-
panzia islamu. Došlo tu k nebývalej ex-
plózii, no nielen náboženskej, ale aj 
k vojnovej, ktorá viedla ku konverzii 
a kolonizácii dobytých národov. Ani
dnes, a najmä dnes by sme nemali
zabúdať, že v 6. storočí ešte neboli
Arabi v Egypte ani v severnej Afrike
alebo v Mezopotámii či dokonca v Pa-
lestíne a Sýrii. No do polovice 8. sto-
ročia boli všetky tieto územia
islamizované a poarabčené. Aké sú
príčiny? Ekonomické? Mocenské? Nie?
Prevažne išlo o „šírenie Prorokovej
viery“. Teda o presadenie novej
spoločenskej inštitúcie založenej na no-
vom náboženstve, ktoré transformovalo
kmeňové usporiadanie arabskej spoloč-
nosti a vznietilo v nej dobyvateľskú
útočnosť (moslimovia však hovoria 
o božom poslaní). Vytrvalo to zopár
storočí a napokon v 10. storočí zvoľna
ustúpilo. Obrovské arabsko-islamské
impérium sa rozsypalo, stalo sa obeťou

vlastných vnútorných škriepok a roz-
porov. No Byzantínci nezabudli a stále
pociťovali právo na územia, ktoré ešte
pred pár storočiami patrili im.
Desaťročia za desaťročiami  ubiehali 
v konfliktoch na východnej hranici
Byzancie. Napokon ku koncu 11. sto-
ročia sa na Západe objavujú pápeži,
mnísi, šľachtici, rytieri, ktorí ohlasujú
potrebu oslobodiť posvätné miesta
kresťanov. Začali krížové výpravy.
(Medzičasom Turci  vystriedali Arabov,
ktorých si podrobili.) Na nasledujúcich
deväť storočí sa Stredozemné more 

a Balkán stali premenlivými hranicami
vojen medzi kresťanstvom a islamom.
Čoskoro tieto vojny prestali mať čisto
náboženský charakter, a zároveň sa
tento ich charakter začal zneužívať 
na mocenské a ekonomické ciele.
Svedčí o tom aliancia Františka I. 
s Turkami, neskôr, za Ľudovíta XIV.,
opäť aktívna spolupráca Francúzov 
s Turkami a do tretice účasť Francúzska
a Británie v koalícii s Osmanskou ríšou
v Krymskej vojne. No zahanbujúcou
skutočnosťou je aj nepriama i priama
podpora tureckej expanzie protestantmi,
ktorým sa mohamedáni javili ako
užitočný nástroj na likvidáciu nenávi-
denej katolíckej cirkvi a rovnako nená-
videných, a takisto katolíckych
Habsburgovcov. A tak ďalej. Analo-
gická bola situácia v Juhoslávii v de-
väťdesiatych rokoch 20. storočia. Srbi
hovorili, že bez Kosova Srbsko už nie
je Srbskom a že bosnianski moslimovia
do „našej krajiny“ nepatria. Kosovo je
naozaj historickým rodiskom Srbov, no
v danej dobe už údajnú väčšinu jeho 
osídlenia tvoria albánski moslimovia.
Bez ohľadu na to, Srbi tu boli dávno
predtým. Počas dlhých vojnových
storočí si každá spoločnosť vytvorila
svoje my a v súlade s týmto my videla
aj svoje dejiny. Zväčša dejiny ima-
ginárne, niekedy fiktívne a vyfabriko-
vané, v ktorých výklade sa vynecháva
všetko, čo by mohlo urážať predstavy
národa o sebe. Víťazstvá sú
vychvaľované, porážky minimalizo-
vané a pripisované rôznym zradám 
a nešťastným náhodám. V Juhoslávii sa
ukázal priamo v akcii tento historický
argument: Boli sme tu predtým, tak
máme právo byť tu aj teraz a navždy;
sme praví vlastníci tejto krajiny. A kryp-
tokratické elity to využili na rozpútanie
vojny.  A zároveň pripravili situáciu pre
plánovanú islamizáciu Európy. A po-
mysli ešte tak na Palestínu a Izrael. 
A tak ďalej. 

Historická argumentácia môže
celkom ľahko vyústiť do vojny. 
Z týchto slepých uličiek by nás teoret-
icky mohol vyviesť princíp uplatnenia
vôle spoločnosti, ktorá v danom čase
obýva dané územie. Ak by sa však tento
princíp mal aplikovať, bolo by treba
akceptovať hranice v aktuálnom stave,
tak, ako sú. A mocnosti by museli
rešpektovať takto vyjadrenú vôľu ľudu.
Ale ako by asi dopadlo ľudové referen-
dum na Cypre, v krajinách bývalej
Juhoslávie alebo aj v Čechách a na Slo-
vensku dnes?  Za týmto „opakujúcim
sa“ chodom dejín sa skrýva pôsobenie
kolektívnej pamäti,  jednej z hlavných
dimenzií, ktoré formujú spoločnosť.
Táto pamäť je však selektívna a do
veľkej miery arbitrárna. A ak je veľmi

ťažké potvrdiť historické fakty, tak
neporovnateľne náročnejšie je prisúdiť
im ich význam. „Spoločné hodnoty vy-
jadrené v mytológii, náboženstve, ide-
ológiách majú schopnosť rozširovať
my, ku ktorému sa hlásime.“ (Novosád
2013) Imaginárna pamäť zakladá kolek-
tívnu identitu podobne ako konštruk-
tívna, zámerná pamäť je konštituentom
osobnej identity. Kolektívna pamäť má
v každej spoločnosti rôzne podoby,
počnúc mýtmi o pôvode, legendami 
o hrdinoch, zakladateľoch a končiac
napríklad národným štátom, špeci-

fickým, autentickým výtvorom moder-
nej Európy, ktorý sa stal jedným 
z ústredných symbolov moderného zá-
padného sveta. A hoci aj tento symbol,
táto inštitúcia slúžila posledných päť
storočí predovšetkým štátnej adminis-
tratíve a cieľom oligarchie – vďaka nej
získala oligarchia obrovskú moc v časti
sveta, ktorú označujeme ako Západ, a
nielen v nej – napriek tomu táto štátna
forma kládla rad obmedzení mocen-
ským nárokom oligarchie. Od prvej
svetovej vojny sa národný štát vo svojej
klasickej podobe stal prekážkou na
ceste oligarchie za neobmedzenou
mocou.  

Deformácie Európy a európskych
štátov po prvej svetovej vojne. Mier 
zo Saint-Germain, závery z Versailles,
body Wilsonovej politiky viedli k vzni-
ku nových štátov, ktoré už nedbali na
svoje tradície, často podliehali boľše-
vickej propagande a stratili  akékoľvek
dejinotvorné pozície. Zároveň sa zlikvi-
doval zásadný politický vplyv klasic-
kých veľmocí v Európe. Začali sa
objavovať viac či menej rozpracované
koncepcie zjednotenej Európy, ktorá sa
mala stať kontinentom podriadeným
svetovej vláde (napríklad Paneurópa
Coudenhove-Kalergiho a Briandova eu-
rópska konfederácia). Objednávatelia 
a architekti projektov zjednotenej Eu-
rópy používali na ich realizáciu v desať-
ročiach po prvej svetovej vojne
veľmocenské záujmy Sovietskeho
zväzu a USA. Finančná oligarchia
usilovala o rozklad koloniálneho sys-
tému európskych mocností, aby tak
mohla spustiť realizáciu svojich
okupačných plánov v krajinách Afriky,
Ázie a Latinskej Ameriky. A hoci
týmito plánmi na krátky čas otriaslo Ne-
mecko a jeho národnosocialistická
„revolúcia“, vzápätí aj tento štát dostala
oligarchia pod kontrolu a v konečnom
dôsledku sa stal experimentom v jej
réžii a poslúžil jej plánom. Po skončení
vojny sa veľmi rýchlo realizovalo nové
rozdelenie a rozparcelovanie Európy
medzi mocnosti. Táto okupácia Európy
sprevádzaná štyrmi desaťročiami stu-
denej vojny sa v r. 1989 skončila veľmi
silným, emocionálne nabitým sym-
bolom – rozobratím berlínskeho múru.
Po tomto impozantnom predstavení sa
okamžite pristúpilo k tvorbe nového us-
poriadania Európy, ktoré ešte účinnejšie
podriadi Európu ako celok moci
finančnej oligarchie. Po dvadsiatich pia-
tich rokoch sa ukazuje, že pokus s me-
chanickým zjednotením založený 
na politickej účelnosti, právnej a mo-
censkej technike krachuje. Tento poria-
dok je konštruovaný podľa záujmov a
cieľov moci finančnej oligarchie (pre-
sadzovanej najmä časťou elít

JOZEF PAUER

Z potopy, 
v čase striedania stráží
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Francúzska a EÚ, Veľkej Británie a
USA) a momentálne vyústil do ria-
deného chaosu „migračnej krízy“ a tak-
isto riadeného, hoci z vôle ľudu (tú
majú globalistické riadiace špičky vždy
dobre vopred prečítanú) uskutočneného
odchodu Veľkej Británie z EÚ.  

Integrácia Európy ako maska glob-
alistických cieľov svetovej kryptokra-
cie. Právna mašinéria transformácie
Európy na politicky integrovaný su-
perštát sa možno formálne aj podarila,
no táto integrácia sa ukazuje ako
falošná. Nepodarilo sa vytvoriť aut-
entické väzby – mravné ani právne –
medzi „únijnou“ mocou a „európskym
ľudom“, nepodarilo sa spojiť národy
Európy, bola im nanútená únia, zväz, o
ktorom rozhoduje „partia“ nevolených
komisárov. A s tým sa žiadny európsky
národ, žiadny Európan v konečnom
dôsledku nemôže, a pokiaľ zostane Eu-
rópanom a slobodnou osobou ani ne-
dokáže stotožniť. Naopak, skôr alebo
neskôr začne revoltovať. Únia totiž
nemá svoj ľud, ktorý by bol pripravený
svojmu štátu podriadiť sa dobrovoľne,
ak treba, prinášať aj obete. Nie, z Eu-
rópskej únie sa vykľul obludný stroj 
bez ducha, nový Leviatan,  ktorý sa 
po rozpoznaní faktu, že nemá svojich
otrokov, rozhodol pristúpiť k „výmene
ľudu“. Spustil operáciu „Migračná
kríza“, ktorá je len prvou etapou vý-
meny Európana za „nového“ človeka.
(Uskutoční sa Coudenhove-Kalergiho
chorá vízia a nahradí napokon európsku
rozmanitosť národov „euroázijská ne-
groidná rasa budúcnosti“ ovládaná
„elitnou rasou vodcov“?)  Stále zjavne-
jšie sa ukazuje, že súčasné európske
vlády („na čele“ s bruselskou adminis-
tratívou) sú iba zastupiteľskými
orgánmi globalistických inštitúcií
globálnej plutokratickej moci, ktorá sle-
duje svoj hlavný cieľ, nastolenie svojej
svetovlády.14 Prirodzenou prekážkou
na takejto ceste sú národné štáty a ľud,
ktorý sa s národnou štátnou formou
identifikuje. Preto je potrebné „trans-
formovať“ (t.j. zrušiť) štáty, rozložiť
národy, masovým miešaním pohlaví,
rás, etník, národov, náboženstiev, kultúr
vytvoriť „nový typ“ človeka, človeka
duchovne prázdneho, bez životnej sily,
bez rozumu, bez svedomia, bez zod-
povednosti, bez nádeje, vnútorne
zmäteného, bez viery, neschopného ver-
nosti, ktorý nedokáže bojovať ani sa
brániť, ktorý bude „schopný“ byť pod-
daný (oddaný) tejto svetovej moci
bohov oligarchického Olympu. Bez ta-
kéhoto ovládnutia človeka všetky sve-
tovládne plány zlyhávajú. Keď však
moc lokajov plutokracie ovládne
mravnú a duchovnú dimenziu života
ľudí, nastane situácia, v ktorej bude
možné uskutočniť sen či plán finančnej
oligarchie o svetovej vláde. Vtedy
človek stratí svoju ľudskosť, ľudskú po-
vahu svojej existencie. A nerozpozná to.    

ÚDEL ČLOVEKA
Realizácia takéhoto projektu je však

napokon vždy odsúdená na strosko-
tanie. Ako každá stavba Babylonskej
veže. Oligarchia koná v zajatí (ba-
conovsko-descartovsko-marxovskej)
predstavy o človeku jednak ako o mech-
anizme alebo hmyze, a jednak ako o
pánovi, majiteľovi a vládcovi sveta. Ale
človek, bytostne, nie je a nemôže byť
hmyzom ani strojom a už vôbec
nemôže byť pánom sveta, vlastníkom
jeho bytia, jeho pravdy. A ak sa o takéto
„panstvo“ a „vlastníctvo“  bude usilo-

vať, potom sa mu svet rozsype v rukách
v tom istom okamihu, v ktorom s týmto
cieľom na neho siahne. Údelom človeka
nie je byť pánom a vlastníkom, ani
otrokom a vlastníctvom, údelom
človeka je život v komplikovane štruk-
túrovanom, vždy konkrétnom vzťahu 
k svetu a so svetom. Áno, aj vlastnícke
vzťahy a vzťahy dominancie či subor-
dinácie majú svoje premenlivé miesto 
v tomto tak zložitom systéme, no
musíme pamätať, že sú len podri-
adenými časťami tejto komplexnej, hie-
rarchicky usporiadanej štruktúry.  Pre
kartel centrálnych bánk, oligarchov 
a politickú moc sveta nie je dôležitý
údel človeka, ani pravda sveta, zaujíma
ich len to, čo je efektívne v dosahovaní
ešte väčšej moci. Odmietajú polaritu
života, polaritu sveta, odmietajú
vyrovnať sa so svetom ovládaným pro-
tikladmi, odmietajú stretnutie s nimi,
odmietajú čestný boj i harmóniu.
Naopak, likvidujú polaritu, vytvárajú
falošné protiklady a syntetickú dialek-
tiku, falošnú jednotu, rozkladné
miešanie, unifikáciu a uniformitu intríg
a lží.  A ostatní? „Miesto toho, aby pri-
jali pokrok tak, ako ho vymyslela sama
podstata vecí, v podobe postupu od jed-
noduchšieho k zložitejšiemu, dala
väčšina vzdelaných ľudí dnešnej doby
prednosť tomu, byť alchymistami
hľadajúcimi kameň mudrcov všeobec-
ného pozemského blaha, astrológmi,
ktorí vypočítavajú fantastické detské
horoskopy pre budúcnosť celého
ľudstva, neplodne a prozaicky rov-
nakého. V skutočnosti sa Západ svojím
vedomým zjednodušovaním a system-
atickým miešaním nevedomky pri-
bližuje kozmickému zákonu rozkladu.“
(Leonťjev 2011, 168-169) Na tejto
charakteristike neradostného stavu Eu-
rópy nie je, žiaľ, čo meniť ani po up-
lynutí jeden a pol storočia od jej prvého
zverejnenia. 

Naopak, svojou otrockou vôľou 
k moci súčasní „páni“ s pomocou
„rabov“, ktorí takisto zabúdajú na ľud-
ský údel životnej polarity, večnej exis-
tenciálnej spätosti so svetom,
slobodného presahu zo seba k iným, 
k svetu, k susedom a blížnym, k Bohu,
približujú svet a ľudstvo stále rýchlejšie
k vojnovému šialenstvu.  

Mentálne aspekty vojnových pro-
cesov. Je zrejmé, že v procesoch, voj-
nových i kvázi vojnových, ktoré práve
prebiehajú vo svete, ako aj v procesoch
vedúcich k vojnám v minulosti, sa popri
sociálnych a historických aspektoch
prejavujú aj mentálne aspekty. Človek
sa rodí do rodiny, do ľudského sveta 
a spočiatku žije v tomto svete „rozlia-
ty“, splýva s ním, nič o ňom nevie a ani
nič vedieť nechce. Ak má žiť ďalej,
nemôže zotrvávať v takomto exis-
tenčnom mode. Z existencie, v ktorej sa
jeho život odvíja „mimo“ neho, a zá-
roveň v istej uzamknutosti, pretože
nevytvára skutočný vzťah k iným
ľuďom, k svetu, len s ním splýva, musí
„vyjsť“ a prejsť transformačným proce-
som, v ktorom sa z neho stáva spo-
ločenská bytosť, samostatná osoba 
a osobnosť. Takýto proces socializácie
začína v okamihu, keď matka zdvihne
pohľad a obráti tvár od svojho dieťaťa.
To je tiež situácia prvého aktu násilia,
ktorému je duša človeka vystavená.
Vývoj jednotlivca nespočíva v čírom
neurofyziologickom procese dospieva-
nia, ale prebieha ako vrstvenie radu
rovín socializácie, v ktorého vyústení sa
vynára človek, muž alebo žena, šofér či
učiteľka, politik či herečka, vedec alebo

lekárka či niekto iný. Už od prvého
okamihu je tento proces ambivalentný.
Milovaný objekt je súčasne nenávidený.
Matkin prsník je milovaný, keď je prí-
tomný, odkrytý, na dotyk, je však „zlý“,
keď sa odtiahne. Toto jeho „zlo“ 
vo svojom pôvode nespočíva v dajakom
(etickom) konaní matky, v odňatí
prsníka, ale v tom, že prsník je neprí-
tomný, že zrazu nie je tu, už nie je 
na dosah, nemožno sa ho dotknúť, je
skrytý. Atribúty dobrého a zlého sa
prenášajú na osobu, s ktorou sa spájajú.
Neprerušená existencia ľudstva svedčí
o drvivej prevahe pozitívnych emócií 
a nálad. To však neznamená absenciu
negatívnej stránky. Aj tá je potenciálne
stále prítomná, ale je ukrytá v tieni. Táto
ambivalencia je neprehliadnuteľná 
vo vzťahoch rodičov a detí i vo
vzťahoch muža a ženy. A aj v týchto
vzťahoch „zlo“, svár nemajú pôvod 
vo forme konania, ale v neprítomnosti,
zahalenosti, skrytosti, odmietnutosti,
odopretosti bytostného dotyku, prítom-
nosti, neskrytosti, pravdy týchto
vzťahov, určenosti rodičov a detí, mi-
lencov a mileniek, manželov a man-
želiek v nich. Nenávisť je v ľudskom
živote, v ľudských vzťahoch stále prí-
tomná, no len niekedy sa vynára z tmy
tieňa. Hádam najprenikavejšie sa pre-
javuje nenávisť k iným, k cudzím 
a k cudziemu. Vzhľadom na to možno
organizáciu spoločnosti chápať aj ako
obrovské súkolie konštruované a po-
háňané s cieľom odvádzať z nej agre-
sivitu a nenávisť, presmerovať ich
zvnútra von. Fungovanie takéhoto sys-
tému je mimoriadne komplikované 
a premenlivé, no jeho účinnosť nie je
absolútna. Grécke mestské štáty sa oci-
tali vo vzájomných bojoch na základe
celkom bezvýznamných dôvodov alebo
zámienok. Typickou črtou Grékov v he-
lénskej dobe bol boj, zápas. Tejto
„agonálnej“ charakteristike venuje
Jacob Burckhardt celú kapitolu (Der

koloniale und agonale Mensch) v 4. die-
le svojich Dejín gréckej kultúry (Burck-
hardt 1957, 59-158). Dnes hovoríme 
o tom ako o olympijských hrách, no 
v Olympii sa nekonali hry, ale zápasy,
boje. V týchto zápasoch nešlo o bitku
„na život a na smrť“, ale Gréci sa na ne
pozerali ako na súboje, zápasy, bojové
zápolenia. Súťaž o najlepšiu tragédiu
bola tiež takýmto bojom (tragikos
agon). Tento „bojachtivý“ prvok bol
vnútri polis preformovaný do podôb ri-
vality, zápolenia, súťaže, a tak odvá-
dzaný do oblasti takých činností, ktoré
sa oceňujú a sú užitočné pre dobrý chod
spoločnosti. V súťažiach sa tak malo
ukázať, kto bude najodvážnejší,
najstatočnejší bojovník počas vojny, kto
bude najlepší rečník, najlepší tragéd...
Tak sa prvok bojovnosti integroval 
a využil vo verejnom živote. V tejto
súvislosti možno vidieť, ako sa naprík-
lad v Aténach zhoršila situácia počas
peloponézskej vojny, za Alkibiada, keď
výkon politickej moci bol odtrhnutý 
od všetkých ostatných zložiek.
Podobná súťaživosť existuje aj 
v modernej kapitalistickej spoločnosti
vo forme hospodárskej súťaže, v boji
rôznych záujmových skupín v štruktúre
štátnej administratívy, v byrokratickej
hierarchii. A aj tu je snaha drenážovať
takéto boje. V oboch oblastiach možno
pozorovať, ako vnútorne odvádzaná
agresivita vôbec nedokáže absorbovať
všetky svoje prejavy a vždy nejaké rezí-
duá vybuchnú. No nezabúdajme na ešte
zložitejšiu a temnejšiu stránku. V kaž-
dom človeku stále tlie nie bezvýznamná
sebanenávisť. Tá sa obracia proti tomu
socializovanému ja, ktorým sa duša
musela stať. Napokon, nikdy neakcep-
tujeme otrocky bez výhrad tú socializo-
vanú personu, ktorú z nás urobila
spoločnosť. „Osobnosť v človeku
nemôže byť socializovaná. Socializácia
človeka je len čiastočná a nedotýka sa
hlbín osobnosti, nevzťahuje sa na jej

svedomie, na jej vzťah k zdroju života.
Socializácia vztiahnutá na hlbiny exis-
tencie, na duchovný život, znamená tri-
umf das Man spoločenskej
každodennosti, tyraniu všeobecného
priemeru nad osobne individuálnym.“
(Berďajev 1997, 48-49) Nášmu vnútru
sa priečia všetky tie naplaveniny,
ktorými bolo v procese socializácie
obkolesené a ktoré protirečia jeho naj-
mocnejším ašpiráciám, no takisto jeho
egocentrizmu a narcizmu. Takáto
nenávisť sa len zriedka prejaví
otvorene. Najextrémnejšie prejavy
nenávisti nemožno chápať inak ako
presmerovanie sebanenávisti  na nie-
koho iného. (Ten podliak nie som ja. To
môže byť len niekto iný: katolík,
luterán, mohamedán, žid, beloch,
černoch, aziat... To nie mňa treba
napadnúť, ale toho druhého... Iste, 
v skutočnosti je to oveľa rafinovanejšie,
zahalené v rozmanitých racionalizá-
ciách.) Nenávisť seba samého, svojho
zjavného ja (mentálneho a fyzického)
nás neustále sprevádza, je však skrytá 
v záhyboch úplnej osobnostnej štruk-
túry, no v tejto skrytosti neprestáva
pracovať. V kombinácii s negatívnym
aspektom ambivalentnej účasti druhého
alebo s nevykoreniteľným egocentriz-
mom sa prevracia na nenávisť voči
inému. Táto konverzia spúšťa afekt
alebo túžbu po sebazáchove cestou
zmeny objektu. Snaha priviesť druhého
do môjho ideového košiara (strany,
klubu, cirkvi a podobne) korešponduje
so sekundárnym narcizmom: iný sa
musí stať podobným mne. A moje ego
expanduje. Ak ten druhý nie je
obrátiteľný, treba ho vylúčiť,
zdiskreditovať, eliminovať, a to 
bez ohľadu na reálne a rozumné posú-
denie. V extréme to môže vyústiť až 
do stavania koncentračných tábo-
rov, gulagov, „guantanám“ pre
„nekonvertovateľných“. 

(Pokračovanie v budúcom čísle)
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(Pokračovanie z predchádzajúceho čísla)

Nemcov sýtili bájkami, že do Nemecka sa
hrnie budúci nemecký pracovný potenciál,
odborné pracovné sily ako laborantky, detskí
lekári… a mnohí tomu aj uverili. Z naivnosti ich
prebudili výtržnosti migrantov počas silvestrov-
skej noci 2015/2016 v mnohých nemeckých
mestách, najmä tá v Kolíne nad Rýnom. Tá sa
začala arabsko-moslimským „folklórom“.
Výsledkom bolo 1527 trestných oznámení, z to-
ho vyše päťsto za sexuálne delikty na „se-
veroafricky a arabsky vyzerajúcich“ mužov. 
O podobný folklór sa „budúci Nemci“ postarali
aj v Hamburgu, Stuttgarte, vo Frankfurte, 
v Bielefelde, Leverkusene, Düsseldorfe,
Berlíne, Brémach a ďalších mestách. Nebyť
videových záberov na sociálnych sieťach, by
bol Silvester v Kolíne nad Rýnom a inde ofi-
ciálne prebehol normálne, a keďže šlo politicky
vraj o háklivú vec, v médiách sa nemalo objaviť
slovo „znásilnenie“ a že páchateľmi boli mi-
granti, najmä Severoafričania.   

Tohtoročné silvestrovské oslavy
(2016/1017) prebehli v nemeckých mestách
(Kolín nad Rýnom, Berlín, Hamburg, Dort-
mund, Düsseldorf, Essen a Münster) vďaka naj-
prísnejším bezpečnostným opatreniam oproti
roku 2015/2016 relatívne dobre, aj keď sa zdalo,
že sa situácia zmení. Najmä potom, keď v Ko-
líne nad Rýnom medzi 21. a 22. hod. vystúpilo
z vlakov vyše 1 000 mladých, čiastočne agre-
sívnych severoafričanov patriacich podľa polí-
cie do kategórie ťažkých delikventov. Prišli aj
väčšie skupiny Severoafričanov z Francúzska 
a Rakúska. V centre kolínskych osláv v areáli
Hlavnej stanice neďaleko Dómu v Kolíne boli
zriadené ochranné pásma, na poriadok dohlia-
dalo zo začiatku 1 500 policajtov, neskoršie
prišla posila ďalších 200 policajtov, po ktorých
nasledovalo 300 členov spolkovej polície. Polí-
cia v počte 2 000 mužov ozbrojených dokonca
aj samopalmi, zasahovala konzekventne a rázne.
Podľa oficiálnych údajov polícia prekontrolo-
vala identitu 650 mužov, z ktorých 99 percent
pochádza zo severnej Afriky (Maroko, Tunisko,
Alžír, Sýria a Afganistan), čo šéfka strany Ze-
lených Simone Peter hodnotila ako rasistický
čin. Polícia sa preto musela zodpovedať 
z „racial profiling“ (rasového profilovania, t.j.
kontroly podľa výzoru). Ospravedlniť sa musela
aj za vraj „dehumanizujúci“ výraz „Nafris“ 
na twitteri kolínskej polície, čo je v policajných
kruhoch skratka pre  „Nordafrikanische
Straftäter“ (severoafrickí delikventi) alebo
„Nordafrikanische Intensivtäter“ (severoafrickí
ťažkí delikventi). Silvester v Kolíne prebehol
bez vážnejších problémov, aj keď nie úplne
hladko. Polícia vykázala 190 ľudí, zatkla 92 ľu-
dí, medzi ktorými boli aj Nemci a nahlásených
bolo 7 sexuálnych deliktov. Podľa pozo-
rovateľov panovala v Kolíne zvláštna atmo-
sféra, človek mal dojem, že sa nachádza 
v pásme obzvlášť zvýšenej bezpečnosti a o sil-
vestrovskej atmosfére sotva možno hovoriť. 

Do Essenu prišlo na silvestrovské oslavy
450 Severoafričanov patriacich do „problé-
movej“ kategórie a v Düsseldorfe okolo 800.
Zdá sa, že delikventní migranti využívajú silve-
strovské a iné oslavy na  spoločné stretnutia 
a zaiste aj na rôzne nekalé plánovania. V komu-
nikácii medzi sebou im nestojí nič v ceste,
každý z nich má moderný smartfón.   

Je očividné, že Nemecko žije v ustavičnom
strachu, a to v každom ročnom období.
Uvediem môj osobný zážitok z minulého leta 
v Heidelbergu. Chcela som si trocha posedieť
na trávniku pri rieke Neckar. Prekvapilo ma tam
množstvo pobehujúcich policajtov so psami,
dve autá Červeného kríža a vo vzduchu krúžiaca
helikoptéra. Nevedela som si to vysvetliť.
Neskoršie som sa dozvedela, že sa nič nestalo,
iba jedna  škôlka chcela na lúke niečo
oslavovať, a aby sa predišlo prípadnému aten-
tátu, preto tí policajti, psy, Červený kríž a he-
likoptéra. 

Wolfgang Schäuble v r. 2006 (vtedy
spolkový minister vnútra) prehlásil, že islam je
súčasťou Nemecka. Christian Wulff  v r. 2010
(vtedy prezident Nemeckej spolkovej republiky)
sa podobne vyslovil, že islam patrí k Nemecku.
Rôzni „odborníci“ vedú jalové reči o rôznych

druhoch a stupňoch islamu. Asi si nevšimli, 
že turecký prezident Erdoğan jasne povedal, že 
existuje iba jeden islam! 

Na istom stretnutí s Angelou Merkelovou,
ktorého sa mohli zúčastniť aj občania, dostala
táto otázku, či si nemyslí, že jej politika
ohrozuje Nemecko a ako chce chrániť európsku
kultúru. Odpoveď Merkelovej bola, že islam
patrí k Nemecku a Nemecko patrí k islamu. Is-
lamu sa vraj netreba obávať, treba vstúpiť s ním
do dialógu, častejšie chodiť do kostola a pozerať
sa tam na sväté obrazy. Nemcov vyzýva, aby
neboli povýšení a arogantní! A vraj o Islamský
štát sa pričinila aj Európa, lebo mnoho Euró-
panov bojuje v radoch Islamského štátu. Etnické
pozadie týchto Európanov však neprezradila.
Merkelová, niekdajšia komunistická aktivistka
a donášačka pre Stasi pod krycím menom Erika,
sa oháňa svätými obrázkami a jej cirkevný
náprotivok, bývalá  prezidentka Evanjelickej
cirkvi v Nemecku, Margot Käßmannová zasa
Ježišom Kristom. Ním chce čeliť terorizmu 
a kriminálnym migrantom: „Ježiš nám zanechal
výzvu, aby sme našich nepriateľov milovali a sa
modlili za tých, ktorí nás prenasledujú. Pre

teroristov, ktorí si myslia, že môžu zabíjať 
v mene Boha, je to tou najväčšou výzvou. Mali
by sme teroristom čeliť  modlitbou a láskou.“ 
Z Vatikánu zasa počujeme, že kresťanský svet
má prijímať moslimských migrantov do rodín 
a farností. 

Podpaľovanie azylantských príbytkov je
trestný a odsúdeniahodný čin. Lenže tie
nepodpaľujú iba extrémisti, rasisti a s mi-
grantskou politikou nespokojní Nemci, ale aj
samotní „budúci Nemci“. Sú nespokojní s jed-
lom, neznesú sa so susedom, tak si podpália

strechu nad hlavou. Dostanú nové prístrešie 
a na azyl čakajú ďalej. O tom politici a médiá
mlčia. V Hövelhofe vyhorel 5.1.2017 dom 
pre azylantov. Podpálili ho traja mladí žiadatelia
o azyl, lebo boli nespokojní s ubytovaním. 
V čase požiaru niekdajšej vojenskej kasárne 
s kapacitou 900 miest sa nachádzalo 500
žiadateľov o azyl. Bilancia bola 57 zranených,
jeden vážne zranený a tridsiati museli byť oše-
trení v nemocnici. Horelo aj v Düsselldorfe.
Podpaľačmi boli dvaja severoafričania. Jedného
z nich poznala polícia ako lupiča a dílera s
drogami. Neboli spokojní so stravou, podpálili
bývalú halu düsseldorfského veľtrhu s rozlohou
6 000 metrov štvorcových, ktorú obývalo 282
mužov. Hala vyhorela do tla, museli ju zbúrať,
škoda činí desať miliónov eur. Totálnemu vy-
horeniu predchádzali štyri menšie požiare.
Nálada pred požiarom bola napätá, zhoršila sa
na začiatku ramadánu. Dochádzalo k násilnos-
tiam. Migranti pľuli na personál, stráže a poli-
cajtov, hádzali do nich topánky. Podobných
zážitkov s Merkelovej „hosťami“ by sa našlo aj
na niekoľko políc plných kriminálnych príbehov. 

Merkelová s jej migrantskou politikou

zožala kritiku aj vo vlastných radoch Kres-
ťanskodemokratickej únie Nemecka (CDU).
Túto stranu v tomto roku opúšťa Erika Steinba-
chová, od r. 1974 členka CDU, od 1990 aj
poslankyňa Spolkového snemu za CDU 
a od 1998 do 2014 prezidentka Zväzu vyhnan-
cov (Bund der Vertriebenen). Vyčíta Mer-
kelovej, že otvorením hraníc počas utečeneckej
krízy 2015 porušila právne predpisy, že „celé
mesiace sa autobusmi a vlakmi zvážali ľudia
cez hranice bez toho, aby sa zistila ich identita,
čo nebolo výnimkou, ale úmyselným konaním
v rozpore s našimi (t. j. nemeckými, D. V.)

právnymi predpismi a so zmluvami s EÚ„.
Okrem toho ju viní z úmyselného privodenia
nelegálneho prisťahovalectva:„Na Spolkovom
úrade  pre migráciu sú tisíce pasov identifiko-
vaných ako falošných, bez dôsledkov pre mi-
grantov.Takto ignorovať naše zákony sa
neodváži vo vlastnej réžii žiaden spolkový
orgán. Za tým je politická vôľa. Proti zákonu.“
…že „konzervatívny prvok sa v CDU cielene
krok za krokom marginalizoval a stigmatizo-
val“. Steinbachová kritizuje svoju stranu, že sa
prispôsobila ľavičiarskemu duchu času a jej
symbol jedinečnosti odhodila. Pozitívne sa však
vyjadruje o AFD (Alternatíva pre Nemecko),
ktorá „ preberá témy, ktoré v posledných rokoch
boli deficitné a je zosobnením toho, čo by mala
robiť vlastne CDU!“.  Je to nebývalo ostá kritika
Merkelovej migrantskej politiky. Avšak pre-
javujú sa aj názory, ktoré jej politiku podporujú.
Dve belgické univerzity jej 12. januára 2017
udelili čestné doktoráty za „diplomatické a poli-
tické úsilie o posilnenie Európy a ochranu hod-
nôt, ktoré nášmu kontinentu umožňujú
nachádzať jednotu v rôznorodosti.“  Pri odo-
vzdávaní titulu ju rektori prirovnali k M. Gánd-
himu a N. Mandelovi za jej heslo „My to
zvládneme“ (Wir schaffen das). Týmto vy-
hlásením dala vraj na známosť ochotu postarať
sa o migrantov prúdiacich do Európy. Pri
slávnostnom akte bol prítomný aj belgický pre-
miér Charles Michel, ktorý vyjadril Merkelovej
obdiv za jej silu a pevné európske presvedčenie.
Merkelová sa tam stretla aj s belgickým kráľom
Filipom. Len pre zaujímavosť uvádzam, že
jedna z univerzít, ktorá udelila Merkelovej
čestný doktorát za jej migrantskú politiku, nesie
meno Katolícka univerzita.   

Tu nasleduje spomínaný článok „Domáci 
a hostia. O multikultúre v Nemecku trocha
ináč“, ktorý vyšiel v Literárnom týždenníku 
č. 12 /1998.  Chcem ním poukázať, že to, v čom
sa Európa dnes zmieta, malo svoje začiatky už
dávno pred vypuknutím migračnej krízy, ktorá
začala začiatkom roka 2015. Ako som už
uviedla, článok čitateľov nejako zvlášť
neoslovil, lebo som to s tou multikultúrou v Ne-
mecku vraj prehnala. Vulgárne naň zareagovali
manželia žijúci v Nemecku Roman a Emília
Bednárovci pod titulom Nebezpečné klamstvá
a polopravdy o súčasnom Nemecku. Darina
Vergesová zavádza (Literárny týždenník
(33/1998). Pre zaujímavosť citujem niekoľko
viet z ich „reakcie“ na môj článok: „článok je
extrémne tendenčný a demagogický, pričom sa
vyznačuje početnými atribútmi maskovaného,
no i otvoreného neonacistického zmýšľania 
a rasistickej netolerancie, naivít, poznatkovej
prázdnoty, predpojatosti a neznalosti sku-
točných pomerov v Nemecku, pripomína pro-
pagandu voči Židom, Rómom a Slovanom,
ktorú hlásali nemeckí rasisti a nacisti v období
pred 2. svetovou vojnou, …vraždenie  'menej-
cenných' v plynových  komorách…“.

A Bednárovci považovali sami seba za ší-
riteľov osvety medzi Slovákmi v Nemecku.
Myslím, že v ich znôške hlúpostí netreba ďalej
pokračovať a radšej oboznámim čitateľov 
s článkom:

„Domáci a hostia. O MULTIKULTÚRE 
V NEMECKU TROCHA INÁČ (Literárny týž-
denník 12/1998)

Multikultúra a multikultúrna spoločnosť sú
v Európe relatívne nové pojmy. V Nemecku sa
po prvýkrát objavili koncom 70. a začiatkom 80.
rokov v cirkevných diskusiách a koncom 
80. rokov v politickom kontexte – v „cudzi-
neckej politike“ (Ausländerpolitik). V slo-
venskej tlači sa začal pojem multikultúra,
multikultúrny objavovať najmä po tzv. nežnej
revolúcii a s ním i výraz región, ktorý vytláča
domáce slovo oblasť. A tak sa v rozhlase, 
v televízii i v tlači všetci „regiónujeme“. Už
máme a poznáme takmer iba regionálnu poli-
tiku, európske regióny, francúzske regióny, re-
gionálnu spoluprácu, regionalizáciu informácií,
regionálnu tlač, a ak to pôjde takto ďalej, ne-
budeme poznať národné štáty, lež Európu
regiónov. S multikultúrou je úzko spätá imigrá-
cia a migrácia.

(Pokračovanie v budúcom čísle)

DARINA VERGESOVÁ

Hurá multikulti –
žiaľ na zaplakanie.
Teror v mene Alaha


