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oku 1989 znamy a kontro-

verzny Svajciarsko-nemecky

teolog Hans Kiing bol spolu-
autorom knihy Paradigm Change in
Theology. V nej vystupil s tézou, ze
v dejinach Cirkvi sa vyskytli obdo-
bia, kedy doslo k radikalnemu teo-
logickému prelomu v magistériu
a v teologickych postojoch Cirkvi.
Argumentuje, Ze podobne ako vo ve-
deckych disciplinach, tak aj dejinach
Cirkvi urcity krok alebo udalost’
zmenili smerovanie a d’alsi vyvoj
nahl'adov na svet okolo nas. Takymto
prelomovym bodom vo vede bolo
napriklad zistenie, Ze zem nie je stre-

nijaky zvlast mimoriadny zaujem.
V8imli si ju niekolki teolégovia
a cirkevni historici a ak jej venovali
pozornost’, tak potom len v tom
zmysle, ¢i II. vatikansky koncil bol
prelomom a zaciatkom novej cesty
v zivote Cirkvi, alebo bol iba ob-
novou a organickym pokra¢ovanim
v neprerusenej dvetisicrocne;j tradicii.

O §tvrt storocia neskorsie — v si-
vislosti s apostolskou exhortaciou
Amoris Laetitia — sa vyraz “paradig-
maticky posun” (Paradigm Shift)
znovu stava predmetom pozornosti.
Zasluzil sa o to kardinal Pietro Pa-
rolin, po papezovi FrantiSkovi druha

Jednota Cirkwvi
a nemenitel’nost’
je] ucenia

dom vesmiru, v dosledku ¢oho ptole-
majovska geocentrickd predstava
musela ustapit’ pred novym ko-
pernikovskym heliocentrickym mo-
delom. Staré myslenie a chapanie
vesmiru bolo nahradené novym.
Americky fyzik a filozof Thomas
Kuhn definoval takyto prelom vyra-
zom Paradigm Shift (paradigmaticky
posun, paradigmaticky zlom). Para-

najvyznamnejSia osobnost’ v riadeni
Katolickej cirkvi. V rozhovore, ktory
v januari tohto roka poskytol redakcii
nedavno spustenej informacnej linky
Vatican News, sa kardindl vyslovil,
ze exhortacia Amoris Laetitia pred-
stavuje “novu paradigmu, ktora
papez Frantisek uvadza s mudrost’ou,
rozvahou, ale aj s trpezlivostou
do zivota... Je to paradigmaticka
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digma v tomto pripade predstavuje
sustavu pravidiel alebo zakonov,
ktorymi sa dana vedecka disciplina
riadi.

Podla H. Kiinga v dejinach
Cirkvi sa tiez odohrali revolucné pre-
meny (paradigmatické posuny), kto-
ré signalizovali prechod a nastup
do nového obdobia. Tuto svoju
teoriu profesor Kiing obsirnejsie
rozvadza v knihe Theology for the
Third Millennium: An Ecumenical
View (New York 1990), kde uvadza,
Sest’ takychto obdobi a identifikuje
ich ako:

1. Apokalypticka paradigma pri-
mitivneho krestanstva;

2. Helenistickd paradigma cir-
kevnych otcov;

3. Stredoveka rimska paradigma,

4. Reformacna paradigma;

5. Moderna osvietenska paradigma;

6. Moderna pokoncilova eku-
menicka paradigma.

Kiingova interpretacia a nasledna
aplikacia Kuhnovej teérie nevyvolali

zmena; text (exhortacie) nastojéivo
poukazuje, ¢o sa od nas vyzaduje —
novy duch, novy pristup! Ako kazda
zmena, tak aj tato prinasa so sebou
urcité tazkosti a problémy, ale bude
treba sa s nimi vyrovnat a zod-
povedne im celit’.”

Na toto tvrdenie reagoval zndmy
katolicky aktivista, teolog a spisovatel’
George Weigel, autor zivotopisu dnes
uz svétého papeza Jana Pavla II., Wit-
ness to Hope. (Tento trojdielny Zivo-
topis vysiel aj v slovencine pod
menom Svedok nadeje). George
Weigel zverejnil svoje namietky
na portali First Things. Vyuzil tato
prilezitost’ nielen aby oponoval na-
zorom kardindla Parolina, ale aj
na obhajobu tradi¢nych a v podstate
nemenitel'nych principov magistéria
Cirkvi. Pripomina mu, ze ma-
gistérium predstavuje poklad viery
zjavenej Kristom, ohlasovanej apo-
Stolmi a rozvijanej otcami a ucitel'mi
Cirkvi.

(Pokracovanie na 2. strane)

Rudolf Docolomansky, ucitel, otec popularneho herca, posobil v Rumunsku medzi tamojsimi Slovakmi. Okrem iného o tom
napisal: "Zijem medzi nasimi krajanmi v Rumunsku... a pésobim ako ndrodny kultiirny katolicky pracovnik. Upozornil som
na nasich Slovakov Narodnu Radu v Bratislave i Spolok Sv. Vojtecha a méj hlas bol vzdy vypocuty. Nas narod v Rumunsku
vola stale po slovenskych katolickych kiiazoch a uciteloch a potrebuje katolicke kostoly a katolicke Skoly...” V roku 1938
v Boromlaku postavil dvojmetrovu sochu — insitnu kopiu sochy Jezisa Vykupitela z brazilskeho mesta Rio de Janeiro, ktord
v rumunskom Boromlaku stoji dodnes.
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itam si jedine¢ni basen

nasho velikdna poézie, exi-

lového basnika Karola
Strmena Apostol. “Dnes hovori
k vam biskup Vojtassak.// Ja,
biskup spissky, Jan, / odmietam
slazit’ rozvratnikom Cirkvi. / Jej telo
chranim svojim vlastnym telom /
a tymto starym srdcom ne-
zlomenym. / Tu stojim pevne ako
koren / na skale, ktoru nerozrazi
blesk. / Tu v Kapituli pri Sedivom
chrame / vystieram ruky nad
Slovensko / a zehnam dusu naroda
/ schytenti medzi Skripce zo zeleza.
// Stary som bol a do cely ma vrhli,

desatro¢ia. A nielen to, bola
schopna chopit’ sa prilezitosti aj
v takych tazkych podmienkach
a za takych tazkych okolnosti, ako
bolo geopolitické zovretie dvoch
neopohanskych reZimov, bolSe-
vizmu a nacizmu.

Vysledky Druhej svetovej vojny
ako prvé poznacili prave to, ¢o ne-
zdolali pokrokari po vojne Prvej,

vlastne v prvej faze jedinej
nepretrzitej vojny, ktord trva
doteraz.  Zlikvidovali  vSetko

a kazdého, kto by sa ¢o i len po-
Sepky ozval “Za Boha a za narod”.
Aj autor citovanej basne, Karol

Cas pokuseni je tu
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/ fackami ako britkym vavrinom /
ovencovali moje bledé lica. / Jezisa
vo mne ponizovali, / a ja som stal a
hladel do ich o¢u. // PuSkami, I'stou
a obuskami / chcu ma dnes dostat’
na kolena / a Kajfas prosi, na Stalina
zaklina: zrad’, biskup spissky, zrad’!
// A ja sa smejem diablovi, / smeje
sa nahlas moje staré srdce / a s kri-
zom dviham i svoj vlastny kriz. /
Pozlacujte si Hrad¢any / a na-
cerveno natierajte / gulaté veze
Kreml'a - moje zlato je svétoziara
mucenych / a moja Cerven JeziSova
krv. // Tu v starodavnej Kapituli /
tych vyobcuvam, ktori s Bohom
kupcia, / aby im Boh dal milost’
l'utovat’ / a pred Levocskou Pannou
Mariou / vystriet’ sa na zem v mene
Trojice, / ked’ vidim toto storocie /
rozkvitat’ v teplej mucenickej krvi /
sta zahon ruzi z vatikanskych
zahrad. // Hovori spissky biskup Jan
/ a jeho tvrdost, jeho neoblomnost’
/ svieti jak ostrie na meci / svétého
Pavla.”

Co k nej este dodat. Je tam
vSetko, o treba vediet o dejinach
nielen tragického XX. storocia, ale
o dejinach vobec, a obzvlast’ o de-
jinach Cirkvi, osobitne o dejindch
Cirkvi v naSom narode.

V kazdom case vznika pokuse-
nie uchopit’ nasilim moc a nastolit’
poriadok v mene l'udu, teda podla
seba. Nie v mene Bozom, podla
vzoru Krista Kral'a, ktory vystipil
na kriz a zabranil apostolovi Petrovi
pouzivat’ zbran, ale v mene svojho
ega ako rimski cisari, ako samo-
zvanec Napoleon, ako Hitler ¢i
Stalin. V jednej ruke chlieb,
v druhej odtatd hlava Jana
Krstitel'a. Také st dejiny moci
pozemskej, pySné, no prachnivé
vo svojich utrobach.

Kolko desiatok  miliénov
mftvych stoji toto dopredu prehraté
divadlo!

Znicenim Rakuskeho cisarstva,
ktoré sa zacalo niekde rakusko-
uhorskym vyrovnanim a vyvrcho-
lilo Prvou svetovou vojnou, ked’ sa
na umelo vytvorenych troskach im-
péria zrodili z cudzich zaujmov
vazalské $taty ako CSR, zapas
s Kristom pokracoval s nebyvalou
intenzitou. Nasla sa v§ak generacia,
ktora viac ako chlieb milovala
Krista, a nasiel sa knaz, ktory mal
prirodzenu autoritu stat’ si do jej
Cela. Tato generacia, celym srdcom
Bozia a Hlinkova, vyhrala nad vol-
nomyslienkarstvom, nad jeho l'a-
viciarskym dietatom a oddialila
nastup marxistickych band a ich
zhubny vplyv na slovensky néarod o

Strmen, sa ako tisicky inych ocitol
v cudzom svete, ktory mu vSak
na rozdiel od toho stalinského nesia-
hal na zivot a dovolil mu pisat
a prednasat’ podl'a svedomia.

Podla slov ruského basnika
Konstantina Simonova, autora
dobre znamej basne Cakaj ma, a ja
sa vratim... (Zdi menja, i ja ver-
nus...), Stalina nakoniec otravili.
Otravili ho kratko nato, ako v Polyt-
byre tdajne vyslovil tieto slova:
“Mojzis vyviedol zidov z Egypta,
a ja ich vyvediem z Politbyra...” Kto
mal na jeho smrti podiel bez ohl'adu
na okolnosti, moze byt jasné podl'a
toho, kto sa po Stalinovej smrti
vratil na svoje stratené mocenské
pozicie. Ale nie o tom som chcel.
Chcel som iba poukazat’ na to, ako
zacinaju a koncia revoluc¢ni banditi,
jedno ¢i v revolu¢nom Parizi,
v Moskve ¢i trebars v dnesnej Syrii.
Vrazdia, prenasledujt, aby boli za-
vrazdeni, a idealov, ktoré hlasali
a v mene ktorych rozputali krvavé
besnenie, zostavaju iba trosky
a hory nevinnych, ktorych pripravili
0 Zivot.

Vazme si preto tych naSich
predkov, ktori sa odvazili vzopriet’
banditom, jedno ¢i na Vychode, ¢i
na Zapade. A u¢me sa od nich,
a hl'adajme zdroje ich sily v Bohu
a v laske ku svojeti, aj Cerpajme pri
tom posilu z vojtassakovskej
Levocskej Panny Marie.

Nezijeme v nijako TahSich
¢asoch ako oni. MoZno su pred na-
mi omnoho t'azsie okolnosti a pod-
mienky ako pred nimi. N4§ nérod uz
nie je zjednoteny okolo Krista.
Pomer sil, ako vidime, je iny. Ale aj
v zapase Davida s GoliaSom bol
taky pomer, a predsa d pomocou
Bozou nevyhral Golias.

Po novembri 1989, ked’ sme zili
z euforie skutoéného oslobodenia,
mnohi z nés stratili imunitu voci
falo$nym sl'ubom. V totalitnom svete
iba komunisti ako-tak rozumeli tomu,
o je politika. Chvalabohu, prehrali.
No rychlo sa pretransformovali a pri-
dali na stranu vitaza. Nauceni
kadrovat’ a pouzivat’ najrozmanitejsie
finesy, v sluzbach liberalizmu
vytlacili na okraj ten ‘“najne-
bezpecnejsi” prud, prave ten, ktory
ich pordzal v prvej polovici XX.
storocia. Vytvorili politkorektné poli-
tické subjekty, ktorym garantovali
vopred privlastok “slusné”, aby ich
tak mravne uschopnovali ostra-
kizovat’ tie oznacené ako “neslusné”.
Ako z toho von? Nuz, modlime sa
za nového Hlinku a za novu, stato¢ni
generaciu, vernu tradicii.

(Pokracovanie z 1. strany)

Tento vyvoj a rozvoj ucenia
spoCiva v tom, ze ndauka viery sa
prehlbuje, vysvetl'uje a doplnuje, ako
si to vyzaduje potreba doby, ale nie
v tom, Ze sa niektora ¢ast’ magistéria
vylu€i, nahradi novou, ktord protireci
predchadzajicej. “Takto uz dvadsat’
storo¢i Cirkev chépe evollciu evan-
jeliovej pravdy, a nie ako paradigma-
tické posuny, zlomy, alebo radikalne
skoncovanie a novy zaciatok...
Cirkev ma zIé skusenosti s prelo-
movym experimentovanim. Pokusila
sa o to pred 500 rokmi s katastrofal-
nymi nasledkami pre jednotu Cirkvi
a pre celé mystické Telo Kristovo.
A preto treba pokladat’ za neprihodné,
ked kardinal Parolin, Statny sekretar
Sv. Stolice, nedavno predstavoval
apoStolskt exhortaciu papeza Fran-
tiska o manzelstve a rodine ako para-
digmaticky zlom.” (First Things,
January 31, 2018).

George Weigel nijako neskryva
svoje sklamanie a znepokojenie, ze v
niektorych oblastiach sveta biskupi
zaCinaju chapat’ exhortaciu Amoris
Laetitia ako “paradigmaticky posun”.
To vedie k takym nezelatelnym
javom, Ze “ pastordlna aplikacia ex-

Jednota Cirkvi
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hortacie Amoris Laetitia, ako si ju
vykladaji na Malte, v niektorych ne-
meckych diecézach, alebo San Diego
(California) je celkom ina ako ta,
ktort uvadzaji do pastoralnej praxe
biskupi v Pol'sku, v USA (Phoenix,
Philadelphia) Anglicku (Portsmouth)
alebo v Edmontone (Canada). Vysle-
dok je, ze Katolicka cirkev sa zacina
podobat’ Anglikanskej cirkvi (ktora —
mimochodom — je produktom trau-
matickej paradigmatickej zmeny,
zmeny, ¢o spdsobila mucenicku smrt’
sv. Jana Fishera a sv. Tomasa
Morusa).” Inymi slovami: v Strukture
Cirkvi sa za¢inaju objavovat pukliny,
naznaky fragmentacie a polarizécie.
George Weigel dorazne varuje, Ze

JAN GRESAK

takato fragmentacia je Katolickej
cirkvi cudzia. Pre veriaceho krest'ana
katolicizmus znamend “jeden Pén,
jedna viera, jeden krst. Jednota je jed-
nou zo Styroch vyraznych charakte-
ristik Cirkvi. Toto vSak predpoklada,
ze v Cirkvi je stelesneny princip tej
jednoty, ktorda vylucuje akékol'vek
protireCenia, princip, ktory nepri-
pusta, aby na pol'skej strane rieky
Odry bolo tazkym hriechom to, ¢o sa
na nemeckej strane Odry poklada
za zdroj milosti.”

Toto st vazne a varovné slova.
Treba sa modlit’ a dufat’, aby neostali
vykrikmi bez ozveny.

FRANTISEK VNUK

Aforizmy

Najviac negativiych vysledkov dosiahol pri pozitivnom myslen.

Nejestvujti Spinavé peniaze. Spinavi st len ich majitelia.

Aj napriek tomu, zZe pravda vzdy zvitazi, loZ nikdy neprehra.

Pijavici na krvnej skupine nezalezi.

Korunou tvorstva bol odjakziva korunovany vol.

RadSej miloval bliznu ako blizneho.

V éasoch hospodarskej konjunktiry aj pohrebné tistavy lepSie prosperuji.

Milionari nie st bohati. Maju len vela penazi.

Aj ateisti potrebujui Boha, pretoZe inak by nemali koho popierat.

Politika je vraj pre l'udstvo nevyhnutna. Nikto vSak nevie, na co.
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prilezitosti 70. vyrocia
nekrvavého prevratu,
ktorym vo februdri 1948
komunisti odstavili od kormidla svojich
burzoaznych partnerov, iste budi nase
média zaplavené spomienkovymi pri-
spevkami, tvahami a komentarmi. Buda
to vacSinou nostalgické reflexie
o tom, ako ti zli a prefikani komunisti
udusili demokraticky zivot v Tudo-
vodemokratickom  Cesko-Slovensku,
zradili svojich politickych spojencov
v Nérodnom fronte a nésilne nastolili pol
storocia totalitnej diktatry jednej strany.
Spomienky pripomentl a ozivia
udalosti, ktoré tak vyznamne poznacili
dejiny Slovenska v 20. storo¢i. Ne-
mozno vSak ocakavat, ze vynesu
na svetlo nie¢o prekvapivo nové, lebo
¢o sa o udalostiach povedat’ a napisat’
mohlo, sa uz povedalo a napisalo.
Mnohi tcastnici tejto dejinnej dramy —
vitazi i obete — uz podrobne opisali
svoje dojmy a zazitky, s témou sa za-
oberali konferencie a sympdzia a za po-
slednych 40 — 50 rokov archivy dokoran
otvorili svoje fondy historikom i tzv. in-
vestigativnym novinarom, takze pocet
publikécii na tato tému by uz mohol
zaplnit’ celu kniznicu.

Februarové udalosti mali kruty
dopad na Slovensko, i ked’ ich priebeh
na nasom Uzemi nebol nijako mimo-
riadne vzrusujuci. V celkovej drame sa
Slovensku usla iba mala a kratka scéna.
Na Slovensku totiz komunisti nepotre-
bovali inscendciu pseudorevoluénych
demonstracii, ani pochody ozbrojenych
l'udovych milicii. V Bratislave sa zmoc-
nili vladnych pozicii uz v novembri
1947, ked’ prinatili svojho partnera
v Néarodnom fronte — Demokraticka
stranu — k ponizujucej kapitulacii.

Demokraticka strana, ktord s pod-
porou katolickeho voli¢stva ziskala
vo vol'bach v maji 1946 takmer dvoj-
tretinova  vac¢sinu, nevedela svoje
vitazstvo premietnut’ do praktickej poli-
tiky. Vyhlasovala sa za demokratickd,
nazyvala sa ,,demokraticka®, ale ked’
priSlo na lamanie chleba, nevedela
alebo nechcela obhajovat’ ani tie naj-
zakladnejsie principy demokracie. Pos-
tupne stratila doveru volicstva, pretoze
nedokdzala splnit sluby, ktorymi
vo volbéch pritiahla k sebe vicsinu
naroda. Od prvého dia po vitaznych
vol'bach sa nechala zatlacit’ do defen-
zivneho postavenia a v naslednom
triednom boji* stracala jednu poziciu
za druhou. V novembri 1947 prestala byt’
uz aj navonok samostatnou politickou
silou. Nechala sa vytlacit’ z pozicii, ktoré
jej zakonite patrili. Po reforme, ktorou
komunisti v novembri 1947 ,,vyriesili
vladnu krizu podla svojich predstav,
pocet jej reprezentantov v Zbore po-
verenikov sa znizil z deviatich na pia-
tich, t. j. zo 60-percentnej vacSiny
na 40-percentnt mensinu. V nasleduju-
cich tyzdiioch Demokratickd strana
existovala a prakticky uz len zivorila
z milosti komunistov. Jej uplna poli-
tickd likvidacia bola len otazkou casu.

Ako sa ukazalo, komunisti jej dovo-
lili vegetovat’ v stave politickej bez-
mocnosti len asi tri mesiace. Ako nam
to vykreslil Dr. Gustav Husék v svojom
spomienkovom prispevku na prvé
vyrocie ,,vitazného februara®, slovenski
komunisti vo februari 1948 sa rozhodli
prerusit’ ,,doCasné primerie v triednom
boji s domdcou burzodziou (pozri tyz-
dennik Nové slovo z 18. februara
1949). A treba povedat’, Ze sa im to po-
darilo rychlo, hladko a bez akych-
kol'vek vonkajsich nadznakov protestu
alebo odporu. V rozpiti niekolkych
hodin uskutoc¢nili prevrat, ktory sa
v Prahe vliekol Sest’” dni.

Ako sa  vSeobecne wudava,
februarova vladna kriza“ sa zacala 20.
februdra 1948, ked osem ceskych

a Styria slovenski ¢lenovia vlady podali
demisiu do ruk prezidenta Dr. Edvarda
Benesa ako protest proti svojvolnému
konaniu komunistického ministra Va-
clava Noseka. Ich krok mal eventualne
viest’ k predcasnému vypisaniu novych
volieb, ktorych vysledky mali vyrazne
posilnit’ pozicie tzv. ob¢ianskych stran
a obmedzit’ vplyv komunistickej strany
v politike, v Statnom aparate a vo verej-
nom zivote vobec.

Styria z dvanastich rezignujiicich &le-
nov vlady boli zastupcami Demokratickej
strany: podpredseda vlady Stefan KoGvara,
minister dopravy Ivan Pietor, minister
pre zjednotenie zakonov Mikulas Franek
a Statny tajomnik na ministerstve narodnej

to situacie splnit’ program Zboru pove-
renikov a vlady. Zbor poverenikov
podl'a pravneho i politického stavu
vykonéva vicsiu Cast’ svojej pravomoci
ako vykonny organ vlady a ministrov,
jednoducho ako pravomoc, ktora pris-
Iucha vlade a je Zborom poverenikov
iba vykonavana. Logicky zaver z vys-
tupenia zastupcov DS z vlady je ten, ze
zastupcovia tej istej strany nemdzu
vykonavat’ vladou delegovant pravo-
moc v Zbore poverenikov. Preto demi-
siu ¢lenov vlady za DS treba povazovat’
i za demisiu zastupcov DS v Zbore po-
verenikov. Prosim Vas, aby ste toto
moje stanovisko vzali na vedomie.*
Tento prepustaci dokument bol este

Vecer 21. februdra prebiehala
vo velkej sale bratislavskej Reduty
Lludova®  manifestacia v znameni
hesla, ktoré priniesol V. Siroky z Prahy:
Slovensko je za Gottwaldovu vladu
bez reakénych ministrov.

Hlavnym re¢nikom bol Viliam
Siroky a v jeho tieni ermoval ideolo-
gickym mecom ambiciézny G. Husak,
ktory vo svojej uto¢nosti prevysil aj
svojho majstra. ZvySenym hlasom
deklamoval: ,,Zatial’ co my komunisti
sa sustredujeme na rieSenie najpal-
¢ivejsich otazok pracujuceho l'udu, ve-
denie Demokratickej strany sa vydalo
na cestu Skandalov, politickych
polovaciek, na paktovanie s narodnymi

Ako prebiehal
,,Vitazny Februar 1948
na Slovensku?

obrany Jan Lichner. Vedenie Komunis-
tickej strany Slovenska (za vydatnej ,,su-
druzskej podpory”“ z Prahy) pokladalo
pritomnost’ ¢lenov Demokratickej strany
medzi rezignujucimi ministrami za ,,pro-
vokaciu® a za zdmienku siahnut’ po pri-
meranych protiopatreniach. Nasledoval rad
necakanych zasahov, na ktoré Demokra-
ticka strana vobec nebola pripravend
anevedela na ne u€inne reagovat’.

Dna 21. februara 1948 sa zislo
v Bratislave predsednictvo Ustredného
vyboru KSS, aby pod vedenim Viliama
Sirokého (ktory pre tento ciel’ pricestoval
z Prahy) ,,rokovalo o situdcii“. Rozhodli
sa udriet' na Demokratickt stranu absurd-
nymi a Uplne protilistavnymi argumentmi:
vraj demisiu zastupcov Demokratickej
strany vo vlade treba pokladat’ aj za demi-
siu zastupcov Demokratickej strany
v Zbore poverenikov.

Predseda Zboru poverenikov Dr.
Gustav Husdk hned’ napoludnie toho
ist¢ho dna (t. j. 21. februdara) poslal
demokratickym  poverenikom list,

v ktorom im oznamuje: ,,Vystipenie
zastupcov DS z vlady ma svoj logicky
dosledok aj na Slovensku. Zastupcovia
DS v Zbore poverenikov nemozu za tej-
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toho istého dna doruceny podpredsedovi
Zboru poverenikov Milanovi Polakovi a
poverenikom Martinovi Kvetkovi, Joze-
fovi Lukagovi€ovi, Ivanovi Stefanikovi,
Matejovi Joskovi a Jozefovi Stykovi.
(Pravda, 24. feb. 1948.)

Bolo to ozaj ¢udné ,,stanovisko".
Neodvolava sa na nijaky prislusny para-
graf ustavy, na nijaky platny zakon,
na nijaky precedens, iba na ,,logiku®,
ktora je vSak vonkoncom falos$na. Ak je
pravomoc Zboru poverenikov tak
vazalsky zavisla od prislusnych minis-
terstiev, ako to tvrdi Dr. Husék, tak by
bolo logickejsie, aby rezignovali po-
verenici tych rezortov, ktoré spravovali
odstupujici ministri. Teda ked’ rezigno-
val minister Skolstva Stransky, mal
rezignovat’ aj poverenik Skolstva
Novomesky, ked’ rezignoval minister
dopravy Pietor, mal rezignovat’ aj po-
verenik dopravy Bezek, ked’ rezignoval
minister spravodlivosti Drtina, mal
rezignovat’ aj poverenik spravodlivosti
Biiza, atd’. Ustredny vybor KSS sa viak
riadil arogantnou logikou vitaza
nad porazenym, kde legalne, spravne
a opravnené bolo to, ¢o sluzilo ,,zauj-
mom pracujuceho ludu®.

socialistami — ktori Slovakov ani za na-
rod neuznévaji — aby utvorili jednotny
reakény blok v State. Tento reakény
blok teraz vystupil z vlady. Vedenie
Demokratickej strany S$pekulovalo
s tym, ze bude vladnut’ na Slovensku
napriek opozi¢nému postoju k vlade
K. Gottwalda... Nebudeme kazdy
mesiac riesit’ nejaku krizu iba preto, ze
vedenie Demokratickej strany si nechce
uvedomit’, ze mame republiku demo-
kratickt a 'udova. Urobime poriadok
s domacou reakciou.*

A komunisti skuto¢ne robili poria-
dok podrla svojich predstav. Obsadili
rozhlas a postu a tak Demokraticku
stranu v Bratislave prakticky izolovali
od jej spojencov v Prahe. A aby mohli
izolovat’ vedenie Demokratickej strany
od jej ¢lenstva a slovenskej verejnosti,
cestou komunistami ovladanej odbo-
rovej organizacie Revolu¢né odborové
hnutie nariadili zamestnancom Sloven-
skej Grafie, kde sa tlagil dennik Cas
a ostatné tlacové publikacie Demokra-
tickej strany (Demokrat, Nové prudy
a gidlo), aby odmietli sadzat’ ,,reakénu
tla¢“. Posledné &islo Casu vyslo v so-
botu 21. februara (s datumom 22. feb-
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ruara) a potom verejnost vedela
o udalostiach iba to, ¢o zverejnovali ko-
munistické casopisy a komunistami
kontrolovany rozhlas.

Nedel'a 22. februara bola dilom re-
lativneho pokoja. Komunisti ocakavali, ze
Demokraticka strana zorganizuje nejaké
protestné prejavy nesuhlasu
v Bratislave alebo v inych slovenskych
mestach, ale nedialo sa ni¢. Pondelok
rano, 23. februara, Dr. Husak uz vita-
zoslavne oznamoval predsedovi vlady K.
Gottwaldovi, Ze on uz nielen Ze odstavil
demokratov spoza volanta moci, ale ich
medzitym aj nahradil pokrokovymi pov-
erenikmi, ktori budi riadit’ svoje nové re-
zorty v duchu Gottwaldovej vlady.
Rezorty demokra-tickych poverenikov
rozdelil Dr. Husak takto: Poverenictvo
pddohospodarstva a pozemkovej reformy
prevzal sam Dr. Gustav Husak, Pov-
erenictvo informécii Ladislav Novo-
mesky, Poverenictvo financii Jan Becko,
Poverenictvo techniky Pavol Blaho a Po-
verenictvo vyzivy Jozef Soltész. Gottwald
mu hned’ odpovedal, Ze berie jeho ozna-
menie so suhlasom na vedomie.

Az po Gottwaldovom odobreni
Husakovho nelegalneho a protitstav-
ného zakroku si Dr. J. Lettrich uvedomil
vaznost’ situdcie a pokusil sa zastavit
prival neodvratnej katastrofy. Dna 23.
februara zvolal mimoriadne zasadnutie
Predsednictva Slovenskej narodnej rady
(SNR). Jedinym bodom programu bolo
,prerokovanie sucasnej politickej situa-
cie“. Predsednictvo SNR pozostavalo
z piatich ¢lenov; Jozef Lettrich ako
predseda a Styria podpredsedovia: Karol
Smidke a Ivan Horvath za komunistov
a Andrej Cvincek a Anton Granatier
za demokratov. Ako sa dalo oCakavat’,
komunisticki ¢lenovia Predsednictva
pozvanie ignorovali.

Zasadnutie otvoril a  viedol
predseda SNR Dr. Jozef Lettrich.
Okrem dvoch odborovych radcov (Dr.
Martinéeka a Dr. Ci¢manca) a za-
pisovatel’ky boli pritomni iba zastup-
covia Demokratickej strany A. Cvinc¢ek
a A. Granatier. Dr. Lettrich oznamil, ze
predsednictvo sa schadza, aby preroko-
valo ,,situdciu vytvorenu rozhodnutim
p- predsedu Zboru poverenikov Dr. G.
Huséka, ktory sa obratil na ¢lenov Zbo-
ru poverenikov za Demokratick stranu
pripismi obsahujicimi tvrdenie, ze
demisiu ¢lenov vlady za Demokraticku
stranu treba povazovat’ i za demisiu za-
stupcov Demokratickej strany v Zbore
poverenikov*.

(Pokracovanie na 9. strane)
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Prezident republiky Edvard Benes prijal 25. februara 1 948 predsedu viady K. Gottwalda
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(Pokracovanie
z predchadzajiiceho cisla)

V DOMENE KULTURY
ZMENA A ZACHOVANIE
Clovek, ktorého kultara privadza

do rozpakov, obracia sa proti nej a jej
tradicii, pravidla, normy a hodnoty
vyhlasuje za zastarané a neplatné.
Masovy ¢lovek — inkarnacia verejnej
mienky — ktory aj v naSich casoch
ovplyviiuje smerovanie Zivota spo-
lo¢nosti, sa s vyhlaseniami podob-
ného druhu rad stotoznuje. Napokon
kultara je autentickym imperativom
a ako takda mu je pritazkym bre-
menom. A tak zruSenie kultary
pontika prilezitost’ zhodit’ zo seba tuto
tarchu sebadiscipliny a uvolnit sa,
ujst’ pred svojou identitou, slobodou
a zodpovednostou (pred hlasom
poriadku bytia v sebe) a nasadit’ si
niektort z obl'ibenych masiek kaz-
dodennosti, skiznut z bytostnej
starostlivosti o pravost’ svojej existen-
cie do zaobstaravania zisku (z exis-
tencialneho modu byt preskocit
do ,,mat’ sa”, ,,byt’ za vodou*), poddat’
sa neviazanosti a zivotu vyplnenému
zvécsa zabavou.
,»Pre Tud’ vsetkych obdobi ,zivot’
zna¢il predovsetkym obmedzenie,
povinnost, zavislost, ¢ize natlak.
Mozno to nazvat aj utlakom, ak
pod tym neméame na mysli len ttlak
pravny a spolocensky, ale aj koz-
micky. Lebo tento sa vyskytoval vzdy
az do obdobia pred sto rokmi, ked’ sa
zacina prakticky neobmedzena fyz-
ickh i administrativna expan-
zia vedeckej techniky... Svet, ktory
od narodenia obklopuje nového
cloveka ... drazdi jeho chutky, ktoré
mozu v podstate bezhrani¢ne rast.
(J. Ortega y Gasset, Vzbura davov)
,.Dokonalost’, s akou 19. storo¢ie or-
ganizovalo isté zivotné odvetvia, ma
za nasledok, ze davy, ktoré maju z
tejto dokonalosti osoh, nepokladaju ju
za dielo ludskej organizacie, ale
za sucast prirody. Tym mozno
vysvetlit' a definovat nezmyselny
dusevny stav, ktory sa v tychto da-
voch prejavuje: zaujima ich len ich
vlastny blahobyt, pricom sa vobec
nestaraju o jeho priciny. A pretoze vo
vyhodach civilizacie nevidia zdzracny
vynélez a dielo, ktoré mozno udrzat
len velkym usilim a opatrnostou,
nazdavaji sa, ze ich tuloha sa
obmedzuje na to, aby tieto vyhody
vyzadovali tak dosledne, akoby to
boli ich vrodené prava.“ (Tamtiez)
Davovy ¢lovek sa teda domnieva,
7e ma nepopieratelné pravo na diela
kultary a vyhody civilizacie bez toho,
aby sa podiel’al na ich tvorbe a udrzia-
vani. No kultira ako centralne tizemie
l'udského zivota vyzaduje prave
velku starostlivost. Clovek vytvara
kultaru ako nevyhnutnu existencialnu
potrebu. Neosvojuje si ju ako Cosi
nadbytocné, pretoze sa v nej realizuje.
Clovek je tvorcom i vytvorom
kultary.
Termin kultra mozno odvodit
z latinského terminu na obrabanie
alebo kultivaciu pddy. Cicero ho
pouzival na oznacenie starostlivosti
0 dusSu alebo ducha (culturaanimi).
Tak ako aj dobra pdda, ak sa neobraba
a nekultivuje, vyda len burinu alebo
plody nizkej kvality, tak aj T'udsky
duch, ak sa nekultivuje, nedosiahne
primerané vysledky. Tento vyznam
kultiry velmi tzko koresponduje
s gréckym vyrazom paideia, ¢o zna-
mena vzdelavanie ako rozvoj osob-
nosti, vkusu a asudku.

Ohniskom je tu kreativna dispozi-
cia cloveka a jeho schopnost

pracovat’ ako umelec nielen v izkom
zmysle vytvarania umeleckych diel,
ale v komplexnejSom zmysle stvar-
novania vSetkych dimenzii Zzivota,
materialneho a duchovného, ekono-
mického i politického. Vysledkom je
zivot charakterizovany jednotou
v rozmanitosti, pravdivost'ou, dobrom
a krasou, ako aj stimulacia k hlboke;j
ucasti cloveka na takom zivote. Tejto
schopnosti sa nemozno naucit, pre-
toze sa s nou rodime, ¢o vSak nezna-
mena, Ze ju nemozeme stratit’. Preto
ju musime umocniovat sebaformo-
vanim, vzdelavanim a kultivaciou.
Kultura je fundamentalne obrod-
zovanim, revitalizaciou pramenov
vyznamu a pochopenia. Takéto cha-
panie nas vedie d’alej za ja a iné,
za identitu a odlisnost, nie vSak, aby

texte su¢asného umenia, ale aj vo vse-
obecnej situacii kultury posobi jeho
koncepcia osviezujuco, uvediem nie-
kol'ko zndmych pasazi zo spominane;j
eseje: ,,Keby vsak jedina forma tradi-
cie, odkazu spocivala v tom, ze bu-
deme kracat’ v slapajach generacie,
ktora nas bezprostredne predchadza,
ze budeme slepo a nesmelo lipnut’ na
jej tspechoch, pred ‘tradiciou’ by sme
museli vystrihat. ... Tradicia je vec
ovel'a §irSieho vyznamu. Nemozno ju
zdedit, a ak si ju chcete osvojit,
vyzaduje si to velké usilie. Pre-
dovsetkym je v nej obsiahnuté his-
torické vedomie...; mat’ historické
vedomie znamena vnimat nielen
pominutel'nost minulosti, ale i jej pri-
tomnost’; historické vedomie nuti
cloveka pisat tak, Ze si bude

KULTURA, ZABAVA,
KAZDODENNOST

V stlade s klasickou definiciou sa
kultara zvyc€ajne povazuje za zlozity
celok, ktory zahfna vedomosti, vieru,
umenie, moralku, pravo, obycaje
atd’., vsetko, ¢o ¢lovek potrebuje ako
¢len spoloc¢nosti.

Kazdy narod, kazda spolo¢nost’
ma svoj Specificky komplex vedo-
mosti a hodndt, svoju kultaru. Clovek
ako prislusnik spolocnosti je civis
alebo obCan a ma miesto v danej
civilizécii.

V uzsie vymedzenom svete antiky
vzniklo aj slovo barbar na oznacenie
toho, ¢o do kultury nepatri. Spociatku
bolo pomenovanim cudzincov, tych,
¢o nehovorili po grécky. Boli to bar-
baroi, pretoze ich re¢ znela Grékom

Kultara, davy,
clevizia

sa zru$ili, ale prave vzajomne
pochopili a spoluzahrnuli.

Iny vyznam terminu kultira mozno
tiez vystopovat’ v slovach civis alebo
obcan a civilizacia. V tychto ter-
minoch sa odraza potreba ¢loveka
patrit’ k istej socialnej skupine alebo
spolo¢enstvu ¢i obci a v ramci nej
dosahovat ocakavané vysledky svoj-
ho zivotného usilia. Spolocenstvo
poskytuje ¢loveku bohatstvo tradicie,
mudrost minulosti, ¢im ulahcuje
a podporuje komunikabilitu, chapanie
a zrozumitel'nost. Obohacovanie sa
hodnotami, ktoré odkryvame v minu-
losti, nas inspiruje k tvorbe analogic-
kych hodnét.

Napokon, kultara bez tradicie, od-
kazov minulosti, bez historického
dedi¢stva nie je mozna. Vzdy je v nej
pritomna ziva spojitost’ medzi mft-
vymi a zivymi, medzi predkami a su-
casnikmi. Tento jej zivy a zivot
udrzujuci vzt'ah k tradicii a minulosti
posvécuje kontinuitu historického
Casu a tvorivou transformacnou ener-
giou privadza ,,mftvych* tvorcov pre-
doslych ¢ias l'udstva k vzkrieseniu.
Kulttra potvrdzuje kontinuitu dejin
a smeruje k potvrdeniu vecnosti.
Kultara nevychadza z nicenia minu-
losti, prave svojou schopnost'ou niest’
ducha vecnosti je kultira energiou
zivej spétosti pritomnosti a buduc-
nosti s minulost'ou. V doméne kultary
nové nepotrebuje ni¢it’ staré, v nej
tvorba a zachovanie nie st opo-
ziénymi principmi, ale prave naopak,
z ich dynamickej a Casto aj nepoko-
jnej a svarlivej sthry sa rodi impulz
vzniku nového. Len pomyslime
na veéné obrazy kultury, Atény, Rim,
Florenciu, v kontexte tejto uvahy
najmid Rim, kde akoby v jedinom
pohlade mozno vnimat plnost’
plynulej suhry antiky s ranym kres-
tanstvom, renesanciou, barokom
a zaroven vsetkych tychto epoch
navzajom, onu vecnu kontinuitu ¢asu
dejin a kultary.

Vzt'ah medzi tradiciou a tym, ¢o je
nové uz koncom druhej dekady
20. storocia originalne sformuloval T.
S. Eliot v eseji Tradicia a indi-
vidualny talent. Pésobivo v nej odkryl
Struktiru vztahov medzi starym a
novym, doCasnym a nad¢asovym,
origindlnou novostou a citaciou.
Kedze sa domnievam, ze aj v kon-

uvedomovat’ nielen svoju generaciu,
ale aj citit’, ze cela eurdpska literatiira
od Homéra, a v jej ramci cela liter-
atura jeho vlastnej krajiny, existuje si-
multanne a vytvara si simultanny
poriadok. A prave toto historické ve-
domie, ktoré je vedomim nadca-
sovosti 1 doCasnosti a nad¢asovosti
i docasnosti zarover, robi spisovatel'a
tradiénym. A zaroven ho nuti ovela
prenikavejsie si uvedomovat’ svoje
miesto v c¢ase, svoju vlastni
stcasnost’.

Nijaky... umelec nenadobuda svoj
plny vyznam osamote. Pre kontrast
a pre porovnanie treba ho zaradit
medzi mrtvych. Pokladam to za prin-
cip estetickej, a nie iba historickej kri-
tiky. Nevyhnutnost, aby sa basnik
prisposobil, aby sa za¢lenil do stvis-
losti, nie je jednostranna; pri vzniku
nového umeleckého diela sa obycajne
stane to, ¢o sa stava kazdému um-
eleckému dielu, ktoré ho pred-
chadzalo. Medzi  jestvujicimi
literarnymi  pamiatkami  vladne
idealny poriadok, ktory sa tym, ze
medzi ne vovedieme nové (naozaj
nové) dielo, modifikuje. Jestvujuci
poriadok pred prichodom nového
diela ma uzavrety raz; aby vydrzal
napor nového, musi sa cely jestvujuci
poriadok co len nepatrne pozmenit’;
a tak sa vztahy, proporcie, hod-
noty kazdého umeleckého diela voci
celku znovu upravuji; a tomuto ho-
vorime prispdsobivost’ medzi starym
anovym. Nikomu, kto suhlasi s ta-
kouto predstavou poriadku, formy
europskej, anglickej literatury,
nebude sa zdat’ neprirodzenym,
ze sa minulost’ ma menit’ podl'a pri-
tomnosti, tak ako sa pritom-
nost usmerfiuje minulostou. A bas-
nik, ktory si to uvedomuje, uve-
domuje si aj velké tazkosti
a zodpovednost’.*

Kultivovany ¢lovek citlivo vnima
zivotnost’ tradicie, je jej obnovo-
vatelom v pritomnosti. Kultira je
nevyhnutnou sucast'ou l'udskej exis-
tencie. Krasa a dobro st v nej
neoddelitel'ne zviazané. Tak tvorivym
kriesenim tradicie mozno Celit’ pre-
javom dnesnej moralnej a duchovnej
krizy, rozvibrovat’ more zivota, ktoré
pohlti nic¢ivé sily chaosu, vykresavat’
iskru, ktora vrati ohen popolu, naplni
tmu svetlom a zem Zivotom.

ako Uplny zmétok. Hoci spociatku
barbarské znamenalo jednoducho ne-
grécke, neskor ziskalo negativnu hod-
notovl konotaciu, ktora sa velmi
rychlo stala primarnym vyznamom
slova barbarsky. V obratenom do-
sledku to viedlo k tomu, Ze termin
civilizacia ziskal exkluzivisticky vy-
znam a privelmi puritanska snaha
o zachovanie kultirnej identity
narodov napokon spdsobila ich
vzéjomné odcudzovanie.

V sucasnosti, ked’ sa komunikacia
roztickla celoplanetarne a rozne
narody a spolocnosti vstupuju do ¢o-
raz rozsiahlejSich a komplikovanej-
Sich vztahov a hlbsej vzajomnej
zavislosti, zneme trpka Grodu tohto
druhého vyznamu. Preto prvoradou
ulohou inteligencie pri utvarani
spravodlivejsieho a vitalnejsicho us-
poriadania spolo¢nosti a Statu je for-
movanie menej vyluéného a elitného
vyznamu kultiry.

Lenze tak ako sa ¢lovek z davu,
ono ,rozmaznané diet'a“, nestara
o tradiciu, kultaru a jej hodnoty, ne-
stara sa o ne ani mestiacky nafukanec,
ktory v honbe za kariérou a zdo-
konalenim pouziva kultiru a umenie
ako funkcie, ako prostriedok uteku
zo skutoCnosti, ako prostriedok
zmnozenia vzdelania a postupu
na prieckach spolo¢enského tispechu,
a nie ako ciel’ sam v sebe, ani ako
prostriedok zépasu o zrozumitel'ny
spdsob uchopenia Zzivota a svojej
identity v nom, o l'udsky efektivnu
orientaciu svojej aktivity vo svete
a o presah situacie, v ktorej je
pasivnym vytvorom, o presah k laske,
ktorou vstupuje do sféry krasy a ra-
dosti, vzneSenosti ako slobodnej
tvorby a sebatvorby. (K tomu sa viaze
aj ono augustinovské Miluj, a rob ¢o
chees!)

V cisto tcelovom vztahu k ume-
niu, kultare a vzdelaniu sa vSetko
meni na predmet. Konkrétne obsahy
kultirnej tradicie a vzdelanosti
pretrvavaju ako holy tovar na tkor ich
pravdivosti a zivého vztahu k nim.
Davovy polovzdelanec vSak takto
pristupuje aj k svetu, k inym 'ud'om
i k sebe samému a nedokaze dospiet’
k vlastnej svojbytnosti. Takyto postoj
ku kultare a k celku sveta je druhom
nevydarenej, falo$nej alebo nahrad-
kovej identifikdcie a orientacie.

Clovek ,,hocikto®, tvar z publika si
nasadzuje  masku, ktorda ma
vzbudzovat isty dojem alebo skryvat
dusevnii  vyprahnutost, pripadne
chranit’ a sluzit’ ako barlicka v ramci
plnenia rozmanitych roli, ktoré osoba
zohrava v spoloc¢nosti. Socialna funk-
cia tohto postoja je zrejmd, ale
v duchovno-existencialnej rovine je
jeho hodnota sporna.

V modernej dobe a v stcasnosti,
teda vo veku ideologii a dejin i veku
ich konca, vo veku totalitnych rezi-
mov i rezimov posttotalitnych, v ére
globalizacie a medialnej simuldcie sa
stretdvame aj s roznymi pseudopro-
rokmi nasledovanymi kfdl'ami od-
danych, omamenych ctitelov.
V prirodzenej tGzbe stotoznit' sa
s ¢imsi velkym, ¢o presahuje limity
individuality, sa nekritickym stotoz-
nenim modzeme stat’ neosobnym mé-
diom nevedomych energii, ale aj
obet'ou falo§ného proroka, buditela,
aktivistu, ktory sa vydava za o-
sobnost’ s mimoriadnymi moralnymi
kvalitami a duchovnymi potenciami.
V rukach takychto ,,ucitelov* a ,,vod-
cov®, nadanych magickymi schop-
nostami vd’aka iluzérnym Zelaniam
hafu privrzencov, sa zo ,,ziakov* dy-
chtivych po novom, inom, nevidanom
vzdelani, tuziacich ziskat vyluény
zivotny program a povzniest sa
nad priemerné, demoralizované
stado, stavaji neraz nevSimavé,
l'ahostajné trosky alebo ochromené
osoby bez schopnosti samostatne
mysliet, citit’, komunikovat’. V roz-
nych podobach hl'adania vlastnej in-
dividuality, ¢i uz hltanim Homéra,
Shakespeara, Prousta, Joycea alebo
Borgesa ako zdrojov poznatkov
a ucenosti, alebo navstevovanim a za-
zivanim réznych meditaénych kurzov
a inych pseudoezoterickych seansi
mozeme dospiet’ k filisterskému indi-
vidualizmu, alebo k splynutiu s ko-
lektivom, masou, z ktorej sme sa
cheeli vyélenit. V oboch pripadoch
vSak namiesto autentickej svojbyt-
nosti dospievame k strate vlastnej
osobnosti.

Filistersky polovzdelanec prevra-
cia svojbytnost’ myslenia na informa-
cie a reklamu (a tie na tovar),
bytostni formu pozndvania meni
na modus vlastnictva, redukuje vzde-
lanie, kultru a umenie na politické
a spoloCenské funkcie. V snahe
urobit’ z nich prostriedky ovladnutia
¢i spotreby, zvecnuje ich na tovar
a zhasina v nich iskierky Zivota duse
a ducha, zablesky idei dobra, krasy
a pravdivosti. Na takejto zmene pos-
tojov v porovnani s tradiénymi spo-
locnostami ma svoj podiel aj
novodoba technika s jej ,,zazraénymi*
strojmi na spolahlivé zabezpecenie
zivotnych nevyhnutnosti. V automa-
tizovanom vykone funkcii sa vsetko
povaZzuje za samozrejmé a vytraca sa
zazitok naplnenia, a bez neho uhasina
aj radost’ zo zivota a pocit $tastia.
Vsetko je predmetom, ktory si mozno
kapit. Veci stracajli rozmer 0so-
bitosti. Vyrabaju sa v obrovskych
mnozstvach, spotrebivaju a za-
hadzuji sa, aby ich nahradili iné,
ktoré takisto zmiznu v bezodnom
pazeraku konzumu.

Zabava ma vyplnit’ prazdny Cas,
medzeru v cykle prace a spanku.
Nejde teda o volny cas, cas
uvolnenia od starosti a nevyhnutnych
¢innosti zivotného procesu, ¢as slo-
body pre svet, kultaru a napiiianie
nasej svojbytnosti. Prazdny Ccas,
najmi v druhej polovici 20. storocia,
enormne narastol.

(Pokracovanie na 10. strane)
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ruha Slovenska republika,

v ktorej zijeme, vojde do de-

jin aspon jednym paradoxom:
najvacsi politicky, medialny i spolo-
censky vplyv si v nej udrzuju ti, ktori
boli — a prakticky ostali — nekompro-
misnymi odporcami slovenskej Statnej
samostatnosti. Mnohi obc¢ania si tiez
zvykli na stav, ked ako,,disidenti
a trpitelia® komunistického rezimu st
predstavovani l'udia, ktori stravili par
dni vo vySetrovacej vizbe, ¢i taki, ¢o
sa na par minut zicastnili nepovolenej
demonstracie. Ti sa dnes oznacuji
za ,.bojovnikov proti komunizmu®,
vystupuju vo filmoch, médiach, re¢nia
na skolach, dostavaju vyznamenania.
Vrchol zvratenosti sa vSak podarilo
dosiahnut’ Andrejovi Kiskovi. Ten z ti-
tulu funkcie prezidenta druhej
Slovenskej republiky pri jej 25. vyrodi,
v januari 2018, ocenil najvyssimi Stat-
nymi vyznamenaniami l'udi, ktori nie-
lenze  bojovali  proti  vzniku
samostatné¢ho Slovenska, ale s jeho
existenciou sa nevyrovnali, resp. mu
podnes skodia, kde len mézu. Bol to
vysmech zijucim Slovakom a napl'utie
na hroby generacii narodovcov..

Naopak, ti, ktori obetovali zapasu
za prava naroda v tom najhorSom case,
v Case Ceskoslovenského komunizmu,
svoje zdravie ¢i zivot, upadli do u-
plného zabudnutia. Druhd Slovenska
republika ich za ich utrpenie za sloven-
skt vec prakticky nijako neocenila. Je
preto tlohou aspon historikov ¢i publi-
cistov, aby v tejto situacii nemlcali
a pripominali pravdu.

Jednym z narodnych martyrov je
aj IVAN STELCER. Pochadza zo starej
zemianskej a ucitel’skej rodiny. Na-
rodil sa 11. 11. 1923 v Predmieri
pri Ziline. Dnes Zije v Trenéine. V ok-
tobri 1955 ho ako ¢lena protistatnej
skupiny Pavla Jan¢ovica a spol. Kraj-
sky std v Trencine odsudil na dozi-
votie. Ak bol Pavol Jancovi¢ hlavou
organizacie, Ivan Stelcer bol jej
dusou; ako mlady ¢lovek bol najak-
tivnejsi a najodvaznejsi. Pavol
JanCovi¢ na nasledky mucenia
zo strany StB v roku 1957 vo viizeni
umrel. Daldich 11 osob skupiny
dostalo o Cosi nizsie tresty, podobne
dralsich 11 os6b v januari 1956. Otec
Ivana Stelcera Gejza dostal 23 rokov,
z ¢oho si odsedel sedem — od 8. aprila
1955 do 9. méja 1962. Pritom nik
zo skupiny ni¢ neukradol, nezdefrau-
doval, nevyzradil §tatne tajomstvo,
nikoho nezabil, nepodrezaval pris-
lusnikov bezpecnosti, ako to robili
rozni pochybni odbojéri v Cechach ¢i
v Pol'sku. Jedinym zlo¢inom Jan-
Sovita a Stelcerovcov bolo, Ze
pozadovali slobodné a samostatné
Slovensko a s touto ziadostou sa
obracali aj do zahrani¢ia. Ze sa do-
volavali samourcovacicho prava
slovenského naroda a slobodnych
volieb. Vo vysetrovacej vizbe a vi-
zeniach stravil Ivan Stelcer napokon
vySe 13 rokov. Presne od 7. aprila
1955 do 9. maja 1968. Ako sa ho
rezim bal, vidno z faktu, Ze bol pre-
pusteny az v ten den ako byvaly mi-
nister vnitra SR Alexander Mach.

Pribeh Ivana Stelcera a Pavla
Jancovica je tiez dokazom toho, ze aj
v 20. storoci, ktoré sa vyznacovalo
prudkymi zmenami a striedanim pro-
tichodnych politickych rezimov, sa
na$lo dost’ I'udi, ktori sa neriadili
zasadou ,.kam vietor, tam plast™, ktori
neboli ochotni v principidlnych ve-
ciach robit’ kompromisy. Ich pribeh je
tiez dokazom, ze boj proti komunis-
tickej totalite bol pre mnohych
Slovakov sucasne aj bojom o sloven-
sku $tatnu nezavislost.

Stary otec Ivana Stelcera, Jozef,
i jeho syn Gejza, boli uditeI'mi.
Okrem toho bol Gejza dlhoro¢nym
aktivistom opozi¢nej Hlinkovej slo-
venskej I'udovej strany. Takisto ich
matka Alzbeta bola ucitelkou. Obaja
ich synovia, Ivan aj Marian, hlboko
prezivali otcovu narodnu cinnost.
Dostali sa do sporu s ¢eskymi profe-
sormi na hlohoveckom gymnaziu,
¢im si privodili svoje vylucenie. Stalo
sa tak 14. marca 1939. Vzhladom
na nové politické pomery k naplneniu
tohto kroku uz nedoslo. Obdobie pr-
vej SR prezili na gymnaziu v Hlo-
hovei, resp. v Trnave.

V jeseni 1944 sa Ivan zapisal
na Pravnicku fakultu Slovenskej uni-
verzity. Stadia vsak prerusili nutené

spol’ahlivosti*. Ked’Ze ho Ivan nemal,
musel $kolu opustit’. Obaja stirodenci
ziskali (falo$né€) potvrdenie o spo-
lahlivosti az v oktobri 1946. Mohli
tak zacat’ Studovat’ na Vysokej Skole
obchodnej (neskor Slovenska vysoka
Skola hospodarskych vied) v Bra-
tislave. Ivan S$tudoval s vyzname-
nanim, Marian s dobrym
prospechom. Minulost’, ani ich poli-
tické nazory, sa vSak nedali utajit.
Désledky nenechali na seba cakat’.
V juni 1950, po uspesnom vykonani
pisomnej Casti $tatnej skusky v ditoch
16.-17. juna 1950, Ivan dostal ozna-
menie o vylaceni zo S$tudia. Do-
datocne vyluceny bol aj brat Marian.
Inicidtorom pohonu na bratov bol
neskors$i akademik Jozef Zachar

v poslednych rokoch dostala na vy-
slnie v niektorych postkomunistic-
kych krajinach. Byvaly zupny
tajomnik HSLS v Trenc¢ine Pavol
Jancovi¢ eSte vo vizbe l'udového
stdu v Trencine v aprili 1945 zalozil
podzemnu Organizaciu slovenskych
rodol'ubov a vlastencov. Niekedy
koncom roka 1945 sa Stelcerovci
k jeho organizacii pridali. Okrem toho
si zalozili esSte vlastna skupinu
pod nazvom Slovenské oslobodzova-
cie hnutie. Naplnou oboch boli
letakové akcie. Ich hlavnou témou
boli poziadavky na oslobodenie Dr.
Tisa, a vobec politickych predsta-
vitel'ov byvalej SR, taktiez protesty
voci proticirkevnym zasahom §tatu.
V &o Jandovi¢ a Stelcer verili, vidno

/. galérie martyrov

Ivan Stelcer si za samostatné Slovensko odsedel 13 rokov

zakopové prace. Aby sa telesne cha-
trny Ivan tejto zat'azi vyhol, poziadal
o sluzbu v kancelarii okresného
doplnovacieho velitel'stva v Hlo-
hovci, kde rodina byvala.

Po obnove CSR v aprili 1945
Mestsky narodny vybor a Okresny
narodny vybor v Hlohovci rodinu
z ich ucitel'ského bytu delozoval
a (protipravne) skonfiskoval aj vsetko
bytové zariadenie a osobné veci.
Nacas sa stali bezdomovcami. Otca
Gejzu zatkla Néarodna bezpecnost
a ocitol sa vo vdzbe v Hlohovci
a v Leopoldove. Ked ho po takmer
roku dna 18. aprila 1946, na priamy
zasah predsedu SNR Jozefa Lettricha,
prepustili, ostal tri roky nezamestnany.

Obnovenie  CSR  prinieslo
zhorSené moznosti $tadia na vy-
sokych skolach, kde bolo treba do-
lozit  ,osvedCenie o  Statnej

a Clen stranickej skupiny, neskorsi re-
formator, Viktor Pavlenda.

Je pochopitel'né, ze narodne uve-
domeli l'udia, akymi Stelcerovci boli,
videli vo vzniku SR naplnenie tizob
celych generacii narodnych buditel'ov
a optimalny ramec pre narodny zivot
Slovakov. Z tohto dévodu sa s nasil-
nym zanikom S§tatnej samostatnosti
v roku 1945 nemohli zmiernit’. Videli
v tom historicky regres a mali za zI¢
aj zapadnym mocnostiam, ze Slova-
kov jednoducho vhodili do Ce-
skoslovenska, bez ohladu na nimi
deklarované pravo malych narodov
na samouréenie. I ked” Stelcer proti
rezimom po roku 1945 bojoval, bolo
to vysostne mierovymi prostriedkami.
Nikdy nepatril ani netazil patrit’
medzi  antikomunistickych  par-
tizanov, za ktorymi ostavalo mnoz-
stvo mftvych a ktorych pamiatka sa

z ,,Ohlasu“ v maji 1954: verili vo ,,vi-
tazstvo slobody, demokracie a ob-
novenie slovenskej Statnej
samostatnosti“. VtedajSie bezpec-
nostné organy ciele ich skupiny zhod-
notili nasledovne:

»Skupina vypracovala v roce
1954 MEMORANDUM, urcené
pro kapitalistické zastupitelské tifady,
v nichz zadaji o vytvofeni t.zv.
samostatného Slovenského statu
v ramci nové vytvorené Evropské
unie...”“ (S odstupom by sa tu dalo
konstatovat’, Zze usilie Jancovica
a Stelcerovcov o niekolko desatroi
predbehlo ciele slovenskej politiky.)

Uspesné boli ich pokusy o spoje-
nie so Zapadom. Este v roku 1952
poslal Ivan Stelcer do Radia Rim
(Roma) list ukonceny heslom
,Hlinkov narod nezahynie”. Tym
sucasne presiel do novej fazy odboja.

Podla vypovede z roku 1955, pri-
blizne od oktobra 1953 do januara
1955 zasielal do slovenskej redakcie
Sifrované i nesifrované listy s infor-
maciami o situacii na Slovensku.
Okrem toho, spolu s Pavlom
Jancovicom a jeho synom Janom
v maji 1954 skoncipovali ,,Memoran-
dum®, v ktorom apelovali na pred-
stavitelov zahrani¢nych mocnosti,
aby uznali SNR v zahrani¢i za re-
prezentantku Slovakov, na zabez-
pecenie obnovy slovenskej
samostatnosti a demokratického
rezimu. StB hodnotila Janéovi¢ovu
skupinu  ako jednu z najne-
bezpecnejsich prave preto, Ze Gspesne
nadviazala kontakt so Zapadom.

Po odhaleni StB boli Pavol
JanCovi¢ 6. aprila a Ivan Stelcer
7. aprila 1955 zatknuti.

Obzaloba generalneho prokura-
tora na 11 o0sob, ,organizatorov
a ¢lenov podzemnej l'udackej zaskod-
nickej a Spiondznej organizacie
Slovenskych rodol'ubov a vlasten-
cov® ma viac ako 14 stran. Okrem
iného tu Citame, Ze letaky protistatnej
skupiny marili ,,splnenie pokynov
strany a vlady pri budovani socia-
lizmu na Slovensku®. Priam absurd-
nym bolo obvinenie, ze ,,s0 zavilou
protiludovou l'udackou nenavist'ou
pozadovali od roku 1953 od zrad-
covskej "Slovenskej narodnej rady’
na Zapade, aby bolo prevedené vojen-
ské napadnutie Ceskoslovenska®.
V Memorande zas idajne rozleptavali
,,;moralnu a politicku jednotu ¢eského
a slovenského l'udu“ a pod. Okrem
vtedy platného trestného zakonnika Ci
konstrukeii StB, prokuratiry a sadov,
nechybalo ani ideovo-politické
zdovodnenie trestnej ¢innosti sku-
piny. ,,Slovensky I'ud svojim slavnym
Narodnym povstanim v auguste 1944
odmietol  zradcovsku  politiku
Pudackych prisluhovacov nacizmu
a fasizmu a prejavil svoju volu zit
v spolo€nom S§tite s narodom
Ceskym.

(Pokracovanie na 8. strane)
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- Medzi najznamejsie basne Vasho raného
tvorivého obdobia patria villonovské balady. Pre-
Co ste sa rozhodli pestovat prave tento zdner?

VILIAM TURCANY: - V tomto Usili som nebol
sam, predo mnou tento Zaner objavil Vojtech
Mihalik a zaujimal sa ofi i neddvno zosnuly
Jozef Bzoch. Svoje balady som nepisal na zak-
lade Villona, prevzal som iba schému, tri os-
emverSové strofy a StvorverSové poslanie.
Medzi takéto experimenty patri napr. Balada
predsa $tastna, Balada o banane a iné.

- Na ktoré projekty minulych desatroci si
dnes po rokoch s oblubou spominate?

Vel'mi odvazny a originalny bol projekt
vydavatel'stva Tatran. Svagor Jozefa Felixa,
Gabriel Rapos, bol da sa povedat’ agentom
vydavatel'stva Tatran. Dostal som za ulohu
prebasnit’ Piesen piesni a Knihu Jobovu. Som
rad, ze sa tento projekt i podaril, i ked’ sa zrodil
na konci 60. rokov a trvalo viac ako 40 rokov,
kym v Tatrane vysla Kniha Jobova. Moju
spolupracu s Tatranom povazujem za jednu
znajvydarenejSich. Pan Boh odplat), i tym ateis-
tom, ktori boli rozumni.

- Jozef Felix Vas vlastne priviedol
k Dantemu.

VILIAM TURCANY: - Presne tak, vd’a¢im mu
ale 1 za mnohé iné. Bol pre mna velkym
$tastim. Dostal ma nielen k Dantemu, ale
i k inym klasikom. S nikym nebol za zle a vy-
davatel'stva ho resSpektovali, ak on nieco
odporucil, dalo sa to pokladat’ za hotovu vec.
Slovensky preklad Danteho sa scasti tvoril
v Budmericiach, kde bolo velmi priaznivé
tvorivé prostredie.

- Za VaSim menom sa i teraz, ked si
pripominame Vase vzacne jubileum, objavuje:
basnik, prekladatel a literarny vedec. Ktoré z

ViLiaM TURCANY: - Zacal som vlast-
nou tvorbou, cez ktorti som sa dostal k prekladu.
Literarna veda bola mojou zivnostou v Slo-
venskej akadémii vied. Na prvé miesto v tejto
hierarchii radim basnicky preklad, pretoze
v nom sa spaja vsetko: odbornost’ i talent. Dnes
uz bilancujem a vidim, Ze moj najvacsi prinos
je v suhre vsetkych troch menovanych zloziek.
Vzdy som sa snazil prekladat’ iba to, na ¢o som
mal kompetenciu. Mnohi kolegovia si trifali
i na to, na ¢o nemali posobnost’.

- Dnes uz mézete byt’ i konkrétnejsi...

ViLIAM TURCANY: - Mézem. Ked sa po-
zeram napr. na ediciu Basnicky preklad, tak Jan
Kostra nebol dostatocne pripraveny, Jan Stacho
vnucoval svoje videnie snad’ az prili§ i do pre-
kladov, Stefan Zary bol chrli¢om, no napr. taky
Jalius Lenko bol spomedzi nadrealistov najeru-
dovanejsi, hoci sa dnes uz spomina iba vel'mi
malo. Na najvyssie miesto v ramci umeleckého
prekladu kladiem Karola Strmefia a Vojtecha
Mihalika. Strmenove preklady Rilkeho a Emi-
nesca boli pre mna vel'mi inSpirujiice. Mihalik
zasa vniesol do prekladu systematickost’.

- Ako si spominate na trnavské gymndzium?

VILIAM TURCANY: - Vel'mi pomohlo mne,
Mihalikovi i Valkovi. Tu som ako maturant vy-
nasiel podrealizmus. To bol moj vlastny projekt,
ktory som formuloval s vel’kym reSpektom voci
Mihalikovi. Bol to osteil vo¢i nadrealizmu.
Idealnou formou boli Stvorversia. Cheel som im
dat’ punc dokonalosti, hoci sa zdali byt najpod-
dajnejSie. Profesori vel'mi podporovali nase
literarne aktivity, obzvlast prof. Jakubec, ktory
zaobstaral financie na vytlacenie almanachu Tr-
navsky gymnazista, v ktorom bol odtlaceny
manifest podrealizmu. Okrem kolegov basnikov
som tu spoznal Karolka Kapellera, Jozka
Simon¢i¢a, Janka Darolu a mnohych inych,
ktori sa stali mojimi vel'mi blizkymi priatel'mi.

- Pozerame sa na obalku monografie
Juliusa Pasteku Tvar a tvorba slovenskej ka-

tolickej moderny, kde je uvedenych Sestnast

basnikov. Dnes ste uz jedinym Zijucim

predstavitelom tohto zoskupenia. Citite sa byt

sucastou slovenskej katolickej moderny?
VILIAM TURCANY: - Ano, ak to neznie prili§

trafalo. Spolu s Vojtom a Mirom sme boli iste
pokracovatel'mi katolickej moderny. Citim sa
byt tretim v tomto poradi. Je zasluhou ka-
tolickej cirkvi, i ked” za to nemdze ani tak hier-
archia, ako samotni basnici knazi, 7e sa
budovali kontakty s Ceskym prostredim —
vznikajlicim poetizmom, ¢o sa prekryva s po-
¢iatkami katolickej moderny u nas. Z ¢eského
poetizmu mi bol najblizsi Seifert, ktory bol jem-
nejsi ako Nezval, i ked’ Nezvalovho Edisona

v Amerike je vel'mi produktivny Rudolf Dilong.
Ak nieco z jeho tvorby malo na mila vplyv, tak
je to zbierka Mesto s ruzou. Po roku 1989 som
sa stretol s Karolom Strmenom, bolo to vel'mi
milé stretnutie. V. 60. rokoch som spolu
s Ivanom Kusym navstivil Pavla Gasparovica
Hlbinu v Bobote. Bol najlepsim prekladatel'om
spomedzi autorov katolickej moderny. Vel'mi
dobre poznal francuzsky kontext, s ktorym som
sa zoznamil pocas Studia na vysokej skole. Este

do roku 1948, resp. v 1948 v Jase, Novej praci,
Plameni a inde. Tieto ¢asopisy mali velmi
dobri troven a naSe basnické prispevky
s radost'ou prijimali. My sme boli radi, ze mame
kde publikovat’. Najviac sme si cenili Jas, po-
vazovali sme ho za nas ¢asopis.

Ako ste uz spomenuli, Vasim pracoviskom
bol dlhé roky dnesny Ustav slovenskej liter-
atry. Kto Vam bol spomedzi kolegov najblizsi?

ViLiaM  TURCANY: -  Mojim  dobrym

Rozhovor

s jubilujicim basnikom
TurCanym

Viliamom

som kedysi vedel naspamaét’.

- Po roku 1948 cast’ basnikov emigrovala,
ini zostali pasivni. Mali ste nejaké styky
s exulantami?

ViLiaM TURCANY: - Nie, bolo to prili$
nebezpecné, 1 ked’ niektoré zvizky edicie Lyra
zo Slovenského ustavu sv. Cyrila a Metoda sa
ku mne dostali uz vtedy. Vedel som, ze

R L

treba spomenut’ Svetloslava Veigla. S nim som
sa zoznamil este v Trnave, hoci tu priamo nep6-
sobil, ¢asto navstevoval miestnu frantiSkansku
komunitu.

- Po absolvovani vysokej skoly ste v pod-
state nemali kde publikovat...

VILIAM TURCANY: - Presne tak. Som rad, ze
sme stihli publikovat’ hodnotné veci eSte

W
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priatefom bol Stanislav Smatlak. Navzajom
sme sa re$pektovali. Dalej Oskar Cepan,
odbornik na prézu. Mal som $tastie, ze Karol
Rosenbaum, nas $éf, mi dal vol'nti ruku a mohol
som sa venovat’ basnickému prekladu. Mojou
doktorskou pracou bol Rym v slovenskej poézii.

- Ako vnimate svojich  spoluroddikov
Heckovcov: Frantiska, Blahoslava a Vitazoslava?
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ViLIAM TURCANY: - O Frantiskovi rad$ej poml¢im, ale mys-
lim, Ze nepravom sa zabuda na Vita. Prelozil sonetovy veniec
slovinského basnika Franca PreSerena a mnohé iné zaujimavé
veci, najmi zo srbéiny a chorvatciny. Okrem toho mi pomohol
tym, ze ma pocas Studia zamestnal vo vyda-vatel'stve Orac. Ja
som sa zasa neskdr podielal na vybere jeho poézie
Vysvedcenie.

- Uz od 60. rokov sa sustavne venujete Proglasu. Momen-
talne sa pripravuje tretie vydanie vo vydavatelstve Herba. Ako
spominate na spoluprdacu s Eugenom Paulinym?
brodeni. Jemu vd’a¢im za Proglas. Bol to vynikajici odbornik,
ktory sa nepretical a hovori zanho jeho dielo. Som rad, ze som
mohol v istom zmysle pokracovat’ v jeho stopach. Proglas je
vel'dielom nielen slovenskej literatury, ale vobec slovanske;j li-
teratury a kultary.

- Vroku 1964, kedy vysla kniha Slovesnost a kulturny jazyk
Velkej Moravy, kde je Vas spominany prvy preklad Proglasu,
vysla tiez prva cast BozZskej komédie — Peklo. Nasledovali Vase
dalsie preklady z talianciny...

ViILIAM TURCANY: - Skrze Danteho som spoznal d’alsich ta-
lianskych béasnikov, ¢o som zuzitkoval vo vyberoch O, svieza
ruza vonava a Trochu si spolu pohovorme laska. Nasiel som
zal'ubu v Michelangelovi, ¢coho dokazom su vybery Tebe to,
laska, hovorim a Som ako mesiac. Tieto vybery som zostavoval
na zéklade talianskych antologii, ktoré som si kupoval priamo
v Taliansku, po¢as mdjho lektorského pdsobenia v Neapole.
Dostal som sa sem v podstate nahodou, pretoze Milan Rufus
vtedy na tento lektorat nemohol nasttpit’ z rodinnych dévodov,
kvoli dcérke.

- Uplynulo uz viac ako tridsat rokov, odkedy vysla posledna
cast Bozskej komédie — Raj. Tato kantika je uz cela vylucne
Vasim dielom.

ViLiAM TURCANY: - Po smrti Jozefa Felixa som zostal
sam. Uz pri priprave OcCistca so mnou Felix spolupracoval
iba na prvych 6smich spevoch. V $trnastom speve Pekla mi
Felix napisal: tento spev ma dvanast’ slabik. Ja som mu
odpisal, ale i origindl ma dvanast’ slabik. Snazil som sa ¢o
najviac pripodobnit originalu, ¢o bolo mojim cielom nielen
pri pre-kladani Danteho Bozskej komédie. Som rad, ze
Peklo prelozil tiez Karol Strmeii a Andrej Zarnov. Sloven-
ska kultira je o to bohatSia a pozorny Citatel ma o
obdivovat. Strmen si, nadnesene povedané¢, dovoloval viac
ako ja, je volnejsi.

Zhovaral sa
PETER TOLLAROVIC

BALADA, V KTOREJ SA PROS{
ZA OMILOSTENIE
DVADSIATICH ROKOV ZIVOTA
Hoc* skryvam ako vo vyklenku
ich obraz, ¢o uz vybledol,
snad’ nemam jednu rozpomienku,
ktora by v srdci nezral bol'.
Casto si sadal poza stdl
do dusSe za ten tUsek kratky,
bo 0zaj iba chvil'ou bol
moj smutny zivot do dvadsiatky.

Okolo vdd a po pasienku

1 pri potulkach cez vymol’
snivanie som mal za milenku

a vel’a som si nev§imol
lopotiacich sa navokol,

ani zial’ otca, biedu matky,

ze vskutku bol len v plote kol
moj smutny zivot do dvadsiatky.

Ked’ vyratuvam pri okienku,

na ¢o som vsetko zabudol,

ze nevladzem uz splatit’ zmenku
a ¢o si mi dal za kol —

azda je tu len zitia pol,

no ak uz zajtra koncia splatky: —
¢o ak by vustit nemohol

moj smutny zivot do dvadsiatky?!

POSLANIE:
Odpust’ mi, ¢o som nestihol...
a pre tych Strnast’ rokov $kol,
pre nedele a pre tie sviatky,
¢o venoval som na kostol,
zatratit’, Pane, neprivol
moj smutny zivot do dvadsiatky.
Jas, 1948,
(knizne Srdce zve a vyzvana, 1998)

DAJ ZNOVU
SRDCIAM PLAPOLAT!
Nie ani sen, len seno snad’
vedelo o tom poslani,
¢o mohol ¢lovek nepoznat’,
hoci mu brat bol, viac nez brat,
ten chlapcek v 16zku zo slamy.

Preto sa musel zabavat’
len s rodi¢mi a oslami

a eSte voly mohli stat’

a chrénit’ teplom majestat
Boha, ¢o vladne nad nami.

A z T'udi ktoze tvoril rad,

¢o pribehli sem s noSami?
Len zo stajni a biednych chat
pastieri s tym, Co stihli vziat’
a s tizobnymi o¢ami.

Vymrel uz nérod strazcov stad
a mudrcov, €o s poctami
vedeli Boha vyhladat,
merajuc svoju dlhu trat’

snad’ bezosnymi nocami.

Nebdie nik dnes a des a hlad
vnikli jak herci do dramy...
Kto sa v¢ul’ bude ponahlat,
ked’ kazdy sa vie hrozne bat’,
ze Herodes ho porani!

Kto po6jde cez ostnaty drat
nebezpecnymi horami,
kde miny su a Siny zrad
dovedu l'udstvo akurat
len Molochovi do tlamy?

JeziS8ku, radSej inam hl'ad’ —
sme zase iba pohani

a Co si prisiel svetu dat’,

to naucil nas mudry had
poSliapat’ popod nohami.

Vymrel uz nérod strazcov stad
a mudrcov, ¢o s poctami

Ti prisli hold a vd’aku vzdat'.
Dnesny svet je im protiklad:
svet so zverskymi ocami.

Kto Ta len v noci, ked’ je chlad,
ach, kto Ta pred nim ochrani,

od potupy a horkych zvad,
lebo Ta ina¢ nevie zvat
len menom hrubej pohany.

Si mocny Boh, vSak mdz° sa stat’,
ze Cloveka — ¢o, pozvany,
odmietol — zbavis pdct a vlad

a rozhodnes sa povolat’

len zver s uSami, rohami

a &lovek, ¢o Ta nemal rad,
radSej sa spolCiac s peklami
a neol'utoval svoj pad,

uz nebude zem obyvat,
zostanlc navzdy neznamy,

ked’ bez pastierov stovky stad
stulia sa zboZne pod stany,
cakajlic verne na navrat
Bozieho Syna tol’kokrat,

¢o rokov pride za nami...

Ach, nedaj 'udstvu umierat’
a ved’ ho spolu s hviezdami,
ach, ano, Boze, spit’ ho vrat
k jaslickam, kde sme ukladat’
Ta zvykli nezne do slamy,

daj znovu srdciam pléapolat’,
nech tazbami i cestami

sa vracaju — len hviezdu riad’
bliz, k Tebe bliz, a nezatrat’
svet nas tak strasne trestany...

Putnik cyrilometodejsky, 1947
(knizne Srdce zve a vyzvana, 1998)

ODOVZDANIE
Kyval som vSetkym chodnikom
v rozsiahlom nasom chotari
a chcem byt iba rol'nikom,
¢o vytiahne pluh o jari

a plazi v pote, brani zem,
vysadza repu, zemiaky

a ked’ je stale horko len,
od Pana prosi lejaky.

Dostal som pddu dostal pluh —
ved’ Boh vie, v ktorom chotari
v zéhrade snov a z pddy tuh
snad’ sa mi Zatva podari.

Uprostred pol'a v upale,
hoc* vyCerpany celkom tiez,
nebudem volat’ zufale,

bo viem, ze Ty mi pomdzes!

Putnik cyrilometodejsky, 1946
(knizne vyjde

v pripravovanom vybere
ranych basni)
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RuUcanie kostolov
ako symbol racania
zapadnej] Europy

O ruacani kostolov v Statoch za-
padnej Eurdpy pocut’ stale Castejsie.
Pocet veriacich, ktori navstevuju
kostoly, sa trvalo zmenSuje, a tak
boli uz mnohé kostoly zavreté,
predané, ale aj zburané. Kostoly
zvacSa ustupuji roéznym podni-
katel'skym aktivitdm a komerénym
zaujmom. Inak tomu nebolo ani
v pripade kostola svdtého Lamberta
v nemeckej obci Immerath, leziacej
v Severnom Poryni—Vestfalsku. Py-
chou Immerathu bol prave kostol
postaveny v novoromanskom $tyle,
ktory bol vdaka svojim dvom
Styridsatmetrovym veziam domi-
nantou Sirokého okolia. Zakladny
kamen kostola bol polozeny v roku
1888 a priblizne o tri roky neskor
bol slavnostne vysviteny. Kostol
pre jeho impozantny vzhlad l'udia
z tohto regionu volali ,,Immerath-
sky dom®. Pre viaceré historicky
cenné¢ fragmenty bol vyhlaseny
za kultarnu pamiatku, ¢o do tohto
chramu prit'ahovalo stale viac turis-
tov. Bolo to vSak len malo platné,
ked’Ze kostol, rovnako ako cela
obec, lezia na loziskach hnedého
uhlia. O tazbu hnedého uhlia
v priestore tejto obce sa dlhodobo
snazila firma RWE Energy, ktora
napriek odporu obyvatel'ov dostala
od vlady povolenie na povrchovu
tazbu hnedého uhlia (lignitu).
Vlada argumentovala, ze ide o vyssi
Statny zaujem. Obyvatelia obce tak
boli postupne od roku 2006 pre-
stahovani do niekol'ko kilometrov
vzdialenej lokality, ktord dostala
pomenovanie ,,Novy Immerath®.
Veriaci vSak nad’alej navstevovali
Immeratsky dém vo svojej povod-
nej obci.

Po zburani obytnych domov
v Immerathe tazobnej firme stal

v ceste uz ,,len” historicky kostol
sviatétho Lamberta. Treba pri-
pomenut’, ze kostol bol kultarnu
pamiatku, ktorej architektonickd
hodnotu ocenovali ako veriaci, tak
aj neveriaci. Aj preto ho branili nie-
len miestni obyvatelia a cirkev, ale
aj ochrancovia pamiatok. Tito vSetci
pozadovali zachovanie kostola, pri-
padne jeho presunutie o niekolko
kilometrov dalej do novovybu-
dovanej obce. Presunutie takejto
vel'kej budovy je mozné, len treba
chciet. Ved’ uz pred Styridsiatimi
rokmi bol kvoéli tazbe uhlia v seve-
ro¢eskom meste Most presunuty
60 metrov dlhy a 30 metrov vysoky
kostol. Tazobna spolo¢nost RWE
vSak historicky kostol prestvat
nechcela a na 8. janudra 2018
ohlasila jeho demolaciu. Tazobna
spolo¢nost’ tvrdi, Ze kostol uz aj tak
vyuzivalo malo l'udi a na boho-
sluzby postaci aj kaplnka pre 60 I'u-
di, ktort postavili v ,,Novom
Immerathe®.

Den pred demolaciou sa v okoli
oploteného kostola zislo asi 300 I'u-
di, ktori protestovali proti jeho
zburaniu. Ku krestanskym aktivis-
tom a miestnym obyvatel'om sa pri-
dali aj ekologicki aktivisti, ktori
zdoraznovali neekologickost tazby
a spalovania hnedého uhlia. Inak je
zaujimavé, ze nemecka kancelarka
Angela Merkelova sa rada pasuje
do pozicie svetového lidra v presa-
dzovani obnovitel'nych zdrojov e-
nergie, a pritom 40% elektricke;j
energie v Nemecku pochadza z uh-
lia, ktorého povrchovu tazbu Mer-
kelovej vlada svojimi rozhodnutiami
vydatne podporuje. A ako sa k pro-
testom proti buraniu Immerathského
kostola postavila regionalna vlada?
Povolala viaceré policajné posily,

aby celé buranie prebehlo bez prob-
Iémov. Demolaciu kostola sa de-
monsStrantom podarilo o par hodin
oddialit’, no hydraulické rypadla sa
napokon do kostola aj tak zahryzli.
Ako posledné boli strhnuté kostolné
veze. Kostol, ktory l'udia stavali
niekol’ko rokov, buldozéry zrovnali
so zemou za dva dni.

Co k biiraniu Immerathského
chramu dodat’? Pre niektorych l'udi
bol Imerrathsky kostol len stard bu-
dova, ktora v dnesnej, vraj moderne;j
dobe, uz nemé opodstatnenie, a na-
vyse stoji v ceste k ziskom. Pre inych
vSak bol historickym dedi¢stvom
a znakom kulturnej identity. Pripad
zni¢enia Immerathského chramu je
len jednym z desiatok kostolov,
ktoré st v zapadnej Europe kaz-
doro¢ne zburané. Ba ¢o viac, na-
sobne vacsi pocet kostolov je trvalo
zavretych, pretoze ich veriaci pre-
stali navstevovat. Zvlast Nemecko
sa stava bolestnym prikladom seku-
larizacie a kultarnej vymeny. Kos-
toly ubudaji, mesity pribudaja.
P6évodni Nemci viac ako kostoly
navstevuju nakupné a zabavné stre-
diska. Kedysi preplnené kostoly sa
tak zrazu stavaju ,,nadbytocné*
a mnohé ¢aka ,,zmena ucelu® alebo
demolacia. Demolacia kostolov je
vsak len vysledok, ktorému pred-
chadza ovel’a nicivejsia demolacia
hodnot. Buranie a zatvaranie kos-
tolov v zapadnej Eurdpe tak v sebe
nesie zvlastny symbolizmus moral-
neho a hodnotového tpadku. Rov-
nako ako hrozi pad stovkam
kostolov v zapadnej Eurdpe, po-
maly ale isto hrozi pad aj povodnej
europskej civilizacie.

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za LS Nase Slovensko

(Pokracovanie z 5. strany)

Koneéné vitazstvo Cervenej ar-
mady nad nacistickymi hordami
prinieslo obom naSim narodom oslo-
bodenie z jarma nacistického Ne-
mecka (...) Obvineni svojou
hanebnou velezradnou, $pionaznou
a protiludovou c¢innostou chceeli
olupit’ nase narody o tato, tak tazko
vybojovant slobodu a za cenu no-
vého krviprelievania, za cenu novej
vojny, chceli narusit’ i mierové spo-
luzitie narodov.” Podl'a generalneho
prokurétora tak Jancovi¢ aj Stelcer
spachali trestny ¢in velezrady,
vyzvedacstva, a vSetci ostatni obvi-
neni trestny ¢in proti mieru. Prokura-
tor navrhol stdne konanie viest
pred senatom Krajského stidu v Bra-

cialnym dévodom zavedenia bolo, ze
,»medzi odstdenymi slovenskej
narodnosti ozivuje myslienku sloven-
ského separatizmu, t. j. vytvorenia
nového Slovenského §tatu. Estebaci
vraj zistili, ze inkli-nuje k ,,slovenskej
skupine separatistov®, s ktorej clenmi
maval ,,r6zne politické debaty zamer-
ané proti socialistickému zriadeniu,
pricom sa utvrdzovali vo viere
blizkeho zvratu komunizmu. V boji
proti komunizmu Ze i oni sa musia
pri¢init, a to takym sposobom, Ze sa
musia dostat’ ¢o najrychlejsie na slo-
bodu a zapojit’ do boja vsetkych rodu-
vernych Slovédkov za osamostatnenie
Slovenska. Za tym ucelom, az sa
dostane na slobodu, bude vypisovat’ na
rozne centralne urady a institicie, aby

Z. gsalerie
martyrowv

tislave za ucasti organizovanej verej-
nosti v Trencine.

Treba sa azda pristavit’ pri obvi-
neni, ktoré komunisticka propaganda
voci obvinenym neustale opakovala
— ze skupina sa tidajne usilovala o re-
habilitaciu ,,ludactva®“. Napriek nes-
pornej funkcionarskej minulosti
Pavla Janovi¢a a Gejzu Stelcera
v HSLS, nemozno ich skupinu
pokladat’ za ,,'udacku‘. Bolo by to asi
tak skresl'ujuce, ako oznacit’ kazdého
socialneho reformatora za komunistu.
Ako inteligentni I'udia si vSetci uve-
domovali, ze HSLS uz dohrala svoju
dejinnt lohu, Ze Cas, ani pomery,
nemozno vratit' spat. Bolo tu vSak
nieco viac ako rezim HSLS. Bola to
idea slovenskej nezavislosti, slo-
venskej Statnosti. Teda Statopravny
stav, ked’ bude Slovensko subjektom
medzinarodného prava. Na naplnenie
tohto ciel’a mali Slovaci neodnatel'né,
medzindrodne garantované pravo. Aj
politicky rezim v novej Slovenskej
republike mal byt’ iny — zaloZeny na
pluralitnej baze politickych stran, ¢o
takisto viackrat zdoraziovali.

Na procese pred bratislavskym
krajskym stdom (v tomto pripade
delegovanym do Trencina) padali
drakonické tresty. Pavla Jancovica
ako aj Ivana Stelcera odsudili na do-
zivotie, Gejzu Stelcera na 23 rokov,
Jana Jancovica na 13 rokov, Ondreja
Hrnééra na 6 rokov, Marcela Cavoju
na 18 rokov, Romana Horvatha na 22
rokov, Petra Opatovského na 8 rokov,
Vita Krizana na 5 rokov, Pavla Fej-
farana 15 rokov a Mariu Horvathovu
na 10 rokov. Tresty boli uréované
podl'a triedneho pdovodu, hoci spo-
lupracovnici mali priblizne rovnaky
podiel na Ccinnosti. (ISlo najmi
0 pomoc s rozSirovanim protistatnych
tlaciv, vedomost’ o ilegalnej ¢innosti
a jej nevyzradenie.) Dal3ich &lenov
organizacie sudil uz Krajsky sud
v Bratislave. Bol to napr. lekar
MUDr. Jan Haban, byvaly predseda
ustavnopravneho vyboru Snemu
Slovenskej republiky JUDr. Vojtech
Hudec, Ing. Michal Rovder a d’alsi.

Je zndme, 7e StB nedala pokoj ani
politickym véziiom. Na Stelcera bolo
vo vizeni nasadenych az pit’ tajnych
spolupracovnikov. V zachovanych
archivnych materialoch vsak niet ani
naznaku o tom, ze by bol k spolupraci
s StB pristupny.

V archive UPN sa napr. nachadza
pozorovaci zvizok na Ivana Stelcera
s krycim nazvom ,,Hrad“. Bol zave-
deny celych 11 rokov po jeho zatknuti,
v Case, ked’ sedel v Leopoldove. Ofi-

pochopili, aké krivdy sa pachaju
na Slovenskom narode.

Ziadost' o podmieneéné prepuste-
nie Stelcera v roku 1965 Okresny stid
v Trnave zamietol, lebo vraj Mestsky
narodny vybor ho neodporucil s 0d6-
vodnenim, ze jeho prepustenie by
,vyvolalo poburenie trencianskeho
obyvatel'stva®. Ani riaditel'stvo véznice
ho neodporucilo, lebo vraj trest uitho
,neplnil prevychovné poslanie.*

V zufalej situdcii bola aj ich
tazko chora matka, pripttana na in-
validné 16zko. Po zatknuti manzela
a syna ostala len s druhym synom,
a onedlho, po uvidzneni tohto, Uiplne
sama, s dochodkom vo vyske 100
K¢s. Od zatknutia videl Ivan matku
iba raz. Jeho prepustenia sa nedozila,
umrela v roku 1966. Brat Marian si
odsedel dva roky. Odstdeny bol Kraj-
skym sidom v Bratislave dia 4. ja-
nuara 1958 za ,poburovanie,
ktorého sa tdajne dopustil tym, ze
v liste (!) porovnaval otrokarsky a ka-
pitalisticky spolocensky poriadok
so socialistickym, pricom dospel
k tomu, ze medzi nimi nie je ziaden
rozdiel, lebo rovnako prenasleduju
l'udi. Otec Gejza po odsedenti si sied-
mich rokov a prepusteni dostaval
mesacny dochodok vo vyske 240 K¢s.

Pocas trindstroéného vézenia mal
Ivan Stelcer povolenych celkovo Sest
navstev. Bali¢ek s potravinami mohol
prijat’ iba trikrat, hoci oficidlne mal na
to narok raz alebo dvakrat v roku. Ked’
zazival nudzu po prepusteni z vdzenia,
stic bez prostriedkov i prace, pomocnt
ruku mu podali — paradoxne — skor
Cesi nez Slovéci. Aj po prepusteni
z viizenia ho StB moni-torovala. Viedla
ho v kategorii ,,nepriatel’ska osoba‘
(NO), a to az do padu rezimu. V de-
cembri 1989 viak tento StB skartovala.

Roku 1989 sa s vervou pustil
do novej etapy zapasu. Pisal skolam,
politickym strandm, do Casopisov,
novin, televizie i rozhlasu. Pod-
poroval Hnutie za oslobodenie
Slovenska, ktoré ako vobec prva poli-
ticka sila na Slovensku, uz na
prelome rokov 1989/1990, nekom-
promisne pozadovalo osamostatnenie
Slovenska. Bolo to v ¢ase, ked mnohi
z neskorsich tzv. zakladatel'ov statu
stali na platforme federacie a sku-
to¢nych narodovcov obvinovali
zo snah o ,rozbitie republiky® ¢i
dokonca kriesenie ,,faSizmu‘. Tr-
valym vysledkom Stelcerovej pono-
vembrovej c¢innosti je aj vydanie
viacerych kniznych titulov, najmi
zo slovenského exilu.

MARTIN LACKO
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Predsednictvo oznacilo opatrenie
Dr. Huséka za neplatné a uznieslo sa
na tomto vyhlaseni:

. Predsednictvo SNR neobdrzalo
ani od Zboru poverenikov, ani od vlady
republiky ani od ziadneho terajSieho
¢lena Zboru poverenikov spravu o tom,
ze rezignoval na svoju funkciu v Zbore
poverenikov. Preto podla platnych
a zavaznych zakonitych predpisov
a politickych uprav, ako opravneny
organ cesko-slovenskej $tatnej moci,
nevidi Predsednictvo SNR doévod, aby
sa zaoberalo otdzkou zaplnenia pove-
renickych miest obsadenych nateraz
riadne menovanymi zastupcami De-
mokratickej strany. Predsednictvo SNR

Ako prebieha.

strany Bohumilovi Lausmanovi pove-
dal, Zze ,,v zadujme uspokojenia situacie
demisiu asi prijme®.

A tak 23. februara mozno oznacit’
za datum zaniku Demokratickej strany.
Jej uhlavny protivnik Gustav Husak
po odstupe jedného roka s vnitornym
uspokojenim spomina, ako — podla
jeho vykladu februarovych udalosti —
odisla zo slovenskej politickej scény
jedna politicka strana®, ktora vyplavili
na povrch revolu¢né udalosti v roku
1944 a utopili revolu¢né udalosti v roku
1948: ,,V tych dnoch skoncila svoj zivot
jedna politicka strana, ktora zapricinila
slovenskému l'udu tol’ko prikoria a utr-
penia. S rozkladom Demokratickej stra-
ny sa skoncilo aj panovanie slovenskej
burzoazie — bezzasadovej, vzdy tupo

F

, Vitazny Februar 1948
na Slovensku?

konstatuje, ze Zbor poverenikov le-
galne trva v takom zlozeni, ako ho
po predchadzajucom suhlase vlady re-
publiky menovalo Predsednictvo SNR
dna 19. novembra 1947. Kazdy zasah
do tejto zakonitej pravomoci Predsed-
nictva SNR treba pokladat’ za ukladny
po¢in proti platnému Ustavnému
a pravnemu poriadku C-SR a Predsed-
nictvo SNR by nemohlo opomenut
vyvodit’ z neho prislusné dosledky...
Predsednictvo SNR sa uznasa dat’ este
dnes toto svoje rozhodnutie na vedomie
Zboru poverenikov, ako aj vsetkym
¢lenom Zboru poverenikov ,ad per-
sonam* a vlade republiky.*

Toto uznesenie sa vSak na ve-
rejnost’ vobec nedostalo, pretoze
Casopisy Demokratickej strany uz
nevychadzali a vsetky ostatné oz-
namovacie prostriedky mali v rukach
komunisti, tak Ze na verejnost’ vyslo iba
to, ¢o oni schvalili. Nachadza sa iba v
pisomnostiach ~ SNR,  ulozenych
v Slovenskom narodnom archive (Urad
Predsednictva SNR, L-3, kart. 7).

Zo zasadania Predsednictva SNR sa
Dr. Lettrich pondhlal na stretnutie
zastupitel'ského zboru Demokraticke;j
strany, na ktorom sa malo zvolit’ nové
predsednictvo v duchu uzneseni II.
zjazdu Demokratickej strany, ktory sa
konal 25. januara 1948. Nalada medzi
delegatmi bola chmurna, akoby boli
tusili, Ze toto je posledné stretnutie
funkcionarov Demokratickej strany.
Povodny program stretnutia, t. j. vol'ba
nového predsednictva Demokraticke;j
strany sa odlozil na neur¢ito a namiesto
toho delegati narychlo vydali vyhlase-
nie, v ktorom protestuju proti vyliceniu
zastupcov  Demokratickej  strany
7o Zboru poverenikov. Vo vyhlaseni sa
sice vzdorovito proklamuje, ze ,.de-
mokrati sa nedaju vyhnat zo Zboru
poverenikov®, ale v tom ¢ase uz boli
zneho vyhnani a dvere za nimi natrvalo
zatvorené.

Dr. Jozef  Lettrich sa snazil
pozdvihnut' skleslu naladu povzbu-
denim, ktoré bolo viac zboznym Ze-
lanim, nez realistickou vierou. Naivne
ocakaval, ze ¢o sa nepodarilo zachranit’
im, urobi pre ich zachranu mocny
vladar z Prahy. ,,Som presvedéeny,”
posmeloval predseda Demokratickej
strany seba i svojich, ,,ze pan prezident
ako najvyssi ustavny Cinitel’ sa neda
ovplyvnit.“ Bola to v§ak marna nadej,
lebo den predtym (22. februara) prezi-

dent Benes§ uz otvorene naznacoval, ze -

natlaku komunistov podlahne, ked
predsedovi  socialno-demokratickej

reakcnej, chamtivej. Veci sa nemohli
inak ani skoncit’.“ (Nové slovo, 18. feb.
1949).

V ociach slovenskej socialistickej
historiografie Dr. Gustav Husak bol hr-
dinom februarovej revoltcie na Sloven-
sku. Tento pochybny titul mu zaslizene
patri. Vo svojom revolu¢nom zapale Dr.
Husék a jeho slovenski ideologicki spo-
lubojovnici s neochabujicou energiou
pokracovali aj v pofebruarovej likvi-
dacii porazenych ,,reakénych sil“, a to
nielen v radoch zdemoralizovanej
Demokratickej strany, ale vSade, kde sa
prejavoval, alebo mohol skryvat’ tried-
ny nepriatel. Podl'a ich zelania po-
razend Demokraticka strana bola
prinitena urobit radikalny rozchod
so svojou trojro¢nou minulost'ou.
Musela sa zmierit s postavenim po-
slusného satelita Komunistickej strany
a zmenit’ si meno na Stranu slovenske;j
obrody. Jej vedenia sa ujali nové po-
stavy, ako bol Milan Polak, Jozef Ky-
sely,  Anton  Granatier, Jozef
Lukacovié... Tlacovy organ strany, den-
nik Cas, obnovil svoje vychadzanie
pod menom Lud a jeho $éfredaktorom
sa stal Roman Kalisky.

Skuseni a objektivni pozorovatelia
slovenskej politickej scény videli v tejto
drame predovsetkym pokracovanie pro-
cesu, ktory sa zacal uz v rokoch 1944 —
1945. V ur¢itom zmysle slova to bola
smutna a pre narod ponizujuca likvida-
cia spolulikvidatorov. V tomto druhom
dejstve Komunistickd strana neld-
tostne odstranovala zo slovenského vere-
jného zivota svojho politického spojenca,
s ktorym v roku 1943 podpisovala
Viano¢nu dohodu, v roku 1944 organizo-
vala a viedla povstanie a s ktorym po ro-
ku 1945 likvidovala predstavitelov
a budovatel'ov slovenskej samostatnosti.

Tretim dejstvom tejto krvavej a per-
manentnej ,,0¢isty verejného zivota“
bola d’alsia likvidacia likvidatorov v o-
sudnych piatdesiatych rokoch. V nej
doslo k likvidacii tzv. burzoazno-na-
cionalistického kridla KSS. Hrdinovia
februara 1948 ako Husak, Novomesky,
Okali, Holdo3, Smidke, Clementis
a d’alsi — ked’ v sluzbach cudzej ide-
ologie uz vykonali tie naj$pinavejsie
prace — sa ocitli na marxistickom
»smetisku dejin®, ako nepriatelia pracu-
Jjiceho l'udu a zradcovia revolucie. Spalil
ich ohen, ktory sami rozduchali, zomleli
ich mlyny, ktoré oni sami roztacali, vy-
plnilo sa na nich zname diktum
o revolucii, ktora poziera vlastné deti.

Pre tych, o sa chcu ucit’ z historie,
toto je lekcia ,,vitazného februara 1948,

FRANTISEK VNUK

140. vyrocie narodenia sochara Jana Koniarka

Sochar Jan Koniarek

a . svetova vojna

Akademicky sochar Jan Ko-
niarek, rodak z Voderadd,
po Studiach v Rime, Budapesti
a Mnichove posobil v Srbsku
v rokoch 1906 az 1914.

Po I svetovej vojne zostal
doma vo Voderadoch a od roku
1924 posobil v Trnave.

V uryvku z divadelnej hry
., Zahrada spomienok Jana Ko-
niarka*, ktorej autorom je Bo-
humil H. Chmelik, rozprava
Koniarek svojej laske, ktoru
pre vojnové udalosti opustil
v Belehrade, vojnové spomienky.
Text bol napisany na zaklade
umelcovho Zivotopisu a rozpra-
vania jeho pribuznych. Jazyk
rekonsStruuje sposob rozprdava-
nia J. Koniareka po takmer
dvadsiatich  rokoch  pobytu
v zahranici.

Monodrama ,, Zahrada spo-
mienok Jana Koniarka* bola
uvedena v trnavskom Divadle
Jana Palarika v ramci prehliad-
ky ,,Sucasna slovenska drama*
(2007), v Galerii Jana Koniarka
bolo opakovane uvedené jej au-
torske Citanie.

,, IisicdevatstosStrnasty bol
v mojem zivote najhorsi jaky
moéze byt. Pamatuje§, roz-
Iacili sme sa, ze idem
na prazdniny. Len ¢o som
prisol, tesil som sa, ze som
doma, ked ma zastihla spra-
va, ze vypukla svetova valka.
Svetova valka?! Prisli Cetnici
a hned ma aj predviedli
do PreSporku pred sud, ze
§piodn, - srbsky Spion! — Zije
v Srbsku, priatel srbského
predsedu vlady!! Vypadalo to
na vlastizradu a obesenie.
Panna Maria Trnavska
pomoéz! Potom sa to zvrtlo
a ze okamzite idem s mars-
kompaniat na front. Nas
Slovakov davali do zakopov
pod ostnaté droéty, pod dostrel
granatov. O Boze, stra$né
spomienky... nemal som za-
Cat vypravat o valke.

Kazda chvilu granat.
Vykriky, volanie o pomoc,
krv, zraneni, zabiti, roztrhani
granatom... bez vody, bez
jedla, bez spanku, v blate --
¢ekat az ta =zavali alebo
zabije. Len modlitby nas
drzali pri zivote. Zo zakopov,
draha, som ti nemohol poslat

frontovy listek do nepratel-
ského Srbska!, ani nasi doma
moje dopisy nedostali...

Bol to nescasny den.

Od skorého rana sme mali
veliké straty. Najprv nas
v zakope zasahli kamene, -
hovorili sme, len aby sa nist
horsého nestalo! Dekovali
sme sa jak sme mohli, ale
mojeho najlepsého kamarata
Janka roztrhal granat. Zostal
len odhodeny plecnak. Vy-
padlo par dopisov od ma-
menky, plesnivy slovensky
chleba, a patricky. Tie vojen-
ské patricky som si zebral, na
pamatku a na pomoc!,
drzali ma pri zivote, Panenka
Maria ma ochranila. Patricky
opatrujem jak oko v hlave, aj
do hrobu si ich zeberem.

A potom vecer som bol
zraneny aj ja, noha!, nemohol
som stupit na nohu. Cela noc
som lezal bez pomoci, rano
zberali ranenych a odnésli
ma do lazaretu. V noci mi
omrzli nohy! A v lazarete
doktor kri¢i: prsty treba
odrezat. ,, Tak rezte, - rezte,
ket treba. Chcem zit! Musim
vydrzat, doktor chcem zit!*
Myslel som na teba, moja
draha. Zatinal som zuby ...
o tyden ma odlifruvali do la-
zaretu v Pre§porku.

Tu uz bolo fajn. Milé
sestricky, prevazy rany,
dobra strava, noha sa rychlo
hojila. Zili sme tam v ti-
chosti, daleko od fronty,
bez granatov, ... dakovali sme
Bohu, Ze sme nazive, -
od radosti sme spievali,
slovenské, mad’arské aj ne-
mecké, aj sme sa na pamatku
vyfotografuvali. Dovolili mi
aj modelovat.

A potom ma odvelili
do Sedmohradu. Stavali sme
vojenské cintery. Ked’ sa veli-
tel dozvedel, Ze som v Bu-
dimpesti Studovany sochar,
vymyslel, ze postavime pom-
nik cisaru nasemu. Nasli mi
veliktt mistnost, jakoze ate-
lier a navozili hlinu. Tak som
pomaly modeloval...

A odrazu ze konec valky,
- ¢o?: konec valky! - konec
valky!!, tak som nechal po-
mnik pomnikom a fujas do-
mov. A doma nasi mysleli, Zze
ma jako $pidéna v PresSporku
obesili...

Drah4d moja, vojnové
hrézy, ani som o tem nemal
vypravat...

Dlho po vojne som nemo-
hol spavat. Preklaté granaty!,
celé noci  vybuchovali.
Valka, valka... aj preto som
nenapisal, draha®.

BoHuMIL H. CHMELIK
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(Pokracovanie zo 4. strany)
Prostriedkom jeho vyplnenia je
zabava (a dnes uz opit’ fusky, ktorym
sa svetovejsie vravi ,,dzob*). Tak ako
praca a spanok, aj zabava je sticastou
biologického zivotného procesu.
V tomto zmysle zabava plni podobnt
funkciu ako potrava a podobne ako
potravu ju pomalsie ¢i rychlejsie pub-
likum travi a kultrny priemysel opat’
vyréaba a ponuka.

Chlieb a hry v cirkuse si rimsky
I'ud ziadal od cisarov po tom, co
prisiel o svoje politické prava. Od Tu-
venalovych Satir uplynulo devétnast
storoCi, niektoré zabavy sa zmenili,
ale aj dnesného cloveka drzia mo-
derni ,,cisari“ na uzde vys$Simi Ci
niz§imi zabavami — podla toho,
na ktorom stupienku spolo¢enského
rebricka sa nachadza. Jednou z takych
hier je niet prav bez povinnosti, inou
zasa aj ty mozes$ byt bohaty a slav-
ny... No st tu aj hracie automaty
a heroin pre tych ,,dole* a kokain, ob-
chod s rozkoSou alebo virtudlny sex
pre zémoznejsich.

Medialne posiliiovana masinéria
ovladania potrieb ,,vari masového
¢loveka v kotli informacii a reklamy,
do zhlukov ktorych primiesava v sta-
rostlivo odmeranych davkach povely
na nereflektované, neautentické
vykonavanie ,,individualnych volieb*
¢innosti, v ktorej sa aj sam rozdiel
medzi informaciou a povelom stava
nerozlisitelnym a informdcia a povel
vzajomne zameniteInymi. Disponu-
jeme technikou, ktord v zlomku se-
kundy vymaze pravu tvar skuto¢nosti
a jedinou pravdou urobi virtualnu re-
alitu zostrihanii na mieru ¢loveka
z davu. Nie kazdy si ju méze dovolit,
ale je tu, a ked’ jej cena klesne, nestih-
neme sa ¢udovat. Uz teraz sme vSak
dostatocne ,,uvareni, pripraveni na to,
aby sme tolerovali aj neprijatel'né.

Ohnostroj zabavy nas oslepil
a na okyptenych koncatinach sa v sta-
dach vrhame do slepej ulicky absolu-
tizovaného  trhu, materializmu,
zabavy pre zabavu, zabijania Casu,
teroru pre zébavu, extazy naprazdno
—na plné otacky — beziacich motorov
imitacie. Hypnotizovani totalitou 1zi
a nepravosti tancujeme, varime,
spievame, smejeme sa v strachu
pred odklonenim sa od predpisaného
vzoru a straty ,,pohody* na samom
kraji bezodnej priepasti duchovnej
prazdnoty a beznadeje. Vydeseni, otu-
peni, obmedzeni, naprogramovani
kracame v stadach tam, kam si ,,zmy-
slime®. A nazyvame to slobodou.

Neviditel'né puta kultary a civiliza-
cie, zasady srdca, viery a myslienky,
ktoré davali veciam poriadok a na-
priek svojej krehkosti prave ony
drzali spolo¢nost’, narod i narody
vo vzajomnosti, nahradil obrovitan-
sky aparat, ktory sa stara len o trvanie
veci ako tovaru a P'udskych osdb ako
funkcii, ktoré uz iba preslapuju
na mieste a dopredu kracaji len posi-
vanim hodinovych ruci¢iek dozadu.
Zivotné obsahy st zbavené tradicie,
pamit’ sa scvrkdva a umftvuje, in-
Stiticie bez historického obsahu pre-
hadzujt ¢loveka z miesta na miesto
ako piesok cez sito. Zivot Pudi sa
obmedzuje na pritomnost’ a novost’.
Lenze tak sa nevytvara nijaka konti-
nuita Zivota. Zije sa zo diia na defi
v pracovnom vykone a zabudani,
v zrychlenom, rozteCenom svete
bez ¢asu na vydych a nadych, s cie-
I'om ziskat’ a udrzat’ si stav ,,pohody*
v masinérii, ktora do centra Zivota
opdtovne stavia jeho prostriedky.
Poroba. Ale aj taktito porobu mozno
pokorit’, prave zachovanim kultlry.

PODOBY MASY

Existencia mas nie je (ani na Slo-
vensku) nie¢im novym. Hoci na his-
toricku scénu vstupili az v 19. storoci,
ich rozne formy existovali v spo-
lo¢nosti odjakziva. Ale az v naSej
dobe prevladol davovy typ cloveka,
ktory sa v atmosfére zivota ,,zo dna
na den“ stal rozhodujucou silou.
Slovo masa sa pouziva v rozmanitych
vyznamoch. Prvy raz sa pravde-
podobne objavuje v knihe Psycholo-
gia davu (vysla v roku 1895) od

ich nespdja vzdjomny suhlas, v
skuto¢nosti zostava kazdy skor ‘sam
pre seba’. Prave tym sa masa lisi od
spolocenstva, kde pospolitost’ vznika
a udrzuje sa vnutorne slobodnou
rezignaciou na sebapresadzovanie. V
mase, naopak, nie je spolo¢nou ¢rtou
sebaobetovanie, ale, takpovediac,
vonkajskovo sposobené prepadnutie,
strhnutie a vyhasnutie ja.“ (J. Pieper,
Zakladné formy socidlnych pravidiel
hry)

Institicie modernej spolocnosti

Masa ako vol'né, vnttorne neuspo-
riadané nahromadenie I'udi, ktori tvo-
ria jednotu vo svojej afektivite,
existovala ako prechodny jav vzdy.
Stretavame sa vSak aj s masou ako
obecenstvom ¢i verejnostou. Ide
o historicky typicky jav, ked’ T'udia
neurcitého vymedzenia a rozvrstvenia
patria k sebe v duchovnej rovine pri-
jimania slov a ndzorov. Masa ako
subor Tudi, ktori si v aparate
spolocenského zivota zacéleneni tak,
ze vOla a vlastnosti vacSiny musia

Dalsou fikciou, ktorou sa
vyznacuje masa, je fikcia rovnosti.
V tejto suvislosti José Ortega y Gas-
set vymedzuje dav ako ,,vSetko to, o
z osobitych dovodov nie je schopné
ohodnotit’ sa — ¢i uz v dobrom alebo
zlom — ale citi sa byt ‘ako ti ostatni’,
pri¢om vs$ak nepocit'uje tizkost,, ale sa
priam te$i zo svojho stotoznenia s 0s-
tatnymi“ (J. Ortega y Gasset, Vzbura
davov). Nikto uz nie je sam sebou,
zostava individuom, no prestava byt’
osobou a osobnost'ou. A to, ¢o moézu

Kultara, davy,
televizia

STARY

OTEC! A

NA SLOVENSKU
NEMAME

Gustava Le Bona, ktory nim
oznacuje socialny jav spojenia vac-
Sieho mnozstva l'udi do utvaru s istou
kolektivnou dusou, ktorou citia, mys-
lia a konaju celkom odlisne od svojho
individualneho konania.

Podobne charakterizuje masu aj
Sigmund Freud v praci Psychologia
masy a a-nalyza Ja. Napriek tomu, ze
masa je zékladnou formou socialneho
vztahu, nie je formou vedomého
zdruzovania osob, ktoré akcentuju
svoju spo-lupatri¢nost’ v pospolitosti.
Masa nevznika v pospolitosti, neexis-
tuje v nej solidarita alebo kolegialita,
hoci navonok sa prejavujetym, co
maji jej prvky spolo¢né. Podla
Josepha Piepera v mase mizna
,rozdiely sposobu zivota, charakteru
a inteligencie, povolania jednotlivca;
...individualne formované ja sa roz-
plyva v nerozliSenej spoloc¢nej ak-
tivite masy... Masa nie je ani
jednotou, ani nejakym ‘my’; je
mnohostou jednotlivcov, ktori sa
vlastne ‘vzajomne netykaju’; nielenze

MV

musia dnes ratat’ s vlastnost'ami masy
— ¢1 uz s masou vyrobnych sil v pre-
vadzke alebo s hodnotenim a vkusom
masy spotrebitel'ov pri vyrobe. Vela
na tom nemenia ani predstavy Alvina
Tofflera o demasifikacii spolo¢nosti
a ekonomiky tzv. tretej viny. Masova
vyroba a trh sa v nej vraj rozpadaju
na ,,diferencované segmenty, pretoze
zakaznik potrebuje rozdielnost’ a lep-
Sie informacie umoziuju obchod-
nikom nachadzat a obsadzovat’
mikro-obchody* (A. Toffler — H. Tof-
flerova, Utvaranie novej civilizacie.
Politika tretej viny). Dodajme len, ze
segmentacia a d’alsie trieStenie a ato-
mizacia trhu a vobec vsetkych oblasti
hospodarstva a spolo¢nosti vonkon-
com nemusia znamenat' nahradenie
homogenity rozmanitostou.

Stale ide len o rafinovanejsie
posobenie reklamy, informacii a po-
kynov, ktoré ako vzajomne zame-
nitelné pouziva masova kultura
na udrziavanie a ovladanie apetitu onoho
,.druhovinového* homoconsumens.

AKOBY

10 S\ TAK
NA KTORYCH VYSIELA
VEREINOPRAVNA
TELEVIZIA!

rozhodovat’, je sustavne pdsobiacou
mocou nasho sveta a vo verejnosti
a v mase ako hromadnom zoskupeni
Pudi sa prejavuje len prechodne.
O mase ako prechodnom spojeni
roznych l'udi hovoria najméd Le Bon
a Freud, ktori ako jej hlavné vlastnosti
uvadzaju impulzivnost, nestalost
a popudlivost’. Vlastnost'ou masy ako
verejnosti je byt fantomom vel'kého
mnozstva navzajom cudzich a od-
lisSnych Tudi, byt nositelom ich
mienky.

Tato mienka sa nazyva verejnou
mienkou a je rozhodujucou silou aj
v sucasnosti. Hoci ako mienka
,,vSetkych® nie je ni¢im inym ako fik-
ciou, vyslovuje sa, uctieva sa ako im-
perativ, a jednotlivci aj skupiny ju
povazuju za svoju mienku. Je to vSak
¢osi neuchopitelné, klamlivé, unika-
juce. Je to hlas Nikoho a Nicoho
a ako Ni¢ obrovského mnozstva sa
stava nevidanou silou, ktora sa moze
zmenit na vrazedn( zbran v rukach
ni¢ivej moci.

NIE...

E VLNY,

Kresby: Andrej Misanek

ini, mdzem aj ja. S vyrazom dobro-
prajnosti na tvari si vSetci zavidia
a s proklamovanou skromnost'ou hro-
madia hracky, peniaze, auta, domy,
lieky, knihy, informacie, vedomosti,
pocty...

Fenomén masovosti sa tyka
kazdého z nas. Vsetci sme nejako
situovani v celku skuto¢nosti nasho
sveta, ktorému vladne aparat masy.
(Samozrejme, tymto aparatom ma-
nipuluje ,,ruka®, hoci skryta, ktora
disponuje ,,vSetkou* mocou.) Preto sa
v na$ich Cinnostiach, starostiach i ra-
dostiach ocitame vo sfére masy.
Kazdy sa méze rozplynit' v nero-
zlisenosti spoloc¢nej Cinnosti masy
a jej rétoriky, ktora vravi ,,my vsetci®
a vypina sa iluzérnym pocitom vse-
mocnosti.

Organizmus masy nas nuti, aby
sme mu slazili a svojou pracou
vytvarali stale nieco nové. Duchovna
¢innost’ je vhodna len vtedy, ked
spolupdsobi  pri  uspokojovani
mnozstva. V takomto zvratenom or-
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ganizme nevyhnutne treba uspo-
kojovat’ potreby vyzivy, erotiky zre-
dukovanej na fyzickl sexualitu
anaroky na profesionalnu kariéru. Pr-
voradé je ,,byt’ v pohode*. Ak sa niek-
tord z tychto potrieb uspokojuje
nedostatocne, zivot sa pocituje ako
nestastny. Pohoda alebo S3tastie
(u jednotlivca mozu mat rdzne
podoby) su pre davového cloveka pr-
voradé, a tak mu vlastne vecne
unikaji. V honbe za takzvanym
§tastim zabudame, Ze skuto¢né
Stastie vyrasta az ako sprievodny jav
napliiania zmyslu Zivota, naplnenia
nasho osudu na ceste k svojbytnosti.
(A ta predpoklada uspokojenie
potrieb vztahu, identity, orientacie
a transcendencie tak v praci, ako aj
vo ,,vol'nom Case“. A v rozmanitych
inkarnaciach, podobach a sposo-
boch lasky.)

Dav chce byt vedeny, ale tak, aby
mal dojem, ze vedie. Nechce byt’ slo-
bodny, chce len robit’, ¢o si zmysli,
za slobodny chce byt povazovany.
Davovy ¢lovek ,privykol neod-
volavat’ sa na nijaku instanciu okrem
seba. Je spokojny sam so sebou.
Naivne a bez samoltbosti bude
pokladat’ a vydavat’ za dobré vsetko,
¢o nachadza v sebe: nazory, chutky,
zaluby a vkus. A preco nie, ked'... ho
nikto a ni¢ nentti uvedomit’ si, ze je
¢lovekom podradnym, krajne ob-
medzenym, neschopnym vytvorit

a udrzat’ samotnu organizaciu, ¢o
poskytuje jeho zivotu $irku a spo-
kojnost’, o ktoré opiera utvrdenie svo-
jej osoby?* (Tamtiez).

ZVODNE (NA)VNADY
MASOVYCH MEDI{
OD ZVIDITELCNENIA
K NEVIDITEECNOSTI
Takyto postoj davového ¢loveka
udrziavaji a posiliiuji masmédia
a priemysel zabavy. U¢inné posobe-
nie na masy sa nezaobide bez re-
klamy a informacii. Hrmotné formy
ich kombindcii nas sprevadzaju
od rannej toalety cely den a neza-
stavia sa ani pred dverami spalne.
Akoby z dynamiky nasho zivotného
smerovania zmizla forma pokoja
a s nou aj duchovny nepokoj. Akoby
do prazdna po takomto nepokoji
vtrhla dychtivo posesivna, bezodne
hltava, nic¢ivo spredmetnujuca,
k  zivému  zivotu nevS§imava
zvedavost. Akoby sa zo sveta vytratil
duchovny vyznam. Akoby zivot |
spocival v najnovSom aute, pracom
prasku, v najcerstvejsej Statistike sle-
dovanosti televiznych stanic C¢i
volebnych preferencii politickych
stran, v kulinariach a tancoch fil-
movych hviezd ¢i hviezdiciek
a celebrit, v ich prehyrenej noci,
poslednom=flirte alebo rozvode.
I ked prave o takéto zavadzanie
a zvadzanie drazdenim nicotnej zve-

davosti masového ¢i ,,malého una-
veného* c¢loveka  projektantom
,,nového svetového poriadku® ide.

Vdaka tzasnym moznostiam
masovych médii, televiznych a po-
¢itacovych sieti, reklama v kom-
binacii s kvantami informacii méze
posobit’ (aj direktivne a destruktivne,
vzdy zveciiujuco) na vkus, hodnotovi
orientaciu, tvorbu obrazu sveta
i charakter intimneho Zzivota a du-
chovného zivota spolo¢nosti. Antoine
de Saint-Exupéry uz roku 1943 v jed-
nom zo svojich neodoslanych listov
varuje:

,.Neostava ni¢, len hlas robota
propagandy. ... Dve miliardy l'udi uz
pocivaju iba robota, chapu iba ro-
bota, stavaji sa robotmi.*

Bez rozmanitych ,,robotov*, stro-
jov a technickych prostriedkov, ktoré

si vlastne extenziami rdznych
l'udskych dimenzii, sa zrejme
v naSom zivote nezaobideme.

Napokon mdzeme len obdivovat’ ich
neraz magicku krasu a predovsetkym
schopnost’” pomahat’ v nasom zivot-
nom usili, ak ich pouzivame v 'udskej
miere. Ved na pociatku kazdého
stroja stoji tizba zbavit zivot otroc-
kych puat. No ako vsetko na cestach
'udskej existencie, ani d’al$ie pdsobe-
nie tychto ,,pomocnikov* nie je také
prosté a jednoznac¢né. Vyhody pouzi-
tia nového stroja boli vzdy jasné.
Okovy, ktorymi nés jeho pouzivanie

postupne sputavalo, boli velmi
zaludné a len tazko sa dali odhadntit’.
Negativne tcinky nasich dokonalych
pomocnikov sa casto prejavia az
po dlhom case. Ale to sme si uz
na nich tak zvykli a navykli, ze ked’
sa konecne prejavia aj ich nicivé
ucinky, navravame si, ze ich ,,mame
pod kontrolou“, povazujeme ich
za malé nevyhody, ovela mensie ako
straty®, ktoré by vznikli ich absen-
ciou. Avsak v kombinacii s mnohymi
inymi malymi nevyhodami mnozstva
za-riadeni, ktoré pouzivame, mdze
tato malickost podstatne a ne-
zelatelne zmenit’ nas sposob zivota.
Takéto  pdsobenie sa nazyva
zvadzanim.

Vyhody nového vyrobku ¢i za-
riadenia s také vyre¢né, ze krok
za krokom nas zvadzaji k tomu, aby
sme si nevsimali cenu, ktortl platime
za ich neuvaZzené a neprimerané
pouzivanie. Aby sme neplatili za pri-
stroje a zariadenia faustovsku cenu,
musime velmi starostlivo posudit
a naplanovat’ ich dobré pouzitie.

Metafora zvadzania plati aj v pri-
pade reklamy, propagandy alebo poli-
tiky a masmédii. Typickym prikladom
je televizia a sledovanie jej programov
alebo rozne pocitacové hry a ich de-
rivaty. Dolezity nie je ani tak obsah
programu ako skor fakt staleho sle-
dovania televizie. Bruno Bettel-
heim(Aufstand gegendie Masse. Die
Chance des Individuums in der mod-
ernen Gesellschaft) poukazal na to,
ako ustavi¢né sledovanie televizie
ovplyviiuje  schopnost’  dietata
utvarat’ si vlastny vztah k l'udom
v redlnom zivote, byt aktivnym,
mysliet’ na zaklade vlastnych zivot-
nych skusenosti, a nie podl'a stereoty-
pov odpozorovanych z televiznych
relacii. Niektoré deti sa vyjadruji
vyrazmi a celymi vetami prevzatymi
z ust postav ich oblibenych pro-
gramov. Maju lepsi vztah k virtual-
nym postavam z televiznej obrazovky
ako k rodi¢om. Nereaguju na slova
otca ¢i matky, ktoré v porovnani
s privetivym spdsobom vyjadrovania
a emocionalne nabitymi vyrazmi
televiznych hlasateliek alebo postav
v roznych seridloch zneju nevyrazne
a vSedne.

Désledky sustavného sledovania
televizie alebo surfovania na internete
sa tykaju nielen deti, ale aj rodicov.
Cas straveny pred televizorom ¢&i
pocitatom znamena absenciu roz-
hovoru medzi ¢lenmi rodiny. A aj
naznak rozhovoru je prehluseny hla-
som elektromagnetickych tiefov.
Navyse, deti stracaju schopnost’ ucit’
sa z vlastnej skusenosti a z vlastného
prezivania skutocnosti, pretoze zi-
votné udalosti st ovel'a zlozitejSie,
komplexnejsie ako tie, ktoré ,,¢itaju‘
na obrazovke. Ba ¢o viac, v Case
tychto realnych udalosti neprichadza
v zavere nikto, kto by ich celé
vysvetlil. Ked’Ze udalosti skuto¢ného
sveta nenasleduju v suvislom rade
od uvodu k stredu a k predvi-
datel'nému vyusteniu, so stalou
vysvetl'ujucou pritomnost'ou hlav-
né¢ho hrdinu (oblibeného herca),
v ,televiznom dietati“ vyvolavaju
sklamanie z privelkej kompliko-
vanosti zivota. Vysvetlenia podavané
na ,,zlatom podnose* televiznej obra-

zovky mu neumoznili naucit’ sa
hladat’ a dospievat’ k vlastnym riese-
niam zivotnych udalosti. Znechutené
neschopnostou pochopit’ vyznam
toho, ¢o sa s nim deje v Zivote, odvra-
cia sa od reality k pohodliu
predvidatelnych pribehov virtuality.

Z takejto ochabnutosti navisenej
hl'adenim do televiznej a pocitacove;j
obrazovky narasta emocionalna izola-
cia a neschopnost’ aktivne sa ucit
a nadvédzovat’ vztahy s inymi l'ud’'mi
a vytvarat’ seba, svoj zodpovedny
postoj k sebe, k svetu a k druhym
T'ud’om. Zvidite'nené udalosti a po-
stavy na obrazovke zneviditelnili
udalosti a postavy skuto¢ného sveta.
Usta hlasatelov a hercov umléali
hlasy rodicov, surodencov a inych
udi v skuto¢nom okoli.

Tato schopnost’ zvadzania do pa-
sivity a tniku pred aktivnou a osob-
nou konfrontaciou so zivotom alebo
k ,,slobodnému* vyjadreniu svojho
nazoru v ramci pseudoplurality (mul-
tiplicity rovnakosti) bez akychkol'vek
l'udskych zabran a vkusu je sku-
tocnym nebezpecenstvom televizie
(a zabavného priemyslu vdbec),
ovela vda¢sim ako velakrat trividlny
alebo hrozostrasny obsah programu.
To neznamena, ze mame z bytov
vyhodit’ televizne prijimace a po-
¢itace. Ale ak sa chceme radovat’ z ich
vyhod bez toho, aby sme platili
sviezost'ou myslenia a citenia, l'ud-
skou vzajomnostou redlne uplat-
novanou v zivote naSich deti, ktoré
budu rodi¢mi naSich vnacéat, musime
sa postarat’ o to, aby boli cez den vy-
stavené zazitkom z vlastnej, a to nie-
len fyzickej aktivity. Musime im
spristupnit’ priamy dotyk so Zivotom,
aby sa naucili samy robit’ zavery
a zaujimat’ vlastné postoje, no nielen
to, ale aj stat, a nie prijimat
cokol'vek, ¢o im masové média pred-
lozia v zvodnom balic¢ku takej ¢i ona-
kej, Casto 1zivej spravnosti.

Chorobou nasej doby nie je ne-
dostatok talentov, ani ,,mozgov®
alebo ,,stdc*. Je nou skor spdsob zi-
vota vnuteny ideoldgiou kultu
spotreby, ktora zivot zbavuje au-
tentickych hibok duge a ducha
konkrétnych T'udi i celych spo-
locenstiev a spolocnosti. V hluku
rozbehnutej masinérie masy a vse-
mozného zvadzania ¢lovek pobe-
huje medzi jednym a druhym,
pripadne tretim dzobom a hrou
na Uspech, moc a veént mladost,
od obrazovky k obrazovke, stale
v jaskyni tienlov. To vSak je cesta,
ktora nikam nevedie. Tento pohyb
konzumu, ziskuchtivosti, pohyb
mentality, ktora vsetko =zaklina
do jagavych, ale mftvych veci
a predmetov, aby prehlusila
prazdno a strach, je len prevratenou
magiou, v ktorej ¢clovek marne veri,
ze uctievanim tychto predmetov
ziska kontrolu nad nimi aj nad svo-
jou neistotou, bezmocnost'ou a stra-
chom. Je to len bludny pohyb
v kruhu, okolo seba, bez vyhl'adu
na inych a Iné, a vlastne aj bez vy-
hl'adu na seba samého vo vlastnej
pravosti, a teda bez cesty k sebe,
pretoze bez cesty k inym,
k spolocenstvu bliznych a bez cesty
k Inému.

JOZEF PAUER
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Masova imigrdacia je jav, ktorého
priciny su systémom stile Sikovne
skryvané. Multikultirna propaganda
sa imigrdciu pokiisa falosne vykreslit
ako neodvratnu. Tymto clankom
hodlame potvrdit raz a navzdy, ze toto
nie je zZiaden spontanny jav. To, co
cheu predstavit ako neodvratny vysle-
dok moderného zivota, je v skutocnosti
plan vymysleny spoza stola a pri-
pravovany desatrocia. Jeho cielom je
uplné znicenie vzhladu celého konti-
nentu.

PANEUROPA

Len zopar T'udi vie, ze jednym
z hlavnych inicidtorov procesu eu-
ropskej integracie bol ten isty ¢lovek,
ktory navrhol genocidny plan pre eu-
ropske narody. Je to temna osoba,
o existencii ktorej davy nevedia, ale
elita ho povazuje za zakladatel'a Eu-
ropskej unie. Jeho meno je Richard
von Coudenhove-Kalergi. Vd'aka svo-
jim izkym kontaktom v zékulisi mimo
ziary publicity, podarilo presved¢it’
najdolezitejSich vodcov §tatov o svo-
jom plane, ¢im z nich urobil
podporovatel'ov a kolaborantov ,,pro-
jektu europskej integracie”. Medzi
prvymi podporovatelmi boli Ceski
politici Tomas Masaryk a Edvard
Benes, a bankar Max Warburg, ktory
investoval 60 000 mariek. Rakusky
kancelar Msgr. Ignaz Seipel a buduci
prezident Rakuska Karl Renner pre-
vzali zodpovednost’ za vedenie ,,pa-
neurdpskeho™ hnutia.

V roku 1922 zalozil vo Viedni Pa-
neurdpske hnutie, ktoré si kladlo
za ciel’ vytvorit’ Novy svetovy poria-
dok, zalozeny na federacii krajin
pod vedenim Spojenych statov. Eurdp-
ska integracia bola prvym krokom
vo vytvarani svetovlady. Svoj program
vyjadril aj v publikacii Paneurépsky
manifest v roku 1923.

So vzostupom fasizmov v Eurdpe
sa od projektu upustilo a ,,Paneurdpske
hnutie* bolo donutené k rozpusteniu,
no po druhej svetovej vojne sa Ka-
lergimu, vdaka hortckovitej a neu-
navnej ¢innosti a podpore Winstona
Churchila, slobodomurarskej 16ze
B’nai B’rith a dolezitych novin, ako
New York Times, podarilo zariadit,
aby vlada Spojenych Statov plan pri-
jala. CIA sa neskor ujala dokoncéenia
projektu.

RI1CCARDO PERCIVALDI

a diverzitu jednotlivcov*. (COUDEN-
HOVE-KALERGI, R., N., Praktischer
Idealismus, Wien — Leipzig : Paneu-
ropa Verlag, 1925)

Namiesto zni¢enia eurdpskeho ju-
daizmu Eurdpa proti svojej voli skul-
tivovala a vzdelala tychto I'udi, vedtc
ich do ich budiceho stavu ako
vediiceho naroda prostrednictvom
tohto umelého evoluéného procesu.
Neprekvapuje, ze ludia, ktori usli
z giet a vézeni, sa stali duchovnou

Tym, ze sa najprv zrusi demokra-
cia, teda vlada l'udu (T'udi) a potom aj
samotni  ludia vdaka rasovej
zmieSanosti. Biela rasa musi byt
nahradend l'ahko ovladatelnou rasou
mulatov.

Tym, Ze sa potom zrusi zdsada
rovnosti vSetkych pred zadkonom
a vd’aka mimoriadnym zakonom chra-
niacim mensiny nebude viac mozna
akakol'vek ich kritika, bude takto
vlastne mozné masy ludi potlacit.

Legalna genocida

alebo

Kalergiho plan

PODSTATA
KALERGIHO PLANU

Vo svojej knihe ,,Praktischer Ide-
alismus® Kalergi naznacuje, ze oby-
vatelia buducich ,,Spojenych Statov
Eurdpskych® nebudu 'ud'mi starého
kontinentu, ale druhom podl'udi, pro-
duktmi mieSania plemien. Jasne vy-
jadruje, ze narody Eur6py by sa mali
krizit's Azijéanmi a farebnymi rasami,
¢im vytvoria mnohonarodné stado
bez akejkol'vek kvality a I'ahko kon-
trolované vladnucou elitou.

,.Clovek budtcnosti bude
zmieSanej rasy. Rasy a triedy dneska
postupne zmizni kvoli eliminacii
miesta, ¢asu a predsudkov. Eurazijsko-
negroidna rasa buducnosti, zoviaj-
Skom podobna starovekym
Egyptanom, nahradi diverzitu narodov

Prosba

$lachtou Eurdpy. Takze, milosrdna
starostlivost, ktora Eurdpa poskytla,
vytvorila nové plemeno aristokratov.
Toto sa stalo, ked sa eurdpska
feudalna aristokracia zratila kvoli
emancipécii Zidov (kvoli ¢inom, ktoré
vykonala Franctzska revoltcia).

Kalergi vyhlasuje zruSenie prava
na sebaurcenie a nasledne eliminaciu
narodov za pouzitia etnickych sepa-
ratistickych hnuti a masovej migracie.
Aby bola Eurépa kontrolovana elitou,
chce Tudi premenit’ na jedno ho-
mogénne zmieSané plemeno cerno-
chov, belochov a Azijéanov,

Tymto mulatom Kalergi pripisuje
krutost’, nevernost’ a in¢ charakteristiky,
ktor¢ podl'a neho musia byt’ vytvorené
vedome, lebo su nevy-hnutné na dosi-
ahnutie nadradenosti elity.

k priaznivcom
Kultur

Nedovol'te ponizovat’ svoj narod,
nedovol'te ponizovat’ seba!

Prosime, nepol'avujte v usl'achtilom usili,
prispejte na Cislo uctu Kultiry
v Slovenskej sporitel'ni
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Politici svojho ¢asu Kalergiho
pocuvali a zdpadné mocnosti boli a st
zalozené na jeho plane, pricom ame-
rické banky, tla¢ a tajné sluzby finan-
covali jeho projekty.

Veduci predstavitelia eurdpskej
politiky vel'mi dobre vedia, ze Kalergi
je autorom tejto Eurdpy, ktora koman-
duje z Bruselu a Maastrichtu. Kalergi,
hoci je verejne neznamy, medzi his-
torikmi a poslancami, je povazovany
za otca Maastrichtu a multikultura-
lizmu. Novinkou jeho planu nie je, ze
by akceptoval genocidu ako pro-
striedok na dosiahnutie moci, ale ze
ziadat’ chee vytvorit’ podl'udi, ktori by
vd’aka svojim negativnym charakter-
istikam, ako je neschopnost’ a la-
bilnost, by zarucili toleranciu
a akceptaciu tejto nim myslenej
,.Slachtickej rasy*

OD KALERGIHO
PO SUCASNOST

Hoci ziadna ucebnica Kalergiho
nespomina, jeho myslienky su ve-
dacimi principmi Eurépskej tnie.
Viera, Ze narody Eurdpy by sa mali
zmie$at’' s AfriGanmi a Azij¢anmi, aby
bola zni¢end nasa identita a vytvorena
jedna mieSanecka rasa, je zakladom
vSetkych miestnych politik, ktoré si
kladu za ciel’ ochrafiovat’ mensiny. Nie
z humanitarnych dovodov, ale kvoli
nariadeniam vydanymi bezohl'adnym
rezimom, ktory tajne pripravuje
najvacsiu genocidu v historii.

Na jeho pocest bola zaloZena
Coudenhove-Kalergiho ~ Eurdpska
cena, ktora sa kazdé dva roky udel'uje
Eurépanom, ktori vynikli v podpore
tohto zlo¢inného planu. Medzi oce-
nenymi touto cenou su Angela
Merkelova a Herman Van Rompuy.

Podnecovanie ku genocide je tiez
zakladom ustavi¢nych vyziev Orga-
nizacie spojenych narodov, ktoré
poZzaduj, aby sme prijali miliény imi-
grantov, ktori maju ,,napomdct™
s nizkymi mierami porodnosti v EU.
Podl'a spravy zverejnenej v januari
2000 v posudku Organizacie spo-
jenych narodov v New Yorku s naz-
vom ,Rozdelenie obyvatel'stva“,
pod pojmom ,,Imigra¢né nahradenie:
RieSenie pre zniZujlce sa a starniice
obyvatel'stvo,” Eurdpa bude do roku
2025 potrebovat’ 159 miliénov imi-
grantov. Clovek by sa mohol ¢udovat’,
ako mozu byt taki presni v odhadoch
imigracie, hoci to nebol vopred pre-
mysleny plan. Je isté, Ze nizka miera
porodnosti by sa dala 'ahko zvratit’
vhodnymi opatreniami na podporu
rodin. Je to rovnako jasné ako to, ze

prinosom cudzich génov nie je ochra-
novat nase genetické dedicstvo, ale ze
umoziuju jeho vymiznutie. Jedinym
ucelom tychto opatreni je uplne
zdeformovat’ nasich I'udi, aby sa zme-
nili na skupinu l'udi bez narodnej, his-
torickej a kulturnej sudrznosti. Skratka,
politiky Kalergiho planu boli a stale st
zakladom oficialnych vladnych politik
zameranych na genocidu narodov Eu-
ropy prostrednictvom masovej imigra-
cie. G. Brock Chisholm, byvaly riaditel
Svetovej zdravotnickej organizacie,
potvrdzuje, ze sa naucil lekciu Ka-
lergiho planu, ked” hovori: ,,To, ¢o l'udia
na vsetkych miestach musia urobit), je,
aby obmedzili miery porodnosti a pod-
porovali zmieSané manzelstva (medzi
roznymi rasami), toto je zamerané
na vytvorenie jednej rasy vo svete,
ktory bude riadeny ustrednou
autoritou.”

ZAVERY

Ak sa pozrieme okolo seba zd4 sa,
ze Kalergiho plan sa plne realizuje.
Celime fuzii Eurdpy s tretim svetom.

Nosna axioma ,,novej civilizacie®,
ktora podporuju evanjelizatori multi-
kultarneho slova, je prijatie nasilim
vynutenej etnickej krizovatky. Eurdpa-
nia sa potopili v mori mulatov, ktoré
ich zalialo hordami africkych a azij-
skych pristahovalcov. Pliaga zmie-
Sanych medzirasovych manzelstiev
vytvara kazdy rok tisice mladych l'udi
mulatov. Su to ,Kalergiho deti®.
Pod dualnymi natlakmi dezinformova-
nia a humanitarneho oméamenia, pod-
porovaného masmédiami, sa
Eurdpania ucia zriect’ svojho povodu,
zriect’ svojej narodnej identity.

Sluzobnici globalizacie sa nas
pokusaju presvedCit’, Ze popretie nasej
identity je pokrokovym a huma-
nitdrnym ¢inom, ze ,,rasizmus® je zIy,
pretoze chcu, aby sme vsetci boli
slepymi spotrebitel'mi. Teraz je nevy-
hnutné viac nez kedykol'vek predtym,
aby sme celili klamstvam systému,
aby sme prebudili revolu¢ného ducha
Eurépanov. Kazdy musi vidiet’ pravdu,
ze eurOpska integracia predstavuje
genocidu. Nemame ini moznost,, al-
ternativou je narodna samovrazda.

Poznamka prekladatela:

Hoci d6vody, kvoli ktorym sa Ka-
lergi rozhodol tak, ako sa rozhodol,
nas nijako zvlast nezaujimaju,
pokusime sa zodpovedat’ na otazku,
ktora by si Citatelia urcite polozili:
Preco eurdpsky aristokrat s flam-
skymi, pol'skymi, grécko-byzantskymi
korenmi a dokonca s nejakou samuraj-
skou krvou vo svojich zilach
(od svojej matky) bol takymto ar-
chitektom v rukach temnych sil?
Doévody, podl'a nasho nazoru, su viac-
eré, idiosynkratické, psychologické
a... zeny.

Preto pozorujeme osobnost
so silnymi snobskymi postojmi, aro-
ganciou a — dovol'te mi pouzit’ ten
pojem — ,,zvrhlym elitarstvom.* Jeho
otec bol rakusky diplomat menom
Heinrich von Coudenhove-Kalergi
(s prepojeniami na byzantska rodinu
Kalergiovcov) a jeho matka Japonka
Mitsu Aojama. Fakt, ze jeho matka
bola Azijéanka, mozno vytvoril vnu-
torné konflikty a frustracie, nieco, o
sa moze stat’ 'udom s takym tem-
peramentom. Ale najrozhodujucej$im
faktorom  musi byt ,spravna
teenagerka®, ktora - samozrejme
nahodou - bola po jeho boku a stala sa
jeho prvou Zenou (vo veku 13 rokov):
zidovka Ida Roland, ktora sa neskor
stala slavnou hereckou.

Prelozil Jan KoSiar



