04>

37

5

8

ROCNIK XXIIL - & 4

KULTURA

DVOJTYZDENNIK ZAVISLY OD ETIKY

Vyddva FACTUM BONUM, s. I. 0. ® Séfredaktor TEODOR KRIZKA * Redakcia: Solosnickd 41, 841 04 Bratislava ¢ mobil: 0911 286 452 ¢ e-mail: kultura@orangemail.sk ¢ Cena 1,60 €

Navstevuje ma
zopar sudiciek,
vraj skoro p6jdem
kadelahSie stade.
Coze ti necham, syn moj?
Chodnicek

uprostred travy
vySliapany v sade.

Po oboch stranach toho chodnicka
necham ti stromy, huste ako v lese,

TEODOR KRIZK A

Snimka: Timotej Krizka

Prach na knihach

| I : Z O 1: 1 a zopar policiek,
1 tuto basen —

buzolou nech je ti.
VysliapesS po mne v trave chodnicek
pre nohy svojich milovanych deti.

Necham ti v sade maly altanok,
na jesen trochu spadaného listia,
storoéné dvere,

vsSetky bez zamok,

sliepoCky, v sene Styri vajicka
kazdy den,

ak ich kazda znesie.

Nabytok — raz sa vrati do mody,

pOjd, kam sa slnko rano vyredika.
Vini€ t1 necham, ¢o uz zarodi

par zrelych strapcov hrozna do kosSika.

v kuchyni obraz
plactceho Krista.

Zostane po mne v piecke pahreba,
na klinci kI'G€, uz ozaj na nic€ suci.
A to je cele,

ved’ viac netreba,

davno mas vsetko podedené v srdci.
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ajvacsou  hanbou

tzv. civilizovaného

sveta je potratova
zloCinnost. Je to vedomé
poruseme BozZieho prlkaza
nia NEZABIJES! Ako prvy
Stat na svete legalizoval po-
traty leninsky ZSSR kratko
po bol'evickom puci. Nad-
viazal tak na smutné
dedi¢stvo Francuzskej revo-
lucie. Sudruhovia dokonca
odsthlasili spolo¢né vlast-
nictvo zien. Rodina pre nich
bola burzoazny prezitok.
Odvtedy sa na tizemi by-
valého Sovietskeho zvdzu
zavrazdilo 220 miliénov

Nezabijes!

TEODOR KRIZKA

deti a v sucasnom Rusku
tento trend pokracuje
poctom 14 000 umelych po-
tratov denne. A to prosim
pri stave, ked’ za minuly rok
neprekro¢il pocet naro-
denych pocet zosnulych.
Rusko tak vlastne ako-tak
drzia na hrane popula¢ného
zaniku moslimské narody,
kde rodina a tucta k detom
zostava na tradi¢ne vysokej
urovni. Poratajme si vSetky
ruské obete na zivotoch
v Prvej svetovej vojne,
pocas cerveného a stalin-
ského teroru, v obdobi
Druhej svetovej vojny a pri-
dajme k nim obete potra-
tovej genocidy. Dnes by
Rusko mohlo mat’ pol mi-
liardy obcanov! Trapi to
vSak niekoho? Okrem pra-
voslavnej cirkvi méalokoho.
Hrubo povedané, “...baby
narazajut...”

U nas je potratova prax
dedi¢stvom vlady komunis-
tov, ktoré si kontinualne os-
vojili aj ponovembrové
vlady, ktoré - aspon v tomto
bode - deklarovali odpor
ku komunizmu iba fiktivne.
Zato maju odvahu nazyvat
ochrancov nenarodeného
zivota extrémistami, ba
1 horsie. Boh je najvacsi ex-
trémista, pretoze Cloveka
upozorml NEZABIJES!

Ako nie sme vlastnikmi
Bozieho Dekaldgu, ako nie
sme vlastnikmi Evanjelia,
tak nie sme vlastnikmi svoj-
ho a dokonca cudzieho zi-
vota, nehovoriac o tom
najbezbrannejSom. Lenze
po umelom potrate sa uz
otvaraju Overtonove okna
eutanazie, ba o, pred nami
je navykanie na Cipizaciu,
implantaciu ¢ipov do l'ud-
ského mozgu, geneticka
modifikacia ¢loveka.

Od humanizmu, ktory
nas podviedol domnelym
kultom ¢loveka, sa tak posu-
vame k transhumanizmu,
ktory ma za ciel' cloveka
uplne vymazat’ z dejin.

Slovensko ma uz desatrocia
jeden z najliberdlnejSich potra-
tovych zakonov. Umelym potratom
padlo od roku 1957 za obet’ takmer
1,5 miliéna bezbrannych deti. Pred-
stavitelia LSNS uz pred parlament-
nymi vol'bami avizovali, Ze sa buda
zasadzovat’ o ochranu zivota uz
od pocatia. Aj tento predvolebny
sl'ub sme splnili a v maji 2018 sme
do Narodnej rady SR predlozili
navrh zakona vyrazne obmedzujlci
vykonavanie potratov.

Potratovy zakon sme navrhli
sprisnit’ tak, Ze neoddvodnené potraty
by boli zakazané uplne. Umely potrat
by bolo mozné vykonat iba
v pripade, Ze zena otehotnela v do-
sledku znasilnenia, v pripade ohro-
zenia zivota zeny alebo v pripade
vazneho genetického poskodenia
plodu. Nas navrh zakona tiez zakazal
vykonavanie potratov pre cudzinky,
¢im by sa vyriesil problém potratovej
turistiky na Slovensku. Prijatim tohto
navrhu zdkona by sa zachranilo prib-
lizne 6 tisic detskych zivotov ro¢ne.

Hlasovanie
0 ochrane nenarodenych deti
poznacil
podraz vladnych poslancov

Je dolezité spomenut, ze
Ludova strana NaSe Slovensko
vSetkym predstavitelom parlament-
nych stran zaslala pisomné po-
zvanie na osobné rokovanie
o navrhu zdkona na obmedzenie
umelych potratov. Na toto pozvanie
vsak Ziadna z parlamentnych stran
nereagovala! Niektori politici sa
cez média nechali pocut, Ze ro-
kovat’ s nami nebudu, lebo nechcu
»legitimizovat’ Kotlebu®. Asi si ne-
uvedomuju, ze Cudovu stranu Nase
Slovensko v prvom rade legitimizo-
vali ob¢ania Slovenska tym, Ze si ju
legalne zvolili do Narodnej rady.
Navyse tito politici bliz§ie nevy-
svetlili, ako mdze rokovanie o za-
chrane tisicok nevinnych detskych
zivotov ,,legitimizovat’ Kotlebu®.

Zo strany parlamentnych poli-
tickych stran tak bola na nasu vyzvu
na rokovanie absolitne nulova
odozva. Paradoxne vSak velmi
rychlo zareagovali liberalne den-
niky ako Sme a Dennik N, ktoré
ihned’ vychrlili niekol'ko ¢lankov,

Prosba

kde otvorene pisali, ze pri navrhoch
zakonov treba prihliadat’ nie na ob-
sah a prospeSnost zakonov, ale
na to, kto zakon predklada. Krasny
priklad toho, ako si liberalni
pisalkovia predstavuji demokraciu
a rozhodovanie poslancov podla
vlastného svedomia.

Aj postoj liberalnych poslancov
k naSmu navrhu zakona na ob-
medzenie umelych potratov bol
ihned kruto jasny. Napriklad po-
slankyna Blahova (SaS) vyhlasila,
ze deti, ktoré sa nebudi moct
potratit, mozu skoncit’ ako tyrané
a zanedbavané v detskych domo-
voch. Takze podla pani poslankyne
ich asi preto treba preventivne
radsej zabit'. Dalii liberalni poslanci
a poslankyne zase tvrdili, ze dieta
v matkinom lone nie je nositel'om
I'udskych prav.

Cynicky a bezcitny postoj
liberalnych a ateistickych poslancov
k zivotu nenarodenych deti sa vSak
dal ocakavat’. Ovela vacsim Sokom
pre nas bolo spravanie niektorych

K priaznivcom Kultury

Najl'ahsSia forma podpory nasho casopisu je predplatne,
z ktor¢ho prijem je predsa len 0 malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kulttru st moZete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepol'avujte v uslachtilom usili,
prispejte na Cislo uctu Kultiry

v Slovenskej sporitelni
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5K6909000000000170427664

poslancov Narodnej rady SR, ktori
sice o sebe tvrdia, ze su krest'ania,
no pritom hladali vsetky spdsoby,
ako zabranit’ tomu, aby sa o nasom
navrhu zadkona na ochranu nenaro-
denych deti rokovalo. Tito poslanci
so svojimi spolustrannikmi nako-
niec pristapili k bezprecedentnému
kroku, ked’ zamedzili, aby sa o na-
vrhu zdkona na ochranu nenaro-
denych deti hlasovalo aspon v ramci
prvého Citania.

Ludova strana Nase Slovensko
sa vSak odmietla vzdat’ a navrh
zakona vyrazne obmedzujuci umelé
potraty sme do Narodnej rady SR
predlozili opdt v januari 2019.
Kratko po nas predlozil takmer to-
tozny navrh zakona nezaradeny
poslanec Richard Vasecka. Pri roz-
prave k tymto navrhom zédkona sme
ustami predsedu strany Mariana
Kotlebu jasne deklarovali, ze ak ma
byt pre niektorého poslanca pre-
kazkou v hlasovani iba to, Ze navrh
pochédza z dielne LS Nase Sloven-
sko, tak nas navrh stiahneme
v prospech navrhu poslanca
Vasecku. Nam totiz skuto¢ne ide
o to, aby sa zlepsila ochrana zivota
uz od pocatia a v takejto dolezitej
veci musi ist akékolvek poli-
tikar¢enie bokom. Na nasu vyzvu
zareagovali poslanci strany SNS
a Smer-SD, ktori prisl’ubili, ze ak
stiahneme nas$ navrh zakona, tak
navrh poslanca VaseCku podpori
cely poslanecky klub SNS a mi-
nimalne polovica poslaneckého klu-
bu strany Smer-SD. To spolu
s hlasmi konzervativnych poslancov
z opozicie malo teoreticky stacit’
na to, aby sa navrh zakona posunul
do druhého citania.

Nas navrh zdkona sme tak stia-
hli a deklarovali sme plnti podporu
navrhu zakona, ktory predlozil
poslanec Vasecka. Prisluby dané
pred hlasovanim v$ak boli dodrzané
len zo strany poslaneckého klubu
SNS, ktory naozaj podporil
Vaseckov navrh. Naopak v strane
Smer-SD podporili protipotratovy
zakon len Siesti poslanci, ostatni
hlasovali proti alebo sa alibisticky
zdrzali. Kvoli tomuto ich podrazu
nepresiel zakon, ktory by zachranil
tisicky nevinnych zivotov. Z pri-
tomnych poslancov hlasovalo ZA
46 poslancov, PROTI bolo 31
poslancov a 40 poslancov sa zba-
belo zdrzalo hlasovania.

Na presadenie tohto navrhu
zakona sme uz po druhykrat spravili
maximum a dopredu hovorime, ze
v boji za ochranu Zivota nenaro-
denych deti nepolavime!

MiLAN UHRIK
poslanec NR SR
za L'S Nase Slovensko



4/2019 (20. februara)

KULTURA

emecka kancelarka Angela

Merkelova rodena Kasnerova sa

narodila v roku 1954 v Ham-
burgu. Kratko nato sa jej rodicia
prestahovali do NDR. V tom ¢ase utekali
Nemci z NDR do Spolkovej republiky,
ale Kasnerovei ,tikali“ opacne.
Prestahovali sa do NDR. Merkelovej
matka (rodena Jentzsch) bola aktivnou
komunistkou so zidovskymi korefimi. Jej
stary otec Ludwig Kazmierczak sa naro-
dil v Poznani ako nemanzelsky syn Anny
Kazmierczakovej a Ludwika Woj-
ciechovského. Po emigracii do Nemecka
si ponemcil priezvisko Kazmierczak na
Kasner a takto sa volala aj nemecka
kancelarka za slobodna.

V NDR bola Merkelova vyraznou
funkcionarkou vo FDJ (Freie Deutsche
Jugend; mladeznicka organizacia ako bol
nas SZM) pre agitaciu a propagandu. Pa-
trila do zeleznej rezervy SED (Jednotna
socialisticka strana). Voc¢i inym mala os-
obitné vyhody, mohla aj $tudovat’ na
akadémii pre vernych strane. Aj cestovat’,
¢i uz do Spolkovej republiky alebo inam
do zépadného zahranicia. Podl'a general-
majora Drozdova pracovala Merkelova
ako Studentka aj pre KGB.

Po pade berlinskeho mura sa Angela
Merkelova rozhodla, ze pdjde do poli-
tiky. Len sa nevedela rozhodnut’, do kto-
rej politickej strany ma vstupit'. ESte
zaCiatkom roka 1990 povedala pred svo-
jimi kolegami vo fyzikalnom institu-
te v Berline, kde pracovala, ze chce ist
do politiky, ale s Krestanskodemokra-
tickou uniou Nemecka (CDU) nechce
mat’ ni¢ do ¢inenia. Vstupila teda do So-
cidlnodemokratickej strany Nemecka
(SPD), kde chcela robit’ aktivnu politiku.
V ceste jej ale bola Angelika Barbe, by-
vala aktivistka v NDR a zakladajtica
Clenka SPD v NDR, a tak Angela
zo strany odisla. Svoje miesto nasla
v strane Demokratischer Aufbruch
(Demokratické vzplanutie), kde bola
tlacovou hovorkynou. V oktdobri 1990 sa
strana Demokratischer Aufbruch vliala
do strany CDU, s ktorou predtym
nechcela mat’ ni¢ do ¢inenia. V tom ¢ase
bol kancelarom a sucasne $¢fom CDU
Helmut Kohl, ktory hl'adal do svojho
kabinetu niekoho z NDR, najméd Zenu.
Lothar de Maizi¢re mu doporucil Angelu
Merkelovu. Kvoli nej Kohl rozdelil Min-
isterstvo pre mladez, Zenské zalezitosti
a zdravotnictvo na tri casti, aby
Merkelova mohla dostat’ ministersky
post. Spravil z nej ministerku pre Zenské
zalezitosti a rodovu rovnost’. Na tomto
poste bola do roku 1994. Uz vtedy bolo
ocividné, ze Merkelova sa do konzer-
vativnej strany CDU nehodi, pretoze pre-
sadzovala Cisto Taviciarsku politiku.
V roku 1994 sa stala ministerkou zivot-
ného prostredia, a tu zasa presadzovala
politiku strany Zelenych. Kancelara
Kohla to ocividne hnevalo, ale ni¢
nepodnikol. Prisiel rok 1999 a na ve-
rejnost’ sa dostal finanény $kandal z roku
1990, v ktorom hral hlavni tlohu Kohl.
Po prehranych vol'bach pre CDU v roku
1998 Kohl presadil, aby sa generalnou
tajomnickou  CDU  stala  Angela
Merkelova. Nikto vtedy netusil, ze za ,,si-
vou myskou“ sa skryva osoba, ktora
neskor vsetkych, ktori jej stoja v poli-
tickej kariére, odstavi na vedl'ajsiu kol’aj.
Po Kohlovej afére nasledovala dalSia
finan¢na aféra v CDU, a sice Wolfganga
Schéubleho, ¢lena tejto strany od roku
1965. V roku 1998 prebral Schiuble
po Kohlovi funkciu predsedu strany
a Merkelova bola generalnou tajom-
nickou. Merkelova tvrdo zapracovala
na tom, aby sa Schiuble vzdal vsetkych
politickych funkcii a uz po dvoch rokoch
v roku 2000 sa stala predsedkynou strany
CDU ona, a aj predsedkyniou frakcie
v parlamente (Bundestagu). A v novem-
bri 2005 malo Nemecko prvého Zen-
ského kancelara v osobe Angely
Merkelovej. Podla slov jej byvalej
blizkej politickej kolegyne Very Lengs-
feldovej tu skoncila tloha ¢lenov parla-
mentu kontrolovat' vladu a zacalo

Criepky z Nemecka
a jeho kancelarka

obdobie prikyvovania vSetkému, co
prislo z tradu vlady, ¢ize od Merkelovej.
Tato podla slov Lengsfeldovej trojna-
sobne zvysila pocet Statnych tajomnikov
a vymyslela rozne posty spojené s cesto-
vanim po svete, a tak nemal kto
kontrolovat" vladu. Prisiel rok 2015
a s nim masy imigrantov a Merkelova
vo vlastnej rézii rozhodla, ze hranice
budu takmer pol roka otvorené pre vset-
kych, ¢o sa vydavali za imigrantov.
V Mnichove ich vitali s otvorenou
narucou, za velkého jasotu ako filmové
hviezdy a Merkelova robila s nimi selfie
— fotky. Jej vyroky, ze Nemecko nes-
tanovi ziadnu hornu hranicu prijimania
uteCencov, boli signalom, aby sa d’alsie
masy l'udi vydali na cestu do Nemecka.
Ked’ sa niektorym Nemcom otvorili oéi,
Co sa vlastne stalo a zacali Merkelovu
kritizovat’ za jej otvorenie nemeckych
hranic, tato reagovala takto: ,,Ak sa teraz
budeme musiet’ ospravedliovat’ za prejav
laskavosti v nudzovych situdciach,
potom to nie je moja krajina“. Tu sa
Merkelova ohanala akousi moralkou,
zatial’ ¢o jej vedl'ajsie u€inky uplne ig-
norovala.

Dna 14. marca 2018 sa Merkelova
stala kancelarkou po Stvrtykrat.

V. Lengsfeldova hovorila v jednej
diskusii o vladnom programe CDU
z 1. 2018, kde na strane 63 sa piSe o na-
planovanom humanitarnom zavizku re-
settlement a relocation (presidlenie,
prestahovanie). Pred volbami bol tento
bod zamlc¢any, dokonca ani poslanci
za stranu CDU v spolkovom sneme
(Bundestagu) o iom nevedeli. A ked’ sa
o nom dozvedeli, nevedeli, ¢o presne
znamena. Vyslo najavo, ze je to Program
EU systematického presidlovania podl'a
Lengsfeldovej negramotnych I'udi z ci-
viliza¢ne, kultirne a moralne nekompati-
bilnych krajin do Nemecka. A potom
dajakymi pomyselnymi kvotami do celej
Europy.

Imigranti do Nemecka stale
prichadzaju. Iba v prvych 5 mesiacoch
2018 ich prislo dvestotisic. Néasledne sa
zacalo zlu¢ovanie rodin, o ¢om média
mlcia. Nie je zvlastnostou, ked za jed-
nym imigrantom pride aj 20 rodinnych
prislusnikov. Znamy je pripad, ked
za jednym imigrantom prislo az 28 rodin-
nych prislusnikov. Ked’ze niektori maju
aj 4 zeny, tak mozu prist’ za nimi vSetky
s hufom deti. V Nemecku je sice bigamia
zakazana, ale novych priSelcov sa to
netyka. Nemecko sa moze pripravit
na d’al$iu velka imigraéni vinu. Ten-
tokrat sa priSelci nebuda plavit' v gu-
movych ¢lnoch, ale budu ich lietadlami
dopravovat’ priamo do Nemecka. Pocita
sa, ze onedlho dosiahne Nemecko de-
mograficky prirastok 10 miliénov
novych ,,Nemcov®. Zaujimavé by bolo
vediet, kto a hlavne kde ich chce
ubytovat’, ked’ze je malo finan¢ne dos-
tupnych bytov a nie je ani dostatok pra-
covnych miest, pomocou ktorych by si
utecenci v sulade s ich schopnostami
mohli zarobit’ na zivobytie.

Merkelovej imigra¢nu politiku hned’
od samého zaciatku kritizovala strana Al-
ternative fiir Deutschland (AfD), za ¢o
bola bil'agovana ako fasisticka, extrémi-
stickd, xenofobna a rasisticka. Proti poli-
tike otvorenych dveri bola aj
Krestansko-socidlna tunia Bavorska
(CSU), cinna vyhradne na uzemi
spolkovej krajiny Bavorsko, ktora s CDU
vystupuje na spolkovej trovni ako koali-
cia pod nazvom CDU/CSU. Séf strany
CSU Horst Seehofer, ako bavorsky pre-
miér hrozil pocas imigracnej krizy
Merkelovej, ze bude zalovat vladu

za politiku otvorenych dveri“. Sice
poslal sériu ultimat vynutit’ si okamzité
opatrenia na obmedzenie prilevu
utecencov, ale nakoniec ich vzdy stiahol.

Dlhotrvajicim sporom medzi See-
hoferom (CSU) a Merkelovou je horna
hranica prijimania imigrantov. Podla
Seehofera by Nemecko mohlo prijimat’
nanajvys 200 000 utecencov ro¢ne, pre-
toze viacej nezvladne. Merkelova trva ale
na tom, Ze pre prijimanie uteencov ne-
jestvuje horna hranica. Dalej Sechofer
ako spolkovy minister vnutra chce uz
na hranici odmietnut’ imigrantov, ktori su
registrovani ako ziadatelia o azyl inde
v EU. A to uplne jedno, ako o tom
rozhodne Rada EU. Angela Merkelova
takyto pristup striktne odmieta. Podl'a nej
by dochadzalo k porusovaniu principu
EU. Navrhuje rovnako ako jej strana
CDU, aby EU nasla v otazke imi-
grantskej krizy spolo¢né riesenie.

Dal$im muZom, ktory spdsobuje
Merkelovej bolesti hlavy je rakusky
kancelar Sebastian Kurz (OVP), vogi
ktorému mala Merkelova hlboku averziu
eSte ked’ bol ministrom zahrani¢nych
veci. Kurz bol hybnou silou kritického
obratu voci jej migraénej politike. Snazil
sa presadzovat zaujmy Rakuska a tie
boli opakom politiky Merkelovej. Pod
jeho vedenim vo februari 2016 doslo
k uzavretiu balkanskej trasy a hromadné
stahovanie moslimov do Eurdpy
oc¢ividne pokleslo. Do Viedne zvolal
balkanske krajiny bez Nemecka a Gréc-
ka, ale aj bez Socialnej demokratickej
strany Rakuska (SPO). Uzavretie
balkanskej cesty Merkelova silne kritizo-
vala. Eurépske Staty konali bez Ne-
mecka, a to ovel'a efektivnejSie bez neho
ako s nim, ¢o bolo pre Merkelova ponizu-
juce. Zato Sebastian Kurz sa pre mnohych
v strednej a vychodnej Eurdpe stal dovery-
hodnym politikom. Videli v ilom budiceho
silného rakuskeho politika. Mal dobré Sance
v oktobrovych volbach 2017 stat’ sa
kancelarom. Stal sa nim v decembri 2017,
ako 31 ro¢ny.

Merkelova zorganizovala dohodu
EU s Tureckom, podpisanu 18. marca
2016. Proti tejto dohode Kurz este ako
minister zahraniénych veci uz od jesene
2015 varoval, pretoze Eurdpa by nemala
byt zavisla od §tatu ako Turecko, ktorého
prezidentom je Erdogan.

EU uzavrela s Tureckom dohodu
o utecencoch, podla ktorej prislubila
Turecku tri miliardy eur na zabezpedenie
starostlivosti o uteencov. Turecko ma
za to prijat’ uteCencov, ktori cakaju
v Gréckuna cestu do Eurépy. EU sa zasa
zavdzuje, ze za kazdého uteenca,
ktorého Turecko prijme, na vymenu
prijme jedného syrskeho utecenca. Zato
ma Turecko dostat’ nielen peniaze, ale aj
bezvizovy styk so tatmi EU (to zna-
mena, d’al$ie milidny moslimov) a spus-
tenie pristupovych rokovani s Tureckom
0 jeho vstupe do EU.

Sebastian Kurz este v roku 2015
navrhol australsky spdsob vo vztahu
k ilegdlnym imigrantom. Australia
jednoducho nedovoli lodiam s imi-
grantmi vylodit’ sa, a lode sa musia vratit’
spat’. S kancelarom Wernerom Fayman-
nom predchodcom Sebastiana Kurza si
Merkelova pri vypuknuti uteCenecke;j
krizy v roku 2015 vel'mi dobre rozumela.
Podl'a viacerych turistov a novinarov
stali niekolko kilometrov od srbsko-
macedonskej hranice desiatky autobusov
s nemeckou znackou. Merkelové a Fay-
mann spolupracovali pri prevadzani imi-
grantov a rbézne charity im pritom
sekundovali. Merkelova a Faymann dali
k dispozicii autobusy a charity pomoc-

nikov z réznych kon¢in sveta, ktori sa
mali o imigrantov starat’. Od nich sa no-
vinari dozvedeli, ze Nemecko posiela
denne desiatky autobusov po imigrantov
do Grécka a cez Bulharsko, Srbsko,
Chorvatsko a Slovinsko ich vozi do Ra-
kuska a Nemecka. Od jedného Mexicana
sa dozvedeli, Ze ma Sestmesa¢nt zmluvu
ako ,uteCenecky opatrovatel™ v istej
charite. Je s flou vel'mi spokojny, plati
dobre, tisic eur za mesiac a okrem toho
ma tolko volného c<Casu, ze moze
cestovat’ po Eurdpe. Na hranici
Macedénska s Gréckom stretol jeden
z novinarov mlady par z USA a v Struge
na severnom brehu Ochridského jazera
v blizkosti hranice s Albanskom 30-
roéného muza z Bostonu. Vsetci pracov-
ali ako ,uteCenecki opatrovatelia®“.
,»Cestovna kancelaria Merkel & Fay-
mann‘ organizovala masovll imigraciu
autobusovymi transfermi, o com mas-
média nepisali. Vzt'ah medzi Ne-
meckom a Rakuskom sa zaciatkom
roka 2016 ale zhorsil, ked” Fayman
nemohol alebo nechcel byt viacej
Merkelovej lokajom.

Merkelovej politické ciele st vysoké.
V snahe stat’ sa generalnou tajomnickou
OSN po Ban Ki-moonovi, zvysila do-
brovol'ne bez povolenia parlamentu
prispevok pre OSN. Majitel’ bulvarneho
dennika BILD, ktory denne ¢ita viacej
ako 12 milionov Citatel'ov a kazdy den
vyjde 5 miliénov vytlackov, jej navrhol,
ze by bolo dobre, keby predtym, nez sa
o tento post bude uchadzat, najskor
dostala Novelovu cenu za mier. A robil
jej aj patriént reklamu. Neklaplo to. No-
belov vybor sa rozhodol nie pre Angelu,
ale pre pakistanské dievéa Malalu Ju-
sufzajovl. Alternativou pre Angelu by
mobhlo byt aj nastupnictvo po predsedovi
Eurdpskej komisie Junckerovi.

Uspedny model povojnového Ne-
mecka bol vo velkej miere formovany
stranou CDU (Konrad Adenauer).
Merkelova urobila z nej pocas 18 rokov jej
vladnutia stranu bez pdvodného obsahu,
pdvodné zostalo iba meno. Politikov, ktori
by jej mohli v CDU prekazat’ v kariére,
odstavila a parlament ochromila tak, ze
vladne prakticky bez neho.

V decembri 2018 sa mal volit’ novy
predseda CDU. Este v septembri oznamila
Merkelova, ze bude opét’ kandidovat’ na
predsednicku CDU. O mesiac neskor
prehlasila, ze v decembri planuje po 18
rokoch odstlpit’ z funkcie predsednicky.
Sotva to bolo jej vlastné prianie. Donutili ju
k tomu predovsetkym vysledky zemskych
volieb v Hesensku, v ktorych CDU hlboko
prepadla. Ale aj v Bavorsku, kde vladne jej
sesterska strana CSU, s ktorou v parlamente
vystupuje ako CDU — CSU unia. Realne
Sance stat’ sa novym predsedom CDU mali
traja uchadzaci: generalna tajomnicka CDU
Annegret Krampové-Karrenbauerova, ktora
ma blizko k Merkelovej a dvaja muzi:
spolkovy minister zdravotnictva Jens Spahn
a byvaly predseda frakcie CDU/CSU
v Spolkovom sneme Friedrich Merz. Obaja
chcll, aby sa strana posunula napravo
od stredu, kam ju dotiahla Merkelova.
Vitazom sa vSak stala Annegret Kramp-
Karrenbauerova.

Len aby sa Nemecko svojou
imigracnou politikou skor ¢i neskor neoc-
itlo v stave obcianskej vojny, ako napriklad
Svédsko, ktoré podobne bezhlavo prijimalo
imigrantov. V niektorych &astiach Svédska
sa proti imigrantom musi nasadit’ aj vojsko.
A personal Svédskej zachrannej sluzby
pozaduje na svoju ochranu pred nasilim v
imigracnych zénach plynové masky a ne-
priestrelné vesty, aké maju I'udia nasadeni
vo vojnovych zdénach. Doslo aj k bom-

bovym utokom imigrantmi, najmé proti
policii. V roku 2017 bolo vo Svédsku 320
prestreliek so 43 mitvymi a 140 zranenymi.

Zaujimavou kapitolou je obrany-
schopnost’ Nemecka. Vychadza najavo, ze
Policajnad Akadémia v Berline, v ktorej sa
vzdelavaju a odborne pripravuju policajti,
je infiltrovand arabskymi klanmi a Zze
v Spolkovej obrane (Bundeswehr), ktora je
ozbrojenou silou Spolkovej republiky Ne-
mecko a stvisiacich civilnych zloziek, je
Stvrtina vojakov moslimského vierovyzna-
nia, ktorych tam cielene naverbovala
Merkelovej ministerka obrany Ursula von
der Leyen. A tito tam maji aj svojich
duchovnych - imamov. Moslimovia st
nasadeni aj pri ochrane nemeckych hranic
(Grenzschutz). Kritéria pri prijimacich
skuiskach na tieto posty boli znizené, pretoze
moslimovia len zriedka boli schopni ich
splnit’. Cize kvoli moslimom sa tiroved pri-
jimacich skusok znizila.

Nedavno som v Nemecku videla
plagat s vyobrazenym mladym muzom,
ktory verboval rovesnikov do bun-
deswehru. Mlady muz na plagate sa
podobal skor na Inda alebo Pakistanca
akona Nemca ...

Na margo: ESte o migracnej krize
nebolo ani chyru ani slychu a Brusel
s OSN sa uz pripravovali na miliény na-
jazdnikov zo severnej Afriky a Blizkeho
vychodu do Eur6py. Na premiesanie Eu-
répanov s cielom vytvorenia nového Eu-
répana,  manipulovatelnti  bytost’
bez akéhokol'vek povedomia. Z tohto
dovodu tie rozne dohody a pakty na pod-
poru regulacie imigrantov do Eurdpy,
ktorych pocet sa odhaduje na 250 mi-
liéonov. Verejnost’ sa o tom dozveda iba
vd’aka alternativnym médiam. V tychto
paktoch sa nepise ni¢ o ochrane vonka-
jsich hranic EU, zato definicia migracie
ako ,,ludské pravo*™ a povinnosti voci
imigrantom, ako napriklad spristupnit’ im
bezplatne zdravotné systémy, udelit’ im
pravo pristahovania ich rodinnym pris-
lusnikom, vystavit’ im papiere v pripade,
ze ziadne nemaju, d’alej, ze nie je mozné
vracat’ ich spét, ani tych s kriminalnym
pozadim a pod.

Investigativny portal Journalisten-
Watch prisiel zaciatkom novembra
so zistenim, ze Brusel uz v roku 2009
dospel vo svojej ,,Stidii o uskutod-
nitelnosti premiestneni ziadatel'ov o me-
dzinarodnti ochranu®“ k =zaveru, ze
jednotlivé Staity EU mozu absorbovat
vyrazne viac imigrantov ako maji
obyvatel'ov! V tejto §tudii z roku 2009
na zaklade hustoty obyvatel'ov na kilo-
meter §tvorcovy Brusel vypogital, ze EU,
v ktorej zije cca. 500 milionov 'udi moze
prijat’ d’alSie viac ako 3,3 miliardy imi-
grantov, t. j. moze tu podl'a EU zit’ az 3,8
miliardy l'udi! Brusel danych imigrantov
rozdelil do krajin podl'a rozlohy a mo-
mentalneho poctu obyvatelov. Podla
tejto §tudie EU by tak mohlo Slovensko
k dnesnému stavu 5,3 miliona
obyvatel'ov absorbovat’ este d’al§ich 38
miliénov imigrantov! Cesko 58 miliénov,
Nemecko 274 milionov, Rakusko cez 60
miliénov, Spanielsko okolo 420 mi-
lionov, Svédsko vyse 440 milidnov,
Francuzsko 480 miliénov a Bulharsko
s jeho 7 milibnmi obyvatel'ov az okolo
100 miliéonov imigrantov (vid’: Slobodny
vyber 5.11.2018; 6.11.2018).

Podl'a oddelenia OSN pre popula-
ciu ma Afrika najrychlejSie rasticu
mieru populacie. Hlavny populacny
narast ma este len pred sebou. Pocet
obyvatel'ov Afriky do roku 2100 by sa
mal zvy$it na Styri miliardy Iudi
z dnesnej jednej miliardy. Kazdoro¢ne
tam pribudne priblizne 30 miliénov
ludi. Od roku 1990 sa populacia
v Afrike takmer zdvojnasobila. Krajiny
Afriky nebudt schopné tak obrovska
masu uzivit. Ti v§etci budu mat’ pravo
presunut’ sa do Eur6py. Miesto toho aby
sa OSN snazila zastavit’ tito obrovskt
populaént exploziu, vymyslela per-
fidny plan na vyhubenie Eurépanov
a zniCenie celej Eurdpy!

DARINA VERGESOVA
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veku 104 rokov odisiel

na vecnost jeden z naj-

zndmejSich a najaktivnej-
Sich exilovych intelektudlov, ktorého Zivot
sam osebe znamend kus slovenskych dejin
a jednu z linii zapasu o ich podobu.
Pripomernme si ho ¢lankom, o ktorom sam
napisal nasledovné:

“Osud  prispevku, ktory chcel
objasnit’ a pripomenut udalosti spred 50.
rokov, aby sa na ne nezabudalo, lebo su
symptomatické pre nas osud po februdri
1948, bol nasledovny: Ked vyslo 4. ¢.
Slovenskych pohladov a k méjmu udivu
nenasiel som v iom objednany prispevok,
spytal som sa $éfredaktora Slovenskych
pohladov Stefana Moravéika, ¢o sa stalo,
preco prispevok neuverejnil? Rozpacito
ho zacal vyhladavat' a nakoniec, ked ho
nasiel, poznamenal, Ze sa mu to nehod,
ze to pripomina ‘‘februdrové udalosti”
a Ze on ocakaval Cosi kratke — tak tri-styri
vety — a prispevok mi vrdtil bez os-
pravedinenia za to, Ze si ho objednal
s poznamkou “aj na 12 - 15 stran’.
Pokrutil som hlavou, prispevok som pre-
vzal, a tak sa dostava do Mostu. Pripomi-
nam, Ze to boli prave Slovenské pohlady,
ktoré za komunistickej totality toto
Citatelom pripominali. Dnes uz nechcti.
Tak sa gumuje pamdt ndroda. Toto je
svedectvo. Most tak dostava novit ulohu.
Alebo aj tuto. (i. k.)”

Februarové udalosti, ktoré vosli
do pamiiti pod znackou “FU”, boli prvym
tvrdym komunistickym politickym zasa-
hom do vedomia, zivota, myslenia
atvorby spisovatel'ov a vSetkych umelcov
vobec. V prvé povojnové roky (1945 -
1948) este platili Novomeského slova
z Kongresu slovenskych spisovatel'ov
v Trencianskych Tepliciach roku 1936:
“Treba nechat’ previat Slovensko
vel'kymi, opravdu l'udskymi ideovymi
pradmi sveta a ich najrozmanitej$imi
snazeniami kultGrnymi..., Iudska kul-
tarnost’ Zapadu a ona vychodna kultara
stanu sa dnes-zajtra i v beznom chéapani
totoznym pochopom. Nie preto, ako sa
mnohi nazdavaju, zZe jeden alebo druhy
domnely protinozec opustil svoj povodny
zaklad a pozmenil predoslu svoju povahu.
Ale preto, Ze vyvoj dospieva v zone vy-
chodnej kulttiry k tomu stupiiu, ked’ moze
prijimat’, spristupnit’, zuzitkovat’ a d’alej
rozvijat’ majstrovské vydobytky, tvorené
v povestnych “veziach zo slonoviny” na
Zapade... Po februari 1948, ¢ize po total-
nom komunistickom prevzati moci v §ta-
te, zacal sa uz uplatilovat’ “socialisticky
realizmus”, ktory politicky zacal ostrym
stranickym  spdsobom  presadzovat’
prazsky radikalny komunista Vaclav Ko-
pecky. Socialisticky humanizmus, ktory
si za svoj ciel’ postavili slovenski spiso-
vatelia a umelci po februari 1948, narazil
u Kopeckého v Prahe na tvrdy odpor.
Videl v fiom nielen zapadnt dekadenciu,
bezideovy formalizmus, ale aj kapitu-
lantstvo, aké socialisticki revolucionari
nesmu akceptovat'.

MANIFEST

SOCIALISTICKEHO HUMANIZMU

Ako je zname, v Bratislave bol
8. aprila 1948 “manifestacny vecer
slovenskych umelcov” s heslom Umenie
v socialistickej spolo¢nosti. Na tomto
manifestacnom vecierku prijali aj “Ma-
nifest socialistického humanizmu”. Mal
to byt prispevok obce slovenskych
spisovatel'ov a umelcov k celostatnemu
zjazdu narodnej kulttry, ktory zvolavali
do Prahy na 10. - 11. aprila 1948. Ume-
lecka beseda slovenska, ktora bola inicia-
torom slovenskej ouvertliry tohto zjazdu,
robila tak v mene slovenskych literatov
i vytvarnikov, ako aj hudobnych, divadel-
nych a filmovych umelcov. Prejavy, ktoré
odzneli na bratislavskom “manifestacnom
vecierku”, boli vSak publikované az
po desiatich rokoch (SP 1958 ¢. 4), hoci
iSlo o také zvuéné mena ako: Ivan
Horvath, Peter Karvas, Stefan Zary, Mar-
tin Gregor, Ctibor Stitnicky, Alexander
Moyzes, Simon Jurovsky, Dobroslav

Chrobék, Ladislav Guderna, Jan Strelec,
Dominik Tatarka a Michal Povazan. Ma-
nifest bol kolektivnym dielom spiso-
vatel'ov a kritikov ako: Mikulas Bakos,
Jaroslav Dubnicky, Michal Chorvath,
Peter Karva$, Alexander Matuska, Michal
Povazan a Dominik Tatarka. Vsetci tito
umelci sa hlasili ku komunistickej strane
a v pojme “socialistického humanizmu”,
ktory v Prahe narazil na stranicky odpor,
videli ideal nového poslania kultary
vobec. Preto tento manifest privital aj
organ KSS Pravda, ktory v nom videl
“dokladné poznanie skuto¢nosti a dobré
ovladanie vedeckého socializmu, t. j.
marxizmu-leninizmu”.

Vaclav Kopecky, ktory bol vtedy ofi-
cialnym importérom “socialistického re-
alizmu”, ako ho prijali v Moskve a
prenasali potom do celého socialistického
tabora, slovensky pojem socialistického
humanizmu neakceptoval. Rozdiel medzi

IMRICH KRUZLIAK

vyrasta predovsetkym zo slovenskej
spoloc¢enskej a umeleckej pritomnosti?”.
Stefan Zary oznamoval, Ze “tvorba socia-
listického humanizmu bude tvorbou so-
cialistickej spoloc¢nosti a ludskosti.
Nebude uniformovana, ale rozmanita, ako
je rozmanity zivot, bude ziva, hybna,
ktora suhlasi i kritizuje. A spomeniem i to
obavané slovo: experiment. Nebojte sa
experimentu!” Martin Gregor vyhlasil, ze
“sloboda umeleckého prejavu je zaklad-
nym predpokladom celej nasej umeleckej
tvorby”. Ctibor Stitnicky ozna¢il socialis-
ticky humanizmus, ktory manifestacne
prijali, za “jediny mozny a spravny pro-
gram umeleckych pracovnikov”. Za hu-
dobnych pracovnikov Manifest
socialistického humanizmu podporili
Alexander Moyzes, Jan Strelec a Simon
Jurovsky, za literarnych tvorcov Do-
broslav Chrobak, Dominik Tatarka a Mi-
chal Povazan. A za vytvarnych umelcov

lusnosti ku komunistickej strane chceli
byt predvojom socializmu aj v oblasti
kultary, boli odrazu deklarovani za “koz-
mopolitov a burzoaznych nacionalistov”.
Do tejto kategérie zahrnuli v Prahe
po roku 1948 vsetko: DAV, Clementisa,
Novomeského, Okaliho, PoniCana
a od 50. rokov aj Huséka, Matusku,
Chorvatha, Minaca, Tatarku, BakoSa
ainych. Pridali k nim aj Lukaca, Smreka,
surrealistov, z Ciech “trockistu a §piona”
Zavisa Kalandru, “rekreacného kritika”
Viclava Cerného, “Ceského svetooblana”
Teigeho, ako aj franctzskych basnikov
na Cele s “mestiakmi” Apollinairom a Vil-
lonom, a zo slovenskych l'udékov najma
“surrealistu” Dilonga. Odrazu zacali
mieSat’ vSetko, komunistov s 'uddkmi
a agrarnikmi, bolo zle, Ze mlada sloven-
ské generacia vystupila jednotne roku
1932 na zjazde v Trencianskych Tepli-
ciach, kde sa prihlasila k slovenskej

Februarove vitazstvo
a socialisticky humanizmus

Prva konfrontacia slovenskych spisovatel'ov s komunistickou mocou

slovenskym stanoviskom a Kopeckého
chapanim literatiry a umenia bol
vyslovene politicky. Kopecky chcel z kul-
tary urobit’ sluzku triedneho boja, ¢o sa
na Slovensku vSeobecne odmietalo uz
za prvej Cesko-Slovenskej republiky,
za vojnového Slovenského Statu a aj v
prvych povojnovych rokoch. Na Sloven-
sku kladli doraz na to, aby umenie zostalo
umenim, ¢ize na jeho umelecku uroven.
Alexander Matuska, ktory platil vtedy
za umelecky i politicky spol’ahlivl au-
toritu, hlasal, ze “sa vracia doba zaklad-
nych veci”, ked’ “basnik a spisovatel’
nemoéze byt na okraji zivota, ale ani na
okraji umenia”. Matuska pritom nehl’adel
len na autora umenia, ale aj na “nové obe-
censtvo”. A prave v tom videl
komplikovanost’ situacie umenia i umelca.
Svoju odhodlanost’ vyslovil jednoznac¢ne
slovami: “Teraz musia prehovorit, to jest
ucinit’slovo telom.” Slovenski umelci (ko-
munisti) tak aj urobili.

Socialisticky humanizmus privital aj
povstalecky Casopis Bojovnik, ktory vy-
chadzal v Banskej Bystrici a pod vplyvom
Igora Daxnera bol radikalnym hlasatelom
antiamerikanizmu a antikapitalizmu.
Teraz sa vSak jasne postavil proti diktatu
v umeni a hlasal, Ze “o umeleckej tvorbe
je predovsetkym povolany hovorit’ ume-
lec” a ze “slovenské umenie musi
vyrastat’ zo slovenskej reality”.

Tieto hlasy spisovatel'ov a umelcov,
ako aj hlasy politickej strany a povstaleck-
ych bojovnikov vitali, ze “do prvej linie
si stali nasi kulttrni pracovnici”.

HLASY ZO SLOVENSKA

Slovenské hlasy boli naskrze ustre-
tové i politicky. Nechceli robit’ neuvazené
skoky a rozhodnutia, ktoré by porusovali
tradi¢ny slovensky vyvoj. Ivan Horvath
hlasal: “Mozeme si povedat, ze len to
umenie bude zivotné, ktoré sa stretne
s 'udom, ktoré bude vyjadrovat jeho city
a potreby, hovorit’ o jeho nadejach, staros-
tiach a ciel'och, ktoré¢ bude uprimné, jasné
a Cestné, ako je I'ud sam... Nikto nechce
a nemoze rozkazovat’ umelcovi, ako ma
tvorit’, ulozit’ mu formu, ktorou ma tvorit’,
a predpisovat’ obsah.” Peter Karvas hodil
uz do priestoru pojem socialistického re-
alizmu a dokonca pripomenul, Ze by
“bola hlupost’ odmietat’ tito moznost’,
ktora v Sovietskom zvéze viedla k tol’kym
umeleckym triumfom”. Ale hned’ si
postavil otazku, ¢i “vari budeme hor$imi
socialistami a hor§imi kolegami ruskych
umelcov, ak budeme robit’ umenie, ktoré

Ladislav Guderna. Kym L. Guderna,
ktory v Dubcekovej ére emigroval ako
exulant do Kanady, ziadal predovsetkym
zhodnotit’ “revolucny profil nasho umenia
na rozbijani burZoaznej Struktiry
spolo¢nosti a jeho boj proti konvenénosti
a mestiackemu vkusu”, neskorsi politicky
disident, chartista Dominik Tatarka, ktory
spociatku nadsene podporoval sociali-
sticky realizmus ako “vlastnu tvarnu
metodu”, prijima ho aj ako “noeticku
bazu, ¢im mu je dialekticky materializ-
mus”, ktory ho vedie “k ciel'u zaktivizo-
vania Cloveka”. Tak chcel podla jeho
vlastnych slov uctovat’ “s obdobim
slovenského krestanského Statu na za-
klade svojej zivotnej skusenosti i narod-
ného povstania”.

Autori Manifestu socialistického hu-
manizmu videli v fom “hlboky
spolocensky a politicky prerod”, aky
priniesla vojna, a najmé aky im poskyto-
val propagandisticky obraz bol'Sevickej
revolucie v Rusku. Cheeli kracat’s dobou,
a ked’ze ta u nas hned’ po vojne dostala
formu “Tudovej demokracie”, “centrom
zaujmu umenia a jeho hrdinom” cheeli
urobit’ “¢loveka”. Clovek mal dostat’ so-
cialistickl tvar, lebo v socialistickej
epoche vsetko muselo smerovat’ k socia-
listickému vzoru. Z toho vzniklo aj poli-
ticko-agitacné heslo “Clovek, to znie
hrdo”, ktoré aplikovali na socialistickych
hrdinov  prace. Tato prax bola
uplatiiovana v Sovietskom zvdze najma
pri¢inenim prominentného ¢lena vedenia
komunistickej strany Sovietskeho zvézu
A. A. Zdanova. Zdanov bol hlavnym
propagatorom socialistického realizmu,
ktory pripustal len “pretvaranie povedo-
mia ludi v duchu socializmu”. Hoci
Bucharin v Rusku hlasal: “Tendencia az
za kvalitou, az ako druhd v poradi”
a zdorazioval: “Kvalitu a len kvalitu”.

CO DLHO PLATILO

Po dlhy &as prvej CSR aj pre komu-
nistickych spisovatel'ov platili Novo-
meského slova, Ze “literattira nesmie byt
slizkou kazdodenného triedneho boja”.
To platilo pre vSetkych nasich
spisovatel'ov (bez ohl'adu na stranicku
orientaciu). Po druhej svetovej vojne,
po velkom sovietskom vit'azstve nad Hit-
lerom, v ZSSR, kde uz davno predtym
kruto zlikvidovali Bucharina a iné
opozi¢né sily vo vedeni sovietskej komu-
nistickej strany, platilo aj v literattre
a umeni len to, Co pripustila strana. Ti
slovenski komunisti, ktori na zaklade pris-

narodnej identite a k programu au-
tonomie, odsudili aj Kongres slovenskych
spisovatel'ov v Trencianskych Tepliciach
zroku 1936, hoci sa tam prihlasili k miero-
vému hnutiu a proti nebezpecenstvu hitle-
rovského fasizmu. Revolucia uz na svojom
zaCiatku “zacala pozierat’ vlastné deti”.
Sami slovenski komunisti (ti znami
este z CSR) boli zdeseni, ked’ kritikom
slovenského Zivota a preverovatelom
tvorcov slovenskej kultary sa stal V. Siro-
ky, ktorému v tom pomahal aj J. Sefranek.
Siroky, ktory za vojny bol “strazeny”
vo vidzeni do tej miery, Ze ho Nemci
po vySetrovani v Brne vratili na Sloven-
sko, kde bol stale v spojeni so svojimi
sudruhmi, sa vSak povazoval za “zra-
deného”. Preto v lete 1941 napisal:
“Chcem cestne umriet’ — verny ZSSR,
KSC anarodu.” Co priznavali za vojny aj
Novomesky a Husak (ktorym po vojne
av 50. rokoch aj v procese vytykali, ze sa
za vojny stretali s A. Machom), Ze sloven-
ski komunisti, na rozdiel od ¢eskych,
prezili vojnové roky v pomernom bezpeci
a istote, to novi (povojnovi) kadrovnici
nevedeli a nechceli pochopit’. Ponic¢anovi
dalo vel'a namahy, aby sa zachranil pred
vézenim a mozno aj horsim osudom, Ze
za povstania spolo¢ne s V. Beniakom,
J. Smrekom, A. Zarnovom a inymi
v Bratislave skoncipoval manifest,
v ktorom sa hovorilo: “Zavrhujeme kazdy
pokus, ktory chce stavat' akukol'vek
hradzu medzi Slovakmi. Prejavujeme ne-
zlomnu vieru v Zivot a budtcnost’ sloven-
ského naroda, vyznavame jeho osobitnost’
a tym i jeho prirodzené pravo na vlastny
stat. Nijaké nasilné zasahy nemézu menit’
ni¢ na tejto nasej prirodzenej zakladni.
Kazdy narod ma pravo na svoj §tat, ma
teda i nas slovensky... Volame rozvaznych
a spravodlivych kormidelnikov naroda,
aby ho vyviedli z terajSich osudovych
uskali k jednote a pokoju.” Prezili vojnu
i povstanie a zachranili sa takmer vsetci.

ABY HISTORICKE VEDOMIE

ZOSTALO V PAMATI

Po februari bolo vsak odrazu treba
“strhnit” masku davistov, za ktorou sa
skryva kapitulantstvo a zrada”. Pritom
v Manifeste socialistického humanizmu,
ktory prijali v Bratislave uz v aprili 1948,
cheeli “v zaujme d’alsieho tvorivého vy-
vinu” zachovat’ len “jeho kontinuitu”.
V tejto perspektive videli “svoju narodna
a socialisticku cestu”. Vyznali i to, Ze sa
k “programu socialistického humanizmu
hlésia ako pokrokovi umelci”.

Na zjazde narodnej kultary v Prahe
zarezonovala odrazu cela slovenska
minulost’ od roku 1918 (a miestami aj
star3ia), akoby pred sidom KSC, pod tak-
tovkou Vaclava Kopeckého, isli a mali
sudit’ cely slovensky narod. A po tom, ¢o
uz odsudili “kolaborantov” a “fasistov”,
¢ize ludakov a celt slovensku politicku
pravicu, prichadzala teraz postupne na rad
komunistickd garnitira (od davistov
cez surrealistov az po “burzoaznych na-
cionalistov”), aby na slovenskej identite
narodnej, historickej, kulturne;j i politickej
nezostalo ni¢ Cisté. Preto treba kon-
Statovat’, ze v 50. rokoch (ktoré zacali uz
od prichodu K. Gottwalda a E. Benesa
do Kosic na jar 1945) zacalo najt’azsie ob-
dobie novych slovenskych dejin, ktoré tr-
valo az po prvy odmék v komunistickej
totalite roku 1956. Toto vsetko si treba
pripominat’, aby historické vedomie zilo
v paméti naroda. Nemozno robit’ len
skoky od “oslobodenia po Alexandra
Dubceka”, ked” komunizmus dostal
“Tudsku tvar”. Tato dlha peridda mala aj
kruté medziobdobia s tragickymi osudmi
nielen pre postihnutych jednotlivcov a ich
rodiny, ale aj pre Siroké vrstvy spolo¢nosti
(od intelektualov, cez knazov a rehol'ni-
kov az po stikromné povolania a podni-
katel'ov). Aj tieto osudy st sucast'ou nasich
dejin a treba ich poznavat’ v ich plnej prav-
divosti a bez akychkol'vek tendencnych za-
kryvani alebo dramatizovani.

NASTUP K TOTALITNEJ MOCI
Aj sami komunisti priznavaju, ze ak
za vojny mohli publikovat’ aj marxisticky
orientovani spisovatelia, ze napriklad sur-
realisti zazili vtedy svoj ‘“najvacsi
literarny rozmach”, po vojne (uz v rokoch
1945 - 1948) novy rezim zakazal cely rad
katolickych ¢asopisov. Ale v tomto “Tudo-
vodemokratickom obdobi” (1945 - 1948)
vychadzali eSte katolicke literarne
Casopisy Verbum a Nova praca a evanje-
licky ¢asopis Tvorba, ktoré sa usilovali
drzat’ krok s krestanskymi kultirnymi
pradmi na Zapade. Vtedy sa ku kres-
tanskému kultirnemu smeru e$te hlasili
aj Vojtech Mihalik a Miroslav Valek
a mohli este publikovat’ aj niektori
krestanski basnici z vojnovych rokov
(J. Silan, E. B. Lukag, J. Smrek, G. Zvo-
nicky, V. Turéany, J. Haranta, P. Gas-
parovi¢-Hlbina, J. Motulko, J. Pado a ini).
Len A. Zarnov, M. Urban a T. J. Gaspar
sedeli vo vidzeni a V. Beniakovi,
najvacsiemu basnikovi nového Sloven-
ska, zakazali publikovat’. Veéierok ka-
tolickej poézie, ktory zorganizovali
akademici zo Spolku Moyses v Bratislave
8. maja 1947, s prejavmi J. Silana, J. Ha-
rantu a J. Motulka bol poslednym slobod-
nym vystupenim krestanskej poézie
na dlhé desatrocia, lebo potom uz bolo
zakazané hlasit’ sa ku krestanskym za-
kladom a hodnotdm nasej kultary.
Na prazskom zjazde narodne;j kultiry
v aprili 1948 K. Gottwald autoritativne
vyhlasil v mene KSC, e prichadza
“znarodnenie kultury” a Ze toto “znarod-
nenie nie je iba administrativnou ulohou”,
ze “na$§ lud potrebuje novu kultaru
dneska, zijucu dneSkom, pomahajucu
dnesku. Potrebuje kultaru — vedu, liter-
aturu, divadlo, film, hudbu — predchnuti
nasou vierou v §t’astnii buddcnost’ krajiny
a ukazujicu nam cestu vpred”. Tato di-
rigisticka politika zarazila nadejny
kultirno-liberalny trend rokov 1945 -
1948 na Slovensku. Ked’ slovenski komu-
nisticki spisovatelia a umelci v aprili 1948
prichadzali s manifestom socialistického
humanizmu do Prahy, netusili, Ze to je
labutia piesen slovenskych kultirnych
nadeji. Nastal koniec “vojnového
bratrickovania sa komunistov s 'udakmi”,
koniec rozmachu slovenského surreal-
izmu a koniec otvorenych dveri na Zapad.
Roku 1949 nastal totalny zlom. Padla
“Zelezna opona” nielen na krajinu a jej
slobodné styky so svetom, ale aj na
kultiru a jej slobodny rozvoj. Nastalo ob-
dobie zdanovovského socialistického re-
alizmu v rézii Vaclava Kopeckého.
(Pokracovanie na 11. strane)
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sobnost’ Konstantina Cyrila je

taka mnohorozmerna, ze

¢lanok v novinach nestaci na
osvetlenie vsetkych jej aspektov, preto
sa tu mozno obmedzit’ iba na niektoré
z nich.

Uz duchovné osobnosti 9. storocia
zaradili Konstantina Cyrila ku knie-
zatam apostolov - sv. Petrovi a Pav-
lovi. Videli v nom treticho apostola,
ktory svojou misiou u Slovakov
dovfsil kristianizaciu Eurdpy, tym, ze
dokoran otvoril dvere krestanstva
celému slovanskému svetu. Je preto
zrejmé, ze pri vSetkych vzletnych az
patetickych  privlastkoch,  ktoré
nachadzame v autentickych prame-
fioch na adresu Konstantina Filozofa,
neslo iba o hagiografické privlastky.
Skutoénost’, Ze rétoricky nezvelicovali,
potvrdzuje celozivotné dielo sv. Cyrila,
ktoré mozno nazvat’ epochalnym, lebo
otvorilo slovansku epochu krest'anstva
a dodnes z neho Cerpaju vsetky slo-
vanské narody.

Na prvotnoapostolsky vyznam
cyrilo-metodskej misie poukazal sam
papez Hadrian II. tym, Ze dal sv. Cyrila
pochovat’ ako papeza - hlavu Cirkvi.
Kult Konstantina Cyrila ako svitca
vznikol v Rime, hned’ po jeho smrti
14. februara 869, uz pocas jeho
vel'kolepého pohrebu, na ktorom sa
zucastnilo vsetko grécke i latinské
duchovenstvo Rima. Ulozenie jeho os-
tatkov vedla papeza sv. Klementa, to
uz bol akt svitorecenia.

Hovoriac slovami slavistu Jana
Stanislava, dnesny ¢lovek sotva najde
krajsich a vystiznejsich slov, ktorymi
by uctil pamiatku zakladatel'ov
slovenskej kulttry sv. Cyrila a Metoda.
NajkrajSie mozno preto o nich hovorit’
slovami ich prvych ctitel'ov. Skrze ne
mozno nahliadnut' do davnych Ccias
spred tisic rokov a byt ucastny atmo-
sféry a ducha tej doby. Jeho blizky
ucenik Kliment Slovensky takto sv.
Cyrila ospieval:

"Blazeny Konstantin, hoc zrodom
bol mladsi, no umom a ¢nost’ami nahor
vzlietal ako orol duchovnymi kridlami.
Bohoziarnym svetlom um si osvietil,
vyvolena nadoba Svitého Ducha, a tak
ziariac vSetkym filozofskym ucenim,
nevycerpatelnou klenotnicou sa stal.
Sta pramen zaplavujuci cely svet,
slovom Bozim napojil smadnych, lebo
ako povedal sam Pan Boh nas Jezi§
Kristus: Kto veri vo mna, rieky vody
zivej potecu z jeho vnutra. (Jn 7,38) to
jest dary Zivotodarného Ducha, lebo
ten vzkypel v nom, vylievajic sa
perami jeho, a cely svet blahom
rozveselil, slovo rozsievajuc kazdému
narodu podl'a jeho chapania. Lebo bol
mu dany dar duchovny jazykmi
hovorit’, ako aj apostolovi." (1Kor 14)
Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi
od biskupa Klimenta (PSCM)

KONSTANTIN ~ FILOZOF -
rehol'nym menom Cyril, sa narodil
okolo roku 827 v Soltine ako najmladsi
brat sv. Metoda. V Konstantinopole
ziskal na td dobu najvysSie mozné
vzdelanie. Podl'a pramenov uz ako
dieta vynikal genialitou a za par me-
siacov sa naucil to, ¢o ini za viac
rokov. Vyucoval na najznamejsej a naj-
starSej krestanskej univerzite v Kon-
Stantinopole kde dosiahol, povedané
sticasnym jazykom, hodnost’ profesora
a doktora filozofie.

Uz od mladych liet si Konstantin
vybral za svoju snubenicu Sofiu -
Boziu Mudrost’. Raz sa ho cisarsky
kancelar Teoktist opytal: ,,Filozof,
cheel by som vediet’, ¢o je filozofia.
On bez vahania odpovedal: ,,Poznanie
bozich a ludskych veci, nakol'ko sa
¢lovek moze priblizit k Bohu. U¢i
Cloveka vlastnymi skutkami pripo-
dobnit sa k obrazu svojho Stvoritel'a.*

Toto sa mu vel'mi zapacilo a od toho
Casu sa ho tento velky a vazeny muz
vypytoval na v§etko. Filozof mu poda-
val filozoficktl nauku a malo slovami
vysvetloval velki mudrost..." Teok-
tist, aby ho priputal k cisarskemu
dvoru, pontkol mu mnoho zlata,
manzelku i provinciu, no Filozof mu
odvetil: ,,Dar je to istotne velky pre
tych, ¢o po nom tuzia. Pre mna vsak
niet ni¢ vzacnejSiecho ako ucenost’,
ktorou chcem nazhromazdit’ mtdrost
a hl'adat’ Cest’ a bohatstva, ktoré stratil
praotec Adam.“ Zivot Konstantina
(ZK)

Konstantin bol skutoéne jeden z
najviacsich filozofov v eurdpskych de-
jinach. Bol znamy nielen ako vynika-
juci filozof a rétorik, ale aj ako filolog
a znalec vychodnych jazykov. Zaroven
bol teoldogom, spisovatelom i bas-

nikom. Este viac vSak vynikal v du-
chovnej sfére.

Velavravné st privlastky, akymi
ho oznacil jeho osobny priatel’
papezsky bibliotekar Anastazius. Za-
padofranskému kral'ovi Karolovi Ho-
Iému pise: "Napokon velky muz
a ucitel’ apostolského zivota Konstan-
tin Filozof, ktory priduc do Rima
...vratil telesné ostatky sv. Klimenta ich
sidlu." V1. 871 v predhovore k aktom
VIII. koncilu Anastazius osvetluje
vzt'ah Konstantina Filozofa k Fociovi
ako profesorovi: "Ked’ mu muz vel'kej
svitosti, ako Konstantin Filozof, jemu
(Fociovi) vel'mi oddany priatel’, robil
vycitky..." Podobne aj v liste biskupovi
Gauderichovi: "Ostatne tym, ¢o tenze
skutoéne podivuhodny Filozof ...
vytvoril o najdeni (Klementovych) cti-
hodnych telesnych ostatkov, ozyvaju
sa grécke skoly. Avsak aj jeho dva
spomenuté spisky, a to stru¢né dejiny
a jeden reCnicky preslov, ktoré
prelozené nasim, pravda, nevzdelanym
jazykom, sa celkom lisia od jeho
skvelej vyrecnosti...".

Na cisarskom dvore v Konstan-
tinopole zastaval Konstantin Filozof
vyznamny post tajomnika patriarchu
pri Chrame Svitej Mudrosti (Hagia
Sofia). Pravdepodobne uz tu dosiahol
biskupsku hodnost’, lebo Kliment
o nom piSe, ze Boh ho Slovakom ur¢il
za biskupa a ucitel'a: "Slovenskému
narodu ...milosrdenstvo nasho Péna
Jezisa Krista a laska k 'ud’om urcila ho
za pastiera (biskupa) a ucitel'a"(PSC).
Sam Konstantin sa vo svojej poslednej
modlitbe modli ako biskup.

Byzantsky cisar ho vyslal na diplo-
matické misie k Saracénom a k Cha-
zarom, kde ako diplomat aj ako teolog
obhajoval krest'anské ucenie. Svoju
najvyznamnejSiu, aposStolski misiu
uskuto¢nil biskup Konstantin Filozof
spolu so svojim bratom Metodom
u Slovakov v r. 864 - 867.

Prave pre potreby tejto misie
vytvoril prvé pismo Slovakov.
Abeceda, ktorti spociatku nazyvali
jednoducho ,.slovenské pismena®, sa
neskor stala znamou ako hlaholika. Jej
vznik je presne datovany do roku 863,
lebo vznikla naraz a za vel'mi kratky
cas. To je jeden z unikatov tejto
abecedy, pretoze pri vacSine znamych
ortografickych systémov trvalo mnohé
starocia, kym sa vykrystalizovala ich
podoba. Navyse dokonalost’ sloven-
skych pismen spocivala v doslednom

uplatneni zasady ¢o hlaska - to pis-
meno, ktoru grécka ani latinska
abeceda nepozna. Neskor tato fonolo-
gicku zasadu prevzala aj cyrilika, ba
pomocou diakritiky sa preniesla aj
do slovenskej latinky. V tejto fonet-
ickej dokonalosti slovanskych abecied
zije  originalita ~ KonStantinovej
myslienky dodnes. Okrem toho sa hla-
holika odlisuje od inych abecied svo-
jou krestanskou symbolikou, ktora sa
prelina vo viacerych rovinach od gra-
fickej cez sémantickt a syntaktickl, az
po teologicku. Vdaka tomuto spojeniu
mnohovrstvovej evanjeliovej symbo-
liky je samotna abeceda unikatnou iko-
nou Slova.

Historicky moment zrodu pisom-
nej kultary Slovakov oslavil Konstan-
tin Filozof velkolepym hymnickym
spevom Proglas. Tato korunu jeho

v Rime: "A tak beh dokoncievajuc dali
sa na cestu do Rima, apostolskému
prestolu poklonit’ sa, vedic so sebou
na svitenie plody svojej duchovnej
prace. To pocujtc apostolsky Hadrian,
vysiel im naproti d’aleko z mesta
Rima..." (PSCM)

Biskup Konstantin aj pravnik
Metod si boli vedomi jurisdikcie Apos-
tolskej stolice nad Moravou aj
Panodniou, a preto po skonceni misie
u Slovakov, museli ist do Rima
na schvalenie slovenského liturgického
jazyka a Dbohosluzobnych knih.
Zmienuje sa o tom aj papez Hadrian
vo svojej bule z roku 869: ,,0Oni vsak,
dozvediac sa, Zze vaSe krajiny
prinalezia Apostolske;j stolici, neurobili
ni¢ proti cirkevnému kénonu, ale
k nam prisli, i ostatky svétého Kle-
menta prinestc. Klement bol papez

Ziva voda
Konstantina Filozofa

K 1150. vyrociu smrti sv. Cyrila

[ ~

literarneho diela oznacil papez Jan
Pavol II. za ,vyznamny medznik
krestanskej kultary.” Proglas je
pramenom nasej duchovnej i kultirne;j
identity a podl'a kardinala Korca nesie
odkaz a trvaly program pre vsetky ge-
neracie Slovakov.

POBYT V RIME

Casto byva spochybiiovany zamer
Konstantina Filozofa ist’ do Rima. No
prave relikvie papeza Klementa, ktoré
niesli so sebou, ukazovali smer cesty.
Preto Rim musel byt v itinerari misie
planovany od pociatku uz v Konstan-
tinopole. Priamo od jeho najblizsich
spolupracovnikov sa dozvedame o u-
mysle zakonéit' misiu u Slovakov

z 1. stor. a bol uctievany rimskym
I'udom ako mucenik. Jeho menu bol
v Rime oddavna zasviteny i chram, ale
bez ostatkov. Preto Hadrian, ked’ sa
v decembri roku 867 dozvedel, Ze
prinasaju  Klementove ostatky do
Rima, s vel'kou slavou vysiel naproti
biskupovi Konstantinovi Filozofovi
a jeho sprievodu.

Péapezovi predlozili slovenské
liturgické knihy a on ich pozehnal
na oltari v chrame Panny Marie
Sneznej. Konstantin  Filozof bol
v Rime vyhladavanou osobnostou,
lebo za nim "¢asto prichadzali Rimania
a vypytovali sa ho na mnohé veci."
Napokon upadol do choroby, 50 dni
pred smrtou sa stal mnichom a prijal

reholné¢ meno  Cyril. Zomrel
v gréckom klastore sv. Praxedy
a pochovany bol v bazilike Sv. Kle-
menta, ktorého ostatky sem priniesol.

PETER, PAVOL, CYRIL

Vynimocnost  cyrilo-metodskej
misie, svojim rozsahom a osobitnym
zasahom Boha, ktory "zjavil slovenské
pismena" (ZK XIV.), pravom zarad’uje
sv. Cyrila k prvym dvom apostolom —
sv. Petrovi a sv. Pavlovi. Napokon,
Boh tto jeho rovnost apostolom
specatil tym, ze sv. Cyrila povolal
k sebe prave na mieste, ktoré vyvolil
pre hlavu svojej Cirkvi — v Rime.
Takto to vnimal i Kristov ndmestnik
Hadrian, ked” chcel sv. Cyrila
pochovat ako papeza, dokonca vo svo-
jom vlastnom hrobe.

Petra, Pavla a Cyrila spaja ich pr-

votnoapostolské misijné dielo a Rim.
Tym, ze tito traja velki apostoli
zakonc¢ili svoju put’ v Rime, ¢rta sa za-
ujimavy obraz. Boh je majstrom v pre-
dobrazoch a  prelinani realnej
skuto¢nosti s mystickym obsahom.
A tak tomu moéze byt i v pripade pre-
dobrazu Petrovho stolca, ktory sa zraci
prave v tychto troch apostolskych
postavach. Sv. Peter, rybar, ktorému
patri prvenstvo, bol Hebrej, symbo-
lizujac Starozakonny povod Cirkvi.
Sv. Pavol, vzdelany farizej, apostol po-
hanov, ako rimsky ob¢an symbolizuje
stolec obsadeny latinskou a gréckou
kultarou. Sv. Cyril, filozof a mystik,
pochadzajtci zo slovanského prostre-
dia, predobrazuje Slovana na Petro-
vom stolci, ktorého obraz sa naplnil
neobvyklym apostolatom filozofa
a mystika sv. Jana Pavla II.

Misiou sv. Cyrila sa akoby dovrsili
podstatné kapitoly dejin spasy Eurdpy.
Obdobné myslienky zaznievaji uz
u jeho sucasnikov v Pochvale:
,»Pavlovo dedi¢stvo naplnil, ked’ pre-
lietal ako orol na vSetky strany od vy-
chodu na zapad a od severu na juh...
Velebim to mesto (Rim), ktoré podla
Bozieho zameru prijalo treticho
dovisitel'a, lebo tento svitec zjavne
doplnuje to, ¢o chybalo onym dvom
vzneSenym svetlam (Petrovi a Pa-
vlovi). Preto Hospodin Boh ustanovil,
aby s nimi prijal  dostojné
odpocinutie.” (PSCF)

V tomto duchu je velavravna
prave symbolika ostatkov papeza Kle-
menta, ktory symbolizuje prvo-
pociatok jednoty Cirkvi s hlavou
v Rime. Z Bozieho vnuknutia sa dal
sv. Cyril hl'adat’ jeho ostatky, ktoré sa
stali podstatnym pilierom jeho d’alsej
misionarskej prace a natrvalo priputali
tohto Byzantinca k Rimu. Sirenim ticty
sv. Klementa vyjadroval sv. Cyril
presvedéenie o prvenstve Rima, kde
vseobecné krestanstvo ma svoj pevny
stred v Petrovom stolci. Ba, navyse,
sv. Klement sa stal patrénom vrchol-
ného apostolského diela sv. Cyrila
a predznamenal vsetky jeho nasledu-
juce zivotné cesty. Tento papez jednoty
sa stal vzorom pre sv. Cyrila, apostola
Slovanov, ktory celou svojou
osobnostou dodnes spaja krestansky
Vychod so Zapadom.

ELENA SUBJAKOVA
lektorka Hlaholskej akadémie
DMS BA
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Zazvu¢, varyto moje, 6, splesaj zboznym naladenim,
¢o v strunach rozkosného chovas, zIt¢ v choral veleby;

ako Skovran cez svitania hmly zarivy na prestol,
0, vznes orli¢im kridlom i ty Zalm slavy nad oblag!

Kde vychod rodi sa tajmo z vetvic vysokej polnoci
prv skvetom lalie, v okamZeni vSak i skviicim ovocim;

kde dna vyviera studen zo skalisk temnej budicnosti,
by udolim tienia roztiekla sa opét’ ligotnym potokom,;

PavoL OrRSZAGH HVIEZDOSLAV

Ty, 6, duchu plamenny, prosim, ra¢ vzhliadnut’ i na mna,
nech srdce prebori vSednost’, mysel’ vzpla vysoko,

abych, veul’ krehka byl’, zmocnel horlivy pre vykon,
znal, ¢o kazes, vymluvit’ zdarné k chvale Najvyssieho!

- Lez vstan, narode moyj, 1 ty, zodviz sa z nizkych, kamennych sedadiel,
vstan, rusajme z tmy dolin vSetci veselé na hory!

Oblecte rucha sviato¢né, k obetiam jak zastup valil sa praotcov,
pod prapormi viery hriite sa putami;

Zalm na tisicroCnu pamiatku
vierozvestcov sv. Cyrila a Metoda

skiad’ svetlo vyletava kfdl'om holubic bez poctu,
kazda v ruzovom zobacku nesuc ratolest’ vitazstva;

kde perlia sa kropaje rosy na ¢elach anjelskych,
by, akonadhle pokynie Jeho dych, s Zehnatbou spfchali;

kde farbeny byva rumenec a tkata osnova Zivota,
skiad’ diiha na mraky, zeleni drickom zeme byva prevesena;

kde vSetkého zarod i ndrod, vzniku 1 trvania tajomstvo,
kde zadkon vSevladny dlie, milost’ plaje nad zdkonom;

kam smeruje perut’ vdaky, nerest’ slzavé tuzi, bolest privolava,
kam pokazuju vrcholy hor, €loveka temeno;

kam nesu sa duSe dobrych, dym kvetin vonny, sfér hudba nebeskych,
vlna podskakuje morska, roj hviezd sa ubiera:

ta, 0, ta vylet, duchu moj, 1 ty, stacia-li perute,
neoslepi-li t’a jas, hlas tvoj neumrie-li,

ta vznes sa, duchu moj, povysiii sa k pocte zapaleny
¢o svieca oltara, pochodei ¢o slavnostna,

a podnoz kde tronu, na nomz veliky kral'uje Hospodin:
tam obet’ zazni srdca, pokory zloZ poklonu!

Ty ale, Duchu svity, duchu, ktory na Horeba
kre skvitols” vatry ruzou a ohiostipom kragal si na pusti,

ktory IzaiaSa zrak zostrils” videnim prorockym,
ze prezrel zavoj Casov, noc vyrkol zhuby, deii stvrdil spasenia,

ktory obzivoval si nadSenia pradom piesent Davidovu,
ze niesla sa oblohou jak svitu paprslek,

ktory nad Jordanom zastals” v letku, jaty zalibenim,
a znamenim triumfu sa skrizil nad cestou k Damasku,

ktory v den péatdesiaty z neba privanuls” Svihom povichrice
a v chram osvetlil si dom, v tizbach kde sedeli:

ktori umeli ste v slove slavy: pod’te, kazatelia,
tam z vySin rozostrite re¢ v zapale cez obzor;

ktori zmysly zdravé zachovali ste, srdce bez thony,
ste pravdy vyznava¢mi, zrady nevedomi,

1 odeti ste brnenim razu, ¢o skala pevni vol'ou, udatni v nesnadzach:
zdvihnite truhlu umluvy a v hafoch stapajte;

ktorym zndma je prelest’ sizvuku, dar dany piesne z riSe nebeStianstva:
osnujte hudbu k pochodu, narazte novy spev;

ktori obraciate hrudu zemskua dobrej vzdy plni nadeje,
ozdobiac styk k podpore staroby, povzdych svoj pripojte;

druzina chalup, pospes, ty pod chvojkou studu, ty v Cistoty venieckoch,
nech hori obli¢aj vas steSeny jak stuzka ¢ervcova;

vy, o pasiete stada, jak zasvitne den, az kym nezaSiel pocerné za hole,
vy fujaru prineste zas 1 dicel’ gajdice;

pdjmite, matky bedlivé, v ruch ten sviatku vnimavti i detvu:
nech utkvie jej do konca v pamiiti, ¢o hnulo narodom;

pod’te vsetci ku Tatre, ona Sionom dnes, kameniom uholnym,
mnoZzstvo oltarov tam vzneSenych k vatram pohotove,

kliesnite lesy vokol, vrhajte v plamen i s vonnou Zivicou,
nech sala jazykami bez poc¢tu po nebies baldachyn,

a jak unasa sa plam, oslavou za nim skriknite zakazdym,
zaspievajme znova a znova horlenim chrdmovym!

Zasluhuje toho Hospodin, Boh nas, v miere zvrchovane;,
bar slncom, narode, vzplajes, iskra len povd’aky.

V3sak pred tisickou rokov, ked’ este bludivé mrakoty
zrak clonili I'udstvu, d’as kralil pohansky,

ked’ ako I'ita zver vokol narod s narodom ruval sa o lapez,
hord zbesilych hajna krv zbitych lokali,
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ked’ 1 znamenie spasy svité Zreci ziskozravi
v bi€ spletali rabstva, skavali v okovy,

ked” hynul ¢lovek ako trava, plemena trustili sa ako viny morské:
uz vtedy, narode, konal v tebe vel’ky ¢in sveta Pan.

On zoslal archanjela k Tatre v bleskote polno¢nom,
by zaniesol blahovest’ mocny na Velehrad.

I stiipal posol bozi z §tita na §tit jagotny co oblak -
kde zbytky modiel stali, tie v priepast’ povalil.

Nik nepobadal ho na puti skvelej, len sam kral’ Rastislav,
ked’ u loza jeho zastal v svetle a k nemu premluvil:

,Rastislave, Rastislave, kral'u bohumily, nekormut’ sa viacej,
Hospodin porozumel tizbam tvojim, aj, nesiem jejich spln.

Nebude l'ud tvoj zmietany viac pokusenim vSakym,
nie myleny pokrytstvom, tyrany spupnostou;

boh zdelil sa svetu, by poznal Ho z tvari v tvar v podobe ¢loveka,
ver” zdeli sa 1 narodu tvojmu, Ze Mu porozumie.
Ta obrat’ starostlivy zrak po zdroji svetla, stiad’ sprysti sa iste —
ukazal prstom k vychodu, a k hviezdam podletel. —

Slava Hospodinu za zjavenie to, slava milosti za zaloh:
aj, svati Cyril a Metod uz 1d( z Carhradu!

Kracaji muzne brehmi Dunaja, st’a k Abrahamu kedys” vzneSeni poslanci,

onen vldny, tichy Jan, ten Pavol horlivec.

Nest knihu Zivota s sebou, nezret'azia jej obsah viacej farizeji:
tvoja re€ bude rieCiStom, nimz v duse tiect’ bude;

rozptylia skoro bludy cudzinské, loz podvratia, zdrtia svatokradcov,
a vezmu t'a, narode, mocnu pod ochranu,

zaStitia pavézou viery, pripnu ti me€ svetla, pravdou t’a ohradia,
do rise ducha ¢o Dunaj napustia valny tok osvety,

budes ako zakvitly kmen lipy, jaro ked’ zavita;
jak jabloil obrodena bohatstvom jesene;

1 znak spasenia nesu, golgotsky kriz, jemuz marne hrozil
skazou Zoldnier najaty, renegat Julian:

ten zasadia na vrchol Tatry, ten v strZeii zuly pevny,
skiad’ nevykyva ho bura, ni sveta svevolnost,

1 svietit’ ti bude stiad’ o majak ohilom nehasnticim,
ked’ zazuria prikory, lod’ bude stihana,

pod jeho ramenami nezhynies, ujmy nepocitis,
ten v utrpenti ti posilou a v boji vitazstvom!

Bud’ oslavena pamét’ jejich, Ze to ucinili,
oslavena vehlasne az v pozdné potomstvo!

.....Tak, hl’'a, peCoval o teba, narode, sdm Otec narodov:
dal zvlastnych apostolov ti za vodcov v mladosti.

Ti pokrstili t'a znovu rosou z pramenov domacich
a naucili ta v mluve vlastnej vzyvat’ Hospodina.

Tym trval si posavad’ od svitby tej, nebu stic verny i svojej bytnosti,
tym 1 trvat’ nesmrtne budes, v tom pecat’, zaruka.

Hoc pokoreny si dnes, zdlaveny najhlbsiu pod podnoz,
sSarpany ¢o strom u cesty, zaSkodcom k rozkosi,

podlost’ smie t’a tupit’, drzost’ napdjat’ v triumfe, bez trestu,
nenavist’ v hrob t'a odsudzovat’ preto, Ze si sa narodil,

hoc krvavé slzy ronis pre krivdu, zboleny si vel'mi
a bodl’a¢ ti podusSkou 1 nemdz’s pozasnut,

nebudes zmietany dlho pokusanim vSakym,
nie myleny slepotou, tryzneny spupnostou:

pride deni BoZej sudby, pride, prv nez sa hriech nazda,
nez stihne lovec I'stivy namierit’ na korist’;

niet pravdy zmucenej, 0, niet, ktora nepresla by v slavu,
niet krivdy najmensej, 0, niet, juz Boh by nestrestal!

Oslavujme Hospodina, rujnym oslavujme Ho mysle otrasenim,
pal'me vatry vd’a¢nosti, duchom podletujme;

rozpni, speve nés, kridla svoje od pola ku polu,
a zachyt’ cel€ jaro citov, vSetku vta¢ myslienok:

cely vzduch nech presyti sa kadidlom vonnym a zvuc¢anim chvaly
a vesmirom nech skrizi sa kol tronu otokom.

On dal tisic rokov prezit’ vo viere bezpecnej na skale,
1 vystrie budiicnost’ nasu, jak o fiu prosime.

0, Boze, jak slovo zvestov svojich, blizencov dl'a ducha,
zjednotil si nas k sluzbe krstom vod dunajskych:

6, udrz nas pospolu svornych, udrz tuhnucich vo priazni,
nech ziaden neprerve zvézku, ni sa neodkrusi!

Daj, by poznalo sa stado Slavy, kdekol'vek na horach
rozptylené meska, daj, nech sa uspol¢i;

1 ako pastierov si dobrych vyslal k jeho privrateniu,
tak ucin zazrak zas: nech znova uveri!

Tak ddjde istotne ciel’a, akys” mu na pastve svetovej vykazal:
1 zasadi palmu pokoja na zemi,

v tom tieni bude hoviet’ si I'udstvo jak v pristave bez bury a prieku,
a Ty s tl'ubou spocinies zas ako po stvoreni. ..

— O, spievaj, narode, Mu slavu, vo vytrzeni mysle hlasaj: Alleluja!
Vzbud’ ozyv tisicov bral, Sumot riek 1 vekov svedectvo;

ples tvoj posvitny nech stupa v ustrety Mu jak sInce k poludniu,
vd’aka tvoja nech leti za nim jak roj hviezd k polnoci.

S tym pokl’akni i sklofi sa v pokore, tak opakuj prosbu:
,,Budi Gospodi milost’ Tvoja na nas nynie i ve vieki!*

P. O. Hviezdoslav:
Zalmy a hymny (1885)
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an Boh mi dozicil, ze za 92

rokov svojho pozemského

zivota som mal S$tastie
stretnit’ mnoho vynikajucich osob-
nosti. Keby som mal spomedzi
nich vymenovat desat najobdi-
vuhodnejsich, uréite by medzi nimi
bol Ferdinand Mondok, knaz-
P'udomil, horlivy apostol katolickej
tlace. Mnoho hodin sme spolu
presedeli v Montreale, kde prezival
posledné roky svojho Zivota.
Obyc¢ajne v pohostinnom prostredi
nasho spolo¢ného priatel'a Kornela
Piaceka sme viedli dlhé rozhovory,
v ktorych sa rad vracal do minu-
losti, spominal na l'udi, ktorych
poznal a na udalosti, ktoré zazil.
Pritom vzdy kladol déraz na Boziu
pritomnost’ v jeho Zivote, ako Boh
riadil jeho osudy a sprevadzal ho
na zivotnej puti.

Mal naozaj pestry a bohaty
zivot. Narodil sa 5. maja 1903
v Dolnom Lopasove. Jeho detstvo
bolo poznacené osobnou tragédiou;
najprv stratil otca a v roku 1914,
ked mal 11 rokov, zomrela aj jeho
matka. Bol v piatom ro¢niku za-
kladnej $koly a jeho tazbou bolo
knazské povolanie. Po strate oboch
rodi¢ov sa zdalo, ze jeho nadeje
na knazstvo sa rozplynuli. Ale Pan
Boh neopustil sirotu. Osirotené¢ho
FerdiSa sa ujal vtedajsi pan farar
v Lopasove Ferdinand Sandorfy,
ktory spolu s generalnym vikarom
Pavlom Jehlickom (rodakom z Lo-
pasova) umiestnil svojho mini-
Stranta do sirotinca v Trnave. Tam
pod starostlivostou sestric¢iek sv.
Vincenta zostal Styri roky. Jeho do-
brodinci zariadili aj to, aby od roku
1915 mohol navstevovat biskupské
gymnazium v Trnave. V roku 1919
presiel zo sirotinca do malého se-
minara, pokracoval v stredoskolskom
$tidiu a maturoval v roku 1922.

Po maturite musel narukovat
a odsluzit’ si Sest’ mesiacov vojen-
¢iny. Po splneni tejto ,,obCianskej
povinnosti“ sa vratil do Skolskych
lavic ako posluchac teologie. Prvy
ro¢nik absolvoval v Prahe. Medzi-
tym vSak bol otvoreny knazsky
seminar aj v Trnave pre bohoslov-
cov Trnavskej apostolskej admi-
nistratiry. Tato administratira
pozostavala z farnosti ostrihomskej
arcidiecézy, ktoré sa po I. svetovej
vojne ocitli na uzemi Cesko-
Slovenskej republiky.

Vznik nového §tatneho utvaru
v roku 1918 rozdelil starobylu os-
trihomsku arcidiecézu na dve ne-
rovnaké Casti. Ostrihom, sidlo
arcidiecézy, ostal v Mad’arsku, ale
takmer dve tretiny Uzemia arci-
diecézy lezali na Slovensku.
Cesko-slovenské vlada nedovolila
bohoslovcom zo Slovenska po-
kracovat’ v Stadidch na seminari
v Ostrihome a tak bol pre nich zri-
adeny seminar v Trnave. Tykalo sa
to asi 60 posluchacov teologie.
So sklamanim treba povedat, ze
mnohi z nich neboli s novo-
vzniknutou situdciou nadSeni.
Ciastoéne je to pochopitelné. Hoci
vicsinou iSlo o mladencov sloven-
skych rodic¢ov, Skolska a seminarna
vychova v Uhorsku sa niesla v du-
chu priam Sovinistickej madari-
zacie. Nezriedka sa stavalo, Ze
slovenski bohoslovci boli vyluceni
zo seminara, ked’ sa medzi sebou
rozpravali po slovensky, alebo ked’
sa zistilo, ze ¢itaju knihy ¢i noviny
pisané v slovencine. V takom
prostredi sa nam mnohi mladi
l'udia odnarodnili a — bohuzial' —
o niektorych z nich sa dalo

povedat, Ze ,,Poturéenec je horsi
od Turka.“

V Trnave madarski a poma-
d’arCeni bohoslovei ziadali, aby
predmety, ktoré sa neprednasali
v latin¢ine (ako napriklad cirkevné
dejiny, homiletika), sa prednasali
v mad’ar¢ine; aby modlitby a spevy
pri bohosluzbach a poboznostiach
boli v madarCine a podobne.
Vo svojom vystupovani boli priam
agresivni. O. Mondok nam hovoril:
»Predstaveni seminara trpeli takéto
spravanie a to ich iba posmelovalo.
Ked ziadali aby zo seminarnej
kaplnky bol vyluceny slovensky
spev, vyhoveli im, ked ziadali
o madarsku literarnu skolu, aj to
im povolili. No nas§ kalich trpe-
zlivosti pretiekol, ked raz pri jedle
sa Cital zivotopis naSich viero-
zvestov, sv. Cyrila a Metoda. Nasi
madarski spoluziaci kaslanim,

com sa v buducnosti nijaka krivda
robit nebude. A tak po dvoch
tyzdiioch sa ,Strajkujuci“ bo-
hoslovci vratili do Trnavy.

V slovenskych katolickych
kruhoch bolo toto vitazstvo
mladych slovenskych bohoslovcov
prijaté s radostnymi pocitmi us-
pokojenia. Andrej Hlinka poslal
Karola Sidora, ako redaktora den-
nika Slovak, aby sa dozvedel viac
o tomto ,Strajku bohoslovcov*.
Sidor takto opisuje svoje prvé
stretnutie s Mondokom (v tyzden-
niku Kanadsky Slovak, pri prilezi-
tosti  25. vyro¢ia Mondokvej
knazskej vysviacky, juni 1952):
»Z poverenia msgr. Hlinku zaSiel
som ako redaktor Slovaka do sem-
inara a vyhl'adal som teoldga Mon-
doka. Svojou energiou
a slovenskou odvahou ziskal si
moje sympatie a po tychto infor-

Pred 25 rokmi zomrel knaz-vlastenec

Ferdinand Mondok

Zalm 98: ,,Spievajte Hospodinu piesefi novi. ..

§trnganim  poharov a  hrmo-
tom zahluSovali hlas citajuceho.
A po veceri v spolocenskej miest-
nosti z nicoho ni¢ zacali spievat
pesnic¢ku Nemleszekén republika
katonaja (Nebudem ja vojakom
tejto Republiky..)“

Tu sa eSte patri poznamenat’, ze
vedlicou osobou tohto madarén-
skeho prudu bol bohoslovec Jozef
Lukacsovics/Lukacovig, rodak
z Trnavy. Ten sa odrodil nielen na-
rodu, ale aj Cirkvi a neskor v sluz-
bach  komunistického rezimu
zastaval funkciu poslanca SNR,
federalneho Narodného zhromaz-
denia a poverenictva post, informa-
cii, techniky, stavebnictva atd’.

Kedze vedenie seminara sa ne-
vedelo odhodlat’ k pevnému pos-
toju v tejto podstatnej veci, ozvali
sa slovensky citiaci bohoslovci
na Cele s Ferdinandom Mondokom.
Z protestu nad necinnost'ou svojich
predstavenych 24 bohoslovcov
oznamili, ze odchadzaji z Trnavy
a 1dt do nitrianskeho a ban-
skobystrického seminara, kde
vladne slovensky duch. Bola to
neslychana udalost’ a pisali o nej
véetky noviny v Cesko-Slovensku.
Hovorilo sa o ,,Strajku® seminaris-
tov; niekde sa odchod oznacoval
za ,,odvazny exodus®, inde za ,,pro-
vokaciu®.

Akciou boli prekvapeni aj pred-
stavitelia Cirkvi, ba aj l'udacka tla¢
v prvych diioch karhala protestuju-
cich, obviniovala ich =z
poslusnosti a vycitala im ze konaji
unéhlene.

Bohoslovci ziadali, aby mohli
predlozit dévody svojho konania
na zodpovednych miestach. Ich
hovorcom bol Ferdinand Mondok.
Najprv sa stretol s apostolskym ad-
ministratorom Dr. Pavlom Jan-
tauschom a potom informoval
o celej zalezitosti papezského nun-
cia, msgr.Marmaggiho v Prahe.
Cirkevna vrchnost’ uznala oprav-
nenost’ ich protestu a vysledok bol,
ze Dr. Jantausch vymenoval
novych predstavenych, nariadil vy-
chovu v slovenskom duchu
a sl'abil, ze slovenskym bohoslov-

ne-

maciach msgr. Hlinka sa nepresta-
val informovat o osudoch
odvazneho Studenta, siroty, teologa
Mondoka...*

FerdinadMondok uspesne
pokracoval v $tadidch a 19. juna
1927 ho biskup Pavol Jantausch
vysvitil za knaza. V tom case jeho
meno uz bolo znadme na celom

Slovensku, najmd v radoch
narodne  citiacej slovenskej
pospolitosti.

Prva sv. omsSu (,primicie®)
sluzil novoknaz Ferdinand Mondok
na sviatok sv. Cyrila a Metoda, 5.
jula 1927 v rodnej obci, Lopasove.
Ako slavnostného kazatela pri
tejto vel'kej udalosti si pdvodne vy-
bral $pirituala trnavského seminara
0. Izidora Holovica. Ale par dni
pred primiciami priSiel telegram z
Ruzomberka, v ktorom Andrej
Hlinka prekvapenému
novokiazovi oznamuje, ze tym
kazatel'om bude on a Zze o zmene
informoval o. Holovica, ktory s
tym suhlasi. V kazni Hlinka
zdoraznoval dostojnost’ kiazského
povolania a zodpovednost knaza
za duchovné a hmotné potreby ve-
riaceho I'udu. Kazen zakoncil slo-
vami: ,Nevidel som krajsich
primicii za mojich 60 rokov, ako
boli primicie tejto siroty.*

Boli to velkolepé primicie,
ktoré prevysili vSetky ocakavania.
Za ucasti asi 20.000 veriacich z ce-
lého okolia a za pritomnosti 35
knazov novokniaz Mondok sluzil
svoju prvu sv. omsu. Po jeho boku
bol manuduktor Dr. Tomas Caban,
riaditel’ biskupskej kancelarie v Tr-
nave. Na posedeni po primiciach
Dr. Caban — podobne ako A. Hlin-
ka v svojej kazni — povedal, ze uz
bol na prvych svitych omsSiach
mnohych novoknazov, ale tak hifne
navstivené primicie eSte nevidel.
Msgr. Caban pri tom ocenil aj horlivii
¢innost’ novoknaza pri apostolate a
Sireni katolickej tlace.

Tato cinnost vystupila do
popredia hlavne pocas Mon-
dokovej pastoracnej sluzby, ktora
zacal ako kaplan v Holi¢i. Neslo-
bodno totiz zabudat’, ze v dvadsia-

tych rokoch minulého storocia
hlavnym komunika¢nym médiom
bola tla¢. Noviny a ¢asopisy konali
spolocensku ulohu akt dnes hra
rozhlas, televizia a internet. Papezi
20. storocia, najmé Pius X. a Pius
XI. kladli velky doraz na katolicku
tlac, ktorej ulohou nemala byt iba
obrana katolickej viery, ale aj
ucenie a prehlbovanie viery.

Na Slovensku v tom case vy-
chadzali uz pocetné katolicke
casopisy, posobili vydavatel'stva.
NajznamejSou inStiticiou  bol
Spolok sv.Vojtecha, ktory mal cen-
tralu v Trnave. O. Mondok bol jeho
horlivym  ¢lenom a  podpo-
rovatelom uz od svojich Stu-
dentskych rokov. Ako knaz vyvinul
vel'ké usilie, aby jeho farnici kupo-
vali a Citali katolicku literataru,
predplacali si katolicke Casopisy.
Spominal, ze byvalo jeho zvykom

zapisat novomanzelov pri ich
sobasi do Spolku sv. Vojtecha.
Zapisné a predplatné na prvé roky
im hradil on sam, ako osobny
svadobny dar. Uz v roku 1928 bol
zvoleny za clena vykonného
a spravneho vyboru Spolku sv. Vo-
jtecha. Bol medzi nimi najmladsi.

Po dvoch rokoch podsobenia
v Holi¢i bol dalsie dva roky
kaplanom v Piestanoch. Na oboch
posobiskach zakladal katolicke
spolky a zdruzenia. Pre muzov
telocvicni  organizaciu  Orol,
pre zeny Jednotu katolickych zien,
pre mladych Zdruzenie katolicke;j
mladeze. V Piestanoch postavil
orloviiu, ktort prisiel posvitit jeho
priatel biskup Michal Bubni¢
a slavnostne ju otvoril Andrej
Hlinka.

V roku 1931 ho biskup Jan-
tausch za spravcu fary v Senici nad
Myjavou. Bola to jedna z naj-
narocnejsich farnosti v Trnavskom
biskupstve. Pozostavala z obce
Senica a filidlok Cacov, Kunov
a Rovensko. Na jeho plecia
dol'ahla starost’ o dusevné potreby
asi 4500 katolikov, ktori tam spolu-
nazivali s 2400 evanjelikmi. Jeho
predchodcom bol znamy naro-
dovec Jozef Zavodsky, priatel
A. Hlinku, F. Jurigu, P. Blahu
a inych zndmych predvojnovych
knazov a buditelov. Za svoje
narodné povedomie bol védzneny
vo Vacove. Zavodsky bol pobozny
a horlivy knaz, ale chybali mu
praktické hospodarske vedomosti
a skusenosti, takze farnost’ zat'azil
nadmernou dlzobou. A tak popri
duchovnej starostlivosti prvou tlo-
hou nového pana farara bolo
zlikvidovat dlzobu. Trvalo mu to
13 rokov. Sucasne budoval farnost’
aj materidlne: postavil cirkevnu
Skolu, opravil kostol a zrenovoval
jeho historicku vezu. Organizoval
I'udovychovné prednasky, siril ka-
tolicku tla¢. Denne az 6 hodin
vyucoval katechizmus vo vsetkych
ro¢nikoch. Takto v nabozensko-
narodnom duchu odchoval jednu
celu generaciu Senicanov.

V roku 1937 Spolok sv. Vojtecha

na ziadost’ Zdruzenia slovenskych ka-
tolikov vyslal do Spojenych Statov
osobitnu delegaciu, ktorej cielom
bolo ,utdzit a povzniest silu
slovenského a katolickeho slova
v radoch slovenskych rodakov,
v ich cirkevnych osadach, v $ko-
lach, v rodinnom zivote na Cest
slovenského naroda a na vecnu
spasu nesmrtelnych dusi“. A prav-
da, aj ziskat novych ¢lenov. De-
legacia pobudla v USA od 7. jula
do 12. novembra 1937. Viedol ju
spravca Spolku msgr. Jan Postényi
a jej ¢lenmi boli: Dr. Karol Korper,
Dr. Jozef Tiso, Dr. Tomas§ Caban
a Ferdinand Mondok. Cestu a pra-
covné stretnutia podrobne opisuje
¢len delegacie Dr. Karol Korper
v knihe ,,Z Bratislavy do Chicaga®.
A tam Citame: ,,Mondok, z nas
delegatov najmladsi, bol naj-
usilovnej$i a nazbieral viac
pre Spolok sv. Vojtecha, ako my
Styria dohromady.*

Po vyhléseni autondémie Slo-
venska v oktobri 1938, Slovensko
dostalo vlastny snem a v decembri
sa konali prvé volby. Ferdinand
Mondok, ako znamy bojovnik
za auton6émiu, bol jednym z kan-
didatov. Ako ndm rozpraval, on
po funkcii netazil. Ked mu ponukli
kandidatiru, ohradzoval sa, ze
za Cirkev a narod méze uzitocne
pracovat aj bez poslaneckého
mandatu. A okrem toho, keby tu
poslanecku funkciu mal, bolo by to
na ukor jeho farskych povinnosti,
ktoré by potom musel obmedzit.
Napokon sa vSak nechal pre-
hovorit, ked’ mu sl'ubili, Ze zaria-
dia, aby mu biskup Jantausch dal
na vypomoc kaplana, ktory by ho
¢iastotne odbremenil od pas-
toracnej prace. Ako poslanec
zucastnil sa na historickom za-
sadani Slovenského snemu, ktory
14. marca 1939 hlasoval za §tatnu
samostatnost’ Slovenska. V roku
1943 sa poslaneckej funkcie vzdal.

Obdobie samostatnosti pred-
stavuje najaktivnejSiu fazu jeho
zivota. Kultarny a naboZensky
zivot, na rozvoji ktorého on sam
mal priamy podiel, ho naplinoval
poteSenim. Ale od roku 1944 sa
zacali stahovat nad Slovenskom
mracna neistoty o budiicnost’. Vy-
puklo povstanie namierené proti
existencii samostatného Statu. Aj
cez Senicu prechadzali kolony
uteCencov z Ukrajiny a inych
oblasti Sovietskeho zvdzu. Mon-
dok im pomahal, ako sa dalo a ked’
sa ich pytal, preco utekaju do ne-
znameho a nehostinného sveta,
obycajne dostal odpoved, ze
pre cloveka milujuceho slobodu
a pravdu nemoze byt ni¢ horsieho,
ako zivot pod komunizmom.

Bol velkonoény pondelok,
2. aprila 1945, ked pocas bo-
hosluzieb nad Senicou preleteli
sovietske lie-tadla, gulometom
ostrelovali kostol a jedna bomba
zasiahla aj farsku budovu. V kos-
tole nastala panika. O. Mondok
tisil veriacich a dal im generalne
rozhreSenie. Potom im povedal, ze
sa rozhodol odist. L¢i sa s nimi
a nech si vezmu z fary ¢o cheu, prv
nez na to kradmou rukou siahne
nepriatel’. Vzal so sebou len tie na-
jnutnejSie veci, a pravda, breviar
a prichrstie slovenskej pody.
Po nebezpecnom trojdiiovom puto-
vani zakotvil medzi slovenskymi
politickymi utecencami v Krems—
miinstri. Tu ho zastihol koniec
vojny.

Utichli zbrane na bojiskach, ale
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pre slovenskych uteCencov ne-
nastal pokoj. Kremsmiinster sa
ocitol v americkej okupacnej zéne
Rakuska. V chaotickom povoj-
novom obdobi prebiehala honba
na nacistov, fasistov, vojnovych
previnilcov a inych skutocnych
i domnelych nepriatelov vitaz-
nych mocnosti. Platila zasada
,Beda premozenym!“ a k pre-
mozenym boli pripocitani aj
slovenski utecenci. V juni 1945
prisli do Kremsmiinstra agenti
americkej spravodajskej sluzby
(CIC) s menoslovom 15 sloven-
skych utecencov a odvliekli ich
do tzv. =zaistovacieho tabora
v Peierbachu, odkial’ ich neskor
premiestnili do Glasenbachu. Me-
noslov dodala Praha a nachéadzal sa
medzi nimi aj Ferdinand Mondok.

V americkych zaistovacich
taboroch (,,detentioncamps®) stra-
vil 0. Mondok dva roky. Jeho spo-
luvdzen, spisovatel’ KonS$tantin
Culen, v svojich dennikoch opi-
suje, akou duchovnou posilou bol
Mondok nielen pre Slovakov, ale
pre vsetkych zaistencov. Bol v ta-
bore jedinym knazom a aj ked mu
spociatku odmietali dat’ povolenie
konat” bohosluzby, bol zdrojom
a poskytovatelom utechy. Jeho
prostrednictvom stovky nevercov
a inovercov sa navratilo do lona
Cirkvi a uprostred tej Tudskej
biedy nasli svetlo viery. (K. Culen,
V americkych zaistovacich tabo-
roch, Martin 2008, s. 49 a 53).
S opravnenou hrdost’ou nam hovo-
ril: ,,Nech to neznie ako se-
bachvala, ale behom tych dvoch
rokov som tam prijal do Cirkvi
vysSe 1200 odpadlikov a inovercov
rozliénych narodnosti, vzdelania
a povolania, ¢o mdézem dokazat
certifikatmi od viacerych
cirkevnych vrchnosti.*

Na obyvatel'ov tabora osobitne
zapdsobila Mondokova skromnost’
a jeho Uplné stotoznenie sa s ostat-
nymi spolo¢nikmi v utrpeni. Nie-
len ze si nenarokoval na nijaké
privilégia, ale ich aj odmietal, ked’
mu vzhladom na jeho postavenie
nieco takého ponukali. Dna 3. sep-
tembra 1945 mu velitel tabora
oznamil, ze on nemusi nastupovat
k dennému raportu. Mondok
odpovedal, ze kym o len jeden
zaistenec musi nastupit’ k raportu,
on chce tam stat’ vedl'a neho. (K.
Culen, cit.d., s. 64).

V auguste 1947 bol z tabora
prepusteny. Celé dva roky bol
pozbaveny osobnej slobody. Ako
mu nikto nepovedal, preco ho za-
istili a preco ho tam drzia, tak mu
nikto nepovedal, pre¢o ho pre-
pustili. A ked uz bol ako-tak
na slobode, jeho cesta viedla
do Rima, k svojmu priatelovi,
niekdajSiemu vyslancovi Sloven-
skej republike pri Sv. Stolici,
Karolovi Sidorovi.

V Taliansku, po kratkom oddy-
chu, na radu a s pomocou K.
Sidora, vstupil do sluzieb Pa-
pezskej socialnej pomoci (Pontifi-
ciaComissioneAssistenza). Jeho
ulohou bolo navstevovat utece-
necké strediska v strednom a juz-
nom Taliansku, ktorych v tom Case
bolo netimerne mnoho. Zili a Zivo-
rili v nich najmé utecenci z Bal-
kdnu a strednej Europy.
O. Mondok im poskytoval
duchovnu utechu a poméhal prak-
tickymi radami. Pocas Svitého

roka 1950 z poverenia Sv. Stolice .

organizoval pute do Rima. Kazda
taka vyprava pozostavala z asi sto

0s0b z rozli¢nych narodnosti. Put-
nici navstivili nielen Styri pred-
pisané bazilika (Sv. Petra, Sv.
Pavla za hradbami, Lateranska
bazilika a Bazilika St. Maria Mag-
giore), ale aj iné posvitné a pa-
mitné miesta v Rime. Vrcholom
puti byvala Stvrtkova audiencia,
kde papez Pius XII. osobitne
pozehnal uteceneckt skupinu. Vy-
davky spojené s putou hradila Sv.
Stolica a katolicke charitativne or-
ganizacie. Celkove 0. Mondok zor-
ganizoval 18 takychto putnickych
zajazdov.

Pocas tychto aktivit sa zo-
znamil aj s rektorom Kanadského
papezského kolégia, msgr. Emilom
Légerom. Ked bol msgr.Léger vy-
menovany za biskupa do Montre-
alu, o. Mondok ho poziadal
o prijatie do montréalskej diecézy.
Msgr. Léger to ochotne prisl'ubil
a tak v jeseni 1950 sa pastoranym
posobiskom o. Mondoka stava
Kanada. Do Montréalu prisiel 22.
oktobra 1950.

Jeho prvym pracoviskom bol
Seminar Rodiny sv. apostolov
v Montréal North. Predstavenym
seminara bol o. Eusebe H. Menard
OFM, zakladatel’ spolo¢nosti Ro-
dina sv. Apostolov (Société des
Saints-Apdtres) a znama duchovna
osobnost’  katolickej  Kanady.
0. Mondok vsak ¢oskoro zistil, ze
ovela potrebnejsia a uzito¢nejsia
je misionarska cinnost medzi
pristahovalcami z Euroépy, ktori
po vojne masovo prichadzali
do Kanady. V tom ¢ase ani pocetna
slovenska emigracia v Kanade ne-
mala dost’ kilazov, ktori by mohli
uspokojit’ ich duchovné potreby.
A tak sa stal putujicim mi-
sionarom Slovakov roztratenych
po celom rozsiahlom tUzemi
Kanady. Navstevoval vsetky vy-
znamnej§ie miesta, kde zili
Slovaci, vsade pobudol kratku
dobu, krstil, sobasil, kazal,
spovedal. Takto posobil 17 rokov
a za ten ¢as niekol'kokrat precesto-
val celu Kanadu ,,od mora k mo-
ru“, od Atlantiku po Pacifik. Tuto
jeho ¢innost” ocenili nielen cirkevné
urady, ale aj ministerstvo emigracie
a dna 23. februara 1973 mu minister
Jean Bienvenu udelil diplom uznania,

Certificat de Merit.
Ani pocas tohto misijného
putovania neprestaval byt

horlitelom katolickej a narodnej
tlace. Kamkol'vek prisiel, vsade
siril slovenské tlacené slovo -
knihy a Casopisy - tak usilovne,
ako to robil kedysi na Slovensku.

V roku 1969 odchéadza ,,na od-
pocinok®. Znamenalo to vSak iba
tolko, ze jeho duSpastierska
¢innost’ nadobudla nova formu.
Utiahol sa do klastora Dcér sv.
Frantiska (Les PetitesFillesde St.
Francis) v Montréali, kde bol po-
sobil ako duchovny tejto na-
bozenskej komunity.

S pribudanim rokov ubudalo sil
a aj naSe styky sa stavali zried-
kavejsie. V jednom z poslednych
listov, ktory mi poslal v januari
1993, s nostalgiou pise, ze po smr-
ti Palka Carnogurského on je os-
tatnym z poslancov, ktori 14.
marca 1939 sa jednohlasne vy-
slovili za samostatny slovensky
Stat... Nebol nim dlho. Zomrel pred
25 rokmi, 17. februara 1994.

Nech mu je lahkd zem jeho
adoptovanej vlasti a vecna cest
jeho pamiatke!

FRANTISEK VNUK

Viditel'nymi spomienkami na kI'a-
¢ové momenty spolocenského a spol-
kového zivota boli a ostavaju
prilezitostné pamitné odznaky, ktoré
st vd’atnymi objektmi zberatel'skych
aktivit. Prave v prvej polovici dvadsia-
teho storoCia dosiahla Uroven spra-
covania odznakov svoj vrchol, a to ako
v oblasti esteticko-vytvarného,
tak i z hladiska reme-
selno-technologického. |
Do tvorby odznakov vy-
znamnou mierou zasiahli
viaceri talentovani aka-
demicki sochari a ma-
liari, ktori su okrem
tradi¢nych medaili a pla-
kiet aj autormi mnohych
¢lenskych, cestnych a pa-
mitnych prilezitostnych
odznakov. Minulé storo-
Cie, predovsetkym vsak
jeho prvu polovicu, tak
modzeme pravom oznacit’
za éru odznakov, ktorych
nosenie sa stalo nielen
otazkou prestize, ¢i von-
kaj$im vyjadrenim ideo-
vého ¢i ideologické-
ho presvedcenia, ale
i jednym z prejavov
spoloCenskej  kultlry
a bezprostrednym pri-
blizenim umenia a vyssej estetiky naj-
Sirsim vrstvam obyvatel’stva.
Nehovoriac o vychovnom aspekte a
poslani, ked’ sa vtedajSia slovenska
krajinska, regionalna, lokalna heraldika
i stavovska, politickd a spolkova sym-
bolika dostavali do trvalého povedo-

Osobitnou skupinou katolickych
spolkovych odznakov st orolské pri-
lezitostné odznaky. Pri prilezitosti kraj-
ského orolského zletu v Kosiciach
v roku 1931 bol vydany hlinikovy
(patent 50288) pamédtny odznak ob-
diznikového tvaru s vyklenutou hornou
stranou (3,6 x 1,8 cm). Hlavnym
motivom su postavy muza a Zeny
v orolskych spolkovych krojoch, poda-
vajucich si ruky. Medzi postavami je
kosicky Dom sv. Alzbety, nad ktorym
je zobrazeny letiaci orol. Na hornom
a dolnom okraji odznaku je ma-
juskulny napis Krajsky slet Orla
v Kosiciach 4. — 6. 7. 1931.

Najvyznamnejsim katolickym te-
lovychovnym spolkom v obdobi
1. CSR bol Ceskoslovensky Orol
(CSO0). Jeho kosicka miestna jednota
bola zalozena 5. februara 1920
a za svoj hlavny a primarny ciel’ si
podl'a Jozefa Jostiaka pri svojom zrode
stanovila ,,vymanit’ vychodné Sloven-
sko z dusevného rabstva podkopnych
a ukladnych zivlov a podmanit’ si ho

narodnej, rydzo slovenskej my-
Slienke*. Orolsku ideu priniesli do Ko-
Sic a jej hlavaymi Siritelmi

a propagatormi na pode tohto mesta sa
stali miestni poStovi zamestnanci Do-
minik Juri§, Michal S¢asny, Stefan An-
dres a Anna Dulova, ktori boli od roku
1920 do zalozenia kosickej orolskej
jednoty c¢lenmi preSovského Orla.

Veducou osobnost’ou orolského hnutia

Kapitoly z dejin
katolickej faleristiky a drobnej plastiky I11.

Pamatny odznak
koSickeho orolskeho z

v Kosiciach sa stal hlavny zupny lekar
Dr. Anton Rubes, ktory bol od marca
1923 aj predsedom kosickej organiza-
cie Slovenskej 'udovej strany (SLS).
Pod jeho organizac¢no-ideovym ve-
denim mala koSicka orolska jednota
do leta 1922 uz viac ako 300 ¢lenov,
z ktorych bolo 190 dorastencov. Svoje
spolkové miestnosti si koSicky Orol

zriadil na Bethlenovej okruznej ¢. 24,
kde sa v utorky a v piatky stretavalo
Clenstvo a dorast na svojich pravidel-
nych schddzach. Okrem spolo-
censkych, vojenskych a pietnych
podujati, spomienkovych akcii a ma-
nifesta¢nych sprievodov kosicka Jed-
nota CSO organizovala aj vlastné
cvicenia a verejné vystupenia. Medzi
tie najokdzalejSie a najlepSie zorgani-
zované zaiste patril aj krajsky zlet Orla
v Kosiciach, ktory sa uskutocnil
v dnoch 4. — 6. jula 1931. Hlavny
manifestacny program bol naplano-
vany na den sviatku sv. Cyrila a Me-
toda. Uvodnym podujatim bola
slavnostna orolska akadémia, zvolana
na 4. jula 1931 na 20.00 hod
do priestorov Slovenského narodného
divadla v KoSiciach. Akadémiu,
na ktorej sa zi¢astnili biskup J. Carsky,
generél J. Snejdéarek, A. Hlinka a kra-
jinsky jednatel’ Orla Andrej Marsina,
otvoril slavnostny pochod Viliama
Figusa Bystrého, ktory zahral dychovy
orchester 32. pesieho pluku Gardského
pod vedenim svojho kapelnika npor.
Viéclava Tomesa.

Okrem koncertnych spevackych a
hudobnych vystapeni sa na akadémii
predstavili ukdzkami cviceni orolské
skupiny z Trenc¢ina a hostia z Moravy.
Hlavny program zletu zacal 5. jula
1931 nedelnymi sladvnostnymi bo-
hosluzbami na Legionarskom namesti.
Celebroval ich koSicky prelat — farar
Barnabas Tost a kazatelom bol
J. Marsina. Stcastou cirkevnej Casti
oslav bola posviacka pamitného
vyrezavaného dreveného kriza z dielne
rezbarskeho majstra Pavla Gresaka,
autora viacerych oltarov v okoli Barde-
jova, ktory bol starostom bardejovskej
orolskej jednoty. Posviacku pod roz-

etu z roku 1931

vinutymi orolskymi zastavami a pra-
pormi vykonal koSicky biskup
J. Carsky. O manifesta¢nom charaktere
tohto podujatia nam jeden z jeho pri-
amych  Ucastnikov ~ zaznamenal
nadsené svedectvo: ,,Velikanske na-
mestie nestacilo pojat’ do sprievodu sa
vyvinujuce masy ludu a preto ob-
sadené boli vsetky bocné ulice, ale

i pri tom vykonavat muselo uspo-
riadatel'stvo nadludska pracu, aby
nacas zoradilo do pochodu mohutné
gaty jednotlivych skupin. Celo
slavnostného sprievodu tvorilo 204
rolnickych banderistov na konoch
v nadherne pestrom krojovani. Viedli
obce Barca, Ol¢vare (dnes Kosické
Olsany), Rozhanovce, Krasna, Nizna
Mysla, Tahanovce, Budimir. Za nimi
86 ozdobenych bicyklistov vpredu
s alegorickou skupinou orolskejdro-
botiny, symbolizujticej hold sloven-
skych deti Andrejovi Hlinkovi.
Nasledovalo s reprezentantmi krojo-
vané orolstvo a tak jadro a pravy kader
manifestacie, slovensky katolicky 'ud
vychodného Slovenska, Ababuj, Saris
a Zemplin poslal svojich 600 sedliac-
kych zien v malebnych povodnych
krojoch, takze pohlad na tato
skupinu bol skuto¢ne radostnym.
A tak pochodovalo za zvuku §tyroch
hudieb (orolskej, hasic¢skej, sol-
nohradskej /Solivar pri PreSove,
pozn. V. K./ a bardejovskej) 10 000
odhodlanych, sebavedomych bo-
jovnikov a harcovni¢ok v znameni
hesla,,Za Boha a narod*. Generalita
orolskej verejnosti stadla na scho-
doch mestského divadla na cele
s biskupom Carskym a Andrejom
Hlinkom. Tisice hlav obracalo sa
akoby na tajny povel k nim a tak
zdravilo svojich vodcov®. Po slav-
nostnom obede pokrac¢oval program
zletu cviceniami (prostné, na bra-
dlach, na hrazde) a pretekmi
druzstiev  vSetkych  kategorii.
Na tomto cviceni prehovoril k pri-
tomnym Andrej Hlinka. Posledny den
zletu boli usporiadané spolocné
oroské vylety do Jasova a do Herlian.

VoITECH KARPATY
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(Pokracovanie
z predchddzajuceho cisla)

II
Kazdy den sa deju strasné
veci. Pytam sa preto, ¢i nikto
z vds to zlo nelutuje, nepyta sa:
Co som to vykonal?...
Beda vam, ktori svedomite platite
dane, a vzdavate sa
nddeje, spravodlivosti aj sucitu.
(R. Ando, Spovede)

Nech st historické, ekonomic-
ké ¢i geopolitické faktory ako-
kol'vek vyznamné, nenapomahaju
pochopit’ spravanie I'udi v hro-
zivych vojnovych udalostiach, ak
v nich nerozpozname inkarnovanu
pritomnost’ extrémne intenzivnych
emoécii (afektov, nalad) nenavisti.
No odkial’ prichadza, kde prameni
tato nenavist’? Bolo by omylom
vidiet’ jej korene v dajakom vrode-
nom l'udskom sklone k nasiliu.
,,I€za, ze pri¢inou vojny je vro-
dena T'udska desStruktivnost’, sa
musi zdat’ absurdna kazdému, kto
ma hoci aj nepatrné dejepisné ve-
domosti. Babyloncania, Gréci
a vSetci Statnici az po nase Casy
planovali svoje vojny z dovodov,
ktoré povazovali za vel'mi realis-
tické. ... Vojna mala vel'a motivov:
poda, ktoru chceli obrobit’, bohat-
stvo, otroci, suroviny, trhy, ex-
panzia — a obrana. V urcitej
situdcii sa medzi pri¢inami vojny
objavila tizba po pomste alebo
ni¢iva vasen niektorého kmena,
ale také pripady nie su typické.
Nazor, Zze k vojne vedie T'udska
agresia, je nielen nerealisticky, ale
priam Skodlivy. Odvadza pozor-
nost’ od skuto¢nych pri¢in a o-
slabuje odpor proti nim.* (Fromm
1997, 211) Takze stale sa mi
navracia otazka prepojenia tychto
tendencii Tudskej duSe s niek-
torymi socidlnymi procesmi, ktoré
vedi k vojne. Nepytam sa teda
na pric¢iny vojny, ale na Specificky
I'udské faktory, ktoré ju umoznuju.
Pretoze ,,konflikty a vojny nepre-
bichaju na biologickej urovni
prezitia a boja o existenciu. Su
stretnutim medzi ideologiami ¢i
symbolickymi svetmi. ESte pres-
nejsie, su vysledkom magicky
hypostazujucich slov ako nacio-
nalizmus, slobodné podnikanie,
dogma viery a iné, ktoré z urcitych
aspektov vel'mi dobre vyjadruju
realitu, ale si Gplne nerealistické
v ingj situécii na zaklade znameho
a zhubného procesu zvecnenia
pojmov* (Bertalanffy 1972, 63).
Prave tato vyhradne Tl'udska
schopnost’ vytvarat symbolické
svety myslenia, jazyka a social-
neho spravania sa moéze stat’ za-
kladom tych najnebezpecnejsich
a zhubnych foriem agresivity.

Spolocnost’, v SirSom kontexte,
utvaraju skupiny ludi, ktoré su
vymedzené ako jeden integrovany
institucionalny celok prostred-
nictvom socialnej symboliky. So-
cialna institGcia ako symbol, ktory
spaja. (Grécke symballein (opak
diaballein) znamena skladat’, da-
vat’ dokopy, spajat’. To, ¢o je spo-
jené, je symbolom). Prave
pomocou nej sa jednotlivci
vélenuji do spolo¢nosti. No su-
bezne s tym prebieha proces so-
cialnej ,,produkcie” jednotlivcov.
Prva vec, ktora sa ¢loveku v zivote
zjavi, je druhy &lovek. Clovek sa
nerodi medzi kamenmi, kvetmi ani
zvieratami, rodi sa do rodiny,
do tej zazracnej I'udskej institacie,

ktoréd neexistuje nikdy v izol4cii,
ale vo vecnej existencialnej savis-
losti so svetom. Cudia su prva vec,
s ktorou sa ¢lovek vo svete stretne.
Svet, v ktorom ma zit,, je svetom
zlozenym z l'udi. V zivote ¢loveka
teda l'udsky svet predchadza stret-
nutiu s kamenom, kvetom, zvie-
ratom. VSetky ostatné vrstvy sveta
vidime cez zaclonu sveta, do kto-
rého sme sa narodili a v ktorom
Zijeme v neprerusitel'nej existen-
cidlnej spitosti s nim. A kedze
v tomto svete okolo nas l'udia pre-
dovsetkym spolu, medzi sebou
1 s nami rozpravaju, v§tepuji nam
zaroven svoje nazory a myslienky
o vSetkych veciach nasho sveta,

JOZEF PAUER

v spolocnosti existovat’, mu spo-
lo¢nost” ponuka v sulade s jeho
konkrétnym postavenim v nej. Je
potrebné vytvorit’ vizbu, pocit
spolupatri¢nosti s konkrétnou ko-
munitou, obcou, spolo¢nostou.
A na otazku , Kto sme?“ mame
k dispozicii socidlne zavedenu
odpoved’: Sme l'udia, nie zvierata,
sme civilizovani, a nie barbari,
sme krestania, nie moslimovia,
(alebo moslimovia, a nie kres-
tanski neveriaci). No za vSetkymi
tymito abstraktnymi uréeniami
neprestava posobit’ my. Bez so-
cidlneho vyznamu tohto my
spoloCnost’ nemoéze existovat’
(a ignorovanie tejto skutocnosti

peloponézskej vojny hovoril, ze
uréite ju zacala Sparta, ale len
preto, Ze sa citila ohrozena perma-
nentnou expanziou Atén. Podobna
Spirala sa Crtd aj v pripade prvej
svetovej vojny, ako aj v peri-
petiach studenej vojny. Pri vset-
kych tychto a podobnych
udalostiach nastava  situacia,
v ktorej jeden z protivnikov pri-
pisuje expanzionisticky motiv
tomu druhému (,,on to zacal®),
a sucasne druhd strana dava na
znamost’ rozhodnt pripravenost’
odolat’ utokom. Takze ,,0tok*
a ,,obrana“ st na jednej i na druhej
strane. Niektoré vojny sa vedu
preto, Ze jedna spolo¢nost’ ¢i §tat

0 vojnovych procesoch
pritomnosti

ktory vidime cez tieto prijimané
(osvojované, nanucované) nazory.
Préave tieto nazory inych o nas nam
nedovol'uji zotrvat’ bez rozpakov
v pokojnom splyvani so svetom,
v stratenosti medzi vecami, v exis-
tovani mimo seba. Takto energeti-
zovani sa utahujeme do seba, aby
sme si utvarali svoje nazory o ve-
ciach a l'ud’och, aby sme tvorili
idey o nich a projektovali mozné
sposoby ich ovladnutia alebo
spoluprace s nimi a aby sme
napokon opét’ vosli do sveta a ko-
nali v nom podl’a svojho planu.

No vo vsetkych tychto stadiach
pdsobi spolocnost’, ktorda musi
,Hukut  surovy material duse
cloveka, tejto bytosti s darom reci
tak, aby sa tato bytost’ naucila
jazyk, aby uznavala existenciu
inych Tudi, aby sa nespravala
akoby bola centrom sveta a ostatni
I'udia boli iba ¢irymi vecami, pred-
metmi jej tuzob, ale aby zila v su-
lade so zakonmi, normami
a hodnotami tejto spoloc¢nosti.
Pocas tohto dlhého a bolestivého
socializacného procesu sa clovek
chtiac-nechtiac, vlastne nechtiac
a nevedomky vzdéava svojich naj-
hlbsich pudov a tizob. Nikdy sa
ich nevzda Uplne, ved’ neprestava
snivat’ o prekroc¢eni niektorych so-
cidlnych noriem a neraz ich aj
porusi. No vo svojom realnom
spravani ich opusta. A aby sa ich
naozaj zriekol, spolo¢nost’ mu
za ne musi ponuknut nihrady.
Ako takéto nahrady sltzia pre-
dovSetkym systémy socidlnych
vyznamov, mytoldgie, nabozen-
stva, ideoldgie alebo este inak vy-
jadrené, socialne symboly: obec,
§tat, obCan, transformaécia, globa-
lizacia, budovanie socializmu, bu-
dovanie kapitalizmu, budovanie
globalneho blahobytu, risa slo-
body, risa zla, rovnost, bratstvo,
solidarita, my, oni a tak d’alej. Tak-
isto mu poskytne socidlnu identitu,
do ktorej sa mdze ,,obliect™, rolu
¢iroly, ktoré ma hrat’. A ¢lovek ich
hra, ¢i skor nehra, on veri, Ze je
dobry zamestnanec, verejny ¢ini-
tel’, uditel’, manzelka, manzel,
vytrznik, deviant, celebrita,
utecenec, Sportovec ¢i futbalovy
fanusik. VSetky tie role, s ktorymi
sa Clovek potrebuje identifikovat’,
pretoze bez nich by nedokazal

vedie Tlahko k anomaliam
sucasného individualizmu). A hoci
obsah institucie my je premenlivy
a nahodny, potreba vzt'ahovat’ sa
k nej takou urcite nie je. Tento
vztah ¢i systém vztahov, tak
v zmysle idey, ako aj v zmysle
konkrétnej obce, mozno charak-
terizovat ako bytie pre seba.
Spoloc¢nost’ nie je zivou bytostou,
nie je organizmom, nie je dusou.
Je bytim pre seba. Vytvara svoj
vlastny svet s osobitou senzitivitou
a smerovanim. Brani sa tym, ze
ochranuje tato Specificka povahu
svojho bytia, svoj svet. Ma svoje
hranice, nielen geografické, ale
predovSetkym imaginarne. Prave
tie rozhoduju o tom, ¢i sa idey,
predstavy a typy spravania
prichadzajice zvonka transfor-
muju, interiorizuju, odvrhna alebo
v krajnom pripade sa ukazu ako
smrtelné pre dant institaciu.
Spolo¢nost’ ma svoje zamery a in-
Stinkty, ktoré pracuji na jej
zachovani. Zmyslom idey za-
chovania spolo¢nosti je udrzia-
vanie jej institucii, ako aj celej
superinstitucie spolo¢nosti. Idea
zachovania celku spoloc¢nosti je
neporovnatel'ne doélezitejSia ako
pojem zachovania jednotlivcov,
ktori v nej zija.

Prostrednictvom institacii
spolo¢nost’ koordinuje aktivity
I'udi a réznych l'udskych skupin
v nej. FrantiSek Novosad identi-
fikuje ,,pat’ zakladnych prostried-
kov koordinacie l'udskych
¢innosti. Su to: empatia, hodnoty,
moc, vymena, zmluvy* (Novosad
2013, 171). VSetky tieto formy
VO svojom vzajomnom pdsobenti,
dynamizované predstavivostou,
,,maju schopnost’ rozsirovat’ ‘'my’,
ku ktorému sa hlasime* (tamtiez,
174), prispievat’ k interpretacii i
sebachapaniu jednotlivcov a in-
§titacii, udrziavat’ ich v jednote a
pracovat’ na ich ochrane a za-
chovani. To vSetko vSak stale
nestaci na vysvetlenie pretrvava-
juceho vyskytu vojny. Sebaza-
chova by azda mohla ciasto¢ne
vysvetlit, preCo sa spolocnosti
brania, ale nevysvetli, preco na ne
iné spolo¢nosti zautoc¢ia. Vo vic-
Sine pripadov vlastne ani nevieme,
kto zauto€il a kto sa brani. Uz
Thukydides vo svojom vyklade

bojuje za obranu svojich zivotne
doélezitych vytvorov a ta druha jej
to nedokaze tolerovat. AvSak
vo vacsine pripadov neslo o prosté
zachovanie jednej z bojujucich
stran, ale o uplne iné zaujmy.

Aj v tych najvzdialene;jSich de-
jindch nachadzame spoloc¢nosti,
ktoré sa vzajomne podozrievaju,
ktoré stperia a ktoré sa zastrajaju
zautoCit. Nachiadzame tu teda
svet, v ktorom je vojna jednou
z jeho podstatnych charakteristik.
Dialektika utoku a obrany byva
v urcitych obdobiach, nie vSak
pravidelne, obmienana aj inymi
¢initeI'mi. Mezopotamske mestské
Staty a kral'ovstva bojovali medzi
sebou, expandovali a napokon sa
zrutili alebo boli dobyté cudzin-
cami. Podobny osud stihol Egypt
v obdobi faraénov. A potom prisli
Médovia s Perzanmi a zalozili
velki a mocnu riSu. Ani jej
nezmernost’ im vSak nebola dost’
nezmerna, a tak pod vedenim
krala Kambysa zautocili na Egypt.
Prec¢o na Egypt? Hérodotos ho-
vori, ze Kambysés bol Sialeny
(Hérodotos 1972, 181), no ne-
hovori to o Dareiovi, ktory viedol
vojnové vypravy Perzanov proti
Skytom a neskoér proti Grékom.
Co viedlo Dareia k tomu, aby ex-
pandoval smerom na zapad?
Napokon sa mu to vypomstilo.
A Gréci? Sotva zvitazili nad Per-
zanmi, zacali viest’ medzi sebou
vojny, ktoré trvali stopidtdesiat
rokov. Nasleduje vyse desat’ rokov
Alexandra Velkého, po nom
Styridsat’ rokov vzajomnych bojov
diadochov, a d’alej Rimania s ich
Impériom... A eSte d’alej Byzant-
ska risa... A je tu 7. storolie
po Kristovi, a v iom zvlastny ukaz
— expanzia islamu.

Doslo tu k nebyvalej explozii,
no nielen nabozenskej, ale aj
k vojnovej, ktora viedla ku kon-
verzii a kolonizacii dobytych
narodov. Ani dnes, a najmé dnes
by sme nemali zabudat’, ze v 6.
storoCi eSte neboli Arabi v Egypte
ani v severnej Afrike alebo
v Mezopotamii ¢i dokonca v Pa-
lestine a Syrii. No do polovice 8.
storocia boli vSetky tieto uzemia
islamizované a poarabcené. Aké
st priciny? Ekonomické? Mocen-
ské? Nie? Prevazne i8lo o ,,Sirenie

Prorokovej viery*. Teda o presade-
nie novej spolocenskej institucie
zalozenej na novom nabozenstve,
ktoré transformovalo kmenové us-
poriadanie arabskej spolo¢nosti
a vznietilo v nej dobyvatel'ska
utocnost’ (moslimovia v§ak hovo-
ria o bozom poslani). Vytrvalo to
zopar storo¢i a napokon v 10.
storo¢i zvol'na ustupilo. Obrovské
arabsko-islamské impérium sa
rozsypalo, stalo sa obet'ou vlast-
nych vnutornych Skriepok a roz-
porov. No Byzantinci nezabudli
a stale pocitovali pravo na tizemia,
ktoré este pred par storoCiami pa-
trili im. Desatroc¢ia za desat-
ro¢iami ubiehali v konfliktoch
na vychodnej hranici Byzancie.
Napokon ku koncu 11. storocia sa
na Zapade objavuja papezi, mnisi,
§lachtici, rytieri, ktori ohlasuju
potrebu oslobodit’ posvétné miesta
krestanov. Zacali krizové vypravy.
(Medzi¢asom Turci vystriedali
Arabov, ktorych si podrobili.)
Na nasledujtcich devét storoci sa
Stredozemné more a Balkan stali
premenlivymi hranicami vojen
medzi krestanstvom a islamom.
Coskoro tieto vojny prestali mat’
¢isto  nabozensky  charakter,
a zaroven sa tento ich charakter
zacal zneuzivat na mocenské
a ekonomické ciele. Sved¢i o tom
aliancia FrantiSka I. s Turkami,
neskor, za Cudovita XIV., opat’ ak-
tivna  spolupraca  Franctzov
s Turkami a do tretice ucast
Francuzska a Britanie v koalicii
s Osmanskou riSou v Krymskej
vojne. No zahanbujucou skutoc-
nostou je nepriama i priama
podpora tureckej expanzie protes-
tantmi, ktorym sa mohamedani
javili ako wuzitoény nastroj
na likvidaciu nenavidenej ka-
tolickej cirkvi a rovnako nenavi-
denych, a takisto katolickych
Habsburgovcov. A tak d’alej.

Analogicka bola situacia v Ju-
hoslavii v devitdesiatych rokoch
20. storo¢ia. Srbi hovorili, Ze
bez Kosova Srbsko uz nie je Srb-
skom a Ze bosnianski moslimovia
do ,naSej krajiny”“ mnepatria.
Kosovo je naozaj historickym
rodiskom Srbov, no v danej dobe
uz udajnu vicsinu jeho osidlenia
tvoria  albanski  moslimovia.
Bez ohl'adu na to, Srbi tu boli
davno predtym. Pocas dlhych voj-
novych storo¢i si kazda spo-
lo¢nost”  vytvorila svoje my
a v sulade s tymto my videla aj
svoje dejiny. Zvicsa dejiny ima-
ginarne, niekedy fiktivne a vyfab-
rikované, v ktorych vyklade sa
vynechava vsetko, ¢o by mohlo
urazat’ predstavy naroda o sebe.
Vitazstva sa  vychvalované,
porazky minimalizované a pripiso-
vané réznym zradam a nes$tastnym
nadhodam. V Juhoslavii sa ukazal
priamo v akcii tento historicky ar-
gument: Boli sme tu predtym, tak
mame pravo byt tu aj teraz
anavzdy; sme pravi vlastnici tejto
krajiny. A kryptokratické elity to
vyuzili na rozpUtanie vojny. A za-
roven pripravili situdciu pre pla-
novanu islamizaciu  Eur6py.
A pomysli este tak na Palestinu
a Izrael. A tak d’ale;j.

Historicka argumentacia moze
celkom Tl'ahko vyustit’ do vojny.
Z tychto slepych uli¢iek by néas
teoreticky mohol vyviest’ princip
uplatnenia vole spoloc¢nosti, ktora
v danom case obyva dané tizemie.
Ak by sa vSak tento princip mal
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aplikovat’, bolo by treba akcep-
tovat’ hranice v aktualnom stave,
tak, ako su. A mocnosti by museli
reSpektovat’ takto vyjadrena volu
I'udu.

Za tymto ,opakujucim sa‘“
chodom dejin sa skryva posobenie
kolektivnej paméiti, jednej z hlav-
nych dimenzii, ktoré formuju
spolo¢nost’. Tato pamét je vSak
selektivna a do velkej miery arbi-
trarna. A ak je velmi tazké
potvrdit’ historické fakty, tak
neporovnatelne narocnejSie je
prisudit im ich  vyznam.
»Spoloéné hodnoty vyjadrené
v mytologii, nabozenstve, ide-
ologiach maji schopnost’
rozSirovat my, ku ktorému sa
hlasime.* (Novosad 2013, 174)
Imaginarna pamit’ zaklada kolek-
tivnu identitu podobne ako
konstruktivna, zdmerna pamét’ je
konstituentom osobnej identity.
Kolektivna pamit ma v kazdej
spolo¢nosti rozne podoby, pocnic
mytmi o pdvode, legendami
o hrdinoch, zakladatel'och a kon-
¢iac napriklad narodnym Statom,
$pecifickym, autentickym vytvo-
rom modernej Eurdpy, ktory sa
stal jednym z ustrednych sym-
bolov moderného zapadného
sveta. A hoci aj tento symbol, tato
institucia sltzila poslednych pat’
storo¢i predovsetkym Statnej ad-
ministrative a cielom oligarchie —
vd’aka nej ziskala oligarchia
obrovskil moc v Casti sveta, ktora
oznacujeme ako Zapad, a nielen
v nej — napriek tomu tato Statna

prvej svetovej vojny sa narodny
Stat vo svojej klasickej podobe stal
prekazkou na ceste oligarchie za
neobmedzenou mocou.

Mier zo Saint-Germain, zavery
z Versailles, body Wilsonovej poli-
tiky viedli k vzniku novych §tatov,
ktoré uz nedbali na svoje tradicie,
¢asto podliehali bol'Sevickej pro-
pagande a stratili akékol'vek de-
jinotvorné pozicie. Zaroven sa
zlikvidoval zéasadny politicky
vplyv klasickych vel'moci v Eu-
rope. Zacali sa objavovat’ viac ¢i
menej rozpracované koncepcie
zjednotenej Eurdpy, ktora sa mala
stat’ kontinentom podriadenym
svetovej vlade (napriklad Paneur6-
paCoudenhove-Kalergiho a Brian-
dova eurdpska konfederacia).

Objednavatelia a architekti
projektov  zjednotenej Eurdpy
pouzivali na ich realizdciu v
desatrociach po prvej svetovej
vojne vel'mocenské zaujmy Sovi-
etskeho zviazu a USA. Finan¢na
oligarchia wusilovala o rozklad
kolonialneho systému eurdpskych
mocnosti, aby tak mohla spustit’
realizaciu svojich okupacnych
planov v krajinach Afriky, Azie a
Latinskej Ameriky. A hoci tymito
planmi na kratky Cas otriaslo Ne-
mecko s jeho narodnou sociali-
stickou ,,revolaciou®, vzapiti aj
tento ,,tigri* $tat dostala oligarchia
pod kontrolu a v konecnom
dosledku sa stal experimentom v
jej rézii a posluzil jej planom. Po
skonéeni vojny sa vel'mi rychlo re-
alizovalo nové rozdelenie a roz-

sprevadzana Styrmi desatrociami
studenej vojny sa v r. 1989
skoncila vel'mi silnym, emo-
cionalne nabitym symbolom —
rozobratim berlinskeho muru.
Po tomto impozantnom pred-
staveni sa okamzite pristupilo
k tvorbe nového usporiadania Eu-
ropy, ktoré este ucinnejsie podriadi
Eurépu ako celok moci financ¢nej
oligarchie. Po dvadsiatich piatich
rokoch sa ukazuje, Ze pokus s me-
chanickym zjednotenim zaloZeny
na politickej ucelnosti, pravnej
a mocenskej technike krachuje.
Tento poriadok je konstruovany
podla zaujmov a cielov moci
finan¢nej oligarchie (presadzo-
vanej najméd castou elit Fran-
cuzska a EU, Velkej Britanie
a USA) a momentalne vyustil do
riadeného chaosu ,,migraénej
krizy* a takisto riadeného, hoci
z vOle T'udu (td maju globalistické
riadiace Spicky vzdy dobre vopred
precitant) uskutoéneného odcho-
du Velkej Britanie z EU.

Pravna masinéria transforma-
cie Eurdpy na politicky inte-
grovany superstat sa mozno
formalne aj podarila, no tato inte-
gracia sa ukazuje ako falo$na.
Nepodarilo sa vytvorit’ autentické
vizby — mravné ani pravne —
medzi ,,unijnou‘ mocou a ,,eurdp-
skym Tudom®, nepodarilo sa
spojitnarody Eurdépy, bola im
nanutena unia, zvdz, o ktorom
rozhoduje ,,partia®“ nevolenych
komisarov. A s tym sa ziadny eu-
ropsky narod, ziadny Europan

bodnou osobou ani nedokéze
stotoznit. Naopak, skor alebo
neskor zaéne revoltovat. Unia
totiz nema svoj l'ud, ktory by bol
pripraveny svojmu $tatu podriadit’
sa dobrovol'ne, ak treba, prinasat’
aj obete. Nie, z Eurdpskej tnie sa
vykl'ul obludny stroj bez ducha,
novy Leviatan, ktory sa po roz-
poznani faktu, ze nema svojich
otrokov, rozhodol pristapit’ k ,,vy-
mene ludu“. Spustil operaciu
»,Migracna kriza“, ktora je len
prvou etapou vymeny Eurdpana
za ,,nového* ¢loveka. (Uskutoéni
sa Coudenhove-Kalergiho chora
vizia a nahradi napokon eur6opsku
rozmanitost’ narodov ,,euroazijska
negroidna rasa buducnosti® ovla-
dana ,elitnou rasou vodcov“?
(Coudenhove-Kalergi 1925, 23))
Stale zjavnejsie sa ukazuje, Ze
sucasné europske vlady (,,na cele*
s bruselskou administrativou) su
iba zastupitel'skymi organmi glob-
alistickych institucii globalnej plu-
tokratickej moci, ktora sleduje
svoj hlavny ciel’, nastolenie svojej
svetovlady. Prirodzenou prekaz-
kou na takejto ceste st narodné
Staty a l'ud, ktory sa s narodnou
Statnou formou identifikuje. Preto
je potrebné ,transformovat™ (t.j.
zrusit') S§taty, rozlozit narody,
masovym mieSanim pohlavi, ras,
etnik, narodov, nabozenstiev,
kultar  vytvorit ,,novy typ“
¢loveka, ¢loveka duchovne prazd-
neho, bez Zivotnej sily, bez ro-
zumu, bez svedomia, bez
zodpovednosti, bez nadeje, vnu-

nedokaze bojovat’ ani sa branit,
ktory bude ,,schopny* byt pod-
dany (oddany) tejto svetovej moci
bohov oligarchického Olympu.
Bez takéhoto ovladnutia ¢loveka
vsetky svetovladne plany zlyha-
vaju. Ked’ vSak moc lokajov plu-
tokracie ovladne mravnu
a duchovnu dimenziu Zivota I'udi,
nastane situdcia, v ktorej bude
mozné uskuto¢nit’ sen ¢i plan
finan¢nej oligarchie o svetovej
vlade. Vtedy cClovek strati svoju
l'udskost’, Tudska povahu svojej
existencie. A nerozpozna to.

Realizacia takéhoto projektu je
vSak napokon vzdy odsadena
na stroskotanie. Ako kazda stavba
Babylonskej veze. Oligarchia
kona v zajati (baconovsko-descar-
tovsko-marxovskej)  predstavy
o ¢loveku jednak ako o mecha-
nizme alebo hmyze, a jednak ako
o panovi, majitelovi a vladcovi
sveta. Ale ¢lovek, bytostne, nie je
a nemoéze byt hmyzom ani stro-
jom a uz vdbec nemoéze byt
panom sveta, vlastnikom jeho
bytia, jeho pravdy. A ak sa
o takéto ,,panstvo“ a ,vlast-
nictvo* bude usilovat’, potom sa
mu svet rozsype v rukach v tom
istom okamihu, v ktorom s tymto
cielom na neho siahne. Udelom
¢loveka nie je byt panom a vlast-
nikom, ani otrokom a vlast-
nictvom, idelom ¢loveka je zivot
v komplikovane Struktarovanom,
vzdy konkrétnom vztahu k svetu
a so svetom.

forma kladla rad obmedzeni mo-
censkym narokom oligarchie. Od

parcelovanie
mocnosti. Tato okupacia Europy

Eurépy  medzi

v kone¢nom doésledku nemoze,
a pokial’ zostane Eur6panom a slo-

schopného vernosti,

torne zmiteného, bez viery, ne-

(Pokracovanie

ktory v budiicom cisle)

(Pokracovanie zo 4. strany)

DNES HOVORI HISTORIA

Podla historika pofebruarového vyvoja nasej
kultary “odpada cely rad prekézok, pretoze porazena
reakcia sa vzdialila z politického javiska a prestala
mat’ otvoreny vplyv na charakter nasej kultary”.
Pod reakciou novi, teraz uz vylu¢ne komunisticki
vladcovia rozumeli predstavitel'ov demokratickych
stran, ktorych komunisticka agresivita (napriek ich
parlamentnej vicsine) v dosledku nerozhodnosti
a slabosti jednak BeneSa a jednak demokratov
samych jednoducho vyhodila zo sedla. LCudovi
demokrati zabudli, Ze za slobodu a pravii demokraciu
sa musi aj bojovat’. Rozhodujucim ¢initelom tu bol
Stalinov tlak, ktory chcel mat’ krajinu, priamo
hrani¢iacu so zdpadnym demokratickym svetom
pevne v rukach. Nestacila komunisticka vlada v Pra-
he, hoci Husak uz na jeseit 1947 (pod riskom boja
proti “protiStatnemu sprisahaniu na Slovensku”)
cheel uskuto¢nit’ politicky pu¢ a odovzdat’ moc
do rik komunistickej strany. Tento prevrat sa napriek
podpore aj ¢eskych nekomunistickych stran na Slo-
vensku sice nepodaril, ale kazdému mysliacemu
¢loveku uz mohol ukéazat’ jasné komunistické zamery.

Dnes vieme, ze Husak si uz vtedy chcel ratovat’
vlastni hlavu, lebo od stretnutia s Gottwaldom
v Moskve a v Kosiciach videl, ze kritika za netispech
SNP padne na jeho hlavu. Gottwald i Benes potrebo-
vali pred svetom “Uspesnu slovensku akciu za ob-
novu Ceskoslovenska”, a nie “porazené povstanie”
bez masovej ucasti obyvatel'stva, to jest katolikov,
&ize udakov. Co sa im nepodarilo vojenskou akciou
(roku 1944), to teraz (roku 1947) chceli nahradit’ po-
litickou akciou. Lenze ani ta nebola uspesna, hoci ro-
zlozila a zastraSila Demokratick(l stranu, lebo
Gottwald vo februari 1948 v Prahe proti BeneSovi
a jeho demokratickym spojencom zmobilizoval ro-
botnicke milicie, ktoré na Vaclavskom namesti
25. februara 1948 rozhodli o prevzati politickej moci
v State “na zéklade poziadaviek I'udovych mas”.

Februarove vitazstvo...

Potom uz zacali “Gradovat™ akéné vybory, ¢o mno-
hym Tudom znalym dejin pripominalo nielen
parizsku revoluciu roku 1789, ale aj bol'Sevick
revoltciu v Rusku roku 1917.

Februarové vitazstvo (1948) nastolilo na 40 rokov
komunistickd vladu v Cesko-Slovensku. Medzitym
boli malé i velké politické “odmiaky” (1956, 1968 a
1989), ale komunizmus v stalinskej forme (najmé v
50. rokoch) a v Dubcekovej forme (v roku 1968 az do
21. augusta) a aj v “zamatovej” (neznej) forme (roku
1989) tu vladol stale. Bola to dlh4 éra jednej politicke;j
i ideologickej totality, ktora znamenala v celej
spolocnosti nielen vel'ké obete fyzické a materialne,
ale aj vel'ke straty duchovné (v kulttire i v politickom
myslenti), ktoré v nejednom ohl'ade pretrvavaju dosial’.
Na jednej strane nemozeme nespomenut’ zglajchsal-
tovanie kultury, vytvaranie celostatnych zvizov, poli-
tické procesy, tazenie proti slovenskému
“burzodznemu nacionalizmu”, pocetné politické
popravy a perzekucie, likvidaciu reholi, vdznenia
biskupov, brutalnu kolektivizaciu, na druhej strane
musime priznat’ stavbu kultirnych domov, vystavbu
Skolstva, priemyslu, dial'nic, miest a obci, ¢ize rozvoj
materialnej kultiry, a na neposlednom mieste aj rozvoj
a posilnenie slovenského politického vedomia, ktoré
po zdecimovani kompetencii slovenskych vladnych a
zakonodarnych organov viedlo najprv k cesko-
slovenskej federacii (1968) a nakoniec k Statnej
samostatnosti (1993).

ZMYSEL

SOCIALISTICKEHO HUMANIZMU

Zmysel slovenského socialistického humanizmu
musime chapat’ z hl'adiska doby, z hl'adiska tlohy,
ktort komunisticki literarni a umelecki tvorcovia pre-
berali na seba (aj ked’ nepoznali politické, a najma
medzinarodné stvislosti), a musime ho hodnotit’ po-
zitivne, aj ked v fiom bola uz tendencia

prisposobovat’ sa novej politickej moci. Vieme, ze
nakoniec ich humanistické (aj ked’ kompromisné)
hladiska boli potlac¢ené, Ze ich autori boli odvrhnuti
(niektori az kruto perzekvovani) a na ich miesto si
nova moc vybrala servilnt garnitru I'udi, ktorych uz
poznacil “démon suhlasu”. Nemozno za vsetko, ¢o
sa stalo, zval'ovat’ vinu len na tlak moci stalinského
komunizmu (aj ked’ bol dominantny), ale treba
priznat’, Ze znacna Cast’ viny pada aj na hlavy ochot-
nych slovenskych Kkariéristov a prisluhovacov.
Vieme, ako sa menili ich profily vo vyvoji casu
a sveta (staci spomentt’ len Tatarku, Spitzera, Plavku,
Gosiorovského a mohli by sme uviest’ tucty inych),
ale humanizmus aj so svojim skrytym demokratiz-
mom a tradicnym slovenskym konsenzom zostaval
a zostava v platnosti dosial’.

Bol to prave tento humanisticky trend, ktory
vyvolal novu liniu Kultirneho Zivota, ktora viedla
k Dubcekovej jari, k $tvrtému zjazdu spisovatel'ov,
ku kritickému aktivu slovenskych spisovatel'ov-ko-
munistov, k tvrdému odporu voci okupacii a “nor-
malizacii” a napokon voci celému neostalinizmu
v nasom priestore a k politickym reformam aj
v rovine Statopravnej. Duch Kultirneho zivota
rozhybal cely narod. Literatura, ako aj filmové a vyt-
varné umenie zacali ovplyviiovat’ zivot a zmySl'anie
T'udi. Vtedy este nik nevedel, aka bude buducnost’ ko-
munistického socializmu, ale kazdy uz mohol
predpokladat’, Ze na tejto buducnosti bude aj nasa
pecat’. Preto zasah prazskej moci do Hirnerovej
pripravy Encyklopédie Slovenska narazil na tvrdy
odpor, islo predsa o ducha a charakter naroda. Este
St’astie, ze pod tlakom marxistickej ideologie sa ne-
menili aj priroda a pocasie.

Slovensky kulturny svet cheel prejst’ do socia-
lizmu cestou humanizmu, ktory zodpoveda
slovenskej historickej tradicii i slovenskej mentalite.

Tak to aspon vyzeralo na Slovensku po prvych poli-
ticko-justiénych otrasoch v rokoch 1945 - 1948,
po retribucii (s jej brutalnymi metédami najmé
v Cesku) a po prvych naznakoch nedévery v stabilitu
Cesko-slovenskych narodnych a politickych vztahov.
Revolucia totalitnych systémov a ideologii pozna
vsak len jeden ciel: moc. Tvrdd, bezohl'adntl, krut
a brutalnu moc, pred ktorou musi kapitulovat’ vsetko:
zakon 1 pravo, jednotlivec (ako clovek) i cela
spolo¢nost’ (ako masa otrokov). Tak nastupil v 20.
storo¢i k moci v Rusku komunizmus a v Nemecku
nacizmus (a v Taliansku i Spanielsku jeho odrody
fasizmu). Vsetko toto zasiahlo aj krajiny v strednej
avychodnej Eurdpy a nasledky (tejto politicke;j i ide-
ologickej totality a jej metodd) pocitujeme dosial’. Po
porazke a zlyhani totalitnych diktatGr musime
konstatovat’, ze zlyhali aj ich revoltcie. A tak po ko-
munistickej a nacistickej revolucii stredovychodna
Europa (cela oblast’ postkomunistickych krajin) este
len ¢aké na svoju pravt l'udsku, demokraticki a so-
cidlne spravodlivi kultirnu revoluciu. Mozno to
potrva este dlho a mozno tuto revoluciu uskutocnia
byvali komunisti uz na zaklade pravdivého poznania
chyb a zlo¢inov komunizmu (sta¢i spomenut’
Chruscovov prejav z roku 1956 a Solzenicynovo
odhalenie krutosti stalinského komunizmu). Tato
revolucia urcite pride, lebo si ju vynuti zakon
Tudskych potrieb, logicka nutnost’ dejin, ktort nik
nepotlaci.

Aj ked’ hovorime, ze marxisticky komunizmus
sa v Eurdpe a vo svete ,,prezil®, predsa jeho duch
poznacil zmyslanie generacii. A to je to, o pretrvava
a vyvolava kritiku a odpor. V kratnave dejin
prichadzaju revolicie neoc¢akavane, akoby z vole
zakona zeme. Pookupacnd “konsolida¢na propa-
ganda” nevedela zastraSit’ odporcov tohto zlo¢inu, a
revolicia midrych hlav takisto potrebuje svoj ¢as
pravdy. Ale urcite pride ako novy vek slovenskej
ludskosti, bez ktorej spolo¢nost’ neméze blahodarne
zit'. Verim, ze slovenska kultrnost’ nevymrela.

IMRICH KRUZLIAK
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OSEMDESIATDEVAT PERCENT
VOLICOV ZA JELCINA

Predseda volebnej komisie Igor Orlov
sa tvari nezicastnene ako ten, kto ma byt’
nad vecou. Vstupuje do velkej bielej siene
plnej lustrov v mestskom dome.

»Oznamujem vam vysledky hlasova-
nia narodného obvodu v Moskve. Jel'cin,
Boris Nikolajevi¢ ziskal 5 118 745
hlasov. Brakov, Jevgenij Gregoro-vi¢
ziskal 392 633 hlasov. Preto vyhlasujem
Borisa Nikolajevicalel'cina
za nalezite zvoleného do Zhromazdenia
P'udovych zastupcov za narodno-oblastny
distrikt Moskva.” Z tichej siene sa tato
novinka §iri do Gorkého ulice, kde sidli
Mestsky urad a kde mi-nuly tyzden
dvakrat manifestovali tisice demonstran-
tov proti byrokratickej moci a v prospech
konkurujiceho kandidata. V tejto chvili
sa tam zdrzuje len par desiatok I'udi. Ale
ked’ sa dozvedajt tito novinku, ktora im
prinasa zadychany aktivista, vybuchnu
do nesputanej radosti. Cudia sa na chod-
niku objimaji a skanduju Jelcinove
meno. Potupna porazka nedol’ahla len na
Brakova, ktory sa volky-nevolky stal
kandidatom-symbolom systému, ale
v oblastnom volebnom obvode prehral aj
moskovsky starosta Valerij Sajkin. Ten sa
radsej zabarikadoval vo svojom oblieha-
nom paldci, ako by mal diskutovat
S masami.

Vcera bola v meste zima, fukal vie-
tor a prSalo. Drsnost’ klimatickych pod-
mienok kontrastovala s horucim
nadsenim tejto politickej jari v Moskve,
kde lud porazil nastoleni moc.
Ustredny vybor a jeho denniky robili
vsetko preto, aby Jel'cina skompromito-
vali: osemdesiatdevit percent moskov-
skych volicov skompromitovalo vybor
aj denniky. Bude teraz vel'mi zlozité
obhajovat’ tvrdenie, ze prave strana,
ktora vylucila Jel'cina zo svojej velrady,
reprezentuje I'ud a Jel'cin zase protiso-
cialistickych extrémistov.

Niekol'ko stovak metrov za Mest-
skym tradom sa nachadza hlavny stan
volebnej kampane rebelantského kan-
didata. Aj tu vladne radost’ a nadsenie:
,,Vyhrali sme, vyhrali!“, volaju l'udia.
Vsetci vedeli, ze Jelcin vyhra, lebo
predtym, ako Orlov vyhlasil vysledky,
dvadsat’pat’ zapadnych dennikov zorga-
nizovalo informacny prieskum medzi
dvoma tisickami voli¢ov v dvadsiatich
z dvadsiatich Siestich volebnych ob-
vodov v Moskve. Jel'cin viedol s 80 per-
centami hlasov. Kratko pred ukon¢enim
spocitavania hlasov veduci Jel'cinovej
kampane ohlasili vitazstvo na celej
Ciare (devit hlasov k jednému). Predsa
vsak to skandovanie vety ,,vyhrali sme*
bolo vykrikom plnym udivu: 'udové
hlasovanie prvykrat porazilo byrokrat-
icky systém, ocieriujicu kampan
Ustredného vyboru a predovietkym
strach. Vcera sa dali ospravedInit’ aj
blaznivé vystrelky, aké sa diali na min-
isterstve stavebnictva, kde Jel'cin zasta-
val funkciu namestnika ministra; ked’ sa
teraz stal poslancom, podla zakona
musi podat demisiu. Ked novina
o vitazstve prenikla az tam, niekol'’ko
desiatok zamestnancov sa zacalo od ra-
dosti prehanat’ po chodbach a s celou
silou sa buchat’ po chrbte.

Teraz je vsak potrebné organizovat
budtcnost’. Za dva tyzdne bude nutné
pristpit’ k uzsej volbe v obvodoch, kde zi-
aden z kandidatov neziskal absolutnu
vacsinu (v Moskve sa to tyka Osmich
z dvadsiatich Siestich obvodov). Aj ,,vere-
jné organizacie®, ako napriklad Akadémia
vied a iné, sa budu musiet’ vyslovit’ kosem-
nastim neobsadenym mandatom. Je
mozné, ze novy parlament bude zvolany
az po mesiaci maji. Okrem ponizenia,
ktoré utrpeli Brakov, moskovsky starosta a
predseda strany v Leningrade, ktorého
voli¢i nechali prepadnut, prevazna cast’
byrokratov presla volebnym kolbistom. Je
vsak stale jasnejsie, ze Jel'cin bude schopny
zostavit’ minoritnd, ale dostato¢ne u¢innu
opoziciu. ,,Nechcem organizovat radi-

kalnu politickil stranu, ale myslim, ze
pokial’ ide o niektoré problémy, je mozné
pozbierat’ réznych poslancov, povedal
veera Jel'cin. Kazda pobaltska republika
posle do Moskvy nemenej ako dvadsat’
parlamentnych poslancov, ktori budu
vyjadrovat’ ndzory narodne orientovanych
hnuti. Miliény volicov zo vSetkych kutov
tejto krajiny vyuzili kone¢ne moznost’ slo-
bodne vyjadrit’ svoj nesuhlas a rozhodli sa
do Moskvy vyslat’ odvaznych muzov a Ze-
ny. Existuje vel'mi heterogénny front (ofi-
cidlne c¢isla uvadzaju, ze k urmnam
nepristupilo len 11% opravnenych
volicov), ktory sa zjednotil v boji a v tychto
vol'bach sa preukazal ako velmi popu-
larny: ide o boj proti nefunkénému sys-

JOZEF M. RYDLO

policia prizera a nezasahuje, hoci za ta-
kyto priestupok sa plati desatjenovou
pokutou, nadchyna dav cyklistov.

Cesta sa rozsiruje az na prospekte
SanliheLu, ktory vedie zo severu na juh.
V horde, ktora sa vali smerom k Na-
mestiu nebeského pokoja, sa uz na-
chadzaji vSetky vzorky Tudi: otec,
matka a syn na palube akéhosi tricykla,
ktory ma sedacku v zavese — ¢inska
verzia ludového vozidla; bicykle
vsetkych moznych i nemoznych tvarov;
rucné voziky; predavaci husi, ktori tizia
vediet, ¢o sa deje, ale pritom nechcu
ponechat’ husi bez dozoru. Pochod tejto
bizarnej armady pozdravuju bezzubé
starenky z hutongova, teSia sa mu aj

Z.apisnik 1

tému. Predvéerom televizne kanaly

odvysie-lali vetu, ktori jedna Zena

povedala do kamery: ,,Hlasovala som proti
tomu, ¢o mame dnes.*

Sv. Bernardina zo Sieny

20. mdja 1989, Peking

MAURO O CIERNOM

BICYKLI V PEKINGU

Ciernemu bicyklu s vyrobnym &islom
4 659 977 znacky Flying Pigeon (Letiaci
holub) chyba vpredu ty¢, ¢o vobec nie je
prekazkou. Nikto si totiz nevSimne, Ze
medzi tymi siedmimi milionmi cyklistov v
Pekingu sa najde aj niekto, kto jazdi na
damskom modeli. Ako prevaznej vacsine
¢inskych bicyklov mu chyba aj predny
svetlomet. Ani to nie je vazna prekazka,
lebo vodici automobilov v tomto meste su
zvyknuti pri pribudajiicom Sere vyhybat’ sa
cyklistickym siluetam. Chybaju mu vsak
brzdy, a to spdsobuje neprijemnosti. Pekin-
ské cyklistky sa zastavuju ako sedliacky na
Zahori: zoskakuju na zem a zastavuju tento
prepravny prostriedok, akoby to bol kon.
No tato operacia si vyzaduje isti bravuru,
ktord nemozno vyzadovat od novo-
priselca. Mladé dievcata, do ktorych
vrazam, ked’ Cakaju pred krizovatkami
na semafor, to vedia a nehnevaju sa za to.

Bicykel s vyrobnym c¢islom 4 659
977 mi dobre posluzil, ked” som po-
zoroval, ako Cifania vedi mierumi-
lovné povstanie s podporou Studentov
a v prospech ,,vdcsej demokracie®. Ide
o myslienku, na ktoru len v Pekingu ex-
istuju miliony réznych nazorov. Bicykel
nebol len potrebny, bol dokonca nevy-
hnutny: v poslednych dnoch totiz cesta
taxikom trva tri hodiny, kym prejdu
kilometre, ¢o delia hotely na zapadnych
predmestiach od Namestia nebeského
pokoja. Tento fakt vysvetluje popular-
itu, akej sa medzi novinarmi tesi do-
pravny prostriedok s dvoma kolesami.
Ziadny novinar zapisany v zozname
zurnalistov, v pripade, Ze nepil, by
nesliapal tridsat'dva kilometrov v cha-
ose, keby nemusel.

Ked’ sa zapieram do pedalov ,,leti-
aceho holuba®, uz na predmesti sa jasne
ukazuje, Ze vedenie strany ma dévod na
to, aby si robilo starosti, aké ho nesuzo-
vali za celych Styridsat’ rokov existencie
I'udovej republiky. Priamo do centra si
razi cestu nakladné auto s tridsiatimi
rolnikmi, ktori stoja na debnickach.
Ludia, ktori sedia na nadjazdoch st’a v di-
vadle, im tlieskaju a prevolavaji na slavu
ako zmyslov zbaveni. Vsetci nest velké
Standardy a znaky na nich jasne sved¢ia
o tom, ¢o si myslia o Studentoch, ktori
drzia hladovku: ,,Ta mladez si zasluzi
medailu, ,,Rol'nici a Studenti st z jednej
matky*, ,Len odvahu, nie sme
korytnacky*. Nakladniaky predbichaju
a narazaju do bicyklov, na ktorych mla-
denci z predmestia vezu svoje milé
v minisukniach, sediace na zadnych
nosicoch, s nohami v bielych nylonovych
podkolienkach nad zemou. Fakt, Ze sa

predavaci nanukov, lebo im zvySuje
denné trzby. Cyklisti a divaci sa uctivo
zastavuju, ked sprievod prechadza
popri nich; objavuju sa ziaci vyssich
ro¢nikov zékladnych §kél, na hlavach
maju uzke pasky a na cele ich sprievodu
je obrovsky transparent, ktory ozna-
muje, Ze ,,sme s vami, nasi starsi bra-
tia“. Okolo prave pochoduje tridsiata
piata skola — zda sa, Ze je vyberova —
a predchadza jej transparent s napisom
., Iridsatpitka uz nemlci“.

Chaos, ktorym si ,letiaci holub*
musel razit’ cestu pocas prvych kilo-
metrov, bol ni¢im v porovnani s tym, ¢o
ho ¢akalo neskor, ked’ zabocil dolava
na FuchengmenneiDajie a doprava
na XisiNandajie, aby jeho trasa
nakoniec vyustila na Xichang’anlie,
¢ize na prospekt, ktory vedie priamo na
Namestie nebeského pokoja. Na krizo-
vatke sa stretavaju Styri prudy demon-
Strantov, ktori prichadzaji zo Styroch
roéznych smerov. Snazia sa prejst’ naraz,
ale nejde to. Dvaja policajti s ¢iapkami
v rukéch sa usadili na obrovskej tabuli
s napisom ,,Pozdravujeme jedendste
Azijské §portové hry a prispievame pr-
venstvom* a teraz ustrnuto zizaju dole.
Medzi néakladniakmi zatarasenymi
v tlaCenici sa nachadza aj kamion ,,fil-
movych hviezd, ktoré podporuji
Studentov*, kamion biznismenov (,,pe-
niaze mame, ale nezabudajme na
spravodlivost™) a priemyselni robotnici
z pit'stoprvej tovarne, ktora sa ako
mnohé pre narod dolezité tovarne v za-
ujme diskrétnosti oznacuje C¢islom.
Kazdy Cinan samozrejme vie, ktora
tovarenn ma aké cislo. Aby sa nikto
nepomylil a mohli byt’ informovani aj
cudzinci, robotnici napisali na naklad-
niak: ,,501: zamestnanci leteckého
a vesmirneho priemyslu®.

Napredujeme. Ked sa Cifiania
na bicykli ocitnu v zapche, disponuju
vel'mi jednoduchym prostriedkom, ako
sa z nej dostat. Zostupia z dvo-
jkolesovych tatosov a tlacia ¢i uz svoj
dopravny prostriedok, alebo svojich
susedov. Tymto spésobom prejdu tristo
metrov za hodinu, pravda, s vdcsou
namahou. Nikto sa vSak o to nestara;
zda sa, ze mladik, ktory v tejto chvili
s vervou naraza do pokrivenych kolies
,letiaceho holuba®, je plny nadsenia,
lebo jedna diev¢ina, stojaca na streche
dodavky, zviera v rukdch Mao Ce-tun-
gov portrét. Pytame sa ho, ¢i je mu I'ito
za tym obdobim a ¢i by laskavo mohol
vyslobodit’ svoj pedal z nasho bicykla,
no on odpovedd len na prva cast
otazky: ,.Nechceme znova Maa, ale
myslime si, Ze prechadzat sa s jeho vy-
obrazeniami je zabavné, lebo to
vyvolava hnev Tenga Xiao-pchinga“.

Stary hrac¢ bridzu, ktory v posled-
nom desatro¢i Cine opat’ vysvetlil staré
zname pravidla zisku, nie je v tychto
dinoch prili§ popularny. Transparentov
s nepriatel'skymi napismi ako ,,Mister

Teng, dakujeme a goodbye™ alebo
,,Xiao-pching je ako mesiac: vyzaruje
malo svetla a stile sa meni“ je
nespocetna zalaha. Sprievod skanduje
mnozstvo hesiel, ktorymi ho vyzyvaji
bez akejkol'vek ostychavosti k demisii.
Nema ho rad ani predavaé¢ napojov,
ktory pomocou mali¢kého amplionika
vresti do nechranenych usi tych, ¢o st
uvizneni v zépche: ,,Studenti riskuji
zivoty, a ¢o robi on?* Nemaju ho radi
ani Studenti, ktori sa drzia za ruky, a tak
vytvaraju koridor pre sanitky, ktoré
odvazaju tych Studentov, Co stratili ve-
domie nasledkom dlhotrvajucej protest-
nej hladovky. Nemaju ho rady ani
hluciky drobnych uslzenych sestriciek,
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ani I'udské masy, ktoré hucia pred bra-
nou Zhongnanhai, nadhernou ako vstup
do nejakého chramu, kde zije a pracuje
vysoka stranicka nomenklatura. Je to
podivuhodné oblichanie pomocou bi-
cyklov, aké tak Casto nevidat’.

Poriadne nadychnut’ sa je paradoxne
mozné az na Namesti nebeského pokoja.
Pohlad z  piedestadlu  jedného
z pamétnikov je impozantny: miliéon
ciernych hlav a medzi nimi tisice
Cervenych transparentov. V strede mozno
vytusit’ utdborenych Studentov, ktori
pokracuju v protestnej hladovke. Aby
l'udia na nich dovideli, postavili sa na pur-
purové tribtny, ktoré st uréené stranickym
pohlavarom pocas vojenskych prehliadok,
vystlpili na schody Velkej l'udovej siene,
vyliezli na stromy a na zadné nosice bi-
cyklov, ktoré znehybnili stojany. Pod
splasnutymi zastavami, ktoré boli urené
pre Gorbacova (ten vSak tadeto nikdy
nepresiel, musel sa obmedzit’ na navstevu
,in-door*), kraca jeden zo stovky sprie-
vodov, ktoré¢ sa na namesti prelinajii ako
hady: transparent hlésa, ze ,,Vlada musi
prijat’ konecny rozsudok ludu®. Mame
dojem, Ze tentoraz nejde iba o slogan.

V tejto chvili prisiel na rad navrat,
Cize d’alSich Sestnast’ kilometrov, ktoré
su eSte namahavejsie ako cesta sem.
Okolo deviatej hodiny vecer sa na na-
mestie stale vali uctyhodny dav. Ked’ze
tam nemoze vojst, vSetci sa tlacia.
,,Letiaci holub® ¢islo 4 659 977 si razi
chodnicek v protismere a vzbudzuje
reSpekt. Pred par dnami ma jeden
¢insky znamy naucil volat: ,,Wobut-
ing“, ¢o znamena ,Nezastavujem!*
Funguje to, pretoze l'udia uvolnuju
cestu. Délezitda je vsak spravna
vyslovnost'. ,,Wobutong* znamena totiz
,Nesthlasim s vami“, no veta
,,Wobuteng* uz znamena ,,Neublizil
som si!“ Rozumie sa, Ze zatial’ nie.

Sv. Norberta, biskupa

6. juna 1989, Peking
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Krvi sa prelialo mnoho, no
nemrhalo sa len krvou.Tanky, ktoré
poslal na Namestie nebeského pokoja
Teng alebo niektory z jeho pobocnikov,
spdsobili snad’ viac §kdd tym, ze svo-
jimi ocel'ovymi pasmi rozdrvili symbol
slobody, ako tym, ze rozmliazdili tela
Studentov, ktori tento symbol vztycili.
Mitvi s v dejinach totalitnych rezimov
konStantnym javom; ak hekatomby nie
su pravidlom, urcite st rekurentnou
udalostou v dejinach komunistickej
moci v Cine, v Sovietskom zvize,
v Kambodzi, v Cesko-Slovensku
a v d’al$ich krajinach, kde hru na poli-
tickej scéne ovladol komunizmus.

Spust, ktora rozmetala symboly
demokracie a skoncovala so vSetkymi
nadejami, vS§ak bude mat’ zrejme vazne-
j81 dosah, a to aj na vzdialenejSiu
buducnost’. Tieto udalosti Cinu priviedli
do medzinarodnej izolacie, ktora

nepoznala do chvile, ked’ sa Teng vratil
k moci. Americky prezident Bush
pod tlakom Kongresu musel pohrozit’
prvymi ekonomicko-vojenskymi sank-
ciami; teror, v ktorom ziju obyvatelia
Hongkongu, a pohor§ena verejna
mienka vo Velkej Britanii by mohli
podnietit’ premiérku Margaret Tatche-
rovu k tomu, aby odlozila uskuto¢nenie
zmluvy, podl'a ktorej sa za osem rokov
sucasna koloénia ma navratit' do lona
¢inskej otciny. Pohanu utrpela aj Eu-
ropa, ktora v Cine nemé priame zaujmy:
predtym, nez pekinskil mladez na na-
mesti zmasakrovali, mladi vztycili
okrem sochy, ktorti Francuzsko daro-
valo Amerike pri prilezitosti jej prvého
storo¢ia slobody, aj iné symboly:
zborovo spievali Lutherov choral ,,Hrad
prepevny je Pan Boh nas* (a ten neskor
nazvali ,,Marseillaisou rol'nickej voj-
ny*) a,,Odu na radost* od Beethovena.
Je zrejmé, Ze sa — ktovie ako — museli
vratit k povodnej verzii, k Schil-
lerovmu textu, kde namiesto slova
,radost™ stoji ,,sloboda“.

Této represia mala isty dosah aj
na nas vsetkych, ¢ize na Zapad, ktory
ni¢ nenamietal proti ,,Cervenej post-
maoistickej Cine®, s doverou privital
Tenga a jeho reformy, pomohol mu
s prisunom kapitalu ¢i technologii, pod-
poroval ho a tiprimne mu zelal len to
najlepsie. ESte predtym, nez sa Velky
Kormidelnik utopil v chaose a nasledne
v smrti, Peking sa nevnimal pre medz-
inarodny poriadok ako hrozba, ale,
naopak, ako potencialny spojenec v po-
tlacani sovietskeho expanzionizmu. My
vsetci, a nielen americka vlada, o ktorej
sa teraz tol’ko hovori, sme zaujali voci
Cine alibisticky postoj: zatvarali sme
o¢i pred porusovanim l'udskych prav.
Ked sa ho vsak dopustal sovietsky
rezim, vtedy sme nemlcali. Dokonca
sme vsetci tolerovali to, ze krvilaénym
Sialencom Pola Pota bol udeleny titul
»bojovnikov za slobodu® proti viet-
namskej okupacii Kambodze. Tato
blahosklonnost’ nebola iba exotickym
romantizmom, ale nadbyto¢nou davkou
dobrej vole. Tengove ekonomické tspe-
chy a relativna prosperita, ktora sa
prvykrat dostala aspon k Casti ¢inskeho
l'udu, na Zépade vzbudila a udrzala
lobby s podstatnym vyznamom.

Otazka, ktort si dnes kladieme
prave v terminoch realnej politiky, znie:
¢o donutilo Peking k tomu, aby vlozil
do stavky tento taky velmi dolezity
kapital? Velmi malo Tudi je
presved¢enych o umyselnom zamere ¢i
o opitovnom navrate do davneho so-
vietskeho zovretia. Vysvetlenie, ktoré sa
jednohlasne ntka, je prosté: beznade;j.
Iba situdcia, ktora sa na prvy pohl'ad ve-
deniu Uplne vymkla z ruk, mohla
donutit’ pekinskych vladcov k tomuto
gestu, ktoré sa v nasich ociach javi nie-
len ako kruté, ale aj ako nepremyslené.
Asi nikdy sa nedozvieme podrobnosti:
dnes je vsak isté, ze moc sa uchylila
k tej najhrubse;j sile preto, lebo konsta-
tovala neschopnost’ znovunastolit’ po-
riadok pomocou vSetkych inych
prostriedkov. Cinsky maj ’89 bol
vo chvili svojho zrodu len akousi
mensou vzburou, no stal sa revoltciou
v ovela via¢Som meradle, nez sme
ochotni si mysliet’. Prirovnanie k uda-
lostiam v Cesko-Slovensku spred dvad-
siatich rokov je mozno nepatri¢né, lebo
tam i§lo o vzburu v systéme. ,,Refor-
mizmus® mladych z Namestia nebes-
kého pokoja sa za sedem tyzdiov
zmenil v zasadné odmietnutie komu-
nizmu, a to sa koniec koncov deje v
kazdej skuto¢nej revolicii. Nesmieme
sa dat’ oklamat’ krvavocervenymi zas-
tavami na barikadach: Cervena farba
symbolizovala pre Ciiianov odjakZiva
Stastie, ktoré patri v§etkym. Predtym,
nez sa rozputalo krviprelievanie,
novinkou v tom l'udskom dave boli
Socha slobody, Luther a Schiller.Sv.

Manuela, 17. juna 1989, Budapest



