‘KULTURA

DVOJTYZDENNIK ZAVISLY OD ETIKY

Vydéva FACTUM BONUM, s. r. 0. * Séfredaktor TEODOR KR1ZKA * Redakcia: Solosnickd 41, 841 04 Bratislava ¢ mobil: 0911 286 452 « e-mail: kultura@orangemail.sk » Cena 1,60 €

ROCNIK XXIIL - & 4 26. FEBRUARA 2020

zavere thrilleru Diablov ad-
vokat z ust diabla, ktorého
stvarnil Al Pacino, mdZzeme
pocut konstatovanie: ,,Mojim najvac-
$im vit'azstvom je, ze som presvedcil
I'udi dvadsiateho storoc¢ia o tom, ze
neexistujem. Dvadsiate storocie je
mojim storo¢im.“ Teoldgiu zasiahol
mor racionalizmu a pozitivizmu,
v dosledku ktorych sa bezne popiera
osobna existencia Zlého ducha. On je
len symbolom nevedomych sil v ¢lo-
veku, metaforou vychadzajicou
z kulturnych realii a pod. Generalny
predstaveny Jezuitského radu Sosa
Abascal diabla chape ako ,,symbo-
licka realitu, nie vSak osobnu‘.
Na druhej strane narasta zaujem
o okultizmus, satanské ritualy, ale aj
o exorcizmus, ktory uz ani zd’aleka
nie je len senzaciou pre znudenych
l'udi, ktori hladaju stratent trans-
cendentnu dimenziu

svojho Zivota. Evan- PETER

navstivi a prednasa k nemu dlhu rec,
ktora je jeho komentarom k trom
pokuseniam, ktorym Kristus na pusti
odolal Satanovi. Kardinal sa mu
vyhraza upalenim, no potom ho
prepusta s tym, aby sa uz nikdy viac
nevracal. Kristus nepovie ani slovo
a na konci ho pobozka.

V ¢om tkvie zmysel Legendy?
Iba v opravnenej kritike autoritarstva
katolickej cirkvi, papezstva a jezuit-
ského radu? Frank piSe, ze bolo by
povrchné ostat’ iba pri tejto kritike.
Losskij, ktory cituje katolika Romana
Guardiniho, piSe o zotro¢eni duse,
za ktorou sa skryva eSte nieCo
hrozivejsie, a to je démonicka vola
vztiahnut ruku na samotného Boha.
Dokonca aj sam kriticky Berd’ajev
neuviazol iba pri téme kritiky zneuzi-
vania moci cirkvou, ale skiima prob-

Iém  zmyslu Tudskych dejin,
_ problematiku  slo-
GRECO  body a zotrotenia

jelizator a exorcista

pater Elias Vella, ktory neveril kedysi
v jestvovanie osobného zla, pripo-
mina svojim posluchacom dolezitt
pravdu krest'anskej viery: ,,A Bozi
Syn sa zjavil preto, aby zmaril diab-
love skutky (1 Jn 3, 8).

Legenda o Velkom inkvizitorovi,
ktora je vsadena do romanu Bratia
Karamozovci, ako autonémna vloz-
ka, predstavuje jeden z najvel-
kolepejsich  vytvorov ~ Fjodora
Dostojevského a vobec ludského
ducha. Nikolaj Losskij konstatuje, Ze
hoci sa napisalo mnoho komentarov,
znovu ale budu vznikat’ stale nové

Tro;

a nové otazky. Téma je taka hlboka,
ze ani autor ju nedokazal vystihnat’
v pojmoch. Semjon Frank pozna-
menava, ze vyklad tohto vytvoru
ducha zostane vzdy sporny a bude
koniec-koncov zavisiet od Sirky
a hibky ¢itatefovej duchovnej
skuto¢nosti.

Obsah Legendy a jej bez-
prostredny zmysel je znamy. V Se-
ville v 16. storo¢i sa v dobe
najhroznejsej Spanielskej inkvizicie,
den po velkolepej autodafé ticho
a nepozorovane objavi Jezi$ Kristus.
Lud ho identifikuje, hrnie sa k nemu
a on ozdravuje a kriesi z mftvych. Tu
sa na namesti objavi vyse 90-ro¢ny
Velky inkvizitor, ktory da Krista
pred zrakmi poslu§ného davu uvéznit’
v podzemnom zalari. V noci ho

¢loveka Tudskymi
autoritami. Sergej Bulgakov preg-
nantne vystihol, ze Legenda riesi
dosledky ateistického amoralizmu
na etické otazky cloveka a spo-lo¢nosti
na konci 19. storocia. Bolo to v ¢ase
Sirenia Darwinovej povery, Comtovho
nabozenstva pozitivizmu a hlavne
vitazného  postupu  Marxovych
pouciek, ¢o pozorne reflektoval Dos-
tojevskij. Anticipoval v nej aj ohlasenie
,,smrti Boha“ Fridrichom Nietzschem.
Inkvizitor je preto ritha¢ proti Duchu
Svidtému a jeho bohoborectvo je
skuto¢nou nenavist'ou vo¢i Bohu.
Nacrtnem tu aktualizované témy

ake

Legendy. Kristus na pusti bol vy-
staveny skuske trojakym spdsobom
od Satana. Mati§ovo Evanjelium piSe
o poktsani premeny kamenov
na chleby, potom, aby sa vrhol dole
z chramu a nakoniec v tom, aby sa
poklonil Satanovi, a on mu da vladu
nad svetom. Nikolaj Losskij dava
do pozornosti ¢ast uvodnej reci
Inkvizitora, kde hovori, ze ,,V tychto
troch otazkach su akoby spojené
v jeden celok a predpovedané celé
dalsie dejiny l'udstva a st v nich po-
dané tri obrazy, v ktorych sa si-
stred’'ujii nerozriesite'né historické
rozpory ludskej prirodzenosti.”
Spravne preto konstatuje Berd’ajev:
,»Velky inkvizitor nas pokusa tro-
jakym spdsobom.

(Pokracovanie na 10. strane)
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astivam  tento  nazor

konzistentne od prevratu

v novembri 1989: Sloven-
sko patri do autochtonnej stre-
doeurdpskej civilizacie, ktora sa
miniméalne od Samovej rise usilo-
vala obhéjit’ si pravo na existenciu.
Vrcholom zépasu o toto pravo bola
riSa moravskych a nitrianskych
Slovenov, nasich spoloénych pred-
kov s dnesnymi Moravskymi
Slovakmi. Tejto myslienky sme sa
nikdy nevzdali, ani pocas existen-
cie Uhorského kralovstva, ani
pocas Rakuskeho impéria, ani
potas  prozapadného  Cesko-
Slovenska, ani pocas Cesko-

Neutralita

TEODOR KRIZKA

Slovenska socialistického,
nehovoriac o prvej geopolitickej
prilezitosti vytvorit’ si samostatny
Slovensky stat.

Zanikom monarchie sa Stredna
Europa stala fackovacim panakom
Zapadu i Vychodu. Bud’ sem vk-
ladali svoju labu Anglosasi a
Francuzsko, alebo sem priviezli
svoju okupacnii kounisticku ide-
ologiu Sovieti, vlastne dvakrat
na tankoch, vzdy pod zamienkou
oslobodenia.

Pre Sovietov je a zostava
Slovenska republika fasisticky, se-

paratisticky Stat. Zbytocne si
nasadzovat’ ruzové okuliare.
Nakoniec v plnej krase to

niekol’kokrat vykrical predseda tzv.
SNS Andrej Danko, ked’ chcel
ponizit’ medzinarodné Sance CSNS.

V Budapesti existuju tusim tri
pamétniky Horthymu, ktorému
Madari  posielali  telegramy
pri najrozlicnejsich prilezitostiach
aj za socializmu, a to ma Horthy
skutocne toho na rovasi dost’. I hrdi
Poliaci postupne odstranuju komu-
nistick historiografiu a narovna-
vaju chrbat, na rozdiel od nas, ktori
sme si zvolili do Cela Statu I'udi bez
historického vedomia, namyslaju-
cich si, ze byt  svetovym Statnikom
je posluhovat Bruselu, a nie
zapasit o prezitie a prosperitu
vlastného naroda.

Opakujem to neustale, opat
stojime na krizovatké dejin, ked’ sa
zrutil poriadok zalozeny na Jalt-
skych dohodach. Pol'sko-americka
spolupraca, to je Gsilie o Interma-
rium, Trojmorie, teda akusi
stredoeurdpsku konfederaciu su-
verénnych Statov od Baltického
po Cierne more, vratane Sloven-
ska. Ja nalichavo vyzyvam
a volam, a prosim, a modlim sa,
aby sme sa pokusili o $tattt neu-
tralneho Statu. Na nasom uzemi
podla vsetkého operuju rozviedky
USA, VB, Nemecka, Izraela
i Ruska. Kazda z nich reprezentuje
ind vzorku zaujmov. Aby to nebolo
také jednoducheé, st tu este vplyvné
loby, tiez na urovni rozviedky, tzv.
Hlbinného statu, teda globalistov,
ktori potrebuji udrzat’ ¢im viac
priestoru vo svojich rukéach, ked’ze
v USA trpia porazku...

Niektori T'udia, najmi liberali,
hovoria, Zze politici by nemali
rozhodovat o potratoch. Vraj je to vy-
sostna zalezitost' zien. Nuz, ak by to
bolo naozaj tak, potom by politici ne-
mali rozhodovat’ ani o kamionistoch,
bankach ¢&i policajtoch. Vsetci by
potom mohli chciet’ rozhodovat' len
sami o sebe.

Problém je v tom, ze taka
spolo¢nost’ by zakonite upadla do a-
narchie. Preto je Gilohou rozumnych
politikov nastavovat pravidla v $tate
tak, aby sa spolo¢nost’ nerozsypala.
A teda musia rozhodovat nielen
o pravidlach pre spomenutych ka-
mionistov ¢i banky, ale aj o potratoch,
ktoré rozhoduji o smrti ¢i preziti
statisicov malych deti.

Je pravda, Zze celkovy pocet
umelych potratov na Slovensku klesa
— kym v roku 1997 lekari vykonali
podla statistik Narodného centra
zdravotnickych informacii 20 855
zakrokov®, v roku 2018 to bolo uz
»len® 7 350 potratov. Numericky trend
je teda mierne optimisticky, ale poli-
ticky trend je, zial, pesimisticky.
Liberalni politici (vladnuci na eu-
ropskej Grovni) totiz klesajuci pocet
potratov dezinterpretuju ako dokaz
o0 lepSom moralnom sebauvedomenti si
obcanov a v nadvéznosti na to apeluju
na uvolnenie potratovych politik
v ramci EU. Vraj ludia si uz
dostato¢ne uvedomeli, aby potrat vni-
mali ako poslednii moznost, a preto je

JKultura® smrti
1de opat’ do utoku

zbyto¢né ich traumatizovat' eSte aj
prisnymi obmedzeniami ¢i zakonmi.

V zmysle tejto liberdlnej logiky
nastupil na pode Eurdpskeho parla-
mentu do uUtoku aj chorvatsky euro-
poslanec Predrag Mati¢ zo Skupiny
progresivnej aliancie socialistov
a demokratov. Ten dostal od svojich
vladnucich kolegov poverenie na vy-
pracovanie Spravy Eurdpskeho parla-
mentu o sexualnom a reprodukénom
zdravi a pravach v EU v ramci Zen-
ského zdravia.

Hoci je sprava Matica este len
v poCiato¢nej pripravnej faze, na svo-
jom ucte na Twitteri sa uz stihol
pochvalit, ze jeho sprava bude
zahtnat' podporu potratov, antikoncep-
cie a sexudlneho vzdeldvania: ,,Mojim
cielom je podporovat a hajit pro-
gresivnu agendu ako aj pristup
k sluzbam tykajucich sa sexuélnych
a reprodukénych prav. To zahfna
pristup k antikoncepcii, sexudlnemu

Prosba

vzdelavaniu, dobrovolnému planova-
niu rodiCovstva i pristup k bez-
pecnému a legadlnemu potratu. Potrat
nie je nikdy l'ahkou vol'bou, ale musi
zostat moznost’ volby.*

KTacové posolstvo ,,podporovat
progresivnu agendu, a teda i pristup
k bezpecnému a legdlnemu potratu®,
ktoré uviedol vo svojom komentari, sa
neda chapat’ inak, ako tak, ze bude
presadzovat, aby boli potraty este
dostupnejsie a este 'ahsie vykonatelné
ako doposial. Morbidne otazna je
v takomto pripade praktickd kvan-
tifikacia ,,zlepSenia dostupnosti potra-
tov“. Na to, aby liberdli v tomto
ukazovateli mohli poukazat’ na uspech
svojich opatreni je potrebné (resp. zia-
duce) to, aby pocet potratov v urcitych
miestach ¢i Statoch (napr. v Pol'sku)
vzrastol — ako dokaz ich lepsej legal-
nej dostupnosti.

Sprava poslanca Mati¢a bude pre-
rokovana vo februari na Vybore Eu-
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ropskeho parlamentu pre zenské prava
a rodovi rovnost (FEMM).

Ak vybor tito spravu schvali,
bude o nej hlasovat Eurépsky parla-
ment pravdepodobne v juni. Ak ju
nasledne schvali aj plénum Eu-
ropskeho parlamentu, tak liberali vo
vedeni EU ziskaju oficidlny mandat
na presadzovanie eSte vol'nejsej a dos-
tupnejSej potratovej politiky. V praxi
to znamend, ze budi moct zacat aj
legislativne tlacit na konzervativne
europske Staty (napr. na Polsko), aby
svoju potratovu legislativu ,,zmodern-
izovali“ a uvolnili. Inym §tatom s uz
vol'nou potratovou legislativou (napr.
Slovensku)  budii  modct  zase
zabuchnut' dvere pred ich snahami
0 obmedzenie zabijania nenarodenych
deti, pretoze pravo EU je predsa
nadradené narodnym legislativam.

Liberali sa pri svojom pro-potra-
tovom tazeni budi moct opriet’ o ak-
tudlne snahy o zadefinovanie ,,prava
na potrat® ako zakladného Tudského
prava cez OSN. Uvolnovanie potra-
tovej politiky nepochybne oznacia
za celosvetovy trend, ktory musi mo-
derna Eurépa minimalne nasledovat,
ak nie byt priam ,lidrom“ v tejto
oblasti. Tak ¢i onak, liberali sa svojej
pro-potratovej agendy evidentne
vzdat nehodlaji a hladaju vsetky
cesticky, ako svoj ciel' (uvolnenie
pravidiel pre potraty) presadit’.

Ulohou konzervativnych politikov
musi preto byt vola tomuto plano-
vanému uvolnovaniu potratovej poli-
tiky zabranit. A nielen to! Naopak,
musime prejst’ odvazne do protiutoku
a snazit' sa pocet umelych potratov
nad’alej znizovat. Pretoze aj v presa-
dzovani politickej agendy plati, ze kto
neutoci, ten ustupuje. A konzervativei
v poslednych rokoch ustupovali
az prilis.

Argumenty o nedostato¢nej pod-
pore Statu a strach z existencného
prezitia matky ¢i dietata nemozu byt
nahradzané nekontrolovanou ,,po-
istkou® v podobe l'ahko dostupnych
potratov. Ano, tieto argumenty treba
brat vel'mi vazne a my si plne uvedo-
mujeme, ze pre ochranu rodin a po-
zitivny ~ demograficky vyvoj je
nevyhnutnd prosperujuca ekonomika
a silny §tat, ktory podd pomocnu ruku
tym, ktori to potrebuji. Zaroven si
vsak uvedomujeme, ze zo spolocnosti
musia byt odstranené aj ne$vary tejto
doby v podobe uprednostiovania
vlastného komfortu a kariéry pred za-
kladanim rodiny, ktoré si masiv-
ne propagované mienkotvornymi mé-
diami,  réznymi internetovymi
Hinfluencermi“ a neziskovymi orga-
nizéciami.

Ak chceme vybudovat’ dlhodobo
udrzatelny, mordlne zdravy Stat,
musime najskor vybudovat moralne
zdravi spolocnost’. Inej cesty niet.

Ing. MILAN UHRIK, PhD.
europoslanec
za LS Nase Slovensko
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je virtualna

a replikujuca

sa cCastica kul-
turnej informacie. Je to zakladny prvok
kultary, ktory je dedeny negenetickou
cestou. I ked’ v tomto pripade namiesto
slova virtualita je vhodnejSie pomeno-
vanie realita. Slovo mém je odvodené z
gréckeho vyznamu slova mimema-
napodobnovat’. Takéto informacie nam
podava Wikipédia. Memetika pomocou
mémov vysvetl'uje Sirenie myslienok,
kultrnych javov v réznych oblastiach
ako je napriklad nabozenstvo, politické
ideologie a iné trendy v socidlnom
diani.

Aj v nasej spolo¢nosti mozeme
zaznamenat’ zakladné politické meme-
tické ,konStanty”, ktoré sa stali
sprievodcami naSich individudlnych
existencii od vzniku nasej Statnosti.
Z hladiska Casového trvania ich his-
torické ¢asomiera je sice kratka , avSak
niektoré z nich sa uz v nasej spolo¢nosti
usidlili a nadobudli istd pretrvavajiucu
stabilitu. ,,Dedia“ sa z jednej politickej
generacie na druhu.

Intenzivne korupéné gény, ktoré su
historickym pokra¢ovanim a obsahovou
napliiou aj sucasnych dni zacali vznikat’
a priam nekontrolovane sa mnozit
v Casoch Meciarovych troch obdobi
vladnutia. Prvé jednoro¢né (1990-
1991), druhé dvojroéné (1992-1994)
boli len predpripravou k tretiemu vlad-
nutiu s plnym Stvorro¢nym vytazenim
(1994-1998), ktoré zahdjili viralnost’
politickej a spolocenskej kultary
slovenského prostredia. ,,Dominou” sa
stala tretia Meciarova vlada, ktora svoje
praktiky odstartovala slovenskou nocou
dlhych nozov v noci z 3-4 novembra
1994. Po tejto noci sme sa mohli stre-
tavat’ so vSetkymi politickymi zvrh-
lost’ami, v Style napliiiania
demokratickej predstavy ,,Vitaz berie
vsetko“. Mimochodom, dobrym ziakom
sa stal byvaly predseda Néarodnej rady
v druhej Ficovej vlade nebohy Ing.
Pavol Paska, ktory tento vyrok pouzil
na jednom z parlamentnych zasadnuti.
Len dokaz, ze memetika ma svoju
funkc¢nost’. Ale vratme sa k memetic-
kému dedicnému programu, autorom
ktorého bol V. M. Prevalcované bolo
vsetko, ¢o prevalcované mohlo byt.
Boli odvolani vSetci, na ktorych vtedaj-
$ia parlamentna chobotnica mala dosah.
Unos Michala Kovéga mladsieho, okol-
nosti Remiasovej vrazdy, privatizacné
kauzy, kauza Gaulieder, vylucenie
Slovenska z integracie do Nato a EU,
boli uz len ,avitaminovymi chu-
tovkami“, ktoré sprevadzali sposob
vladnutia tohto genetického inziniera,
ktorého odkazy sa prenasali d’ale;j.

S ulavou sme si vydychli, ze
kone¢ne do neprijemnych spomienok
odisiel V. M a nastupili ini. V jeho
“s Panom Bohom, idem od Vas...”
akoby ostalo nie¢o netuprimné. Uplne
neodisiel, lebo mnohé spdsoby pouzi-
vané v ¢asoch jeho vladnutia ostali
uchované pre d’alSie politické genera-
cie, i ked’ v inych obrazoch a podobach.
Ved kazdé vladnutie ma svoje
$pecifika.

Dve Dzurindove vlady (1998-2002,
2002-2006) mnohym priniesli euforiu
v podobe zmeny S$tylu vladnutia, ale
neskor sa dostavila aj recyklacia ob-
sahu prenesena z Meciarovho vladnutia.
Hlavne to prvé obdobie vladnutia
prinieslo zachranu, ze sme sa stali kra-
jinou, s ktorou sa zacalo ratat’ aj v pro-
europskom ladeni a priestore.
Pokracovanie vladnutia sa vSak nevyhlo
mémom a memetickému dedeniu ,, po-
litickej kultary a niektorych sposobov
pouzivania alebo skor zneuzivania mo-
censkej orientdcie. ,,Kauzologie*
a korupCne zviditenovanie  sice
v menSom rozsahu, ale predsa sa len

stalo sucastou dedicstva slovenského
vladnutia. Prisla kauza skupinka,
v ktorej Mikula§ Dzurinda informoval
o existencii I'udi, ktori Skodia vlade
a SDKU. Fenomén vytvarania ne-
priatel’a ¢i nepriatel'ov dosiahol svoj vr-
chol pocas Ficovho posledného
prerozdeleného vladnutia. Tunelovanie
Braniska, kauza KoSického danového
uradu, nezrovnalosti vo financovani
strany, korupéné podozrenia vzbudil
aj predaj strategického podniku SPP

(stranicky klientelizmus) tirade sa tejto
vlade nevyhli, i ked’ samotnd pred-
sednicka vlady pri rieSeni tychto kéduz
vystapila v $tyle Ja alebo Oni. Doko-
nany uder prisiel z vnutorného prostre-
dia pri hlasovani o roz§ireni Eurovalu,
ktora bol spojeny s hlasovanim o dovere
jej vlady. V istom zmysle sa dostala
do role Obete. Aj pre vlastnych, a o to
viacej pre tych pokracujucich.

V roku 2006 nastupili, aby v roku
2010 boli vystriedani dvojroénym ,,ino-

,.korup¢ného pokladu* participoval via-
cej. Jej spoloénym menovatelom je
vsak politickd chamtivost’ . Z tych ak-
tualnej$ich moézeme spomentt pripady
uneseného Vietnamca, ,BasSternaka,
,,cerstvého Kocénera®, ktory bol vymo-
delovany sposobom vladnutia tejto naj-
silnejSej stranickej uderky. Tragicky
vrchol bol ukonéeny zavrazdenim
dvoch mladych l'udi. Replikujice spo-
soby vladnutia nasich vlad boli od ¢ias
vzniku prvej vlady az po tuto konta-

tvary a novotvary ,,skutok sa nestal®,
“vsetko prebichalo v medziach
zéakona“, sprevadzané najnovsim poli-
tickym  verbalnym  hitom  pri
zviditelnenych a zverejnenych
,;obchadzkach* zdkona znie ,, je to po-
litickd objednavka®. Lebo ina¢ krajina
ziari Cistotou a zaSpinit' ju chct len
zévistlivei a neprajnici. ,,Kulturneho
obohatenia“ nikdy nie je dost. Prec¢o
neodovzdat’ c¢ast novovytvorené¢ho
dedic¢stva budticim Pokracovatel'om

Memetika v nasich
politickych komunitach

a samozrejme vrcholova Gorila. I ked’
v tomto pripade je eSte stale nejasne
vysvetlena spoluticast’ smerackého za-
stupenia.  Dedic¢stvo politickej
ne/kultary ostalo uchované aj pre d’alSie
politické generacie.

Dvojro¢na vladnuca anabéza (jul
2010- april 2012) pani Ivety Radicove;j
nestihla zaznamenat’ tol’ko afér, avSak
byvala predsednicka vlady celila
utokom z dvoch stran. Aj zvnutra vlast-
nej koalicie a samozrejme aj zo strany
opozicie, najmi Smeru. Je vSak zauji-
mavé, akym ,,vdaénym* ter¢om sa stala
aj pre nasledujuce Ficove ,,Stvorvladnu-
tie*. Slovenské politické dedi¢stvo bolo
doplnené nie Gplne novym prvkom, ale
v pocte vyuzivani mozno prekonal
vSetky rekordy. Obvinovanie sa stalo
strategickym prvokom. Jeho vyuzivanie
bolo dopracované ku ,.kvantitativnej ,,
dokonalosti“ pocas Ficovych obdobi
vladnutia. Obvinovanie ako sucast
ospravedlnovania vlastnych zlyhani sa
postupne stalo nie strategickou aktivi-
tou, ale infantilnou bezmocnostou,
neschopnosti vysvetlit' a priznat’ si
vlastné zlyhanie a osobni zod-
povednost’. Problémy v Osrbli (bratie
uplatku zo strany jej poradcu)
a prendjom budovy Danového uradu

vladnutim“ pani Radicovej. No
a od roku 2012 az doteraz su v mocen-
skych kreslach. Mimochodom roky
2012-2016 boli pravdepodobne pre nich
najstastnej$im obdobim ich jednofareb-
ného vladnutia. Samozrejme od roku
2018 nie s panom Ficom, ale s predse-
dom vlady Pellegrinim. Particka Smer
drzi rekord v pocte vladnucich rokov.
Nechcem sa dotknut’ ich koalicnych
partnerov, avsak Struktiira mocenského
vladnutia bola jasna. Jednofarebnost’
pri tejto ,,spolupraci® v nasledujucich
rokoch sa niesla v §tyle vladnutia: ,,My
povieme /(Smer), vy prikyvnete a takto
sa dohodnut’ dokazeme.” Je tazké si
zvykat, ze moznosti jednostranného
rozhodovania uz maji aj svoje
obmedzenia a hranice. Dedi¢stvo dl-
hotrvajuceho vladnutia ostalo ucho-
vané. Plati priamo timernost’, ¢im dlhsie
vladol Smer a pritakavajuci spolok,
tym viacej kduz sme zaznamenali. Ich
zoznam by bol velmi dlhy. Len pre
obcerstvenie pamit'ovych stop. V roku
2002 to =zacalo ,vlastnou hlavou*
ziskané financie pri paralelnom finan-
covani Smeru. Nastepkovy tender,
mytny tender, pripad Hedviga a mnoho
d’alsich. Znovuobjavena Gorila, o ktorej
sa vedu spory, kto na vzniku tohto

minované mocenskou korupciou,
prisvojovanim si mocenskych pravo-
moci v §tyle ,,Vyhrd$ volby, mozes
vsetko.* Z verejnosti bola vo vSetkych
pripadoch modelovand masa uzito-
¢nych idiotov, ¢i robotickych ucast-
nikov vladnucich predstaveni, ktori
sloganom typu ,, ni¢ sa nestalo ,,mali
verit a uverit. Aj to je informacnou
napliiou  kulturno-politického odkazu
ktory sa dedil z jednej vlady na druht.
Dalgie vladnutia, polroné vladnuce po-
sobenia pana Milana Ci¢a (december
1989-juin  1990), jednoro¢né pana
Carnogurského (1991-1992) a dalsi pol-
rok vo vladnucom kresle pana Moravcika
(marec1994-december 1994) nemali na
nase politické amoralne dediCstvo az taky
rozhodujuci vplyv.

Sestnast’ rokov vladnutia je dlha
doba. V tejto Sestnastrocnej historii sa
vytvorili zaujimavé fenomény, ktoré sa
moézu stat’ doplnenim uz tradiéného
korupéného dedicstva aj pre nasled-
nikov, ktori budd ¢o chvila voleni.
A tym je ,, mém popierania“. Tento
mém mal stale reprizy pri zisteni ne-
dostatkov a rdznych spominanych zly-
hani. Vinnikom bol stale niekto iny, len
nie ten, kto niesol osobnu zod-
povednost’ za vzniknuty stav. Slovné

vladnucich zoskupeni. Nie je vylucené,
ze sa mozu stat’ sucastou dedicstva
pre dalsie vladnuce zoskupenia.
Tradi¢né politické ,,poklady* je predsa
potrebné obohacovat’ aj nie¢im
,sofistikovanej$im“, nez len boha-
pustym kradnutim.

Tieto riadky, nie su o kritike jed-
notlivych vladnych zoskupeni, st len
dokumentovanim  opakujuicich  sa
negativnych spdsobov a skuto¢nosti ,
ktoré sprevadzaju ,, vladarenia“ jed-
notlivych politickych zoskupeni od ich
zaciatkov az po dne$nu pritomnu rea-
litu. Davaju aj ¢iasto¢nu odpoved’ preco
l'udia uz stracaji doveru k zmene. Tra-
gické na tejto skutocnosti je, ze nedo-
drziavanie pravidiel s cielom osobnych
ziskov sa zacalo stavat’ nepisanou nor-
mou. Normalizécia ,,vladnucich presla-
pov* nie je nikdy dobrym znamenim
pre vyvoj spolocenstiev a socialneho
prostredia a koniec koncov aj charak-
terov jednotlivcov.

O chvil'u nas bude ¢akat mozno
d’alSie Stvorro¢né obdobie, v ktorom sa
budeme mdct’ presvedcit’, ¢i politicka
memetika bude mat’ pokracovanie,
alebo bude tato historickd tradicia
prerusena.
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Mozeme s1 uz na zemi tvorit’ male raje,
ak jeden druhemu bez karierizmu praje

Stretol som nedavno dve mysi.
Jedna hovorila druhej: "Budem volit
macky, lebo slubili, ze nebudu
chytat’ mysi." Mili moji, demagogia
si nachdadza stale nové a netusené di-
menzie. Urcite st pol'utovaniahodné
javy ako korupcia, protekcionizmus,
klientelizmus a podobne, ale nemusia
byt’ vzdy zI¢é a uz vobec to nie st javy
prave tie neodpustitel'né a najhorsie.
Pretoze bez toho, aby sa medzi sebou
podporovali I'udia a skupiny l'udi, by
sa civilizdcia zratila. Dobre to vysti-
huje Jezi§s v podobenstve o nepoc-
tivom spravcovi. Nebudem uvadzat
kapitolu a vers, ved’ vy mladsi a tech-
nicky zdatni si to polahky vy-
googlite.

Mimochodom, ak by rodiny,
spoluveriaci a jednoducho dobri
a milosrdni I'udia nedrzali spolu, ako
by mohol sustavne vznikat’ na Zemi
docasny raj, hoci len lokédlne a ¢a-
sovo obmedzeny? Sam by som sa
bez otcovych znamosti nedostal ani

na gymnazium, ani na vysoku skolu,
ktoru som vsak aj tak kvoli oblud-
nému mrzaceniu dejin, ktoré som
tam Studoval, nebol schopny psy-
chicky dokoncit’, hoci intelektudlne
ma historia odmali¢ka nadchynala.

Hneva ma totiz, ako sa historické
fakty nekriticky prenasaju do su-
casnych pomerov, bez ohladu
na vtedajSie moznosti a podmienky
a ako sa vyrabaju nekritizovatelni
hrdinovia z nerealnych, ba obcas az
fanatickych fantastov.

Citujem z c¢lanku o jubilantovi
Vincentovi Sabikovi, zakladatel'ovi
Literarneho tyzdennika: "Na postave
takého intelektuala, ako je V. Sabik,
by sa dalo rekonstruovat’ obdobie so-
cializmu. Jeho spomienky by po-
mohli rozmotat’ pravdivy obraz casu,
ktory sme vSetci zili a evidovali.
Podrla neho inStitacie skor chranili,
najhorsi boli jednotlivei - udavaci,
"kostolnici", ako im Sabik hovori,
ktori si zapisovali a udavali. V. Sabik

je totiz zastanca "pozitivnej devia-
cie", ktory nie vel'mi suhlasi s de-
monsStrativnym disidentstvom
a uplnym distancom od vladnucej
a manipulativnej strany. Zdovodnuje
to tym, ze byt v procese je aj Sanca
napomahat’ zmieriovaniu jeho os-
trosti a aj nie¢o konkrétne v prospech
kultary robit. Tento postoj je rov-
nako legitimny a opravneny ako
disidentsky." (Slovenské pohlady
9,2017, kratené)

Sam som bol cely zivot disident,
verejne od roku 1979, ale nikdy som
nemal neuctu k 'ud’om, ktori si pred-
stavovali zivot ind¢ a chceli slusne
a charakterne Zit’ aj za cenu urcitého
prisposobenia. Casto nie je totiZ
hrdina len ten, ktory bojuje a protes-
tuje, ale aj ten, ktory mlci, uvazuje
a ticho kona.

O dolezitosti prispdsobenia sa
a schvalovani tuzby po dokonalosti
a svitosti vie svoje aj katolicka
Cirkev, ktora uc¢inkovala v mnohych

nelahkych ¢asoch a mnohym l'ud’om
ulahcovala a spestrovala ich zivot,
davala im pocit dostojnosti a nadeje.
Casto aj v nel'itostnom a priznajme
si, ze niekedy v krivdiacom boji
proti réznym druhom nerealnych
fantastov. Dogmy Cirkvi sa nena-
riad’ovali zhora, schvalovali sa az
potom, ked sa zistilo, ze velka
védcsina veriaceho l'udu si ich véazi
a cti. Nejde teda ani tak o ich
doslovnu realitu, ale o pravdivy ideal
a konkrétne usmernenie, ktoré¢ pred-
stavuju. St to tazké zamyslenia
a skiimania a presahuji moznosti
tejto tvahy, ale vyzyvam mladé a
nadsené¢ mozgy, aby sa nad nimi
vazne zamysleli. Mozno im to doda
moznost’ aj nie¢o konkrétne a redlne
urobit’ a pomdct’ mnohému dobrému,
ktoré sa nie mozno, ale urcite deje

okolo nas.
Neucme sa teda bohapusto
nadavat’, ale ticho a realne pomahat’!
VLADO GREGOR



KULTURA

4/2020 (26. februara)

Krok po kroku prichadza cas, v kto-
rom mnohych l'udi bude sprevadzat’ tien,
alebo stastena Fortuna v podobe vyroku
S. Kierkegarda : “Viera zacina tam, kde
kon¢i myslenie®. Padne sumrak, alebo sa
zacne briezdit), to st zmyslové vnemy, ale
aj podoby racionalnych postojov, ktoré
budu sprevadzat a saturovat’ predvolebny
priestor tych, ktori uz takéto Casy zazivaju
opakovane, ale aj tych, ktori vstipia
do predvolebnej a volebnej koridy
prvykrat. Prichadza cas ,, obycajnych™
v urCitom ¢asovom useku mimoriadne
potrebnych a uzitocnych. Aspon jeden deni
za Styri roky moézeme zazivat pocity
dolezitosti a istej vynimocnosti a verit, ze
,,NieCo* sa zmeni, alebo Nieco mozeme
zmenit’ my. Je to tak, jednotlivec bude mat’
stale vo svojej DNA naprogramovanu
potrebu verit’, ,, a ¢o ked'...“ Cudia maju
svoje sny, lebo tie mu aspon na chvil'u
biedu skuto¢ného zivota robia trochu
znesitelnou. Tak aspon aka taka
substitu¢na kompenzacia.

Po tomto volebnom dni nas zasa
nahradia Ini Déleziti a Vynimoc¢ni, ktori
nas prelozia do archivnych priestorov, aby
ich cyklicky po Styroch rokov pootvarali.
,Zvyk je zelezna kosel'a”, ako vravi jedno
z prislovi. A my zasa do otvorenych dveri
vojdeme.

Mozu byt este sucasné a buduce po-
litické predstavenia pritazlivé? Vacsina
verejnosti, ak by zapojila do svojich
rozhodovani a postojovych schém inten-
zivnejSie aktivovala racionalne vstupy, tak
by si listky na takéto divadelné politické
reprizy nezakupila. Ich scenare,
poslednych dni, vyvolavaju ak nie zlost,
tak rozpaky urcite. Hodnotenie ,, divackej
verejnosti v sicasnosti vyznieva v ne-
prospech herecko - politickej discipliny.
Este vyssi stupen averzie mnohi nadobu-
daju voci tym, ktori takiito formu politick-
¢ho herectva realizuju. A predsa pride den
D a my s novou nadejou vstupujeme do
kratkej jedno dnovej aktovky, v ktorej sme

rézia

Preteky politicke;
pritazlivosti

obsadeni do hlavnych hereckych roli
a verime, ze to d’alie $tvorro¢né pred-
stavenie uz bude iné. Mozno sa opako-
vanymi skusenostami dopracujeme k
tvrdeniu filozofa Talesa zo 6. storoCia, ze
vsetko na svete vznika z vody. Lebo takto
je to aj vo vacsine pripadov so sl'ubmi.
Po ¢ase vznika z vody para, ktora sa po-
stupne strati. Pre¢o? Priciny sa stale najdu.
Ti starsi sa urite pamétaji na sl'ubované
Svajéiarsko. Ved® dokonca aj marketin-
gova uputavka bola vizualizovana nie
nasou, ale touto krajinou. Aj teraz sme
v slubovanom raji, v ktorom sa vsak ocitli
ti, ktorych sme obsadili do hlavnych roli
a ktori nam prezentuj, ako sa da vyuzit’
politicka pritazlivost’ v prospech vlastnej
uzito¢nosti z politického predstaveni. Nam
zasa ostalo len oCakéavanie a prianie.

Prial by som si osobne, aby to takto
nebolo. Ale ¢o uz, ked’ aj samotny Platon
hovori, ze svet je rozdeleny na ,,sku-
™ a,,zdanie®. Nasi politicki herecki
promotéri dokazu sl'ubmi vytvorit’ zdanie,
ze buduca politicka skutocnost’, ak budu
nami obsadeni do hlavnych roli, bude ina.
Nase zmysly, ked’ to vidia a pocuju,
zvyknt nas naviest’ k zvysenej funkénosti
emocionalnejSicho Ja, ktoré¢ uveri. To
racionalnej$ie pride az po skusenosti,
ktord naznacila, ze sl'ubované politické
zmeny maju zasa meskanie a pravde-
podobne pridu na rad pri d’alSom voleb-
nom predstaveni. Nam ostane pasivna
rola sledovania mocenskych hier ST'ubo-
tvorcov len v pozmenenom obsadeni.

Neviem, preco my jednotlivci
neberieme intenzivnejSie do uvahy aj po-
znatky britského filozofa, zakladatela
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novovekej filozofie a predstavitel'a empi-
rizmu Johna Locka, ktory hovori, Ze po-
znanie a ziskané poznatky pochadzaju
zo skusenosti. S niektorymi politikmi
mame opakovane negativne skusenosti,
ale stale im dame prilezitost’ v skrytej
nadeji a mozno aj tizbe, Ze sa zmenia.
A Oni ni€.

Ako paralelu si spominam zo svojej
poradenskej praxe na pribeh zeny, ktorej
nestastie spocivalo v tom, ze mala otca
alkoholika, dvakrat sa vydala a rozviedla
s muzmi alkoholikmi a prisla sa poradit’,
lebo sa chcela vydat’ treti raz, ale aj ,,treti
vyvoleny* si obc¢as vypil. V rozhovore
som jej polozil otazku, ¢o ju aj po takych
skiisenostiach vedie k uvazovaniu o lega-
lizovani vztahu s muzom, ktory je zjavne
alkoholikom. Odpovedou mi bola veta, ze
ona si mysli, Ze partner sa zmeni . Kvoli
nej sa dokaze zmenit'. Nie, nedokaze sa
zmenit' kvoli nej, pokial’ ti zmenu nechce
aj on sam.

Podobné je to aj s nicktorymi nasimi
politickymi hercami. Chcti menit’ a chet
zmenit', ale nedokazu prekrocit’ vektor
nastavenia svojej individualnej zmeny. Su
funkéni len v nastavenych hrani¢nych o-
sobnostnych médoch, ktoré nastavenia
zmien limituji. Ak sa spdtne obzrieme
a zhodnotime spoOsob realizacie pri-
tazlivosti a uZzitoCnosti zmien, tak tie
vyznievaju pomerne rozpacito. Hlavne
sposob, akym ,politicka pritazlivost’
auzitocnost™ zmien prevadzkuju.

Na takéto variacie zmien sa ako para-
lela pontka roman J. P. Sartra Hnus.
Spritomnovanie politickych cunami po-
slednych mesiacov a dni je zbyto¢né.

Predvolebny ¢as nam spestruje
pribudnutie novych herecko-politickych
scén a suborov. Priestor sa rozhodli
obsadit’ napriklad nové subory: Za l'udi,
Za Vlast,, Dobra vol'ba . Slovenska liga sa
nedohodla so svojim kapitanom, ¢i
rezisérom, takze jej premiéra ostane
nevypredana. Zasa nas ¢akaji nové pred-
stavenia a predstavovanie novej prita-
zlivosti a uzito¢nosti. Az 25 politickych
subjektov ide sut’azit’ ponikanim sl'ubov,
dobra a uZito¢nosti, ktoré ziskame, ak si
zabezpecime vstupenky do ich 16zi.
Vrcholi  obdobie predstavovania
novych sl'ubov a ,.svetlejsich zajtrajskov*.
To st pre politické premiéry a ich aktérov
asi najkrajSie Casy. Vytvaranie priam
rozpravkovych obrazov o ,,politickom
inobyti“ o tom, k akym ,, miskam* dobrot
ablahobytu sa dostaneme, ak sa postavime
do radu a kupime si listky nielen na ich
predstavenia, ale aj na ich $tvorrocné
reprizy. Skoda len, Ze nerozdaji aj pribory,
aby sme sa neskor mohli aj nasytit'. Lebo
po uplynuti virtudlneho ,,sl'ubocasu*
vacsina z nas ostane
na tekutej strave. Hadzanie fiktivnymi
sladkostami vSak bude mat’ pre I'udi stale
svoje ¢aro. Potrebuju ich po zazivani ,, po-
litickych depresii*, ved’ ak uz existuje eko-
logicka, pre¢o by nemala svoje
opodstatnenie aj politicka depresia, a oni
predsa potrebuji nieComu verit’ a uverit..
Bohuzial’, v nasSich DNA akoby bola za-
koédovana molekula  nepoucitelnosti.
STuby dokazeme Casto s gastronomickym
pozitkom prehltnut, aby sme zasa po Case
ich travenia a (ne)stravenia citili, ze sme
hladni. Prezivanie okamihov sI'ubov nam

vsak pomaha vytesnit’ ¢asy minulé, prezit’
katarziu, aby sme po d’alSom volebnom
obdobi zistili, ze zasa sme sa prebudili
zo sna. Reprizy novych predstaveni nam
ni¢ nové nepriniesli. Bol by som rad, keby
som sa mylil.

Pritazlivost politiky ako profesie sa
nachadza v minusovych teplotach, a to
nielen v tychto zimnych mesiacoch. Je to
predovsetkym kvoli spdsobu, ako je
prezentovand a reprezentovand zastup-
cami tejto profesie pred verejnost'ou.
V Platonovom State by mala vladnut
trieda Mudrych, druha trieda by pred-
stavovala triedu Strazcov, uréent na to,
aby bojovala. Zda sa, ze v sucasnych po-
litickych predstaveniach doslo k zamene
roli. Dominantnymi hereckymi rolami
disponuje prave kategoria bojovnikov
Strazcov. Parametre politickej kultiry,
akymi su vzajomny reSpekt, pokora,
umiernenost’, su dabované intoleranciou,
egoelitarskym presadzovanim sa a vza-
jomnym atakovanim. Evolu¢ne politicki
herci dokazali vytvorit novy, animalnejsie
orientovany, druh politickej monokulttry,
obsahom ktorej je napadanie, osoCovanie
a privlastiovanie si teritorii vlastnych
pravd. Ur¢ite nam napadne otazka, ¢i je to
evoluény progres, alebo skor regres.
V samotnom spdsobe prevedenia sa poli-
tika stava pritazlivou len pre tych, ktori
obsadili stupne vitazov a nepritazlivou
pre tych, ktori tieto politické predstavenia
sleduju. Vyzera to tak, ze politické preteky
v dosahovani prit'azlivosti a uzito¢nosti si
politicki herci hraji na svojom javisku a
,,pretekaji‘ sa sami medzi sebou. Divak je
postaveny do roly pasivneho pozo-
rovatel’a ¢i pasivneho sprievodcu ich di-
vadelnych varidcii.

,,Demokracia sa rodi potom, ¢o zde-
generovala oligarchia ,,tlmocil,, nad¢asovy
,filozof Platon. Zda sa, Ze v suCasnosti je
to tak, Ze oligarchia sa zrodila po tom, ¢o
zdegenerovala demokracia“.
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Sucasny predvolebny boj na Sloven-
sku je svedectvom aj o stave a sile, ¢i skor
slabosti krestanov na Slovensku. Neda sa
lepsie  vyjadrit  postoj  krestanov
spolo¢nosti, ako to Jezis vyjadril v 5. kapi-
tole Matsovho evanjelia, ktoré sme v ka-
tolickych kostoloch ¢itali 5. nedel’n
v Cirkevnom roku tohto roku 9. februéra.
,»Vy ste sol’ Zeme, Vy ste svetlo sveta.*

Cirkev uz 2000 rokov v zmysle tychto
JeziSovych slov oslovuje a buduje Bozie
Kralovstvo vo svete. Ked prisiel Jezis
Kristus na tento svet, l'udia zaujali k nemu
rozliéné postoje. Jedni ho prijali ako
ocakavaného MesiaSa a zverili mu svoj
zivot a stal sa zmyslom, ciel'om a napliou
ich zivota. Ini ho odmietli a pridali sa k
jeho nepriatefom a snad najvacsiu
skupinu tvorili I'udia, ktorych nezaujimal
a zili si svoj zivot podl'a vlastnych pred-
stav a konfrontaciam s nim a jeho pozia-
davkami sa vyhybali. Takto to prebichalo
v dejinach, ale krestanstvo vybudovalo
vd’aka reholiam a mnohym znamym
i neznamym krestanom Eurdpsku civi-
v obdobi baroka, ktoré zanechalo
nezmazatelné stopy aj na nasom tzemi
a zije v srdciach mnohych sucasnikov. Tri-
dentsky koncil tak zastabilizoval Cirkev,
ze pozehnane posobila niekol’ko storoci
v prospech ¢loveka i spolocnosti. Iste re-
forméacia Cirkev znaéne oslabila, hlavne
na Gizemi Nemecka a krajin, ktoré prijali
jej normy, neobisla ani nase uzemie, ale
nasi predkovia prezili rozli¢né zlozité ob-
dobia v dejinach, vratane nasilnej
madarizacie pocas Uhorska, odkres-
tan¢ovanie pocas 1. Ceskoslovenskej re-
publiky i obdobie vojnové kedy vznikla
v zlozitych okolnostiach samostatna
Slovenska republika, prezila aj obdobie
socializmu a nasilnu ateizaciu az po rok
1989, kedy prisla sloboda a krestania
maji moznost’ pravdepodobne ako nikdy
v dejinach zit’ v slobodnych podmienkach.

Na mieste je otazka, ako s touto slo-
bodou nakladame.

Predvolebny suboj
na Slovensku

Pre krestanov na Slovensku vSak
nezacalo toto obdobie po prvotnej euforii
zo slobody plnou obnovou cirkevného
zivota, budovanim zdravychspolocenstiev,
skor nastal zapas o pozicie, a po tridsiatich
rokoch su rozdeleni, bojujuci na mnohych
frontoch a pravdepodobne nie vsetkych
s uprimnym cielom budovat Bozie
Kralovstvo.

Sucasny predvolebny zapas o tom
podava svedectvo. O moc v nasej krajine
sa uchadzaji strany demokratickej l'avice
a ultraliberalne strany otvorene presadzu-
juce poziadavky diktované z Eurdpskej
Unie ako homosexudlne partnerstva,
volni sexualnu moralku, propotratavi
agendu, eutanaziu a rozli¢né postoje, ktoré
su v rozpore s ucenim Jezisa Krista
i s 1150 ro¢nou krestanskou tradiciou
nasho naroda 1 citenim mnohych
sucasnikov. Krestania, ktorym zalezi na
hodnotach, ktoré Jezi§ hlasal a zil a polozil
za ne svoj zivot a ktoré starocia v praxi
boli vzit¢é v spdsobe spravania sa
a za ktoré pocas komunistického obdobia
mnohi boli prenasledovani, perzekuovani
a vdzneni, ba i zabiti, s z predvolebného
boja i zo spravy verejnych veci odstaveni.
Ich zaujmy otvorené nezastava otvorene
ziadna Standardna strana. Krestanské hnu-
tie, ktoré sa pri mi-nulych parlamentnych
vol'bach pre svoju neschopnost’ a nero-
zhodnost' a asi aj neochotu otvorene
prihlasit’ ku krestanskym hodnotam, uz
do NR SR nedostalo sa v st¢asnosti pri-
dalo na stranu liberalnych stran, a tak je
pre mnohych znova nevolitelnym.

Krestanski aktivisti kandiduji na kan-
didatkach viacerych stran, a tak voli¢
krestan ma zlozitd dilemu, ako sa
vo volbach zachovat’. Stranu, ktora by
bez hlbsieho skiimania mohol podporit’ s
pocitom zodpovednosti za spravny smer
vyvoja v krajine nema. Zrejme je to sucast’
protikrestanského boja, i problémov
Cirkvi, vyradit’ z hry krest'anov, ktori podl'a
mojho nazoru maji jedini schopnost’ aj v
sticasnom obdobi pontiknut’ a presadzovat’
rieSenia, ktoré¢ moézu zabezpecit’ pokojny,
dostojny zivot a prosperitu, i ked’ v skrom-
nych moznostiach.

Na mieste je otazka, ako je to s kres-
tanstvom a hodnotami u tych, ktori sa an-
gazuju, podporuju a volia strany, ktoré
otvorene presadzajii zdsady v rozpore
s Bozim zakonom. Krestanstvo sa pre-
javuje v prvom rade zivotom podla
Bozieho Zakona, ten kto ich otvorene a
vedome popiera i ked’ sa krest'ansky tvari,
krestanom asi nie je. Pavol apostol
v 1 Kor 6,9 — 10 piSe konkrétne: Neviete,
ze nespravodlivi nebudu dedi¢mi Bozieho
kralovstva? Nemyl'te sa: ani smilnici, ani
modlosluzobnici, ani cudzoloznici, ani
chlipnici, ani stGloznici muzov, ani
zlodeji, ani chamtivci, ani opilci, ani
uttha¢i, ani lupi¢i nebudi dedi¢mi
Bozieho kralovstva.

Moézeme sledovat’ predvolebny boj
lavice a pravice, ktory zrejme skon¢i tes-
nym vysledkom a mozno sa podari
zostavit’ vladne zoskupenie z viacerych
stran, ¢i dokaze ako sucasna vlada obstat’
a krajinu viest’ po celé volebné obdobie,
ako to dokézala stCasna koalicia, je

otazkou. Som spokojny s tym, ze konciace
sa volebné obdobie naprick vsetkym
napdtiam skoncilo celkom tUspesne az
po jeho uplynuti. Krajina zije pokojnym
zivotom, nezamestnanost’ je na najnizsej
moznej miere, priemysel, polno-
hospodarstvo, skolstvo, zdravotnictvo
funguje, ba vlada dava aj urcité bonusy.
Bol by som rad, keby tento stav
pokracoval, aby pracujuci mohli vytvarat’
hodnoty, deti a mladez sa vzdelavat,
rodiny v pokoji zit a tvorit, odkazani
na socialnu pomoc dostali primeranou
mierou a formou potrebnii pomoc. Zalezi
mi na fungovani kultary, pretoze okrem
materialneho rozmeru ¢lovek potrebuje
zit’" aj dusevnym zi-votom. Zalezi mi aj
na slobode myslenia, vierovyznania
a moznosti rozvijat' aj duchovny Zivot.
Trapi ma rozpoltenost’ krest'anov, ze na-
priek mnohym reciam o potrebe budova-
nia  spoloCenstiev  sme  rozdeleni
i vo farnostiach, i v spolo¢enstvach. Ze
sme nedokézali ponuknut’ spolo¢nosti al-
ternativu pre jej prosperujice fungovanie.
Ze mnohi aktivisti kandiduji asi
na vSetkych kandidatkach v zmysle
zachran sa, kto mozes, v usili dostat’ sa
k poslaneckému mandatu, imunite
a vyhodam.

Po tridsiatich rokoch slobody sa
nemame moznost’ rozhodovat’ na zaklade
toho, ¢o kto vybudoval. Kihaz Marian
Kuffa ma za sebou konkrétnu bohata
pastora¢nu a socialnu Cinnost’ a proti
nemu nebojuju len liberalni krestania, ale
aj niektori slovenski biskupi a mnohi tzv.
krest’ania.

Cirkev preziva zlozité obdobie, asi si
modze zan sama a nielen na Slovensku,
ktoré tiez sprevadza ubytok krestanov
kvantitou i kvalitou. Krestanské postoje
sa vytracaju nielen zo spolocnosti, ale aj
zo zivota stikromného, rodinného i cir-
kevného. Sucasné rozdelenie pred vol-
bami ma svoje dovody a mdze mat’
nasledky hlbsie a trvalejsie. Jezi§ prisiel,
aby nas ucil zit. My sa skor krestansky
tvarime a Stiepime nazorovo, len aby nam
to nieCo prinieslo. Krestanstvo nie je
o zisku ale o davani a sluzbe, ale nie o da-
vani tym, ktori to zneuzivaji a kde to
straca zmysel. Ulohou nas krestanov je
byt solou a svetlom. Byt’ krestanom si
vyzaduje aj hibku duchovného Zivota,
ktory buduje o-sobnosti i zdravé rodiny
a spolocenstva. U nas sa organizuju peti-
cie, protesty, zhromazdenia, cudné
spolky, aktivity, Stiepime sa, hadame sa,
ale na$§ zivot nesved¢i o naSej viere
v JeziSa Krista a nekoname dobré skutky,
ktoré nam Jezi§ kazal konat, (v nedelu
sme to v katolickych kostoloch poculi, ze
prave nimi mame svietit svetu),
neprinaSame ovocie, ale presadzame
vlastné nazory, seba, podriad'ujeme sa ho-
cikomu, len aby nam to vynieslo, i ked’
tym mnohym $kodime a komplikujeme
zivot a branime vlastné nazory, ktoré
nevychadzaju z evanjelia. Nemam opti-
mizmus ze budicnost  Slovenska
po vol'bach bude idedlna. Predvolebny boj
nesvedci o tvorivej a pokojnej atmosfére.
Keby aj presli vsetci kandidujici
krestanski aktivisti kandidujuci do parla-
mentu, krestanské zasady asi do zakonov
nepresadia.  Skor  sa  spolicham
na zdravy rozum mnohych l'udi, ktori
Cestne a zodpovedne Ziju a svojou pracou,
vychovou deti vytvaraju tato spolo¢nost,
na ktorej mne i im zélezi, aby bola pros-
perujuca, aby v nej mohli l'udia slusne,
pokojne a tvorivo zit' a rozvijat svoje
schopnosti pre dobro vsetkych...

STEFAN PAULOV
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KULTURA

- Pan profesor, c¢o je to Revolicia?

PLiniO CORREA DE OLIVEIRA: -
Revoltcia je hnutie odhodlané znicit’ le-
gitimnu moc alebo poriadok a nahradit’ ju
nezakonnou mocou alebo nezakonnym
stavom veci (zdmerne nehovorime ,,po-
iadkom veci®). Revolucia moze byt kr-
vava alebo nekrvava - napriklad dve
svetové vojny patria medzi jej najkrvavej-
Sie kapitoly. Na druhej strane socialis-
tické zakonodarstvo, ktoré sa dnes
rozmaha vo vsetkych alebo takmer
vsetkych krajinach, je mimoriadne zavaz-
nou nekrvavou formou napredovania
Revolucie.

- Ide jednoducho o to, ze Revolucia je
procesom zvrhnutia moci?

PLNIO CORREA DE OLIVEIRA: - Nie, jej
hlavnym cielom nie je odstranit
konkrétne osoby ¢&i dynastie. Ona
pozaduje ovel’a viac. Chee znicit’ zakonny
poriadok veci a nahradit’ ho nezakonnou
situaciou. Slovo ,,poriadok veci* vSak
nevystihuje vsetko, ¢o sa chape pod Re-
voliciou. Revolucia sa totiz usiluje
vyvratit' celkovu viziu sveta a spdsob
bytia ¢loveka a nahradit’ ju viziou, ktora
je jej uplnym opakom.

- A aky bol ten ,,poriadok veci*?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Bolo
nim stredoveké krestanstvo. Stredoveké
krest'anstvo nebolo len jednym z mnohych
moznych poriadkov, ale uskuto¢nenim
(za okolnosti primeranych danej dobe
a konkrétnym miestam) jedin¢ho aut-
entického poriadku medzi 'ud’'mi, ktorym
je krestanska civilizacia. Katolicka
kultara a civilizacia, ktoré sa vtedy roz-
vinuli, st kultirou a civilizaciou par ex-
cellence. Je potrebné dodat’, ze nemdzu
existovat’ mimo katolickych narodov.

- A kedZe dnes uz takmer neexistuji
ziadne katolicke ndrody, znamenda to, ze Zi-
Jjeme v dobe triumfu Revolucie?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Zijeme
v jej d’alsej faze, vo velkej krize. Pretoze
krizy, ktoré dnes otriasaju svetom - kriza
Statu, rodiny, hospodarstva, kultary atd’. -
, st len roznymi aspektmi jednej zasadne;j
krizy, ktora sa odohrava v srdci ¢loveka.
Inymi slovami povedané, kriza zapustila
hlboké korene v nasej dusi, odkial” sa §iri
do celej osobnosti moderného ¢loveka
a ovplyvnuje vSetku jeho Cinnost. Je to
kriza zapadného ¢loveka, kriza krest'ana.

- Ako sa tato kriza prejavuje?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Na-
prieck mnohym odli$nostiam medzi jed-
notlivymi krajinami vzdy sa vyznacuje
piatimi charakteristickymi znakmi. Je uni-
verzalna - v siCasnosti neexistuje krajina,
ktora by nou v mensej ¢i vdcSej miere
nebola zasiahnuta. Je jedna - a teda nejde
o sériu kriz, ktoré sa jedna pri druhej
nezavisle od seba vyvijaju (ako ked’ v lese
vypukne  poziar, ktory nemozno
povazovat za tisic samostatnych paralel-
nych poziarov tisicok stromov stojacich
vedla seba). Je totalna — ide do takej
hibky, Ze zo samej svojej podstaty sa Siri
a prenikd do oblasti ducha, kultiry a na-
pokon do vsetkych sfér 'udského konania.
Je dominantna - zapadné krajiny su pos-
tupne tlacené do takého stavu veci, ktory
v kazdej z nich nadobuda rovnakt formu
a je v diametralnom protiklade s kres-
tanskou civilizaciou. Koniec koncov, je to
proces trvajuci uz pit’ storoci a je dlhou
retazou pricin a nasledkov.

- KedZe kriza trva uz pdtsto rokov,
kde zacala?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - V 14,
storo¢i bolo mozné pozorovat’ v kres-
tanskej Eurdpe zmenu mentality, ktora
v 15. storo¢i bola este evidentnejsia. Do
popredia sa zacala dostavat’ tizba po po-
zemskych pozitkoch. Zabavy boli Coraz
CastejSie a honosnejSie a nepretrzite
zamestnavali mysel. V obliekani, mra-
voch, vyjadrovani sa, literature i v umeni
rastica tuzba po zivote naplnenom
po6zitkami postupne viedla k coraz
otvorenej$im vonkaj$im prejavom zmy-
selnosti a zmakcilosti.

Tento novy stav duse obsahoval silna,
hoci viac-menej latentnt tazbu po stave,
ktory by bol zasadne odlisny od poriadku
veci, ktory dosiahol svoj vrchol v 12. a 13.

Co je revolucia?

storo¢i. Prejavom vyrazu tejto tuzby bolo
prehnané a ¢asto maniakalne obdivovanie
antiky. Aby sa vyhli priamej konfrontacii
s davnou stredovekou tradiciou, humaniz-
mus a renesancia sa radsej usilovali Cirkev,
nadprirodzeno a moralne hodnoty nabozen-
stva odsunut’ do uzadia. V niektorych
Castiach Eur6py v§ak novopohanstvo, ktoré
sa tam rozvinulo, neviedlo k formalnej
apostazii, pretoze narazilo na zna¢ny odpor.
Dokonca aj ked’ uz bolo zakorenené v dusi-
ach, neodvazilo sa — aspon nie hned
na zaciatku -, formalne sa rozist’ s vierou.

V inych krajinach vsak otvorene
utoCilo na Cirkev. Pycha a zmyselnost’,
ktorych uspokojovanie je poteSenim, ktoré
prinasa pohansky zivot, zrodili protes-
tantizmus. Pycha splodila  ducha
pochybovacnosti, volnomyslienkarstvo
a naturalisticky vyklad Pisma. To viedlo
k rebélii voci autorite, pretoze vsetky
sekty popierali monarchicky charakter
univerzalnej Cirkvi, ¢ize vzburili sa proti
papezstvu. V moralnej oblasti bol triumf
zmyselnosti v protestantizme potvrdeny
zru$enim celibatu duchovenstva a zave-
denim rozvodov.

- Lutherova revolta bola teda prvou
revoluciou. Kedy nastupila druha?

PLinto CORREA DE  OLIVEIRA: -
Pozname ju pod nazvom ,Franctuzska
revoltcia®. Humanizmus a renesancia sa
bez problémov §irili v celom Franctizsku
medzi katolikmi, ¢o vyustilo do dlhej
retaze dosledkov. Francuzska revolucia
ako pokrvny pribuzny protestantizmu
a dedi¢ renesan¢ného novopohanstva
vykonala dielo, ktoré bolo v kazdom
ohlade paralelné dielu pseudoformacie.
Konstituéna cirkev, ktora sa pokusila
zalozit' eSte predtym, nez sa ponorila
do deizmu a ateizmu, bola iba apliko-
vanim ducha protestantizmu na fran-
cuzsku Cirkev. Politicka aktivita
francuzskej revolucie nebola ni¢im inym
nez prenosom ,reforiem™ najradikalne-
jSich protestantskych siekt na uroven $tatu:
vzbura proti kralovi zodpovedala vzbure
proti papezovi; vzbura I'udu proti $lachte
zodpovedala vzbure ,,prostych veriacich®
proti ,aristokracii* Cirkvi, proti duchoven-
stvu; vyhlasenie suverenity ludu zod-
povedalo samosprave veriacich (vo vacsej €i
mensej miere) v niektorych sektach.

- A dalsia revolucia?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Je to
komunizmus. Niektoré sekty, ktoré
vyrastli z protestantizmu, preniesli svoje
nabozenské tazby priamo do politickej
sféry, ¢im pripravili podu pre repub-
likanskeho ducha. Z Franctzskej revoli-
cie sa zrodilo komunistické hnutie
Babeufa. Neskor v 19. storoci z Coraz di-
vokejsich revoluénych duchov vzisli Skoly

utopického komunizmu a tzv. Marxov
vedecky komunizmus. A bolo to uplne
logické! Ved’ predsa ovocim deizmu je
ateizmus!

- Takze chcete povedat, Ze na zaciatku
kazdej z revolucii bola vidycky najprv
vel'kd zmena v postojoch ludi a az potom
dochadzalo k prevratu dovtedajsieho po-
riadku?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Ano,
revoltcia ma tri hlboké vrstvy - prebieha
v tendenciach, ideach a faktoch.

Prvou a najhlbsou z nich je revoltcia
v tendencidch. Ide o neusporiadané
chaotické tendencie, ktoré sa zo samej
svojej podstaty usiluju o to, aby sa prak-
ticky realizovali. UZ sa neprispdsobuji
poriadku, vo¢i ktorému maji odpor, ale
nenapadne zacinaji menit’ postoje I'udi,
ich formy zivota, umelecké vyrazové
prostriedky a obyc¢aje bez toho, aby hned’
priamo utocili na idey.

K revoltcii v ideach dochadza az
neskor. Takze pod vplyvom neuspori-
adanych hlbokych tendencii a sklonov sa
rodia nové doktriny. Spociatku z Casu
na ¢as hl'adaju modus vivendi so starym
myslenim a Stylom a vyjadruji sa spo-
sobom, aby vyvolavali zdanie, Ze sa s nimi
stotoziiuji. Tato zdanlivd harmonia sa
vSak ¢oskoro zmeni na otvorent vojnu.

A nakoniec nastupuje revolucia
vo faktoch. Po transformacii myslenia
prichadzajt k slovu ¢iny, kedy revolicia
krvavym a nemilosrdnym alebo zdanlivo
pokojnym spdsobom napada institicie,
zakony a zvyky v nabozenskej oblasti ako
aj v celej spoloc¢nosti.

- Prebieha to vzdy rovnakym spo-
sobom?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Po-
zorna analyza ukazuje, Ze revolu¢né ak-
tivity st po Case tak vzajomne prepojené,
ze chronologicky mozno vsetky tri vrstvy
vnimat’ ako jednu vel'ku udalost’. Treba
vSak mat’ na pamaiti, Ze ducha revolucie
vystihuju dva metafyzické pojmy: ab-
soltitna rovnost’ a tiplna sloboda. Najlepsie
im slizia dve vasne: pycha a zmyselnost’.
Uz sme o nich hovorili pri opise prvych
troch etap revolucie. Pycha a zmyselnost’
vedi k extrémnemu rovnostarstvu naroku-
jucemu si rovnost v cirkevnej sfére,
rovnost’ medzi r6znymi nabozenstvami,
rovnost’ v politickej sfére, rovnost’ v Struk-
ture spolocnosti, zruSenie strednych Struk-
tur, ekonomicka rovnost’, rovnost’ navonok,
rovnost’ dusi (univerzalna spasa), rovnost’
vo vsetkych spolocenskych vzt'ahoch a pre-
dovsetkym rovnost medzi ¢lovekom
a Bohom. T4 posledna rovnost’ zjavne vedie
k nenavisti k Bohu.

- Ako to?

PLiNIO CORREA DE OLIVEIRA: - Preto
svet pozostavajtci z rovnakych tvorov by
bol svetom, v ktorom by sa maximélne
odstranila podobnost’ medzi stvoreniami
a Stvoritel'om. Principiadlna nenavist’ voci
nerovnostiam kazdého druhu je preto
metafyzickou vzburou proti podobnosti
medzi Stvoritelom a stvorenim. Je
nenavist'ou voc¢i Bohu.

- Okrem pychy vedicej k rovnos-
tarstvu ste spomenuli aj zmyselnost. Ako
ona suvisi s Revoluciou?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Okrem
pychy, ktora generuje egalitarizmus, je
zdrojom liberalizmu zmyselnost' v naj-
sirSom zmysle slova. Ked revolacia
zacina v tendenciach, nie je mozné
prehliadat  vyznam kultary, umenia
a prostredia v revolu¢nom pochode, pre-
toze ony vplyvaju na zmysly.

Vzhladom na to, Ze Boh ustanovil
tajomny a obdivuhodny vztah medzi
urCitymi tvarmi, farbami, zvukmi a vo-
nami na jednej strane a urcitymi stavmi
duse na strane druhej, je zrejmé, Ze
prostrednictvom umenia mozno hlboko
ovplyvilovat mentalitu a  vytvorit
revolu¢ného ducha u jednotlivcov, rodin
a narodov.

A k zlym ¢&i dobrym obycajom
napoméha aj prostredie. V akej miere pod-
poruje dobré zvyklosti, v takej sa moze
postavit’ na odpor revolicii a vzdorovat jej
hoci iba zo zotrvac¢nosti a branit’ vsetko,
¢o je zdravé. Na druhej strane -
v akej miere podporuje zI moralku, v takej
8iri toxiny a energie revolu¢ného ducha.

- Hovorite teda, Ze nielen idey, ale aj
umenie a prostredie moézu podnecovat' k
prechodu na stranu Revolucie?

PLinto  CORREA DE  OLIVEIRA: -
Samozrejme. Preto treba uznat, ze
vSeobecna demokratizacia tradicii a zivot-
ného Stylu prerastla do systematickej
a narastajucej vulgarity a proletarizacii
moderného umenia, ktoré prispievaji
k vitazstvu egalitarizmu v rovnakej alebo
eSte vacSej miere ako prijimanie istych
zakonov alebo zriad’ovanie uréitych poli-
tickych instittcii.

- Skuisme to zhrnut. Prvou revoluciou
bola reformacia...

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Ktora
zasiala ducha pochybnosti, nabozenského
liberalizmu a cirkevného rovnostarstva.

- Druhou bola francuizska revolucia...

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Ktora
bola triumfom rovnostarstva na dvoch
trovniach: nabozenskej, vo forme ateizmu
ukryvajiceho sa pod falosnou etiketou
sekularizmu, a politickej, v ramci falosnej
zasady, podl'a ktorej kazda nerovnost’ je

nespravodlivostou, kazda vlada hrozbou
a sloboda je najvyssim dobrom.

- A tretia revolucia ¢ize komunizmus...

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Ten
bol transponovanim tychto idei do social-
nej a ekonomickej roviny.

- Ak si myslite, zZe tri revolucie si
epizodami jednej revoliicie, potom je
potrebné polozit otazku o jej dalsich
etapach. Ved' od vyndlezu komunizmu u-
plynulo uz vyse sto rokov! Mozeme
povedat, ze Revolucia pokracuje?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Ano,
tak, ako kazda d’alSia rodi sa ustavicnym
zdokonal'ovanim. Ked’ sa zrodila druha
revolucia, bola dokonalejSou verziou tej
prvej a zaroven ju porazila a zasadila jej
smrtel'nu ranu. To isté sa stalo, ked’ v ana-
logickom procese tretia revolucia vyrastla
z druhej. Vsetko poukazuje na to, Ze tretia
revolucia prave dosiahla svoj vrchol a za-
roven zanik, ked’ rodi §tvrt revoluciu.

Této revolicia znamena zrod takého
stavu veci, v ktorom, ako hovorili samotni
komunisti, ¢lovek dosiahne ,nepred-
stavitel'ny stupen slobody, rovnosti a brat-
stva®“. A je to obycajny tribalizmus —
transformovat’ spolo¢nosti na kmene.

Samozrejme, Ze na ceste k tomuto
stavu veci treba odstranit’ staré Sablony in-
dividudlneho uvazovania, chcenia a cite-
nia. Postupne ich nahradia formy
myslenia, rozhodovania a citenia, ktoré
budu coraz kolektivnejsie. Takze toto je
zakladna oblast’, v ktorej musi prebehnut’
tato transformacia.

- Ako?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - V kme-
noch je sudrznost medzi ich ¢lenmi
zabezpefena najmé spdsobom myslenia a ci-
tenia, ktory je kolektivny, z ¢oho vyplyvaji
kolektivne zvyklosti, obycaje a kolektivna
vola. Individualny intelekt je zredukovany
takmer na nulu, inymi slovami povedané, na
primarne a najelementarnejsie reflexy, ktoré
mu tento stav atrofie umoznuju. ,,Divosské
barbarské myslenie®, myslenie, ktoré ne-
mysli a v§ima si len to, ¢o je konkrétne — je
to cena, ktoru treba zaplatit’ za prijatie kolek-
tivistického kmefiového ducha. Ulohou, 3a-
manov” je udrziavat' tento kolektivny
psychicky zivot na mystickej trovni réznymi
totemickymi kultmi plnymi zmétenych
,posolstiev, ale bohatych na falosné
bludicky ba dokonca blesky vynarajtce sa
z tajomného sveta transpsychologie a pa-
rapsycholdogie. Tymto ,,bohatstvom* si
¢lovek méa kompenzovat’ atrofiu rozumu.

- Nedeje sa to azda pred nasimi
ocami? Ved' prikladom toho je totalita pol-
itickej korektnosti, ktori uz dnes maji v
krvi miliony ludi! Je to mozné zastavit?

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA: - Tieto
vrstvy revoltcie nie st ¢imsi, ¢o je
nezadrzateI'né. Absolvovanie prvého
kroku nemusi nutne znamenat pokra-
Covanie a prechod do d’alsej fazy. Naopak,
slobodna vol'a ¢loveka za pomoci milosti
moze zdolat’ kazdua krizu, rovnako ako moze
zastavit’ a premoct’ samotna Revoltciu.

Pri opisovani tychto aspektov Revoli-
cie koname ako lekar, ktory opisuje cely
vyvoj choroby az do jej posledného stadia,
ktorou je smrt, priCom netvrdi, Ze tato
choroba musi byt nevyliecitel'na.

Liekom je Kontrarevolucia. Pretoze
Revolucia je neporiadok, Kontrarevolicia
je navratom k poriadku. A pod poriadkom
mame na mysli Kristov pokoj pod Kris-
tovou vladou, ¢ize krest’ansku civilizaciu,
asketicku a hierarchicku, sakralnu od za-
kladu, antiegalitarnu a antiliberalnu.

Rozhovor s profesorom Pliniom Cor-
réom de Oliveirom sme, samozrejme,
nemohli  urobit, pretoze brazilsky
myslitel’ je mrtvy uz viac ako dvadsat
rokov. Vsetky odpovede uvedené v ,,roz-
hovore* vsak pochadzaju priamo od ne-
ho - su to citacie z najdélezitejsej prace
autora Revolucia a kontrarevolucia,
v ktorej Corréa de Oliveira okrem
hibkovej analyzy Revoliicie podrobne
opisal aj  Kontrarevoluciu, ktora
oznacuje proces, do ktorého by sa mali
katolici okamZzite zapojit, aby revolucné
sily nas svet uplne neznicili.
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slovenskej historiografiije mnoho nepreba-

danych obdobi, miest, udalosti a osobnosti.

Jednak preto, lebo slovenské dejepisectvo
stale nema na to-ktoré obdobie svojich odbornikov,
jednak preto, lebo slovenskym historikom stale chyba
profesionalna odvaha intelektuala, zvycajne vsak preto,
lebo Slovakom aj na zaciatku 21. storoCia stale chyba
integralny pohl'ad na ich narodné dejiny. Na rozdiel od
inych narodov, nezalezi na tom, ¢i su to nasi najblizsi
susedia Mad’ari, Cesi, Poliaci, Ukrajinci, alebo ini Eu-
ropania, mali ¢i velki, [ri, Fini, Albanci, Valoni,
Svajgiari, Katalanci, Litovci, Taliani, Franctzi, Rusi,
Nemci aleboSpanieli, Slovaci nemaji uceleny pohlad
na svoju narodnu minulost’. Chyba im nielen zésadna
historiograficka reflexia a syntéza dejin historicko-filo-
zofického a historicko-politického myslenia, vratane
zasadnej revizie periodizacie a interpretacie celkového
historického narativu, ale aj zasadné spracovania
kla¢ovych etap nasich dejin.

Pred rokom 1989 slovenskych historikov v ich ba-
dani obmedzovala l'udova demokracia a jej mocensky
aparat. Proskribovany historik Jozef Jablonicky (1933-
2012) o tomto obdobi napisal: ,,Historici uz len ako pa-
pagaji si osvojovali to, co vykonstruoval mocensky
aparat“.Jeho slova v diskusii ‘Okrthly sto] Slovensko
a fenomén Durica’ potvrdil aj , komisar slovenskej his-
toriografie®, iradny a neproskribovany historik Dusan
Kovac (¥1942), ktory sa vyjadril: ,,Existovala tu histo-
riografia, ktora ¢i chceme, alebo nechceme, bola stale
priskrutkovana, aby bola ideologicka. Historicky ustav
SAV bol stranickymi organmi deklarovany za ideolo-
gické pracovisko.*

Aleani v novych politickych pomeroch — tridsat’
rokov po ,,neznej revolucii* a viac ako Stvrt'storocie
po obnoveni Statnej samostatnosti Slovenska — ne-
jestvuje nijaka ucelena monografia, ktora by kom-
plexne sineira et studio mapovala fenomén
slovenského politického exilu. Jestvuje sice niekol’ko
Ciastkovych prac vydanych tlacou, tie vSak nemozno
nezaradit’ medzi ucelové publikacie. Pritom fenomén
emigracie najskor z nabozenskych a hospodarskych
a neskor aj z politickych doévodov je imanentnym
prvkom dejin Slovakov i Slovenska a je konstantne pri-
tomny aj v slovenskej sucasnosti. Tato nelichotiva,
smutna az bolestna konstatacia plati nielen o slovenskej
historiografii, ale o vsetkych spolocenskovednych dis-
ciplinach. Tento neblahy stav stvisi s interpretaciou
sucasnych slovenskych dejin, v ktorej neprestavaji
prevladat’ staronové politicko-mocenské meradla a ide-
ologizujuce miery posudzovania minulosti, a nie
waswirklichgeschehenist, ¢o sa skutocne stalo.
Mienkotvorné  intelektualne elity  slovenskej
spolo¢nosti, je jedno, ¢i ide o politické, hospodarske
alebo nabozenské, sa len pomaly, neochotne, neohra-
bane a nie bez tazkosti vymanuji spod zavislosti na-
zorov a idei prispdsobenych zaujmom mocnych,
ovladajtcich nas zivotny priestor pod kepienkom
liberalnej demokracie. Nie je to vSak akysi vyhradny
fenomén slovenskych historikov alebo pestovatel'ov
spolocenskovednych disciplin, ale obraz sucasnej
slovenskej spolo¢nosti, ktord stale nie je schopna divat’
sa na svet o¢ami vlastnych hodnoét, zaujmov a potrieb,
vychadzajucich z jej milenarnych korenov.

Zéapas slovenského politického exilu je integralnou
stcastou zapasov slovenského naroda za slobodu,
demokraciu a §tatnu samostatnost’ a je mravnou
povinnostou celej slovenskej spolocnosti thito
skutoc¢nost’ nielen vziat’ na vedomie, ale venovat’ to-
muto zépasu primeranu pozornost’, skimat’ ho a za-
chovat’ jeho pamiatku pre budiice generacie, pretoze
napriek nepriazni mocnych tohto sveta slovenski emi-
granti, tak vystahovalci z ekonomickych pricin, ako aj
politicki vyhnanci a bezenci ,,per cause ideologiche®,
ideologicki utecenci, vykonali uctyhodné dielo, ktoré
zostalo timyselne nedocenené, upadlo do zabudnutia a
uz ho nik nevzkriesi. Nepodari sa to ani agentom
NAKA, ktori ju na objednavku kupno-predajnych pol-
itickych elit icelovo pouzivaju.

Dejiny slovenskej emigracie su sice integralnou
sucastou slovenskych dejin, ale v slovenskej
spolo¢nosti absentuje systematicky zaujem, opakujem
systematicky zaujem o ich mapovanie, o Stidium a o
interpretaciu prinosu slovenskej diaspory pre sucasnost’
Slovenska.

Institucionalny nezaujem o slovensky exil
potvrdzuje aj tato dnesna konferencia. Muselo prejst’
viac ako desat’ rokov od smrti Pavla Hnilicu (1921 —
2006), aby si Slovensko ako-tak vobec spomenulo
na biskupa, ktory v ideovom zapase s prizrakom ko-
munizmu zohraval kI'acovu tlohu na medzinarodnej
urovni a prispel k tomu, Ze totalitny komunisticky
rezim sa ocitol v prepadlisku dejin. A o povedat’
o inych osobnostiach slovenského exilu? Po roku 1945,
po roku 1948, po roku 1968 odisli do dobrovol'ného
vyhnanstva tisice Sloveniek a Slovakov, z ktorych ne-
jedna/nejeden v dejinach nasej kultary, vedy, prava,
politiky ¢i hospodarstva vyoral taka hlboku brazdu, ze
bez nich si sucasnost’ nasho narodného spolocenstva
neviem osobne predstavit’, a viem ze nie som sam. Ak
ponechame bokom politikov ako prvy slovensky min-
ister zahrani¢nych veci Ferdinand Duréansky (1906 —
1974), prvy slovensky vyslanec pri Svitej stolici Karol

Sidor (1901 — 1953) alebo predseda Slovenskej narod-
nej rady Jozef Lettrich (1905 — 1969), osobnosti ako
spravca Matice slovenskej Jozef Ciger-Hronsky (1896
— 1960), basnik Rudolf Dilong (1905 — 1986), basnik
Andrej Zarnov (1903 — 1982), novinar Konstantin
Culen (1904 — 1964), spisovatel’ Mikulas Sprinc (1914
—1986), umenovedec Jozef G. Cincik (1909 — 1992),
jazykovedec Henrich Bartek (1907 — 1986), literarny
kritik Ernest Zatko (1907 — 1991), filozof Stefan
Polakovi¢ (1912 — 1999), basnik Karol Strmen (1921
— 1994), publicista Jan Okal' (1915 — 1990), sochar
FricoMotoska (1891 — 1956), predseda Svetového kon-
gresu Slovakov Stefan Boleslav Roman (1921 — 1988),
prvy voleny rektor Slovenskej vysokej skoly technickej
Anton Bugan (1906 — 1993), novinar Imrich Kruzliak
(1914 — 2019), narodohospodar Eugen L&bl (1907 —
1987), pravnik Frantisek Braxator (1920 — 1992), his-
torik FrantiSek Vnuk (1926),knazi: Anton Botek (1911
—1922), Stefan Nahalka (1916 — 1975), Jozef Tomko
(1924), Michal Lacko (1920 — 1982), Félix Litva (1919
— 2006), Ludvik Macak (1921 — 1994), Dominik
Hrusovsky (1926 — 2016), Stefan Vrablec (1925 —
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V polovici pét'desiatych rokov minulého storo¢ia vysle-
dok tohto jehodokumenta¢ného tsilia napokon uzrel
tlaciarensku cerii.

Z bezpecnostnych dovodov elaborat vychadzal
takmer ako samizdat: bol urceny len pre sukromnu
potrebu a iba uz§iemu okruhu Citatel'ov.A to aj napriek
tomu, ze viaceri l'udia zdoraziovali, Ze ide o publika-
ciu, o ktoru je velky vSeobecny zaujem.

Pavol Hnilica svoj elaborat ¢lenil takto:

1. Boj komunizmu proti nabozenstvu a proti Cirkvi

1I. Problémy, ktorym musi ¢elit’ Cirkev v komuni-
stickom rezime

L. ,,Prevychova® v komunistickych krajinach

IV. Ako komunisti rozlozili jednotu nasho
duchovenstva

V. Spytovanie svedomia

VI. Umléana Cirkev zo¢i-vo¢i komunistickému
nebezpecenstvu

VIIL. Cirkev v slobodnom svete v konfrontacii
s komunizmom.

Hnilicova rozprava Nabozenské problémy v kra-
jine ovladanej komunistami vy$la vtedy v trindstich vy-

Slovaci prestali existovat,, pretoze narody, ktoré ne-
maji vlastny Stat, medzindrodne neexistuju. Aj
po rokoch vzdy opakoval slova svojho svititel'a:
»Tvoja diecéza sa bude rozprestierat od Berlina
cez Moskvu az po Peking.” Tak ako nie je primerane
zachytena jeho ,,kapilarna ¢innost™ pred 13. majom
1964, nie je dostatoéne zmapovana ani jehosirokospek-
tralna ¢innost’ po tomto datume.

Pred tymto datumom mam na mysli jednak
pripravu spominanej dokumentécie o ,,nabozenskych
problémoch v krajine ovladanej komunistami®, teda
o polozeni veriacich katolikov v komunistickom State,
a jednak jeho spolupracu s takymi osobnostami, ako
boli P. RiccardoLombardi SJ(1908 — 1979) a Chiara
Lubichova (1920 — 2008). O prinose Pavla Hnilicu
pre hnutie Mondomigliore [Za lepsi svet] nevieme
prakticky ni¢, pretoze po smrti papeza Pia XII. sa tento
taliansky jezuita stretdval viac s nepochopenim ako
s porozumenim. O prinose Pavla Hnilicu a niektorych
slovenskych knazov, napriklad Jozefa Tomku (*1924),
Jozefa Zlathanského (1927 — 2017) & Stefana
Vagovica (1927 —2013), pre toto laické cirkevné hnutie

Pavol Hnilica
a slovensky exil

2017), Jozef Zlatiansky (1927 —2017), Gorazd Zvon-
icky (1913 — 1995), Milan Durica (¥1925), Rudolf
Blatnicky (1928 — 2015), Klement Polacek (1929 —
2017), Viliam Pavlovsky (1911 — 1984), Stanislav
Polin (1921 — 1976), Stefan Senéik(1920 —2001), Vo-
jtech Bucko (1911 — 1993) a pocetni d’alsi, vSetci tito
exulantiv dobrovol'nom vyhnanstve pocas dlhych
rokov ovplyviovali slovenskt diasporu, formovali jej
postoje a udrziavali v nej lasku k pokorenej slovenske;j
vlasti, duchali do pahrieb a zachovavaliv nej tizbu
po slobode, demokracii a $tatnej samostatnosti.

V tejto plejade slovenskych exulantov vynika
osobnost’ ¢lena Spoloc¢nosti JezisSovej Pavla Hnilicu,
knaza v plnosti knazskej moci, biskupa, rodaka
z Unatina.

O tom, ako Pavol Hnilica utekal a dostal sa do
exilu, piSe nebojacny slovensky knaz so ,,zeleznymi
nervami a citlivym slovenskym srdcom* Frantisek
Reves (1911 — 1997), ktory bol klI'icovou postavou
pri organizovani ilegalnych prechodov cez hranice
do slobodného sveta na zaciatku pét'desiatych rokov
20. storogia. Z jeho spomienok Zivého ma nedostanete,
ktoré pripravil a knizne vydal Imrich Toth (¥*1969), sa
mozeme dozvediet’ nielen to, Ze jeho pri¢inenim sa mu
podarilo zachranit’ vyse 100 l'udi, z toho 80 kinazov
a bohoslovcov, ale aj to, ze len vd’aka jeho pric¢inlivosti
sa podarilo previest' cez rieku Moravu prvé dve
skupiny zverencov bl. Titusa Zemana (1915 — 1969),
tretia skoncila tragicky preto, lebo nedbali na Revesove
pokyny opreté o jeho skusenosti...

,,Do 20-Clennej skupiny, ktoru zaciatkom decem-
bra 1951 Frantisek Reves organizoval, sa dostal aj tajne
vysviteny biskup Pavol Hnilica. Sepkalo sa o tom, ale
nikto nevedel, o koho ide. Bolo doélezité zachovat’
mlcanlivost’ a na ni¢ sa nepytat. Potvrdil to aj d’alsi
ucastnik vypravy salezian Alojz Ondrejka, ktory
neskor pdsobil v Slovenskom ustave sv. Cyrila
a Metoda v Rime, potom na Slovenskej katolickej misii
v Bazileji vo Svajéiarsku. Samotny ttek prebehol
za dramatickych okolnosti. Skupina $t’astlivo prebehla
cez nasyp k riecke Morave a odtial’ ich prevadzaci pre-
viezli v gumenom nafukovacom ¢lne na rakusku
stranu. Pri rieke uz také nebezpecenstvo nehrozilo, lebo
pohrani¢nici mali prisne zakazané zist' z nasypu. ...
Biskup Hnilica vtedy pomohol jednej matke a vzal jej
z narucia diet’a, aby to mala l'ahsie.” (Posol, ro¢. 98,
¢.9(2018), s.20-21.)

Po vydarenom tuteku cez zeleznt oponu do Ra-
kuska sa Pavol Hnilica po prichode do Viedne odobral
do Innsbrucku. Z Tyrolska sa snazil dostat’ ¢o najskor
do Rima, ¢o sa mu nedarilo 'ahko, pretoze musel jed-
nak re$pektovat’ zeleznu regulu Spolo¢nosti JeziSovej,
a jednak prekonavat’ ur¢itti nedoveru Rimskej kurie,
v ktorej prave v tom obdobi doznieval pontifikat
papeza Pia XII., na obzore sa vynaral pontifikat papeza
Jéana XXIIL, Druhy vatikansky koncil a pontifikat papeza
Pavla VI.. V dejinach Katolickej cirkvi dochadzalo
k obrovskym zmenam kl'a¢ového vy-znamu. Pavol Hni-
lica vSak nelenil, doplnil si teologické vzdelanie i rehol'nt
formaciu, rozsiril si svoje jazykové znalosti a intenzivne
pracoval na dokumentécii o ,,ndbozenskych problémoch
v krajine ovladanej komunistami®, ktora mu napokon
otvorila dvere aj tam, kde ich mal do tych Cias zatvorené.

daniach: po francuzsky, po taliansky, po nemecky,
po anglicky, po $panielsky, po portugalsky, po vietnam-
sky, v jazyku hindi, v jazyku malaylam. Podpisal ju
pseudonymom A. Michel a dnes ju ndjdeme len t'azko,
nenachadza sa ani v tych bibliotékach, v ktorych by to
historik, politolog, religionistaci bibliograf oc¢akaval.
Ako antiklimax spomenime, Ze tento elaborat Pavla
Hnilicu nevysiel ani v slovenskom samizdate,
pozornost’ mu nevenovali ani slovenski disidenti, ani
Cesko-slovenski politrukovia, ba ani len eStebaci.
Po slovensky vysiel v Trnave az v roku 2006 a okrem
jednej recenzie neviem o tom, ze by tomuto prekladu
niekto venoval ¢o i len formalnu pozornost.

Téma ,,Pavol Hnilica a slovensky exil“ je priroz-
siahla na to, abysa dala vtesnat’ do jedného prispevku.
Schematicky sa dapovedat, ze mozno o nej hovorit
vlastne az diiom 30. méja 1964, ked’ Gradny vestnik
Svitej stolice Acta Apostolicee Sedis zverejnil meno-
vanie Pavla Hnilicu za titularneho biskupa, resp.
18. juna 1964, ked’o nej informoval oficiézny dennik
Svitej stolice L’Osservatore Romano. Tymto lako-
nickym oznamom sa ukoncila d’alSia etapa zivota tohto
jezuitského rehol'nika, vlastne nie etapa, ale odysea,
pretoze ¢inovnikom Rimskej kurie trvalo trinast’ rokov,
kym nielen de facto, ale aj de iure uznali jeho biskup-
skt konsekraciu, ktortt mu 2. januara 1951 v Roznave
udelil tamojsi apostolsky administrator biskup Robert
Pobozny (1980 — 1972).

»Sprava sa rozsirila po celom svete rychlostou
blesku a sposobila vel'kt radost’ medzi Slovakmi,
¢itame v biskupovom Zivotopise, ktory napisali jeho
brat Jan (*1935) a historik Frantisek Vnuk (*1926).
,,Rimski Slovaci usporiadali hned” v nedel'u 21. juna
na pocest’ nového biskupa v Slovenskom ustave sv.
Cyrila a Metoda aj miltt domacu slavnost’. Bola to dvo-
jnasobne historicka udalost’: prva verejna slavnost’
v novootvorenom ustave a prvykrat, o slovenska emi-
gracia dostala svojho biskupa. Msgr. Andrej Gregor
Grutka bol sice biskupom slovenského povodu, ale bol
sidelnym biskupom novozriadenej diecézy Gary
v severoamerickom $tate Indiana. Radost’ slovenske;j
emigracie bola i jeho radost'ou a pri tejto prilezitosti aj
Pavol Hnilica akoby bol odlozil svoju typicku
skromnost’ a s nadSenim hovoril:

,,Vsetky slovenské noviny v slobodnom svete za-
znamenali s vel’kou radostou a uspokojenim, ked’
Svita stolica uverejnila spravu, ze som biskupom.
Vyslovili vdaku Svitému Otcovi, ze Slovaci maju
d’alsicho nastupcu apostolov. Dostal som tisicky
telegramov a listov a v nich sa ozyvala Gprimna radost’
Slovdkov a Sloveniek nad tym, Ze maji krajana
biskupa, ktory byva v Rime, v stredisku krest'anstva.
Tieto listy boli vyrazom zivej viery, ako aj spravneho
chapania poslania, akého sa mi dostalo.” (s. 72-73).

Ak o aktivitach Pavla Hnilicu do tych ¢ias vedeli
prakticky len jeho najbliz§i reholni spolubratia
7o Spolocnosti Jezisovej, on od svojej biskupskej kon-
sekracie vzdy povazoval za svoje prvoradé poslanie,
za svoju prioritu, pomahat’ prenasledovanej Cirkvi
v komunistickych krajinach a predovsetkym v jeho
tazko skusanej rodnej vlasti, na Slovensku, ktoré mo-
censkymi hrami vel'mocistratilo nielen svoju slobodu
a politicka individualitu, ale aj Statnu samostatnost’.

by sme mali vediet’ viac, pretoze tito Styria slovenski
knazi stali pri ,,Mariinom diele vtedy, ked’ sa nad nim
v Rimskej kurii stahovali mracna,ale slovenski foko-
larini nepohli ani prstom, aby tento prinos zaznamenali,
zdokumentovali, publikovali a takto zachovali nielen
pre dejiny Katolickej cirkvi na Slovensku.Vie niekto
z nich, ze jednou z prvych knih, ktoré vysli v Rime
po slovensky,bola knihaPapez, cirkev a Rim, ktorej au-
torom bol spoluzakladatel' ,,Mariinho diela®, prvy
Zenaty fokolarin, katolicky politik,
krestanskodemokraticky poslanec Igino Giordani
(1894 — 1980), dlhoro¢ny riaditel’ Vatikanskej apos-
tolskej kniznice? Knihu prelozil basnik Eugen Vesnin,
vlastnym menom Ignac Zelenka (1913 — 1983), a vy-
dala ju Slovenska kultirna spoloc¢nost’ v Rime v roku
1952 ako 4. zvizokkniznej edicie ¢asopisu Rim, pred-
chodcu legendarnych Hlasov z Rima,toho slovenského
katolickeho periodika, ktoré prezilo patdesiate roky,
roky koncilu, pokoncilové turbulentné obdobie,
pookupac¢niinormalizaciu, eStebacke Spiclovanie,
neprezilo vsak slobodu, pretoze prvy rektor Sloven-
ského tstavu sv. Cyrila a Metoda v Rime, ktory prisiel
na jeho celo zo Slovenska, nie z diaspory, vydavanie
tohto ¢asopisu po 47 rokoch existencie v roku 1998 bo-
horovne ,,pozastavil®, rozumej zlikvidoval, tak ako
zlikvidoval vel’ky slovensky narodny znak z nadvoria
Ustavu, ktoré¢ho farby bolo vidiet' aj z pradovych
lietadiel, ktoré pristavali na ned’alekom rimskom
letisku Fiumicino...

Po tomto datume sa exilové aktivity Pavla Hnilicu,
biskupa Pavla Hnilicu, natol’ko rozvetvili, ze ich
zmapovanie presahuje sily jednotlivca. Treba
pripomenut’ niekol’ko jeho 'udskych ¢ft. Pavol Hnilica
bol ,velky c¢lovek s velkym srdcom®, ¢lovek
nesmiernej 'udskosti a dobroty, bol zi¢livy a Stedry, aj
odvazny, zaroven vsak treba povedat’, ze mu chybal
organizacny talent a wurCitd obozretnost, ¢o
snubenécasto az s naivitou mu spdsobovalo neraz
tazkosti, ktorym sa mohol pri urcitej prezieravosti
vyhnit. Zmapovaniu rdéznorodych aktivit Pavla
Hnilicu prekazaaj urcita forma konspiracie, t. j. utajo-
vania vlastnych aktivit, o v zapase civilizovaného
sveta vo vseobecnosti a Katolickej cirkvi osobitne
s chobotnicou svetového komunizmu je celkom
pochopitelné, a teda zrekonsStruovat jeho cinnost
v exile ak nie je nemozné, nie je jednoduché.

Po vzniku a zalozeni Slovenského ustavu sv.
Cyrila a Metoda, ktory koordinoval pastoraciu sloven-
skych katolikov ,,in exterris®, ¢izeslovenskych ka-
tolikov zijucich mimo uzemia Slovenska, teda mimo
cirkevnopravnej jurisdikcie svojich biskupov, by bolo
byvalo akiste ziaduce, aby na jeho cele stal biskup.
Nestalo sa tak, pretoze kompetentna cirkevna vrchnost’
nezverila svetsku cirkevn ustanovizeni do reholnych
rik, na ktoré by tak bola mala len nepriamy dosah.
O reholi jezuitov, o Spolo¢nosti JeziSovej, je vieobecne
zname, potvrdzuju to tak cirkevné ako aj svetské de-
jiny, Ze jezuiti su ,republikou v republike” a urcita
nevrazivost medzi svetskym klérom a klérom
rehol'nym je v Katolickej cirkvi bezna a pritomna
dodnes. Aj preto si Pavol Hnilica zriadil svoju reziden-
ciu mimo Struktar Slovenského ustavu sv. Cyrila
a Metoda, ktoré boli pre nim zamysl'ané a rozvijané
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aktivity pritizke a obmedzujuce. Casom sa to ukézalo
ako pragmatické riesenie.

Ked sa Pavol Hnilica ako biskup stal jednym
z plnopravnych , koncilovych otcov®, dia 26. septem-
bra 1965 v rozprave o koncilovom dokumente ,,Cirkev
v sucasnom svete™ predniesol svoj povestny prejav.
Pretoze v iom okrem in¢ho povedal, ze komunizmus
je podl'a neho ,,falosné mystické telo Satanovo*, stal
sa z vecera do rana vel'mi znamym — po fiom hovorili
na tu-to tému aj krakovsky metropolita Karol Wojtyta,
neskorsi papez Jan Pavol II. (1950 —2005) a slovensky
gréckokatolicky biskup Michal Rusnak (1921 —2003)
z Toronta. ,,Vari nijaky diskusny prispevok nevyvolal
taku ozvenu ako vystipenie nasich dvoch biskupov
Hnilicu a Rusnaka,“pise Frantisek Vnuk. ,,Zhromaz-
deni biskupi prijali re¢ biskupa Pavla dlhotrvajucim
potleskom a mnohi mu prisli gratulovat’, medzi nimi
i slovenski biskupi. Tla¢ celého sveta komentovala
jeho prejav a ozna-Covala ho za jeden z najpozoruhod-
nejsich, aké na Koncile odzneli.*

Pavol Hnilica sa zviditel'nil, ale zaplatil za svoje
vystipenie v pléne Druhého vatikanskeho koncilu
svoju cenu: stal sa prioritnym objektom vyzvednych
organov ¢esko-slovenského komunistického rezimu. A
nielen toho, pretoze jeho vyhranené nazory sa nestretali
s porozumenim ani u vSetkych koncilovych otcov, ani
u vSetkych kurialnych ¢inovnikov: Druhy vatikansky
koncil vo svojich dokumentoch napokon komunizmus
nikdy expresis verbisneodsudil a kurialna byrokracia
dala prednost’ pomylenej diplomacii ,,Ostpolitik*, ktora
komunizmus povazovala za konStantu eurdpskej
reality na najblizSich  dvesto-tristo  rokov.
O tom, ze prizrak komunizmu v Eurépe sa skon¢i kon-
com 20. storo¢ia, v§ak neboli schopni uvazovat’ nielen
vatikanski diplomati. Akoby svet zabudal, ze ,,Diodiral’
ultima parola‘, ze Boh ma
v dejinach posledné slovo... A plati to aj o zajtrajsku.

Biskup Pavol Hnilica ¢i knazi Slovenského tistavu
sv. Cyrila a Metoda neboli prvi, ktori sa stali objektom
vyzvednych organov ¢esko-slovenského statu. Slovaci
zijuci v Rime sa stali objektom ¢esko-slovenskych
vyzvednych organov a rezimov §tatu hned” po prvom
zéniku Cesko-Slovenska a vznikuprvej Slovenskej re-
publiky. Po vel'mocenskom obnoveni ¢esko-sloven-
ského 3tatu a vzniku tretej Cesko-slovenskej republiky
prazski kopovi s diplomatickou imunitou snorili
po slovenskych ute¢encoch,ktorymi bolinapriklad
spravca Matice slovenskej spisovatel’ Jozef Ciger-
Hronsky (1896 — 1960) alebo Stanislav Meciar (1910
—1971). Pol'ovacka na tychto bezbrannych, bezihon-
nych a v tom Case aj zvéacsa hladujicich l'udi bola
v povojnovom Rime taka znama, ze o nej vedel aj
vtedajsi predseda ta-lianskej vlady Alcide De Gasperi
(1881 — 1954).A predmetom vyzvedania boli aj §tu-
denti, ktorych ceski a slovenski biskupi poslali
po skonceni druhej svetovej vojny na S$tidia do
papezského kolégia Nepomucenum, pri¢om Slovaci
nainfikovani virusom $tatnej samostatnosti boli
pod $pecialnym dohl'adom.

O tom, ze vyzvedné organy l'udo-vodemokratic-
kého a neskor socialistického Cesko-Slovenska sle-
dovali slovenskych knazov v Rime, nejestvuje sice ani
po troch desatrociach od padu totalitného rezimu ni-
jaka dokladna ¢i podrobna monografia, ba ani len
sumarizujica dokumentarna $tadia, ale to, Ze sa tak
dialo, potvrdzuju nespracované dokumenty v ar-
chivoch represivnych zloziek totalitného komunistick-
¢ho rezimu. V Sestdesiatych rokoch, ked” sa v Rime
konal Druhy vatikansky koncil, tak hfstku sloven-
skych, resp. ceskych biskupov, ktorym Praha dovolila
z0Castnit’ sa na ekumenickom sneme, sprevadzala ko-
horta radcov, poradcova zradcov v kolarikoch a re-
verendach, ktori biskupov Spicl'ovali. Dnesni agenti,
sediaci aj dnes v tejto aule, uz nepouzivajusloveso
Spiclovat’, ale ohybné slovo vyjadrujice dej: mo-
nitorovat’ — dnes uz nemame fizlov, dondsacov ¢i
udavacov, mame len tret'osektorovychob¢ianskych ak-
tivistov... Hlasenia agentov StB a hlasenia inych
spolupracovnikov represivnych organov stale ¢akaju
na svojho historika.

Po Stefanovi Nahalkovi (1919 — 1975), zaklada-
jucom rektorovi Slovenského ustavu sv. Cyrila a Me-
toda, sa objektom zéujmu prazskej Stitnej bezpecnosti
stal okrem inych slovenskych kiazov aj Pavol Hnilica,
ktory zil v exile od roku 1951 do roku 1989. Kto
konkrétne ho v Rime ,,monitoroval* a kto si spiflal ,,0Z-
namovaciu povinnost*, nie je eSte presne zname.
V biskupovej rimskej rezidenciina Via Monte Santo 14
sa za vyse polstorocia premleli tisicky I'udi. On ani jeho
spolupracovnici nikoho ,,nelustrovali®, lebo ich tllohou
bolo poméhat. Dnes je vSak zname, ze jednou
7o zamestnankyn v biskupovom trade bola ista Inge
Casavecchia z Nemecka, dcéra agenta StB Eresta
Masata, ktory bol dlhé roky zodpovednym redaktorom
,whovin Slovakov v cudzine“ Slobodné Slovensko
a ete dlhsie aktivnym agentom StB.

Realnejsi obraz o $piclovani biskupa Pavla
Hnilicu a inych knazov v Rime bude moct’ naértnit’
ten, kto vylovi a spracuje dokumentaciu o jednom
z eStebackych superagentov v Rimskej kurii, ktorym
bol slovensky knaz Jozef Kral' (*9. august 1938),
neskor pocteny titulom monsignora, prebendou kano-

nika baziliky Santa Maria Maggiore, peknou penziou
v eurach, dnes infulovany opat na Skalke
pri  Tren¢ine. Pre spolupracu s StB  ho
8. jina 1958 ziskal 3. odbor Krajskej spravy Minister-
stva vnutra v Nitre ako agenta s krycim menom Mag-
nus. Podiel’al sa na lividacii tajného laického apostolatu
a zapricinil uvéznenie jeho dvoch ¢lenov. Estebacka
vrchnost ho hodnotila ako iniciativneho spolupracov-
nika. V roku 1962 ho vyslali do Rima so zdmerom
infiltrovat’ sa medzi kinazov-exulantov. V roku 1972 ho
vysvitili za knaza, v rokoch 1977 az 2001 (24 rokov!)
bol redaktorom slovenskej redakcie Vatikanskeho roz-
hlasu, v rokoch 1994 — 1995 dokonca jej $éfredak-
torom. Podl’a hodnotenia riadiacich déstojnikovStB
z 23. januara 1989 podaval ,,cenné operativne po-
znatky k objektu a osobam pracujucim a externe
spolupracujucim s Vatikanskym rozhlasom*. Za svoje
informéacie poberal od ¢.-s. $pionaznej sluzby financné
odmeny a vecné dary. Posledna schodzka s nim sa
uskutocnila 24. novembra 1989, na d’alSiu, stanoventi
na29. decembra 1989, sa uz nedostavil. Tento dostojny
pan fizel v reverende s fialovymi gombikmi $picl'oval
v Rime nerusene a bez problémov nie rok, ani dva, lez
27, slovom dvadsat’'sedem rokov, cely aktivny zivot!

Co vieme o tom, aké podlé aktivity vyvijal mocen-
sky aparat komunistického Cesko-Slovenska v slo-
venskej diaspore, aby paralyzoval slovensky odboj
voci komunizmu v zahranici a potlacal a zneSkodnoval
jeho snahy o udrzanie myslienky slovenskej Statnej
samostatnosti? Zaznamenal niekto Spiclovanie,
skrivodlivé denuncianstvo, ohovarac¢ské kampane,
unosy ba i vrazdy ideologickych protivnikov? Zmapo-
val niekto perverzné hry estebackych agentov v Rimke;j
karii, v organoch Svetového kongresu Slovakov (agent
Ivan Fiala), v $truktarach inych exi-lovych organizacii,
pricom vonkoncom nezalezalo na ich politickej orien-
tacii (agenti Ernest/Arnost Masat, Miloslav Tacovsky,
Marian Slamen, Rudolf Strobinger a mnohi d’alsi)?

(0] pevnom postoji Pavla Hnilicu
a jeho stotozneni sa s cie'mi a Statotvornymi snazeni-
ami slovenského politického exilu nesved¢i len jeho
nepretrzity boj proti zhubnej ideoldgii marxizmu-
leninizmu, ale aj jeho podpis na dnes uz historickom
liste datovanom 10. februara 1970 v Toronte ON,
ktorym predseda Slovenskej ligy v A-merike Edward
J. Behuncik, predseda Kanadskej slovenskej ligy Jan
Dvorsky, predseda Narodného slovenského spolku Jan
H. Pankuch, biskup Andrej G. Grutka, biskup Pavol
Hnilica SJ, biskup Michal Rusnak CSsR, benediktin-
sky opat Jerome Koval OSBa Stefan B. Roman pozy-
vajl ,,na Prvy svetovy kongres Slovakov, na ktorom by
sa vytvorila trvala svetova slovenska reprezentacia,
ktorej ciel'om bude timogit’ slobodna vol'u Slovakov™.

Tento zastoj bol pre biskupa Pavla Hnilicu
samozrejmy. A nielen pre neho, ale pre celé osadenstvo
Slovenského ustavu sv. Cyrila a Metoda: 14. marca sa
rok ¢o rok slovenski knazi pravidelne schadzavali na
slavnostntl svitl omsu, aby si pripomenuli pamétny
Den slovenskej Statnej samostatnosti, ked” Snem
slovenskej krajiny vyhlasil prvy raz v modernych de-
jinach $tatnu samostatnost’ Slovenska a vznik Sloven-
ského Statu.

A o mesiac neskor, 18. aprila, nebolo v slovenskej
diaspodre slovenského katolickeho kinaza, svetského
alebo rehol'ného, ktory by v tento deil neobetoval svita
omsu za spasu duse potupne popraven¢ho prvého
prezidenta Slovenskej republiky,katolickeho knaza Dr.
Jozefa Tisu. A biskup Pavol Hnilica nebol vynimkou,
lez svetlym prikladom.

Je len pochopitel'né, ze represivne organy cesko-
slovenského statu ostro sledovali nielen biskupov boj
proti komunizmu, ale aj jeho podporu ,,slovenskému
separatismu‘® a ,,l'ud’ackému klérofasismu®, pretoze
akykol'vek slovensky narodno-emancipacny pohyb a
pripamétivanie prava Slovakov na Statnu samostatnost’
Praha povazovala za ,,proticeskoslovensku* a ,,antiso-
cialisticku® aktivitu. Nikto z rezimistickych propagan-
distov komunistického Statu vSak na adresu
slovenskych biskupov, kiiazov a Slovakov v zahranici
nepouzival vo svojom slovniku dehonestujiice vyrazy
Lextrémista®, ,,nacko™ ¢i ,.konspirator.

Z roznorodych aktivit biskupa Pavla Hnilicu
spomenime este aspon tieto:

Pavol Hnilica po prichode do emigrécie pravidelne
navstevoval kongresy medzinarodnej charitativnej in-
stiticie Kirche in Not (Cirkev v nudzi), ktora
z filantropickych pohnutok zalozil holandsky rehol'ny
knaz-premonstrat Werenfried van Straaten (1913 —
2003) a ktorej kongresy sa pravidelne konali v hessen-
skom mestecku Konigstein in Taunus. V roku 1946
zorganizoval materialnu a duchovnt pomoc hladu-
jucemu a trpiacemu obyvatel'stvu porazen¢ho Ne-
mecka, ktora po roku 1950 podstatne rozsiril na
celosvetovu charitativnu akciu pre ute¢encov, prenasle-
dovanych a trpiacich. Stedro pomahal ,,uml&iavanej
cirkvi pod komunistickym utlakom a bol velko-
dusnym podporovatel'om usili slovenskej katolicke;j
emigracie.Jemu Katolicka cirkev na Slovensku vd’aci
za mnoho, predovsetkym za materialnu pomoc, ktora
jej pomohla prezit' v ro-koch cervenej totality. Je
prizna¢né, ze do dne$ného dina ani jemu Slovensko
neprislo na meno.Nikto o lom nenapisal knihu, ani

diplomovu pracu, nepomenoval po fiom ulicu, neod-
halil pamétnu tabul'u ¢i nepostavil sochu... Na tychto
kongresoch boli vari najsugestivnejsie spolo¢né ,,mod-
litby narodov* za slobodu. Za slobodu nabozensku,
narodnu, politickil. Tam sa zviditelfiovali osudy jed-
notlivych veriacich cirkevnych spolocenstiev, ktoré
prikvacil moloch komunizmu. Tu som po prvy raz
verejne a nahlas pocul menaVojtassak, Tiso, Mindszen-
thy, Stepinac, Wyszinski, Beran, neskor aj Korec,
Tomasek, Trochta, Wojtyta. Raz nas, Slovakov, poctil
svojou osobnou pritomnostou ,speckpater pater
Werenfried van Straaten s biskupom Adolfom Kinder-
mannom a Frau Schetka. Koho bliz$ie zaujimaju tieto
kongresy, ten moéze siahnut’ po zbornikoch Kirche in
Not, ktoré so zeleznou pravidelnost'ou kazdoro¢ne vy-
daval ,Haus der Begegnung® v Konigsteine. Su
nesmiernou studnicou rukolapnych informacii o po-
lozeni Katolickej cirkvi v rokoch komunistickej totality
v r6z-nych kon¢inach Eurdpy.

Organizaciou Kirche in Not sa do ur€itej miery in-
Spiroval biskup Pavol Hnilica pri zakladani svojej za-
kladiny Pro fratribus, neskor premenovanej na Pro Deo
et fratribus. Neprinalezi mi rozoberat’ aktivity tejto za-
kladiny, nie som na to ani povolany, ani kompetentny.
Ale bibliograficky zatazeny historik neméze obist’
tlacovy organ tejto zakladiny, periodikum Pro fratribus.

Prvé ¢islo bulletinu Pro fratribus vyslo po taliansky
na Velkt noc v roku 1969 a malo 6 stran. Bulletin vy-
chadzal zo zaciatku nepravidelne. V roku 1971 vznikla
v Koblenzi (Nemecko) jeho nemecka a v Sint-Odilien-
bergu (Holandsko) jeho flamska mutacia. Periodikum
malo aj iné jazykové verzie (franctizsku, anglickq,
Spanielsku). Tak ako iné exilové serialy a monografie,
aj bulletin Pro fratribus by sme zbyto¢ne hladali
v ktorejkol'vek slovenskej, ale aj zahrani¢nej bi-
bliotéke, hoci jeho naklad dosahoval v roku 1988 pri-
blizne miliénvytlackov. Toto vecné slovacikum sa viak
doteraz nestalo [a po zaj-trasku sa viac ani nestane]
predmetom ani len elementarneho bibliografického
spracovania, o dopliiani kniznych fondov v Gstrednych
knizniciach Slovenskej republiky (SNK, UKB) ani
nehovoriac.

Na Slovensku vychadzal bulletin Pro fratribuspo
slovensky v rokoch 1990 — 1996, v atomizovanej
postkomunistickej slovenskej spolo¢nosti sa viak stre-
tol s nevel’kym zaujmom. Jeho redaktorom bol Jan
Kosiar (*1960), niekdajsi redaktor Slovenskej televizie
a zastupca $éfredaktora Katolickych novin, dnes
proskribovany kiaz Trnavskej arcidiecézy.

P. Sebastian Labo SJ (1931 — 2014), redaktor ne-
meckej mutacie periodika Pro fratribus—Stimme der
schweigenden Kirche, ¢asopis charakterizoval tak, ze
to ,,bolo krestanské hnutie odporu, ktoré presne ro-
zlisuje zlo samo osebe a jeho obete i nositel'ov, ktorych
poklada za bratov. I$lo o boj proti komunizmu ako
v podstate ateistickému hnutiu, ¢ize boj vedeny pre-
dovSetkym  duchovnymi  prostriedkami, nie
nevrazivostou voci 'ud’om, ktori ho predstavuju, a to
podl'a slov sv. Augustina, ze zlom treba opovrhovat,
ale ¢loveka treba milovat. A duchovnymi prostried-
kami boja proti zlu podl'a posolstva fatimskych zjaveni
je obeta sebazaporom a modlitba za obratenie bludia-
ceho sveta, vzd'al'ujuceho sa Bohu®.

Hnutie Pro fratribus a jeho rovnomenny bulletin
boli tinom v oku totalitného rezimu na Slovensku.
Kedykol'vek sa objavil v ¢eskych alebo slovenskych
médiach utok na tzv. zradni emigraciu a jej tzv.
klerikalny antikomunizmus, tak rezimisticki propagan-
disti sklofujuci , klerikalny antikomunizmus® v §trnas-
tich padoch a piSuci o ,,politikoch v sutanach* ¢i
,recidivach klerikalizmu® vzdy osobitne mierili
na biskupa Pavla Hnilicu a Slovensky tstav sv. Cyrila
a Metoda, pretoze komunisticky totalitny rezim
v nichvidel svojichtihlavnych, vari najnebezpecnejsich
protivnikov.

Mali by sme hovorit’ aj o edi¢nej Cinnosti Pro
fratribus, o vydavatel'stve Unitas et Pax, o diskre-
dita¢nom sudnom procese, do ktorého bol biskup Pavol
Hnilica ucelovo zapleteny a ktory nds exulantov
znepokojoval, o jeho rozsiahlej charitativnej a socialnej
¢innosti, o ktorej by vedel vydat’ svedectvo nejeden
slovensky utecenec...

Cas je netprosny, nuz skor ako skon¢im, chcem
spomentt’ niekol’ko nametov, ktoré by sa mali stat’
predmetom bakalarskych, magisterskych, rigoréznych,
doktorskych i habilitacnych prac o zivote a diele
biskupa Pavla Hnilicu. Este ked’ mi dovolili prednasat’,
tak v roku 2007 jedna moja Studentka, Lucia
Pochlopenova, napisala magisterski pracu Biskup
Pavol M. Hnilica (1921 — 2006) :pokus o Zivotopisny
profil. V roku 2011 napisal Lukas Vrabel magisterskt
pracu Msgr. biskup Pavol Hnilica SJ, apostol Slovakov
doma i v zahrani¢i;jeho 8kolitePom bol P. Jan Durica
SJ. O inych diplomovych pracach neviem, milo by ma
prekvapilo, ak by som na nejaku nad’abil.

A tu je tych niekol’ko tém o zivote a diele biskupa
Pavla Hnilicu, ktoré odpori¢am do oneskorenej po-
zornosti:

Analyza dokumentécie Pavla Hnilicu o ,,nabozen-
skych problémoch v krajine ovladanej komunistami*:
9 jazykovych mutacii, 13 vydani.

Zaclenenie Pavla Hnilicu do slovenského katolick-
eho exilu v Rime (Centrum catholicorumSlovacorum
in exterris).

Pavol Hnilicav exile (1951 — 1989) ako objekt
zéujmu Stitnej bezpecnosti

- hlasenia agentov StB,

- hlasenia spolupracovnikov represivnych organov
komunistického rezimu v Cesko-Slovensku.

Pavol Hnilica

- hlas uml¢anej Cirkvi na Slovensku,

- hlas umlcanej Cirkvi v inych komunistickych
krajinach.

Spolupraca Pavla Hnilicu so
vysielanim Vatikanskeho rozhlasu.

Prispevky Pavla Hnilicu v
cudzojazycnej tlaci

- nabozenska tla¢

- Hlasy z Rima,

- Slovensky kilaz,

- Diakonia,

- Posol,

- Echo duchovného priidenia dneska,

- krajanska tla¢ (Jednota, Kanadsky Slovak,
Slovak v Amerike),

- exilova tlag (Bulletin SKS, Cernakov odkaz,
Most, Slobodné Slovensko, Slovak v slobodnom
svete).

Spolupraca Pavla Hnilicu so slovenskymi a ne-
slovenskymi exilovymi organizaciami a osobnostami
- Pavol Hnilica a vznik Slovenského ustavu,

- Pavol Hnilica a Ustredie slovenskych katolick-
ych intelektualov,

- Pavol Hnilica a slovenski jezuiti v zahrani¢i.

Spolupraca Pavla Hnilicu s neslovenskymi
cirkevnymi osobnostami

- v Rimskej kurii,

- mimo ustrednych organov Katolicke;j cirkvi,

- v organizaciach napomahajucich Cirkev v nidzi

- Kirche in Not,

- Européisches Hilfsfond,

- iné,

v zahrani¢nych rozhlasoch

- BBC,

- Hlas Ameriky,

- Slobodna Eurdpa,

Styk Pavla Hnilicu s domovom.

Pavol Hnilica a Druhy vatikansky koncil s osobit-
nym zretelom na tcast’ slovenskych biskupov.

Pavol Hnilica ako predmet vydierania Svitej sto-
lice pri vyjednavaniach medzi Prahou a Vatikanom.

slovenskym

slovenskej a

S hlbokym pol'utovanim hrani¢iacim s poburenim
nacim konstatovat’, ze aj Statne, aj cirkevné skolstvo
za uplynulych 30 rokov slobody zanedbalo elemen-
tarnu povinnost’ venovat’ sa scel'ovaniu nasich narod-
nych dejin, ich §tadiu a ich krestanskej, zvlast
katolickej interpretacii. Necudujme sa, ak sa do slo-
venskej spolocnosti vracaju levy (Vladimir Palko).
Treba si uvedomit™: kym sa Slovaci a Slovensko nevy-
rovnaju so svojou vlastnou minulostou sami,
samostatnost’ Slovenska i samostatnost’ Slovakov je
vagny pojem, a teda akakol'vek nasa eurdpska ¢i eu-
roatlanticka integracia je len relativna a iluzoérna, lebo
v ramci integracie moze byt rovnocennym partnerom
len sebavedomy narod a samostatny, zvrchovany Stat,
ktorého prislusnici, hlavou §tatu pocniic a bezpri-
zornym bezdomovcom konciac, su si vedomi hodnot,
z ktorych vzisli a ktorych sa maju pridizat’, a v inten-
ciach tych hodndt im ma ich stat slazit’.

Zaverom zopakujem tie ,tri ponauCenia pre
dnesnu dobu®, ktoré Vladimir Palko (*1957)napisal
v ¢lanku Biskup, ktory sa nas zastalv ¢asopise Impulz
(ro€. 6, ¢. 3 (2010), s. 13 — 14) pred ¢ajsi desiatimi
rokmi:

,,Poucenie prvé: rimske posobenie Pavla Hnilicu
sazacCalo napisanim spravy o prenasledovani Cirkvi.
Bola to sprava pravdiva, a preto oslobodzujuca.
Pre dnesok z toho vyplyva, ze krestania musia zobrat’
na vedomie, ze po pade komunizmu nevkro¢ili
do zaslibenej zeme, ale do sveta, ktory nie je
krestanstvu vobec nakloneny. Zd’aleka nie vsetci to zo-
brali na vedomie a stale hl'adaju sposob, ako nejakym
trikom zariadit’, Ze sa im bude dobre darit’ bez namahy
a bez obety. Ak zoberu pravdu na vedomie, oslobodia
sa a budt vediet,, o treba robit’.

Poucenie druhé: Biskup Hnilica so svojou pravdou
o komunizme nardzal na tragické nepochopenie
v Cirkvi v zépadnej Eurdpe a dokonca v samotnych
vatikanskych kruhoch. Ani dnes by sa krest'ania nemali
¢udovat’, ak sa ini krest’ania, ¢i uz v dobrom alebo
menej dobrom timysle, spoja s odporcami krestanstva
proti nim.

Poucenie tretie: RieSenie problému komunizmu
odhadol lepsie Pavol Hnilica ako architekti Ostpolitik.
Preto i vel'ké moralne zapasy dneska sa nevybojuju
nekone¢nymi kompromismi, rokovaniami a ustup-
kami, pri ktorych sa nakoniec pravda tiplne strati. Stale
bude rozhodovat' jasny, pokojne, ale nebojacne
vysloveny postoj. Bude rozhodovat vedomie, ze
najvacsim hracom je napokon Pan Boh. A bude
rozhodovat’ pripravenost prinasat’ obete.*
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Dna 20. janudra t. r. zo-
mrel vo veku nedozZitych 90
rokov Anton SemeS, vdzen
svedomia, posledny Zijuci
ucastnik z tretej vypravy bla-
hoslaveného Titusa Zemana,
s ktorym po nevydarenom
prechode hranic cez rieku
Moravu v aprili 1951bol
so vSetkymi ucastnikmi zat-
knuty a vizneny. Dna 22. fe-
bruara 1952 bol v Bratislave
odsudeny na 14 rokov vizenia
ako “agent Vatikanu a USA”
, z ¢coho 5 rokov stra-vil v
jachymovskych urano-vych
baniach. Zadusna svita omsa
za zosnulého Antona Semesa
a pohrebné obrady sa konali
v sobotu 25. janudra 2020
v Dechticiach. Velka ucast na
pohrebe mnohych popred-
nych predstavitelov nabozen-
ského a kulturneho Zivota SR
svedcila o tom, Ze odisiel
vynimocny  clovek znamy
aj svojim posobenim
v krestanskom undergrounde,
ktory zamechal vyznamnu
stopu aj v kulture svojimi
publikaciami k dejinam Zem-
plinu i k dejinam Slovenov
na strednom Dunaji (“Nie
sme tu odvcera”). Jeho pa-
miatku pripominame pribe-
hom z jachymovskej uranovej
bane, k napisaniu ktorého o-
sobne  prispel  svojimi
spomienkami.

Ak si v Zivote postretol Boha,
ziskal si rozmer vecnosti...

Zaciatkom jula 1953 v trestnom ta-
bore Barbora v oblasti Horného
Slavkova zacali neCakane viziiov
pripravovavat’ na odchod. Vsetkym
muklom (MUKL - muz urcen k likvi-
daci) to pripadalo akosi ¢udné, ten
spech i to tajnostkarstvo okolo toho.
Hoci mukli v jachymovskych taboroch,
ur¢eni na pracu v uranovych baniach,
boli v Uplnej izolacii od sveta, predsa
c¢asom vzdy medzi nich prenikli
spolahlivé informacie zvonka a to i na-
priek tomu, Ze nemali Ziadne otvorené
postové spojenie so svetom, na noviny
a rozhlas ani pomyslenia!

A predsa..! Casom sa zacalo
posuskavat, ze posledna, velmi
nestastna mena penazi, ktora nedavno
postihla vietko obyvatelstvo Cesko-
Slovenska, vyvolala na réznych mies-
tach verejne prejavovanti nespokojnost’.
V plzenskej Skodovke doslo dokonca
k vzbure niekol’ko tisic pracovnikov
a to bolo v 'udovodemokratickom $tate
nepripustné. Ze sa biiria odporcovia so-
cializmu: byvali kapitalisti, zivnostnici,
kulaci, to je prirodzené, ale vzbura pris-
lusnikov vladnucej robotnicke;j triedy?
To je Cosi nepredstavitelné! To by bol
zaciatok konca l'udovej demokracie
a celého napredovania k $tastnym zaj-
trajSkom... Ak by sa také nieo pri-
hodilo v koliske  socializmu,
v Sovietskom zvidze, tam by si to
odniesli vSetci vzblrenci, bez vynimky,
ale v Cesko-Slovensku, priamo na
o¢iach byvalym spojencom proti-
hitlerovskej koalicie, to v sucasnosti
nebolo mozné... V takom pripade sa
musia najst’ organizatori a tych treba
exemplarne potrestat’. Stari mukli v ta-

bore to uz poznali, ved’ mnohi z nich
boli muklami prave tohoto druhu...
Mala informacia zvonku vysvetlila
vSetko nahlenie, pretoze bolo treba
pripravit’ miesto pre novych priselcov,
tentoraz z ned’alekej Plzne.

Mlady Anton Lemes$ (Semes) mal
len dvadsat’ tri rokov a predsa uz mal za
sebou vel'mi bohaté skusenosti s T'u-
dovodemokratickym rezimom. Pocha-
dzal z tUrodnej zemplinskej roviny,
z dobrého gazdovského dvora a tak ked’
sa po vitaznom februari 1948 zacal pos-
tupne aj v gottwaldovskom Cesko-
Slovensku pretlacat’ Leninov
druzstevny plan, — ako sa honosne
po dlhé roky na VSP v Nitre hovorilo
zakladaniu kolchozov na slovenskych
dedinach a ozobracovaniu rol'nikov, —
aj na ich dedinu prisli agitatori.
Samozrejme, pol'nohospodarske
druzstvo nemohli zalozit a udrzat
s bezzemkami, ktori nemali s pol'no-
hospodarskou vyrobou skusenosti, ale
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iba so schopnymi gazdami, ktori vedeli
nielen robit’, ale aj rozumeli prirode,
rozumeli konlom i dobytku, vedeli
chovat’ hydinu, obrabat’ polia i dorabat’
bohaté urody pol'nohospodarskych
plodin. Preto agitatori medzi prvymi
navstivili aj ich dom. Antonov otec ich
uz viac menej ocakaval a tak ich usadil
na dvore pod stromami, kde obycajne
v lete pri dobrom pocasi v nedelu
podvecer rad posedel so susedmi pri po-
hari vina. Posedeli chvil'u, pospominali
pocasie i Grody a presli k veci: reku, st-
druh Lemes, taky schopny gazda, bolo
by dobre zalozit' v dedine druzstvo a ty
by si ho mohol aj viest. Rozumies§ gaz-
dovstvu a dobre sa vyznas aj v poctoch,
teba nik tak 'ahko neprekabati..., atd’.
Polichotili, posl'ubovali a s o¢akavanim
zvedavo hl'adeli na postarsieho presedi-
velého, ale stale este mocného chlapa
Michala Lemesa, ¢o im na to odpovie.

Boli trochu prekvapeni po sku-
senostiach z rozhovorov s inymi
rol'nikmi, Ze stary Lemes sa nevykrtcal,
ale obratil re¢ a zacal ich poucovat’:

"Nedobre robite tento nabor. Kol'ko
Pudi musi chodit’ po dedinach a pre-
svied¢at’ Tudi, ktorym sa do toho
nechce, lebo nevedia, do ¢oho ich
nahanaju... Ale keby ste tu v dedine, kde
ma aj Statny majetok role, zalozili
vzorné hospodarstvo, vlozili peniaze do
strojov na ul'ahéenie t'azkej prace, keby
ste dosiahli pri dobrom hnojeni poriad-
ne urody, 'udia by videli vysledky, sami
by sa hrnuli...!"

Stdruhovia sa na seba pozreli
a sami usudili, ze v tomto dvore jed-
notné rolnicke druzstvo nezalozia.
Vstali a porucali sa. Ale Lemes to uz
mal raz navzdy u komunistickej vrch-
nosti vel'mi nahnuté a ¢akali len na to,
kedy mu to zrataju... Bez posudku
dedinskej organizacie strany sa totiz
¢lovek nemohol nikam pohnut’ v celom
State. VSade ho sprevadzal kadrovy po-
sudok od miestnych stranickych
funkcionarov. Este ze ich Anton uz
zmaturoval. Ved’ teraz by to vyuzili na
natlak. Ale ako dostuduje, to uz teraz
nevedel povedat ani jeho otec, hoci pa-
tril k najmudrej$im a najrozhl’adenejSim
T'udom v dedine.

Pochadzal zo starého a mocného
zemplinskeho sedliackeho rodu, ktory
aj v rusnych a tazkych ¢asoch tureck-
¢ho ohrozenia a protihabsburskych
povstani magnatov stal pevne na pozi-
ciach svojho vierovyznania a etnicke;j
prislusnosti. Jeho prislusnici nestratili
tato svoju zakladni orientdciu ani
v novodobych dejinach dvadsiateho
storo¢ia, ked’ sa Rakusko-Uhorsko
chtivo vrhlo do vojnového dobro-

druzstva, ktoré sa rozsirilo na cely svet.
Jeho stryc Jano sa dostal do ruského za-
jatia. Ked’ v Rusku vypukla bol'sevicka
revolucia a nastal chaos, vydal sa
s niekol’kymi kamaratmi z Uralu na
cestu domov a po niekolkych mesia-
coch stradania postiastilo sa im v zdravi
vratit do svojich zemplinskych do-
movov. Preto LemeSovcov deti
vyrastali v prostredi, ktoré poznacila
svetaskusenost’  prislusnikov  rodu,
a politickd i kultrna rozhladenost.
V tejto rodine nebolo treba nikoho
nahanat’ do ucenia, deti samé chceli sa
cosi naucit...

Ale aby sme neodbiehali od hlavne;j
témy, treba nam vyjavit’ d’alSie osudy
mladého Antona, ktory sa vydal na $ta-
dia az do Bratislavy, hoci hned’ po vojne
v roku 1946 bola v Kosiciach zalozena
Vysoka skola pol'nohospodarskeho
a lesnickeho inzinierstva a ondlho aj
Vysoka skola veterinarna. Vychovany
z domu slobodomyselne rad si pustil

ktory dostal S$trnast rokov rokov
nepodmieneéne ako agent Vatikanu
a USA. Rezim potreboval zdravych
mladych T'udi do koncentraénych pra-
covnych taborov. Prave v tom Case
v pretekoch v zbrojeni medzi Vy-
chodom a Zapadom zohraval vyznamnua
rolu aj ¢esko-slovensky uran z Jachy-
mova, potrebny na vyrobu sovietskych
nuklearnych zbrani.

To vsak mlady Tonko Lemes
nevedel, ale si stale dookola roztrpéene
kladol ta ist otazku: preco prave jeho
postihol taky kruty osud a preco prave
on musi driet’ v tazkych a nel'udskych
podmienkach uranovych bani Soko-
lovska, Slavkovska a Jachymovska.
Mnoho vtedy eSte nevedel, ani to, ze
Korejska vojna, ktora zari od roku
1950, ako kazda vojna, vyzaduje vela
penazi. Preto komunisticka centrala
v Moskve urc¢ila kvotu pre Tudo-
vodemokratické Cesko-Slovensko -
Styridsat’ milard korun, a to v zbraniach,

nvy chlieb

"hubu na $pacir" aj v bratislavskom a tr-
navskom prostredi, kde Studoval
a byval. Roky 1948 a 1949 boli rokmi
previerok na vysokych Skolach
v Bratislave i v Kosiciach. Vitazny
februar 1948  rozdelil  nielen
vyucujacich, ale aj Studentov. Hoci
dovtedy zili ako-tak svorne a vedno
spolunazivali v skromnych pomeroch,
aké vtedy vladli v oboch mestach po
skonceni vojny, teraz sa zacali triedit’
podl'a svetonazoru i podla politického
presvedéenia. Komunisticky rezim
po uchopeni moci zasial medzi nich se-
meno nevrazivosti a tato nevrazivost
bola cielene stupnovana az k nenavisti.
Hoci predtym sa tiez neraz medzi sebou
sporili pre politické nazory, ale zosta-
vali kamaratmi, teraz to uz bolo prive-
dené k absurdnosti. Po vytvoreni
akénych vyborov z radov komunisticky
orientovanych pedagbégov a najmi
z radov mladych lavicovych Studentov
z komunistickych rodin a z robotnic-
kych vrstiev, tzv. pripravkarov, ktori
celé  stredoskolské  gymnazialne
Stadium absolvovali v kratkych, tzv.
pripravnych robotnickych kurzoch,
zaCalo kadrovanie a to nielen profe-
sorov, ale aj Studentov. Stovky Studen-
tov a desiatky najschopnejsich
profesorov zacalo oputstat vysoké
Skoly. Zacalo triedenie duchov, aké
prinasa kazdy totalitny rezim v plnom
nasadeni.

V takejto dobe ¢lovek s takou pova-
hou, aki ma Anton Lemes, nemohol
obstat’. Okrem toho zaplietol sa do r6z-
nych protestnych akcii a tym sa dostal
do pozornosti a evidencie rozrasta-
juceho sa poctu rezimovych donasacov
a udavacov.

A ked’ sa este zacal stykat’ s mla-
dymi Tudmi podobného zamerania
v tajnom zoskupeni, ktori sa pokusili
o hromadny utek cez rieku Morava,
cez hranice, vSetko sa razom prevalilo.
Par estebakov bolo povysenych a mladi,
vratane Antona, boli vylaceni zo Studia,
vzali ich do vdzby a pohnali pred sud.
Bolo potrebné prikladne ich potrestat’
na vystrahu druhym mladym nesprat-
nikom. Mozno, Ze za tie obvinenia by
mu aj strane oddany sudca vymeral iba
par rokov podmieneéne. Ale k vynese-
niu rozsudku bolo treba aj posudky
z dediny i posudky stranickych orga-
nizacii az nakoniec sud zvazil vsetky
pritazujice okolnosti i suasné direk-
tivy strany a celkovl napiti medz-
inarodnt situaciu, az potom organy
ur¢ili vysku trestu na vystrahu ostat-
nym. Ked sa dedinski a okresni
funkcionari nemohli vyvfsit’ na starom
Lemesovi, urobili tak na jeho synovi,

sanitnom materiali a v konzervach. Aj
to sa dozvedel v tejto informacnej
izolacii tabora, ale neskor, ked’ ho zacali
zapiiiat’ aj mukli z radov armady...

Teraz, po prestahovani z Barbory,
vzival so do nového prostredia tabora
Bytiz, kde bol nasadeny do novej
tazobnej bane. Po prvy raz ho Stajger
zadelil na $tvrté poschodie pod zem a to
rovno na rudnd uranovu zilu. Bola vy-
datna. Malo to svoju vyhodu i ne-
vyhodu. Vyhodu v tom, ze mohol
pri dobrom zdravi bez velkych problé-
mov splnit’ normu a tato skutoénost’ mu
davala vicsiu nadej na dlhsie prezitie.
Aj ked bol iba mukl, predsa aj on ako
kazdy z nich dufal, ze to peklo prezije,
pokial’ nepracuje priamo vo vezi smrti.

(Vo vezi smrti sa vydolovana
uranova ruda drvila. Mukli to robili
bez akychkol'vek ochrannych prostried-
kov, v tych istych Satach, v ktorych pra-
covali, jedli, oddychovali i spali.
Radioaktivny prach sa dostaval vo
velkom mnozstve do pluc, pdsobilo
i ziarenie z rudy.) Za nesplnenie normy
v tazbe rudy posielali bachari véiziov
do tzv. bunkra, kde museli zotrvat’ tak-
mer Uplne o hlade. Ved’ normélna davka
jedla bola od pétdesiateho prvého iba
na prezitie a ked” ju védznovi skratili
o polovicu, udrziaval sa pri Zivote iba
silou vole. Preto najviac vydrzali vdzni
s pevnou vierou v Boha, alebo ktorych
posiliiovala nejaka idea a ciel’, nade;...
Mozno, ze sa uvolnia pomery, mozno
uz Coskoro vypukne vojna a komuniz-
mus padne, alebo zvitazi v celej Eu-
rope... Mozno..., tych mozno bolo vel'a
a v kazdej debate Anton s niekol'’kymi
doveryhodnymi a vernymi kamaratmi
preberali vSetky moznosti. O tuteku
nebolo ani pomyslenia. Tych, ¢o utiekli,
doteraz vSetkych chytili a im, ¢o tu
zostali, len narobili t'azkosti. Pocas
honby za uteCencami museli v zime
dlho stavat’ na buzerplaci, poprechladali
a mnohi potom pomreli, bolo ich viacej,
ako tych par uteCencov, ktorych im
mitvych vystavili na vystrahu... Ne-
hovoriac o tom, ze rezim v taboroch,
ktory bol od roku 1951 vel'mi tazky, sa
po uteku niekoho na isty Cas staval
neznesitelnym...

Nevyhodou prace na uranovej zile
boli vdcsie davky oziarenia a rozne
nebezpedenstva a nastrahy, aké prinasa
préca v podzemi a pri odstreloch. Co-to
sa Anton na novom mieste dozvedel
od kamaratov a ostatné sa douc¢il v kaz-
dodennej praxi. Jeho najvicsou
prednostou bol zdravy sedliacky rozum
a nezdolna chut do zivota, spojena
s velkym zivotnym optimizmom,
ktorého mal tolko, Ze denne nim

podopieral desiatku svojich kamaratov.
Po mesiaci sa svojou zru¢nostou vyrov-
nal starym harcovnikom. Aj dnes
nastupil do prace, sice hladny, ale ina¢
v dobrej nalade, a zacal s rutinnym pos-
tupom prac: Najskor navital tri diery
poza rudnt zilu. Potom na zem rozlozil
forSne, na ne nepremokavi plachtu
a zasa forSne. Aj prach z odstrelenej
rudy musel sa totiz pozmetat’ do barelu.
Specialisti prichadzali s pristrojmi a
merali radiaciu.

Ked’ to nachystal, odiSiel za Sta-
jgerom, aby doniesol tri $ulky donaritu
na odstrel rudy. Stajger ho zaevidoval
a kézal ¢akat. Cakanie bolo zvycajne
dlhé, tak okolo troch hodin, pokym §ta-
jger so strelcom obisli vsetky praco-
viska. Tento Cas patril uz teraz vyluéne
Antonovi. Podl'a viazenskych zvykov a
nepisanych pravidiel sebazachovy umi-
estil karbitku (lampu) pod barel,
na barel polozil kus for$ne a nastal ¢as
na driemanie... Pre takych, ako bol
Anton Lemes, bol to Casto aj ¢as na
rozjimanie, uvazovanie, modlitby. Bol
sam a nikto ho nevyrusoval v tychto
nebezpecnych hlbinach. Tonko si aj rad
zaspieval kostolné piesne grécko-ka-
tolickeho ritu. Najskor si na polhodinku
zdriemol, ale zobudil ho odstrel horniny
na prekope. Trochu sa pomrvil, podupal
nohami a zacal ndtit’ svoje obl'ibené
piesne: slovenské, nemecké, latinské a
nakoniec pravoslavné. Prave si spustil
tichym barytonom Magnifikat v cir-
kevnej rustine: Blagoslavi duse moja
Gospoda, ked sa mu zazdalo, ze
zapocul v banskom $trku niecie kroky.
Stichol prekvapeny, pretoze nikoho este
neocakaval. Vstal a tu spoza rohu vys-
tapil mlady ¢lovek s pristrojmi na pr-
siach. Hned’ mu napadlo, Ze to nebude
tunajsi... Mlady Rus pocul tichy spev
7o spojovacej chodby a priblizil sa
potichu a pocuval. Ked” Anton spustil
spev po rusky, premohla ho zvedavost’
a vykrocil za spevakom.

"Dobryj den!" pozdravil mlady
cudzinec s miernym usmevom na tvari.

"Dobryj den!" odpovedal Anton.
Rozvinul sa vel'mi opatrny dialog v rus-
tine. Mlady rusky $pecialista bol pre-
kvapeny Antonovou dobrou rustinou.
Ten sa po rusky naucil este na gymnaziu
a zdokonalil sa v styku s ruskymi vo-
jakmi cez vojnu, ked’ sa na vychode
Slovenska dlho bojovalo. Rustinu mal
rad a stala sa mu druhym hovorovym
jazykom. Preto nie div, Ze sa ho cud-
zinec spytal, ¢i nie je Rus.

"Pod solncom vsjo vazmozno...,"
odpovedal neurcito Anton. "Odkuda ty,
zeml'ak?" pokracoval protiotazkou.

"Iz Mosky," odpovedal.

"Kazdyj Russkij mne govorit, §to
on iz Moskvy," pokracoval Anton. Ale
mlady Rus trval na svojom. "No,
charaso. Iz katorogo kvartala vy?"
polozil mu otazku, spomentc si na stara
knihu - sprievodcu po Moskve z roku
1913, ktord mu ktosi podaroval ako
gymnazistovi.

"Iz Zamoskvorecia."

Ked’ to Anton pocul, v mysli sa mu
vybavila stara fotografia Zamoskvo-
rieéia zo starého sprievodcu, na ktorej
bolo vidno ako dominantu budovu-
monastiera. Preto pokracoval: "Tak mi
skazite, kak nazyvalos samoje vysokoje
zdanie vo vasej Cetverti?"

"Sobor Christa carja," odvetil s ts-
mevom Rus, pretoze ho zacalo bavit’
Antonove vypoctvanie.

"Sejcas tam nachoditsja ¢to?"

"Magazin s mukoj." To by uz
Antonovi mohlo stacit’, ale predsa len
dal mu este poslednt kontrolnt otazku:

"Skazite, pozalujsta, kak po sta-
romu nazyvalis Leninskije gory?"

"Vorobiovy gory a my kak mal’¢iki
chodili tam igrat’sja," odpovedal bez za-
véahania. Toto Antona uplne odzbrojilo
amedzi oboma preskocila iskra sympa-
tie a dovery. Aj ked’ mlady sa rodnym
menom nepredstavil, utrasil medzi
reCou, ze na '"uranovyje rudniki
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do Cechoslovakiji" sa prihlasil
na nabor. Po troch rokoch ma narok na
jednoizbovy byt v Moskve. Otec mu
padol medzi prvymi na zaciatku druhej
svetovej vojny a matka Sila koSele
v komunalnom podniku pre front. Pre-
toze vedel plavat’, vojnu si odkrutil, -
hoc aj Moskvan, - v Tichom oceane, tri
roky. Bol rovnakej postavy ako Anton,
iba tak o pdt’ rokov starsi. Pacila sa mu
Antonova mékka vyslovnost’ "po tul-
skom sposobu". (Tu po odstupe rokov
obdivoval aj akademik Trubacov
na  medzinarodnej konferencii
v Bratislave.)

Bol zvedavy aj na Antonov zivot
a len krutil hlavou nad jeho zivotnymi
zvratmi v takom mladom veku. On uz
osobne neprezil v dospelom veku
neludské roky revoluéného teroru
po revoltcii, ani v tridsiatych rokoch.
Antonovi nedalo, aby nepovedal
pravdu o tom, ako su tu stravovani
pri tazkej praci, aby nepoukdzal na
permanentny hlad, na ktory trpi celé
osadenstvo aj napriek tomu, aka vy-
znamnu pracu odvadzaji. Hoci uz bolo
po Stalinovej a Gottwaldovej smrti,
v jachymovskych lagroch este stale
platilo esStebacke heslo prevzaté
zo sibirskych gulagov: "Rabotat’ na
tunny a kusat’ na grammy!" Postazoval
sa aj na to, Ze ani vladne noviny im ne-
dovolia ¢itat, aby ako odstdeni
na smrt cakali v nevedomosti
na popravu.

Bolo na fiom vidiet’, Ze sa ho to
vel'mi dotklo, ale ni¢ nepovedal. Iba
mlcky prikyvoval: "Da, da, da." Potom
si nahle spoza chrbta prehodil svoju
kozent tanistru a vytiahol z nej dva
okruchy chleba, a polovicu mu odrezal
vreckovym nozikom. Dalej vybral
prvohviezdickové vydanie moskovskej
Pravdy, ktor im dopravovali v noci
letecky a podal mu do ruky.

Antonovi navzdy ostala v usiach
jeho veta, ktora povedal na rozlacku:
"Nebol som tu. Nikomu ani slova!"
Vysiel z Antonovej dobyvky na prekop,
ale nikoho nebolo vidno. Vratil sa
a prekvapenému Antonovi dolozil:
"Za tret'ou stojkou hore na for$ni bude
kazdy den balik."

Dodrzal slovo do pismena. Boli to
vzdy dva okruchy chleba, skvarkovou
mastou omastené s cibulou a ces-
nakom. Anton ani nebol prekvapeny,
ze to bolo vzdy zabalené v najnovSom
vydani moskovskej Pravdy. Nozikom
z pilky na zelezo kazdy den porezal
krajce na osem dielov, — tol’ko mal
spolahlivych kamaratov na Stvrtom
poschodi bane. So svojim typickym
humorom pozadoval od nich len jedno,
aby vzdy chlieb dobre pozuli, aby ne-
mali "fidkej pfibéh s hustym béhanim!"
Teraz nielen Ze boli denne informovani
o svetovych udalostiach, ale precitané
noviny si Anton na druhy den daval
medzi onuce do gumennych Ciziem,
aby ho hriali a sali vlhkost.

XXX

Kazdy pribeh ma aj svoj koniec
a kazdé Stastie v zivote Cloveka je
vel'mi vrtkavé a kratke. Tato Antonova
$tastna prihoda trvalo v jachy-
movskom lagri iba Sest’ tyzdiov.
Potom jeho ruského priatel’a prelozili
na ind Sachtu. Nuz ale ¢i najkrajsie
a najStastnejSie okamihy zivota nie su
vzdy naozaj kratke? A ¢i v takych
okamihoch vobec zalezi na tom, ¢i sa
$tastie zopakuje a kol'ko bude trvat™?
MQj priatel’ Anton, — ked’ sme si obcas
v Bratislave posedeli pri pohari
cerveného vina a preberali svoje Ziv-
otné zazitky, — na Jachymov, ani na
Leopoldov nerad spominal. A ked’ ano,
musela to byt humorna udalost’, ked’
bacharov napalili, alebo ked v od-
ludstenom prostredi zaziarilo svetlo
Nadeje.
(Pribeh z knihy — Vontorcik, Emil:
Nitrianske inferno a iné texty.
Nitra: Sobor, 2010, 183 s. )

SolCanskej
Svina

Musim sa vyjadrit,, pretoze jednoducho
mi to neda. Niekol'’kokrat som tnapisal nieCo
ako recenzie na rozlicné filmové diela.
Pouzit slovo dielo je vSak v niektorych pri-
padoch - ako aj v tomto - privelmi vznesené
slovo.

Otvoril som si vecer youtube a tam mi
vyskocilo slovo, ktoré mi uz niekol’kokrat
v uSiach zarezonovalo: Svina. Nie ako
nadavka, ale prosto ako nazov filmu,
povedzme - ako som uz uviedol - fil-
mového diela. Zhruba som vedel, o ¢o ide,
ale otvoril som si vldkno, ktoré mi vyskocil
ona displeji. Bol to rozhovor novinara
Mareka Vagovica z Aktualit s novinarom
Arpadom Soltészom. Akoze ina¢, bavili sa
prave o uvedenom filme.  Arpi- ako
Vagovic¢Soltézsa familiarne oslovil, sa vy-
jadroval ku svojmu tiez dielu - knihe, ktora
sa stala podkladom pre scenar a film
rezisérov Mariany Cengel Sol¢anskej
a Rudolfa Biermana. Po slovach Arpiho,
ako stato¢ne rumazgal na konci premiéry
filmu, ktory vlastne povodne stvoril, som
nelenil a vygooglil si cinema City v Au-
parku. Film prave bezal. A pretoze Arpi sa
rozplyval, aky trhak ten film je a aké
desattisice ho uz v natrieskanych kinach
videli, nelenil som a bezal do Auparku.
Stihal som.

Pri kape listka som ocakaval, ze mi
sle¢na za pocitatom povie — vypredané.
Ked’ze som mal este par minut, kapil som
si teda listok, pretoze bolo kupodivu dost’
vela vol'nych miest. A §iel som do kino-
saly. Zrazu som sa ocitol akoby vo vzdu-
choprazdne. Desat’ mintit som si hovel sam,
samucicky v obrovskom hl'adisku (cca 500
miest). Celkom mi to padlo vhod, pretoze
nemam rad okolo seba natresk.

Uz bezali nejaké reklamy, ked’ sa
do hl'adiska vtrusilo priblizne d’alSich asi
20 divékov. To bolo vSetko. No a film
Sviiia mohol zacat'.

V zasade som ocakaval repliku filmu
Unos, a nemylil som sa. Vulgarny slovnik,
atmosféra Sicilie, ni¢ pozitivneho, cle-
novia vlady vykresleni ako sexualni preda-
tori a narkomani, soroSovski novinari
v pozicii sitniansky rytierov. Ale pod'me
postupne. Film Svina zacal naturalnou
sexualnou scénkou a naslednym tyc¢-ko-
vanim - s prepacenim - do toalety. A na-
priek alibistickému ubezpeceniu titulkov, ze
postavy vo filme st vymyslené a srealnymi
I'ud’mi je ich podoba ¢isto nahodna, som sa
pomaly vnoril do deja, kde sa mi postavy
transparentne prekryli so znamymi verej-
nymi Cinitelmi. Ked’ eSte trocha pred-
behnem udalosti — tak fabulacia deja filmu
Svina je hrozne nestiroda . Autori sa snazili
v skratke povedat’ vel'mi vel’a, a miestami
sa im to vymykalo z ruk. Avsak vedeli
presne, ¢o chcu a cielene tu splietali
do vykonstruovanej linie deja viacero
znamych skutocnosti.

Pod'me k samotnému deju. Arogantny
mafiansky podnikatel’ Wagner (jasny Ma-rian
Kocner) dostane do politiky Boba (Roberta
Fica) aj s ministrom vnutra... (Robert
Kalindk). Nejasny zivot Wagnera, nad-
priemerného bohaca, ktory je tu predstaveny
ako takmer pén politickej situdcie na Sloven-
sku, sa tu prekrizi s kauzou Solis (Cisty deit)
a aférkou ministra (tu je jasne nadskrtnuty
minister Richter). Herci sa aj podobajii
na uvedené realne osoby, teda autori filmu si
naozaj dali zalezat’, aj ked’ silene predstavuji
svoj film ako nejaké science fiction.

Co viak uz nijaké science fiction nie je,
ale podl'a mojho nazoru zalovatelna sku-
tocnost, je fakt, ze rezisérka zrejme podla
,diela® - teda literarnej predlohy Arpiho
Soltézsa - hrajic sa na akéhosi nepo-
dareného Herkula Poirota - akoze dokazuje
stvislost’ medzi ¢innostou vlady a vrazdou
novinara Ondreja Mladého (Jan Kuciak).
Ondrej Mlady z redakcie Aktualnych novin
- ide po korupénych kauzach a pod-
nikatel'skych prechmatoch, ktoré sa mu dari
odhalovat. A tu sa prelnelinia patrania
po prechmatoch podnikatela Wagnera
s kauzou Cisty def. Z resocializaéného za-
riadenia Solis (rozumej Cisty deft) sa totiz
obratom ruky stdva eskortna agentlra
s dievcatami pre sicasnych podnikatel'ov

apapalasov. Pride k umrtiu - zabitiu Brone
- jednej s chovaniek ustavu. A tu zase
Soltézs — kvézi Poirot hned” vie, Ze je
za tym ministerstvo socialnych veci a ro-
diny aj s ministrom, a umrtie sa stalo
na ,party”, kam dohadzovala dievcata
Kognerova frajerka, veducaustavu Cisty
den, napadne vtlacana do role Zsuzsove;j.
V d’alsom tento nas jasnovidec Arpivycital
zrejme z kristalovej gule, ze mitvolu
dievéata sa policia pokusa zaSantroCit’
niekde v Dunaji.

Medzitym Ondrej Mlady (Jan Kuciak)
pracujuci v Aktualnych novinach (rozume;j
Aktuality.sk) zacne tlacit’ na Wagnera (M.
Kocner), a ministrovi vnutra nadhodi
na tlaCovke, Ze vie nieCo o ,.kauze Solis*
(Cisty detl). A premiérovi vytkne jeho byt
v komplexe Bonaparte. Wagner zner-
voznie a v ostrej hadke s premiérom
(Robert Fico) a s ministrom vnuatra Robert
Kalinak) sl'tbi, ze to s tym novinarom da
,,do poriadku® Nasledne hl'ada Bronu jej
kamaratka, ale marne.

Napokon dojde ku vrazde novinara
Ondreja a jeho partnerky MiSe (teda
Kusnirovej). Film prechadza do pouzitych
dokumentarnych zaberov —demonstracii
,slusnych l'udi®, a nasledne alebo v pre-
strihu — minister vnutra (Kalinak) poda
demisiu. Séfka Aktualnych novin najde v
pocitaci posledny material, ktory Ondrej
Mlady ( Jan Kuciak) nestihol uverejnit’, ¢im
sa vyburcuje aktivita ulice. Na ¢o vSak
autor predlohy ako aj rezisérka akoby ab-
solitne zabudli - zrejme zamerne - je
postava Sedej eminencie celého pripadu -
a tou je novinar Tom Nicholson, zdhadne
sa stratiaci v Kanade. Zaverom filmu Svina
sa do ,Ciernej ozyva emotivna piesen ka-
maratky zavrazdenej Brone ,,Dobru noc,
ma mila, dobre spi‘.

Autori filmu Svina mali okrem
hlavného deja nieko’ko — poviem
vedlajsich necistych umyslov. Tak napri-
klad nechybalo akési kopanie do Cirkvi,
a jednoducho si neodpustili pospinit’” pami-
atku nebohého kardinala Jana Chryzostoma
Korca, ktory vo filme urobil akysi konkor-
dat s vladou Roberta Fica. Zabery nitrian-
skeho hradu to jasne preukazuji. Solcanska
sa neStitila ani pouzit' zabery z pute
k Sedembolestnej Panne Marii v Sastine, a
Cudne premost’ovat’ politicka situaciu s dia-
nim v Cirkvi.

Neprirodzene a skarikovane znie vo fil-
me Svifa aj krasna narodna pieseil Sloven-
sko moje, ot¢ina moja. Z celého filmu kri¢i
ucelovost a cieleny efekt - nabudit’ proti
vladnej strane Smer— SD totalnu antipatiu.
To by azda bolo v ramci demokratickej
volnosti tvorby celkom inosné, neunosne
je to, ze autori vykresluju este stale fungu-
jucu vladu Smeru — SD ako bandu zlo-
¢incov, a to bez akejkol'vek prezumpcie
neviny, na zaklade nedokazanych tvrdeni
a vyfabulovanychhypotéz. Ja by som
na mieste generalneho prokuratora
jednoducho poslal na cely filmovy §tab
filmu Svina Narodnu kriminalnu agenttiru.
Tesne pred vol'bami a pocas rozbehnutého
stidneho procesu je nad slnko jasné, ze au-
tori filmu a ich backround chct docielit’ to,
¢o sa im v priebehu poslednych dvoch
rokoch  nepodarilo. Totiz nadobro
zdiskreditovat’ a polozit’ vladnu koaliciu
na Cele s politickou stranou Smer - SD.

Co dodat’ na ziver? Mitvych uz nikto
nevzkriesi a patri im pietna pamiatka.
A tym, ktori toto vSetko zosnovali, patri za-
slazeny trest. Ci a ako sa pravda preukaze, je
eSte otazne. Film Svina ale nemoéze
zastupovat’ ani vySetrovacie organy, ani
obzalobu a ani rozsudok sudu. Napriek tomu
sa to vSak pokusa urobit’. A to z neho robi nie
,,dielo®, ako som na zaciatku povedal, ale
zalovatelny pamflet. Polozme si napokon
zaverom otazku klasika a zamyslime sa nad
nou. Komu toto vsetko malo a ma posluzit™?
Mozno odpoved’ nebude az také tazké najst’.
Podla mojho nédzoru, z vykreslenych
udalosti, ako aj z celého filmu Svina jasne
tr¢i uporna snaha o zopakovanie volebného
roku 1998 o a zosilnenie ulohy a vplyvu
Bruselu na Slovensku.

ANTON SELECKY
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(Pokracovanie z 1. strany)

Su to tie isté pokusenia, ktorymi
zvadzal diabol Krista na pusti, a ktoré
Kristus v mene slobody, Bozieho
kralovstva a mnebeského chleba
odmietol.”

Kto je ten Velky inkvizitor?
Pri pozornom ¢itani Legendy, z dikcie
jeho reci smieme sudit, ze je to sam
Z1ly duch, ktory komentuje svoje
niekdajSie zaznamenané pokusanie
Jezisa. Dostojevskij na neho viackrat
pouziva tento zvrat: ,,Strasny a madry
duch, duch sebaznienia a nebytia.*
Nielen Berd’ajev a Losskij implicitne,
ale napriklad Konstantin Leontiev
alebo Vasilij Rozanov ho explicitne
stotoznuju s Diablom: ,,Nemame
pred sebou Inkvizitora, ale priamo
Z1ého Ducha s jeho premenlivou
a neurcitou podobou.* Aj medzi riad-
kami Legendy je zrejmé, ze Dosto-
jevskij mal v umysle stotoznit’ Diabla
s Inkvizitorom: ,,V tomto klame bude
nase utrpenie, pretoze budeme musiet’
klamat™. Ten vycita Kristovi: ,,Si to
ty, prisiel si nas rusit? Predsa Novy
zakon Diabla nazyva ,,otcom 1zi*
(Jn 8, 44), ktory je v Legende
na Krista namrzeny, Ze toto pustne
pokusenie ustal a drzi dlhu jednos-
trann polemiku vo¢i Kristovi! Co by
sa stalo, keby Kristus podlahol?
Nastala by destrukcia Kristovej
osoby. Ako sa méze Boh poklonit’
diablovi? Ako moéze Syn Bozi
posluchnut’ diabla? Stara teodicea
o Bozej vSemohtcnosti ma trhliny...
Inkvizitor svoje pokusenie dava
do kontextu vel’kono¢ného tajomstva:
»Ak si Syn Bozi, zostup z kriza
a uverime ti, ze si to ty!*

PRVE POKUSENIE:
CHLEBOVA OTAZKA -
DEMONIZMUS
SOCIALIZMU A KONZUMU

Pokusenie premeny kamenov
na chleby znamena vymenit' bla-
hobyt, pozemské st'astie za slobodu
a svedomie. ,,V mene pozemského
chleba povstane proti Tebe duch
zeme, bude s Tebou bojovat’ a zvitazi
nad Tebou*, tvrdi Inkvizitor. Toto sa
stava svetovym javom s nastupom
marxizmu a ideologie socializmu, ko-
munizmu. Uz Leontiev v posledne;j
tretine 19. storoCia napisal: ,,Nastup
socializmu, nasilny prevrat ako v eko-
nomickej, tak aj v sposobe zivota je
dnes prinajmensom v urcitej casti
sveta zrejme neodvratny.“ Stapenci
socialneho nabozenstva uz povstali
a vyhlasili, ze Boh neexistuje
a l'udstvo sa totiz moze stat’ bohom
na zemi, rezultuje Berd’ajev. Social-
izmu, na rozdiel od liberalneho kapi-
talizmu, priznava istu pravdu: zapas
za l'udsku dostojnost’.

Chlebova otazka, ako spravne
vystihli problém aj franctzski person-
alisti: Maritain, Mounier, ¢i Lacroix,
je rovnako aj problém modernej
liberalnej spolocnosti — v podobe
konzumného stylu zivota. Ten je v
burzoaznej epoche nevidany, pretoze
zatienil T'udom akékol'vek svetlo
hladania zmyslu. Uz umierneny
Alexis de Tocqueville, ked” pozoroval
rodiacu sa liberalnu mentalitu,
vyslovil namietku, Ze usilie po $tasti
nemdze byt najvacsou hodnotou. Se-
bectvo nie je cesta ¢loveka, ktoré¢ zasa
plodi individualizmus. Dnes, v Case
blahobytu tu mame epidémiu psycho6z
a neur6z z absencie zmyslu Zivota.
Viktor Frankl zdoraznuje, ze Stastie
nemoze byt najvyssie hodnota, tou je
zmysel. Ukazuje sa, ze konStantou
liberalneho ¢loveka je Berd’ajevovo
zvolanie: ,,Vas ideal je idedl zvierat!*

Slova filozofa o tom, ze c¢lovek
liberalnej éry, hoci bude mat uspoko-
jené materidlne statky, bude sa vzdy
burit: voci prazdnote svojho srdca
a samote, je potrebné s vaznost'ou
premysliet. ,,Ale tie hlape deti
nakoniec uvidia, ze su sice burici,
neschopni vo svojej vzbure vytrvat™,
ironizuje Inkvizitor. Nepokoj, okazala
spotreba na dlh a mentalna prazdnota,
obchodné ret'azce namiesto chramov,
diktat spotreby a prizemna mas-
medialna ,kultira®: hl'a, vitazstvo
démona nad c¢lovekom. , Nebeské
vabenie®, ktoré predpoveda Inkvizi-
tor, nema svoje zhmotnenie vo vabeni
a symboloch ¢oraz v§emocnejsieho
reklamného priemyslu? A denny
bezprizorny smiech z komerénych
rozhlasovych stanic od skorého rana,
obludny priemysel lacnej zabavy

misné je obvinenie Berdajeva, ze
Kant likviduje nielen nauku o byti,
ale aj samé bytie. Racionalizmus
novoveku oklamal ¢loveka, ze vSetko
stoji a pada s viditelnym svetom
a zéavisi na jeho voli. Pravom de-
maskoval Pavel Florenskij, ze
v tomto smere myslenia sa ¢lovek
stava len vecou!

Vysledok? ,,Dekadencia, v ktorej
sa moderny démonizmus odraza
najzretelnejsie, je prejavom hlbokej
krizy T'udskej duse. Odpor k Bohu
v mene vlastnej absolutnej slobody,
kult nad¢loveka, pre ktorého su ostatni
T'udia len prostriedkom pre vlastné se-
bapotvrdenie, odmietanie rozumu
v mene subjektivnych nalad, ospevo-
vanie krasy zla“, sudi Berd’ajev a po-
kracuje, v tom, ze démonizmus dokaze
vznesene hovorit’ o posvitnych veci-

dzenej 'udskej konstanty, ze clovek je
totiz spolocensky zivocich. Ruhac-
stvo Satana niti Bozieho Syna sa mu
poklonit’ za protihodnotu svetovlady.
Inkvizitor hovori Kristovi: ,,Prijatim
tretej rady Mocného ducha bol by si
ziskal vSetko, po ¢om ¢lovek na svete
bazi: mat’ koho uctievat, mat’ komu
odovzdavat’ svoje svedomie a moct’
sa zdruzit’ so vSetkymi v nespornom,
vSeobecnom mravenisku, pretoze
potreba univerzalneho spolocenstva
je tretie a posledné I'udské trapenie.*
Inkvizitor utvrdzuje svojho mlcia-
ceho naprotivka, ze toto ich kra-
lovstvo bude zriadené.

Z jeho nacrtu ide nabozensky des.
Novi vladari odpovedia na vsetky
otazky ludi. ,,Budi k ndm upinat’
a v strachu sa k nam tlacit’ ako kuri-
atka ku kvocke. Budu sa bezmocne

l'udia prazdni a bez tvoriacich schop-
nosti.“ Zaiste, navonok sa zachovaju
znaky politického pluralizmu, pretoze
demokracia utvrdi T'udi — volicov
v ich fikeii tvorcov politickej moci.
S rozpadom, zni¢enim vnuatorného
zivota ¢loveka, likvidaciou vertikaly
paralelne prebicha aj disociacia
na rovine horizontdlnej, teda
medzil'udské vztahy, ¢o postihne
rodiny. ,,A pretoze sa rozmdze
nepravost’, na mnohych miestach vy-
chladne laska (Mt 24,12).” Na konci
tejto sebadestrukcie, ako sa nemylil
tento Solojvov, bude samovrazda.
Sucast'ou progresivno-liberalnej
totality budu, zial, aj lidri
krestanskych nabozenstiev, ktori
podla Dostojevského Inkvizitora
opravili ucenie Krista tym, ze ho za-
lozili na zazraku, tajomstve a autorite.

Trojake pokusanie
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a Vel'ky inkvizitor

a Soubiznisu nie je smiechom bezs-
tarostnych ,,stastnych neviniatok®
pod kuratelou ,,otca 17i*?

Nerozmyslajuci konzument
staby vecné dojca, prototyp ,,detskej
prostomyselnej blazenosti®, ktory
stoji v zasadnom protiklade k slobode
ducha. V tom spociva podl'a Semjona
Franka pravy zmysel Legendy. Preto
Inkvizitor na konci svojich dni vie, ze
Pudi treba viest cestou klamstva
a po celej ceste ich klamat’, ,,aby sa ti
ubohi slepi aspon na ceste povazovali
za Stastnych®, piSe Dostojevskij.
Dodéava, Ze je to cesta podl'a pokynov
ducha smrti a skazy.

DRUHE POKUSENIE:
CLOVEKOBOZSTVO -
DEMONIZMUS LIBERALIZMU

Toto pokusenie, ktorému ¢lovek
podlahol, znamena, ze sa stal mierou
vsetkych veci: pocinajiic poznanim,
vedou, technikou a kondéiac etickou
oblastou. Novovek objavil jeho
vel’kost’ a povysil sa za Boha. Dosto-
jevskij, zrejme inSpirovany Solo-
vjovom, na tento antropologicky
obrat k subjektu, prvy pouziva vyraz
¢lovekobozstvo a po nom celd ruska
nabozenska filozofia. Franctuzski per-
sonalisti zase hovoria o Cclove-
kostrednom, resp.  ateistickom
humanizme, vo¢i ktorému stavaju in-
tegralny humanizmus bohol'udstva.
Dnes plati sekuldrna dogma, ze
vsetko, o mdézem, aj chcem, a ¢o
chcem, aj smiem. ,0, my ich
presved¢ime, ze iba vtedy budu slo-
bodni, ked’ sa slobody vzdaju pre nas
a podrobia sa nam®, tvrdi Inkvizitor
a pokracuje: ,,Sloboda, slobodny
rozum a veda Cloveka zavedi do
takych bludisk a postavi ich tvarou
tvar takym divom a nerozlistitelnym
zadhadam, Ze niektori z nich sa sami
zniCia, ini sa znicia navzajom...*

Novoveka filozofia, reprezento-
vana Descartesom a Kantom, ne-
pochopila, ze ,skuto¢né¢ bytie sa
nekryje s tym, ¢o je myslite'né rozu-
mom*, piSe Rozanov. Nekompro-

ach, o slobode, o krase, o laske, o je
len tiboh4 fraska.

Liberalizmus tak zdegradoval slo-
bodu, pretoze jej nedal ziadny pred-
met, smerovanie, iba negativny naboj.
Frank argumentuje: ,,Obnazeny a ob-
sahu zbaveny pojem slobody nutne
prechadza v ponimania seba ako
nad¢loveka.” Démonizmus libera-
lizmu sa prejavuje v zdanlivo proti-
chodnych podobach: bud’ zbozst'uje
osobnost’ a bezmedzne ju potvrdzuje
aj vo¢i Bohu, alebo fiou naopak
pohtda a celkom popiera. Na jednej
strane tu mame priemyselnu likvida-
ciu ¢loveka nemeckym nacizmom,
na strane druhej stCasné ttoky
na samotnu podstatu ¢loveka gende-
rizmom, LGBTI taZenim, prameni-
ace zo skazonosného pramena
Frankfurtskej ,,filozofickej* tradicie.
Hlavna obzaloba liberalizmu je
v tom, ze vyhlasuje pravo na hriech
a zvrhlost’ ako absolttnu poziadavku!

Sucast'ou tohto rozvratu ¢loveka
je Maxom Stirnerom a d’alsimi ide-
ologmi liberalizmu posvicovany indi-
vidualizmus: konania vo svoj prospech,
maximalizacia $t’astia, prospechu, az po
kapitalistickou ekondmiou absolutizo-
vanie sikromného majetku a maximal-
izaciu zisku. Fikcia penazi, za ktoré sa
udajne da zabezbepcit’ vsetko, vidiny
pokroku vedy a techniky, ktoré vyriesia
vsetky problémy, hl'a ako sa clovek
nechal zvabit.

,Démonicky individualizmus, to
znamena predovsetkym popriet’ indi-
vidualitu tym, Zze ju sebaobdivne
a naduto zveli¢ime, to je slepa ulicka
veduca k odosobneniu bytia, na ktorej
nemozno prerazit’. Kto si sam seba cti
ako Boha, prestdiva sam seba
pocitovat’ ako osobnost’ a straca ideu
individualneho poslania®“ (Berd’ajev).
Clovek vstupuje do rise nebytia.

TRETIE POKUSENIE:
TOTALITNA SVETOVLADA -
SATANOKRACIA

Toto pokusSenie je najvelkole-
pejsie, pretoze vychadza z priro-

triast pred nasim hnevom. Ano,
budeme od nich ziadat' pracu, ale
zariadime im zivot vo volnych
chvilach ako detskt hru s detskymi
piesiiami. Dovolime im aj hriech, su
slabi a bezmocni, a za to, ze im do-
volime hresit’, budi nas milovat’ ako
deti. Kazdy ich hriech bude
vykupeny, pokial sa ho dopustia
s nasim povolenim.“ Novi vladcovia
vedia, ze milionové stado nezvladne
slobodu, tbohi buri¢i budu na pos-
mech hrackou v ich rukach. Jasne
hovori Kristovi, ze uz davno nie s
na jeho strane. ,,Prijali sme od Neho
(Satana) Rim a cisarov me¢ a vy-
hlasili sme sa za jedinych vladcov,
hoci sa nam ani dnes nepodarilo svoje
dielo tUplne vykonat.“ Tretiemu
pokuseniu podlahol katolicizmus
svojim cézaropapizmom, pravoslavie
svojim cézarizmom, rimsky Stat,
ktory zbozstil cisara, a kazdy Stat
ktory sa absolutizuje, teda neuznava
nad sebou nijaki vysSiu moc, ¢o
mozno Cakat’ d’alej?

Duch Vel'kého inkvizitora na seba
zatial nevzal kone¢nu a medznl
podobu. Je potrebné ho odhalovat’
pod najréznejSimi maskami, vystriha
Berd’ajev. Posledné tazenie Zlého
ducha pred druhym prichodom Krista
bude zrejme prostrednictvom nastupu
novej progresivno-liberalnej totality.
V nej dochddza k spojeniu
zbozstvené¢ho individudlneho Il'ud-
ského zivlu a budovaniu univerzalnej
riSe s popretim skutocnej slobody.
Jeho cinovnici a agenti, teda an-
tikristi, pouziju vsetky ,,izmy* vypro-
dukované humanizmom z kultirne;j
a individualnej roviny do kolektivnej
a legislativnej oblasti tak, ze kto sa im
postavi na odpor, bude perzekvovany.
Evanjelista piSe, Zze svet je v moci
zIého (1Jn 5, 19). ,,Nasou epochou
vanie silne démonické povetrie. Mod-
erny démonizmus je vo svojej pod-
state velmi zavazny jav, ktory

nezazenie$ starymi ideami. Vytvorila .

sa Sablona démonickych nalad
s naucenymi frazami, ktori opakuju

Budu v tandeme s mocnymi tvorcami
nového svetového poriadku. Ten, ako
to naznacil samotny autor Legendy,
budt realizovat’ uhlavni nepriatelia
cirkvi:  slobodomuréari. Solovjov
vo svojej Legende o Antikristovi,
ktory tiez pokusa Krista trojakym
spdsobom, pise, ze Antikrist, ktory
pride na dejinna scénu, bude paci-
fista, ekumenista a ekologicky ak-
tivista. Nedochadza az k doslovnému
vyplneniu tychto vizii? Unifikécia
protibozského pravneho poriadku
medzinarodnymi organizaciami,
rozne dohovory v mene rozsirovania
l'udskych prav, ekomonicka globa-
lizacia, vytvaranie obrazu nepriatel’a,
socialne nevolnictvo obfanov za po-
divnej asistencie svetovych nabozen-
skych lidrov. Aj tu sa vypliuje
intuicia  Berd’ajeva: ,,Oficidlni
cirkevni hodnostari, moderni zakon-
nici a farizeji, vel’kniazi mniSskych
radov zehnajuci zlo¢incom tohto
sveta, ked’ sa ich doptstajii mocni;
byrokraticki klerikali ako Pobe-
donoscev, vSetci ti mali inkvizitori —
agenti Vel'kého inkvizitora zapreli
vo svojom srdci Krista a rihaji sa
proti Duchu.” Je papez a jeho es-
tablihsment strazcom pokladu viery,
alebo skor pacifista angazujici sa
za organizované pristahovalectvo;
ekumenista, pre ktorého na nabozen-
stve nezalezi, ¢i ekolog brazilskych
pralesov?

Ved’ tajomstvo Vel'kého inkvizi-
tora je v tom, ako to postrehol Alosa
Karamazov, Ze¢ neveri v Boha.
Berd’ajev rezultuje, Ze celé dejiny
krest'anského sveta su nepretrzitym
bojom Krista, to je principu slobody
a zmyslu, principu vyssej ludskej
prirodzenosti a zivota ve¢ného s tro-
jakym pokusanim diabla. A este ani
dnes, to nie je dostatocné jasné. Preto
Legenda o Velkom inkvizitorovi os-
tava knihou prorockou.*

NADEJ NEZAHANBUJE
,Nabozensky zmysel Tudskych
dejin spoc¢iva v prekonani troch
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pokuseni: nenechat’ sa zotrocit’
pozemskym chlebom, nezverit’ svoje
svedomie do ruk ziadnej pozemskej
autority (,cisara alebo papeza“),
a nenechat' sa zjednotit' v rameci
celého sveta v absolitnom pozem-
skom $§tate pod Tudskou vladou
cisara, nech by sa pod tymto sym-
bolom moci skryvalo cokolvek*,
vyzyva Berd’ajev.

Sv. Bernard z Clarvaix uci:
,V tychto dvoch veciach spociva
podstata celého duchovného zivota:
aby sme sa pri pohlade na seba
spasitelne zhrozili a zarmutili,
a pri pohl'ade na Boha sa upokojili;
aby sme v radosti Ducha Svitého
mali Gtechu, v tamtom bazen a po-
koru, z ¢oho potom ziskame nadej
a lasku.” Socializmus a liberalno-
kapitalisticka epocha doslova otocila
na ruby tato zasadu. Ateisticky hu-
manizmus zalozeny na protes-
tantizme a osvietenstve vyhlasil
za najvyssiu sviatost’ ¢loveka. A tak
pri pohlade na ¢loveka mame byt
udajne naplneni pokojom a nadejou,
kym pri pohl'ade na Boha sa mame
zhrozit’ a zarmutit’. Pretoze, ako ndm
ohlasil duSevne nemocny muz
Fridrich Nietzsche: Boh je predsa
mftvy a na jeho miesto nastapil
¢lovek. Uz len pri vysloveni slova
Osvien¢im mali by sme sa zachviet
nad praktickymi dosledkami démo-
nizmu najtemnejsSieho storocia.

Posledna tragédia sveta nas zre-
jme neminie, ale mali by sme jej ist’
v ustrety s odvahou, slobodne a do-
stojne. Babylonska veza — vézenie
vybudované z novovekych ,,izmov*
sa raca. Inkvizitor hovori o jej
znovustavani, ale nedobudovani... Zi-
adne pokusenie zariadit’ svet bez ne-
ba, bez Boha, bez zmyslu, a proti
slobode Krista, ktorou nas vyzyva
k veénosti, nemoze zatienit' pravdu
Kralovstva, ktoré nie je z tohto sveta.
Kristus uci, ze jeho bremeno je pri-

jemné a jarmo l'ahké, tak to znamena,
ze iba skrze pokanie, a tym je
zostupenie z piedestalu c¢loveko-
bozstva, mozeme citit’ oslobodzujicu
prijemnost’ jeho jarma a bremena,
piSe Vasilij Rozanov. ,,Spasa naSmu
Bohu, ktory sedi na tréne
a Barankovi!“, tak bude zniet
vitazny a mohutny spev vyvolenych
(Zjv 7, 10). PSeni¢né zrno musi na-
jprv padnit’ do zeme a odumriet’, aby
prinieslo urodu. Iba ten, kto strati
zivot, tak ho najde, u¢i Osloboditel’.

Neprijali sme predsa ducha
otroctva, aby sme sa museli zasa bat’
tak, ako I'udia v socializme komunis-
tickom a narodnom, ani ako
nevolnici v liberalnom kapitalizme,
ktori nevedia, kedy pridu o pracu
a socialne istoty. My sme dostali
Ducha adoptivneho  synovstva,
ktoré¢ho laska je rozliata v nasich srd-
ciach. Preto plati vyrok sv. Serafina
Sarovského, ze ciel'om krest'anského
zivota je usilie o ziskanie Svéitého
Ducha. Sloboda a laska vytryskli
do Tudskych dejin z tajomstva
Ukrizovanej pravdy =z dramy
Boho¢loveka, tie nedava priroda ani
spolo¢nost’. Preto sloboda a laska
maju svoju materidlnu a nie iba for-
malnu podstatu, ako sa mylne dom-
nievaju  filozofi a  myslitelia
novoveku. Vernostou tejto ukrizo-
vanej pravde, s vyzbrojou Ducha za-
pasime nielen so starym ¢lovekom
v nas, ale aj aktivne preckame koniec
dejin. Celkovy zmysel ¢loveka, zmy-
sel dejin spociva prave v tom, Ze sa
slobodne rozhodnu pre Boha. Velky
inkvizitor, podobne ako Satan
na pusti, sa pokusil Tudi ,,ucinit
Stastnymi* tym, Ze ich pripravil o
slobodu Bozich dietok, o povolanie
k bozskému zivotu. Iba spoloc¢nym
bohol'udskym tsilim neupadneme
do vec¢nej hypndzy Zlého.

PETER GRECO

reStudoval som si kapitolu
"Kultura a média" z pro-
gramu strany ZA LUDI. Au-
torom tejto kapitoly je pan Miroslav
Kollar, sucasny primator Hlohovca,
predtym vykonny riaditel’ IVO, ako to
sam o sebe uvddza na internete. Na
kandidatke Za ludi kandiduje ako
¢. 8. Je takmer isté, Ze do parlamentu
sa dostane. S viacerymi jeho ndazormi
je potrebné viest' polemiku, viaceré
rovno odmietnut’ a upozornit na ne.
Ked' pan Kollar pise, zZe kultura
ma charakter verejnej sluzby, hlboko
sa myli. Takto mozno vnimat kultiru
akurat tak vo vztahu k cistote vere-
jnych WC. Kultura je ovela viac. V
prvom rade je kultura a kulturne ak-
tivity pevne viazané ku konkrétnemu
miestu a ¢asu, v ktorom vznikli. Plati
to aj vtedy, ak sa nejaké kulturne
dielo stane celosvetovym. Shake-
speare, Sladkovic, Beatles ¢i Martin
Benka dokazali vytvorit svoje uzasné
diela len tam, kde posobili a v danom
konkrétnom case. Na inom mieste a v
inom Case by tito ludia vytvorili nieco
uplne iné, mozno Ze nic¢ podstatné.
Kultura je sucastou ndrodného
dedicstva, narodnej pamditi a narod-
nej hrdosti, kultiira formuje narodny
charakter a zivotnu filozofiu naroda
a jeho Zzivotny styl. Existuju len
narodné kultury, neexistuje nad-
narodna, planetarna kultura abstra-
hovana od ludi a narodov. Pradve
kultiura a materinsky jazyk, ktory je
velmi silnou sucastou narodnej
kultury, robi rozdiel medzi nami -
Slovakmi, Francuzmi, Egyptanmi, ¢i
Japoncami. Pan Kollar sa dovolava
novej kulturnej politiky, ktora bude
sledovat’ podla bodu 786 "zarucenie
ideologickej neutralnosti posobenia
Statu v oblasti kultury." Nasa ustava
sa v preambule odvolava na cyrilo-
metodské duchovné dedicstvo a his-
toricky odkaz Velkej Moravy. Takto sa
bod 786 dostava do jasného konfliktu

Za 'udi?!

s nasou ustavou.

Co je to ideologickd neutrdlnost?
Ktory Stat robi takito kulturnu poli-
tiku?

Mpylim sa, ak sa obavam, ze tym
strana Za ludi mysli podporu
vSetkého mozného, len nie sloven-
ského? Kto bude urcovat, co je ideo-
logicky neutrdlne a co nie? Vytvoria
na to urad? Su napriklad diela pana
Kalmusa ideologicky neutrdlne,
alebo nie? Tvorba Elanu, ¢i Lucnice
urcite nie je ideologicky neutrdlna, je
hlboko slovenska, tak ich zakazu?
Bude sa strana Za ludi stavat ideo-
logicky neutralne k vystavbe mesit
na Slovensku? Nic nie je lepSim zdk-
ladom manipulacie, ako nejasné
pojmy. Pojem "ideologickd neu-
tralnost” je presne takymto niecim.
Kultura a kulturne diela v svojom na-
Jhlbsom zmysle a poslani poskytuju
esteticky zazitok a myslienkovy odkaz.
Aj brak poskytuje myslienkovy odkaz.
Sice bezcenny, ale myslienkovy
odkaz. Preto ideologicka neutralnost
v kultirnej politike je loz, diletantstvo
a zIy umysel.

V bode 787 sa strana Za ludi
dozaduje zarucenia slobody prejavu
pre vSetkych a podmienok na jej u-
platnenie. Znenie tohto odseku je len
farizejské  gesto, pokial’ strana
Za ludi neda vyhlasenie na podporu
Rostasa, ktory je Sikanovany viddnou
mocou za citovanie Stirovcov a pod-
poru panov Vaskeho a Dana, ktori su
teraz naozaj viznami slobody slova.

K napisaniu tohto prispevku ma
vSak vyprovokoval bod 798 v kapitole
Instituciondlna transformdcia. Odsek
798 znie: "Zmodernizujeme existu-
Jucu legislativu a zbavime ju ideolo-

gickych ndnosov (zdakon o Matici
slovenskej, o Statnom jazyku a um-
eleckych fondoch)."

Preboha! Aky ideologicky nanos
prekaza strane Za ludi v Zakone
o Statnom jazyku a v Zakone o Matici
slovenskej?  Pan  Kiska, pani
Remisova, informujte o tom slovensku
verejnost! Vysvetlite nam to! Ako
bude vyzerat "ideologicky neutralny"
Zakon o Statnom jazyku a Zdikon
o Matici slovenskej? Jediny ideolog-
icky nanos v tychto zakonoch je ich
slovenskost a ucta k slovenskému
kulturnemu dedicstvu. Upozornujem
na tento odsek aj vedenie Matice
slovenskej a jej predsedu, je najvyssi
cas, aby prestali s taktikou "hlavne
nendpadne”, pretoze strana Za ludi
podla tohto textu neplanuje nic iné,
len Maticu slovensku zrusit, pripadne
Jju degradovat na nieco, ako je spolok
zdhradkarov. Pan Kollar bol vykon-
nym riaditelom IVO. Pan Butora,
zakladatel IVO, bol osobnym porad-
com pana Kisku v prezidentskom
palaci, pani Butorova, zakladatelka
IVO, dostala 1. janudra tohto roku
vysoké Statne vyznamenanie. Su to
vazne signaly! Nie je strana Za ludi
iba politickou filialkou IVO? Ak sa
strana Za ludi dostane k moci, neb-
udi sa niektoré slovenské zdkony
pisat'v kancelariach IVO? Alebo nam
IVO dosadi svojich ludi rovno
do vlady?

Po precitani programovej casti
"Kultura a média" Ziadny slovensky
vlastenec a maticiar nemoze volit
stranu Za ludi, pretoze utok na statny
Jazyk je utok na podstatu statu.

STEFAN PaULOV

nikoho  neprekvapi

konstatovanie, Ze zau-

jem mladych ludi
0 historiu je vel'mi slaby. Samozrejme,
su aj vynimky, ale je ich malo (aspon
tak to ja, tiez mlady clovek, vnimam)
a aj v tom male su taki, ktori sa deji-
nami zaoberaju len povrchne bez toho,
aby sa z nich dokazali poucit.

Prave ponaucenie sa je to, o nam
ma $tidium historie priniest. Vd’aka nej
mozeme zistit’, ¢o sa osved¢ilo a v com
pokracovat’ alebo €o sa neosvedcilo
a ¢o odmietnut. Daju sa v nej najst’
vel'ké osobnosti, ktoré su (nielen)
pre mladych ludi skvelymi vzormi
viery a odvahy. Formuje narodnu iden-
titu a spolupatriénost’. Poskytuje nam
vSestranni  inSpirdciu a  podnety
do vlastnej ¢innosti. V neposlednom
rade, tym, ze demokraticky rezim
prenasa  politicki  zodpovednost’
na vsetkych 'udi, ktorym udelil volebné
pravo, bolo by vhodné poznat’ minulost’
aspon vlastného naroda, aby sme mali
predpoklady spravne rozhodovat o jeho
buducnosti.

Napriek tomu davaju mladi I'udia
prednost’  plytkej zabave. Miesto
nauéného programu si pozru serial plny
zvratenosti typickych pre dnesnu dobu.
Miesto Citania travia cas pri alkohole
alebo este inych, horsich, omamnych
latkach. Miesto prirodzenej medzi-
I'udskej komunikacie sleduju na social-

Mladez a historia
Ako zacat™?

nych sietach l'udi, ktori st slavni, aj
ked vo vicsine pripadov svojmu
narodu a vobec spolo¢nosti nijako
nepomohli, prave naopak. Miesto
navstev vzdelavacich inStitacii sa
nechavaju ovplyviiovat’ anonymnymi
l'ud'mi z internetu a takto by sa dalo este
dlho pokracovat’. Cest’ vynimkam.

Znalosti o dejinach sa dnes
k mladezi dostavaju vicsinou len
na hodinach dejepisu, kde aj tak po pi-
somke zabudnu, ¢o sa tyzden pred tym
naucili alebo z médii, ktoré dnes maji
rozhodujuci vplyv. Tam sa sice historii
venuju, to ano, ale prevladaju len uréité,
stale tie isté, témy. Ni¢ by na tom
nebolo, keby dali priestor aj inym na-
zorom alebo aspon neutocili na tych,
ktori ich nazor nezdielaju. To sa, zial,
nedeje a urCite to neprispieva k his-
torickému rozhl'adu.

Neostava teda iné, ako hl’adat’ cestu
von z tohto bezutesného kruhu, kym
nebude neskoro. Tu len zopakujem uz
raz povedany recept, pretoze je stale
velmi aktualny, jednoduchy, ueinny
a kazdy ho moze uskutocnovat’: ,,Za-

loZte si kniznicu s nasimi klenotmi. (...)
Knihy vystavte na kniznici tak, aby vam
boli na ociach. Aby vam ich deti,
vnuéatad videli. Aby sa vas vypytovali,
dedko, mamka, otec, ¢o to mas? Preéo
to tu mag? Co to znamena? A neu-
veritel'ne zapdsobite na ich myslenie
ana ich zvedavost’ a tym ich privediete
k tomu, Ze sa za¢nll zaoberat nasou
krasnou, bohatou-prebohatou, minu-
lost'ou a zacina sa v nich prebudzat to
narodné povedomie, ktoré v nas sa tieto
dlhé desatrocia ubijalo.*

Slova predniesol 14. marca 1994
Ing. Vojtech Vitkovsky, ktory bol pre-
nasledovany komunistickym rezimom,
no nevzdal sa svojho presved¢enia, ani
ked popravili jeho brata Otakara kvoli
¢innosti za samostatné Slovensko. Od-
kazuju na dolezitost’ rodinnej vychovy
pri formovani vztahu mladej generacie
k svojim predkom, k dejinam, k narodu.
Ja, ako prislusnik tejto generacie,
moézem slova pana Vitkovského len
potvrdit. V zaciatku mdéjho zaujmu
o historiu bola prave kniha z pra-
babkinej policky...

Jozer ToTH
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ZIVOTOPISNE DATA

Giovanni Pietro sa narodil okolo
roku 1387 v oblasti Mugello, se-
verne od Florencie. Vo veku 20 ro-
kov  pocul  kazen  velkého
dominikanskeho brata Manfreda
z Vercelli a rozhodol sa vstupit’ do
radu kazatel'ov. Novica prijal klastor
San Domenico vo Fiesole.

Mladik uz skor prejavil ume-
lecku zru¢nost, ale povazoval
za svoju povinnost vzdat' sa toho
kvoli Bohu. Jeho bratia z rehole ale
nesthlasili a povzbudzovali ho
k rozvijaniu jeho nadania. Preto mu
prior prikazal ilustrovat rukopisy
a chorové knihy v klastornej
kniznici. Pokoj, ktory zazival
v prvych rokoch svojho rehol'ného
zivota, bol preruseny zmenami,
ktoré¢ do klastora priniesla velka
schizma. Predstaveny vo Fiesole
neakceptoval papeza, ktorého pod-
porovala Florentska republika a tak
bol aj s mnichmi donateny v roku
1409 opustit’ Fiesole. Tato zmena
prispela k duchovnému i umelec-
kému obohateniu brata Giovanniho,
predovsetkym pocas doby stravenej
vo Folignu ned’aleko Assissi, ktoré
svity mnich Casto navstevoval.

Ako spravny dominikan bol
nadseny dielom sv. Tomasa Akvin-
ského, ktoré celkom dobre poznal.
Zivil nim svoju zboznost’ a na fiom
postavil zéklady svojho buduceho
usilia. Bola to Suma teoldgie,
v ktorej objavil spravne odévodne-
nie svojich estetickych idei.

Tri veci su nutné pre krasu,
povedal sv. Tomas: najskor Gplnost
v dokonalosti, pretoze nekompletné
veci nemaju formu; potom umer-
nost’ a harmoénia Casti a nakoniec
jasnost’ a lesk. Veci povazované
za krasne maju tiez jasné a svieze
farby. Brat Giovanni si z tohto uro-
bil svoje zlaté pravidlo.

V rou 1418 sa dominikéani
z Fiesole mohli vratit’ domov a svity
brat sa mohol oddat’ svojmu ume-
niu. Jeho prvé velké dielo je oltarny
obraz Posledny std pre kostol Santa
Maria degli Angeli vo Florencii.
Potom prisli mnohé iné. Mnisi
vel'mi obdivovali jeho pracu i jeho
zboznost’. “Fra Angelico nemaluje,
on sa modli,” povedal jeden z nich.
Jeho umenie je v skuto¢nosti mod-
litba. V stave milosti umiestnil svo-
jich anjelov do zakvitnutych zéhrad
raja. Zda sa, ze jeho anjeli su tak
nadherni a Cisti, ako by stali pred
nim, a kristalové noty ich spevu sa
niesli ponad obluky klastora, ked
ich ozivoval.

Raz jeden stary brat otvoril
dvere maliarovej cely a pozeral ako
maluje tie zazraky. Nehlucne
vstupil, kryty svojou kapucou. Bol
to tento diskrétny a neznamy
obdivovatel', ktory mu dal jeho
slavne meno: angelico — Fra An-
gelico, anjelsky brat.

Iba jeden rehol'nik pred nim bol
uznany za hodného tohto titulu: Sv.
Tomas, jeho sprievodca a ucitel.
Potom sa Fra Angelico na zemi
usiloval uz len o jedno — zasluzit’ si
svoj titul a stat’ sa sv. TomaSom
maliarov.

V Rime sa Fra Angelico tesil
z priatel'stva a obdivu papeza Eu-
gena IV. Ten ho dokonca uznal za
hodného na uprazdnené miesto
arcibiskupa Florencie. Angelico
vSak papeza uprosil, aby radsej vy-
menoval jedného z jeho rehol'nych
bratov, znameho pre velkua
vzdelanost’ a pokoru. Tak Fra An-
gelico menoval arcibiskupa, ktory

bol o 100 rokov svétoreceny, sv. An-
tonina z Florencie, ktory stato¢ne
bojoval proti Renesancii.

Ponizeny rehol'nik, ktory sa stal
najslavnej$im umelcom svojej doby,
bol eSte v Rime, ked na neho
dol'ahla choroba. V dominikdnskom
klastore Santa Maria Sopra Minerva
18. februara 1485 popoludni bol
klastor zahaleny intenzivnym ti-
chom. Kazdy reholnik cakal
na zvuk zvona, ktory mal ohlasit
posledny vydych Fra Angelica.

KOMENTAR PROF. PLINIA

Toto je velmi krasny zivotopis
vynimoc¢ne krasneho zivota. A nie je
laké vybrat si z takého zivota
pre dnesny komentar len jeden
aspekt.

Je nadherné vidiet’ potvrdenie
jedného z najvyssich principov ka-
tolickej civilizacie, princip rever-
zibility radu. Kazdé dobro, krasa
a cnost’, ktoré existuje v jednej sfére,
alebo v jednom rade sa da zmenit’
v dobro, krasu a cnost’ inej sféry,

Ked clovek kontempluje nad
stvorenstvom, najskér by mal
kontemplovat’ idealne vzory pre
kazdu oblast’ 'udského posobenia.
Potom by ich mal presiahnut a
pozdvihnit sa k vys$Sej monar-
chickej jednote. Je to ako stupat’ po
schodisku v ramci kazdej farby. V
istom okamihu sa ¢lovek dostane na
vrchol istej farby a musi ju
prekrocit’, aby vstilpil na schodisko
bielej farby, po ktorom bude opiat’
vystupovat. Ked dosiahne tato

Fra Angelico -
. Glovanni de Fiesole

. A

O Osmej sa ozval Gsecny a zialny
zvuk. O par minut bola cela a cela
chodba plna klaciacich mnichov.
Ticho prerusila melodia Salve
Regina a tvar Fra Angelica rozjas-
nil pokojny tismev.

Hovori sa, ze ked’ poslednykrat
vydychol, po licach anjelov,
ktorych namal'oval, tiekli slzy. An-
jelov, ktorych maloval a nevedel,
ze ich svétoziary budu svedéit o
jeho nenapodobitel'nej genialite a
mimoriadnej svétosti.

i '..* ]

iné¢ho radu. Tomas Akvinsky v rade
teoloégie a metafyziky a Fra An-
gelico v rade vytvarného umenia.
Podobny model jestvuje aj v rade
hudby a ostatnych sférach.

Tak, ako  vSetky farby
pochadzaju z bielej, tak aj rozli¢né
oblasti 'udskej ¢innosti pochadzaji
z vys$Sieho principu, ktory im
vladne, sumarizuje ich a transcen-
duje ich. Tento vys$$i princip sa
nachadza v oblasti, ktora sice nie je
bozska, ale je blizko nej.

vysSiu oblast’, dosiahne stupen har-
monickych reverzibilit, o ktorych
hovorim. V tejto vysSej sfére mozno
zakony, ktoré tam panuju, aplikovat
na iné sféry. Teda zakony, ktoré
vladnu hudbe, malovaniu, ¢i
dokonca spravovaniu §tatu su len
aplikacie tych istych principov,
ktoré maji svoj pdvod v tomto
vysSom rade.

Clovek, ktory pozna tento na-
jvyssi rad reverzibilit, dokaze tieto
principy najst vo  vSetkom.

Povedzme, ze ak vstipi do kate-
draly, dokaze v nej rozoznat tie isté
principy, ktoré vyjadruje jej umenie
a architekttra, ale aj tie, ktoré vy-
jadruje politika, ekonomika ¢i
spoloCensky systém tej doby.
Hudba, ktort poctva, nereflektuje
len t0 katedralu, ale aj politicky sys-
tém, ktory vladol v dobe, ked’ sa kat-
edrala stavala.

Preto musime mat l'udi, proto-
typy, idealne modely pre Tudi v
kazdej oblasti. Tak sa ostatni I'ahSie
dostanu k zvrchovanému radu
reverzibilit. Preto sme mali sv.
Tomasa Akvinského ako idealny
model teologa a Fra Angelica ako
idealny model maliara. Zivotopis
otvorene hovori, Ze obaja dostali
prezyvku Angelico. Anjelsky ucitel’
a anjelsky maliar. Vo sv. Cudovitovi
IX. mame anjelského vojaka. Vo sv.
Ferdinandovi Kastilskom mame an-
jelského Statnika. Ak by nebol stre-
dovek predcasne preruseny
zlo¢innou revoluciou, mali by sme
takych angelicov aj v inych povola-
niach. Mali by sme anjelsky rad,
ktory by bol konzistentny, Ziarivy,
nadprirodzeny a hlboko logicky. To
by bol rad iného sveta, rad ka-
tolickej civilizacie, svitej, katolicke;j
a apostolskej Cirkvi.

Tento rad by v istom zmysle bol
viac pre anjelov, ako pre Tludi
a viedol by 'udi do raja.

To je moja predstava o cnosti
mudrosti. Mudrost’ je td harmonicka
a architektonicka vizualizacia, ktora
vidi a miluje vSetko v tom naj-
vysSom aspekte a vidi a miluje
reverzibility rddov. Omnia in om-
nibus, vSetko vo vSetkom.

Jednota tejto harmoénie nam
nepretrzite hlasa Boha. Ak ma
niekto to $t'astie zit' v rade, ktory vy-
jadruje tieto harmonické reverzibili-
ty, je ponoreny do Boha a neutapa sa
v desivych kontradikciach
a neporiadku dnesného sveta.

Stredovek sa blizil k tejto cnosti
mudrosti, ked” bol preruseny. Touto
architektonickou cnostou clovek
tazi po tomto poriadku a po naj-
vysSom  dobre, ktoré treba
vybudovat’ tu na zemi, za jeho zivo-
ta. Po tom t0zi viac, nez po vSetkom
ostatnom, viac nez po praktickych
veciach ¢i osobnych zalezitostiach.

V tejto harmoénii sa nachadza
nevyslovitelny odkaz, celé slovo
a najvy$§i symbol Boha. Boh je
symbolizovany harméniou vsetkého
a kto miluje harmoéniu vo vsetkom,
miluje symbol Boha a teda miluje
Boha samotného.

Svita Panna je s tymto radom
a touto cnost’ou konaturalna. Medzi
vSetkymi stvoreniami je ona nie len
najdokonalejsia, ale st v nej vSetky
dokonalosti. Vsetky dokonalosti su
v nej. Vo svojom najsvitejSom
Clovecenstve je nas Pan viac nez
ona. Ale jeho ¢lovecenstvo je s jeho
bozstvom zjednotené a to ide ovela
d’alej, nez vsetky tuvahy, ktoré tu
robim. Sv. Tomas tento zvrchovany
rad videl a uvazoval o nom. V pod-
state to je to, co Fra Angelico videl
a preniesol na svoje obrazy. A to je
to, ¢o l'udia v buducnosti pod vladou
Marie tiez uvidia. Vo vsetkych tych
harmoéniach ¢lovek uvidi nieco, ¢o
mu umozni pochopit’ najcistejsiu,
majestatnu, matersku a dobrotiva
tvar nasSej Panej. Slova, ktorymi sa
to da vyjadrit’ nejestvuji. Nejestvuju
vhodné adjektiva a tak vstupujeme
do ticha najvyssej ucty.

PLINIO DE OLIVEIRA
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