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a Proti sa stalo sticast'ou

nasej socialno-komuni-

kacnej vztahovej vyba-
vy. Akykol'vek vysloveny nazor
v okamihu ziskava svojich zastancov
a protivnikov. Na jednej strane je to
pozitivne dobre, na strane druhej
spOsob prezentovania prislusnikov
jednotlivych nazorovych a posto-
jovych ,, kmeniov* vyvolava isté roz-
paky, znepokojenie ¢i  odpor.
Negativne dosledky informacnych
vymen, ktoré by mohli byt pri ucho-
vavani istych Standardnych komuni-
kacnych postupov pre jednu ¢i druha
bublinu uzitoéné s primesou konstruk-
tivnej esencie maju totalnu prevahu.

Zvlast v tomto frustrujicom pan-
demickom Casopriestore, v ktorom
sme sa ocitli a stali sme sa jeho
nechcenymi rukojemnikmi a zajat-
cami sa ,,boje” vyostruju a vymeny
nazorov sa transformuju do vzajom-
nych obvinovani a oso¢ovani. Hra-
ni¢né situacie jednoducho dokazu
otestovat’ akymi vzorcami spravania
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sa rozhodneme riadit’. Pud sebaza-
chovy je silny, a tak odhali nasu au-
tentickejsiu podstatu. Eros a thanatos,
pud zivota a pud destrukcie zvadzaju
v kazdom individuu suboje. Zatial
prezentované vzorce spravania a
reakcie stoja na strane toho druhého.
Preco ten druhy tabor nema pravdu,
je dominujiicou komunika¢nou ¢rtou
a Ciasto¢nou odpoved’ou aj pre tych,
o si kladu otazku, ¢o ndm priniesla
pandémia. V momentalnom c¢ase ju
povazujeme za hrani¢nua situaciu v
ktorej sme sa ocitli. Destruovat’ je
predsa len l'ahSie ako konStruovat’ a
tvorit’ nové.

Len také Ccriepky, ¢i mozno
,»poucné Crepiny*: ,,Obohatila® nas
v kritizujicom, ale nie v kritickom
mysleni, stali sme sa majstrami
v identifikovani ,,nepriatelov‘ a vel-
majstrami vo vulgarizacii a 0so-

IvAN BINDAS

covani tych, ktori maju iny nazor nez
je ten nas. To je ,,bohatstvo™ , ktoré si
z pandémie odnasame a mdézeme ho
vyuzivat aj v dalSich hrani¢nych
situaciach, v ktorych sa ocitneme. Je
to sice destruktivny majetok, ale nas.
Pyrrhov zisk. Mame z neho dobry
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pocit, Ze sme to tym druhym ukazali,
na ktorej strane sa nachadza pravda.
Ale to je tak vSetko. Vyriesili sme si
samych seba. Je paradoxom, ze si to
myslia obidva bojujuce ,.kmene®.
Pravda je viak taka, Ze sme predizili
agoniu, v ktorej preslapujeme a du-
sime sa radost’ou,, z vlastnych pravd*
ale podstata najdenia zhody je na dne
Marianskej hlbiny. Jednoducho sme
polarizovani, pomaly vo vsetkych
oblastiach nasho bytia, nielen
v sucasnej pandemickej situdcii.
Polarizacia  spolo¢nosti  je
samozrejme dosledkom kombinacie
viacerych faktorov. Je to kombinacia

objektivnych podmienok a toho ako
je v populacii rozlozena fluidna/
kreativna, prisposobiva/ a krystalicka/
stabilna, konzervativna/inteligencia,
pise vo svojej knihe Clovek a ve-
domie profesor Jifi Horacek. (Z listov
Cyrila Hoschla). K tymto dvom
spolupodiel’ajucim sa typom si
dovolujem tie dve predchadzajice
doplnit’ v aj o treti typ inteligencie.
M4 viazanost na socidlne siete
a prispieva uz nielen k polarizacii, ale
priblizuje sa az k jej atomiz4cii.
Je to typ ,,zrkadlovej inteligen-
cie®.
(Pokracovanie na 2. strane)
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V  tomto  hyperkonativnom
priestore, v ktorom prevlada vysoka
miera nadstandardnéhoinforma¢ného
prepajania medzi 'ud'mi sa zvySuje
pravdepodobnost’, ze akéakol'vek
sprava sa bez overenia, redigovania
¢i hibavejsieho spracovania ,,posava

dalej*.
Staci vidiet a ani nie Citat’, ale
skimovat'  (preletiet zrakom)

a preposlat’. A fenomén paradoxu
uzrie svetlo sveta. Cim vicsia

sprostost, tym VACSi zaujem,
sledovanost’ a zdielanie. A tak
vznikaju tabory ,,bublin®,

do ktorych sa jednotlivci zaradia.
Stavaju sa fanusikmi, privrzen-
cami nazorovych a postojovych
schém, ktoré st Casto len narci-
stickym  exhibi¢nym  prezen-
tacnym vystipenim Niekoho, kto
k sebavedomiu potrebuje pocet

za  konfrontdciu s ,naSim
nepriatelom®. A ten patri tam,
kam ho odhodime.

K polarizaénej vine ¢o sa tyka
pandemickej zétaze  velmi
vyrazne prispieva, resp.
prispievala aj informacna bulimia
a informacny chaos. Tolko a také
kvantum protichodnych infor-
macii, ktoré musela verejnost’
spracovavat’ jednak co sa tyka
samotnej infek¢nosti a priji-
manych Casto protichodnych opa-
treni s ktorymi sa verejnost’ istym
sposobom musela vyrovnavat
prispievalo len k neistote a vnu-
tornému zmaitku u T'udi. Absento-
val oporny stabilny referencny
bod, ktori mnohi nachadzali prave
vo vytvaranych ,bublinach®.
Zaradili sa tam kde citili aspon
situa¢nt stabilitu a oporu. O tom,
Ze na polarizacii spolo¢nosti sa
podieTlali aj ,, politické celebrity*

Polarizacia
spoloCnosti

kliknuti, a aby som bol moderny,
tak lajkov. Mnohi sa vSak
s takymito spravami a informaci-
ami identifikuju a vznik fron-
tovych linii ma zelenu. Frustracia
plodi agresiu.

Popieranie inych nézorov,
inych vzorcov spravania nez su tie
nase ,vierovyznania®“ a pri-
vlastiovanie si vlastnych pravd sa

stalo sprievodcom, ktorym
napifiame svoje predstavy o slo-
bode bez hranic. Slobodny

priestor, ktory je k dispozicii, sme
sa nautili napliat osoovanim
tych, ktori nie su ,,obyvatel'mi‘
nasej socialnej bubliny. Hodnota
verejného priestoru je dana a kre-
ovana hodnotami jednotlivcov. Ak
sa asponl na okamih pozastavime
a staneme sa pozorovatel'mi tohto
priestoru tak na optimizmus
a radost’ zo socialneho progresu
nebudeme mat mnoho dévodov.
Zlo, ktoré je v nas, transformu-
jeme a vydavame za Dobro.

\Y socialnych vztahoch
dochadza ku kontaminécii a na-
vrstvovanie polariza¢ného
fenoménu vedie k paradoxu. Pre-
sadzujeme, ¢i skor pretlaCame
nasu slobodu za cenu potlacania
slobody tych druhych. Odklon
od spolo¢ného JA, v ktorom by
sme mali nachadzat’ vzajomnu
zhodu a kompromis najmi v pro-
cese rieSenia hrani¢nych alebo
neStandardnych  situacii  sme
nahradili presadzovanim nasej in-
dividualnej Ego orientacie, do
ktorej pustame len tych, ktora su
nam nazorovo a postojovo
pribuzni. Tych druhych odhadzu-
jeme do zbernych odpadovych
nadob najma o sa tyka spdsobov
vyjadrovania nesthlasu s ich na-
zorom.  Partnerski  vymenu
informacii sme vymenili

by mohli pouvazovat’ aj oni.
Naplnenim zivota I'udi by
mala byt aj schopnost seba
prekrocenia. V polariza¢nych
transakcidch ma v procesoch
reagovania ,jedni na druhych,
druhi na tych prvych® prioritnejsie
zastipenie emocia. Individudlne
scendre, statusy, ¢i priamy kontakt
su presytené emoc¢nym obsahmi,
pri  ktorych absentuju fakty.
A ak sa vyskytnu, tak st prezento-
vané spoésobom a Stylom, ktorym
napaddame, devalvujeme, znizu-
jeme hodnotu a sebatctu toho
druhého. Tuto stratégiu zvladame
vynikajico. Sme prispievatel'mi
spolutvorcami, ¢i nasledovnikmi
fenoménu bludného polariza¢ného
cyklu, ktorého vysledkom je len
narastajice napitie, ale rieSenie sa
strdca v opare emoc¢ného zahmle-
nia. Co sa tak na chvil'u zastavit
a spomenut’ si na skuto¢nost, ze
mame aj hlavu. T4 je sidlom racia,
rozumu. Ten predstavuje 'udsku
schopnost’ mysliet, rozmyslat,
uvazovat, usudzovat’ a az potom
reagovat’. Vzt'ah medzi emociou a
rozumom je na tenkom [lade.
Castejsie je to tak, Ze v hra-
ni¢nych situdciach sa utopi rozum
a emocia robi piruety aj nad’ale;.
Ved’ aj na nazore, postoji, ¢i infor-
macii oponenta ¢i ,,obyvatel'a inej
bubliny”“ mozeme ndajst ,,omr-
vinku“ pravdy, ktorou sa da
doplnit’ t4 naSa. Narokovat si
na neomylnost’ tej mojej pravdy je
cestou ani nie k polarizacii, ale
k atomizacii socialneho priestoru.
S demokraciou a slobodou
v nej to uz nema ni¢ spoloc¢né.
S moznost'ou znovuotvorenia
autokratickych dveri vsak ano.

IvAN BINDAS
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Natlakove akcie
,,duhovych® organizacii

V ramci takzvanej kulturnej vojny
medzi liberalizmom a konzervativiz-
mom sa stale silnejSim hracom sta-
vaju rozne natlakové organizacie
pasujuce sa do ulohy zastupcov
urcitych mensim. Takymto typom or-
ganizacii su aj LGBTI organizacie,
ktoré sa snazia pretlacat’ zaujmy ho-
mosexualnej komunity. Natlakové
praktiky tychto organizacii v ne-
davnom obdobi celkom trefne
popisala britska televizna stanica
BBC. Ako priklad pouzila organiza-
ciu Stonewall, ¢o je najvicsia LGBTI
organizacia vo Velkej Britanii, ma-
Juca pobocky aj v inych Statoch sveta.
Této organizacia vznikla v 80-tych
rokoch a pri svojom zalozeni si
vyty¢ila niekol’ko cielov, napriklad
,manzelstva“ pre homosexualov.
Clovek by ¢akal, Ze aktivity tejto or-
ganizacie postupne ustand, kedze
ciele, ktoré si tato organizacia v Case
svojho vzniku vytycila, sa jej uz po-
radilo dosiahnut’. Opak je vSak prav-
dou a tato organizacia stale
zintenziviiuje svoju Cinnost’ a sta-
novuje si nové ciele, aktualne najma
v oblasti pretlacania zaujmov trans-
rodovych l'udi.

Reportéri

BBCsa  napriek

vyhrazkam a osoCovaniu rozhodli
opisat’ natlakovy biznis-model tejto
LGBTI  organizacie. Napriklad
poukdzali na skuto¢nost’, Ze organiza-
cie Stonewall organizuje ,,Sampionat
diverzity” a vytvara zoznam firiem
a Statnych inStitGcii, ktoré su
»priatelské“ k LGBTI komunite.
Firmy umiestnené v tomto zozname
musia podla instrukcii Stonewallu
vytvarat  priatelské  prostredie
pre LGBTI komunitu a toto svoje
nastavenie aj dostatone verejne
komunikovat’. Za umiestnenie v tom-
to rebricku vsak treba do facto platit’
priamo organizacii Stonewall. Ta
totiz vytvara rozne platené seminare
a Skolenia, ktoré maji firmam a in-
stiticiam dopomoct’ dostat’ sa do ni-
mi zostavovaného rebricka. Navyse
Stonewall vytvara dojem, zZe firmy,
ktoré sa nenachadzaji v ich rebricku,
su malo inkluzivne, dokonca az
skryto homofobne. V liberalnej
Britanii je tazko vobec pomysliet, Ze
by nejaka velkd firma nezaplatila
Clenstvo v tomto rebricku podpo-
rovatelov diverzity. A tak biznis
model organizacieStonewall prekvita
a na svojich platenych skoleniach in-
Struuje  firmy ako vytvarat tlak

Prosba

na verejné inStitcie a politikov. Aj
pod vplyvom organizécie Stonewall
a ich lobistov uz napriklad v londyn-
skom metre pri hlaseni stanic
nepocut’ oslovenie ,,ddmy a pani‘.
Toto oslovenie sice bolo zdvorilé
a roky pouzivané, no podla
Stonewallu nebolo rodovo neutralne.
Takyto natlak a doslova vypal-
nicke praktiky LGBTI organizacie
Stonewall ukazuju, ako si urcita na-
tlakova skupina dokaze rozbehnut
finan¢ne Gspesny biznis model. A to
sa nedeje len vo Velkej Britanii.
LGBTI organizéacie po celom svete
predkladaju svoje poziadavky ako
na beziacom pase a ak st tieto pozia-
davky odmietnuté, tak danu firmu ¢i
§tatnu inStiticia ihned’ umiestnia
na akomsi ,,¢iernom zozname*, kam
z ich pohladu patria institicie malo
inkluzivne, ba priam az netole-
rantné.Prave takéto natlakové a vy-
dieracské aktivity LGBTI organizacii
treba jednoznac¢ne odmietnut’, ukon¢it’
tento ich biznis model. Spolo¢nost’ ma
skutocne iné problémy, nez presadzo-
vanie LGBTI agendy.
MARTIN BELUSKY
podpredseda LSNS
a poslanec NR SR
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Najl'ahSia forma podpory nasho Casopisu je predplatné,
z ktor¢ho prijem je predsa len 0 malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kultiru st moZete jednoducho

na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepolavujte v uslachtilom Usili,
prispejte na Cislo uctu Kultury

v Slovenskej sporitel'ni
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iaceri priatelia zo Slovenska

ma upozornili na c¢lanok

anonymného autora o de-
portaciach Zidov z Kosic, ktory bol
uverejneny v Slovenskych narodnych
novinach (,,Sipové krize a utrpenie
kosickych Zidov*; SNN, 1. feb.
2022). Jeden odosielatel’ komentoval
tento prispevok otazkou: ,,Preco
nepiSu redaktori SNN o zavlec¢enych
Slovakoch do gulagov?* Naozaj
vel'mi aktualna otazka. Preco His-
toricky Gstav SAV, Ustav pamiti
naroda, Vojensky historicky ustav,
Slovensky rozhlas a televizia a im
podobné vedecké institacie a média
nevenuju pozornost tragédii, ktora
postihla slovensky narod v rokoch
1944-1945 a koncila utrenim a smr-
tou tisicov nevinnych l'udi v soviet-
skych gulagoch?

Ako o inych nésilnostiach,
ktorych sa sovietske vojsko a bez-
pecnostné organy na Slovensku
dopustali, aj o tychto zloCinoch uz
od roku 1945 dobre vedeli nielen
,,0slobodeni‘ ob¢ania na vychodnom
Slovensku, ale aj kazdy politik, his-
torik a publicista, ale nikto sa
neopovazil o nich verejne hovorit’
alebo pisat. A tento zalostny stav
pretrvava vo velkej miere doteraz.
Nuz, aspon v kratkosti trosku svetla
na tato obchadzani tému nasej
nedavnej historie.

Nikoho netreba presviedcat, ze
tieto deportacie boli v plnom rozpore
so zakladnymi principmi l'udskych
prav a porusenim medzinarodného
prava. A €o je na veci este strasnejsie,
je bolestna skuto¢nost’, ze to nero-
bil vitazny §tat v porazenej krajine,
ale spriateleny spojenec svojmu
spojencovi.

Deportacie do Sovietskeho zvizu
sa zacali v prvych dinoch decembra
1944, hned’ vzapiti tzv. uzhorodsko-
ondavskej ofenzivy, ked sovietske
a rumunské vojska prekrocili rieku
Ondavu a postupne obsadili vy-
chodnu cast’” Slovenska s mestami
Stropkov, Humenné,  Strazske,
Michalovce, Sobrance, TrebiSov,
Secovce, Kralovsky Chlmec, Vel'ké
KapuSany — teda asi 60 kilometrov
Siroky pas Gzemia, rovnobeZne s te-
rajSou $tatnou hranicou.

Len c¢o sa obcania vycho-
doslovenskych miest a dedin spaméi-
tali z traumy prechodu frontu, museli
Celit' tvrdym poziadavkam nového
poriadku, ktory uvadzala do praxe
vitaziaca armada.

Predstavu o situdcii mozno
zrekonstruovat’ z pocetnych listov
a ziadosti v Slovenskom narodnom
archive, v ktorych sa obyvatel'stvo
obracalo na vladnych predstavitel'ov
s prosbou o napravu tych najkrutej-
Sich postihov. Tak, napriklad, list
manzeliek a matiek z obce VéE, okres
Kr. Chlmec, ktoré v liste z 15.aprila
1945 prosia vedenie Slovenskej
narodnej rady (SNR) v Kosiciach,
,,aby ich staznost’ vypocut’ racili:

,»V minulom roku 3. decembra
1944 v nasej dedine dali vybubnovat’,
ze kazdy muz, od 18 do 50 rokov sa
ma hlasit’ na vojenskom ruskom
velitel'stve na robotu. Nasi muzovia
sa hlasili a tam im povedali, ze
popoludni o 2. hod. so Sestdennou
potravou sa maju zasa hlasit’ a id
niekde na robotu. Vedel kazdy, ze
zeleznice, mosty, cesty si celkom
zni¢ené, preto kazdy Siel s radostou
na robotu. Cakali sme na nich 3-7
tyzdiiov a z nich nikto nepriSiel
domov. Az po 8 tyzdnoch prisiel

jeden z nich domov a az vtedy sme sa
dozvedeli, kde st a ¢o s nimi robili.
Oni st v Sambore. Dnes tu stojime
bez pomoci, bez Zivitel'ov rodiny.
Nase pozemky nie st obrabané.
Medzi nami st i také rodiny, ktoré
vobec nemaju ni¢. Ked’ tak ostanu
nad’alej v tej najvicsej nudzi budu
zit. Uctivo prosime slavnu SNR, aby
urobila také kroky, aby naSich muzov
¢im skor pustili domov...*

K Ziadosti je pripojend listina 51

FRANTISEK VNUK

mien odvlecenych obyvatel'ov obce.

Podobne sa obracaju 11. aprila
1945 na SNR matky a manzelky obce
Streda nad Bodrogom, odkial’ boli
dna 6. dec. 1944 odvleceni ,,na troj-
dnovu pracu 64 muzovia, zivitelia
rodin, z ktorych sa zatial domov
nevratil ani jeden.*

Takym istym spdsobom boli dia
3. dec. 1944 odvedeni ,,na opravu
ciest a mostov* vsetci chlapi z obce
Maly Ujlak a obce Pavlovo (okres Kr.
Chlmec) a obce Somody (okres
Moldava).

Deportacie pokracovali aj v roku
1945 a postupne sa rozsirili na d’alSie
oblasti Slovenska, z ktorych sovietske
vojsko vytlac¢ilo Nemcov — Spis,
Liptov...

Vladny komisar obce Hrhov pod-
poruje a predklada ziadost’ o navrat
27 odvlecenych obyvatelov jeho
obce, ktori ,,boli v mesiaci februari
1945 vzati ruskym vojskom na pracu
s tym, Ze najneskorSie do dvoch
tyzdnov sa vratia domov. Len neskor-
ie sme sa dozvedeli, Ze menovani boli
vzati do véznice krajského sudu
v Kosiciach NKVD a boli odvezeni
na nezname miesto. Su to usilovni po-
riadni Tudia, ktori boli vzdy od-
danymi ob&anmi Cesko-Slovenskej
republiky.*

Podobné masové zatvaranie a de-
portacie na nezname miesta oddielmi
NKVD prebichalo v Spisskej Novej
Vsi 1. — 5. februara 1945. Dalsic
okresy, z ktorych prichadzali
Slovenskej narodnej rade a Pove-
renictvu vnutra spravy o zaisteniach
a deportaciach boli z okresov Presov,
TrebiSov, Levoca; z obci Smolnik,
VondriSel, MniSek a iné.

Manzelka zverolekara Dr. Jana
Babika (,,posledne bytom v Levoci,
Nova ul. ¢. 53“) v ziadosti 0 ,,zistenie
pobytu mojho manzela® sa obracia
na prazské ministerstvo vnutra pros-
ebnymi slovami:

,»M0j manzel bol dna 28. januara
1945 organmi NKVD v Levoci zais-
teny, niekol’ko dni vySetrovany a dna

11.feb. 1945 z Levoce, spolu s 88
Slovakmi, na nezname miesto depor-
tovany. Z tychto I'udi dosial’ nikto
nedal o sebe ani ti najmensiu
spravu... Vojna sa uz polroka skoncila
a ja s mojimi malymi det'mi sme bez
zivitel'a a ochrancu, ba ani nevieme,
kde sa nachadza a ¢i zije. Moje
nescCiselné cesty a hl'adania boli bez
vysledku a v tomto mojom ztfalom
polozeni je toto moje posledné pod-
nikanie, Ze sa s ddoverou obraciam

NB, ktory iSiel s nimi do Sv. Petra
zaistit' nejakych obcanov, ktorych
NKVD malo na zozname. Zaistenie
vykonalo NKVD a zaroven zaisten-
cov nalozilo na auto a odviezlo prec.
Kde, na aké miesto a za akym
ucelom, o tom tunajsia stanica VB
nema vedomosti, nakol’ko NKVD ani
stanici VB, ani ¢lenovi, ktory bol
s nimi, neprezradilo, za akym t¢elom
tychto obcanov zaistuju a kam ich
autom odvazaju. Clen NB len ukazo-

Deportacie
do Sovietskeho zvazu
v roku 1944 — 1945

na Va§ Urad a upenlivo prosim
0 pomoc.*

Tieto — priam masové — deporté-
cie vykonavali hlavne zabez-
pecovacie zlozky IV. Ukrajinského
frontu marsala Petrova. V niektorych
okresoch oddiely NKVD zaistovali
vsetkych vojakov a dostojnikov, ktori
bojovali na vychodnom fronte, inde
ich korist'ou boli ,,prislusnici fasis-
tickych organizécii®, inde odvliekli
vSetkych praceschopnych chlapov
od 18 do 50 rokov bez ohl'adu na to,
¢i boli vojaci, rolnici, robotnici,
Slovaci, Madari, komunisti, ne-
stranici. Takto to vyplyva z Gdajov
prilozenych k ziadosti o navrat, kde
sa uvadza, ze spomedzi 64 muzov
odvlecenych z obce Streda nad Bo-
drogom, 21 bolo organizovanych
v komunistickej strane, 6 v socidlnej
demokracii, 3 v agrarnej strane a os-
tatni boli nestranici. O 14 sa uvadza,
ze sice sluzili v mad’arskej armade,
ale vSetci boli dezertérmi a skryvali
sa doma az do prechodu frontu.

Rozsah deportacii sa da nazorne
ilustrovat’ poCetnymi intervenciami
za navrat odvlecenych. Spociatku in-
tervenovali iba rodinni prislusnici, ale
od jesene 1945 sa tomuto problému
venuju aj politické a nabozenské
osobnosti.

Strasnym svedectvom bezradnosti
a nemohucnosti 'udovodemokratic-
kého rezimu bola skuto¢nost’, Ze de-
portécie pokracovali aj po prechode
frontu, ba aj dlho po skonceni vojny.
Predseda Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky Dr. Martin Micura
bol odvleceny z bratislavskej nemoc-
nice tri mesiace po vojne. Na niek-
torych miestach boli zatykania
a deportacie este aj v septembri — no-
vembri 1945, ako to vyplyva z hlase-
nia stanice Narodnej bezpecnosti
(NB) v Starej Dale, kde sa hovori:

,,V mesiaci septembri a novembri
1945 dostavili sa traja dostojnici
Cervenej armady (CA) od sluzby
NKVD na tunaj$iu stanicu NB. Vy-
ziadali si od stanice jedného clena

val, kde doty¢ni obc¢ania v obci Sv.
Peter byvaju, takze vSetku pracu pre-
vadzalo NKVD.*

V niektorych pripadoch im
slovenské urady iSli po ruke. V spi-
soch Poverenictva vnttra jestvuje
zaznam, ze ,,ruské velitel'stvo pred-
lozilo pripis poverenikovi vnutra Dr.
Husakovi o vydanie Jana Eszter-
hazyho a Csakyho“, Sudruh po-
verenik poslusne ,,vydal prikaz
na vydanie Eszterhazyho a Csakyho
Clenom ruskej vojenskej hliadky.*
(Slovensky narodny archiv, Fond:
PV-Sekr., karton 82).

Deportacie postihli aj Slovakov
mimo hranic Slovenska. Slovensky
vyslanec v Mad’arsku Jan Spisiak bol
deportovany z Budapesti. Sloven-
ského knaza-jezuitu Vendelina Ja-
vorku odvliekli z mesta Cernovice,
Bukovina (Rumunsko). V auguste
1945 predseda odbocky Slovanského
antifasistického frontu v Rumunsku
v liste Slovenskej narodnej rade sa
ponosuje: ,,Po vojne prislo nariadenie
Nemcov a fasistov zatvarat, pozdej-
Sie posielat’ na prace do Sovietskeho
zvdzu... Tak sa stalo, ze napr. v ReSici
(temessko-banatska oblast) boli
pochytani namiesto Nemcov l'udia
nasi, v mnohych pripadoch nevinni,
a poslani do Sovietskeho zvazu*.

Osobitnu pozornost’ by si zasluzil
osud 2.500 slovenskych vojakov,
ktorych koncom januara 1945 odvie-
zli Nemci na opeviiovacie prace
do Mad’arska a ktori po vojne skoncili
ako sovietski zajatci niekde na Kau-
kaze. Manzelka jedného z nich —
Margita Budayova z Trenc¢ina — takto
opisuje ich tragédiu (v liste preziden-
tovi BeneSovi z 22. aug. 1945):

,»Menovani boli dna 31.jan. 1945
nasilne odtransportovani do Mad’ar-
ska na zékopy. Po prichode Cervenej
armady boli nou prevzati a povereni
strazenim nemeckych a mad’arskych
zajateckych tdborov v Szegedine.
Zaciatkom jula boli vsak tabory pre-
miestnené do Ruska a s nimi boli
odvedeni aj nasi vojaci, udajne

na Kaukaz. Tito naSi najdrahsi,
opusteni a odliceni od rodnej zeme,
v cudzom a neznamom svete volaji
o pomoc... Je ich tam viac ako 2 500
a tito vSetci nevinne trpia. BliZi sa
zima a oni nasledkom nedostatku
odevu a obuvi st vystaveni roznym
nemociam a nepohodam.

My vsetci ich pribuzni obraciame
sa na Vas, pan prezident, o pomoc;
apelujeme na Vase spolucitenie s na-
mi. Dufame, Ze sa ich ujmete

a postarate sa o to, aby mohli byt ¢o
najskor dopraveni domov...*

V zélezitosti tychto odvlecenych
slovenskych vojakov intervenoval aj
poverenik Skolstva a kultary Laco
Novomesky. Dna 19. septembra 1945
ziadal svojho priatel’a Statneho tajom-
nika na Ministerstve zahranicia
Vladimira Clementisa, aby zakrocil
v Prahe u vel'vyslanca ZSSR Zorina.
Pise mu:

,,Mily Vlado! Opétovne dostavam
listy vo veci tych slovenskych chlap-
cov, ktorych Nemci odvliekli na jar
roku 1945 do Mad’arska k Blaten-
skému jazeru a tam padli do zajatia
CA... Ide 0 2 500 dostojnikov alebo
vojakov, medzi ktorymi su i raneni,
nemocni atd. Prosim Ta opitovne,
aby si informoval p. vel'vyslanca Zo-
rina o tejto veci. Nejde o arméadu bo-
jujticu dobrovolne proti CA alebo
¢.-s. armade, ide o nasilne pozbie-
ranych jednotlivcov a jednotky, ktoré
boli pouzivané na pracach a boli skor
oni v nemeckom zajati, ked’Ze ich ne-
meckd armada nechcela upotrebit’ ani
na samom Slovensku. Vel'mi mnoho
znepokojeni rozptylime, ked’ sa tato
vec ¢o najskor vybavi.®

Clementis sa obratil na Zorina
(osobne i uradne). Dostalo sa mu
zdvorilostného uistenia, ze zaistenci
sa navratia, len ¢o sa daju do pre-
vadzky Zelezni¢né spoje. Ostalo vsak
len pri sl'ube.

V spisoch poverenika Skolstva sa
nachadza aj dalsi list, ktory
dokresl'uje skl'uCujucu situaciu tychto
odvlecenych uboziakov. Autorom
listu je Jozef Lipnicky z Mlynian
(dnes Tesarske Mlynany pri Zlatych
Moravciach) otec 20-rocného syna,
ktorého tiez vzali Nemci na opev-
novacie prace do Mad’arska a ktori
potom skon¢ili ako védzni Sovietskeho
zvizu. Aj on bol medzi tymi
nest’astnikmi, ktori boli 1. jala 1945
odvezeni do Ruska.

,,Po dlhsich utrpeniach, pise us-
tarosteny otec, ,,dostali sa az do No-
vého Donbasu pri Stalinove, tabor ¢.
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21, kde st zamestnani pracou
v uhol'nych baniach. Dia 10. oktdbra
1945 prisiel odtial’ do Cesko-Sloven-
ska transport chorych. Jeden z nich
prisiel aj do susednej obce, s ktorym
som mal moznost’ zhovarat’ sa. Ked’
som dosiel k nemu, lezal na posteli
a s velkou namahou mi povedal
nasledovné:

,Ked’ nas vzali zo Szegedina, bolo
nas 1 850 (?) Ceskoslovenskych pri-
slusnikov. Dali nas do nakladnych
vozilov po 45 muZzoch a zaplombovali
nas. Vzhl'adom na vel'ké horucosti uz
tam mnohi ochoreli. V rumunskom
pristave Konstancia nas nalodili
a previezli do Novorossijska
a odtial’ vlakom do Nového Don-
basu. Ked’ sme prisli na miesto,
boli sme vycerpani dlhym cesto-
vanim a zlou stravou. Hned
na druhy dei sme museli ist
do préace v 1 000 — 1 500 metrovej
hibke v bani. Pracovali sme v os-
emhodinovych smendch. Byvali
sme v tabore, ktory bol ohradeny
ostnatym drotom. Odtial’ nas vodili
do prace a z prace spit pod
boddkmi ruskej straze. Strava bola
vel'mi slaba. Saty sme mali len tie,
¢o sme mali z domu, nedostali sme
nijaky teply odev, takze vacSinou
sme boli vycCerpani a vyziabli.
Kazdy den sa stalo v bani smrtel'né
neStastie a viacerych vynasSali
na povrch v bezvedomi. Cestou
domov z Ruska vela z nas umrelo.*

Tol'koto mi povedal a kratky cas
po svojom prichode domov aj on
umrel. Bol tplne vycerpany a zalt-
dok mu wuz nijaki potravu
neprijal.

Péan poverenik, prezil som aj ja
tam celu periodu ruskej revolucie.
Bol som tam vyse Styroch rokov, ba
dokonca som sa aj aktivne z(castnil
na ich revolucii. M6j syn nikdy ni¢
zlého nepocul odo mna na rusky
narod. Rusko som si dokonca po-
vazoval za svoju druhu vlast, preto
mdj syn s doverou presiel k ruskym
bratom, hladajic u nich spasu.
Prosim Vas laskave, nakolko je
vo Vasej moznosti, vyslobodit’ ho
z tohto nestastia, ked'ze je uplne
nevinny, lebo ani vojakom
nebol.*

Na pdde predsednictva SNR sa
otazka odvlecenych obcanov ob-
javuje po prvykrat 18. jina 1945,
ked ,,.Dr. Beharka ziadal napravu
v otazke zaistovania naSich drob-
nych l'udi zo strany sovietskych vo-
jenskych miest — najméa v Liptove —
ktori kedysi bojovali v slovenskej
armade na ruskom fronte*.

Odpovedal mu S$tatny tajomnik
Ministerstva zahrani¢ia Dr. V.
Clementis. Uistoval ho, Ze dia 21.
juna odchadza do Moskvy vladna
delegacia, ktora mieni prerokovat’
aj tato otazku. Ziadaju, aby
Predsednictvo SNR dodalo pris-
lusny material ,,tykajuci sa zais-
tenych slovenskych Tudi IV.
Ukrajinskym frontom.*

Vladna delegdcia do Moskvy
odisla, aj sa vratila, ale nijaké
vidite'né vysledky sa neobjavili.
Vsetko naznacuje, Ze v Moskve
tieto intervencie padali na hluché
usi.

Medzitym slovenski vladni
Cinitelia boli vystaveni volaniu
vplyvnych osobnosti 1 jedno-
duchych obcanov, aby sa v tejto
veci vynalozili viac usilia o na-
pravu krivdy. Kosicky  biskup
Jozef Carsky, ktorého diecéza bola
najviac postihnutd deportaciami, sa
v liste predsedovi SNR J. Lettri-
chovi (20. februara 1946) pri-

hovaéra, aby ,bezmajetnym
manzelkam a rodinam odvlecenych
muzov sa udelila podpora, aby
nehladovali®, a pokracuje: ,,Tiez
velmi prosim podniknut nieco
o urychleny navrat odvlecenych,
ktorych je len z PreSova vySe 100.

Podobne Jan Bendik, poslanec
Demokratickej strany z Popradu,
piSe generalnemu tajomnikovi
Demokratickej strany Fedorovi
Hodzovi dna 18. marca 1946:
,,Vel'mi pal¢ivou otazkou v nasom
okrese a vobec na celom Spisi je to,
ze dosial’ sa vobec nevratili l'udia,
ktorych pocas oslobodenia zobrali
ruské vojska. Ide cca o 500
Slovakov z Popradu a SirSieho oko-
lia, ktori bezdovodne boli zobrati,
aich rodiny, zeny a deti nachadzaju
sa v zuboZzenom stave, bez aké-
hokol'vek zaopatrenia.*

Intervenovali aj d’als$i politici
a verejni Cinitelia, ale bez-
vysledne.

Treba priznat’, ze mnohi sloven-
ski vedtci politici sa vytrvalo usilo-
vali, aby sa dosiahlo napravy.
V tradnych archivoch sa nachadza
viacero  prosebnych  ziadosti,
v ktorych vtedajsi slovenski politici
pod tlakom verejnosti sa obracaju
na sovietskych diplomatickych
reprezentantov, ale odpovede
na tieto prosby a ziadosti chybaju.
Tak napriklad, list predsedu SNR
Dr. J. Lettricha, ktory sa 15. decem-
bra 1945 v tejto zalezitosti obracal
SO0 snaznou prosbou“ na so-
vietskeho generalneho konzula
v Bratislave N. I. Demjanova. PiSe
mu:

,Ustavicne dostdvam najmi
z vychodnych a severnych krajov
Slovenska naliehavé prosby a Zia-
dosti slovenskych Tudi o za-
kro€enie v zaujme l'udi zaistenych
organmi Cervenej armady po bo-
jovych akciach a odtransporto-
vanych za  hranice C-SR...
Obraciam sa so snaznou prosbou
o prihovor u Vasej vysokej vlady
v tom zmysle, aby laskave a urych-
lene nariadila preskumat’ pripady
Ceskoslovenskych Statnych ob-
Canov zaistenych na uzemi Sloven-
ska, resp. vojnovych zajatcov, aby
ti z nich, ktorych neobtazuje
bezprostredné a priame poskodenie
sovietskych voj-novych zaujmov,
boli hned’ odovzdani ¢.-s. §tatnym
organom. Budem Vam i vysokej
vlade ZSSR neskonalou
vd’a¢nostou zaviazany za bla-
hovol'né postudenie tohto pripadu.*

Ako mnohé iné akcie tohto
druhu, aj tato ,snazna prosba“
ostala iba vykrikom bez ozveny.

Prvym zmienkyhodnym vysled-
kom tychto prosebnych zakrokov
bol pripis prazského Ministerstva
zahrani¢ia Predsednictvu SNR
zo 6. februara 1946, v ktorom sa
hovori:

»Slovenska narodni rada po-
stoupila svého Casu ministerstvu
zahrani¢nich véci za Ucelem inter-
vence u sovietskych Gfadi seznam
obCant, zatCenych a odoslanych
Rudou armadou do SSSR. Seznamy
byly pofizeny podle jednotlivych
okresii a obsahovaly jména vsech
obcanli na Slovensku zatcenych
(pfes 3000 jmen), pocitaje
v to i obCany némecké a madar-
ské narodnosti...

Na cetné intervence ¢s. velvys-
lanectvi v Moskveé odpovédél nyni
i sovétsky Komisariat zahrani¢nich
véci, ze pocet 0sob v seznamu uve-
denych je znacné pichnany.
Komisa-riat uvadi, ze z inter-

novanych ¢s. obcanil 482 bylo jiz
odeslano domut, pravé odesilano je
delsich 237 a zbyvajicich 513 osob
je obvinéno z aktivni pronacistické
¢innosti a ma byti postaveno pied
soud. Sovétské urady uznavaji tak
pouze 1 232 ¢s. obcand, ktefi by
viubec byli Rudou armadou
zatCeni... Za tim ucelem ¢s. minis-
terstvo zahrani¢nich véci prosi
o urychlené pofizeni novych
seznami obc¢ani zatéenych a ode-
slanych za hranice Rudou armadou
s udanimdata a mista narozeni,
mista a doby zatéeni. Osoby
némecké a madarské narodnosti
bylo by tifeba uvésti ve zvlastnim
seznamu...*

Pre slovenské vlddne organy
toto bola vel'mi neuspokojiva
odpoved’, ktora sice pripustala so-
vietsku vinu, ale suéasne ju
zmalichernovala.

Po prvé: pocet odvlecenych
0s0b bolo ovela vyssi nez 1 232!
Po druhé: pocet osob, ktoré sa
vratili, alebo mali vratit' bol pod-
statne niz$§i a vracali sa iba zais-
tenci tzv. IV. kategorie, t. j. taki, ¢o
pre chorobu neboli uz vébec suci
na pracu. Praceschopnych, pre-
chodne alebo vyliecite'ne chorych
(ktori patrili do I, II. a IIIL
kategorie) Sovieti ,,si ponechavali
d’alej na prace*.

Predsednictvo SNR - aby
dokézalo Sovietom, Ze pocet depor-
tovanych bol ovela vyssinez 1 232
za spoluprace okresnych ndrodnych
vyborov vyhotovilo novy zoznam
slovenskych obc¢anov odvlecenych
do ZSSR. Tento zoznam (obsahu-
juci okolo 4 000 zistenych mien)
poslal Dr. Lettrich podpredsedovi
vlady J. Ursinymu 26. jina 1946.
Ursiny odovzdal zoznam minister-
stvu zahrani¢nych veci.Nasle-
dovalo dalSie trapne obdobie
cakania na odpoved.

Medzitym sa rodicia, manzelky
a sucitni 'udia neprestavali obracat’
sa na nasich politikov v Bratislave.
Ti potom postupovali tieto vykriky
o spravodlivost’ svojim slovenskym
kolegom v Prahe, slovenski politici
v Prahe predkladali tieto interven-
cie na organy uUstrednej vlady. A tu
¢lovek méa dojem, Ze prazskym by-
rokratom bolo utrpenie sloven-
skych  Tudi suchou uradnou
zalezitostou, ktoru poslali na vy-
bavenie ¢esko-slovenskému vel'vy-
slanectvu v Moskve. Odpovede,
ktoré prichadzali do Bratislavy tou
istou cestou, boli vagne
a neisté. Davali do vyhliadky
sl'ubné vysledky, o ktorych vSak aj
odosielatelia vedeli, Ze st viac
iluzoérne nez skutocné.

Takou iltziou bol aj list Minis-
terstva zahrani¢nych veci pod-
predsedovi vlady J. Ursinymu
(z 30. augusta 1947), kde sa
uvadza: ,Dostavasenam na naSe
posledni zdkroky slavnostniho
ujisténi, ze odtransportovani nasich
obanli z Ruska stane se
v nejbliz§idobé. Do Moskvy byly
dany dispozice, aby provedeni bylo
co nejdiive usnadnéno a urychleno
pokud se tyce opatfeni z nasi
strany. Lzeseprotonaditi, Ze tato
akce bude priznivéskoncovana
v dohledni dobé&.*

Bohuzial, po Lvitaznom
februari 1948 vyhasla aj t4 mala
nadej, ktora tam dovtedy eSte bola.
»Dohledni doba* zapadla za hori-
zont. Odvleceni slovenski ob¢ania
museli dalej lopotit, stradat’
a umierat’ v baniach Donbasu, na

stepiach Kazachstanu, v pracov-
nych taboroch stiostrovia GULAG,
roztratenych po celej Sirke a dial’ke
,mohutného Sovietskeho zvizu“.
Iba po Stalinovej smrti — presnejsie
po XX. zjazde Komunistickej
strany Sovietskeho zvdzu
vo februari 1956 — sa mohli pomaly
vratit domov ti, ¢o prezili kruty
a neludsky teror sovietskych kon-
centrakov. Medzi tymito navratil-
cami boli aj také zname postavy
slovenského verejného zivota ako
spisovatel’ a prekladatel Mikulas
Gacek, literarny kritik a minister
kultary v Meciarovej vlade Dusan
Slobodnik, jezuita a trpitel’ za vieru
Vendelin Javorka...

Deportacie do Sovietskeho
zvdzu su jednou z tych hriesne
zanedbavanych tém, ktorym by
sucasni slovenski historici mali
venovat vicSiu pozornost. Kym
Ceska historiografia aspon
¢iasto¢ne splaca svoj dlh v tomto
smere (napr. Milada Polisenska
dielom ,,Cechoslovaci v Gulagu
a Cesko-slovenska diplomacie
1945-1953%), nasi historicki pra-
covnici v Ustave pamiti naroda sa
viac venuju okrajovym, nez stredo-
bodovym aspektom slovenskych
dejin.

A na zaver pokus o odpoved
na otazku, kol'ko tych odvlecenych
nestastnikov v skutocnosti bolo. Tu
sa udaje réznia od minima, ktoré
pri-znali sovietske vladne miesta
a —tj. 1.232 — az po maximalny
udaj Dr. Jozefa Mikulu, ktory pred
vyborom Kongresu USA svedcil, ze
,,0d oktobra 1944 do jina 1945 de-
portovali do ZSSR 40.000 az
60 000 slovenskych ob¢anov.*

Americky publicista Berd Atkin
v Casopise America (z 18. okt.1947)
uvadza, Zze bolo odvlecenych
»40 000 slovenskych obcanov
vsetkych  zivotnych  povolani:
sedliaci, ucitelia, lekari, uradnici,
knazi, politici®.

Slovensky politik, poslanec
prazského parlamentu Dr. Cudovit
Linczényi v roku 1947 tvrdil, ze de-
portécie postihli asi 30 000 os6b.

Poverenik Rudolf Frastacky
a podpredseda vlada Jan Ursiny
v rozhovore s britskymi diplomatmi
v roku 1947, sa ponosovali, ze So-
vieti deportovali z vychodného
Slovenska 20 000 Slovékov.

Pracovnik britského velvysla-
nectva v Prahe C. C. Parrott vo svo-
jej sprave o sluzobnej ceste po
Slovensku informuje britské For-
eign Office: ,,Pocas mojej sluzob-
nej navstevy Slovenska Casto som
sa stretaval s pripomienkami,
v ktorych sa mi stazovali, ze v roku
1945 bolo pochytanych a potom do
uholnych  bani v  Donbase
odvlecenych asi 20 000 Slovakov.*

Americko-slovensky pravnik
a diplomat Dr. JanPapanek vo svo-
jom prehlaseni pred Bezpecnostnou
radou v New Yorku 21. maja 1948
obvinil Sovietsky zvdz z deportacie
12 000 ,»ceskoslovenskych®
obcanov.

Zoznam mien, ktory poslal
predseda Slovenskej narodnej rady
podpredsedovi vlady J. Ursinymu
(26. juna 1946) obsahuje 4 000
konkrétne zistenych a nasilne de-
portovanych osdb.

Ale keby ich bolo v skuto¢nosti
len sto, aj vtedy by bolo strasnou
obzalobou slovenskych skiimatel'ov
dejin 20.storocia, keby sa malo
na nich zabudnut’!

FRANTISEK VNUK

(Pokracovanie z predchadzajuceho cisla)
V OBDOBI AUTONOMIE
SLOVENSKA A SAMOSTATNEJ
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vyhlasenie autonoémie Slovenskej
krajiny 6. oktobra 1938 vnimali vo Va-
tikane neskryto pozitivne. Od samotného
zrodu republiky ju povazovali za vhodny
prostriedok nielen na uspokojenie narod-
nych tuzob Slovakov a politicka kon-
solidaciu S$tatu, ale aj znabozenskej
perspektivy za bariéru, ktora zabrani
prenikaniu laicistickych myslienok a ten-
dencii z pokrocilo odkrest’anc¢enej zapad-
nej &asti Ceskoslovenskej republiky
na Slovensko. V sprave do Rima z 9. ok-
tobra 1938 apostolsky nuncius v Prahe
Saverio Ritter osobitne podciarkol, ze
v novej situacii bude moct” Slovensko
»Znovu obnovit, rozvijat a zlepSovat’
svoje zakladné, hlboko katolicke tradicie,
¢o doposial’ nielen nemohlo robit’, ale
v ¢om bolo, zial’, za poslednych dvadsat’
rokov zavislost'ou od Prahy silne hatené.*
Uprostred rozharanej Eurdpy, ktora ¢oraz
vacSmi zabudala na Boha, si Pius XI. mi-
moriadne  ocenil gesto predsedu
slovenskej vlady Jozefa Tisu, ktory
na druhy den po prijati Gradu navstivil
nunciatiiru, aby v mene svojej vlady ofi-
cialne vyjadril uctu a vernost’ Slovakov
k Svitej stolici a katolickej viere a vyzi-
adal si pre seba, pre vladu i pre cely narod
osobitné apostolské pozehnanie, ktoré
papez rad udelil.

Slovensko dosiahlo vytuzeny ciel
politickej autonomie v Case, ked’ v stred-
nej Eurdpe vrcholila medzinarodna kriza,
vyplyvajica z rozkladu parizskeho
mierového usporiadania, z hegemonneho
postavenia Nemeckej rise v Europe a z re-
zignacie zapadnych mocnosti na situaciu
v srdci Eurdpy, ale aj z dlhodobo ne-
rieSenych vnutornych problémov ¢esko-
slovenského §tatu, najmé z ignorovania
narodnej otazky. Z duchovnej perspektivy
katolickeho biskupa Vojtassaka sa vSak
cesko-slovensky stat i parizske politické
usporiadanie vobec rozlozilo pre-
dovsetkym preto, lebo jeho tvorcovia sa
ho pokusali budovat’ bez Boha a proti
Bohu, a tak mu vzali duchovné a mravné
predpoklady trvacnosti.

Slovenski politici, ktori preberali
vladu nad Slovenskom, museli v tejto
situacii vyvinut obrovské usilie, aby
Slovensko zabezpecili proti vonkajsim
ohrozeniam, tym viac, ze zahrani¢nopo-
liticky sa prakticky nemali o koho opriet’.
Juzny aj severny sused mal voci Sloven-
sku tizemné naroky, ktoré mierili az
k uplnému pohlteniu Slovenska, Praha
bola zaujata vlastnymi problémami a au-
tondémiu Slovenska vnimala ako doc¢asné
rieSenie, ktoré treba Co najrychlejsie
revidovat’, a zapadnym vel'mociam bolo
Slovensko v najlepSom pripade 'ahostaj-
né. Pre slovenskych politikov, ale aj pre
skusenost’ slovenskych dejin, v ktorych
Slovaci videli ¢asto svoju jedini oporu
v Rime ako centre Katolickej cirkvi, bolo
priznacné, Ze v tejto zlozitej situacii temer
inStinktivne hl'adali jednu z op6r prave
vo Svitej stolici. Predseda autonémne;j
vlady Jozef Tiso vyuzil skutocnost, Ze
kratko po vyhlaseni autonémie Slovenska
cestoval biskup Vojtassak na svoju $tvrti
(a, ¢o vtedy netusil, aj posledntt) biskup-
skt navstevu ad limina do Rima a poveril
ho, aby Svitej stolici vysvetlil situaciu
na Slovensku, poukdzal na nebezpe-
censtvo hroziace z rozkuskovania sloven-
skych diecéz, ku ktorému by doslo
v pripade mad’arskej anexie slovenskych
uzemi, pokusil sa ziskat podporu
vatikanskej diplomacie v prospech
uchovania integrity Slovenska a Svitu
stolicu ubezpecil o oddanosti slovenského
naroda i jeho vlady najvyssej cirkevnej
autorite a krestanskym hodnotam,
na ktorych chce budovat’ slovensku poli-
tickl budicnost’.

V Rime, kam pricestoval 22. oktobra
1938, sa biskup Vojtassak ubytoval
v kolégiu Nepomucenum, kde byvalo aj
viacero bohoslovcov z jeho diecézy,
ktorych spissky biskup hojne vysielal
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na rimske §tadia. PocCas pobytu
vo Vecnom meste odsluzil sviti omsu
na hroboch apostolov sv. Petra i sv. Pavla,
ponavstevoval vSetky rimske kongregacie,
ktorym podal podrobni spravu o stave
svojej diecézy, viacerych najvyssich
rehol'nych predstavenych, kolégium Rus-
sicum i Cesko-slovenské vyslanectvo
pri Svitej stolici. Osobitnyrozhovor mal
so slovanskym asistentom Spolo¢nosti
JeziSovej P. Antonom Preserenom SJ
a 24. oktobra vecer dlhé priatel’ské stret-
nutie s kardinalom Francescom Marmag-
gim, prefektom Koncilovej kongregacie
abyvalym nunciom v Prahe, ktory ho pri-
jal vo svojom rimskom byte. Podl'a Voj-
tassakovho svedectva prejavil kardinal
Marmaggi velkll radost’ nad vyvojom
na Slovensku a nad tym, ze teraz ,,Sloven-
sko riadia a spravuju ruky Cisté“.Hoci
papez Pius XI. bol uz vtedy tazko chory
(zakratko nato zomrel) a aj nevyhnutné
pracovné navstevy jeho najblizsich
spolupracovnikov ho uz velmi vy-
Cerpavali, biskupa Vojtassakaprijal v let-
nom sidle v Castel Gandolfe na dlhy
rozhovor, o ktorom spiSsky biskup
po navrate domov napisal:

A bolo mi zadostu¢inenim vidiet,, ze
Sv. Otec, ten spolocny Otec vsetkych, pre-
javuje uprimn’ radost’ nad samostatnym
Slovenskom, lebo On ,,pozna dobry ka-
tolicky narod slovensky“, a nad jeho vla-
dou. Kazal mi zdoraznit: ,,Povedz, Ze
prajem a zehnam Slovensku i jeho vlade.
Zaroven vyjadril velka ochotu moct
osobne pozehnat’ predsedovi slovenskej
vlady.

S vel'kou nadejou som sa vratil na to
svoje Slovensko, ze Boh nedd zahynut'
Slovensku, ani jeho slovenskej rodine,
lebo Sv. Otec, namestnik Kristov, s ne-
obycajnou laskou a Uprimnostou Zzici
Slovensku a jeho obyvatel'stvu, ,,dobrym,
naboznym katolikom*.

V tom istom Case zakrocoval vo Va-
tikdne v zaujme zachrany najstarobylej-
Sicho slovenského biskupského sidla
Nitry, obyvaného prakticky vylucne
Slovakmi a obklopeného Cisto sloven-
skym okolim, pred odstiipenim Mad’arsku
aj nitriansky biskup Karol Kmet'ko. Ten sa
listom obratil na kardinala Statneho
sekretaraEugeniaPacelliho, nuncia Saveria
Rittera a kardinala Francesca Marmag-
giho. Svita stolica vSak nemala nijaka
moznost’ ovplyvnit' chod politickych
udalosti a rozhodovacie procesy vel'moci
a vo Vatikane navyse stcasne listmi i o-
sobnou navstevou intervenoval v prospech
prave opacného ciel’'a — znovuzaclenenia
slovenskych tizemi do mad’arskych diecéz
— ostrihomsky arcibiskup Justinian Serédi,
ktory mal ako kardinal v Kurii vel’ka vahu
a za ktorym stala mad’arska vlada, zatial
Co cesko-slovenska vlada sa o integritu
Slovenska uz nevel'mi zaujimala a sloven-
ské stanoviskd nijako nepodporila.
Domenico Tardini, sekretar pre mimori-
adne cirkevné zalezitosti (,,minister
zahraniCia”) Svitej stolice, si bolestne uve-
domoval vlastnii bezmocnost’ efektivne
zasiahnut' a zmiernit' privel’ké ambicie
a svoju frustraciu vyjadril v liste kar-
dinalovi Marmaggimu slovami: ,,Co moze
urobit’ Svéta stolica? Kto za tychto okol-
nosti poc¢uva rady nabadajuce k umier-
nenosti?* Statny sekretariat v dileme
medzi volou podporit spravodlivost’
a obavou nekompromitovat’ vlastni nes-
trannost nechal napisat’, prepisat’ a pre-
Skrtat’” tri rozne koncepty odpovede
na Kmet'kov list. Pod posledny nakoniec
Domenico Tardini 3. novembra 1938,
na druhy denl po Viedenskej arbitrazi,
rukou dopisal: ,,3-XI-38 neodoslat’, pre-
toze Nitra bola definitivne pririeknuta
Slovensku. Hl'a, majstrovské dielo diplo-
macie... Vatikanu.

Ked sa Cesko-Slovensko v marcovej
krize 1939 rozpadlo, nevidela Svéta stolica
ziaden dovod, pre ktory by mala za nim
smutit. Hoci pre fiu zostavalo otazkou,
do akej miery bude novy Slovensky stat
stabilny, resp. ¢i sa Coskoro nestane
podobnym nemeckym protektoratom ako
susedné Cechy a Morava, vzhl'adom na to,

ze bol vyhlaseny riadne zvolenym
snemom a v Case mieru a jeho vznik
ocividne zodpovedal voli obyvatel'stva,
rozhodla sa ho uznat’ a nadviazat’ s nim
diplomatické vztahy. Vplyv na tieto
rozhodovacie procesy mala aj sprava
papezského diplomata Raffacla Forniho,
ktorého Svita stolica zaciatkom aprila
1939 wvyslala na informacnu cestu
po Slovensku. Forni sa na Slovensku stre-
tol nielen s osobnost’ami politického zi-
vota, ale aj so vSetkymi biskupmi, vratane
Vojtassaka, a ziskal dojem, ze S§tatna
samostatnost’ zodpoveda voli obyva-
tel'stva a hoci sa slovenska politika, his-
toricky 1 politicky vystavena tlakom
z Ceskej a mad’arske;j strany, priklonila po-
liticky k Nemecku, u ktorého hl'adala
ochranu, podstatné ¢rty slovenského Zi-
vota zostavali hlboko krestanské,
nabozenska situacia vel'mi dobra a jeho
politici, osobitne knaz Jozef Tiso, boli aj
podl'a vyjadreni episkopatu zarukou, ze
Slovensko nepodl'ahne vplyvu narodného
socializmu.Co konkrétne si papezsky
diplomat pri tejto prilezitosti povedal
s biskupom Vojtassakom, zachovana
sprava neprezradza, ale skuto¢nost’, Ze bol
jediny biskup latinského obradu, pri kto-
rom sa Forni nedotkol otazky pomocného
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ského rozlozenia sil v Eurépe ho proti jeho
voli jednostranne pripatalo k Nemecku
a jeho osudom.Kratke vojenské tazenie
vSak prinieslo aj navrat slovenskych
uzemi, ktoré boli pripojené k Pol'sku
na zéklade politického rozhodutia Konfer-
encie vel'vyslancov z28. jala 1920 a po-
tom v dosledku Mnichovskej dohody
v novembri 1938.I$lo o tizemia, ktoré boli
od nepamiti sucastou Slovenska (resp.
v §tatopravnom zmysle Uhorska), a o o-
byvatel'stvo, ktoré sice hovorilo $peci-
fickym goralskym narecim, ale povedome
sa hlasilo k slovenskej identite, tazko
znasalo polonizaciu na odtrhnutych
uzemiach a v drvivej vacSine sa chcelo
vratit’ k Slovensku. Na Slovensku bola
strata tychto uzemi vSeobecne vnimana
ako krivda. Vel'mi citlivo vnimal situaciu
aj biskup Vojtassak, tym vacSmi, Ze sa
bezprostredne tykala aj jeho uzsej oravske;j
domoviny. Ani po odstiipeni 27 sloven-
skych obci (18 farnosti) na Orave a Spisi
Pol'sku v roku 1920 preto neprestal
mobilizovat’ verejni mienku, apelovat’
na svedomie a pisat’ prazskej i varSavskej
vlade a Krakovskej arcidiecéze, zZiadajiic
spravodlivé vyrieSenie problému, ale
bez vysledku. V podmienkach, v ktorych
bolo Slovensko bez vlastného statu Eu-

Proti tymto rozhodnutiam sa zdvihli
protestné hlasy z pol'skej strany, ktora
v tomto case vojenského konfliktu,
vybicovanych emocii a priamociarej iden-
tifikacie pol'skych narodnych ciel'ov s ka-
tolickymi zaujmami vnimala akékol'vek
vyjadrenie, ktoré bezpodmiene¢ne nepod-
porovalo pol'ské poziadavky, za ne-
priatel'ské. V tomto zmysle sa vytvorilo aj
isté napdtie medzi pol'skou stranou a naj-
vysSou cirkevnou autoritou, ktorej Poliaci
vy¢itali nedostato¢ntt obhajobu pol'skych
zaujmov a nedostatocne jasné odsudenie
nepravosti, ktora sa Pol’'sku po 1. septem-
bri udiala. Pol'ské stanovisko z politickych
dovodov podporila aj franctizska diploma-
cia, ktora tvrdo nalichala na papeza, aby
sa otvorene postavil na pol'sku stranu.
Tieto tlaky, ktoré chceli prinutit’ Svita
stolicu, aby opustila svoje tradi¢nui poziciu
nestrannosti vo vojnovych konfliktoch
a postavila sa na pol’ska barikadu, vyvolali
v Kurii isté rozmrzenie a substitit na Stat-
nom sekretariate Giovanni Battista Mon-
tini nain medzi riadkami kontroval, Ze
pol'ska i franctzska diplomacia mali
ukazat’ viac iniciativy pred 1. septembrom
a pristupit’ na papezove sprostredkovacie
navrhy, kym este bol ¢as asponi nieco
zachranit’, a neklopat’ na vatikanske dvere
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biskupa, naznacuje, Ze ho povazoval za ar-
cipastiera v plnej sile, ktory bez problé-
mov sam zvladal svoju naro¢nu misiu.
Jan Vojtassak rovnako ako ostatni
slovenski biskupi privital vznik Slo-
venskej republiky s uprimnou radostou
a videl v nej uskutocnenie historickych
tizob naroda po samostatnosti i prejav
Bozej starostlivosti, ktory ani v tazkych
Casoch, ked” mu hrozilo roztrhanie, ba
izanik, ,,nedal zahynut’ a zaniknut’ svojmu
vernému a veriacemu narodu®, ale
,,povzniesol ho do netusenejvysiny*, ako
vSeobecné pocity radosti a vd’acnosti
Bohu vyjadrili vSetci slovenski biskupi
v pastierskom liste z prvych porad sloven-
skych katolickych biskupov po vzniku
Slovenskej republiky. Rovnako {iprimne
vital aj programové prihlasenie sa tistavy
ku krestanskym zasadam a vsetky kroky
nového §tatu v prospech Katolickej cirkvi
a krestanskych principov, osobitne
cirkevného Skolstva, socilnej a kultiirnej
politiky, hoci si uvedomoval aj vazne
nebezpecenstva, ktoré krestanskej a na-
rodnej identite hrozili zvonka, pod tlakom
narodnosocialistického Nemecka, ale aj
zvnutra, vinou domacich pronemeckych
radikalov alebo v dosledku rasticej seku-
larizacie slovenskej spolo¢nosti, o ktorej
nemal nijaké zidealizované predstavy.
S myslienkou slovenske;j Statnosti sa vSak
bezvyhradne stotoznil a vo svojom sve-
domi a srdci jej zostal verny po cely
zvysok zivota. To platilo aj o idealnotyp-
ickommodeli $tatu, deklarujicom snahu
o uskutocnenie krestanskych principov
usporiadania spolo¢nosti, ako ich postulo-
vala katolicka socialna nauka a papezské
encykliky, aj ked’ v realite konkrétnych
okolnosti sa neuskutocnil a v neskorsich
obdobiach, najmé v Sest'desiatych rokoch,
sa aj Vojtassak myslienkovo dopracoval k
podobe usporiadania vztahu Cirkvi
a Statu, ktora mala aj odlukové elementy.
Bolestnym tiderom uprostred sloven-
ského entuziazmu z vlastne;j $tatnosti bolo
vypuknutie vojny proti Pol'sku v septem-
bri 1939, na ktorej sa Slovensko v zmysle
Ochrannej zmluvy s Nemeckou riSou
muselo z(c¢astnit’, ale ktoré dlhodobo
skomplikovalo politickt situaciu mladého
Statu a vinou geopolitického a mocen-

rope prakticky nezname alebo povazované
zaquantité négligeable, politicky zaned-
batel'nti veli¢inu, na ktorej zaujmy nebolo
potrebné brat’ ohl'ad, Slovensko nemalo
ani potrebné mocenské paky, aby si mohlo
svoj zaujem ochranit, ani medzinarodny
politicky priestor, v ktorom by mohlo
zazniet’ slovenské stanovisko v tejto veci.
Po jeseni 1939 sa zase Slovensko ocitlo vo
vojnou rozdelenej Eurdpe nest’astne zvia-
zané s Nemeckou riSou, zatial’ ¢o Pol'sko,
ktoré¢ sa stalo obetou agresie, utrpelo
bolestné straty a na Sest’ rokov zmizlo
z politickej mapy, si vo svete ziskalo
opravnené sympatie, ktoré stierali hranice
medzi jeho opravnenymi a neoprav-
nenymi poziadavkami.

Uzemné posuny na slovensko-
pol'skych hraniciach otvorili aj otazku
cirkevnej jurisdikcie nad tymto izemim
a slovensko-pol'skych vnutrocirkevnych
vzt'ahov, ktord sa stala v nasledujucom ob-
dobi jednou z najdelikatnejsich otazok
vo vzt'ahovom trojuholniku medzi Svitou
stolicou, Cirkvou na Slovensku a Cirkvou
v Pol'sku. Ked’ slovenské vojsko v sep-
tembri obsadilo tieto Uzemia,velka
véacsina miestneho obyvatel'stva novu
situdciu vitala ako narodné oslobodenie.
Vojtassak ako spissky biskup uz 8. sep-
tembra dostal prvy list z tychto farnosti, v
ktorom ho miestni veriaci prosili, aby im
poslal slovenského knaza, pretoze pol'sky
farar ich opustil. Ked’ze Vojtassak nemal
jurisdikciu nad tymito Gzemiami a na
Slovensku este nebol riadne ustanoveny
papezsky diplomaticky zastupca, obratil sa
prostrednictvom berlinskej nunciattry
na Svitu stolicu so ziadost'ou, aby mohol
prevziat spravu farnostiodstupenych
Pol'sku v novembri predchadzajuceho
roka, ktoré boli 23. decembra 1938
zverené do docasnej spravy krakovskému
arcibiskupovi,  resp.  tarnovskému
biskupovi. Jeho ziadost’ bola predlozena
papezovi Piovi XII., ktory s fiou obratom
vyslovil suhlas. Nasledne ziadal Vojtassak
fakultuspravovat’ dva dekanaty na uzemi
odstapenom Pol’sku v roku 1920, ktoré
bolobulou Vixdum Poloniae z 28. oktobra
1925 inkorporované do Krakovskej arci-
diecézy, na Co papez takisto obratom
telegraficky udelil placet.

az potom, ked’ sa uz vojne nedalo zabranit’
a natlaky na papeza vyvolavali dojem, ze
chet jednostranne politicky inStrumen-
talizovat’ papeza vo vlastny prospech.
Hoci papez v nastupnej encyklike Summi
Pontificatus z 20. oktobra 1939 explicitne
odsudil nepravost’, ktora sa vypuknutim
vojny pol’'skému narodu udiala, a vyjadril
nadej na obnovenie pol'ského statu, pol'ska
politika jeho slova povazovala za ne-
dostato¢né.V tomto politicko-psycholog-
ickom kontexte a pod dojmom pol'skych
intervencii najméd z Krakova chcela Svita
stolica aj slovensko-pol'ski otazku este raz
podrobne preverit a kardinal Statny
sekretar Luigi Maglione preto 29. septem-
bra 1939 vyzval berlinskeho nuncia Ce-
sareho Orseniga, aby mu poskytol presny
zoznam dotknutych farnosti a detailnii in-
forméaciu o ich pravnom postaveni a ju-
risdikénych zvédzkoch, aby mohla Svita
stolica vydat’ vo vecirozhodnutie. Tieto in-
formacieStatnemu sekretariatu v podrob-
nom elaborate z 3. oktobra 1939 poskytol
duchovnyradca slovenského vyslanectva
pri Svitej stolici Jozef Kapala, byvaly o-
sobny tajomnik biskupa Vojtassaka
a vtedy jedenz najvzdelanejSich sloven-
skych knazov, ktorého dal spissky biskup
v maji 1939 velkoryso k dispozicii rodia-
cej sa slovenske;j legacii vo Vatikane, hoci
mu v diecéze vel'mi chybal. Kapala,ktory
v Rime ziskal zakladné teologické vzde-
lanie i doktorat a dobre poznal rimske
prostredie i taliansky jazyk, bol spociatku
neskisenému slovenskému vyslancovi
vo Vatikane Karolovi Sidorovi vel'kou po-
mocou. Po pozornom opétovnom prev-
ereni celej kauzy vydala Svita stolica
16. decembra 1939 rozhodnutie, ktorym
potvrdila svoje predchadzajiice instrukcie,
a farnosti,v novembri 1938 anektované
Pol'skom a v decembri 1938 zverené
do provizormej spravy krakovského
arcibiskupa a tarnovského biskupa, opa-
tovne prinavratila do jurisdikcie spisského
biskupa. Do provizormej spravy spisského
biskupa zaroven odovzdala 18 farnosti
dvoch dekanatov, ktoré boli odstipené
Pol'sku v roku 1920a konkordatom z roku
1925 inkorporované do Krakovskej
arcidiecézy.

Veriaci dotknutych obci prijali navrat

na Slovensko i do jurisdikcie slovenskych
biskupov s nadSenim, pol’sky klérus vsak
v sulade s inStrukciami krakovskej
arcibiskupskej kurie odmietol tak nové
Statne usporiadanie, ako aj jurisdikciu
spisského biskupa a slovensku pastoraciu.
Otvoreny konflikt nastal, ked” slovenské
ministerstvo vnutra upozornilo Biskupsky
urad v Spisskej Kapitule, Ze v ramci pre-
nesenych pravomoci vykonavali knazi
vo farskej pastoracii aj pravne ukony
platné pred Statom, ktorych vykon vsak
vyzadoval, aby mali §tatne obCianstvo
Slovenskej republiky. Osobitne sa to
tykalo manzelstiev, ktoré¢ v pripade
uzatvorenia pred knazmi, ktori neboli
slovenskymi §tatnymi prislusnikmi, boli
pred statom neplatné. Tato poziadavka
nebola slovenskym $pecifikom, ale platila
aj v Ceskoslovensku i v inych §tatoch,
v ktorych neexistovala rozluka Cirkvi
a Statu a knazi vykonavali aj ukony
v ramci prenesenych pravomoci Statu.
Ministerstvo vnttra preto ziadalo, aby
knazi vo farskej pastoracii, ktori nemali
Statne obCianstvo Slovenskej republiky, oit
urychlene poziadali a prislubilo, Ze sa im
vyhovie. V tomto zmysle adresoval biskup
Vojtassak pol'skym kiazom okruzny list,
v ktorom ich Ziadal o odpoved’, ¢i chcu
zostat’ na Slovensku, alebo odist’ do du-
chovnej spravy v Pol'sku, resp. ¢i st v pri-
pade zotrvania na Slovensku ochotni
poziadat’ o slovenské Statne obcianstvo,
podriadit’ sa jurisdikcii spi$ského biskupa
a naucit’ sa po slovensky, aby mohli
vyucovat’ nabozenstvo na slovenskych
Skolach a viest' farski administraciu.
Podl'a usmernenia krakovského arci-
biskupa Adama Stefana Sapiehu, ktory
tieto tizemia povazoval iba za okupované
a svojich knazov inStruoval, ze nie su
povinni sa zavdzovat’ v nijakom smere,
odpovedala vécsina opytanych knazov
na tieto otazky negativne, to jest odmietla
zlozit’ sl'ub vernosti Slovenskej republike
i pouzivat’ slovensky jazyk. Iba niektori
z nich v8ak z toho vyvodili dosledky
a odisli za hranice, kym ostatni zotrvali
na Slovensku, kde boli chraneni pred pro-
tikatolickymi a protipol'skymi perzekuci-
ami, aké nemecka okupa¢na moc zaviedla
v Generalnom gubernate. V tejto patovej
situacii, v ktorej jurisdikciu nadiizemim
mal spissky biskup, platili Statne zdkony
Slovenskej republiky, samotni farari v§ak
neboli slovenskymi ob¢anmi ani kilazmi
Spisskej diecézy, ale inkardinovani v Kra-
kovskej arcidiecéze, kam aleodmietali
odist’,a slovenski veriaci sa dozadovali
slovenskych knazov a slovenskej pastora-
cie, musel biskup Vojtassak nejako konat’.
Pol'skym kniazom preto k 30. junu 1940
odnal jurisdikciu a na ich miesta vymeno-
val slovenskych kinazov. Odvolani vSak
Casto odmietli posliichnut’ a odist’ na iné
miesto. Dvaja z nich, Karol Machaj
z Niznej Lipnice a Martin Jablonsky
z Oravky, sa prostrednictvom krakov-
ského arcibiskupa Sapichu obratili aj na
chargé d’affaires Burzia a ziadali ho
o podporu svojich pozicii. V zaujme
definitivneho vyrieSenia situaciepoverila
slovenska vlada v oktobri 1941 vyslanca
Sidora, aby vo Vatikane intervenoval
v prospech definitivneho znovupripojenia
dvoch dekanatov v¢lenenych v roku 1925
do Krakovskej arcidiecézy k Spisskej
diecéze, ktorej sticastou boli predtym po
starocia. Svita stolica, ktora cez vojnové
Casy nepristupuje k definitivnym zmenam
delimitacie diecéz, vSak takyto zasah
pocas trvania vojny zamietla.

Tuto T'udsky bolestnt situaciu skom-
plikoval fakt, ze papezsky zastupca v Slo-
venskej republike, chargé d’affaires
Giuseppe Burzio, citlivu situaciu sloven-
sko-pol’ského pohrani¢ia nepochopil a ne-
kriticky sa postavil na pol'sku stranu.
Burzio prisiel na Slovensko v jini 1940,
no nikdy si k nemu nevybudoval blizsi
vzt'ah. V rokoch 1935 — 1938 bol audi-
torom prazskej nunciatlry a pocas pobytu
v Prahe nadobudol velké sympatie
k ceskoslovenskému statu, od ktorého pri-
jal aj vysoké statne vyznamenanie —

(Pokracovanie na 10. strane)
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Zidovské obchody v mensich obci-
ach vyrabovali aj miestnymi silami. Na
nasom chotari pospajali sily a napo-kon
vytiahli na obchod Schldngera
a Brauna. Majitelia nevyvijali ziaden
odpor, kazdy bral, ¢o mu prislo
pod ruku. Rabovali nielen obchodny
tovar, ale odnasali aj l'ahSie kusy by-
tového zariadenia. V Braunove;j pivnici
objavili liechoviny a sud vina. Sirila sa
obava, ze po zidovskych obchodoch
pridu na rad aj krestanské. Nast'astie
vecer s hulakanim odtiahli. Najviac sa
ozyvalo slovo sloboda a celkom vazne
ju tak brali.

I ked’ neboli obete na zivotoch a ne-
doslo ani k ziadnym nel'udskym in-
zultaciam, otcovia mesta museli
uvazovat’ o opatreniach, aby sa bu-
dovanie nasej slobody dostalo do za-
konitych kol'aji. Vytvoril sa Miestny
narodny vybor na cele s obl'ibenym
kaplanom Janom Postényim, Dr.
Pavlom Malovcom, Pavlom Breznym,
FrantiSkom Adamkom a d’al$imi, a Na-
rodna straz s velitel'om nadporu¢ikom
Valerom Vnukom. My mladsi sme boli
¢lenmi Narodnej straze a vykonavali sme
administrativu v Narodnom vybore.

Vecer po utoku sa narychlo zorga-
nizovala Narodna straz. Vsetci mladi
l'udia, byvali vojaci, boli jej prislus-
nikmi. Zaobstarali sme zbrane najma
z byvalej mad’arskej zandarskej stanice
i od sukromnikov. Kasariou Narodnej
straze bola velka miestnost’ na po-
schodi starého mestského domu.
Na druhy den véasrano obsadili ozbro-
jené hliadky vsetky pristupové cesty
do mesta, najmd do Nesluse, odkial
v predosly den prisla najpocetnejsia
skupina. Tam sa uz zrana znova osievali
na visku zvanom Sulkov. Vystrely
do vzduchu ich rozptylili. Ale tak sa to
zopakovalo v ten defi eSte niekol’kokrat.

Nastolili sme pokoj. Po okolitych
dedinach skfsali este rozlicné Sarvatky,
najméd nejaké osobné pomsty proti
prominentom, ¢o boli vinnikmi a spolu-
vinnikmi na niektorych nespravodlivos-
tiach. Z obce Nesluse chcel unikntt
notar Marschalko v rebriniaku naloZe-
nom slamou. Neslusania to vystriehli,
Marschalku zo slamy vytiahli a musel
az do rana na miestnej zabave tancovat,
i ked’ bol chromy na jednu nohu.

Istou hrozbou boli zacas aj zvysky
madarskej armady, vernej svétoSte-
fanskej korune. Na viacerych miestach
slobodného Slovenska sa objavovali ich
teroristické tlupy, napadali obyva-
tel'stvo a §irili vyhrazky proti vedicim
narodnym c¢initelom. Jedného dna sa
rozgirila sprava, e napadnu usek Zili-
na-Cadca a povesaju vedicich &initelov
narodnych vyborov. Pod touto hrozbou
veduci predstavitelia nasho narodného
vyboru v no¢nu hodinu cez Neslusu
a Turzovku presli na Moravu. Tato
fama sa ukazala falosna. Mad’ari nemali
uz tolko sil, aby svoj imysel usku-
tocnili. Na treti den sa naSi pred-
stavitelia vratili, zaujali svoje miesta
a zacCala sa konsolida¢na ¢innost’.

Na prvom mieste bolo skolstvo.
Miestna I'udova $kola bola obsadena
personalne takmer spolovice ucitel'mi
mad’arskej narodnosti, namiesto kto-
rych nebolo nahrady. I ked’ som v tom
Case nebol este hotovym uéitel'om, po-
zvali ma na narodny vybor a poziadali,
¢i by som neprevzal vyucbu na miestnej
Skole. S radost'ou som prijal. Na druhy
den v sprievode dvoch ¢lenov narod-
ného vyboru bol som predstaveny zi-
akom ako prvy slovensky ucitel’.

Zaciatky boli tazké. Sami ucitelia
mali tazkosti so slovenskym jazykom.
I ked kazdy z nas bol narodnosti
slovenskej, neovladali sme dokonale
spisovny jazyk a tym menej gramatiku.
Obetoval sa sam dp. kaplan Jan Posté-
nyi, ktory zriadil ndukobeh slovenského
jazyka pre pokrocilych. Tu sme ziskali
zéklady, na ktorych sme potom bu-
dovali.

V skole neboli ziadne ucebnice
v slovenskej reci. Realne predmety sme
prekladali z madariny a ostatné
ucebnice sme nahradzali starymi vyda-
niami Spolku svétého Vojtecha alebo
Matice. Ako ¢itanky sme pouzivali
kalendare SSV a iné popularne vyda-
nia. Organizacia vydavania novych
slovenskych uéebnic vsak rychlo pos-
tupovala. Pomadhali najmid ucebnice
Bielkove, Sivakove a Korenove.

KNOTY BEZ LOJA

U¢il som rad, no najma by som bol
byval rad sam este dostudovat’ za u-
Citel'a. Vyzeralo to t'azsie, nez by si dnes
ktokol'vek myslel. Na Slovensku nebol
eSte zriadeny ucitel'sky ustav. Obratil
som sa preto na referat §kolstva v Zi-
line, ktorého §éfom bol Dr. Anton Ste-

zostavalo iné, ako sa vystahovat
do Ruska. V Rusku uc¢inkoval skoro
cely svoj zivot ako profesor a neskorsie
ako hlavny riaditel’. Ked sa vytvorila
CSR, citil povinnost vratit’ sa do svojej
opustenej domoviny a pomahat’
budovat slovenské skolstvo. I ked’ bol
uz v pokro¢ilom veku, mal eSte mnoho
energie a planov na zorganizovanie
$kolstva na Slovensku. Zial, jeho
riaditel'ovanie trvalo iba jeden den.
Na druhy den sa dostavil do tstavu
druhy riaditel’ Alois Bezloja, ktory mal
ustanovujuci dekrét z Ministerstva skol-
stva v Prahe. My Ziaci sledovali sme
tento boj niekol’ko dni v presvedceni, ze
zvitazit’ musi Slovak Polonyi. Nestalo
sa tak. Riaditel'om ostal Bezloja a Po-
lonyi iba profesorom. Nespravodliva
a nepochopitel'na udalost’ nas vsetkych

teny, aby sa dohonilo to, ¢o sa skrate-
nim $kolského roka zanedbalo. Rychlo
sme pokracovali najmid v jazyku
slovenskom. Profesorom slovenciny
bol Polényi. O jeho majstrovstve
nemohlo byt pochyb, a ostatne,
pre Cecha bol tento jazyk vzdy
trapenim. Vyuzivali sme vsetok volny
Cas, aby sme nadobudli ¢im viacej ve-
domosti pre svoje buduce povolanie.
Nasledkom odportcania od narod-
ného vyboru v Kysuckom Novom
Meste bol som profesorskym zborom
i riaditelom Bezlojom povaZovany
za Cosl viac ako ostatni ziaci, a bol som
preto v mnohych veciach uprednos-
tiovany, i ked’ ostatni moji spoluziaci
neboli v ndrodnom ohl'ade o ni¢ horsi.
V prednaskach dejepisu zacal sa uz
uplatiiovat’ ¢echoslovakizmus. O slo-
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s nastupom 18. 10. 1919.

Na skole som nasiel dvoch kole-
gov-utitelov: Stefana Melisa, riaditel’a
Skoly, a Eugena Kompanka, ucitela.
Meli§ bol uz vysSe Sestdesiatrocny
a Kompanek t'ahal okolo pétdesiatky.
Bol starym mladencom. K tejto dvojici
som dost’ dobre zapadol. Obidvaja boli
narodne uvedomeli, ¢o bola pre mia
Benjamina zirna pdda. Rad som
pocuval starsich a skuisenejsich a ucil sa
od nich. Melis$ bol skiisenym pedago-
gom a i napriek svojmu veku zavadzal
do vyucby a vychovy moderné metody.
Kompanek bol jeho opakom. Zotrvaval
na zastaranych spdsoboch, a preto jeho
vyucovacie vysledky neboli dobré.
Tieto jeho nedostatky tak v minulosti
ako aj v pritomnosti vycitili aj jeho
predstaveni, ¢o mu davali najavo. Citil

Moje pamati

fanek. V tom &ase pdsobila v Ziline cela
slovenska vlada na cele s Dr. Vavrom
Srob4rom, ministrom s plnou mocou
pre spravu Slovenska. Dr. Stefanek ma
odporucal na uditel'sky tstav v Piibore
na Morave. Do Ptiboru som vycestoval
s imyslom, Ze tam aj ostanem. MJj
plan sa neuskutoénil z hmotnych
dovodov. I ked ma riaditel' Gstavu
v Ptibore prijal srde¢ne, nemohol som
tam ostat’, lebo ustav nemal svoj in-
ternat. Bol by som sa musel stravovat’
a byvat’ v sikromnom, na ¢o by moji
rodic¢ia neboli stacili. Vratil som sa
preto domov ¢akajic, kedy sa zriadi
ucitel'sky ustav na Slovensku. Nast'astie
Coskoro bol zriadeny ucitel'sky ustav
v Stubnianskych Tepliciach, kde som
nastapil do treticho ro¢nika.

Na rozltcku so skolou v Kysuckom
Novom Meste mi slovensky narodny
vybor dal odportcajicu listinu, v ktorej
sa hovori: Miestny slov. nar. vybor
sved¢i, ze Koloman Horni§, obyvatel’
z Kysuckého Nového Mesta je poriad-
ny, Uplne spolahlivy a slovenského
naroda vzdy povedomy ob¢an. Meno-
vany druhu triedu ucitel'ského ustavu s
uspechom skonc¢il. Ked’ minuly mesiac
pre neschopnost’ byvalych ucitelov
nase dietky bez vyucby by boli ostali,
menovany hned’ sa osvedCil, Ze je
ochotny zadarmo ucit dietky a i prisahu
vernosti k Ceskoslovenskej republike
zlozil. Poneval jeho ucinkovanie
pravdepodobne dlhsi ¢as trvat’ bude
a chvalyhodné je, prosi vyssi Vybor,
aby menovanému nejaka odmena bola
dana a vobec do pozornosti patriénym
organom ho odportca. V Kys. N. Meste
dna 11. febr. 1919 Dr. Pavel Malovec
v.r. predseda.

V zlozeni profesorského zboru
v Stubnianskych Tepliciach som videl
len akusi improvizaciu. Okrem dvoch,
ktori mali profesorski aprobaciu, boli
to ucitelia a niektori mali celkom
pochybnu kvalifikaciu. Vsetci okrem
katechétu boli ¢eskej narodnosti. To ani
vel'mi inak nemohlo byt, lebo profeso-
rov Slovakov sme v tom ¢ase nemali.
Ako priklad uvadzam zilinsku reélku,
kde z celého profesorského zboru ostal
na mieste jediny profesor Slovak a os-
tatni odisli do okypteného Mad’arska.
Odisli i profesori Slovaci, narodne dost’
neuvedomeli, ktori vytvorenie CSR po-
vazovali za provizorium.

Zariaditel’a v Stubnianskych Tepli-
ciach bol slovenskou vladou v Ziline
vymenovany profesor Arnost Polonyi,
narodne uvedomely Slovak a panslav.
Za Mad’arska bol pre svoje panslavske
citenie prenasledovany, a preto mu ne-

Sokovala. Netreba osobitne zdora-
ziovat’, ze do nového S§tatneho utvaru
Siel slovensky narod s nadsenim a s vie-
rou, ze pomery v State sa vytvoria
na zaklade bratstva, spravodlivosti a
vzdjomnej pomoci. S Cechmi v u-
radoch a Skolstve sme s reSpektom
a vd’akou ratali. Nemohli sme vsak
pochopit’ tento pripad, ked’ vysoko kva-
lifikovany a zasluzily slovensky na-
rodovec musel ustpit’ bezfarebnému
Cechovi. Pripad nastrbil moju déveru
a zasial k nej prvky skepsy a podozrenia.

Zivo si spominam, ako sme sa
pripravovali v nasej obci, v mojom
rodisku, na privitanie prvych uradnikov
Cechov, prichadzajucich na vypomoc
do nasho okresu. V spolkovych miest-
nostiach Mladeneckého spolku sa
zhrkla ochotnd mladez. Este sme
nepoznali ¢esku hymnu. Dopratali sme
harménium a zhanali miestnych
Cechov, ¢o sa tu pozenili po novovys-
tavbe Kys. Nového Mesta po roku
1904. Doéstojny pan kaplan Janko
Postényi si sadol za harmoénium, Cesi
predspevovali a my ostatni sme to
tahali s nimi. Priprava na slavnostné
uvitanie trvala skoro celt noc, prichod
bol avizovany na piatu hodinu rano.
Vypochodovali sme na Zelezni¢nu stan-
icu pod slovenskou narodnou zastavou
a zaspievali ¢eskii hymnu na pocest’
prichadzajucich. Uprimne sme im stisli
ruky, vyobjimali. Cesi boli dojati nasim
srdeénym prijatim. Opisujem to aj
preto, lebo tento Cisty zazitok narod-
ného bratstva a slovanskej spolu-
patri¢nosti akoby zostal priputany len k
tejto chvili.

Profesor Polonyi (ako vdovec) bol
ubytovany na poschodi vedl'a zachoda,
hoci v ustave boli aj dostojnejsie
moznosti. Tu sme sa schadzali po¢uvat’
jeho spomienky na zapas jeho rodiny
s mad’arskymi tradmi a zaciatky v Rus-
ku. Nad vsetkym sa klenula radost’,
ktorta prezival, ked’ sa dozvedel o oslo-
bodeni svojho naroda z tisicro¢ného
otroctva. Hoci mal v Rusku pekné
postavenie, nevahal ani minttu a na-
mieril do vlasti. Vsiaklo do nas Cosi z
blenu jeho odstréenosti a nedocenenia.

Na Gstave sme sa postretavali by-
vali kriegskolegovia z Trencina, Vesz-
prému a Grazu. VicSina ziakov
z tretieho a Stvrtého ro¢nika boli byvali
vojaci. Nasledkom toho bola disciplina
na ustave dost’ uvolnena. Profesori
a vychovavatel si netriifali proti nam
uplatfiovat’ prisny ustavny poriadok.
Povolnost k nam ovplyviovala aj
ziakov nevojakov.

Vyucovaci rezim bol vel'mi zhus-

venskych dejinach dozvedali sme sa
vel'mi malo a mam taky dojem, ze sam
pro-fesor nevedel toho vela. Najviac
Casu sa venovalo dobe husitskej. Ttto
Cast’ Ceskej historie vedel uéitel’ Kul-
hanek prednasat’ s takym zanietenim, ze
to az dojimalo, no nas vo veci samej
nie.

Pripravovali sme oslavy majstra
Jana Husa. Do programu sme mali pri-
spiet” husitskou piesiiou, pot'azne hym-
nou: Kdoz jsti bozi bojovnici... Toto
mal byt zlaty klinec programu a my
sme to tak zorali, Ze riaditel’ so slzami
v o€iach opustil priestor oslavy. O tom-
to debakli sa dlho hovorilo a panovalo
podozrenie, ze sme to urobili schvalne.

Treti ro¢nik ustavu som skondil
s dobrym prospechom. Riaditel'stvo mi
odovzdalo listinu tohto znenia: Pan
minister $kolstva a narodnej osvety
v Prahe svoluje vynesenim z dna 27.
srpna 1919 ¢€.34.926, abyste bol
vymine¢ne pfipusteny k zkuaske
dospelosti v podzimnom obdobi na
nasom ustave. Termin zkusiek bude
Vam oznameny. Alois Bezloja." (Citu-
jem aj s chybami.) Privilégium ukoncit’
Stadium o rok skor mi bolo udelené
za dobry prospech a za ocenenie Narod-
ného vyboru. Takmer vSetci moji
spoluziaci, byvali vojaci, by boli mali
na to narok, nevybadal som vSak, zeby
mi to bol niektory zavidel, hoci som bol
jediny.

V case ani nie celych Styroch me-
siacov musel som prebrat’ vSetku latku
predpisanu uc¢ebnymi osnovami pre ce-
1y stvrty ro¢nik. Zapol som a pripravo-
val sa denne Casto 8-10 hodin. Stihol
som vsetko okrem hry na organe. Skus-
ku som urobil v mesiaci oktobri 1919 s
vysledkom dobrym.

Bol som uz teda hotovym
¢lovekom s diplomom vo vrecku. Pre
celu rodinu to bolo radostné vyzname-
nanie. Otec bol pys$ny na to, Ze z nasich
chudobnych pomerov vyrastol syn, ¢o
bude ucit’ mladé slovenské pokolenie v
slovenskom duchu. Na tie ¢asy to bola
vel'ka vec, lebo z kysuckych chudob-
nych rodin vychadzali S$tudovani
synkovia dost’ ojedinele.

OSVIETENEC Z NESLUSE

Ucitel'ské miesta v Kysuckom No-
vom Meste, kde som niekol’ko mesiacov
v najpotrebnejsich ¢asoch ucil zadarmo,
sa za ten rok zaplnili a po mieste som sa
musel obzerat’ na okoli. Vybral som si
Neslusu, kde bolo este volné jedno
ucitel'ské miesto. Bola to v tom Case
trojtriedka. Referat ministerstva §kol-
stva v Bratislave vyhovel mojej ziadosti

sa preto stale ukrivd’ovany a prenasle-
dovany a prechovaval nevrazivost
k statnej aj cirkevnej vrchnosti. Inac bol
clovekom dobrym a priatel'skym.
Na Hornej $kole (Bod’ovka), ktora bola
jednotriedkou, ucila nejaka Ceska,
na meno ktorej sa uz nepaméatam.

Neslusa bola svetarskou obcou.
Skoro kazdy dospely muz sa talal
po svete ako drotar alebo podomovy
obchodnik. Ich sféra bola obrovska.
Boli mnohi, ktori sa dostali az na Krym,
ini az do Belgicka a Francuzska. Naj-
hlavnejSou ich doménou bolo Raktisko
a Nemecko a tiez Cechy a Morava. Ich
kultarna troven, spolo¢enské spravanie
atd’ zaviseli od toho, v ktorej oblasti
vykonavali svoje nezavideniahodné
a Casto opovrhované zamestnanie. Ti,
ktori chodili do Rakuska a Bavorska, sa
vyzorom a spravanim odliSovali
od tych, ¢o chodili do Ciech a na Mo-
ravu. Odevom sa prispdsobili obyvatel’-
stvu, medzi ktorym sa pohybovali. Na
velké sviatky prichadzali domov s pek-
nymi a vel’kymi kuframi v tirolskych
hnedozelenych kabatoch a zelenych
klobukoch s bujnymi Stetkami na hla-
vach. Z ¢oho pochadzala tato odlis-
nost’? V Rakusku a Bavorsku a v inych
Castiach Nemecka platilo nariadenie, ze
podomovy obchodnik sa musi preu-
kazat ubytovanim v hoteli alebo
na podnajme. Na nasich cestovatel'ov to
posobilo priaznivo. Stretavali sa povac-
Sine so slusnymi l'ud'mi, ¢o ovplyv-
novalo ich osobnost.

Ti, &o chodili do Ciech a na Mo-
ravu, nocuvali vaésinou v okrajovych
oblastiach miest, v humnach, mastali-
ach a kolnach a obcovali s tamojSou
spodinou, ¢o sa potom odrazalo aj
na ich spravani a sposobe Zivota.

Zo starSich sa malokto nemohol
pochvalit ako ovocim svetobeznictva
ovladanim cudzej re¢i, najmé nemdciny,
zriedkavejsie aj francuzstiny. Cela obec
pouzivala suverénne jo ako stopku to-
hoto ponoreného recového l'adovca.

Do Nesluse vzdialenej na tri a pol
km od Kys. N. Mesta som dochadzal
kazdy den peSo. Bolo to velmi
namahavé, lebo do Nesluse neviedla ani
poriadna pol'né cesta. V ¢ase dazdov
nedalo sa ist’ touto takzvanou cestou.
Hlina bola rozsekana kolesami vozov,
ktorymi sa dopravovalo drevo z ne-
slu§ského komposesoratu. Zliala sa
na hlboké jaruhy, do ktorych zapadali
vozy az po osi. Dnes si nik nevie
predstavit’ ta otroinu, o tu vytrpeli
kone i Tudia. ESte dnes pocujem
vykriky a kliatby pohoni¢ov, ktorymi
eSte okrem bica povzbudzovali kone,



4/2022 (23. februara)

KULTURA

aby lepsSie zabrali. Kolkokrat si
pripominam tato minulost’, vzdy sa mi
vnucuje myslienka, ze na kopci zvanom
Sulkov by mal byt’ postaveny pomnik
konom, ¢o sa nes$tastnym osudom
dostali do Nesluse.

Aby som mohol takto dochadzat
a nevymeskat’, usil mi otec silné ¢izmy
vhodné na brodenie sa v hline. Niekedy
som musel robit’ obchadzku az na Pod-
stranie, kde bol suchsi terén, no tym sa
zasa cesta predizila.

S obl'ubou u ziakov som mal az
starosti. Denne mi chodili v Gstrety tak-
mer az k zelezni¢nej rampe. Systema-
ticky som to odmietal, lebo som si
uvedomoval, aké vypitie sil je potrebné
na vykonanie takej namahavej cesty,
tob6z ked vicsina trpi podvyzivou.
Presviedc¢al som ich, ze marnia Cas, kto-
ry mozu vyuzit na osoznejsie veci. Pos-
tupne som ich presveddil.

Neslusské deti boli nadané a bystré,
no chybala im ¢o len byl’ka toho, comu
sa teSia dnesné deti. Zemiaky a kapusta
boli denne na jedalnom listku. Do $koly
na obed si prinasali v uzlicku pre-
viazanom cez pas kusok cierneho
usucha upeceného na sporakovej platni.
Ked bol v Kys. N. Meste vyrocity
jarmok, deti v hufoch ¢akali svojich
rodicov pri kaplnke za dedinou, lebo im
vraj prinest "kolac". Pod nazvom kola¢
bol mysleny obycajny rozok.

Po vyhlaseni CSR sa socialne
pomery v obci nezlepsili. V samej obci
a na okoli sa sotvakde dala ulovit’ pra-
covna prilezitost’. Zopar chodilo do pra-
ce v zilinskej stikenke, no bol to len
maly zlomok tych, ¢o pracu potrebo-
vali. Zvuk slova sloboda oSumel, slo-
boda s prazdnym zalidkom sa nedala
zladit'. I v novych §tatopravnych pome-
roch ozilo odveké: Svetom! Svetom!
Chlapi sa z dediny pomaly vytracali,
jedni hl'adali pracu v Ostrave, v Tfinci,
ini zvesili z povaly odlozent krostiu
a pobrali sa do sveta za kiiskom chleba.
Rakiisko, Nemecko, Cechy a Morava
stali sa ich druhym domovom. V basni
sa hovori: Ked i8iel tatko do sveta,
pri tomto klakol buku... v Neslusi
namiesto buka pri kaplnke na visku na
okraji obce. Neraz som videl srdce-
rviuce vyjavy, ktoré sa pri laceni
na tomto mieste odohravali. Nemam to
sice overené, ale vSetko hovori za to, Ze
tato kaplnka bola postavena na to, aby
si do sveta odchadzajuci vyprosili
pomoc a ochranu v cudzom svete od
Matky Bozej.

Jedinym miestnym zdrojom prijmu
bol neslussky komposesorat. Ro¢ny pri-
jem z predaného dreva bol slusny,
pravda, pre podielnika komposesoratu.
Dalsi si zarabali pri doprave dreva
70 "§16g" na zelezni¢nt stanicu v Kys.
N. Meste.

Ked’ som sa dotkol komposesoratu,
nemdzem obist pripad jeho vzniku. Le-
sy medzi NesluSou, Ochodnicou,
Zakop¢im a Turzovkou patrili grofovi
Csakymu v Budatine, ktory po narasta-
jucich incidentoch s poruSovanim vlast-
nictva lesov suhlasil (neskor to I'utoval,
ale uz si vlastnictvo neprinavratil)
s predajom tohoto majetku obéanom
obce Neslusa. Hacik bol len v tom, ze
ti na to nemali peniaze ani vo sne. Veci
sa chopil - alebo ju sam Csakymu
vnukol? neslussky farar Pavol Valjasek,
zapaleny narodovec a Siroko-d’aleko
znamy narodohospodar. Zabezpecil
bankovy uver a postupne vyrabané
drevo predavali jednotlivym dre-
varskym firmam. Pracu s porubom,
odvozom a vysadzanim vzniknutych
rubanisk vykonavali Neslusania sami.
Podl'a hodnoty vykonanej prace
ziskavali "osminy", ¢im sa stavali
spolumajite’'mi lesov. Peniaze ziskané
z porubov sa postupne odvadzali
do banky, ¢im sa splacala ich kipna
cena. Tymto systémom sa podarilo
vykupit' cely komplex lesov, drevo
odpredat’ a vSetky plochy znova
zalesnit. Takto =ziskali NesluSania

ohromny lesny majetok. Je sice pravda,
Ze na ovocie svojej prace museli akat’
niekol’ko desat-ro¢i, kym drevo
dorastlo. No potomci tychto usilovnych
NesluSanov dostavali ro¢ne, ako sa
pamétam, 1500 az 1800 K¢&s z osminy.

V Case ked’ eSte nedonasal zisk,
mnohi si majetok nevazili. Mnohi od-

predali svoje podiely za babku tym, ¢o
si videli d’alej od nosa a lacno ziskali
majetok pre svojich potomkov. V obci
bol krémarom Matusc¢ik, ktory mozno
aj za liter vina kupoval osminu. Stal sa
najvacsim spolumajitelom s asi so 70
osminami.

Farar Valjasek svojim organiza-
torskym nadanim zasahoval aj inac
do zivota svojich farnikov. Zriadil
spolo¢nu sypku obilia s nazvom
Utogiste. Ak bol urodny rok a miestni
malorol'nici mali prebytky obilia,
uskladiiovali ho v Utogisti, odkial si
potom v roku netrody obilie vyberali
alebo odstupovali tym, ktori takuto re-
zervu nemali. UtoGiste spravoval mi-
estny kostolnik. Viedol presnu
evidenciu prijatého a vydaného obilia.
V den, ked vydal poslednt Stvrtku
obilia, hlasil to dostojnému panu
fararovi. Ten smutne-zartom poradil:
"Nuz, zotri napis Uto¢iste a napi§ "Tuto
Ciste"." Tato budova - difam - sa este
nachadza vedla budovy urbarskej
krémy a miesto pre napis na nej.

Pavol Valjasek sa narodil roku 1814
v Teplicke nad Vahom a zomrel roku
1891 v Neslusi, kde je uloZené jeho telo
na ve¢ny odpocinok. Nad jeho hrobom
sa tycia tri jedle ako vyraz vdaky
za vSetko dobré, ¢o na prospech svo-
jich farnikov vykonal.

O neslusskom nare¢i sa ziada
uviest’, ze je odlisné od narecia okoli-
tych obci, ba 1isi sa celkove od kysuc-
kého narecia. Jadrom neslusského
narecia je takmer Cista stredoslovencina
s tou vynimkou, Ze v tretej osobe
mnozného Cisla sa zakorenilo Siroké
4 (namiesto robia - robd atd’.).

SMATRANIE NAISTO
Nastupenim ucitel'ského miesta

v Neslusi sa moja pripttanost’ k vere-
jnej cinnosti prituzila. Vo svojom
rodisku som v nej bol po usi a od mdjho
ucin-koviska NesluSe som sa tieZ nemo-
hol odtahovat.

Po prevrate v roku 1918 bolo
obyvatel'stvo nasej obce ¢o do politic-
kého zmyslania jednoliate. Politi-

kar¢enie nemalo tu skoro Ziadne
tradicie. Star-§i spominali na boje
medzi 'udakmi a liberalmi, no to boli
iba epizody trvajuce niekol’ko tyzdiov.
Odvolilo sa, liberali oklamali I'udakov,
zvitazili, l'udaci si pozialili a zasa §lo
vsetko v starych kol'ajniciach.

Na slovensku inteligenciu, sledu-
jucu politické dianie a podielajucu sa
na flom, deprimujtco zapdsobilo defe-
tistické vyhlasenie Slovenskej narodnej
strany 5. augusta 1914, v den vypoveda-
nia vojny Rusku: Aby sa vyhlo nedoro-
zumeniu, aké v pohnutych ¢asoch I'ahko
moze vzniknut', predsednictvo Sloven-
skej narodnej strany na cely Cas zacatej
vojny zastavilo vSetku ¢innost’ svojej
strany a pricinilo sa i k tomu, aby uz
opovedané shromazdenia slovenskych
kultirnych  spolkov ~ (Muzealnej
slovenskej spoloénosti a Ziveny) boli
odrocené.

Vytyc€ena pasivita na celé obdobie
vojny vytvorila v politickom Zivote
naroda uz Gplné vakuum. Po stranke o-
sobnej bezpecnosti treba uznat, Ze ne-
boli veSani a strielani nasi narodni
predstavitelia, ale zadarmo to nebolo.
Azda az do zaciatku roku 1918 sloven-
ské noviny vychadzali len preto, aby
vychadzali. Skutoénych a pravdivych
vnutropolitickych a najmd zahra-
ni¢nopo-litickych sprav sa objavovalo
nanajvy§ poskromne. Narod z nich
nezmudrel a bol odkazany na spravy
z druhej a tretej ruky. Tato stagnacia
ovplyvnila i na$ poprevratovy politicky
zivot. Otvorenych a nebojacnych bo-
jovnikov za nasu slobodu bolo vel'mi
malo, a ak aj boli, neboli narodu dost’
znami. Pre tato pri¢inu sa v prvych
rokoch oslobodenej vlasti uplatnili aj
vselijaki pseudovlastenci a priatelia
Tudu.

Sam mlady zil som v tom case
najmi s programom mladych. Hned
v prvom mesiaci slobody zalozili sme
si Mladenecky spolok. Spolok sa na-
stahoval do miestnosti byvalého

mad’arského kasina a prevzal cely jeho
inventar. Zivot v spolku bol idealny,
zdruzoval vsetku mladez bez rozdielu.

Dobre sa v iom citili robotnicki a reme-
selnicki chlapci ako aj Studenti. Triedna
priehrada zmizla a vznikal demokra-
ticky zivot.

Kultarny zivot zacali sme budovat’
na bohatych tradiciach zalozenych vdp.
Dr. Kmetkom, nasim dlhodobym
kaplanom a katechétom, a Jankom
Postényim, kaplanom, ktory blahodarne
posobil v nasej obci v poslednych
rokoch pred-prevratovych a poprevra-
tovych.

Zacali sme s divadelnictvom.
Medzi ochotnikmi bol taky bohaty
vyber, ze sme v dvojmesacnych inter-
valoch nacvicovali jednu hru. Najradsej
sme siahali k hram Ferka Urbanka,
ktorych deje boli najbliz§ie nasmu ky-
suckému zivotu. Zanechavali v obecen-
stve nezabudnutelny zazitok. Najma
Tudové spevy, ktorymi bola kazda Ur-
bankova hra popretkavana, posobili sil-
nym dojmom a udomaécnili sa v nasich
kysuckych rodinach. Nacvicoval ich
pri harmoniu p.kaplan Postényi. Ja som
vystupoval v kazdej hre ako herec
a neskorsie i ako rezisér.

Ked hovorim o divadelnictve, patri
sa spomentt’ aj tazkosti v tejto ¢innosti,
akym by sa neskorSie generacie vel'mi
necheeli pozerat’ na kib. Staleho javiska
nebolo a chybali aj ostatné nalezitosti.
Javisko bolo treba pred kazdym di-
vadelnym predstavenim znova postavit’.
Najprv sme museli postavit pevné
kobyliny a pozhanat’ silné forsty, ktoré
sluzili ako podium. Kulisy sme si
malovali sami na celuloze. Tato otrocka
praca vyzadovala skutocnych ochot-
nikov. Ochota bola v8ak taka velka, Ze
kazdt tazkost prekonala laska k veci.

Jednota v Mladeneckom spolku
zacala sa s prilevom ¢eského zivlu roz-
kladat. Ceski tradnici boli hojne

pretkani exponentmi v§emoznych poli-
tickych stran a smerov, zapustajicich
ich vplyv na naSich Tudi a najmi
na mladez. Takéto politikarcenie bolo
Slovensku cudzie, ako som uz uviedol.
V ¢e-skych krajoch bol celkom iny stav.
Uz davno pred rokom 1918 bol Cesky
narod rozdeleny podla triednej,
stavovskej a ideologickej prislusnosti
do rozli¢-nych politickych stran. Svoju
roztrieStenost by boli radi videli
i na Slovensku a v nej panovali podl'a
"Divide et impera". Tflom v oku im
bola najmid nasa oddanost k nasej
Matke Cirkvi, cudzia ich dusi, a preto
sa na prvom mieste usilovali o jej
oslabenie.

Medzi mladezou podarilo sa im
ziskat’ niekol’ko jednotlivcov, ¢o rozbili
jednotu kysuckej mladeze. Hoci §lo
0 miziva mensinu, podvodne sa zmoc-
nili majetku Mladeneckého spolku
a z iniciativy ¢eskych tradnikov a ich
pomocou si zalozili telocviénu jednotu
SOKOL. Nastalo triedenie duchov.
Vznikli aj u nas dva tabory. Tabor za-
chovavajuci dedi¢stvo otcov a vyvija-
juci svoju ¢innost na tradiciach nasich
narodnych buditelov a tabor tak-
zvanych pokrokarov budujicich na linii
slovenskému duchu nepriatel'skej
a cudzej.

Po tejto roztrzke nezlozili sme ruky
do lona, ale s tym vac¢sim entuziazmom
dali sme sa do prace na naroda roli
dedi¢nej. Podl'a vzoru moravskych za-
lozili sme si uz koncom roku 1919
Telocviénu jednotu Orla, okolo ktorej
sa zoskupila vSetka narodne uvedomela
katolicka mladez.

I ked’ nam z toho bolo trpko, mal
tento rozkol aj kladné stranky, lebo
na kultirnom a uvedomovacom poli
nastalo skuto¢né zdravé zapolenie. Moj
denny pracovny rezim bol husto nabity;
kazda volI'nt chvil'u som obetoval orol-
skému hnutiu. V prvom rade sa bolo
treba starat’ o hodnotni kultirnu
¢innost’ v nasej jednote, kde skoro cela
praca spocivala na mojich pleciach.
Nase horlivé divadelnictvo s na-
cviCovanim  stale novych  hier
obmesacne som uz spomenul. Nedele
sme travili zakladanim orolskych jednot
po okolitych obciach, ku kazdej takejto
prilezitosti musel som si pripravit’ aj
primeranu prednasku. V letnom obdobi
nebolo takmer nedele, zeby sa nasa jed-
nota nebola zucastnila na niektorej
orolskej slavnosti v oblasti Povazia.

Orolska myslienka na nasich Kysu-
ciach zapustila hlboké korene a jej rady
sa vzmahali kazdym dilom. I ked’ mali
Sokoli vsetku podporu zo strany u-
radov a najmd podporu zo strany
Ceskych sokolskych jednot, ktoré ich
hmotne podporovali, zostavali c¢o
do poctu slabi a kultirnou ¢innost'ou sa
nam nemohli vyrovnat’. Co nedosiahli
takto, dopliiali robenim prekazok, in-
trigami a nezakonitostami.

Spravu o tom prevzal aj nas
Tatransky Orol: Siky nase mladsich aj
starSich bratov zo dfia na den vzras-
taju, ¢o je nasim neprajnikom vel'mi
proti voli, a preto sa usiluju nam vse-
mozne prekazat. Tak aj Viano¢nu di-
vadelna hru nam chceli prekazit’ tym,
ze nam odopreli prepustit’ javisko,
ktoré si v mene slobody nezakonne
prisvojili. A preto touto cestou
uprimne d’akujeme nasim dobrodin-
com, ktori nas tak penazitou ako aj
inou pomocou pri vybudovani nového
javiska podporili.

Vzdor tomu, nakol’ko od nas staci,
Sirime orolsk myslienku jak divadlom
tak poucnymi prednaskami medzi zave-
denym l'udom doliny kysuckej. O pouc-
nozabavné veCierky postaraji sa
tyzdenne 2 razy nasi horlivi pracovnici
za orolskii myslienku, menovite: br.
Koloman Hornis$, br. Justin Tarabek, br.
Jozef Zima a s. Irenka Dualska, ktorym
i touto cestou srde¢ne d’akujeme.

(Pokracovanie v budicom cisle)
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V ramci edicie rewind, ktort
vedie literarny vedec a univerzitny
pedagoég Jan Gavura, sa podarilo
ob¢ianskemu zdruzeniu FACE -
Forum alternativnej kultury a vzdela-
vania vydat' vzacne dvojzvidzkové
dielo vyznamného predstavitela
slovenskej katolickej moderny Jana
Motulka. Prvy zvdzok s nazvom
.Zanekone¢nom svita I: V mimdzach
vietor vysiel este na konci roka 2019
a na sklonku minulého roka vysiel aj
druhy zvézok ,,Za nekone¢nom svita
II: Puknuty hlas®.

Oba zvizky zostavil literarny
vedec a univerzitny pedagdg Jozef
Brunclik, pri¢om ich obohatil o G-
vodnu $tadiu a bohaty poznamkovy
aparat (vysvetlivky pojmov, vyrazov
a mien, edicnd poznamka).
Skusenosti ma skuto¢ne bohaté, ved’
vo svojom literarnovednom vyskume
sa dlhodobo venuje tvorbe umeleck-
¢ho zoskupenia autorov slovenskej
katolickej moderny. V roku 2006
skoncipoval monografickii pracu
~Pramen zivej vody v diele Svet-
loslava Veigla®, ktora bola publiko-
vana v subornom diele tohto autora
nazvanom ,,Ked’ anjel v tebe spieva“.
Vicsina Brunclikovych stadii je vSak
zamerana najmé na reflexiu a inter-
pretaciu tvorby Jana Motulka. Jeho
neutichajtici badatel'sky zaujem o tato
osobnost’ napokon vyustil do vydania
vedeckej monografie ,,Intro-
vertnost'ou ku katarzii (Lyricky svet
v tvorbe Jana Motulka)®, ktora vysla
v roku 2014 (druhé doplnené vydanie
v roku 2017). Chronologicky v nej
zmapoval, interpretacne analyzoval
a zaroven dosledne literarnokriticky
zhodnotil literarnu tvorbu Jana Mo-
tulka v kontexte slovenskej literatury
20. storoCia.

Jozef Brunclik nad’alej pokracuje
v zapliani bielych miest, ktoré v de-
jinach slovenskej literatury po
februari 1948 vznikli v désledku dog-
matickosti literarneho schematizmu,
ktory aj Janovi Motulkovi neumoznil

periodikdch i vydavatel'stvach®,
pric¢om tiez viedol ,,k zastieraniu jeho
profilu a zaml¢iavaniu“ (2019, s. 8).
Prave citované Casti textu su sti¢ast'ou
Brunclikovej uvodne;j studie
,.Literarnokritické 1 literarnohis-
torické prieniky k poézii Jana Mo-
tulka®, ktora vovadza prijemcu
do prvého suborného vydania bas-
nikovho diela ,,Za nekone¢nom svita
I: V mimoézach vietor”. Okrem
doteraz  knizne  publikovanych
zbierok autora obsahuje aj tie, ktoré
eSte knizne publikované neboli.
Sucastou vydania si tiez basne, ktoré
vysli len v Casopisoch alebo zostali
len v rukopisnej podobe.

Cielom Brunclikovej uvodne;j
stidie je predstavit’ najma Motulkov
vzt'ah k poézii, literatire, umeniu,
kultire a humanizmu, ktory u neho

zbierkou ,,V mimozach vietor* (1947)
sa stava predmetom Brunclikovho de-
tailnejsieho interpretac-ného zaberu,
v ktorom analyzuje Siroku paletu
motivov, pulzujicu
,Vv intenciach etick¢ho a hlavne
krest'anského kodexu (2019, s. 20).
Nasledne sa zmienuje o vizionarskej
Motulkovej basnickej skladbe ,,Cas
Herodes*, ktorej alegoricko-apoka-
lypticky obraz jasne prezentoval
pofebruarové spolocensko-politické
nasledky. Dielo, ktoré sa oficialneho
vydania dockalo az v roku 2003
(dokonca i v Ceskom preklade za-
sluhou obdivovatela slovenskej
poézie Martina Kuceru), pertraktuje
Brunclik cez prizmu zaujimavej na-
zorovej $kaly viacerych recenzentov
a posudzovatelov. Prezentuje tiez
Motulkovu snahu opdtovne sa v ¢ase

»povécésine povahu intencionalnosti
a pragmatickosti (2019, s. 41 — 42).
Jednym dychom vsSak dodava, ze
predsa len bola motivovana ,,zivotnou
skusenost’ou autora, svetondzorom
a jeho povahou katarzne zmy-
$lajticeho introverta® (2019, s. 42).
Druhy zviazok Motulkovej bas-
nickej tvorby ,,Za nekone¢nom svita
II: Puknuty hlas“ obsahuje zbierky,
ktoré uz mohli byt po roku 1989 ofi-
cialne knizne publikované. V tvodne;j
stadii ,,Literarnokritické prieniky
k publikovanej poézii Jana Motulka
v ponovembrovej slobode* dochadza
k interpretacnym prienikom do Mo-
tulkovej basnickej tvorby v chrono-
logickom poradi, t. j. ako boli
jednotlivé zbierky knizne publiko-
vané v 90. rokoch 20. storoCia a v pr-
vych rokoch 21. storo¢ia. Vlastné

Dvojzvazkove dielo
Jana Motulka

»zacali prehlbovat’ uz jeho rodicia
vytvorenim pokojného rodinného
zazemia“ (2019, s. 8). Nechybalo
v flom ani vedenie ku krestanskym
hodnotam, ktoré naplno determino-
vali jeho umelecku tvorbu. Jozef
Brunclik sa postupne zmienuje o Mo-
tulkovom zdujme o veci verejné,
ktory v nom vyvolali najmé zlozité
spolocensko-politické okolnosti
z konca 30. rokov 20. storocia
(Viedenska arbitraz ¢i Druha svetova
vojna). Doraz tiez kladie na pred-
stavenie jeho literarneho vyvoja,
na pociatku ktorého stala renomovana
osobnost’ z okruhu katolickej mo-
derny — basnik a knaz Jan Haranta.
Okrem ,,gescie* nad Motulkovou ju-
venilnou tvorbou bol vyrazne napo-
mocny aj pri vydani jeho debutove;j
zbierky ,,Blizence (1944). Spolo¢ne

politického uvol'nenia zapojit’ do li-
terarneho zivota. Upriamuje pozor-
nost’ na (po)normalizacné obdobie,
v ktorom sa pokusil zareagovat’
na vzniknuté zmeny, a to publiko-
vanim svojej basnickej tvorby najskor
Casopisecky a nasledne knizne.
Po dvadsatrocnom kniznom nepub-
likovani mu tak vysla basnicka
zbierka ,,Zobudzanie popola“ (1970).
Podrla Jozefa Brunclika v nej kladol
doraz ,,na vnatorné hodnoty ¢loveka
a lud-stva, pricom neustale
upozornoval na svetla apokalyptic-
kych dejin“ (2019, s. 30).

Zaver $tadie napokon patri zhod-
noteniu Motulkovej tvorby zacielenej
na detského prijemcu, ktora Brunclik
vnima ako inicia¢ne podporovant
,»Z exogénneho, Casto i z neliterarneho
prostredia (najmad v S$tyridsiatych

literarnokritické hodnotenia Mo-
tulkovej tvorby usuvztaziuje Jozef
Brunclik s néazormi viacerych
literarnych kritikov, historikov ¢i bas-
nikov (J. Pasteka, J. Melicher, P. Liba,
1. Hochel, J. Buzéssy, T. Krizka, P.
Sokolovi¢, P. Béles, D. Rebro a i.),
pricom dosledne vnima i jej vyvoj na
pozadi délezitych spolo¢ensko-poli-
tickych udalosti a zmien, ktoré sa
udiali v strednej Eurdpe na prelome
80. a 90. rokov 20. storoCia. V zbierke
LFlalové zalmy*“ (1992), ktorou
suborné dielo zac¢ina a motivovalo
zostavovatel'a aj k vyberu fialového
obalu, si okrem viacerych motivic-
kych linii (o¢akavanie belasej jari, re-
flexia nadprirodzena, otazka
(ne)jestvovania, vS§emohucnosti
Stvoritela atd’.) v§ima aj vyvin Mo-
tulkovho poetického vyjadrovania.

Motulka s nazvom ,,Havrania zima*
(1996) je podla Jozefa Brunclika spo-
jena s hodnotenim autorovho zivota
a so spomienkami na ,detstvo,
rodi¢ov a rodny kraj* (2021, s. 18).
Zdoraznuje vsak aj neustale nastave-
nie lyrického subjektu na meta-
fyzi¢no: ,,Je to poézia spontanneho
prejavu viery v Boha, l'udskost’
a dobro, Stylizovan¢ho do konceptu
modlitbovych textov* (2021, s. 18).
Predmetom zaujmu sa stava aj kon-
cizne porovnanie Motulkovych basni
s poéziou suputnika z katolickej mo-
derny Janka Silana, ¢i reflexia verSov,
v ktorych sa autor opdtovne vyrovnaval
s hrézami druhej svetovej vojny,
s represiami komunistického rezimu
a d’al$imi medzinarodnymi tragédiami.

Recepéne velmi  zaujimavy
priezor, ktory svojimi originalnymi
interpretacnymi sondami spristupiiuje
Jozef Brunclik vietkym zaujemcom
0 poéziu Jana Motulka, sa utvara aj
v ramci reflexie d’alSich basnickych
zbierok. V zbierke ,,Strmé schody*
(2000) sa nalezite sustredi najmi
na Motulkove poetické spri-
tomnovanie eschatologickych otazok
a podobne ako pri recepcii pred-
chadzajucej zbierky, aj tu si v§ima jej
tematicku pribuznost s tvorbou
dalSieho autora katolickej moderny
Svetloslava Veigla. Dotyka sa vSak aj
nerovnomerne vyvazenej kvality jed-
notlivych cyklov Motulkovej zbierky.

Napokon i v poslednych dvoch
Motulkovych knizkach ,,Na Bozej
bruske* (2005) a ,,Jesenné paberky*
(2010) pozoruje J. Brunclik obdobné
tematické i motivické zameranie
basni ako v predchadzajacich
zbierkach. Dosledne tak objasnil kon-
cepciu tvorby Jana Motulka, ktora
rozvijal a spritomioval vo svojej
ponovembrovej basnickej produkecii.

Obidva zvizky Motulkovej bas-
nickej tvorby st tak dokazom toho, ze
umelecka tvorba bardov slovenske;j
katolickej moderny ma ¢o pontknut
aj sticasnym prijemcom.

»publikovat’ v etablovanychdobovych s druhou Motulkovou basnickou rokoch dvadsiateho storocia)“ a mala Dalsia reflektovana zbierka Jana JAN GALLIK
JAN MOTULKO CAS MINULY JARNY OBRAZ
Obraciam oci v zaslost’ popolavu, Sili sa do kvetu
TICHO na hodinu latin¢iny. ten pupen v Ceresnovej chvojke.
Bozkaj sa kolenacky s nebom, Perfectum: ¢as vypaleny z hliny No este nie je tu.
posviackou zvonov klasnych ocarena, stratil hlavu. Kuapem ho vo vyvojke
zduva ti lica voniou chlebnou ’ a hl'a, uz tvar tvari
nepokoj pre nas. Preglgam stranky, presvita z papierovej zimy.
Neodid’, len povedz, éBO sa v’slzéchvl?ﬁgu. hitické defi A ke(}’ sa nezdari? o
pSeni¢nych poli veslom h b )¢l 1 rok to zasa skusis:
zmysel slova nacni, OO HOMIMT UpUs. Po’(:ciarkne,:s,
. . > ot i zrata$ novu sumu.

pech Zneje chlve ’bom, jak ty’ Samd, k,e ¢ si spiaca, Tackavé kroky. Clovek? Zviera? Raz podarit’ sa musi
jak prievan ruzi zo snov namesacnych. , . . P

Motka sa k labyrintu dveram, ten jarny obraz do albumu.
Neodid’, vsak o¢i zornickam daj prave ty, murivo kladie na ne
¢o zlatousta do slov snezis. iy . - (zo zbierky
A bude ticho, ako ked’ vetrik stiipa na kvety, ?Fen é(:; z;/(gi(:éezjarlz:z:tllr.éti. Havrania zima)
ako ked’ pole Zehna maly Jezis. Perfectum. Dokonané. UZLY
(zo zbierky Blizence) L.

o o ) » _ ) (Valérii)
POTOM (Zo zapisnika — basen prvy raz kmznre publikovand  giaphoslavena HTa, otazka:

Nie, nekrvaca ako prisla, az v danom siibornom diele) 11,414 uzliky a uzly
vSak eSte stale smutna stoji. nit’ Zivota! st

Vitazne zneje vzlykot pistal,
ale si nikto nepristrojil

srdce, ako sa patri k tomu.

Tu stopy vedu cestou z domu.
Nie, nekrvaca. Kto by nezil,
ked’ zdvihne hlavu z kamena?
Este nas celkom neosviezi

je tich4 hibka pramenna,

az ked’ jej kvety zronia stromy.
A nas ked’ bolest viacej zlomi.

VDOVA

Dnes je den prvy po zhasnuti
vizgavych krokov,

ktorymi si presl'apal chodnik
na zhrbeny koniec zivota.

Dnes je den prvy, ¢o sa drobi
slana ve¢nost’

do nadmerného bytu
uzasnutéhe srdca.

(zo zbierky Zobudzanie popola)

(zo zbierky Fialove zalmy)

Ale o zitia dane?
Uzliky, uzly na nej,
tvrdé jak

zrnké

v ruzencovom poli?

Lebo aj také
uzliky a uzly
na nej su

a boli.

na Bozich vazkach.

A viem,
ze Boh,
Boh milosrdna porota,

tie uzliky a uzly

na tej uzlovitej niti
hoc az na vecnosti, ale
on

ich rozmota.
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Kurz vlastivedy

Prezident Tiso,
ctihodny na vysosti,
cez prsty — za nechty!
prst’ tvojich kosti...

A blank kurzor blinka:
- Kde sa ich strani?
Rec! -

Aj ten ich arciZrec
Hlinka.

Aku im hodit kost,
¢o uctievat’ si mozu?!

Privez im spoza mlaky
Hodzu

padntt’ si vzacny host’
a delikatny kost
korku domacu pozut.
A zaujat’ ten post.

Het éry baze

kutraj si hrdinu rinka!
Ci kto z nich zomkne
pery

- vystr¢ im kostrc
Masaryka.

Maléru kadidlom kadit’ sa
netrochar!

Kraz a kriz hru ze zhral
Popol Tvar.

Kde stal voj??
Kde stal boj?!

Tréj-stroj-Boj-
London-don

prst v tom mat’ isty
pseudonaroda st
narodné ksichty.
Seba separatisti.

- Pavichvost! — Zde!
Vlasti ako Vlasti!

Strp v tstach, synu,
slinu pokratenu
ako svoju cnost’!

Ze my, o sme,
sme oni!
Kmini 16su vojny,

chrabrovrazdy lumeni
v prologu ich ument:

invazivnu

si prizvat’ na to
¢izmu,

hlavy zhubu
budu l'udu,

dost’ pojmy
prekabatit’
a uniformy,

dost’ minca bez lica,
uz nie podla famy,

na futro dramy
huriavk
oazy

aspirantov raty,

HURA, ¢o — 6,
AZYL!

Zidov zmrazi
a porazi.

O, Srbi, Poliaci,
pekiel pravé dukaty!

Svojumni — Rumuni!

Cut chcej to NIE,
¢o si hovori POVSTANIE!

Nie: povstal’s
regrut;
nie: hor prtit’
grunt;
nie: frontom
dediny;
nie: bilag
za to nasit’;
nie: zaonacit’
bozie dejiny;
nie: veci nasej reci
kostr¢ skrz krk stréit’
pred Catu citovana tvar:
echtnaroda radoby
rovas slobody.

Daj si hryz z toho
zéavinu slobody krys!

Vsiakni pach vitaza,

¢o napospol im prischol!
Kéd uspdsobenia ich krvi
este vzdy zbehnut cti
ako prvy.

Bol stat

zasa ich

a Tisov obelisk.

k

Tridsat’ liet a Gustav Mahler
pokynul sdm: dohrat’ malér.
Meru eSte mieru, hrn¢ek-var,
satanasa dusi nedopraj!

Krizom v nasom poli
lezi aku-aku.

Oblet’, vtaku, daku
roven jeho slaku.

Lamat budu spektra
nad nim dejiny:
bolo ako bolo
z nasej horniny.

*

I vzal sa kdes
zakopany pes
cvalat’ na naves?!

Stratis$ sa, vidina
- si
z kuponu Skrupina,

zrady raj,
radodaj,
odkundes.

Nasich cCias
najtakzvanejsi

i Stat.

Svindl'u nos na vernost’!

Komu sa vyspovedas?
Pnie sa tien - zizaj sem,
sveta vlastiveda!

Kat vraj, ¢o tohto sudil,
sam sa s nim v slucke
zdruzil

prinaklonit’ nam cnost’
a priklincovat jej moc:

Ad Rex Origo
ordino Nex -
€x0rno

odi.

Odri hanku
o kryptu tohto

bratstva v Stranku,
do fanfar kleptostanku
culs?

periel siz suchych
nasej klenotnice Skripot:
Smigovsky, Malar,
Zverin a Kanak,
Jurech,
Istok,
Tiso ...
prsty pre prsty
fair-play ruky.
Klop na ta kryptu, klop!

Bol nas pakt
Star-Bernolék.

Rydzi
znel cveng
Ligy.

Peruti
Sumom
Skultéty.

Chiméry

lice-rub

nezlozi,

nezlozi Kréméry.

Bol

a bol
anjel Razus,
toho Raz "Uz!"?
Sitna kazus,

jediny nés
zmierit’
nasej klenot-
nice nefrit.

Déavajt, synku, pri okienku
Statov balenych haleny.

Hrdosti toho mena,
¢o obojakost’ neznamena,

naroda Z Vrchu
¢o nehrnie sa spustit’

Slovensky stat
su tvojich prstov pruty.

Prsty v hrsti.

JURAT HORNIS
(9.1.2013-6. 4. 2019)

-To 2 PLUi NA ORANIE BRAZY
VYSIKEHO TLAKU ...

Z. 0 skicara
Andreja
Misanka

PRRRAAID...

pgﬁﬁAA’JD...

/
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(Pokracovanie z 5. strany)

- Rad Bieleho leva, ¢o do istej miery
poznacilo jeho optiku, cez ktora hl'adel
na Slovensko.Na jeho postojoch zanechala
stopy aj trpka skusenost’ netispesnej pred-
chadzajicej misie v Litve, kde sa ako
presvedCeny zastanca pol'skych pozicii
a eurdpskeho statu quo ante postavil
na stranu pol’ského arcibiskupa vo Vilne
proti narodnym poziadavkam Litovcov
a krajinu musel opustit. Na Slovensko
prisiel teda so spomienkou na stroskotant
predchadzajiicu misiu, ktora v ilom umoc-
nila nevol'u voci Statopravnym zmenam
v Eurépe po roku 1938, i s pol'skymi sym-
patiami a neddverou voc¢i menSim
narodom v pol'skom susedstve, ktoré mali
s Pol'skom uzemné spory. Na Slovensku
Burzio nadalej pestoval spolocenské
styky s osobnostami, s ktorymi sa
zoznamil v Prahe, resp. ktoré zostavali
na  Ceskoslovenskom  politickom
stanovisku a boli v opozicii k slovenske;j
vlade i slovenskej Statnosti (blumentalsky
farar Augustin Pozdech, advokat Aristid
Jamnicky, Jan Ursiny, Peter Zat'ko a ini),
od ktorych ziskaval aj vacSiu Cast’ svojich-
informacii.

S vynimkou biskupa Michala Buzal-
ku, ktorého blizsie poznal, pretoze obaja
byvali v Bratislave na Kapitulskej ulici, si
Burzio nevybudoval dovernejsi vztah
k Ziadnemu zo slovenskych biskupov ¢i
verejne ¢innych kiazov. Suviselo to aj
s d’alsim psychologicky citlivym momen-
tom. Apostolsky nuncius bol vo vtedajsich
¢asoch chapany nielen ako akreditovany
diplomaticky zastupca, ale od konca prvej
svetovej vojny sa dostavalo do popredia
predovsetkym jeho vnimanie vo svetle
zodpovednosti a dostojnosti ako priameho
zastupcu papeza voéi miestnym cirkvam.
,,Persona haec mea non est mea, sed eius
qui misit me,” vyjadril sa v tomto zmysle
apostolsky nuncius Achille Ratti v liste
pol'skym biskupom. Absencia jasnych
pravidiel (napriklad o tom, ¢i sa nunciovia
maju ztcastiovat’ na zasadnutiach miest-
nych biskupskych zborov, alebo nemaju,
a ak ano, s akymi pravomocami) a mno-
ziace sa staznosti z niektorych vplyvnych
krajin so silnym a sebavedomym
episkopatom viedli k tomu, ze Svita
stolica venovala v medzivojnovom obdobi
tejto otazke zna¢nii pozornost’ a zaoberali
sa fiou viaceré plenarne zasadnutia troch
klacovych kongregacii — Konzistorialnej,
Kongregacie pre mimoriadne cirkevné
zalezitosti a Koncilovej. Ani mienka
kurialnych kardinalov vsak nebola jed-
notna a jednozna¢na norma nebola prijata.
Fakticky tak pretrvavala situacia, ze nun-
ciovia sa povazovali za priamych zastup-
cov papeza v danej krajine a za najvyssiu
autoritu vo¢i miestnej Cirkvi. Hoci sloven-
sky episkopat, ktorému chybala nielen
tradicia a sebavedomie starobylych
biskupskych konferencii v historickych
Statoch, ale ajpostjozefinske Statocirkevné
myslenie, charakteristické pre vysoky
uhorsky klérus, a v ktorého duchovnom a
mentalnom svete dominovala tradi¢na
,Jrimska“ orientacia slovenského katoli-
cizmu a nespochybnitel'na tcta k papezovi
i jeho zastupcom, prechovaval synovsky
uctivy a oddany vzt'ah k papezovmu zas-
tupcovi v Prahe ¢i v Bratislave, predsa si
tiez strazil svoje vnutorné kompetencie
a vnimal, ze Burzio nebol nunciom (a ani
neskor sa nim nikdy nestal). V diplomat-
ickej hierarchii stal ako chargé d’affaires
na najnizSom stupni a ako taky bol iba
jednoduchym knazom bez biskupskej
vysviacky, aj ked’ sa psychologicky pri ab-
sencii nuncia za najvyssieho papezovho
zastupcu — ,,mensicho papeza“ — povazo-
val, ¢o viedlo k istému napétiu.

Iba vo svetle tychto faktorovje
vysvetlitelné Burziovo tvrdé a ne-
spravodlivé obvinenie, ked’ v sprave
do Rima bez hlbsej znalosti veci Voj-
tasSaka obvinil, ze ,,ma povest’ velkého
Sovinistu“, dovodiac tym, ze ,,vyhnal
z far pol'skych knazov a ked sa ich
Burzio na  ziadost  krakovského
arcibiskupa Sapiehu zastaval, odvetil mu,

Biskup Jan Vojtassak

a Svata stolica

ze jeho ,,humannost[voc¢i tymto kiiazom|
je takmer hriesna“.

Aj ked’ tomu Burzio neveril, Vojtassak
napriek pol'sko-slovenskym uzemnym
sporom a tazkému srdcu na polonizaéné
tendencie pol'skej strany nemal nepria-
tel'sky postoj k severnym susedom a v t'az-
kej situacii, v akej sa po roku 1939 ocitli,
sa pol'skému kléru, ¢i na Slovensku, ¢i
v okupovanom Pol'sku, usiloval podl'a
svojich sil pomahat. Vo¢i pol'skym
kiiazom, ktorych musel stiahnut’ z farskej
pastoracie,sa spraval benevolentne, hoci
nere$pektovali jeho jurisdikeiu, a ticho
toleroval ich zotrvavanie na pdvodnych
miestach, aj ked’ $tatne organy, dostava-

L
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juce hlasenia o ich propol'skej politickej
¢innosti, nalichali na ich vykazani. Usilo-
val sa najst’ pre postihnutych finanéné
rieSenie ich situacie, niektorymvybavil,
aby mohli posobit’ ako vypomocni
duchovni v réznych slovenskych klas-
toroch ¢i na inych miestach a tam v pokoji
a bezpeci preckat’ vojnu, zatial’ ¢o v Ge-
neralnom gubernate by ich boli ¢akali
tvrdé protipol’ské a protikatolicke perzeki-
cie. Vojtassak pomahal aj klerikom, ktori
pochadzali zo slovenskych obci
vélenenych do Krakovskej arcidiecézy, ale
po okupacii zapadnej Casti Pol'ska ne-
meckou armadou a vzniku Generalneho
gubernatu nemohli riadne pokracovat’
v knazskych stadiach v Krakove a Ziadali
o prijatie do kiazského seminara na Spisi.
Dalekosiahlejsie bolo, Ze Slovensko,
a najmd Spisska diecéza, sa stalo naj-
dolezitejSim  a  casto  jedinym
komunika¢nym koridorom, cez ktory
Cirkev v okupovanom a z ostatnych stran
prakticky  hermeticky  uzatvorenom
Pol'sku udrziavala kontakt s vonkajsim
svetom a osobitne so Svétou stolicou. Cez
priepustnt - slovensko-pol'ski  hranicu
prechadzali s tichym vedomim ministra
vnutra Alexandra Macha i okresnych
nacelnikov jednotlivei 1 skupinky, pre-
nasledované zidovské obyvatel'stvo, pri-
slusnici Armije Krajowej, ktori hl'adali

na Slovensku utocisko alebo cez Sloven-
sko prechadzali d’alej, knazi, rehol'nici ¢i
kuriéri cirkevnych instittcii. Za celé tr-
vanie prvej Slovenskej republiky nebol
nikto z nich vydany nemeckym organom.
V roku 1943 dokonca biskup Vojtassak
prichystal vo svojej diecéze ubytovanie
pre emigrovaného pol'ského primasa
kardinala Augustina Hlonda. Hlond emi-
groval z Pol'ska po vypuknuti vojny vedno
s pol'skou vladou a po kratkom pobyte
v Rime odiSiel do Francuzska, kde Zil tri
roky. V roku 1943, ked’ predpokladal, ze
vojna sa chyli ku koncu, sa chcel
prestahovat na miesto dostato¢ne
bezpecné a pokojné, ale zaroven blizsie

.'.‘
!
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k Pol'sku, aby mohol byt v pripade
potreby okamzite vo svojej vlasti a pri-
spiet’ k tomu, aby sa po vojne v ob-
novenom Pol'sku uplatnili krestanské
principy usporiadania spolo¢nosti a nevy-
pukol protikatolicky boj. Diia 9. juna 1943
adresoval Hlond dlhy list kardinalovi $tat-
nemu sekretarovi Maglionemu, v ktorom
napisal: ,,Ked’ to okolnosti dovolia, chcel
by som potom odcestovat’ na Slovensko
a ubytovat’ sa uJ.E. Vojtassaka, mojho
priatel’a, ktorého diecéza hrani¢i s Pol-
skom.*“ Skutocnost’, Ze biskup Vojtassak
bol s kardinalom Hlondom v dobrom
priatel'stve a v roku 1943 uz na Spisi
Lpripravil pre neho utulok® a ,,bolo mu
Iuto”, ked’ sa kardinalovi nakoniec nepo-
darilo prist’, potvrdil neskor vo svojich
spomienkach aj vtedajsi slovensky mi-
nister vnutra Alexander Mach. Tiene alebo
aspon cudzost’ vo vztahu dvoch sused-
nych biskupov Vojtassaka a Sapiehu, ktora
tak oCividne kontrastuje s priatel'skym
vztahom s Hlondom, rovnako pove-
domym Poliakom, spdsobili zrejme aj iné
okolnosti: kym Hlond rovnako ako Voj-
tassak pochadzal z jednoduchej sedliackej
rodiny, Sapiecha bol prislusnik hrdej
kniezacej rodiny a pribuzny byvalého
pol'ského ministra zahrani¢nych veci Eu-
stacha Sapichu, ktory zaciatkom dvad-
siatych rokov postuloval izemné naroky

voc¢i Slovensku a v roku 1920 ziadal
okamzité zaclenenie slovenskych farnosti
na Orave a Spisi do Krakovskej diecézy.
Varsavsky nuncius Achille Ratti, neskorsi
papez Pius XI., vtedy na adresu tychto
poziadaviek do Rima napisal, Ze ,,narodny
a politicky motiv je tu prili§ evidentny, nez
aby ho bolo treba vyzdvihovat™.
Slovensko-pol’ské hranice na Orave
a na Spisi zostali tiflom v inak dobrych
vztahoch medzi Cirkvou na Slovensku
a v Pol'sku aj po roku 1945. Ked’ boli
slovenské obce odtrhnuté v roku 1920
a prinavratené v roku 1939 opitovne
pric¢lenené v maji 1945 k Pol'sku, ich oby-
vatelia sa vSemozne snazili dosiahnut’

prinavratenie na Slovensko, resp. k ob-
novenému Ceskoslovensku, proti rozhod-
nutiu vel'moci a nezaujmu Prahy sa vSak
slaby slovensky hlas nemohol presadit’.
Z ich dedin boli hned’ po vojne vykéazani
slovenski ucitelia a v jeseni 1945 bez akej-
kol'vek alternativnej moznosti aj slovenski
knazi. Stalo sa tak dekrétom kardinala
Hlonda z 10. novembra 1945, ktory vydal
na zaklade splnomocnenia Svitej stolice,
ktoré mu vzhl'adom na mimoriadnu situa-
ciu v Pol'sku dala pred navratom z exilu
do vlasti. Bolo sucastou Hlondovej misie,
ktorej cielom bolo vytvorit' aspon
provizorne cirkevné Struktary na novo-
ziskanych pol'skych tzemiach, zreor-
ganizovat’ pol'sk hierarchiu, posilnit’
v priebehu vojny narusené a z réznych
stran inStrumentalizované vztahy medzi
miestnou Cirkvou a Svétou stolicou a vy-
tvorit’ podmienky pre nejakt podobu
modu vivendi s novou politickou mocou
v Pol'sku, aj ked’ ju Svita stolica oficialne
neuznala. Rozsah a charakter tychto
plnych moci vSak za nepristupnosti
vatikanskych archivov zostava sporny
a ich uplatiovanie na byvalych nemec-
kych uzemiach pozdiz novej hranice
na Odre a Nise je dodnes predmetom

pochybnosti o ich legitimite a pramefiom -

trpkosti v nemecko-pol’skych vztahoch.
Vojtassak sa vtedy opatovne obratil listom

na kardinala primasa Hlonda i arcibiskupa
Sapichu a prosil ich, aby sa zasadili
u pol'skej vlady za prinavratenie tychto
tizemi do Ceskoslovenska, ale jeho hlas
opét’ vyznel naprazdno:

Eminencia, ¢o som tuna uviedol, je
pisané viac krvou ako atramentom...
Krvou tecicou z mojho vlastného srdca,
lebo vo veci odtrnutych a proti voli ob-
sadenych pokrvnych Slovakov sa musim
zastat’... Od toho ¢asu —pod stalym tlakom
pol'skej policie — ¢o aj slovenski dus-
pastieri museli opustit’ svoje farnosti,
poloZenie veriacich je na zaplakanie...

Vojtassak preto prosil, aby pol'ska
strana nedovolila nad’alej sa rozrast’
nepriatel’'skym vzt'ahom medzi Pol'skom
a Slovenskom — medzi va¢s$im a mocnej-
§im bratom Poliakom a medzi mensim,
skromnym a chudobnym Slovakom —
pre takato malickost, ako je v pomere
k vel'kému Pol'sku kustik hornej Oravy
a Spisa — dvoch dekanatov, spolu len 18
farnosti, naproti tomu tol'ké tisice
nest’astnych a nespokojnych obyvatel'ov.

Druhou véznou otazkou vo vztahu
biskupa Vojtassaka a Svitej stolice, ktort
neskor opakovane tematizovalivsetky
I'udovodemokratické 1 komunistické
obzaloby, bolo Vojtassakovo ¢lenstvo
v Statnej rade Slovenskej republiky. Stitna
rada mala byt’ podla povodnej koncepcie
vysoky organ §tatnej reprezentacie, akasi
horna komora parlamentu sui generis,
ktorej najvyznamnejSou pravnou kompe-
tenciou bolo pravo dat’ podnet na trestno-
pravny postih najvysSich tustavnych
¢initel'ov vratane prezidenta.Na jej us-
tanovujucom zasadnuti ju prezident Jozef
Tiso nazval,,straZzou nasej Gstavnosti, ale
aj Cestnou strazou vsetkého, ¢o narod
doteraz mravne, hospodarsky a kultirne
stvoril a bude tvorit™,, tribunalom chra-
niacim hodnoty Cistého, tvorivého Zivota
a poriadku v $tate”.Mala byt’ teda akymsi
,mravnym svedomim‘* naroda, ale v ¢ase
jej vzniku islo prezidentovi Tisovi aj o to,
aby vyuzil aj tito ustavni moznost’ na istii
kontrolu vlady a osobitne Tukovej sku-
piny, ktora sa po nemeckej intervencii
v Salzburgu usilovala strhntit’ na seba poli-
tickti moc a Slovensko otvorit’ va¢Siemu
politickému a ideologickému vplyvu Ne-
mecka. V realite slovenského politického
ivota viak Statna rada neziskala nikdy
férii politického zivota na Slovensku“a ni-
jako nemohla ovplyvnit' redlny chod
udalosti.

Statnu radu tvorilo 19 poprednych
a vSeobecne vazenych osobnosti sloven-
ského Zivota. Jednym z nich bol aj biskup
Vojtassak, ktorého do nej na navrh sloven-
skych biskupov ako zastupcu Katolickej
cirkvi menovala HSIS. Okrem Vojtassaka
boli v Stitnej rade aj dvaja d’alsi katolicki
knazi, zastupca Spolku svdtého Vojtecha
Mons. Jan Pdstenyi a Mons. Andrej
Marsina. Na ustanovujiicom zasadnuti
Statnej rady bol Vojtasiak zvoleny za jej
prvého podpredsedu. Druhym podpredse-
dom sa stal zastupca Evanjelickej cirkvi
a.v., generalny inSpektor Bohuslav
Klimo.V zmysle kanonického prava sa
Vojtassak hned’ na druhy den prostred-
nictvom vatikanskeho chargé d’affaires
Burzia obratil na Svéta stolicu so Zia-
dostou o sthlas s prevzatim uradu.
V sprievodnom liste Burzio Ziadost’ ko-
mentoval slovami, Ze ,.ide o Cestny post,
ktory by vSak za momentalnych okolnosti
mohol prinasat’ aj ista politickl a moralnu
zodpovednost™.Kardinal $tatny sekretar
Maglione poveril Burzia, aby spisskému
biskupovi delikatne vysvetlil, ze ,,Svita
stolica nevidi bez obav, ze kiazi najmi
za sucasnych podmienok prijimaji miesta,
ktoré prinasaju politickdt a moralnu
zodpovednost™ . Este skor, nez Maglione
toto odporucanie sformuloval, sa vSak
biskup Vojtassak obratil 13. augusta rukou
pisanym latinskym listom priamo na pa-
peza Pia XII., v ktorom mu vysvetlil
poslanie Statnej rady i okolnosti svojho
Clenstva a prosil o sthlas s nim. Kym
Statny sekretaridt, u ktorého dominoval
politicky pohl'ad na vec, mal o€ividne
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véazne pochybnosti a Vojtas§aka od prijatia
¢lenstva odradzal, samotny papez Pius
XII. sa 10. septembra na sukromnej audi-
encii, na ktorej prijal Tardiniho, vyjadril,
ze ,.nema namietky, aby J.E. Mons.
spissky biskup [funkciu] prijal“.Po up-
lynuti trojroéného mandatu v Statnej rade,
skor nez prijal opitovné menovanie, sa
biskup Vojtassak opdtovne obratil na Sva-
tl stolicu so ziadostou o sthlas, ktory aj
dostal. Biskup Vojtassak mohol teda vzdy,
aj pocas tvrdych vysluchov pred komunis-
tickym procesom, s Cistym svedomim
vyhlasit', ze funkciu vykonaval so stihla-
som najvyssej cirkevnej autority.
Komplexné rekonstrukcia Glohy Stat-
nej rady zostava nad’alej dezideratom his-
torického vyskumu. Nielen preto, Ze
delikatnej téme sa historici dlho vyhybali,
ale aj preto, lebo dokumentacia Statnej
rady sa zachovala iba vo vel'mi fragmen-
tovanej, utrzkovitej podobe, roztratena
v roznych fondoch a archivoch, kam sa
dostala vinou povojnovej manipulacie
s pramenmi. Ani zachované zapisnice
a stenografické zaznamy nezachytavaji
v uplnosti priebeh diskusii alebo ich
zachytavaju iba v struénych poznamkach.
Samotny Vojtassak zasahoval do diskusii
pocas zasadnutiskor zriedkavo a zvacsa —
aj ked’ nie vyluéne — sa vyjadroval k cir-
kevnym otazkam.Svoje pésobenie v Stit-
nej rade nikdy — ani v spédtnom pohl'ade —
nevnimal ako politické, ale ako mravni
povinnost’ u¢inkovat’ v ustanovizni, ktora
mala byt’ ,,najvyssim kontrolnym orga-
nom nad verejnym Zivotom®. ,.Bola to
ustanovizen stavovska, nie politicka,*
povedal o desatrocia neskor Viktorovi
Trstenskému. InSpirovany dobovou teo-
logickou interpretaciou katolickej nauky
0 spoloc¢nosti, ako ju hlasali osobitne so-
cialne encykliky Leva XIII. a Pia XI.,
a teologickym myslenim, ktoré z ve¢nych
pravd Kristovho posolstva necerpalo iba
¢lanky viery nasmerované do vecnosti, ale
aj orientacné zasady pre mravné konanie
jednotlivcov i spolocenstiev vo vsetkych
okolnostiach  historického  Tudského
Casopriestoru, Vojtassak od zaciatku vni-
mal svoje kinazské evanjelizacno-pasto-
ratné posobenie nielen ako sluzbu
pre spasu nesmrtelnych dusi. Vnimal ho
aj ako spoluzodpovednost’ za ich Casné
blaho, ako sprostredkuvanie idei,
myslienok a planov Bozich so svetom
a mobilizaciu katolikov na praktické
uplatilovanie katolickeho svetonazoru
a uskutoCniovanie prirodzeného prava
a spravodlivosti, za ktorej integralnu
sicast’ povazoval aj uplatnenie priro-
dzeného prava na zivot pre politicky, eko-
nomicky i  kultirne  zotroceny
a liberalno-sekularizaénymi  vplyvmi
vo svojom krestanskom duchovnom
dedicstve ohrozeny slovensky narod. Toto
povedomie ho uz ako mladého kinaza pri-
viedlo k aktivnemu socidlnemu a tla-
¢ovému apostolatu, v jeseni 1918 do radov
Knazskej rady a ako biskupa k podpore
Katolickej akcie ako moderného laického
apostolatu, katolickych verejnych social-
nych a kultarych aktivit, ale aj autonomi-
stického zapasu za prava slovenského
naroda. Ked’ slovensky narod ziskal svoj
vlastny §tat, povazoval Vojtassak za svoju
mravnu povinnost’ verejne spolupdsobit’
pri ochrane jeho krest'anského charakteru,
v ktorom videl najdolezitejSiu zaruku
uchovania §tatu i naroda. ,,Kazdy krok,
kazdé podujatie Statnikov musi sa diat
v plnom vedomi, ze ked’ nebudu plnit’
svoje poslanie, ako sa Bohu I'ibi, vtedy aj
na nich splnia sa slova Panove: ,Bude vam
odnaté kralovstvo (moc) a bude dané
narodu, ktory plni jeho volu’,” napisal
Vojtassak v oktobri 1938 na margo roz-
kladu Ceskoslovenskej republiky, ktora sa

pokusala budovat’,,bez Boha, priamo proti
Bohu“.Povinnost dbat o uchovanie
krestanskych zasad vo verejnom zivote
povazoval Vojtassdk za zasadnti tlohu
knazstva aj na prahu nového Zivota:

My strazcovia noci, musime sa dnes,
ked’ sa vsetko zacina v mene a v spdsobe
krest'anskom, s vac¢Sou bedlivost'ou veno-
vat’ kazdému spolocenskému pohybu, aby
sme ucicikani pohodlnym uspavanim, ze
vsetko je v najlepSom poriadku, nemuseli
onedlho zakusit', Ze minulé nepriatel'ské
Casy boli nam menej nebezpecné ako pri-
tomné chvaliace sa krest’anstvom... Stojte
teda, bratia, na Cele kazdého pohybu
vo vasich farnostiach i dedinach a skimaj-
te duchov. Ak prestanete spolupracovat’,
ba viest’, 'ahko sa mo6zu pokazit’ aj veci
najlepsie zapocaté, ale zanedbang.

Vojtassak vsak zaroven rozliSoval
medzi verejnymi aktivitami duchovno-
naboZenského charakteru, ktoré povazoval
za povinnost, a konanim striktne politic-
kého charakteru.V dosledku staro¢nej ab-
sencie vlastného $tatu a asimilacnych
tlakov, ktoré najmé od druhej polovice 19.
storo¢ia viedli k dramatickej redukcii
laickych vyssich vrstiev, asimilujucich sa
v prospech madarského naroda, bol
cirkevny a nabozensky priestor Casto jed-
iny, v ktorom mohol slovensky narod zit’
a rozvijat' aj svoju narodni identitu,
a knazi predstavovali dlhodobo najvaznej-
$iu moralnu a socialnu autoritu a hlavného
nositel’a narodného hnutia. Kym aj po roku
1918 pretrvaval nedostatok laickej in-
teligencie, ale aj ista neddvera voci nej
70 strany kléru, a tiez masivne laicizaéné
tlaky ¢eskoslovenského Statu, biskup Voj-
tassak toleroval, ba za niektorych okol-
nosti aj podporoval stranicko-politické
aktivity svojho knazstva v prospech
Slovenskej 'udovej strany, ktora povazo-
val za nositel’ku zdsadného narodného
a krestanského programu. Ked vSak
dorastla silna generacia laickych katolic-
kych vzdelancov schopnych prevziat
zodpovednost’ za politicka sféru a zmenili
sa aj ramcové politické pomery, v ktorych
uz Cirkev nestala zo¢i voci sekularnemu,
ba sekularistickému a inonarodne domi-
novanému, ale explicitne narodne
akrest'ansky sa definujicemu $tatu, ktory
vsak zase musel Celit’ tlaku narodnosocial-
istického Nemecka a jeho domacich
suputnikov, ale aj konfrontovat’ sa s pri-
rodzenou sekularizaciou  slovenskej
spolo¢nosti, otvarala sa novym spésobom
aj otazka autondmie svetskych veci, miery
cirkevného vplyvu vo verejnej sfére i G-
Casti knazov na politickom Zivote.
Spociatku boli sice katolicki biskupi
presvedCeni, Ze mlady Stat sa vo svojich
zaciatkoch eSte nemoéze vzdat WUcCasti
knazov, ktori sa vo verejnosti tesili
obrovskej ucte, na verejnej politickej
sluzbe, voci Svitej stolici vSak uz jasne
deklarovali ~ odhodlaniec  postupne
nahradzat’ politicky aktivnych knazov
laikmi, len ¢o budt v dostato¢nej miere
k dispozicii. Biskupska konferencia v Zi-
line 24. oktobra 1939 vydala vyhlasenie:
,,Dissuademus, ut Clerus immisceat se in
res mere materiales“.V novych pod-
mienkach zacal aj Vojtassak povazovat
politické aktivity kléru za Coraz menej
potrebné, ba nevhodné, a ako jediny
slovensky biskup ich — vedno s ¢in-
nostami ekonomického razu, ktoré
prinasali zisk, ako napr. ¢lenstva v sprav-
nych radach — svojim kilazom v roku 1940
explicitne zakazal, resp. v osobitnych pri-
padoch (napr. ¢lankov do politickej tlace)
viazal na povolenie ordinara. Voj-
tasSakovou snahou bolo nasmerovat’ po-
sobenie knazov vo verejnom priestore tak,
aby posiliiovali jeho krest'ansky charakter
i rezistenciu proti vplyvu proti-

krestanskych ideologii, ale zaroven sa
zabranilo povrchnému , katolickemu kon-
junkturalizmu® ¢&i, naopak, nebezpe-
Censtvu, ktoré verejné angazovanie sa
v zlozitych Casoch vystavovalo klérus
riziku politickej zodpovednosti  aj
za pociny, ktorym nevedel zabranit, ale
ktoré protireéili jeho presvedceniu.Aj os-
tatni slovenski biskupi sa usilovali pos-
tupne zredukovat’ politicki ¢innost’
svojich knazov. Kym v roku 1938 bolo
medzi poslancami Snemu Slovenskej re-
publiky 12 katolickych knazov (dvaja
znich v8ak zastupovali zaujmy narodnos-
tnych mensin),v roku 1943 biskupi
vyniesli  spolocné rozhodnutie, aby
z kazdej diecézy bol v Sneme iba jeden
katolicky knaz, takZe ich celkovy pocet sa
zredukoval na Sest.Tento vyvoj bol
v iplnom stlade s vyvijajucimi sa zelani-
ami a prioritami papezov. Kym Lev XIII.
katolikov vratane kléru priam vyzyval,
aby svoje pastora¢no-evanjelizacné usilie
zapajali aj do socialneho a v osobitnych
pripadoch aj politického apostolatu, Pius
XI. uz tcast’ knazov na politickom Zivote
v pripade potreby iba toleroval, postupne
sa vSak usiloval ich pocet redukovat’, a
Pius XII. na fiu v exponovanych vo-
jnovych ¢asoch uz hl'adel s obavami.
NajspochybnovanejSou kapitolou Vo-
jtassakovho verejného posobenia st jeho
prejavy v otazke zidovského obyvatel'stva,
najmi na pode Statnej rady. V tomto
prispevku, zameranom na vzt'ahy so Své-
tou stolicou, nie je priestor pre adekvatnu
analyzu zlozitej a vaznej problematiky Zi-
dovského obyvatel'stva na Slovensku, ani
celkového postoja Katolickej cirkvi ¢i Vo-
jtassaka osobitne k tejto téme, ale musi sa
obmedzit' na niekol'ko téz. Vojtassak,
ktory pochadzal z chudobnej oravskej
slovenskej rol'nickej rodiny a od detstva
zblizka videl a prezival mad’ariza¢ny i so-
cialny utlak a obrovskt chudobu sloven-
ského  cloveka, vnimal  napétie
v slovensko-zidovskych vztahoch v ich
narodnom a socialnom rozmere, najma
cez prizmu skutotnosti, Ze Zidia
na Slovensku zili uprostred slovenského
naroda, ale iba v mizivom percente sa
hlasili k slovenskej narodnosti, identifiku-
juc sa s dominantnymi mad’arskym ¢i ne-
meckym narodom, a tiez vo svetle
velkého nepomeru medzi nepatrnym
podielom Zidovskej mensiny na cel-
kovom pocte obyvatel'stva a jej realnym
vplyvom v narodnom hospodarstve
a spolo¢enskom zivote. Vojtassak
nepochybne stihlasil s tym, aby bol tento
vplyv zredukovany na podiel zodpoveda-
juci ich pocetnej sile a aby sa ekonomicky
a socialne posilnil chudobny, ba
zbedaceny slovensky narod. Rasovo ¢i
ideologicky motivovana nevrazivost’ mu
vSak bola uplne cudzia, takisto ako
naboZensky motivovany antijudaizmus, aj
ked’ ako katolicky biskup a teolog nemo-
hol nevnimat’ aj nabozensky rozmer ka-
tolicko-zidovskych vztahov v duchu
dobovej teologickej interpretacie. Reflexie
o odmietnuti Bohom zoslaného Spasitel’a
Zidmi, ktoré sa vyskytli vo vyjadreniach
slovenskych biskupov, neboli myslené ako
teologické  ospravedlnenic  protizi-
dovskych opatreni, ale ako pokus
pochopit’ osudy Izracla z biblickej per-
spektivy dejin spasy. Teologické diskusie
na tto tému sa v europskych teologickych
kruhoch viedli pocas celého medzivoj-
nového obdobia. Ohrozenému 7Zi-
dovskému obyvatel'stvu sa vSak Vojtassak
usiloval pomahat’ako vladal, povoloval
krsty, aj ked’ si uvedomoval, ze nie vzdy
i8lo o skuto¢né konverzie, vzhl'adom na
vaznost’ sviatosti v§ak pozadoval riadnu
pripravu (,,My musime pozor davat’, aby
svété veci neboly potupené a potupe vys-

tavené a aby ten krst skuto¢ne sluzil
k dusevnému osohu pokrsteného) a az
neskor od tejto poziadavky upustil, inter-
venoval v prospech pokrstenych Zidov,
aby nemuseli nosit’ vonkajsie oznacenie,
i v prospech nepokrstenych, aby dostali
vynimku z ustanoveni protizidovského
zakonodarstva, pokrsteného mladého
muza zidovského povodu prijal aj do
knazského seminara a neskor vysvitil za
knaza.Spolupodpisal a stotoznil sa so
vSetkymi  vyhlaseniami  slovenskych
biskupov, ktoré odsudzovali porusovanie
prirodzeného a Bozicho prava pri za-
obchadzani so zidovskym obyvatel'stvom,
vratane pastierskeho listu z 8. marca 1943,
¢itaného o dva tyzdne neskor vo vsetkych
slovenskych katolickych kostoloch, ktory
bol najotvorenej$ima vobec prvym kolek-
tivnym verejnym odsudenim protiZi-
dovskych opatreni zo strany katolickych
biskupov v celej stredovychodnej Eurdpe.
Svita stolica toto vyjadrenie slovenskych
biskupov neskryto privitala, o com sved¢i
aj skutocnost’, Ze text pastierskeho listu v
talianskom preklade publikoval aj vatikan-
sky dennik L’Osservatore Romanoa jeho
obsah vo viacerych jazykovych mutaciach
tlmo¢il katolikom na celom svete aj
Vatikanskyrozhlas.

V historickej literattre i publicistike
sa vo vzt'ahu k Vojtassakovi a zidovske;j
otazke najastejiie cituje schodza Statnej
rady z 26. marca 1942, na ktorej sa disku-
tovalo o zakonepozbavujucomzidovskych
obcanov Statneho obCianstva a umoz-
fujicom ich deportacie na Nemcami
okupované tUzemia na  vychode.
Rozpravasa konala v ¢ase, ked’ deportacie
uz prebiehali a Statna rada nemala nijak
redlnu moznost’ ich zastavit.Co presne na
tejto  schodzi  Statnej radyodznelo,
nemozno za daného stavu pramennej za-
kladne spolahlivo a v uplnosti zre-
konstruovat.  Podla  zachovaného
zaznamu o rokovani zaujal Vojtassak
k otazke deportacii dost’ pasivny postoj
a vo svojom vyjadreni sa priamo zastal iba
konvertitov, to jest krestanov zidovského
povodu, poukazuc na stanovisko Ka-
tolickej cirkvi, Ze pokrstenych Zidov treba
pokladat’ za katolikov plnym titulom, na
ktorych sa ustanovenia tzv. Zidovského
kodexu nemaji  nijakym spdsobom
vztahovat’:

Nasou vlastnostou by malo byt to,
zeby tito skutoéne boli povazovani za ka-
tolikov, krest'anov a takto pokladani aj
pred zakonom. Jestli ale zakon, Kodex,
plati a neda sa obnovit’, tak neviem. Nech
nie st napospas a urdzanie Zidom tito.
Nam bolo povedané, ze na tychto ohl'ad
bude brany, ale vyvezeni budi. Budu
osve, budi mat svoje Skoly, svojich
duchovnych. Ci sa to stane, neviem o tom
ni¢ povedat’. Uspokojuje nas, lebo nam to
povedal. Ktori sa aj dneska pridizaji toho
pilne, stali sa krstom krestania, tych
prosim rozlisovat’.

Treba dodat’, Zev tejto faze sa vSetci
slovenski biskupi sustred’ovali na obranu
pokrstenych Zidov, teda vlastnych ve-
riacich, ktorych obhajobu im nikto nemo-
hol zakazat’. Tto skutocnost’ povazoval za
prirodzenti aj kardinal Statny sekretar
Maglione, ked’ v reakcii na pripis sloven-
skych biskupov predsedovi vlady Vojte-
chovi Tukovi zo 7. oktobra 1941vo veci
Zidovského kodexu s uznanim napisal, Ze
argumenty biskupov protestujtcich proti
porusovaniu prava na osobnu slobodu,
majetok a ostatné obCianske prava nestra-
caju svoju silu tym, Ze sa za danych okol-
nosti obmedzujti na katolickych Zidov.

Podla  svedectva  uznavaného
hospodarskeho odbornika Jana Balka,

vtedy hlavného tajomnika Obchodne;j
a priemyselnej komory v Banskej Bystrici,
malo viak zasadnutic Statnej rady
26. marca 1942 komplexnejsi a burlivejsi
priebeh, nez zachytava zachovana zapis-
nica. Balko podrobil deportacie ostrej
kritike z moralneho, pravneho i hos-
podarskeho hl'adiska a navrhoval, aby
Statna rada proti nim verejne protestovala.
Podl'a Balkovho svedectva jeho stano-
visko podporili iba traja katolicki knazi,
teda aj Vojtassak. Nie je jasné, odkial’ po-
znal presny priebeh neverejného a obsa-
hovo historikmi dodnes v uplnosti
nezrekonitruovaného zasadnutia Stétnej
rady chargé d’affaires Burzio, ktory o fiom
na zaklade informacii blizsie nespecifiko-
vaného povodu napisal voc¢i Vojtassakovi
vel'mi kriticka spravu.Burziovo
rozhoréenie v takej vaznej veci bolo
pochopitel'né, vo vzt'ahu k Vojtassakovi sa
vsak zda, ze — opierajuc sa o sprostredko-
vané informacie z tretej ruky — hladel
na neho cez prizmu apridrne negativnej
optiky vlastnej i svojich informantov.

Skuto¢nost’ deportacii nemozno ni-
jako zl'ah¢it’ ani ospravedlnit’, nemozno
vSak ani nevidiet,, Ze nikto na Slovensku
vratane politickych radikalov nemal vtedy
ani tuSenie, aky osud ¢aka deportované
obyvatel'stvo. Boli presved¢eni, a medzi
nimi aj Vojtassak, ze podl'a medzistatnej
dohody s Nemeckou riSou Zidovské
obyvatel'stvo odchadza na pracovné
nasadenie, resp. osidlenie do Generalneho
gubernatu, zriadeného na Casti uzemia
okupovaného Pol’ska. Nikto ani v najin-
formovanejsich politickych a diplomatic-
kych kruhoch v Eurdpe ¢i v USA vtedy
nevedel, Ze niekol’ko tyzdiov predtym,
20. januara 1942, sa pri berlinskom jazere
Wannsee tajne stretli politicko-ideologické
$picky nacistického rezimu a uzniesli sa
na spdsoboch fyzickej likvidacie eurdp-
skych Zidov. Len &o sa viak k Voj-
tassakovi na jar 1943 dostali prvé spravy,
aky je skutocny osud deportovaného
obyvatel'stva, nezavahal ani na chvilku
a ako jediny z biskupov okamzite siahol
po pere, zidovské memorandum vedno
s alarmujuicim vlastnym sprievodnym lis-
tom poslal ministrovi vnutra, a tak prispel
k tomu, aby deportacie az do Povstania,
ked’ réziu nad nimi prevzali Nemci, neboli
viac obnoveng.

Vaznou otazkou, ktora Vojtassaka
zamestnavala od jesene 1939, bola otazka
vojny a mieru. Rovnako ako papez Pius
XII. ani Vojtassak sa vo svojich vyjadreni-
ach na tému vojny a mieru nikdy nenechal
zviest’ k nejakym politicky motivovanym
obvinovaniam, ale vojnu vnimal ako
dosledok odpadnutia T'udstva od Boha,
od Bozicho i prirodzeného zékona, a mier
ako ciel, ku ktorému je potrebna Bozia
pomoc a milost’, aby bolo mozné prekonat’
konflikty a obnovit’ pokoj medzi narodmi.
Hoci v roku 1940 bolo este Slovensko
04azou pokoja, jeho uzemie bolo uchranené
od vojnového konfliktu a ani jeden sloven-
sky vojak nemusel bojovat’ na ziadnom
fronte, Vojtassak, ktory s bolestou sle-
doval svetovy konflikt, s vel’kym porozu-
menim prijal vyzvu papeza Pia XII.,
ktorou sa hlava Cirkvi obratila na vsetkych
biskupov a veriacich, aby 24. novembra
venovali bohosluzby a verejné modlitby
za prinavratenie pokoja svetu, a osobitnym
obeznikomvyzval vSetko duchovenstvo
svojej diecézy, aby sa v tento defl zapojilo
do ,,duchovného modlitbového t'azenia na
nebesia“.Podobne promptne reagoval Voj-
tassak i v nasledujucom roku, ked’ vyzval
spisské duchovenstvo, aby na ziadost’
papeza Pia XII. venovalo cely mesiac ok-
tober spolo¢nym verejnym modlitbam
za Cirkev a za pokoj.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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VRAZDY V OBCI CECHY
(OKR.NOVE ZAMKY)
...pripad (mucenia Slovakov) vzrusil
Slovakov v Cechoch a rozhodli sa.
ze na sviatok Troch kralov 6. 1.,
po bohosluzbach, zaspieva cely kos-
tol na protest slovensku narodnu
hymnu Hej, Slovéaci, ktorej
spievanie, pravda, povolili na ob-
sadenom Uzemi, ale zandari to fak-
ticky nepovol'ovali. Po zaspievani
hymny, ked sa vychadzalo z kos-
tola, Ernest Ryban vytykal Vincen-
covi Zahorcovi, ze preco ho udava
zandarom, a po ostrej vymene slov
dal mu zaucho. Zahorec odisiel
hned k Zandarom, kde oznamil
okrem iného i to, Ze sa spievala
v kostole slovenska hymna. Dvaja
zandari popoludni asi o 14. hod.
dosli znova do obce a hladali

Ernesta Rybana.

... Ludia (asi 200 'udi) sa zhro-
mazdili na namesti. Byvaly starosta
v obci. Imrich Bako$, vyzval
Ernesta Rybana, ktory tiez prisiel
medzi zastup, aby sa hned hlésil u
zandarov, lebo je nevinny a nema sa
preco skryvat. Ryban sa zandarom
aj hned’ hlésil, ktori ho zatkli. Imrich
Bakos pristapil k zandarom a pytal
sa, preco ho zatykaju.

Namiesto odpovede zandari vy-
zvali zastup, aby sa roziSiel. Zastup
sa nerozisiel, bolo pocut’ vykriky, ze
nedaju si svojich l'udi bit' a mucit’.
Zandari medzitym uZ viedli Rybana
a boli od zastupu asi na 50 m.
Rozhorcené vykriky v zastupe sa
stupnovali. Zastup vSak stal len
na mieste a vzrusene sledoval tuto
udalost’. Zrazu jeden zo zandarov sa
zastavil a vydal druhému rozkaz:
»Fegyvert tdles - nabit zbran®
a hned’ nato vyzval zastup k roz-
chodu, vydal druhy rozkaz: ,Fe-
gyvert célba - 16jj! - Mierit’ - strel'!

Odznelo 6 vystrelov. Padli traja:
Katarina ~ Michalikova-BakoSova
(sestra byvalého starostu), Frantisek
Sulak, desatroény chlapec a Ondrej
Jatel, 50 ro¢ny muz. VSetkych
odviezli hned do nemocnice
do Novych Zamkov, kde Katarina
Michalikova-BakoSova a FrantiSek
Sulak svojim zraneniam na druhy
defi rano podlahli. Sulak dajne uz
na ceste, Ondrej Jatel bol tazko ra-
neny do ruky. Zdorazihujem, Zze
pouzitie zbrane bolo celkom
zbyto¢né, zastup vobec neohrozoval
zandarov. Zandari sa vratili spolu
s posilou onedlho z Kolty a zatkli
eSte Jozefa BakoSa, byvalého
starostu. Imricha BakoSa nenasli
doma. Jozefa BakoSa a Ernesta Ry-
bana eSte v ten vecer v Kolte
na zandarskej stanici strasne zbili
a odviezli do Gyéru... (s.182)

SKOLSKE KRIVDY

Dosial’ bolo po 10.novembri
1938 z obsadeného tizemia takymito
sposobmi vyhnanych 177 profe-
sorov a uéitelov. Skoly mestianske
zanikli alebo teraz zanikaju. Ak
pomery pdjdu takym spésobom ako
doteraz, za dva roky nebude ani jed-
nej z povodnych 29 slovenskych
mestianskych §kol.

NajhorSie vSak obisli skoly
Iudové. Tam, kde nebolo Statisticke;j
slovenskej  vidcSiny, slovenska
I'udova skola sa jednoducho zrusila.

Prepustanim velkého poctu
slovenskych ucitelov a profesorov
v Madarsku, ¢im ich donutili
emigrovat’ vdcsinou na Slovensko
(védcésina bola priamo vypovedana),

utrpelo nesmieme nielen tamojsie
Skolstvo, ale i cely kultirny zivot
slovenskej narodnej skupiny a jeho
moznosti do buducnosti.

Mad’arské skoly boli vécsinou
zriadené bez suhlasu slovenského
obyvatel'stva a kazdy pokus o slo-
vensku $kolu je pravidelne brutalne
potladeny. Zaznamenané st takéto
pripady napr. v obci Ruskov,
Nadozdi , Balog, (pozri doklad
¢. 40), kde vsade zandari pokus o
zriadenie Skoly hned’ v zéarodku
udusili, pripadne ziadatelov po-
riadne zbili, dali uvdznit - a vyucuje
sa d’alej po mad’arsky.

Subezne s vychovou skolskou

Namalovali mu fazy a so slovami,
ze ten panslavisticky kiaz hodi sa
za kondéasa (pastiera svin) a nie
biskupa, obraz hodili na horiace
knihy.

V obci Ruskov-Regeteruszka
slovenské knihy nemusia palit
zandari. Tam slovenské knihy
zo Skolskej kniznice pouzivaju
madarski ucitelia na zakladanie
ohna. (Napriklad s. ucitel'ka Nagy
Erzsébet.) Podobny pripad stal sa
i v obci Ozd’any pri Lucenci, kde
bola spalend slovenska obecna
kniznica za asistencie zandéarstva na
namesti obce. Stalo sa to niekol’ko
dni po pripojeni obce k Mad’arsku.

ZDRUZENIE SLOVENSKEJ INTELIGENCIE

odpovedal, ze Slovak. Potom zasa
prisla patrola, vyviedla ma von pred
Skolu a tam ma zacali mlatit kol-
bami, rukami i kopat’ nohami, takze
som klesol na zem. Bol som uz tak
dobity, ze som sa nemohol ani na
nohy postavit. Medzi bitim mi
povedali, Ze ma biju preto, Ze som
urazil vojakov, ktori sa bavili v
hostinci u p. Antalika tym, ze sme
provokativne spievali slovensky...

(Pozri doklad ¢. 25.) Opis
lekarskeho  vysvedcenia,  vys-
taveného madarskym uradnym

lekarom dokazuje, aké nasledky
modze mat’ v Madarsku spievanie
slovenskych pesniciek...

sky hlas vernej Slovenky znel: ,,Naj
tak $pivaju, ako ludze znaju...“ ale
nasledky pocitila, lebo §tatnu sluzbu
ako listarka hned’ stratila. Podobne
i starosta obce pre svoje slovenské
povedomie stratil Grad. Pri vy-
Setrovani v Malej Ide bolo mi
povedané, aby som dockala tyzden,
vezmu PreSov, Slovakov a ja, ako
PreSovéanka budem patrit Ma-
d’arom. Smutnt spomienku mam
i na odchod zo Semse. Obec
za odmenu, Ze som 3 mesiace
vyucovala bezplatne, nam chcela
pri odchode poskytnit’ zadarmo
povoz, ale natlakom madarskych
uradov bolo i toto zakazané.

Nalomena trstina slovensko —
mad’arskych vzt'ahov

ide ruka v ruke ustanovizen ,,Le-
vente®, ktora je vojensky organizo-
vanym zdruzenim mladeze
za ucelom vojenského vycviku
v ¢ase od 12. roku do nastipenia
prezencénej sluzby vojenskej. Duch
tejto organizacie je Sovinisticky
a rozhodne namiereny proti na-
cionalizmu inonarodnych mensin.
Clenov organizacie ,,Levente” ucia
okrem Specialne vojenskych veci aj
vSeobecnej vzdelanosti v reci
a duchu madarskom. Na povinné
bohosluzby musi chodit’ kazdy a byt
pritomny na madarskych bo-
hosluzbach.  Slovenski chlapci
pocuvaju madarsku kazen, ktorej
nerozumeju, pocuvaji mad’arsku
cirkevnu pieset, ktor nevedia
spievat. Cvicitelmi spolku su
zvacsa Mad’ari, ktori maju vyloZzene
nepriatel'sky postoj voci slovenéine
a slovenskym snazeniam.

PALENIE SLOVENSKYCH
KNIH AJ CELYCH KNIZNIC

Obecné kniznice st vicSinou
zatvorené, knihy boli zvicsa
ulozené vo vlhkych pivniciach
a na zaprasenych povalach, nickde
dokonca verejne spalené. Stalo sa
tak napr. v obci Nadozd’ pri Kosi-
ciach, kde dia 13. augusta 1939,
ked’ 'udia boli na sv. omsi v kostole,
prisli zandari pod velenim strdzma-
jstra Kapuvaryho, ktory rozkazal
skolnikovi Imrichovi Smucerovi,
aby doniesol kli¢e od notara
a odovzdal ich strazmajstrovi Kapu-
varymu. Potom zandari otvorili
obecnt kniznicu v pritomnosti
Smucera, jeho manzelky a chlapcov
Jozefa Rusnaka a Ladislava Siméu,
zobrali obecnt kniznicu v cene Ks
25 000, Skolska kniznicu v cene Ks
10 000, slovenské odborné
hospodarske a u¢ebné knihy v cene
Ks 6 000, spolu Ks 41 000.- a knihy
na rozkaz zandarov Smucer, jeho
manzelka, Rusnak a Simé&a odniesli
na Skolské ihrisko a tam zandari
vSetky spalili.

Tiez vtedy zandari zhabali
i obraz Sv. Cyrila a Metoda, ten
bodakmi prepichli a so slovami, ze
panslavski apostoli patria do ohna,
hodili ho tiez do ohna. Zhabali
i slovensku ,,zlatt knihu® a listujic
v nej, nasli obraz byvalého sloven-
ského kosického biskupa Cérskeho.

ZAKAZ KALENDAROV

SPOLKU SV. VOJTECHA

Priznacné je pre tendenciu
nového rezimu, Ze ani kalendar
a knihy Spolku sv. Vojtecha neboli
dovezené do Madarska, takze
¢lenovia Spolku sv. Vojtecha
nemohli dostat’ podielové knizky. Je
to jedine¢ny pripad na svete, lebo
nabozenské a poucné publikacie
tohto  najvdcsicho  katolickeho
spolku Slovakov sa moézu volne
kolportovat’ na celom svete. Ne-
musime pripominat, ze z verejnych
penazi na kultirne ciele Slovaci ne-
dostavaju ni¢. Ako kuridznost’
pripominame, Ze za CSR sa
na madarské kultarne ciele veno-
valo na mnohych miestach z vere-
jnych penazi niekol'’konasobne viac
ako teraz v Madarsku. Napriklad
v Novych Zamkoch mesto venovalo
predtym priemerne kazdy rok
15-20 000 Ks na podporu mad’arske;
kultary. V prvom madarskom
rozpocte je uréené na tento ciel’ 200
pengo...

MUCENIE
PROF. KAROLA BOSKA
Z0 SURIAN

Jednym zo zakladatel'ov sloven-
ského gymnazia v Suranoch bol
i prof. Karol Bosko. Zucastnil sa

s horlivostou kultirnej préace
medzi tamoj$im 'udom. Pretoze si
dovolil v miestnom hostinci spievat’
po slovensky, vojenska straz ho za-
tkla, hrozne ho na vojenskej
straznici zbili a pustili na slobodu.

...Vojenska patrola, nas uz
hladala v hoteli. Zastavili sme sa
a opytali sa, ¢o chcia. Kolegu
jednoducho zahnali, Ze moze odist’,
ze potrebuji iba mna. Kolega sa
vzdialil a vtedy bez akéhokol'vek
vysvetl'ovania alebo opytania, vSetci
traja sa do mna pustili a zac¢ali ma
bit’. Viedli ma na 'udovu skolu, kde
bolo ubytované vojsko. Celou ces-
tou ma bili, takze som bol cely kr-
vavy a sotva som stal na nohach.
Tam ma odovzdali strazi, ktora mala
davat’ pozor na mia, aby som rovno
drzal hlavu a keby mi klesla, mali
ma vzdy pichnit’ bajonetom. Takto
som tam sedel vyse hodiny a kazdy
vojak, ktory tam bol ubytovany,
mohol mi dat’ facku, len preto, ze
som na otazku, akej som narodnosti,

VYHNANIE REHOLNEJ

UCITELKY
EMILIE DURAKOVE]J.
Emilia Durakova, reholna

ucitelka o svojom vypovedani
zo Semse pri Kosiciach zo dia 7.
decembra 1938 podava nasledujicu
spravu:

Skolska stolica pod natlakom
spraveu tamojsicho velkostatku
grofa Semseyho volila mad’arsky
vyucovaci jazyk na Skole... Chu-
dobni slovenski obcania museli
pristat na madarsky vyucovaci
jazyk. Pripominame, ze zo 108 deti
vedeli po mad’arsky len 4 — 5. My,
slovenské ucitel’ky, kedze sme
mad’arsky jazyk nevedeli, pdsobit’
sme tu nemohli. Preto boli velact.
provincidlnym  predstavenstvom
disponované na naSe miesta
mad’arské ucitel'ské sily. Hned sme
dostali  vypovedajicu listinu,
v ktorej sme boli obvinené, Ze sme
burili deti proti mad’arskej vlade.
Nebolo vsak nikoho, kto by bol
mohol dokézat’. Ved’ v Skole sa ucilo
podla nariadenia madarskych
uradov 2 hodiny denne mad’arina a
to sestrou, ktora po madarsky
spravne vedela. I k narodnej oslave
menin ri$skeho spravecu Mikulasa
Horthyho boli deti nalezite
pripravené. Na oslave pritomny bu-
dapestiansky poverenec dal
pochvalu na akadémiu. No, proti
nam, slovenskym ucitel’kam, pre-
javil velkl antipatiu a pocinal si
nevSimavo, ako keby nas v skole
nebolo...

POMERY
V ,OSLOBODENEJ* SEMSI

Maria Adamcikova, reholna
ucitelka o svojom vypovedani zo
Semse pri Kogiciach zo diia 7. de-
cembra 1938:

Neprijemnosti boli i pre ma-
d’arsku zastavu v kostole. Bola totiz
polozena vo vaze nad tabernakulom,
kde byva vylozena prev. Sviatost
Oltarna. Sestra kostolnicka ju Ciste
z cirkevnych dévodov z tohto mi-
esta, kde ani kvety sa nesmu
polozit, odlozila, z ¢oho bolo tiez
vySetrovanie. Natlak madarizacie
bol i v kostole tak velky, ze sloven-
sky spev uml¢ali. Cud sa vSak nedal
a po madarsky =zacaté litanie
skoncili sa po slovensky, lebo zen-

SPRAVA
SR. M. KONSTANTINY,
BYVALEJ 1. PREDSTAVENE]
SESTIER SV. KRIZA V KRAS-
NEJ PRI KOSICIACH,

O JEJ] VYHNANI Z MADARSKA

...Istého dna dosli deti do skoly
a rozpravali sestricke, ¢o sa im
na ceste prihodilo. I pytali sa: ,,Mila
sestri¢ka, ¢o mame robit’? Pani
postarka tak na nas kricala, ze sme
sa zlakli. Povedali sme jej:
Pochvalen P. J. Kr. a ona hovorila,
¢i nam nepovedali este v skole, ze
uz nie takto mame pozdravit, ale
po madarsky. Ako  mame
pozdravovat, ked nie tak, ako
dosial? Ved’ i p. postarku sme dosial’
tak pozdravovali a preco teraz
na nas kricala?* Sestra mi povedala,
ze ako sa doma s rodi¢mi vypravaja,
nech tak pozdravuju, lebo to sa
i Panu Bohu paci... Na treti den
24. XI. 1938 odisiel p. podnotar
Varga s listinou, v ktorej nam S$ty-
rom reh. u¢itel’kam davaja vypoved
z Uzemia, Ze sme nebezpecné
mad’arskému duchu. Pri¢inou bolo
to, ze ulitelky a zvlast spravkyna
zakazuju madarsky pozdrav a pro-
tivia sa tomu, aby sa v kostole
spievala mad’arskd hymna. Preto
aby sme do 25.XI. dobrovolne
opustili izemie, ina¢ pouziju ozbro-
jené vojsko, ktoré nas potom prinuti
opustit’ uzemie...

SPRAVA SR.
M. AMABILIS HEDEROVE],
T. C. REHOLNEJ UCITELKY.
PRI R.-K. R. SK. V SIROKOM,
O JEJ] VYHNANI Z MADARSKA
Obvinovali ma, Ze som trestala
deti, lebo po mad’arsky pozdravuji,
v ¢om vobec niet pravdy. Vec ma sa
takto: Bolo to v prvé dni po
evakuacii, ked mi prisli deti do
Skoly s tym, ze cestou do $koly boli
upozornené, aby sa uz po mad’arsky
pozdravovali. Ked'ze deti boli rydzo
slovenské, spytala som sa ich toto:
,Deti, ¢o ste, Madari alebo
Slovaci?* Jednohlasne odpovedali:
»Slovaci. ,,Teda, ako sa mate
pozdravovat?“ Odpoved bola:
,,Po slovensky!* Najvaznejsi dovod
bol ten, Ze som bola vraj proti Stat-
nej mad’arskej hymne, ¢o tiez nie je
pravda...
(Pokracovanie v budicom cisle)



