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ijeme v dobe, ktora zda sa smeruje

k odmietaniu tém l'udskej osoby a tym

aj k odmietnutiu osoby samej. Su to

témy dobra oproti zlu, krasy oproti

Skaredosti, Zivota oproti smrti, zmyslu Zivota

oproti absurdnostiam, vztahovosti oproti egoi-

stickému uzatvaraniu sa, snahe naplnit’ motiv

mat’ viacej Zivota oproti chamtivosti, skuposti,

pozitkarstvu, mocenskej bezohl'adnosti. Odmi-

etanie 'udskej osoby ako kritéria vo vyvoji je

signalom nastupu bezbrehého individualizmu.

Pre hodnoty je to vzdy znak, Ze sa budu rela-

tivizovat. Sme toho svedkami nielen na
Slovensku, ale v omnoho SirSom kontexte.

Pre krest'ana a krestanstvo je to vzdy vyzva

a zapas o udrzanie vyznamu l'udskej osoby, aby

Strom 1z1

STANISLAV HVOZDIK

¢lovek nebol spredmetneny pre zaujmy, ktoré
sa ukazu nakoniec vzdy ako odcudzené l'ud-
skosti. Pozorujeme spochybniovanie krestanst-
va a osobitne katolicizmu. Zda sa , ze uz
mozeme hovorit’ o antikatolicizme. Toto bolo
vzdy predzvestou chybnych kritérii, ktorymi sa
chcel merat’ vyvoj spolocnosti aj CEloveka.
Cirkev je spochybiiovana, pretoze je jednym zo

zdrojov kritérii a hodnét. Cirkev, ktorej chari-
tativnost’ je vSeobecne znama, je spochybiio-
vana zamlCovanim pravdy o jej charitativnej
angazovanosti. SU zaml¢ované pravdy o jej po-
sobeni pri naplitani nabozenskych potrieb Fudi.
Pri rozvoji duchovnych hodndt. Zaml¢uju sa jej
prinosy pri rieseni tém l'udskej osoby. Zaml¢u-
je sa hodnota, napriklad, pre ktori sa bo-
hoslovec rozhoduje pre celibat ako jemu urcené
povolanie. Nakoniec je tu snaha zamlcat
samého Stvoritela.

am velka radost, ked modZem na
Mstra’nkach Kultary predstavit vzdy nové

a nové mend. Aj v tomto Cisle prinaSame
¢lanky, ktorych autori publikuju v nasom Casopise
po prvy raz. A podla mojej skromnej mienky ich
postoje su d’alSou tehlickou k duchovnému a in-
telektualnemu obrazu tohto ¢asu, do ktorého temno-
ty vrhaju aspon 1G¢ svetla.

Pri vybere ¢lankov nikdy neskimam personalne
data autora. Skimam obsah jeho prispevku. Lebo on
je najpresnejSou legitimaciou jeho Gmyslu. Na
rozdiel od hesla “kto nie je s nami, je proti nam”,
ktoré razia mnohé skupiny, usilujem sa pristupovat’
k spolupracovnikom podl’a iného kl'i¢a: “Kto nie je
proti nam, je s nami”. V Kultire ma teda otvorené
dvere kazdy, kto chape hodnotu a zmysel krest’anst-
va a povazuje za prirodzené, ba tak trochu aj za Cest’
byt vnimany v kontexte jeho hodnotového systému.

Autori si uz za roky navykli, s ¢im sa mozu
uchadzat’ o publikaény priestor v Kulture. Mam pre-
to d’alSiu vel’ku radost’, Ze drvivej vdésine, ba okrem
jednotlivych vynimiek takmer nikomu nemusim
prispevok pontikany na uverejnenie “cenzurovat”,
pripadne dokonca vratit’.

Mam radost’

TEODOR KRIZKA

Zaiste, najdu sa aj l'udia, ktori tento pristup
skusaju ¢i pokusaju uplne zamerne. No k rizikam,
ale i k povinnostiam redaktorskej prace, patri aj
schopnost’ takymto vtipkarom odolat’.

Niekomu azda prekazaju dlhsie ¢lanky. Na
vysvetlenie iba tol'ko. Chapem, ze v dne$nom up-
onahlanom, upachtenom case, v Case kaSirovanej
kultary, ¢i skor anti-kultGry, plnej strihov, plnej
clipovej dramaturgie, je tazsie zahibit sa do rozsi-
ahlej studie. No Kultira nie je komerény casopis.
Naopak, proti komercii broji. Preto predpokladam,
ze Kultaru ¢itaju l'udia, ktori si vazia hlbokych
a hibavych autorov, ktori neponiikaju &itatelovi iba
predzuté tézy, ale ukazuju mu aj krasu
myslienkového procesu, celd ta nadheru zapasu
0 poznanie.

Kultiru necitaju iba tazki intelektuali, a to je
dal$ia moja velka radost’. Do redakcie zatelefonuje
nielen univerzitny profesor, alebo vysokoskolak, ale aj
robotnik zo Zeleziarni. Ba medzi pekné chvile mojej
redakénej prace patria aj stretnutia s uplne nenapadny-
mi l'ud’'mi, ktori mozno nie kazdému slovu rozumeju,
ale cit im jasne hovori, ze maja pred sebou ¢asopis ako
vysledok poctivého usilia o alternativu bulvaru.

Kultara od prvého ¢isla nepontka hotové riese-
nia. Je to zaroven ,pracovny stol” krestansky
uvazujucej inteligencie, kde sa mozno aj pomylit,
no chybné slovo-dve nie je programom, ale iba
vedl'aj§im produktom hladania.

Ako ste si zaiste v§imli, na§im cielom nie je
znizovat’ dostojnost’ myslienkovych oponentov. Ak
kritizujeme, zvyc€ajne sa usilujeme kritizovat' jav,
nie jeho nositela.

A mam este jednu radost’. Te$im sa z toho, Ze
stale viac I'udi chape, Ze krestanstvo nie je len vecou
nabozenského Zivota, ale spolodenskej angazo-
vanosti. Bol ¢as, ked’ sa kriticky pohl'ad na choré
javy eurdpskej civilizacie ¢i jej americkej alter-
nativy vnimal ako antieur6panstvo alebo anti-
amerikanizmus. Prizndm sa, tento zjednoduSeny
pristup ma dlha dobu trapil, lebo tmyslom redakcie
nie je pripisovat’ vinu tomu ¢i onomu $tatu alebo
celému kontinentu, ale poukazovat na rizika,
ktorych sa dopust'aji niektori jeho predstavitelia ale-
bo mocenské skupiny, ¢im ohrozuju nielen podstatu
svojej existencie, ale oslabuji doveru v moznost
mierového spoluzitia kultr a narodov.

Ulohou inteligencie je okrem iného zachovat’ si
schopnost’ sebareflexie a byt autokorektivom
spoloenstva. V tom je inteligencia nezastupitel'na
v duchovnom systéme spolocnosti alebo civilizacie.
Tam, kde je inteligencia malo poctiva voéi vlastnej
stavovskej povinnosti kriticky prehodnocovat’ stav
a vyvoj spolocenstva, tam, kde sa proces tejto krit-
ickej reflexie brzdi alebo popiera, dochadza ¢asom
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sa pod vedenim

Georgea Busha

dostali do medz-

inarodnej izolécie,
aka nema v povojnovej historii obdobu. Spo-
sobila ju najmi jednostranna (spolu s Velkou
Britaniou) vojenska akcia proti Iraku, rozpt-
tana v rozpore s medzinarodnym pravom a s
evidentne falo$nymi zamienkami.

Najprv sa zdalo, ze USA nebudi mat
velké problémy s vojenskym ovladnutim
Iraku. Ich straty pri dobyti Iraku boli vel'mi
nizke a ich politickym predstavitelom sa
zdalo, ze USA ako jedind sticasna super-
vel'moc si bude moct’ dovolit’ dlhodobo ig-
norovat’ mienku vacsiny eurépskych poli-
tikov, ba vacsiny sveta, ktori sa stavali pro-
ti vojenskej invazii do Iraku, priCom boli
vydatne podporovani ob¢anmi svojich kra-
jin.

Potom vsak doslo v Iraku k zasadné-
mu obratu. Protivnici okupacie sa skon-
solidovali a zacali spdsobovat’ Amer-
icanom stale drvivejSie udery. SvedCia o
tom i S$tatistické udaje. Kym do 1. maja
2003, ked” USA vyhlasili koniec vojen-
skych akcii v Iraku, padlo v bojovych ak-
ciach 109 Americ¢anov, v d’alSom obdobi sa
ich straty dramaticky zvysili. Nedavno boli
zverejnené v tlaci udaje o 739 mitvych am-
erickych vojakoch po prvom maéji 2003,
tento pocet vsak nie je konecny a bilancia
mitvych neustale stupa...

Obrovské su straty civilného oby-
vatel'stva Iraku. Pocet mitvych civilistov
podla odhadov prekracuje 100 tisic, i ked’
presné Udaje nie st zname ani nie si ofi-
cidlne AmeriCanmi zaznamenavané, lebo
ako sa niektori kompetentni americki
Cinitelia vyjadrili, oni zaznamenavaju iba
vlastné straty.

Vojna znamena pre USA aj velku fi-
nan¢nu zataz. Vojensky rozpocet pre tento
rok je planovany vo vyske 401,3 miliardy
dolarov, ¢o predstavuje hodnotu medzi 40-
timi az 50-timi percentami celkovych vo-

JAN DANCER

Summit Bush - Putin

Potvrdenie nového status quo!

emecky biskup Trierskej diecézy Reinhard Marx, predseda

Komisie pre spravodlivost a pokoj - Iustitia et Pax, v
prispevku pre nemecky dennik Frankfurter Allgemeine Zeitung
kritizoval amerického prezidenta G. W. Busha, Ze vo svojej poli-
tike zneuziva nabozenstvo: ,,Prave v americkej politike v sucas-
nosti pozorujem prili§ vel'a ohanania sa vierou a prili§ malo viero-
hodnosti. Prostrednictvom presadzovania hodnét ako pravo a
demokracia prezident Bush pripusta aj poruSovanie l'udskych
prav. Ludské prava vsSak nie st uCelom samym pre seba, ku
ktorého realizacii je jednoducho kazdy prostriedok dobry,*
pripomina biskup Marx. V tejto stvislosti spomenul aj vojnu v
Iraku, zaobchadzanie so zajatcami v Guantaname a hrozby vo-

jenskych vydavkov ostatného sveta dohro-
mady. Pre porovnanie, na pomoc rozvo-
jovym krajinam vynakladajo USA ro¢ne
11,4 miliard dolarov...

Kym prezident Clinton zanechal po
sebe rozpodétové saldo vo vyske 130 miliard
dolarov, tohoroény Statny deficit USA by sa
mobhol vysplhat' na 477 miliard dolarov.

Poklesla aj prestiz amerického prezi-
denta. Podl'a nedavnych prieskumov vere-
jnej mienky prechovava viac Nemcov
doveru k ruskému prezidentovi Putinovi
ako voci Bushovi a tento pomer je 29 per-
cent ku 24 percentam. Slovaci povazuju
Rusov dokonca za vacsich demokratov ako
Ameri¢anov (43 % ku 36 %)...!

Prezidentovi Putinovi sa naopak pocas
jeho posobenia vo funkcii hlavy $tatu po-
darilo stabilizovat’ ruské hospodarstvo.
Niektoré kroky v tomto smere vyvolavaji
podrazdenie a kritiku zo strany USA, na-
jmaé tie, ktoré suvisia s rdznym postupom
vo¢i tazobnému ropnému gigantovi
Yukos, ktory dlhoval na daniach a

za l'udské prava.«

odvodoch ruskému $tatu obrovski sumu
odhadovani na 30 miliard dolarov. V
sucasnosti je byvaly $éf Yukosu Chodor-
kovskij vo vySetrovacej vizbe a gigant
Yukos bol po ¢astiach rozpredany ruskym
hospodarskym subjektom.

Bush a Putin, tieto dve hlavy §tatov sa
nedavno stretli na summite v Bratislave,
ako sa predpoklada, najma z iniciativy am-
erického prezidenta.

O ¢om v Bratislave rokovali Bush s
Putinom? Rokovanie prebiehalo medzi
Styrmi ocami, a tak su jedini plne infor-
movani obaja aktéri. V zmysle informacii,
ktoré poskytol Bush na tlacovej konfer-
encii po skonceni rozhovorov a ktoré po-
tom povrdil Putin, je mozné zhrnut vysled-
ky rozhovorov nasledovne:

Doslo k dohode o urychleni prac zam-
eranych na ochranu jadrovych zbrani a ma-
teridlov v oboch krajinach a po celom
svete.

- Dohodlo sa zintenzivnenie usilia v
boji proti terorizmu, proti prenosnym pro-

jenského zasahu v Irane a zdoraznil: ,,Suc¢asna americka politika
sa potkyna svetom s udivujucim nedostatkom kultirne;j citlivosti
a sasti aj s dobrodruznym vykladom prav narodov. Bush obha-
juje svoje idey ako akysi misionar. Katolicka cirkev sa vSak z
vlastnej historie misii naucila, ze nestaci byt’ sam presvedceny o
svojej idey, ale ze ju musi povazovat’ za dobru aj adresat a musi
ju prijat. Dafam, ze americka vlada bude presadzovat’ politiku,
ktora nemusi mat’ nevyhnutne nater viery’, ale bude vierohodna
a budeme v nej moct’ rozoznat’ krestanské hodnoty od ochrany
zivota az po politiku pokoja. Ni¢ nepotrebuje dnes svet nutnejsie,
ako vierohodné zasadzovanie sa Ameriky za 'udska dostojnost’ a

tilietadlovym raketam odpalovanym z ple-
ca obsluhy (angl. man-portable air defense
system, skratka MANPADS) a proti im-
provizovanym vybusnym zariadeniam.

- Obe strany sa zhodli v nazore, ze
ani Iran, ani Severna Korea nesmu ziskat’
nuklearne zbrane.

- Doslo k dohode o urychleni roko-
vani o vstupe Ruska do WTO.

- Zhodli sa na spolupraci dosiahnut’
mier na Strednom vychode.

A Ttloha slovenskych politikov na
celom tomto diani? Prirodzene okrajova,
doplnkova a nie prili§ dostojna. V jednom
vSak nezapreli samych seba: a to je viac ¢i
menej vyrazny sklon k servilnosti voci
mocnym tohto sveta.

I ked’ siicasna vladnuca garnitira ner-
ada pociva vycitky o svojej servilnosti
voci USA, opét’ raz potvrdila ich pravdi-
vost’ a opravnenost’. Ako ina¢ hodnotit’ ich
spravanie, ked’ eSte pred prichodom Busha
do Bratislavy suverénne vyhlasovali, Ze sa
budu spravat’ pragmaticky a primerane k

ekonomickej a vojenskej vahe Slovenska,
a preto sa zdrzia akejkol'vek kritiky a vy&i-
tiek na udajné deficity demokracie v
Rusku, ked’ po Bushom prednesenej, i ked’
velmi diplomatickej a miernej kritike
ruskych pomerov v oblasti demokracie, si
niektori z nich dovolili ,,zastekat™ na Puti-
na?

Ak by chcel napriklad taky ,,medz-
indrodny* strazca demokracie a l'udskych
prav, ako je predseda KDH a predseda NR
SR HruSovsky, ktory sa pohybuje po
,diplomatickom parkete“ s nonsalant-
nostou slona v porcelane, vyzerat' aspon
trocha vierohodne a objektivne, musel by sa
kriticky a verejne postavit' aj voéi prak-
tikdm, ktoré USA uplatiiuji voci svojim vo-
jenskym a politickym protivnikom mimo
USA.

Ak by nahodou Hrusovsky nevedel, o
¢o ide, pripomenieme mu zopar faktov
podla informécii medzinarodne;j tlace. Tak
napriklad v ¢lanku Victorie Brittainovej zo
dna 24. 2. 2005 uverejnenej v britskom
Guardian-e sa pise: ,,Je teraz nesporné, ze je
americka vlada na najvys$sej Grovni zod-
povedna za mucenie, ktoré sa bezne pouzi-
valo, nielen ako to bolo zretelné zo
znamych fotografii vo véznici Abu Ghraib,
ale tiez v zalive Guantanamo a v afganskom
Bagrame. A vo vizniciach v Egypte, v
Jordansku a v Syrii (a nepochybne i na
mnohych d’alsich miestach) st moslimski
muzi muceni elektrickymi Sokmi na
pohlavnych organoch, umiestiiovanim do
vody, vyhrdzanim smrtou po tom, ¢o ich
tam za tymto u¢elom dopravila CIA.“ Au-
torka v citovanom ¢lanku sa zmiefuje tieZ o
,celach, klietkach, podzemnych bunkroch,
samotkach, o sodomii a o vyhrazkach
sodomiou, o biti, o spankovej deprivacii, o
sexualnom ponizovani, o simulovanych
popravéch a o tinosoch®...

Na zaver mozno konstatovat, ze
bratislavsky summit Bush - Putin iba
potvrdil nové status quo medzi tymito dvo-

lovenska republika  zazila

v nedavnych dioch udalost mi-

moriadneho vyznamu. Mozno si

o nej mysliet’ cokolvek, v jednom
stretnutie prezidentov Busha a Putina
v Bratislave pre nds cosi naozaj znamena-
lo. Bolo to potvrdenie nasej Statnosti dvo-
mi najsilnejSimi muzmi sveta a v ich os-
obdach aj rozhodujicimi mocnostami
planéty. Ukazalo sa, Ze aj taky maly Stat
ako Slovenska republika, moze zohrat vyn-
imo¢nu rolu, ak dvaja svetovi Statnici
hladajii miesto na rokovanie, ktoré by nez-
namenalo v diplomatickom jazyku urazku
Jednej z rokujucich stran.

Slovenska republika je sice vd'aka pre-
miérovi MikuldaSovi Dzurindovi v sicas-
nosti najproamerickejsi stat v Europe, ale
voci Rusku sa nasi Statnici az na malé vyn-
imky doteraz nezachovali nad(¢i pod)
ramec diplomatického realizmu. Dokonca
ani avizované otazky tykajice sa obavy
o demokraticky vyvoj v Rusku, ktoré for-
mdalne predniesol predseda NR SR Pavol
HrusSovsky (zrejme aby naplnil politicki
objednavku niektorych , ideovych* do-
brodincov), nakoniec nevyzneli ako poli-
ticka neokréchanost. Tato okolnost,
a samozrejme aj vedomie, Ze slovenska
pospolitost ma uz tradicne
spomedzi ndarodov strednej Europy k ruskej
kulture najvrelSi vztah, zohrali podstatni
rolu pri vybere miesta stretnutia americk-
ého a ruského prezidenta. Je to jedinecny
signal pre nas, ze byt privizencom USA
neznamend byt oponentom alebo dokonca
nepriatelom Ruska, ale Ze tato kompara-
tivna vyhoda moze byt nasim plus a
zaroven poruke v zlozitych dejinnych situd-
ciach obom rivalom.

Horsie to uz bolo s priebehom samého
stretnutia. Vobec si nemyslim, ze taky
skuseny Statnik ako Bush, ktory by uz mal
mat' v krvi vietky normy etikety, podaval na
letisku nasim politikom ruku v rukavici
nahodou. V reci diplomacie to bol prejav
nadradenosti, darmo sa to komentdtori
usilovali kadejako ospravedliovat. Bush
sice pri odchode uz tento znak nepouZzil, za-
to ho pouzila prva dama Spojenych Statov...

Bezprecedentne na mia posobil miting
s prezidentom USA na Hviezdoslavovom
namesti. Mikulas Dzurinda ani neskryval
vnutorné nadsenie, kolko domnelych
bodov tym osobne politicky ziska. Tuto eu-
foriu opreti o poriadnu davku politickej
naivity nevedel ani zabalit' do diplomaticky
zrelSej pozlatky. Naopak, rozbalil ju v plnej
pardde takmer ako vzorny zvizak v pdtde-
siatych rokoch, ked’ Busha predstavil nie
ako tvrdého vyslanca hospodarsky naj-
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plyvnejsich americkych skupin, ale ¢istého
bojovnika o demokraciu, takmer rytiera
bez bazne a hany. Zaiste ho pritom na srd-
ci hriala aj frcka, ktori ustedril predsedovi
parlamentu, ktorému minister
zahraniénych veci nevyrokoval oficidlne
stretnutie s americkou navstevou... Tato
detinska samoliibost urcite neprida na su-
drznosti viadnej koalicie.

V reci prezidenta Busha popri zjavnej
teatrdlnosti zaznela podstatna myslienka,
ze prave bratislavska svieckova manifesta-
cia roku 1988 spustila retaz odporu voci
komunistickej totalite. Vicsina médii sice
tito vyznamnui okolnost radsej mylne spo-
Jjila s udalostami novembra 1989, no fakt
Jje fakt, darmo ho budi prekriicat. Skoda,
ze niektori ucastnici svieckovej manifesta-
cie spred sedemndstich rokov, ktori dnes
sami organizovali bezpecnost mitingu,
mali vacsi strach z moznych protestov
a nasledne zo svojho politického debaklu,
ako je korektné. Da sa sice teoreticky
pochopit obavy o moznui provokdciu zos-
novanu aktérmi z neslovenskych zdrojov,
ktora by mohla poskodit zaujmy nasho Sta-
tu, ale marit aj len naznaky slusného vyja-
drenia iného ndzoru, myslim si, taktiez
slovenskej vidade na prestizi nepridalo.
Nepridalo im ani ndsledné vysvetlovanie
niektorych policajnych postupov min-
istrom vnutra v televiznej reldcii Pod lam-
pou. Zato Vladimirovi Palkovi slizi ku cti,
Ze si osvojil niektoré z rozvaznych postojov
Jana Carnogurského a prezieravo vedel
oddelit boj so zvrdtenostou komunistickej
ideologie, ktora je (ako je dobre zndme)
neruského pévodu, a samotnym Ruskom ¢i
ruskym ndrodom. Skoda len, Ze tdto
rozvaznost nie je aj oficidlnym hlasom je-
ho materskej strany.

Iba nevzdelanec a ignorant si méze
mysliet, Ze USA maju naozaj obavy
o demokraciu v Rusku. Rusky ndrod, ktory
bol zvrdtenostou bolSevizmu decimovany
takmer dvojndsobne dlho ako iné narody,
ktoré sa do mlyna totality dostali az
v dosledku vitazstva ZSSR nad nacizmom,
sa za Strndst rokov nemodze dostat na
uroven demokracii, ktoré sa vyvijali celé
minulé storocie. Je v nom tolko protirecent
a odstredivych sil, Ze demokracia v ideadl-
nej podobe by znamenala anarchiu a zanik
ruského Statu. Nakoniec nie je tajomstvom,

stretnutie?

Ze niektoré sily rdtaju s rozpadom Ruska
na niekolko desiatok Statnych utvarov,
v ktorych by postupne prebiehali ,,spon-
tanne* diuhové prevraty. Neskryvane to
prezradil sam  Bush na ndmesti
v Bratislave, ked avizoval dopredu zmeny
rezimu v Moldavsku a Bielorusku, ktoré
sice nie su sucastou Ruska, ale ich odklon
od Moskvy a priklon k Washingtonu
vonkoncom nie je iba slobodnym rozhod-
nutim narodov. Nezabudnime, ze americky
miliardar Soros financuje uz roky urcité in-
telektudlne skupinky od Jerevanu po Ber-
lin, vratane Bratislavy, ktoré bez ohladu
na historickii realitu menia tvarnost viast-
nych krajin tak, aby sa de facto stali spo-
Jencami vylucne americkej administrativy.

Roky pocitujem litost nad tym, Ze Za-
pad dodnes nepochopil vyznam padu ko-
munizmu a rozpadu ZSSR. Zda sa, akoby si
ani neuvedomoval, aku velki rolu ma
Rusko pre stabilitu v Euro-Azii. Nakoniec,
len si predstavme, ze by sa komunizmus
pokusil udrzat pri zivote silou. Vedeli by
sme poradtat pocet mrtvych na oboch
strandch? Neviem, ¢i sa mylim, ale opan-
tava ma lutost, Ze nevieme byt vdacni za
tento epochdlny skutok zaplateny Zivotnou
uroviiou ruského ludu, ktory svojim vyz-
namom vari predci aj pordzku nacizmu.
Patri sem aj moje pocudovanie, ze risku-
jeme roztrzku s Ruskou federdaciou pre
dvoch-troch multimiliardarov neruského
povodu, zbohatnuvsich takmer zo dina na
den, kym rusky Stat nemd na vyplaty napr.
svojim ozbrojenym silam. Ved' dotycni zbo-
hatlici prinaSali Rusku tie najupadkovejsie
prejavy demokracie, aké zuria aj v nasej
krajine a ako ich odzrkadluju siukromné
média ¢i bulvar.

A este nieco by politici mali mat’ na
pamdti. Realisticky pristup k ruskym
moznostiam. Vykrikovat , ale dupeme!*
ako mravec krdcajuci povedla slona v is-
tom vtipe, na to mnoho intelektudlnej
namahy netreba. Majme na pamdti, ako
slovanské narody v priebehu storoci stra-
caju teritorid, ktoré oddavna obyvali, a pri
myslienke na svetové bratstvo demokrat-
ickych krajin myslime aj na to, aby sme sa
ako narod nerozplynuli ako kocka cukru
v Sdlke dobre namiesanej kavy.

Prezidenti USA a Ruskej federdcie sa
vratili do svojich krajin, ale analytici budu

eSte  dlho skumat, c¢o sa viastne
v Bratislave odohralo. Dnes je este
predcasné Spekulovat, ¢i to bude pre nas
dobré alebo zlé. To ukdze az cas. Bez
ohladu na to, ¢i sa v Bratislave odohral
summit Ci stretnutie.

P. S. Kto pozorne sledoval priamy

prenos z Hviezdoslavovho namestia, urcite
postrehol, ako v istej chvili (pocas rozlucky
s obcanmi) prezident Bush pozdravil ko-
hosi, kto nebol v zabere kamery, zdvih-
nutym prstom a malickom na zovretej
pdsti. Neviem, ¢i sa takto v Texase zdravia
pastieri dobytka, ale v reci symbolov tento

[MYELIENKY
LO\/A’
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Kresba: Andrej Misanek

Pol'sko: Walgsa vyhlasil vojnu Radiu Maria

Byvaly pol'sky prezident Lech Walgsa v otvorenom liste vyhlasil vojnu pol'skému
Radiu Maria, okolo ktorého je tol'ko sporov. Tento vysiela¢ 12. februara Walgsu ostro
skritizoval okrem iného aj preto, ze v 80. rokoch rokoval so vtedajSou vladou o pre-
chode k demokracii, hoci komunisti by aj tak ,,zmizli sami“. Walgsa oznacil Radio
Mearia za ,klub praktizujucich neveriacich, ktori ,,sejil nenavist’ a Spinia meno Bozej
Matky“. Na pol'skych katolikov apeloval, aby zakladatel'ovi radia patrovi Tadeuszovi
Rydzykovi uz neprispievali na vysielanie. Vyhlasil, ze pater Rydzyk podl'ahol ,,nasep-

kéavaniu diabla, aby znic¢il Pol'sko a vieru“.

V relacii tohto radia sa 12. februara ozvalo aj to, ze Walgsa ako prezident v rokoch
1990-95 neodéistil politicku elitu od komunistov. Walgsa v liste na to odpovedal, ze ako
prezident bol ,,obklopeny rovnakym druhom intrigantov, aki posobia aj v Radiu Maria“.
A dalej napisal: ,,Dlho som nepochyboval o dobrych imysloch Radia Maria. Vitam,
ked’ sa Sirokému publiku spristupiiuju témy z oblasti viery. Preto povazujem za tragické,
ked’ musim kritizovat’ katolicke radio. Patrovi Rydzykovi odkazal: ,,Budujete dom bez
zakladov. Robite z nabozenstva svoj nastroj a zneuzivate dobrti vol'u mnohych l'udi a ich
lasku k Panne Marii. Celosvetové zbierky, nezmyselny vyklad dejin a politiky - to

vSetko sa musi skon¢it’.“

KP/-zg-TK KBS
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Stanovisko KBS

k zverejnovaniu zviazkov byvalej StB

Ustav pamiti naroda zverejnil zvizky spolupracovnikov
byvalej Statnej bezpecnosti, v ktorych st uvedené aj mena
biskupov a knazov Katolickej cirkvi. Hoci este nie su uvere-
jnené zvizky vSetkych oblasti, Konferencia biskupov
Slovenska vyjadruje toto svoje stanovisko:

1. Pripustame, ze niektori duchovni spolupracovali a
stali v sluzbach S$tB a nechceme ich obhajovat'.

2. Ak sa dobrovolne ponukli kvéli vysS$im postom, kar-
iére i peniazom, ak na kohokol'vek donasali alebo zlomy-
sel'ne skodili — je to odstideniahodné.

3. Ak spolupracovali vydierani pre svoje delikty alebo
charakterové slabosti — je to pol'utovaniahodné.

4. Ak sa casto navstevovani a obtazovani pracovnikmi
StB zamotali do ich sieti a osamoteni Zili v neustdlom stra-
chu a napiti; ak boli vydierani pre nejaké priestupky; ak
podlahli panike a snazili sa zmierlivym spdsobom udrzat
prijatelnt Groven kontaktov — treba mat’ s nimi sucit.

5. Ak ani nevedia, ako sa do evidencie StB dostali,
dokonca vyslovne tvrdia, Zze ju nepodpisali a ze nikoho
neudavali a ziadne vyhody nemali, naopak, ze pred pris-
lusnikmi StB Zili v neustilom strachu a tzkosti — treba im
verit’.

Vieme o svojich I'udskych slabostiach i kiazskych zly-
haniach. Preto my biskupi vsetkych, ktorym duchovni
spolupracou s StB ublizili (a to tak kitazom, ako aj laikom),
odprosujeme. Vietkych, ktorych svojou spolupracou s StB
pohorsili, prosime o ospravedlnenie a odpustenie. Aj Svité
pismo nas nabada: ,Lebo ak vy odpustite 'udom ich pok-
lesky, aj vas nebesky Otec vam odpusti* (Mt 6, 14).

Zili sme v tazkych asoch — v desatrotiach komuni-
stickej diktatiry, v obdobi intrig, podozrievania, zastraSova-
nia. Zvlastnu pozornost venovala StB prave Katolickej
cirkvi. Uz bezprostredne po roku 1949 komunisti zacali jej
prenasledovanie. Boli pozatvarané seminare, rehole, Skoly,
zakazana cinnost’ Gréckokatolickej cirkvi, mnohi boli vo
vézeniach, dokonca muceni a zavrazdeni. Mnohi tento tlak
nevydrzali, niektori sa nazdavali, Ze spolupracou dokonca
zachranuji Cirkev. AvSak absolutna vicSina katolickych
knazov obstéla Cestne, ba niektori hrdinsky. Mnohi z nich st
uz vo vecnosti. Ti, ktori este ziju, nech sa s tym v duchu
pokania vyrovnaji vo svojom svedomi pred Panom Bohom
a pred 'ud’mi.

Dnes st na pranieri ,,vinnici* — obete vtedajsieho komu-
nistického rezimu a jeho nel'udskych praktik. No prva na
pranieri by mala byt byvala KSC, KSS. Ona bola iniciatork-
ou aktivit StB a jej prislusnikov. Zaraza nés viak jedna sku-
tocnost’. Zatial ¢o média v publikovanych textoch mena
knazov i inych spolupracovnikov, nehovoria o pris-
lusnikoch, ktori celu spolupracu organizovali, nanucovali a
prostrednictvom nej vydierali. My vsetci, celé Slovensko, by
sme mali zit’ o€isteni podla pravdy a v pravde, o je jedina
zaruka nasho dostojného zivota do buducnosti.

Donovaly 23. februara 2005
KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA

,,Jdr1 pastiera...*

Uz dlhodobo sledujeme mnoziace sa utoky, ktoré smeru-
ju hlavne na katolicku Cirkev zo strany verejnych médii na
Slovensku. Najskor to boli iba mensie utoky a poukazovanie
na drobné nedostatky, ktoré sa neskdr stupiiovali cez osoco-
vanie cirkevnych §kol a duchovnych a neskor do toho boli
zatiahnuté aj cirkevné institicie. V sucasnosti tieto utoky
vyustili do napadania otca arcibiskupa Jana Sokola a ostat-
nych otcov biskupov a ich obvifiovania zo spoluprace s StB.
VSetci vidime cielavedomtl kampani, ktora sa rozputala pro-
ti katolickej Cirkvi na Slovensku a hlavne proti jej pred-
stavitelom.

Ti, ktori utocia na katolicku Cirkev, si dobre uvedomu-
ju, ze utokom na hlavu Cirkvi nicia aj jej zaklady. Nasi ot-
covia biskupi reprezentuji Cirkev navonok aj dovnutra,
a preto su prirodzenymi autoritami pre kazdého veriaceho
¢loveka na Slovensku. Proti katolickej Cirkvi a jej u€eniu
v davnej i1 neddvnej minulosti boli vzdy velké utoky zo
strany jej nepriatel'ov. Poslednych $tyridsat’ rokov katolicka
Cirkev bola dlhodobo potlacana a boli perzekvovani jej ve-
riaci, biskupi a knazi. Zda sa nam, ze teraz ti isti l'udia, ktori
sa podielali za totality na perzekucii a muceni a nutili pod
réznym tlakom podpisovat’ rdzne pamflety, teraz sa snazia
obvinit' predstavitelov Cirkvi z posluhovania komunizmu
a StB.

Cirkev na Slovensku je tu a pracuje pre dobro vsetkych
ludi. Prostrednictvom svojich kiniazov, charity a inych
cirkevnych organizécii a $kol sa snazi byt osozna tejto
spolo¢nosti a sluzit' vSetkym obCanom. Vyzyvame preto
vsetky cirkevné skoly, cirkevné organizacie, aby sa ozvali
proti tymto nemiestnym utokom a zastali sa svojich
biskupov, ktori reprezentujii na Slovensku apostolsky urad
Cirkvi. Vyzyvame vsetkych veriacich, aby sa nedali pomylit’
prebichajucou kampatiou masmédii a podporovali svojich
biskupov a knazov pri zvelad'ovani Cirkvi a krest’anstva na
Slovensku.

lovek nemusi byt ministrom financii,
aby pochopil, ze fungovanie eko-
nomického systému v novodobych
dejinach je zavislé od Statu. Len ¢i si
minister uvedomuje, ze ak Stat je najhorsi
hospodar, znamena to, ze on nevie hospodarit’.
Ulohy vlady definuje niekolko vedeckych dis-
ciplin, napr. aj makroekonomia. Stit sa
jednoducho nemédze zbavit' zodpovednosti za
riadenie, ale aj tvorbu ekonomického stroja.
Musi mat’ architekta, ktory tento ekonomicky
stroj nakresli. A nielen riadenie ekonomického
stroja, ale aj tvorbu hospodérskej politiky. Zial,
ta je u nas na tibohej Grovni. Musi byt na take;j,
ved’ tvorca hospodarskej politiky hovori,
ze v hospodarstve su len dve
nerovnovahy. Jednu meria deficitom
rozpoctu vlady a druhti saldom obchod-
nej bilancie (bezného uctu platobnej bi-
lancie). Uz ziak obchodnej akadémie sa
uci o rovnovahe na trhu tovarov a sluzieb,
a zial’ (alebo chvalabohu) tych je viac ako
dva.

Vyspelé eurdpske Staty (Anglicko,
Nemecko) pokladaju za samozrejmé, ze
do ,,fungovania ekonomického stroja‘“
hovoria ti, kori maju — ekonémovia.

V Nemecku maju ,radu mudrych®,
ktorych je pét’ a v Anglicku ma predseda
vlady T. Blair dokonca poradcu pre oper-
aény vyskum. My sa hadame o tom, ¢i
kultira moze jestvovat’ bez Statnej pomoci, ale-
bo kolko dat’ skolstvu zo Statneho rozpoctu,
alebo kolko da stat zdravotnictvu (niekto nan
plati uz viac ako 40 rokov! — preco teda platit'?).
Dve z tychto oblasti su vSak tvorcom gramot-
nosti, a sme hrdi, ze v SR mame naozaj malo
negramotnych. Aky HDP vytvori negramotny
robotnik? Zaiste je iny prispevok vzdelané¢ho
Cloveka. Treti rezort zabezpeCuje zdravého
robotnika — chory nie je tvorcom hodn6t.

To, ¢o sa ma hl'adat’ a ¢o je rozhodujtce, je
ekonomicky systém ekonomiky SR (potom by
boli problémy spomenutych oblasti vyriesené),
fungovanie peniaznych tokov v jeho kolobehu,
z ktorych napr. peiazny tok na socidlne
zabezpecenie (zdravotnictvo, socidlny systém)
je len jeden tok. Mal by vSak mat ,urcita
hrabku* a byt koherentny s celou mnozinou
d’alsich finan¢nych tokov. Ten by mala urobit’
veda (nie Soubiznis a politici). Lenze veda
v SR! Sily delegitimujice vedu a jej naroky
ziskali silni podporu vdaka radu okolnosti
sucasného historického vyvoja v SR, na ktory
tvorcovia zamatovej revolicie nepamétali a
maju to teda na svedomi (?). Potom je samozre-
jmé, ze nemame ani stratégiu ekonomického
vyvoja nasej republiky, lebo nepozname zlozky
a determinanty fungovania ekonomického stro-
ja. O ¢om potom moze hovorit’ stratégia? Preto
potrebujeme intervencie stran (4no?), politikov,
nezavislych poslancov, od ktorych zavisi fun-
govanie Statu, rozlicnych lobistov, ktori svoje
zasahovanie chapu ako Cosi prirodzené (nie za-
sahovanie ekondéma), ba moznym prijatim
zakona sa to stane legitimne. Neviem si pred-
stavit, ako sa mohla objavit' taka strata pri
predaji SPP, ked’ uz doktorandi na Ekonomick-
¢j univerzite predkladaju prace na svoje dizer-
tatné skusky z oblasti zaistenia vymennych
kurzov, a to dokonca v matematickej podobe.
Poradcovia ministra to asi nemusia vediet’,
hlavne, aby si to doktorand pripadne zopakoval,
ak préaca nema potrebnu uroven. Skoda, e rov-
nako musime hovorit’ aj o rozhodnutiach minis-
tra hospodarstva. Posluchaci stvrtého rocnika
,,SU prinateni® sa udit’ taka ,,banalitu” ako vy-
hodnocovanie investi¢nych projektov, ktoré je
odvodené z tazkej tedrie opretej o integraly.
Tam sa dozvedia, Ze vel'ké investicné projekty
st spojené s obstaranim pozemku, ndkupom
zariadeni, zaSkolenim pracovnej sily a Ze st to
vSetko obrovské finanéné Ciastky. Vystupuju
tam aj budtce financné pritoky, ktoré treba
diskontovat’, aby sme mohli porovnat terajsie
naklady s budtcimi prijmami. Cahkost’ vnima-
nia problému ministrom je zarazajiica (mozno
prejavom neochoty), ked’ ide aj o také zlozité
problémy ako buduce irokové miery a budtice
vymenné kurzy. Len kto si uvedomuje tie polo-
pravdy a nedorozumenia, ktoré plodia historiou
potvrdenti zndmu rovnicu: neodbornost +
nekompetentnost’ = $koda.

Zial, ani EU nam neponuka ,,ekonomicky
stroj*, aj ked’ viacero ekondmov uz skonstruo-
valo matematicky model eurdpskeho eko-
nomického stroja. Nuka sa nam, ze banany mu-
sia mat’ urCity uhol zakrivenia. My to priji-
mame. Na ¢o st nam tisicky stran (viac-menej
nepotrebnych) byrokratickych predpisov? Aby
sme dobre zaplatili prekladatel'ov? My potrebu-

jeme zdravi ekonomiku. Lisabonska stratégia
je uz pod palbou kritiky. Holandsky premiér
Kok povedal, ze hrozi, Ze lisabonska stratégia
sa stane ,,synonymom pre nedosiahnuty ciel’ a
nesplnené zavazky*. Ukazalo sa, ze je to puha
insitnost. Mohlo by nas teda potesit’, ze nielen
u nas sme na tom nie dobre. Su vSak mnohi
ekonomovia, ktori si to vedia predstavit’ inak.
Musim odcitovat’ krasnu viziu profesora Kar-
vaSa z roku 1947: ,NajaktualnejSim pripadom
je prave eurdpsky kontinent. Snahy po
vytvarani hospodarskeho spolocenstva niek-
torych Statov eurdpskych, pripadne celej
Eurépy nie su ni¢im inym ako vyrazom snahy
po vytvoreni vel'kého hospodarskeho priestoru.

Clovek

by sa mal

poucit’

Organizovanie  jednotného eurdpskeho
hospodarstva alebo plan vytvorenia dvoch, pri-
padne troch hospodarskych oblasti v Eurdope
(zeby V4?) je hl'adanim foriem pre vytvorenie
samostatnych hospodarskych celkov, ktoré by
umoznili také (kurzivou zvyraznil autor)
raciondlne usporiadanie vzdajomnych
hospodarskych vztahov, pri ktorom by sa vytvo-
ril predpoklad k optimadlnemu vyuzitiu vsetkych
prirodnych podmienok vyroby v prospech bla-
hobytu tych narodov, ktoré su na tomto
priestore usadené. Aka Skoda, ze v Bruseli
nevedeli o tejto vete. Este vacsia, ze nasi mladi
ekonomovia neStudovali (asi papagajovali
nieco iné) prace ekonomickych myslitel'ov svo-
jho T'udu, ale sa stali ,,dovoznymi“ ekonémami.
A pritom my sme vlastne mali ,,vyvoznych*
ekonomov.

Po roku 1989 sme vsetci cakali, ze prob-
lémy sa vyrieSia nielen dobre (demokraticky),
ale aj pomerne rychlo. Uz je 15 rokov a nas eko-
nomicky stroj nerodi zivotn( uroven, ktora mala
vécsina l'udi pred tymto rokom, prinajmensom
450 000 nezamestnanych. Nikto necakal, Ze to
bude odrazu. Nevieme, ¢o je hanba, preto sa ani
neméa kto hanbit. Cesko-Slovensko vzniklo
v roku 1918 a v roku 1928 uz mnohé eurdpske
Staty hl'adeli na nas ako na vzor. Aby bolo jasné.
Pomalost a zlo nepripisujem  trhovému
hospodarstvu a ziskanej demokracii. Zodpoved-
nost’ majt l'udia. Ako sa mohlo stat’ (v ére poci-
tacov), Zze nam chybalo do rozpoctu
13 mld. Sk a l'ahko sa presadi zvyse-

pomocou jednoduchych pojmov a Zziada si aj
matematiku, ktora bola pre mnohych uz v Tu-
dovej Skole zdhadou. Zaklad predstav niek-
torych jednotlivcov o ekonomickom systéme
nema o tvorit, lebo postulaty su totiz naro¢né.
Lahsie je dat nalepku. Skoda, Ze to spolo¢nost
akceptovala. Ale ved takéto spravanie nasa
spolo¢nost’ prijala vo¢i celej inteligencii. Ved’
mame celebrity Soubiznisu. Ulohu zvesto-
vatel'ov sucasnych vel'kych pravd bravurne hra-
ju, €o nie je ni¢ povznasajtce, horlivi politici,
organizatori a u€astnici plesu nad$encov (vedia
preco).

Zabudame na starti pravdu: mea culpa, mea
maxima culpa. Straca sa rozhladenost’ a os-
troum. Nevazia sa hodnoty. Preto
sucasny francuzsky filozof napisal
knihu Bieda prosperity. Hl'adame,
zvazujeme. A ¢i sa len zmietame vo
vire pochybnosti? Totiz politici, ktori
sa tak buria proti rozpoctovym
deficitom, hlasuju za vladne pro-
gramy, ktoré rozpocet nafukujt (ba si
este aj vymozu vydavky vlady). Oni
sa viac riadia prieskumami verejnej
mienky ako zdravym rozumom.
Clovek si kladie otdzku, & verejnost’
da vobec prednost ,,spravne mravne
orientovanym osobam® pred osoba-
mi, ktoré jednoducho nasl'ubuju viac
vyhod a prospechu. Je zaujimavé sle-
dovat’ osud politikov. Prichadzaju,
,-aby konali dobro* a koncia tym, Ze sa ,,maju
vel'mi dobre”. Dospeju spravidla k zaveru, ze
niektori Tudia st jednoducho vybaveni
zvy$enym zmyslom pre spravny usudok. Spoci-
atku som sa domnieval, Ze Gradnici a politici sa
drzia pouciek (pri regulovani hospodarstva) a
poznatkov zrodenych pred prvou svetovou voj-
nou. Drzia sa in¢ho. Vymyslaju bohumilé
dovody, aby nerobili to, ¢o verejnost’ od nich
chce, alebo asponl vo svojej zdrvujicej vacsine
ziada. Implicitne musi ¢lovek predpokladat’, ze
okrem neviditel'nej ruky trhu existuje aj poli-
tickd neviditelna ruka. Skoda, e sa obdan
streta (doplaca) s diletantskym pojatim eko-
nomickych vied. Rok 1989 vyzadoval
pripraveného politika, inak by organizator zam-
atovej revolucie V. Havel nemusel zvolit’ v nov-
inach nadpis ,,Politika sa postupne stava bo-
jiskom lobistov®, ¢i $éfredaktor tych istych
novin by sa nemusel rozhodnut' pre titulok
,»Vlada velkych sestier — strachu a korupcie®.
Uz si tu, slubovany blahobyt?

Ktovie, & katastrofa v Azii vesti, ze pride
nova osobnost’, ktord bude zéapasit’ s otazkami
dneska a ¢i sa objavia diela ekonémov, aby sa
splnilo to, ¢o napisal tak prekrasne Puskin:

O, kolko ném objavov cudnych
prinasa vzdelanosti duch.
Skusenost, chyb dcéra bludnych,
génius, paradoxov druh
¢i nahoda, Boh vyndlezca.

nie dani? Ako je mozné, ze teraz
musime zaplatit za CSOB viac ako
24 mld. Sk, ktora, ako je zname, bola
problémom pri deleni federacie a
odbornici uz vtedy hovorili o tom,
ako sme na delenie doplatili? Preco sa
nam po roku 1989 kreslilo na
odbornych debatach ekonomické
dno, ktoré musime dosiahnut’, ale boli
dobré VSZ, SPP, Slovnaft a iné velké
podniky, ktoré sa stali stredobodom
zaujmu?

Je smutné, Ze tento narod, ktory
mal takych velikanov ako A. F. Kollar
(poradca Marie Terézie), J. K. Hell, J.
Murgad a M.R. Stefanik, bojuje
s biedou. Netesi ani to, Ze ti, o by
mali poznat velké ekonomické
myslienky slovenskych velikanov
ako I. Karvasa, R. Brisku ¢i J. Paz-
mana v sucasnosti ignoruju, podcetiu-
ju a zatracuji myslenie Zzijucich
ekonomov, ktori mézu byt hrdi na to,
ze vydavaju od roku 1998 zbornik Al-
ternativne pristupy k rieSeniu problé-
mov ekonomiky SR. Eurdpski ekono-
movia iba r. 2004 zalozili skupinu,
ktora pripravuje alternativne rieSenia
pre EU a zverejnila svoje memoran-
dum na strankach internetu. Ak ci-
time, Ze spisovatelia nie st svedomim
naroda, potom vykriky ekonémov st
bez ozveny. Dalo by sa to povedat’ in-
ak - mftve slova zivych ekondémov.
Ich diela spolo¢nost’ neovplyviiuju,

o e N

tobdz formuju. Mozno aj preto, Ze
ekonomicky systém sa neda opisat’

Kresba: Tibor Kovalik
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Krestanstvo nie je proti svetu, iba
poukazuje na kritéria, vo svetle ktorych
ma svet plnsi zmysel.

Oproti tomu je tu snaha spredmet-
nit’" Cloveka, aSpirdcia urobit’ ¢loveka
iba sucast'ou algoritmu mnohych tech-
nologii. Niezeby boli zl¢ ako takeé,
moézu ulah¢it’ Zivot, ale nem6zu ob-
novovat' c¢loveka, jeho duchovny
rozmer. Témy ako dobro a zlo su
nahradzované prikazmi systémov, ich
normy a Standardy sa predznacuju hod-
notam. Systémy tvoria antihodnoty,
ktoré clovek vytvoril a clovek je
poslusny tymto systémom.

Zda sa, akoby sa blizila doba, kedy
iba ti, ktori budi mat’ ¢islo $elmy, budu
moct’ nakupovat’ a predavat’.

Nie je to uz komunizmus ako sys-
tém, ale systémy technologii, ktorych
virtualita nahradza existencialnost.
Snaha o sebazachranu dekonstrukciami
tychto systémov, s ktorymi prisiel Struk-
turalizmus, nakoniec vracaju c¢loveka
znova iba materidlnemu, hmotnému.
Tak sa znova zdorazinuje materializmus,
¢asto novy ateizmus novej moci ¢love-
ka cez systémy a novej moci ¢loveka
skrz technolégie. Ignorovanim
a vytlacanim krestanstva zo spolocen-
ského zivota sa ignoruje zistenie per-
sonalizmu, Ze ¢lovek je otvoreny nielen
materidlnemu, ale aj trascedentnému.
Ze ¢&lovek nie je iba individuum povin-
né spolocnosti, ale aj osoba, voci ktorej
ma spolocnost’ povinnosti .

V dosledku ocarenia technologiami
sa dosledne eliminuju vplyvy kultary.
Casopisy kultiry maju tazkosti pri svo-
jej existencii, Casopisy Siriace moc
a vplyv réznych technolégii a manip-
ulacii ¢lovekom, vychadzaju v luxus-
nych vydaniach a bez obmedzeni.
Predaj Slovenského narodného divadla
je vo svojej podstate vymenou kultary
za technologické chéapanie medialneho
posobenia na Tudi. Je to vyradenie
dolezitej kultarnonarodnej inStitiicie
a jej tansformacia na zariadenie cez
technologie ovplyviujtce l'udi.

S tym je spojend nebezpecna pred-
stava vyprodukovat’ ¢loveka, ktory za-
padne do civilizacie technologii ako do
lega stavebnice.

Na dve finality v zivote ¢loveka
poukazal L. Hanus (1997) rozvijajic
myslienku Guardiniho, Ze treba rozliSo-
vat’ finality civilizacie, ktoré st prag-
maticko-prakticistické a  finality
kultury, ktoré su existencialne. Ignoruju
sa tie druhé, a tak prakticizmus, prak-
ticka uzitkovost’ sa meni na konzumiz-
mus. Na vyrabanie umelych potrieb
l'udi cez reklamu.

Vytracaju sa dalSie témy l'udskej
osoby ako zivot a smrt, znova je tu
propagicia technologie eutanazie, abor-
pcie, technoldgia neprirodzenych
manzelskych zvazkov.

Hoci zdanlivo by sa dalo povedat’,
ze vitazia T'udia technologii, zaroven
moézeme vidiet’ aj v tak mocensky pod-
mienenom prostredi, akym je politika,
polarizéciu, nielen na opoziciu a koali-
ciu, ale aj na tych, ktori chcu taky
vyvoj, v ktorom ludska osoba je
dolezitym kritériom vyvoja, a tych,
ktori pristani na akékol'vek kritéria,
umoziujice bezbrehy individualizmus.

Ti prvi su Casto strhani a vycCerpani
a ti druhi vyzeraju, akoby sa ich nikdy
nemali dotknit' slova z popolcovej
stredy vo velkono¢nom case, Clovece
prach si a v prach sa obratis. Ti druhi sa
usiluji o ti ne$tastnu chvilu ¢loveka
z evanjelia, ktory nahonobiac velky
majetok si povedal, dusa moja, teraz si
uzivaj, ale ako je napisané, eSte v t noc
poziadali o jeho dusu. Alebo ¢o ma
Clovek z toho, ak aj cely svet ziska
a dusu strati?

Zda sa, ze zijeme v dobe, ktorl vys-
tihuje rozpravka Strom 1zi uverejnena
roku 1903 v casopise Volné smery. Loz
a pravda sa raz dali do spolku. Nejaky
Cas zili spolu. Loz navrhla, aby zasadili
strom, v ktorého tieni by ludia nasli
ukryt pred hortGcavou. Pravda, ktora
u nikoho netusi zIé umysly, pretoze je
taka Cista a jednoducha, sthlasila. Ked’
strom bol zasadeny a vyrastol, loz, ktora

dokaze najst’ vyhovorku na vsetko a je
vyre¢na, nastolila otazku, ako strom
rozdelit’ spravodlivo. Povedala, ty prav-
da si vel'mi dolezita, a tak tvoje miesto
by malo byt medzi korefimi stromu,
pretoze tie su najddlezitejSie. Ja sa us-
pokojim iba s korunou stromu.
Nakoniec korene st skryté v zemi, ni¢
im nehrozi, kym ta druha polovica stro-
mu dava menej bezpedia. Pravda sa
pod’akovala. A ked’Ze bola prili§ Gprim-
na, aby niekoho podozrievala z necest-
nosti, voSla medzi korene stromu. Loz
sa potajme smiala a zaujala miesto v ko-
runach stromu. Svojimi sladkymi reca-
mi sa vedela zapacit' ['ud'om a zacala
ich lakat. Zacala ucit ludi svojmu
remeslu, ako zviest’ druhych, ziskat’ pod
svoj vplyv bez ohl'adu na pravdu. Jed-
nych ucila jednoduchym klamstvam,
druhych dvojitym klamstvam a tretich
ucila diabolskej 1zi. Prvé klamstvo za-
vadzalo slovami falo$nych slubov,
druhd loz si brala za svedkov sebe
podobnych a tretia, diabolska loz, kla-
mala slovami pravdy.

Najhorsie boli na
tom ti, ktori nepodlahli
1zi a boli vysmievani jej
prisluhovaémi. Pravda
medzitym trpela hladom
a tmou, bola by zahynu-
la, keby nezacala od
hladu hryzt korene stro-
mu 1zi. Po jednom
prehryzla vietky. Prva vichrica vyvalila
strom 1zi a zahynuli pod nim vsetci,
ktori v jej korunach hl'adali rieSenia pre
svoje Zivoty.

Aj transformacny proces, privatiza-
cia za podmienok, kedy nebol transfor-
movany pravny systém s dostatoénym
reSpektom k mravnym hodnotam, ma
obsahy, o ktorych hovori tato rozprav-
ka. LCudi 1zi rozlisime podla ich ¢inov.
Bez zabran vytuneluju fabriky, finan¢né
ustavy, banky, podniky. Tunel
vyprazdiiuje vlastné zdroje krajiny
a otvara priestor pre také cudzie investi-
cie, ktoré si mozu klast’ neprimerané
podmienky a prinasaju vlastné Stan-
dardy, ktoré¢ mozu byt’ sporné voci hod-
notam. Casto su protikrestanské. Zisky
idd do cudziny. Naozaj, kol’ko by sme
prostriedkov mali, keby to, ¢o sa vy-
tunelovalo, ostalo doma a kol'ko by sme
mali, keby zisky ostali doma. Nemoral-
nost je vel'mi drahy $pas. LCudia stromu
1zi brania, aby institacie spol'ahlivo fun-
govali. Brzdia potrebné pravne reformy.
Zadrziavaju zarobentit mzdu. Pripady
nevyplatenej mzdy si smutnou sku-
to¢nostou sucasnej doby. Ludia stromu
1zi zaobchadzaju so zamestnancami ako
s nezivymi suciastkami (Clovek tychto
Cias sa stal iba ludskym zdrojom,
podobne ako les drevnou hmotou, ¢im
sa zamlCiava jeho najvyssia kvalita,
skutoény zmysel a hodnota jeho exis-
tencie — pozn. redakcie). Do zamestna-
nia beru iba tych najmladsich. V ¢omsi
to pripomina praktiky novodobych
kolonialnych otrokarov. Aj v mene re-
foriem kladt tvrdé naroky na ludi. Su
necitlivi k potrebam inych.

Kto a ako vyhodnocuje reformy?
Aké kritéria sa pouzivaju? Platenie za
lieky v roznej podobe berie mnohym aj
jedlo zo stola. Je tu nedovera k I'udskeé-
mu vnutru, autoreguldcii svedomim,
vedie to k snahe kontrolovat' ¢loveka
iba zvonku. Zapadny svet, ktory si vel-
mi povazlivo oslabil fungovanie rodiny,
ktora zaklada mravny vyvoj, siaha preto
ku kontrole zvonku. Platenim za vzde-
lanie, platenim za  zdravotnu
starostlivost’, rozne dochodkové re-
formy a ideologizovanim konkurencie,
ktora az eliminuje solidarnost medzi
lud’mi, ktora ma svoje korene aj v
krest’anstve.

Clovek je nachyIny k zlyhaniu. Na-
jmai bez krestanstva. Vnutro ¢loveka sa
mnohym projektantom tohto sveta
moze javit ako neddveryhodné, ale
preco potom popieraju krestanstvo?

Spod stromu 1zi st aj tvrdenia, ze
konkurencia vSetko vyrie$i, podobne
ako za starého rezimu sme pocuvali, ze
triedny boj vSetko vyriesi. Teraz sa ide-
ologizuje konkurencia. Cudia spod stro-
mu 1Zi organizuju lipeze do sukromia

l'udi, najmé ak sa zasadzuju o nieco, ¢o
obmedzuje moc 'udi 1zi a $kandalizuju
ich, ved’ kazdy aspon raz klamal. Lenze
tito T'udia 1zi popieraji nemoralnost’ 1zi,
stava sa im metédou prace. Bulvarna
tla¢ sa k tymto pohonom prepoziciava.

Ak siahame po rozpravkach, je to aj
v dosledku toho, Ze v su¢asnosti absen-
tuj velké kultirne, umelecké diela,
ktoré by v sebe substituovali dnesnu
dobu. Namahy l'udi v procesoch pre-
mien. Je snaha nahradit’ takuto liter-
atiiru iba technologiou lacnej zabavy,
hry. Literatira ma zachytit hodnotu
udalosti. Ustup kultary, jej vplyvu
mobzeme pozorovat' na kazdom kroku.
Mozno konstatovat, ze medialne po-
sobenie degraduje, ak sa v fiom straca
hovorené slovo, dialdg je nahradzovany
iba obrazom. Aj to témami zaujimajuci-
mi mozno iba mensiu Cast dospieva-
jucej populacie.

Mnohych prekvapil vyvoj v Iraku,
najmi tych, ktori informacie zhodnoco-
vali iba cez prakticistické ciele a
vynechali existencidlne finality, ktoré

trom

st rovnako dolezité v zivote I'udi. Exis-
tencialne zdroje v ¢loveku nemozno ig-
norovat’. Nemozno ignorovat’ problém
utvarania vedomia l'udi, otdzku jeho
pravdivosti, autenticity. Komunizmus
tieto a podobné spolocensko-moralne
dolezité kategorie prekrutil, odcudzil.
Teraz zneme dosledky tohto odcud-
zenia. Obnova spolocnosti, o ktoru sa
malo usilovat, v§ak mala vratit' tymto
kategoriam ich skutoény vyznam a hod-
notu. Rozvoj, vyvoj je kategoria tak
filozoficka, ako aj teologicka, psycho-
logicka, ekonomicka, politicka, tech-
nicka. Politika vel'mi tazko vyjadruje
tato povahu rozvoja, vyvoja. Vyvoj
v jej interpretdcidch vyznieva zuzene,
redukovane. Iba ako zaujem Casto lobi-
stickej skupiny. Tvoria sa silné systémy
so slabymi l'ud’mi.

Literatira najlepsie postihuje po-
vahu doby, jej Tudské typy. Je tu dost’
absencii. Aké typy l'udi dnes ovplyviiu-
ju nase kazdodenné existencialne situa-
cie? Mozno niekol’ko nametov.

Nemém v timysle rekriminovat’ by-
valych stranikov, hadzat T'udi do jed-
ného vreca. Je tu ale typ l'udi, Casto aj
vysokych stranickych, najméd zvazack-
ych funkcionarov. Po pade komunizmu
sa polarizuji na novia moc zo Zapadu.
Nie na kultiru, demokraciu Zéapadu, je-
ho demokratické tradicie, sposobilost’
kritického myslenia, kritickej reflexie.
Hladaju novi moc, ktorej by sa radi
znova podrobili starym sposobom. To
znamena zbavit sa Sikovne osobnej
zodpovednosti, osobnej slobody, ktoru
od pociatku neznasaji. Zbavit sa takto
pod ruskom ,.nevyhnutnosti“ zavéizkov
k vlastnej existencii. Stavaju iba na fi-
nalite prakticizmu v podobe osobného
prospechu. Jednoducho ,,doba ich k to-
mu nati“. Deformuju moc, ktorda ma
svoj zdroj v demokracii. Literatura by
mala zachovat tento typ kizacov do
novych pomerov v starom habite. Tvo-
ria nieco, ¢o sa oznacuje ako kasinovy
kapitalizmus (R. Dahrendorf, 1991),
kde st tradicné hodnoty kapitalizmu,
akymi je sporovlivost’, pracovitost,
vytrvalost, cit pre riziko, zmysel pre
spravodlivost nahradzané iba vierou
v Stastie, osud, hazard, okamzity zisk.
Je to kategoria ,,tvrd’asov* pre ktorych
odl'udsteny systém technologii Speku-
lativneho, bezpracného zbohatnutia je
kulisou, za ktoru skryvaji povahu drav-
cov.

Ale je tu aj naSa neochota tvorit
svet bliznych. Zvysuje sa takto kvocient
neistoty viac, ako je Unosné. Podla
Michaela Novaka achylovou pétou kap-
italizmu je, Ze sa tak malo obracal
k lPudskému duchu. Tiez, Ze ludia
v mene vizie budtcich ziskov, prosperi-
ty, robia nedovolené kompromisy

s negativnymi javmi. Tu by sa naSiel
tiez prototyp hodny literarneho spraco-
vania. Clovek, ktory sa ochotne roz-
padne do akejkol'vek funkcie, ktora
vynasa. Zabuda svoju minulost’, a to ani
nie tak tu z byvalého rezimu, ba mohol
to byt v byvalom rezime iba Sedy
vrabec, za to v siicasnosti ,.kocuje* cez
mnohé politické strany. Odpociva
v medzi§tadiach, kedy okazalo de-
monstruje svoju ,,nezavislost™, naprik-
lad ako nezavisly poslanec na réznej za-
stupitel'skej urovni, aby za nejaké kom-
promisy s negativaymi javmi znova
ziskal nejaké Elenstvo.

Neistota m4 aj iny pévod, a to

v podvedomom tuseni poslednych veci

Cloveka. To je existencialny problém.

Aj tento Clovek tejto tiesne sa moze

zachranovat vo  funkciach, vo

workholizme. Typickym znakom pre

nich je, ze popieraju nedelu, pretoze

nedel’a je tu aj preto, aby clovek vys-

tupil zo svojej funkcie. Aby sa obnovil

cez uznanie aj nadprirodzeného, aby

obnovil silu svojej osoby. Tento typ

Pudi sa tvari, ze je

nad vecami ¢loveka,

\ V4 ° teda nad témami

l'udskej osoby. Boja

sa nedele, pretoze

zbavuje  funkcie.

Vykoreniuju sa zo se-

ba a zakorenuju sa

zase v nieCom

,,modnom®, najcastejSie jasnom omyle,

ale kym sa na to pride, da sa s tym
celkom slusne vyzit'.

Dal§im typom je typ, ktory prijal
podmienky prostredia a zbohatol. Pod-
mienky transforma¢ného prostredia,
zvlast v jeho zaciatkoch, obsahovali
malo garancii pre tych, ktori mali silne-
j$iu vdzbu na hodnoty. Pokusenia
nakoniec mohli byt privelké. Ale teraz
sa ozyva Cosi v ¢loveku, ked’ poznava,
7ze ,, mat™ nestac¢i. Chce ho transfor-
movat’ spét’ aj na ,,byt*. Ale nest’astnik
je pospajany s kadekym a s kade¢im
a systém ho nechce pustit’. Systém nero-
zlisuje jeho osobu, jeho T'udskost’, iba
jeho fungovanie, aby mohol ako vse-
mocny systém fungovat’ dale;j.

Silny systém so slabymi I'ud'mi. To-
to, zda sa, prebicha ako nejaka retro-
transformacia.

Osobitnym typom je Clovek s po-
tencionalitou byt mudry. Naozaj s tal-
entami. Lenze byt verny poznanym
pravdam cosi stoji, ¢i moze stat’. V ces-
te za roznymi kompromismi sa z neho
stava ,,baktéria“, ktora vSetko dookola
rozklada a v rozlozenom lovi pre seba
vyhody s velkou inteligenciou, ktoru
takto zneuziva. Tento c¢lovek nema
lasky, ba ani k sebe. Ale jeho inteligen-
cia mu hovori, ze laska je artikel, téma
osoby , a tak sa rad prezentuje v podobe
»hemilovaného®, ba najlepsie prenasle-
dovaného, alebo v role nickoho, kto
zachranuje nejaku ,,mensinu®.

Ale je tu aj typ verny sebe
a pravdam, ku ktorym sa prepracoval,
stal sa osobou. Trpi v stiCasnosti absen-
ciou spol'ahlivych institicii, odmieta,
vzdoruje narokom relativizmu, ktory
chcee, aby ¢lovek za misu SoSovice, ale-
bo za ,,valov* sluzil. Mozno Zije svoju
personalnost’ ako ta pravda medzi ko-
reimi stromu 1zi. Personalizmus, ta
nevyuzita filozofia XX. Storocia, ro-
zliSuje medzi individuom a osobou. In-
dividuum je povinné spolocnosti, ale
spolo¢nost  je  povinna  osobe
vytvaranim moralneho  prostredia
a podmienok pre jej rozvoj .Osoba je
kritériom vyvoja.

Je tu aj iny typ ¢loveka, u ktorého je
ohrozena jeho viizba na miesto. Casto je
nuteny vycestovat’ za pracou, menit’ po-
sobiska. Akoby nestalo za to pracu
lokalizovat’ v miestach, kde je jej malo.
Ba nase ,,eurdpanstvo” je posudzované
tym, ako vieme vycestovat’ za pracou.
Rodina akosi nikomu nestoji za hodno-
tu, aby kvoli tomu, Ze ju nechce vys-
tavit' rizikam, priviedol pracu k jej
blizkosti.

To je jedna z tém krestanskej poli-
tiky. Ale nazddvame sa, Ze je ich treba
sformulovat nanovo viacej. Nové
prostredie si nepamitd star(i historiu

¢loveka, jeho viazby. Je pokusenim
akéhosi nového zaciatku. Kolki takto
podlahli tomu démonovi iltzie rychle-
ho vybrdnutia z tazkosti prave cez
zmenu miesta, alebo démonovi, ktory
pokusa ¢loveka iliziou po
neohranicenosti, zvlast ked’ propaganda
tvrdi, Ze mame byt mobilni a nasle-
dovat’ pracu. Kol'ké rodiny sa takto roz-
padli.

Rychle striedanie prostredi je ponu-
ka straty pamiti, mozno aj preto ¢lovek
Zapadu tak rad cestuje. Nové prostredie
moéze sa vnimat’ aj ako ponuka novej
pamati, ktora je funkéna iba k novému
prostrediu. Moze to byt ¢lovek dvoch
zivotov, jeden, ten dlhsi, sa zije tam do-
ma a mozno zostava uz zabudnuty,
a druhy, ten novy, s iliziou novej
nadielky casu. Takto mozno ochutnat’
mnoho ¢asov tohto sveta a ilGziu, Ze as
na nas nema . Ale propagatori takejto
globalizacie, ktora nahradza univerzali-
tu, tvoria nové tedrie tejto pasce, iba
krestanstvo sa im pokusa celit’.

Zaiste, ¢lovek moze aj obstat’ v tej-
to skuske, pretoze vzdy ide aj o dy-
namiku skusky, ak sa osobne pripodob-
ni inej osobe, ktora zvladla skusku
kriza, pripodobni sa Kristovi. Moze
odolat’. Aj toto je iste realita, ktora si za-
sluzi, aby ju literatiira vnimala.

Ked’ si v§imneme skice Rembradta,
v mnohom pripominajii moderné ume-
nie, hovoria o vnitornom zivote umel-
ca, jeho hotové diela zase o tom, kam sa
az dostal v danej chvili tymto
duchovnym zivotom. Postmoderna do-
ba kladie doraz na skice, na to, ¢o
Clovek preziva, ale uz sa zanedbava to,
kam sa s tym dusevnym rozpoloZzenim
dostal. Akoby sa ¢lovek zhcastiioval
zivota iba v akomsi prade, kde prestava
byt osobou, je iba Casticou vesmiru.
Nie vesmirom, pretoze nase poslanie je
ostat’ ¢lovekom o obyvat’ vesmir.

Existencionalne finality poukazuja
na témy l'udskej osoby, budu vzdy po-
larizované a st nam vzdy k dispozicii:
dobro a zlo, krasa a Skaredost, laska
a nenavist, zivot a smrt,, zmysel Zivota
a jeho hl'adanie, najmé v stvislosti s kr-
itickymi situdciami v Zivote. Motiv mat’
viacej zivota, ktory limituje a chrani
cloveka pred prepadnutim sluzbe ma-
mone. Pretoze mat’ viacej zazitku zivota
nie je Umerné majetku. Hmota
v ¢loveku $iri prazdno, ubtida pocitu
zivota. J. Patocka (1990) napisal, ze
spolo¢nost’ aj §tat su v nejakej podobe
obrazom duse c¢loveka, Tudi, ktori
v spolo¢nosti ziju. Personalizacia
spolo¢nosti znamena aj spajanie sa l'udi,
nachadzanie dovodov na spolupracu v
snahe, aby 'udska osoba sa stala kritéri-
om vyvoja, zrkadliac personalneho Bo-
ha, Stvoritel'a. Podstatou toho je
mravny nahlad. Literatira ma okrem
iného zachranovat’ udalost, aby sa dala
posudit’ aj z tejto optiky.

Eurdpan, ktory vytlacil z europskej
ustavy odkaz na krest'anstvo ako zdroj
europskej kultary, je ¢lovek iba jednej
finality, finality uzitkovosti, prakticiz-
mu. Zda sa, Ze na vnadidla konzumu
chce nachytat’ ¢o najviac sveta. Citit’ za
tym obavu a mozno aj bezradnost’ z to-
ho, ze T'udia m6zu zlyhat, a preto je tu
snaha ich vypodcitat’ technologiou. To
predpoklada eliminovat’ témy [ludskej
osoby. Désledkom toho je potom to, ze
témy l'udskej osoby sa budu stale viacej
zjavovat’ v ich negativnom prepolovani.
Naznacuje to uz aj kultura smrti. Totalne
informacné vedomie naznacuje kultaru
neslobody. Zal'uba v hororoch, akénych
filmoch naznacuje kulturu Skaredosti.
Pribudanie sofistikovanosti zase loz.

No na druhej strane napriek tomu
pluralita sa bude zrejme rozvijat' aj
spolupracou cez kladné témy ludske;j
osoby. Cielom krestanskej kultury, ale
aj politiky je usilovat’ prave o tuto klad-
nu polarizaciu tém l'udskej osoby. To je
aj podmienka zdravého vyvoja vedomia
I'udi oproti silam, ktoré sa ho pokusia
falSovat.
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stupom do Eurépskej nie

mame moznost’ este viac

objavovat’ vzajomné hod-

noty a hrdit’ sa ozajstnymi
klenotmi  eurdpskej civilizacie.
Spominam si, ako moj dobry priatel’
Fausto Sorgente s uzasom postal pre
gotickym oltarom Pavla z Levoce a
ako mi to ,,vratil“, ked’ ma zaviedol
v Miléne do kostola Santa Maria delle
Grazie pred nadherny obraz Posledna
vecera - Lultima Cena od Leonarda da
Vinciho.

Vel'a podnetov v tomto smere sky-
taju  posolstva Francuzska svetu
a spolupraca Slovenska s touto galsk-
ou krajinou.

Prvé zastavenie — Soudaine — Lav-
inadiére

Na pozvanie méjho dobrého pri-
atel'a Pierre Barretta som sa zicastnil
na kolokviu v malej obci Soudaine-
Lavinadiere v kraji Correze v strede
Francuzska. Rad som poznaval ako
vel'vyslanec Slovenska krajinu mdjho
posobenia nielen pobytom v Parizi,
ale aj v jednotlivych regioénoch,
mozno povedat v  hlbokom
Francuzsku (La France profonde).

V sobotu 30. septembra 2000
mnohoucelova sala malej obce v kraji,
kde ma rodinné sidlo aj stcasny
francuzsky prezident — bola prave dost’
vel’ka, aby prijala viac ako 100 ucast-
nikov z 3 departmentov kraja, aby si
vypoculi 9 referdtov o minulosti
a zmenach v kraji v 19. a 20. storo¢i.

Pocas prestavky jednotlivych
ucastnikov zaujal méj maly odznacik
na klope kabata so slovenskym dvo-
jkrizom. Novi priatelia prejavili zau-
jem nielen o samotny odznak, ale aj
o historiu slovenského dvojkriza, pre-
toze im pripominal patriarchalny dvo-
jkriz v ich katolickych kostoloch
a golisticky dvojkriz.

Patriarchalny dvojkriz, ktory sa
nachadza aj v ich kostole, sa dotyka
ich miestnej historie. Patriarchalny
dvojkriz bol ustanoveny patriarchom
v Jeruzaleme v roku 1099 po prvej
krizovej vyprave. Kanovnici, ktori si
uctili ,,Svéty hrob v Jeruzaleme*
viedli az do roku 1489 modlitebiiu
v ich obci v La Vinadier. Bolo mi
vysvetlené, ze 2 traverzy (priecky) na
partiarchalnom dvojkrizi maji svoj
osobitny vyznam. Sir§ia prinalezi tak
ako aj vertikalna cast’ ku klasickému
latinskému krizu, ktory sluzil ako
nastroj mulenia a smrti. Specialisti
hovoria, Ze vysSia traverza na krizi, ta
kratsia, evokovala napis ulozeny nad
hlavou Krista nesuci skratku ,, INRI®,
ktory sa nachadza na vicSine krizov.
Tento napis bol skratkou ,lesus
Nazarenus Rex Iudaeorum®, ¢o zna-
mena ,Jezi§ nazaretsky, kral zi-
dovsky*.

Patriarchalny kriz prisiel na za-
pad v 13. storoci, pretoze figuroval na
vel’kom mnozstve relikvii z vychodu
dekorovanych byzantskymi symbol-
mi. Ked sa jedna z tychto relikvii
dostala do ruk vojvodov z Anjou, ti si
ho privlastnili a pomenovali ho kriz
z Anjou.

Pokial’ ide o dvojity kriz ako poli-
ticky symbol, ten ma vo Francuzsku
v sucasnosti dvojité vyuzitie a vysvetle-
nie. Bol emblémom slobodného
Francuzska za 2. svetovej vojny
a neskor sa stal znakom golistického
hnutia.

Treba sa eSte vratit' do davnejsSej
historie, ked’ René d”Anjou sa stal vo-
jvodcom Lotrinska (Lorraine), a to
sobasom v r. 1431, ktory zaviedol dvo-
jity kriz z Anjou aj do Lotrinska. Za
druhej svetovej vojny admiral Thierry
d’Argenlieu napisal De Gaullovi, Ze je
potrebné urcit’ slobodnym Franctizom
ako symbol kriz proti $kodam zavi-
nenym hékovym kriZom nacistov. Vo
svojom rozkaze €. 2 z 3. 7. 1940
viceadmiral Emille Muselier meno-

Dvojkriz
— hodnota EurOpy

vany predtym za
velitel'a na-
mornych a leteck-
ych
francuzskych
slobodnych  sil
vytvoril pre na-
morné sily, ktoré
sa pridruzili k De
Gauleovi, pavilon

S dvojitym
krizom  Lotrin-
skym a pre li-

etadla znak s tym-
to krizom. Muse-
lier bol totiz
povodom
z Lotrinska. Mi-
mochodom aj
péatstosiedmy
regiment tankov,
ktorym velil
plukovnik De
Gaulle v Case vo-
jny niesol znak
lotrinského kriza.
Tento symbol bol
potom prijaty
vietkymi
Franctizmi, ktori
v druhej svetovej
vojne bojovali za
oslobodenie proti
okupantom.
Lotrinsky
dvojity kriz sa po
vojne stal sym-
bolom politick-
ého hnutia, na
ktorého cele bol

general De

Gaulle.
Zastavenie

druhé -

Colombey-les-
deux-Eglises

V roku 2000
som navstivil Colombey-les-deus-
Eglises, kde sa nachidza rodinny dom
i hrobka De Gaulla. Po vyjazde z dial-
nice A5 asi 260 km od Pariza uz
z d’aleka bolo vidiet 44 m vysoky
symbol golistického hnutia — dvojity
kriz. V ned’alekom Boisserie, v dome,
v ktorom isty Cas zil a zomrel je malé
muzeum. Miesto posledného
odpocinku generala De Gaulla je
doslova putnickym miestom.

Zrejme nie je iba vecou nahody,
ze Francuzsko malo vzdy v obdobiach
krizy ¢ina vyznamnych krizovatkach
svojej historie vynikajucich a genial-
nych vizionarov, ktori pochopili
moznosti a potreby doby , ako aj
miesto Francuzska v danom obdobi.
Takymito boli na vrchole feudalizmu
Ludovit XIV., v obdobi nastupu kapi-
talizmu po prvej priemyselnej
revolucii Napoleon a v 20. storo¢i
Charles de Gaulle.

Tento velikan dal uz v priebehu 2.
svetovej vojny Francuzsku i celému
svetu posolstvo viery a dovery vo
vitazstvo slobody a v odsudenie tych,
ktori pred Nemcami sklonili svoje
hlavy. Povzbudzoval Franctzsko, ze
ni¢ nie je stratené a ze krajina ziska
svoju slobodu a vel'kost’ ak sa zjednoti
a nestrati nade;j.

Francuzsky prezident Charles de
Gaulle vahou svojej geniality a jas-
nozrivosti svojho videnia formuloval
uplne presne a vystizne dialektiku
historie Francuzska vo svojich Me-

Dwojity kriz je vo Francuzsku symbol golizmu

moires de guere (Vojnové
pamdti),cast le Salut 1944-1946.
Napisal : ,, Staré Francuzsko neraz

ochrnuté historiou, umrtvené vojnami
a revoluciami, prechadza bez oddychu
k velkosti aj k upadku, vzpriamené zo
storocia do storocia géniom obnovy “.
Charles de Gaulle bol vizionar
a hlboko poznacil svoju dobu, pretoze
Jju pochopil. Francuzi do dodnes obdi-
vuju a Studuju. Dria jedendsteho
novembra roku 2000, pocas slavnost-
ného odhalovania sochy generdla De
Gaulla na Champs Elysées jeden
z recnikov zdoraznil, Ze za 30 rokov od
smrti tohto francuzskeho Statnika vy-
dali o iom 3000 knih.
Zastavenie tretie — posolstva
Franciizska svetu pocas jeho civilizacie
Ak by sme hladali sihrnny ukazo-
vatel stupna civilizacie na urcitom
uzemi, zaiste by nam vyborne poshizil
aj nasledovny vztah, ako je kazdych 10
km2 svedkom vyznamnych udalosti, ¢i
zachovnych pamdtnikov minulosti
a kazdych 10 rokov historie zachytené
v umeni a v historickej pamditi naroda.
V detsve i v mladosti som obdivo-
val goticky kostol v Hronskom svdtom
Benadiku, ktory susedi s mojou rod-

nou obcou. Nachal som sa undSat

majestatnostou a zvdstnou atmos-
férou gotiky, ktord vyvolava v cloveku
pokoru a pocit cohosi vzneSeného
a tajomného.

Takto spociatku sa spontanne ro-
diaci obdiv gotiky prerastol do sys-

tematického zdu-
Jjmu o tento typ
architektury.
Gotické katedra-
ly vo Francuzsku
(celkom 80),
ktoré tvoria vyz-
namnu  sucast
svetového
kulturneho
dedicstva  boli
postavené pre-
dovsSetkym
v priebehu v 12.
a 13. storoci.
Fantasticke
nadsenie, ktoré
potom zachvdtilo
cely nabozensky
svet stre-
doveku suvisi na-
jmd s kriziacky-
mi  vypravami
feudalov a tym aj
ich  absenciou
v miestnom Ziv-
ote, co vyuzili
krali, cirkev
i mestania na
posilnenie svo-
jho postavenia.

Katedraly,
ako vytvor ume-
nia (I'art) staval
vykvet remesel-
nikov, doslova
umelcov. Odtial
pochadza vyraz
artisan — reme-
selnik odlisny od
slova artist — um-
elec.

Aj v désledku
reformacného
hnutia v Eurdpe
dochaddza k erozii
stredovej  vizie
sveta. Vojenské
konflikty motivuje aj nabozZenskad
neznasanlivost, ktora coraz vacésmi
nadobuida aj socidlne dimenzie. V tom-
to kontexte v roku 1598 podpisuje
francuzsky kral' Henry IV. Nantensky
edikt na dokaz zmierenia medzi katolik-
mi a protestantmi. Je prirodzené, ze
tento ak trvale a definitivne nedoriesil
vSetky spory a otvorené problémy medzi
katolickou cirkvou a jej jednotlivymi re-
formdatormi, ale iskierka tolerancie sa
zmenila na plamienok, ktory ako posol-
stvo Francuzska svetu prerdstol na
,,vacny ohen .

Dalsim posolstvom Franciizska
svetu z feuddalneho absolutizmu Lu-
dovita XIV. je najkrajsi zamok na
svete Versailles s jeho zahradami.

Prichadza 18. storocie — storocie
osvietenstva, ktoré vyznamne poznacilo
Eurdpu i cely svet. Osvietenski mys-
litelia  boli majdakom, ktory ukazoval

cestu dalsim generdaciam v prerazani
myslienkovych vybojov. Toto storocie
wyustilo do Francuzskej revolucie a jej
Deklaracie ludskych a obcianskych
prav.

Francuzska revolucia  vyrazne
inSpirovala najréznejsie narodné po-
hyby v celej Europe v 19. storoci. Tak
to bolo aj v strednej Eurdope. Na cele
procesu narodného prebudzania na
vizemi Slovenska boli Ludovit Stur,
Jozef Miloslav Hurban a Michal
Miloslav Hodza, ktori v roku 1848
vypracovali pamdtné Ziadosti
slovenského naroda

Vo Francuzsku bolo 19. storocie
storocim velkych duchov, storocim
plnej angazovanosti spisovatelov, his-
torikov a umelcov na zachytenie
udalosti myslienkovych prudov a suvis-
losti. V tomto storoci obrovia ducha
a umenia urobili vela aj v pedagogike,
vo filozofii, v kulture myslenia vo
Francuzsku ako aj v celom civilizo-
vanom svete.

[fdea viastenectva po stirocia bola
a aj dnes zostava silnym motorom pol-
itického, ekonomického
a myslienkového rozvoja Francuzska.
S nastupom globalizacie sa tato vyz-
namnd sucast ich identity dostava do
novych medzinarodnych silociar. 4j to
je dokaz, Ze identita naroda nie je
dana raz navidy a bezozmien. Kazda
nova situdcia, kazda krizovatka dejin
stavia identitu pred nové skusky,
s ktorymi sa vsak silné a vyspelé
narody vzdy vysporiadaju.

Vyznamym posolstvom a prik-
ladom pre celu Eurdpu bolo zblizenie
Francuzov a Nemcov, ktori bojovali
proti sebe v dvoch svetovych vojnach
a v nespocetnych konfliktoch  po
starocia predtym. Dalsim genidlnym
pocinom a prikladom pochopenia do-
by bola a je snaha budovat zjed-
notenti Europu. Necudo, Ze aj v sucas-
nosti je Francuzsko a Nemecko mo-
torom integracného procesu novej
Europy.

V. obdobi  globalizacie je
Francuzsko prikladom idedlneho
vyrieSenia zdanlivého rozporu, ktory
md vo svete viacero extrémnych
podob. Na jednej strane su krajiny
a narody, pre ktoré je prioritou biznis
a profit neraz aj na ukor kultury
a umenia zit. Na druhej strane su
narody pre ktoré tento Zivot nie je
dolezity, pretoze prioritou pre ne je
priprava na zZivot po smrti. Francuzi
su prikladom ako byt avantgardou
v civilizacnych procesoch a v rychlom
rozvoji techniky a zdrover si uchovat
vysoku kvalitu Zivota a schopnost
umenia zit. 'V tom  spociva
myslienkové posolstvo Francuizska
celéemu svetu o globalizacii. Vdaka
tejto symbioze moézeme povazovat
Francuzsko za majak civilizacie.

Co dodat na zaver ?!

Skiusenosti  z naSej  historie
potvrdzuju, Ze Slovensko sa vzdy posu-
valo dopredu ked’ previadlo nadsenie
nad apatiou a porazenectvom, ludskot,
altruizmus nad sebectvom, fantazia
a napaditost nad zdpecnictvom, pra-
covitost a obetavost nad pohodl-
nostou.

Dnes po vstupe do Europskej unii
mozno naSe ambicie, schopnosti

Ponaucenie z krizového vyvoja
Pracuj vo vlastnych sluzbach.

Slovaci
Emigranti vo vlastnej krajine.

Opakovanie
PriSiel som na svet
a odvtedy som neprisiel na nic€ lepSie.

PAVOL JANIK
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Za devdtdesiatou deviatou horou hrozy
za devdtdesiatou deviatou

dolinou utrpenia

v horkej krajine ludského pokorenia
vyrastla osada

kde pravda dostala

v nerovnom zdpase s krivdou

svedectvo zvlastne

Tam kruty uzurpdtor moci
rozsliapal ratolest slobody
zakul ludi do otroctva.

A postavil nad nich

pomstou praskajuci bi¢
pohanaca, nacelnika, miestokrala.
Pod jeho zurenim zotlela nadej
huzvila sa podoba cloveka

Z temnot banskych priestorov
a labyrintov katakomb a Sacht
ozyvalo sa desné preklinanie,

vzdor, hnev a krik

To jeho otroci

k ¢akanom prikovani

chceli ho hnevom ukopat
Vsak jeho zloby rukovit

ich vzdorom zmohutnela
Nenavist brusil, spriadal tresty
Ked' uzrel krajom besniet zimy
paripy vichrov rozerdzané
zavolal, zaklial spupny zloch:
Sem, biela smrt, sem tie sane
Otrokov na ne napratame,
pozri, len lusknem na prstoch
a uz mi vedu jedného

sem, tutohla sam bude stat —
Trafalgar — tak sa vola tento dvor
a severak mu na droty

bude moj slager vyhravat.

A keby sa ti vzpieral snad,
oblok mam priamo naproti
Po jednom pride druhy,

treti, celé hlucky;,

hej, toto miesto pomalucky
stane sa velmi obavanym
Zasnil sa novy Nero

a hladel do arény,

kde v treskuicej zimy supel byk
a kopytom hrabal

v harfe mrezi

Za devitdesiatou deviatou
horou hrozy

ukryla krutost pred pravom
zlocinnii muciaren doby.

Nebal sa miestokral’,

nie, jeho zlocin nevyleti

z ostnatomreznej kosele spleti
o zviera tento kraj

Netusil od obeti,

ze z mracna vichric dvihnu tvar,
ze uzru hrdy Trafalgar,

ako v tmach statocnosti svieti

Tu konci rozpravka

Tiez nosil som na srdci tie okovy,
pero si namacam

v atrament krvavo slzavy
Rozprestrite sa, hrozy,

zastavte cas, rozpadnite sa hodiny,
ked' uz si Lucifer pozbieral pribehy
na novucicky hav,

nech sa i bolest oslavi.
Pochmurnym truchlivym

versom dusi

volam vam na pozdrav,

priatelia

Trafalgar planie

v korune z ostnatého drotu

Dnes jeden z nas ho musi vziat

a vzdorovat' a vytrvat

11

Deri po Stvrty raz liha k noci
a jeho tam vidim stat,
poslem mu sucit

Horuci je, no nehreje

Cit, pravo, hnev a odpor vzrasta
a pomoc vola

cheruba, o mec prosit

On stoji nepohnute,
meluzina si v jeho zilach
napina chladné struny,
vydrzi, - nevydrzi?

Zda sa, Ze nevnima ani
zurenie fujavice,
usilovné srdce

teplu krv maluje na ratu
kvitne na lice

Bez hlesu, bez hnutia
0C1 mu nepritomne z tvdre visia
a srdce vichor odvial,
tam, kde spia v diali

pozostali

a mozno prave v duchu
tuli sa k dievcine

A ona,

HIERONYM MOKROHAJSKY

uvidis moju tvar

v prekrdsne tajomstva skryti.
Zablysla v odpor zatata hrud’ -
nezomriem

marne sa liskate, vidiny,
Jedina tvar

zjavila ukryté

znamenie vzniku,

Co Stepi zivot i smrt

Ak teraz pre mna riekne: Bud,
sklonim sa pre vavrin vecna
jak strazca na jazere

pred zrakom Nera

Nie, nie je nekonecna

cesta utrpenia

A kto je nekonecny,

za moje bole lasku meria

Ja stratim slzu, vzdych,

on, Boh moj, dviha ich

do nadoblacnych kruhov slavy
Vy ste vSak biedni, pani,

vam ducha neoddam

Trafalga

Ludom do vykladnej skrine utrpenia!

Priatelia,
vam pochodnou
bud’ tento dar
Sviet, svedc,
nas Trafalgar
na miesta pomsty
a pokorenia

Rovnost, 1953

zvirend vina snehového prachu,
myslenie zahatala,

len pohyb ramien zahana
treskucu pritomnost

Udery cerstvej bolesti

v zjatrenej dusi prehlusili
kvilenie prezitého dna

Staby sam lotor v zimu ukryty

prizeral sa, ¢i zaslzi

Silam sa vysmieva vichrica,
mraz tisko vrazdi,

odiera z obete podobu smrti
Nie, tento este Zije,

snehom zaviatu nohu obuchol o nohu
Skrehnuté telo si podoprie duchom
Vydrzat

Na jeho meravom cele

sadaju biele hviezdicky

Kazda picha, kazda boda,
utoci, zlomyselnd,

na tvar nevinnu

V¥sia sa snezné vankuse

a zachripla vetra rec¢

Na paperkach si ustelies,
Krdka, Sepce mu do ucha,
¢lovece, v mojom objati

ta smrt polaska

a vecnost pride po Spickach
Neboj sa obety,

nevzdoruj vasnam zloby a zime,
si tu sam a nik ti nepomoze

Ale on bez pohnutia

zahana myslienku na nu
Pod’ so mnou, moj mily,

pritul’ sa, pritul,

v divokom vichra zahucani,
pokojom duse premozeny
vravoral posol smrti

A vtedy vékol neho
vybuchovalo nad mrazy
najslavnostnejsie Ave
najslavnostnejsie zdravasy

Na Trafalgare stoja vizni

a vedu svité zapasy

Hla vsetci, vsetci teraz prave
uznavaju ho za brata,

volaju: Vydrz!

Sme s tebou

Wdrz! Ver!

V silu a slavu Zivota

Ver v nehyniicu krasu zeme,
ktoru teraz spolu s tebou

nad vsetku bolest milujeme
Ved’ srdcu, ktoré zloba k placu rozdrasa,
viera je zbrarn i ranam okrasa
Verim s tebou v tomto boji,

ze krivda prv nez zahryzla,

uz mala zuby rozviklané,
pomistitel’ vopred stoji porazeny
pred trpiacimi vitazmi

Zo zriedla spolocnej
nevyrieknutej prisahy
vytryskol impulz sily

Ten bole neochromia,

vo vyhni hréz ho vdzni kuli,

v obruce ruzotrnia

Svedc i ty, vojsko
krusnohorskych smrekov,
rastucich Stihlo

v nepohodach casu,

dosvedc triumf pravdy pred clovekom
bodlacim mrazu,

metlami vichric slahané,
napospas zime vydané,

Ze mozeme sa vysit ku cielu
Vidim straz lesov, priatelu,

i cez Skrek zloby strmie

si solovy spev naroda,

si v casoch slavy pieser bied,
vykricnik, ktory zardza

Jak ticho v izbici umierajuceho,
kde nie jed pocut,

len srdca hasnuci tep

Nie si sam,

Co tuzis prerast ludské tmy,
ver, Siky lesa urastené

nepadnu v smrtnu zalahu,

ten plamen, s ktorym stojis straz,
Stafetou poda stromu strom,
cisty Stit vlasti odovzdas

s vysnenym velkym zivotom
Nevladne zima, nie,
netriumfuju bolesti

do skrehnutého tela,

akoby opiom napusteny Sip
prenika napor ducha -
vydrzat!

A telo zoslabnuté shicha

az do vysilenia

Noc z hrdla meluziny

vykrikla vrcholné skaly,

den si smutne zakryl oci
vetrami rozslahané,

akoby za to, ¢o sa stane,
odovzdal zodpovednost noci
Neskryjes viny do Sera,

na tvari zaslého dna

Jjazvy su vyryte,

¢as v pochod udiera

po zemi, priatelia,

priskokom

na Trafalgar -

a kolko bolo nas!

¢o tmou sme cthali,

az bolo mozno bliz,

oproti zime leteli

granaty teplych duskov,
priatel maj, vypi, caj

A ti, ¢o vzdorovali

naporu severdka,

vdacili nevidenym,

opodial pri drétoch sklonil sa on,
hlad ho sacal, drapy zimy

a desatprsty hmat

zapotacal sa zavejom

Nie, ten sa nenapije

z tmy svojho tronu,

¢thal a ceril Spiciaky

za hviezdu skryty leopard
Polahky zvrtol Kluckou dvier
a v mysli tahal hroznu z kariet -
pretromfnem ducha,
vyhazardujem presvedcenie
Pod, pod’ dnu!

Do tepla!

Odpor ho zdrahal od miestnosti
Dusu ti rozotnu!

Vedu ta do pekla!

Tebe sa pitia ziada?

Ruzicky Stipu v tvari?

Mam iné, krajsie, bez trnia,
chces? Sadni. Skoda je ta zmarit
Viizeri sada, tusi, vie

Tu mas, podpis, povie das,
slaboch, zlom sa v gesto zradné -
a telesnych utrap rad

v okamihu opustas

Na Trafalgar si isiel s menom,
vratis sa bez mena

Tusi, vie, ¢o znamena

hladké slovo podliaka

Nie, mna priepast neldka

V zalobnicku by ste radi
premenili cloveka?

Nie, moj duch sa takej zrady,
Boze, Ty vies, nedopusti
Mam iba jednu hrud,

je k sile pravdy plna ucty

a nech ju zloba kde chce vzenie,
prepali bol' i usmrtenie
Necitit' v ziti pravdy sol,
mrtvolou bol bych zaziva,
zdochlinou, ktora cervov krmi
a vzduchom pdchne, zahniva

Napiste na moj protokol
Priatelov v utrpeni zradit

vie iba ten, kto zradil seba,
viastnu krv

Pred krivdami sa neohradit,

k tomu nie ludské srdce treba,
tam staci srdce robustného zvona,
ktore prv
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nez rozzvuci sa jeho hlas,
roztresknutim skona

v opustenej zvonici tela

Vy za takychto mdte nas?
Kreténov vasa chutka si zela?
Nedotkne sa mojho cela

znak toho bilagu

Kym moja slaba Sija

ma hlavu na krku,

neskusi noha cestu krivdy
Ked' pravdu vase ranilo gesto,
moja ju nerani zrada

My l6sy mame rozne lakave
Pravda je priama,

zradou sa klukati pad,

chcete ma opdt do zimy dat”?
Mozete tryznit, pokorovat’ -
moj duch sa

Ziadnym ranam nepodda,

ako sa, verim, zrade nepodda

pravda a cest a sloboda
Jednu mam v srdci,

druhu v hrudi,

slobodu mysel’ nosi

a spravodlivych snazenie
Naco mi zrada

Necham ju tomu,

kto svojmu domu

skazu hlada

Skocil plan v mundure,
vzduch prikre nadavky otrasti,
chrapot mu zabehol do hlasu
a novd zurivost

namiesto vitazstva

pod nos ho posteklila

Este ti zima rozum neschladila?
Mars, a han!

Vonku ti spupnost’ podlomim!
Neskripal, odchadzajic
nekrmil pomstu v ZIci,

JOZEF VALCEK

lanec

z Termopyl

Palachovi
a jeho priatelom

Tma sadla za stol

noc karty kmasla

Ze prava pahreba
v pohari vina zhasla

pod ostrim sekery
chveje sa motyl’ snov

Len rdana prebiju

krvavé tromfy slov

Ako horda zmiji
virhli sme na usvite
Cest padla do pomyji
chuti jej znamenite

Falosni hraci tasili
z rukavov vsetky esa
este aj s kralom na koni
triafali na nebesa

Hned' hore miesto zastavy

dvihali plienky hrdo

Zas pod ich bicom na kravy

nejeden v zemi stvrdol

Kdekto to skusal odvazne
podrzat ruku v ohni

kym nezaznelo od hrantov

Priatelsky chrbat zohni

Smrt ¢tha kruto necujne

na mdkkych labkach zrady
alebo par hrncov deravych

drotuju hrude rady

To vam je zrazu zdbava
byt na katovej svatbe
iba on vsetko zhabava

po Chopinovej sklatbe

Zenich si strcil peniaze
za nepriestrelnu vestu

viedlo ho svetlo srdc

a Septal: Vsemohuci
Objimaj k neuniknutiu
podlych i statoc¢nych
Daj dusiam bludiacim
utulok Lutosti

Vypocuj, Boze, prosbu krvi,
povystri ruku ochrany
nad tych, co isli prvi
za krasu Zivota,

za ludstva Cest,

za Tvoje meno

korunu martyrov niest
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Hodiny noci preleteli
vichricnym bicom odpraskané,
koc utrap leti -

nie a nezastane

na cierne Cipky od pasov
v asfalte pre nevestu

Vrhli ju Zivii do hrobu
v zavoji temnych mrakov
Nad jamou troni drevend
latrina pre vojakov

Krali sa s hnusom objali
a zhltli skvostny obed
nechali micky na inych
kto bude dalsia obet

S usmevom v jame levovej
lestili selmam zuby
na rany liali petrolej
rozbity o kozuby

Noviny opdt uviedli
Ze zase bude lepsie
trhaju slova ako zub

ich novinarske klieste

Vyzvala parta mladencov
do tanca Janu z Arcu
dychovka miestnej posadky
hraje im v prazdnom parku

Ako krdel ciernych havranov
mavali kridlom smrti
Nie tento tanec z Thermopyl
neskonci v zabudnuti

Jedini so ctou odisli
ked’ dohoreli piesne
len potom narod do hnoja
az po krk tupo klesne

Dnes rozmienname na drobné
ich perly zaschlej krvi
Ti ¢o tu boli posledni
uz nemusia byt prvi

Ked’ stari iba zbabelo
hryzkaju suchu korku
raz mladym ktori tuzia zit
najvdcsie pravdy zhorknu

Trmdca udy, striasa sily,
aby cest ducha pokorili
Este vsak vas sa spytam,
vichry a fujavice,

¢im to zniete?

Kantatou vitazstva,

alebo marsom smrti?

A ¢i sa tomu smejete,

ako vas kolotoc

slabého cloveka drti?
Nedrti.

Viezli ho do marnice
Vichry a fujavice

Na bojisku ho hladate?

Na jeho mieste

viera a cest je vkovand,

o tu sa oprite!

I vy sa s usklabkom tyrana,
i vy sa zbaddte

v bezvetri viastného premozenia
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taroslovienske pamiatky vznikli v
9., 10. a 11. storo¢i. Re¢ starych Slo-
vanov bola v tomto obdobi este vo
velkej miere rovnakd na celom
uzemi, kde byvali Slovania. Od 11. storocia
sa uz slovanskd re¢ zacala diferencovat.
Zacali vznikat' osobitné slovanské jazyky.
Preto pisané pamiatky od 11. storocia uz ne-
nazyvame staroslovienske, ale cirkevnoslo-
vanské. Staroslovienske aj cirkevnoslovan-
ské texty mali prevazne cirkevny charakter. Z
toho je aj nazov pamiatok od 11. storoCia.

Staroslovien¢ina z 9. a 10. storocia je
zakladnym pramenom pre rekonstrukciu
praslovanéiny v jej zavereCnej vyvinovej
faze. PraslovanCina sa vyclenila z in-
doeuropskeho prajazyka v 3. a 2. tisicro¢i
pred Kristom. Praslovania hovorili tymto
jazykom tri tisicrocia, do 10. storofia po
Kristovi.

Staroslovienske pamiatky boli pisané
vacsinou prvym slovanskym pismom,
glagolicou, ktort pre Slovanov vytvoril sv.
Konstantin - Cyril pred rokom 863, ¢ize pred
prichodom na uzemie Slovenska a Moravy,
na uzemie jadra Velkej Moravy. Pred pri-
chodom zacali este v Byzancii, najmi v
hlavnom meste Konstantinopole, ktoré Slo-
vania zacali nazyvat Carihrad, prekladat’ z
gréctiny do slovanského narecia, ktorym sa
hovorilo v ich rodisku Solune (gr. Thesa-
loniké) a na slovanskom okoli. V Solune sa
hovorilo grécky, latinsky, slovansky a hebre-
jsky (zidovsky). Bratia Konstantin a Metod
ovladali pravdepodobne vsetky tieto jazyky.
Ich preklady gréckych textov do slovanského
jazyka su také dokonalé, ze ich museli ovla-
dat’ zo svojho rodiska. Pred odchodom na
Velki Moravu prelozili texty, ktoré boli
nevyhnutné pri misijnej a pastoracnej aktivite
medzi Slovanmi na Slovensku a na Morave,
medzi starymi Slovakmi a Moravanmi.
Rozdiel medzi re¢ou na Slovensku a Morave
bol vel'mi maly, takze v komunikacii to bol
rovnaky jazyk. Ani rozdiel medzi slovanskou
recou na Velkej Morave a slovanskou recou,
ktorou hovorili Slovania v Byzancii, nebol
vel’ky. Bol mensi ako rozdiel medzi nare¢im
Slovakov na strednom Slovensku a na zapad-
nom Slovensku. Preto stari Slovaci, ku
ktorym prisli Konstantin a Metod so svojimi
spolubratmi (Kliment, Naum, Sava, Angelar)
s prvymi staroslovienskymi prekladmi, mohli
obsahu tychto textov rozumiet. Pri
,neporozumeniach® mohol zodpovedne
pomahat’ sv. Gorazd. Toho vychovali ba-
vorski misionari, ale po prichode solunskych
bratov sa spojil s nimi a plodne spolupracov-
al pri novych prekladoch a pri tvorbe novej
krestanskej literatiry. Najviac sa angazoval
pri tvorbe velkomoravskej omsovej knihy,
znamej pod menom Kyjevsky misal (mal by
sa menovat Sinajsky misal, lebo
staroslovienske pamiatky sa nazyvaju podla
miesta, kde ich slavisti nasli, alebo podla os-
oby, ktora pamiatku nasla, napriklad Asse-
maniho kédex, nazvany podl'a vatikanskeho
kustéda kniznice Assemani). Gorazd pod-
statne participoval aj pri hagiografickej pami-
atke Zivot Metoda. Tieto dve pamiatky totiz
obsahuju najviacej hlaskovych a lexikalnych
prvkov charakteristickych pre vtedajsie
uzemie starého Slovenska a starej Moravy.
Tu sa hovorilo omsa, na slovanskom Balkane
liturgia, resp. sluzba. Vo velkomoravskej
omsSovej knihe sa prijimanie nazyvalo
v7soNd7 (odvodené od slovesa v7saditi, ¢ize
vsadenie hostie do 1st) na slovanskom
Balkane pric¢eNstie.

Velkomoravské prvky nie su v tych
prekladoch, ktoré solunski bratia priniesli ako
prvé preklady z gréctiny. Boli to preklady Sty-
roch evanjelii, vybery z evanjelii potrebné pri
omsi, modlitebniky, kazne, Casti starozakon-
nych zalmov a i.

Po prelozeni Styroch evanjelii (z 10.
storocia sa zachovali dve Stvorevanjelia, néj-
dené v 19. storo¢i v klastoroch na ,.svitej
hore* Athos, dnes na polostrove v severovy-
chodnom Grécku) napisal sv. Konstantin
(svetské meno) - Cyril (klaStorné meno)
chvalospev na slovanské pismo, slovanskii
literaturu,  slovansk(  kultaru.  Tento
chvalospev ma zaciatok Proglas jesm sveNtu
jevaNdeliu (prepisujem foneticky, nie fono-
logicky). Slovo proglas preklada prof.
Stanislav ako privet, prof. Vasica ako
piedzpev, kardinal Korec ako predslov. Tak aj
prof. Pauliny, Viliam Tur¢any. Mne sa viacej
pozdava predspev, lebo proglas je sylabick-
ym druhom poézie. Predslov sa viacej hodi k
vecnej literature.

Konstantinov-Cyrilov  Proglas  bol
napisany v prvom slovanskom pisme glagoli-
ca (Ceski slavisti ho pocestili na hlaholiku),
ktoré¢ vytvoril sim KonStantin a ktoré sa
pouzivalo na Velkej Morave. Konstantinov
glagolsky prvopis Proglasu sa nezachoval.

SiMON ONDRUS

Proglas
V novom Sate

Zachovali sa iba neskorSie odpisy, a to v
mladSom slovanskom pisme cyrilika, ktoré
vzniklo v Bulharsku az po smrti solunskych
bratov, asi v r. 893. Odpisy st z 13. - 16.
storocia. Najstar$i sa naSiel v klastore na
polostrove Athus. Podl'a klastora Chilandar
sa nazyva Chilandarsky. Zo 14. storo¢ia su
dva, zo 16. storocia jeden netplny, nazyvany
Troicky.

Slavista A. F. Hilferding nasiel Proglas r.
1858 v srbskom pergamenovom rukopise zo
14. storocia. Zo zaciatku sa Proglas pokladal
za prozu. Ale bulharsky slavista Jordan
Ivanov vybadal v iom v r. 1908 pravidelnt
rytmicku povahu zalozent na pocte slabik.

Slovinsky slavista Rajko Nahtigal vydal
r. 1943 Proglas v cyrilskom pisme s obsa-
hovym a jazykovym rozborom. Najpre-
hibenejiiu historicku a literdrnu interpretaciu
Proglasu podal velky jazykovedec a literarny
vedec Roman Jakobson (1896 - 1982). O je-
ho diele a zZivote som pisal viackrat. Osobne
sme sa spoznali az na slavistickom kongrese
v Prahe v auguste r. 1968, tesne pred okupa-
ciou. O Proglase pisal v knihe Moudrost
starych Cechii (1943), v zborniku o sv.
Vladimirovi (1954), vydal aj anglicky
preklad Proglasu. Poetiku porovnaval s
byzantskou poéziou. Konstatoval, ze Proglas
je svojimi ideami, slovnikom, frazeolégiou a
obraznostou tizko spéty s dielom Konstan-
tinovym. Podl'a ¢eského slavistu, profesora
teologickej fakulty v Prahe Josefa Vasicu v
nijakej literatire tych c¢ias niet takého
vasnivého apelu k narodu, aby dbal o svoje
knihy a svoju re€. V knihe Literarni pamatky
epochy velkomoravské (1966) publikoval
Cesky preklad Proglasu so zaciatkom
Predzpév jsem svatého evangelia (s. 103 -
106). Pri preklade je aj vyborny vedecky ko-
mentar.

V nasej vede sa Proglasu venovali najméi
profesor Jan Stanislav a Eugen Pauliny.
Stanislav v tretom zvizku Dejin slovenského
jazyka (1957) piSe o pamiatku na s. 79 - 80.
Uverejnili aj ¢ast’ Proglasu v slovencine. V
druhom vydani (1967) uverejnil cely
starosloviensky text podla rekonstrukcie R.
Nabhtigala. U profesora Stanislava to bola or-
ganicka sucast’ jeho celozivotného zaujmu o
staroslovien¢inu. Svoju tvorbu syntetizoval v
dvojzvidzkovom diele Starosloviensky jazyk.
Rukopis odovzdal do vydavatel'stva pred od-
chodom na prazdniny do rodného Lip-
tovského Jana. Pri ndvrate domov eSte na
stanici v Mikulasi skolaboval a pri prevoze do
nemocnice 27. jila 1977 skoncil svoj vedecky
a Tudsky bohaty zivot. O jeho neddstojnom
pochovavani (predsednictvo SAV odvolalo
prevoz, ked’ sa dozvedeli, ze bude aj cirkevny
pohreb) chcem blizsie pisat’ v pripravovanych
spomienkach na svojich ucitel'ov.

Profesor Eugen Pauliny sa zacal inten-
zivnejsie venovat’ staroslovienskej tématike
pri 1100. vyro¢i prichodu solinskych bratov.
R. 1964 vysla kniha Slovesnost’ a kultirny
jazyk velkej Moravy. Podl'a intencii Romana
Jakobsona a Josefa Vasicu venoval pozornost’
ideovej literarnej hodnote Proglasu. Uverejnil
jeho text Proglas v prebasnenej podobe Vilia-
ma Tur¢anyho a jeho poetologickom komen-
tari bol v slovenskej paleoslavistickej liter-
ature vyznamnou udalostou. Myslim, ze Vil-
iam Tur¢any mé podstatnii zasluhu na bib-
liofilickom vydani Proglasu r. 1996. Du-
chovny kultirnohistoricky tvod napisal
kardinal Jan Korec, Viliam Tur¢any Zivotopis-
ny, poetologicky a komparativny (porovnanie
s najstarSou romanskou verSovanou pamiatk-
ou) vyklad. Tur¢anym prebasneny text Pro-
grasu prelozila do anglictiny Michaela
Chorvathova. Vytvarne obohatil Vincent
Hloznik. Druhé vydanie r. 1998 ilustroval nas
velky byzantologicky maliar Mikula$
Klim¢ak. Iba jeho Posledna vecera, ktora je tu
na s. 16, je najmenej byzantologicka. Majster
tito vynimo¢nu vytvarni tvorbu venoval
papezovi pri navsteve na Slovensku. V
druhom vydani rozsiril Viliam Tur¢any svoj
vyklad a komentar. Rozdelil ho na dve Casti.
Prva ¢ast’ ma nazov Ten, ktory miloval mu-
drost’ (44-47), druha Cast’ (53-59). Poznamky
k hlaholike (sic!) a umeleckej stavbe Pro-
glasu. Vilo je velky basnik aj velky literarny
vedec. Sme dobri priatelia. A predsa aj niec¢o
kritické Pismeno E ... nahradza vraj podFa
skuto¢nej vyslovnosti dvojhlasku ie. Skuto¢na
vyslovnost” asi takd nebola. Myslim, ze mal

taka vyslovnost” ako slovenské &, hoci nase &
ma iny povod ako praslovanské a
staroslovienske ,,jat™, predna nizka samohlas-
ka. Jan Stanislav v tretom zvizku Dejin
slovenského jazyka na s. 105 pise, Ze ,,v starej
slovienéine sa vyslovovalo pévodne . Co sa
tyka historického vyvinu praslovanského & po
desiatom storo¢i, v sloven¢ine vzniklo z neho
kratke e alebo dlhé ¢, ktoré sa vyvinom zme-
nilo na ie. Ukazuju to slova merat’ - miera,
verit’ - viera, spev - spievat’ atd. To je aj
vedecky dovod na rozliSovanie tvarov sloven-
sky a sloviensky. Re¢ solunskych bratov a slo-
vanskd literatira v 9. a 10. storo¢i nebola
slovenska, ale slovienska. To nechcu
pochopit’ autori, ktori nepoznaju slovenski
ani slovansku historicktl fonetiku, gramatiku.
Pri symbolike kruhov a trojuholnikov v
glagolici by sa ziadalo uviest’, Ze prvy na tito
ideu prisiel finsky slavista Kiparski. Pri
odvolavani sa na odbornu literatiiru by som sa
odvolaval na vedcov-paleostavistov
(Stanislav), nie na kompila¢nt ucebnicu au-
torov, ktori sa vedecky starosloviencine
nevenovali. Konstatovanie, ze jery boli
polosamohléasky, uz dlhsie neplati. Vilko
Tur¢any je zal'ibeny do metafory Milana Ru-
fusa, ze glagolica, to si nebeské mravce. Vilo
aj Milan st moji priatelia, obdivujem ich po-
etické opisy, ale metafora o nebeskych mrav-
coch (to maji byt’ pismena glagolice) sa mi
nepaci. Viem, de gustibus non est disputan-
dum... Autori dobre urobili, Ze na s. 52 dali
glagolicu podl'a formy v Kyjevskych listoch,
resp. Sinajskom misali. Iba graféma pre zadni
nosovu samohlasku je nespravne vysvetlena
latinskymi literami. Aj graféma pre nosové
joN a eN je ¢udne latinizovana. Tur¢any do-
bre urobil, ked’ k odbornej literatire slavistov
dal svoje Studie a basne. Vsetka Cest’ Proglasu
Korca a Tur¢anyho z r. 1998!

Vytvarna participacia majstra Klim¢aka
na tomto vydani Prograsu bola zaiste podne-
tom na vlastné vydanie Proglasu. Vysiel r.
2000 vo vydavatelstve DON BOSCO.
Klim¢ékove mal’by patria do zlat¢ho fondu
slovenského vytvarného umenia. Aj
Klim¢ékova pocitacova podoba glagolice je
asi svetovou raritou. Urobil vSak osudnu
chybu. Odbornu stranku dal amatérovi,
neslavistovi, nejazykovedcovi. Amatér na s.
62 pise, ze sa snazil podat’ staré texty bez
chyb, ... lebo renomovani odbornici prevza-
li mnohé chyby... Glagolsky text napisal
podTa kritického textu R. Nahtigala, lebo zi-
adny glagolsky text Proglasu sa nenaSiel.
Amatér Konstantinovu glagolicu znehod-
notil tym, ze pridal k nej svoje ,,vylepSenia“.
Pretoze ako nejazykovedec nevie, ze Slova-
nia v 9. storo¢i nemali fonému J, vyrobil ju
on. Fonéma E sa v pozicii na zaciatku slova
a po samohlaskach foneticky realizovala ako
je. Preto vyrobil pre je taky zapis, ze po
graféme pre i dal grafému pre e. Nevie ani to,
ze foném &, nazyvana jat’, sa na zaciatku slo-
va a po samohlaskach realizovala ako j, ja.
Vyrobil pre ja ,,svoju* konstrukciu spojenim
glagolského i a glagolského a. V am-
atérskych prepisoch Nahtigalovho cyril-
ského Progsasu do glagolice narobil tolko
»vylepseni“, ze vedeckému slavistovi, pale-
oslavistovi musi byt z toho do placu.
Staroslovienske esm6, foneticky jesm6 ma v
jeho glagolici podobu ijesm7 (nevie, zZe tu
mal byt predny jer), glagolsky skrateny
prepis evanjelia ma takii podobu, ktora robi
Klim¢dkovmu Proglasu iba hanbu. Nahti-
galovu grafému pre 4, jat’ pre e v slovesnom
tvare béaseN, podl'a neho beseN. Ked' som si
tieto Slaninkove ,,vylepSenia“ pred troma
rokmi precital, obaval som sa, aby tento Pro-
glas sa nedostal do zahranicia na slavistické
pracoviskd, ktoré¢ sa odborne vyznaju v
glagolici. Dufam, Ze sa to nestalo. Ak ano, je
to ,slovenska“ hanba. Amatérska, nie
odborna. Majster Klim¢ék si tato chybu vo
vybere spolupracovnika uvedomuje. Uz
dvakrat mi pri stretnuti povedal, ze by chcel
pripravit nové vydanie so spolupracovnikom
slavistom.

S literarnym historikom a erudovanym
editorom Jozefom AmbruSom som sa poznal
od ¢ias jeho prace v Spolku sv. Vojtecha. V
kniznici méam jeho vydanie desiatich zvizkov
Jéana Hollého. Ked’ pripravoval koreSponden-
ciu Jana Kollara, pytal sa ma, ¢o poviem na
Kollarovu etymolégiu Londyna. Vyznamovo
nebola d’aleko od pravdy, hoci ju nevykladal z

keltského jazyka, ako to robi novsia porovna-
vacia jazykoveda. Ked’ sme mali na fakulte
posedenie pri mojom jubileu, priSiel Ambrus s
kolegami z Ustavu slovenskej literatiry
Oskarom Cepanom a Viktorom Kocholom.
Vsetci traja fajcili ako Turci. Basnik Jan Sm-
rek (oslovoval som ho ujo Janko), ktory mi
doniesol svoj vyber Moje najmilSie, neznasal
dym. Odisiel po kratkom posedeni. Dominik
Tatarka sa na stretnuti zoznamil s rusistkou-
letkyniou. Bol pod stilym dozorom. Videl
som, ako sa mu pri Strngnuti poharikmi vina
triasli ruky. Rusistku Casto spomina v
Pisackach, ktoré vychadzali v zahranici. Jozef
Ambru§ tuho fajéil aj po amputacii nohy.
Chodieval som za nim v malom domceku na
Drotarskej ulici. Nalavo od vchodu jeho
izbicka, v ktorej nikdy nechybal trinok. Na
poschodi ateliér maliarky Edity Ambrusovej a
jej dcéry Johany. Matka Edita bola uz vo vyt-
varnom svete velkym pojmom. Svoju bohati
tvorbu rozsirila o sibor péatnastich ikon
vytvorenych v narodnom duchu. Dcéra Jo-
hana mala zivy zaujem o odborny vyklad
prvého slovanského pisma glagolica. Casto
sme o tom besedovali. Rozhodla sa v glagoli-
ci namalovat’ OtcendsS. Potom sa s vervou
pustila do glagolského malovania Proglasu.
Pozical som jej aj Cesky Hlaholsky misal V.
Tkadl¢ika.

K priatel'om rodiny Ambrusovcov patri-
la a patri kolegynia Anna Fischerova z Filo-
zofickej fakulty UK. Myslim, ze ona bola ini-
ciatorom idey vydat’ Proglas s ikonami Edity
Ambrusovej a glagolskym namalovanim
Proglasu dcérou Johanou. Koncom roka 2004
bola na svete prekrasna publikacia vyda-
vatel'stva Perfekt. Na prvej strane obalky
ikona sv. Konstantina-Cyrila s trochu gotizo-
vanymi tvarmi glagolice, s napisom Proglas a
textom Boga ubo poznati dostoit7 seN
(vynechané imeN) tvoje da pridet7
césarostssvije ... Na 8. strane kombinovanou
technikou (viacerymi farbami) namalovany
uryvok z Proglasu, ktory malovala Johana r.
1997. Od s. 9. po s. 45 je velmi presne
nakresleny glagolskymi literami text Pro-
glasu. Nedavno mi v spisovatel'skom klube
tajomnik Spolku slovenskych spisovatel'ov J.
Zavarsky povedal, Zze v prepise s chyby. Dal
som si ti robotu, ze som ho od slova po slo-
vo, od hlasky po hlasku znova ¢ital. Nenasiel
som chyby. Iba pri mene evanjelistu Matusa
je vo forme
Matofei za-
koncenie - ei
trochu  po-
sunuté. Ale
to nie je chy-
ba v glagoli-
ci. S ,poslo-
vanc¢o -
vanim*“
evanjelistu
Mateja-
Matisa mal
starosti uz aj
rekonstruktér
Proglasu pri
prepise  do
cyriliky, Ra-
jko Nabhtiga.
Aj Gréci he-
brejské Mat-
tijah . dar
bozi*
prepisovali
a k o
Matthias, al
aj Matthaios,
v latinCine
Mathaeus.
Meno Mateja
- Matisa ma
v jazykoch
velmi pestré
podoby.
Uvadza ich
F. Kopecny v
knihe
Privodce
nasimi
jmény (1974,
s. 99-100).

Text
Viliama
Turéanyho o
Proglase a
KonS§tan-
tinovi  (49-
50) ma
vysoku
odborni  a
umelecké
hodnotu.
Pomylil sa
iba v tom, ze
namiesto

AMIN z gréckeho amén (v hebrejc¢ine malo
vyznam istota, pravda) dal namiesto i makky
jer. Ani autorstvo cyriliky sa tak jednoznacne
nepripisuje Konstantinovi Presbyterovi, ako
to podl'a Habostiakovej - Kroslakovej tvrdi
Viliam. Na vznik cyriliky s rézne nazory. V
mojom texte o vzniku slovanského pisma asi
redaktorka namiesto slovienske modlitby
(Frizinské zlomky) napisala slovenské modl-
itby. Ale ja som urobil chybu v rukopise?

K sedemstranovému textu Matusa
Kuceru o Konstantinovi a Metodovi (s. 52-
58) uz pri priprave textu do tlace som mal kr-
itické pripomienky. Venuje velkd politickti
pozornost’ Statnym problémom Byzancie a
Velkej Moravy. Text ma na niektorych mies-
tach viacej zurnalisticky ako vedecky charak-
ter. O ceste KonStantina a Metoda k Chaz-
arom pise Kucera, ze boli sucastou velkého
Statneho posolstva. O tom nie st nijaké dok-
lady. O misii na Vel'kt Moravu piSe, Ze v nej
boli aj svetski diplomati. Ani o tom ni¢
nevieme. O ich trase, ktorou putovali z
Byzancie na Vel’ki Moravu, nevieme nic. Je
o tom viacej hypotéz. Kucera uvadza iba jed-
nu trasu, o ktorej nehovori, ze ide o hypotézu.
Jozef Katnik Smalov bol opatrnejii. V knihe
Prvy ucitel’ slovienskeho naroda (1999) na s.
113 - 115 uvadza az tri mozné cesty. Aj
moravsky badatel’ L. Havlik pripustal viacej
moznych tras. Iba Kucera kategoricky vie,
ktora trasa to bola. Odkial' to vie? O ba-
vorskych misionaroch pred prichodom solun-
skych bratov pise, ze ,,ovladali aj zaklady slo-
vanského jazyka®. Aj to je kategorické tvrde-
nie. O tom, Ze Rastislav ,,Franské duchoven-
stvo poslal domov®, ako pise Kucera,
nevieme ni¢. Keby tomu tak bolo, solunski
bratia a ich spolupracovnici by sa s nimi
tol’ko neboli ,,hadali“ o vierouke, ako sa to
piSe v hagiografickych textoch. Nevieme o
tom, ze v Benatkach bolo zhromaZdenie
biskupov, kitazov a mnichov. Vieme iba o
dispute s pilatnikmi. Nevieme o tom, Ze na
papezskom dvore nik neovladal hlaholiku.
Nevieme, ze Metod putoval so Svitoplukom
do Ciech, medzi luzickych Slovanov, k Vis-
lanom do Polska. Skoda, Ze ticto a iné
Kucerove  kategorické  tézy  trochu
nezmiernili. V jeho popularnej knihe z 1. 1986
boli pochopitelné, ale v dostojnej knihe o
Proglase u odbornikov v paleoslavistike
mozu vyvolavat’ vazne otazky.

Treba vzdat’ hlboku poklonu umelkyni-
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Svetloslav Veigl:
Svetelny periskop
Martin,

Matica slovenska 2004

Ked v ¢asoch doznievajucej total-
ity vysSiel Svetloslavovi Veiglovi
vyber z jeho poézie — Pred ruzou sto-
jim nemy (1988) — malokto ocakaval,
ze v basnikovi sa nanovo rozhori
prométeovska tizba prinasat’ svetlo.
Muzy vSak basnika nesklamali a od
oného momentu sa Svetloslav Veigl
autorsky podpisal na vari desat’
kniziek poézie. Doteraz posledna, je-
denasta — Svetelny periskop — vSak
rozhodne nie je konecnou zastavkou
v basnikovom poetickom snazeni.

Je aZz obdivuhodné, ako sa tento
nestor slovenskej duchovnej poézie
dokéaze pohravat’ so slovami. Niekedy
im did mohutné kridla obraznosti,
inokedy rytmické srdce. V tejto knizke
vsak pri jej koncipovani — ako uvadza
Jozef Melicher v recenznom prispevku —
zamo€il ,,pero do trojakého atramentu*
(Slovenské pohlady, IV.+120, 12/2004,
s. 119). Trojcyklizacia zbierky
rozvrstvuje uvadzané basne do temat-
ickych celkov a ako sa dozvedame
z poznamky autora je to zadmerny akt.

Basne prvej casti knihy z obdobia
1964 — 1965 autor objavil vo svojom
archive v roku 2003 a ich §tyl prezradza,
ze boli napisané v case, kedy tvoril
verSe, ktoré neskor vysli v basnickej
zbierke Mesto na navrsi (1968). ,,Tieto
objavené basne som vytriedil bud’ sam,
alebo ich vyradil zodpovedny redaktor
vydavatel'stva Slovensky spisovatel
V totalite nemohli byt’ zaradené do kni-
hy pravdepodobne pre ich spolocensky

Vladimir Palko:
Boj o moc a tajna sluzba

Monografia Vladimira Palka Boj
0 moc a tajna sluzba je venovana stale
viac aktualnej téme moci a vyvoja pol-
itického zmys§lania postaveného na
krestanskych hodnotach v sloven-
skych podmienkach. Autor sa v pub-
likéacii zaobera zapasom o demokraciu
v postkomunistickom obdobi na
Slovensku, Krest'anskodemokratick-
ym hnutim v politickom spektre a
Slovenskom vsadenom do Europskej
unie. Zaverecné kapitoly si venované
relevantnym dokumentom dolezitym
pre vyvoj Slovenska v porevolu¢nom
obdobi (navrh Ustavného zakona
o zruSeni niektorych rozhodnuti
o amnestii; Deklaracia NR SR o zvr-
chovanosti &lenskych $titov EU a §ta-
tov kandidujucich na &lenstvo v EU
v kultirno-etickych otazkach a pod.).
Je pisana faktografickym Stylom ako
stbor ¢lankov uverejnenych v roznych
printovych médiach od roku 1988 do
roku 2004.

Autor v celej publikacii vel'mi zau-
jimavym a putavym spésobom popisu-
je vyvoj a zakulisie politickych praktik
od roku 1989 po sugasnost. Citatel'a
bezpochyby zaujme zakulisie spravo-
dajskych hier v c¢ase komunizmu
a prvych rokoch po neznej revolucii.

Zvlast v pravicovom a krestan-
skodemokratickom politickom spektre
je takejto literatiry velky nedostatok,
¢o nahrava r6znym populistickym my-
tom vladnucim v Sirokej verejnosti.
Napriklad na str. 238 autor opisuje
falo$né chapanie krestanstva vnucov-
ané komunistami, ktoré hovori, ze
krestan ma byt bytostou pokorne
prijimajucou nepravost’ a nepokusaji-
cou sa nepravost’ napravit'.

V. Palko touto knihou prekracuje
ur¢ity intelektulny a krestansky uni-
lateralizmus ¢i uzavretost’, ktora neciti
potrebu intenzivne komunikovat’ s os-
tatnym svetom. Osvetluje a hlavne
ucelene interpretuje mnohé suvislosti
politického zivota, ¢im pomaha bezné-
mu ¢loveku zorientovat’ sa v politike
Krest'anskodemokratického hnutia na
Slovensku.

Cistemu
je vSetko Ciste...

anabozensky ostré pero* (VEIGL, Svet-
loslav, Svetelny periskop, s. 137).

Poznavacim znakom basni tohto
cyklu je snaha o moralnu vyzvu, nas-
merovanu k svetu, narodu, $tatu, ale i ku
konkrétnej I'udskej individualite. Basnik
sa citi byt povolany prométeovsky
prinasat’ svetlo poznania i rigordznej
pravdy. Ide totiz o pravdu, ktora miesta-
mi boli a pali, ale zaroveti je oCist'ujlica
a nasiaknuta prizmou tabuizovanych
tém a metafyzickych pravd. Oscilacia
medzi  teologickou, filozofickou
a spolocenskou rovinou je podmienena
aktualnost'ou a naliehavost'ou
vypovede. Kontext teologického didak-
tizmu v basnach tejto Casti — typu zivot
je ustavicny pohyb tam, na druhu stranu
(s. 9) — vyznieva nenasilne, bez men-
torského dvihania prsta. Bez skrupul
a zdrahania sa predklada svoje rieSenia
a vychodiska v otazkach svedomia,
hriechu, beznadeje, ale i pokory, utrpe-
nia a hedonistickych vizii. Navonok
vazne témy vSak zaobaluje do subtil-
nych a prvoplanovo priezra¢nych temat-
ickych planov, ktoré percepciu jed-
notlivych basni posunu do inej roviny.
Toto sa mu dari dosahovat’ i netypicky-
mi postupmi surrealistickych varidcii,
enumerativnym kladenim vyrazu a Cas-
tokrat i samotnou dobovou poetikou
a verSovou syntaxou.

S filozofickou a spolo¢enskou prob-

Nevyhyba sa ani ostrej kritike
sucasného  koaliéného  partnera,
Mikulasa Dzurindu stojaceho na cele
dnesnej SDKU. Opisuje premiéra
Dzurindu v jeho rozporuplnom vyvoji
krestanského politika, ktory v obdobi
svojho posobenia vstupoval a vystupo-
val do KDH podla prave aktualnej
politickej situacie.

V neposlednom rade minister
Palko ocistuje meno Jana
Carnogurského, ktorému je publikacia
venovand, a naznacuje kritiku do
vlastnych radov za prirychle podlah-
nutie verejnej mienke a slabej podpore
pri jeho odchode z aktivneho politick-
¢ho zivota. Oznacuje ho za ,otca
samostatnej demokratickej slovenskej
Statnosti europske;j kvality*.

KDH vymedzuje ako modernu
konzervativnu stranu opierajicu sa
okrem krestanov i o mestskych konz-
ervativnych volicov, ktori sa riadia
konzervativnym inStinktom a sve-
domim. Za charakteristické crty
krestanskodemokratickej politiky po-
vazuje demokraciu, I'udské prava, slo-
bodu, eurdpanstvo, spolupracu
a krestanské hodnoty ako hradzu proti
lavici.

Publikacia zrejme neoslovi l'avi-
covo zmyslajucich Citatelov odmieta-
jucich krest'anské principy
v slovenskej politike, dotkne sa vSak
kazdého, kto ma zaujem nahliadnut’ do
zakulisia krestanskej politickej tradi-
cie na Slovensku.

Ur¢itym formalnym ne-
dostatkom je ¢asté pouzivanie skratiek
a znaciek, ktoré m6zu na menej zain-
teresované¢ho  Citatela  posobit’
nezrozumitel'ne. Kniha ma na prvy po-
hl'ad putavo vytvarne spracovanu
obalku s fotografiou autora zviazanou
do pevnej vizby.

Najvacsim prinosom tejto knihy je
podl'a mojho nazoru objasnenie vyvo-
ja krest'anskej politiky, jej demytizacia
a pevne zapustené korene v dl-
horocnom boji o slobodu spdsobom
zrozumiteI'nym Sirokej verejnosti.

MicHAL OLAH

Autor je odborny asistent

na Katedre krest'anskej
antropologie a socialnej prac PBF

na novu symboliku a kvalitativne vyssiu
obraznost’. Forma je teda odl'ah¢ena, ale
dikcia basnického prejavu zostava rov-
nako nalichava. Vel'mi prijemne vyznie-
va frantiSkanska vizia nebeského
kralovstva, ktora je akymsi basnikovym
poetickym Verim v Boha. Otazky bytia
veriaceho ¢loveka mu nie s l'ahostajné,

v basni Cistému je vietko cisté:
,, Cistému je vietko Cisté,
slnecné dni i rana hmlisté
i Cierny smutok, cierna plet
Cista jak zlaty amulet.
Cista je ruka. Cisté telo
na krizi v mukdch jas uvidelo.
Tretia — posledna — ast’ Je to tak ma

lematikou suvisi 1 basnicka
dikcia skladby. Dobovo ak-
tualne otazky demokratiza-
cie zivota v komparacii
s katarznym ocistovanim
duse su akymsi moralnym
disidentom autora. Z basni
citit’ isty druh metavyzvy
nad realnou skuto¢nostou:
,» PO zakdzanom priestore
vilacis / svoje ruky a srdce
(...) dirigujes svoje stado /
(v revire svojom si ako mo-
cipan)” (s. 10) alebo ,,0s-
tnami smrti pokorend tvar /
v pribytku cervov infikuje
vzduch® (s. 19). Basnik
vSak nachadza vychodisko
a na pobrezi smiitku objavu-
je novi kométu, ktora mu
svetlo a teplo da. Tento
ohen vykresany zlomenym
slnkom povazuje basnik
sice za latentny prejav ne-
dostatoCnosti, ale vy-
chodisko vidi v tom, Ze
tajomna sila cez teba pre-
lieva sa / od vekov* (s. 12)
a zachrani trasicu sa, zmer-
avenu, neplodnu, starniicu
a znetvorenii zem.
Hedonistické vizie spa-
ja s ciel'mi dnes$ného Elove-
ka nie s umyslom o syn-
tézu, ale mu ide len o kons-
tatovanie o skutocnosti. Aj
z pozicie takéhoto temat-
ického zamerania vyuziva
persiflaz, tspesne parodizu-
je a casto tvori spoloCen-
sko-politické ~ pamflety:
Zakonom pre nas je vlast-
na slast, / cveng zlata
a bruchoslava. / Kto
nechdpe slobodu nasu, /
nech nosom do prachu ryje
/ a ruku do ohna dava. //
Slava vam, vznesené ple-

Svetelny
per Svetloslav Veigl

Op

MATICA SLOVENSKA

meno, / trikrat vam slava! /
Gardovi gulometcici, ob-

sahujuci lest. / Vsetko si mozete kupit! /
Volam vas, postojte v bazari SVET: /

kiipte si pecené marony, / kupte si cest’!*
(s. 31).

Druha ¢ast’ — Kam sa to ludsky rod
ubera? — s predchadzajiicou tvoria dva
zakladné piliere celej basnickej zbierky,
»Spaja ich symptomaticka problematika
vtedy a teraz, ktort basnik registruje, na
ktorti reaguje, ktora absorbuje jeho po-
zornost“ (SABIK, V.: Na zaver. In:
VEIGL, S.: Svetelny periskop. Martin,
Matica slovenska 2004). Svetloslav Vei-
gl sa zaujima o aktualne moralne prob-
Iémy dneska a mozno i preto niektoré
basne posobia dojmom sklamania
z ponovembrovych liberalnejsich pris-
tupov — ide o problémy sekularizo-
vaného sveta. To vlastne dokazuje i tit-
ulna basen, v nazve totozna s pomeno-
vanim tohto cyklu: ,,Kam sa to ludsky
rod ubera? / Zlost, zloba, nenavist, vo-
jny a uzera, / zo svojho udelu neludsky
uberd, / do svojho kosiara bambitkou
udiera (...) Bez teba, méj Pane, zas pride
Sodoma, Gomora, / ludsky rod sam seba
znici, zapadne zavora.* (s. 37 - 38).

OdliSenie basni druhého cyklu je
vSak v ich formalnej stranke. Ak
vo vécsine basni prvej Casti prevladal
obsah (sémantika) nad poetickymi
manierami formy a tvaru, tak v jej
druhom cykle je tento stav vyvazeny, ak
aj nie s prevahou formalnej stranky. Vei-
gl si tu opdtovne poetologicky zaspomi-
nal na starSie Casy, kedy ako basnik —
versotepec — modeloval zo slov a verSov
poetické hry a subtilne lyrické obrazy.
A prave to bolo pravdepodobne au-
torskym zamerom — napisat’ poéziu
odlah¢ujicu, uvolnujucu, povzbudivi,
hravu, ale i skromnejSiu na kvantitu
a enumerativnost’ vyrazov, no bohatsiu

a tak pripomina, e .z hlbok bytia
vyrasta / najkrajsi a najkosatejsi strom,
/ na ktorom najradsej hniezdia / pe-
likany.  (s. 42).

Basnik sa nachadza v neustalej
pozicii hladania sinka, a preto velmi
dobre vie, ze ,,bez sinka / je i plnd naruc
prazdna® (s. 62). Nabada ku katarzii,
lebo ,,hladdame odzu / so Zivou vodou. //
A nosime ju hlboko v sebe (s. 64).
Zaroven sa vracia k Brémondovej kon-
cepcii Cistej poézie, ktora by mohla byt’
navodom k hlbSiemu prezivaniu:
wHladame chvilku tichu, / by sme sa
mohli v tichu / stretavat. // 'V tichu sa
rodi / spev /i vSetky vel'ké veci. // A spev
/ je prave v tichu modlitba / a modlitba /
Je spev a ticho zdroven * (s. 66).

Neustale silnejuci skepticizmus
chce nahradit’ pevnym pozitivnym vy-
chodiskom. Dokazuje to napriklad

povahu epilogu. Prilezitostné basne,
ktoré sem Svetloslav Veigl zaradil su
spomienkami na jemu blizke osoby — na
spolusuputnikov v poézii katolickej
moderny i na teologické a svetské autor-
ity — na Valentina Beniaka, Teodora
Tekela, Cudovita Fullu, Pavla Straussa,
Vincenta Sikulu, Matku Terezu, Pavla
Stevéeka, Ladislava Zaborského, Jana
Pavla II, Rudolfa Dilonga, Janka Silana

a inych.
Najnovsia basnicka zbierka Svet-
loslava Veigla ma svoje

neodskriepitelné hodnoty a osobitné
postavenie v kruhu slovenskej poézie —
slovami Jozefa Melichera: ,bard ka-
tolickej moderny zdmerne sleduje ciel
cez svoje verSe vydat’ svedectvo o dobe
i l'ud’och nielen estetickym, ale i doku-
mentarnym spésobom.*

Vysledok
Tretiu svetovu vojnu
sme prehrali kontumacne.

Vytuzeny dosledok vysledku
Dutfajme, ze nam tato porazka
prinesie viac uzitku
ako podiel na vitazstve
v druhej svetovej vojne.

Politicky zemepis
Spojené Stity tatranské.

Obcianske teploty
Vrely vztah k pravam,
chladny vztah k povinnostiam
a vlazny vztah k praci.

PavoL JAaNik
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niha Jifiho Voskovca mohla

v Cesku vyjst’ az po jeho dl-

horoc¢nej emigracii

v zahrani¢i. Cesky jazyk
medzitym zmenil tvar ,,poesie”, ktory sa
pouzival v case Voskovcovho pobytu
v Prahe, na ,poezie“. Voskovcovej
knizky sa vSak zmena nedotkla, vysla
s vysvetlenim vydavatela, podla
ktorého Voskovec vyhlasil, ze ,,v ceskej
knihe bude , poezie” len cez jeho
mrtvolu®.

Graficka podoba slova teda asi nie
je, aspon u spisovatela, ktory pise dielo
a nie iba ,,obsah” - len grafickou, a
napokon vel'mi nedokonalou, pomdckou
na vyjadrenie zvuku. Graficka podoba
slova ma nesporne, a tyka sa to rovhako
aj citlivého Citatela, aj svoj emocionalny
obsah.

Nuz, ale o Hronskom som chcel
pisat’ a za¢inam Voskovcom. Ak4 v tom
moze byt suvislost'’? Aky zmysel?

Ale ako nezaéinat’" Voskovcom,
ked'...

Vo vydani Hronského romanu ,,Svet
na trasovisku®“ (Matica slovenska,
Martin 1991) sa v doslove do¢itame, ako
sa pripravovalo prvé vydanie romanu
s podporou rev. Lacha v Amerike a citu-
je sa z listu Hronského priatela
Mikulasa Sprinca, v ktorého redakcii
malo dielo vyjst: ,, Slibil som velmi rad.
Prosim Vas suhlas. V kladnom pripade
racte mi tiez napisat, ¢i ho chcete mat
vytlaceny v starom pravopise alebo
v novom. ...

A v tom istom vydani mi hovori
uvodna poznamka: ., Vzhladom na
casovy odstup od prvého vydania
romanu Svet na trasovisku (vydavatel
rev. Jan L. Lach, redaktor dr. Jozef
Pauco, Kniznica literarneho almanachu
Slovika v Amerike, Middletown, Pa.,
1960) sme v tomto vydani vykonali nevy-
hnutné gramatické upravy podla sicas-
ného gramatického uzu, ktoré vsak ni-
Jjako nemenia autorov pévodny text.

»Nijako nemenia autorov povodny
text!!!“ Ako tomu rozumiet'’? Ako je to
mozné? Text sa zmenil, aj nezmenil ...

Od La Fontainea nas deli odstup
troch storo¢i. Desatkrat viac ako nas
deli od diela Hronského. Ani franctzsky
jazyk nezostal bez zmien. Niet takého
jazyka, ktory by bol dnes taky ako pred
staroCiami. A Citate vo francuzskom vy-

PAVOL SUCHANKA

Smutny navrat J. C. Hronskeho

dani jeho Bajok napr.: Avant 1'oiit, ...
(La Fable I/1) a v poznamke pod ¢iarou
sa hovori: ,,La Fontaine zachoval ar-
chaickii podobu, zhodnu s vyslovnostou,
ktora sa pouziva eSte aj v nasich
¢asoch*. Dnesna francuz¢ina také slovo
nepozna. Je len v de Furestirovom
slovniku z r. 1690. Sucasny pravopis
pozna len ndzov mesiaca ,,aoiit“, ale ako
sme Citali v poznamke, jeho vyslovnost’
sa nezmenila a neda sa teda ani usudzo-
vat, ze by redaktora azda donutil k za-
chovaniu archaickej podoby rytmus
basne. Podl'a nasej logickej konstrukcie
mohol teda napisat’ ,,aolit" bez toho, ze
by sa ,.zmenil autorov pévodny text“.
Bol viak dovod ovela vaznejsi. Ucta ku
klasickému dielu.

Nenni (La Fable I/3) - vysvetlivka:
,,archaicky zapor (non-il) ... *

Portants batons ... (I/5) - dnes by uz
bolo len ,portant”, a tiez bez zmeny
vyslovnosti. A poznamka vravi:
LV XVIL storoci sa participium present
zhoduje s podstatnym menom, ako ad-
jektivum. 'V r. 1679 Francuzska
akadémia rozhodla, aby sa uz neprispo-
sobovalo.

V poslednom pripade je rozhodnutie
Akadémie skoro také staré ako La Fon-
taineovo dielo samo (1668). Uz viac ako
tristo rokov sa vo franctiz€ine participi-
um s podstatnym menom nezhoduje.
Okrem La Fontaineovych Bajok, ktoré
st o jedenast’ rokov starSie ako rozhod-
nutie Akadémie. A predsa stalo za to dat’
prednost’ jedenastim rokom a nedbat’ na
teraz uz tristoro¢né pravidlo, ked §lo
o uctu k dielu a autorovi.

Pokracovat” d’alej? Kniha je plna
podobnych poznamok. A ak viete vni-
mat’ krasu historie, dych staroci, viete
preco a viete naco je pietne zachovany
pravopis.

Podobne je to vo vydani diela
Frangoisa Villona, od ktorého nas deli
takmer pét’ storo¢i (prvé vydanie je z r.
1533). V sucasnom vydani je na
neparnych stranach basnikov text, na
parnych  stranach  poznamky a
vysvetlivky. Nejde o nijaké bibliofilné
vydanie. Je to prosty ludovy format

,Livre de poche®.

Miguel de Cervantes a jeho Don
Quijote sa nam tiez prihovara cez tak-
mer Styri storo¢ia. A v jeho S$paniel-
skom vydani tiez nachadzame tvary,
aké uz dnes$na Spanielina nepozné :
mesmo (v sucasnosti: mismo), asimes-
mo (asimismo), recebir (recibir), no se
traduzga (tradusca), agora (ahora)
a zase by sa dalo pokracovat radom
takychto prikladov.

A Shakespeare ? Ved’” Shakespeare-
ov jazyk je d’aleko od dne$ného a nena-
padlo nikoho prepisat’ ho do stiasnej
anglictiny, ani tak nie, aby Upravy ,,ni-
jako nemenili autorov pévodny text.

Zamyslel som sa. Hronského
nemdzete Citat'. Hronského je treba pre-
meditovat’! A mozete Citat’ kazd vetu
znova a znova
a vzdy v nej budete

lebo nie kazdému je lahko ju objavit
a este tazsie rozvijat. A bolo teda pre
vas lepsie, ked’ som bol strateny v cud-
zine, ako by ma doma nikdy ani nebolo
byvalo.

I verit nam nechceli, Ze sa vec ma
takto, vraj narod si svojich spisovatelov
cti, a niet na svete takého ndroda, ktory
by sa k nim s takym nevdakom spraval.
Nuz, ¢i také ndarody su, tazko nam je
povedat, ak aj su, bude ich iste malo, ale
nas ndrod k nim patri, aj keby mal len
sam na svete takym byt.

Ale bola vraj revolucia, azda
i naozaj bola, hoci ju nevelmi badat
bolo a nie vela sa zmenilo, lebo ti,
ktori ma vyhnali, aj zavrazdit' chceli,
na svojich miestach zostali, aj dejiny
nas ucia také, ako nds doteraz ucili

a podla nich nds za zlocincov mali,
ale aj ti, ktori k nim pribudli, su
neinaksi. Neradi ma tu vidia aj moje
dielo nevitané tu je. A ti, ¢o by aj s do-
brym umyslom moje dielo na svetlo
bozie proti voli tych prvych priviest
cheeli, zodpovednych redaktorov vy-
menuvaju a ti, ako by ,,zodpovednymi*
boli, i neboli. Komu zodpovedni su,
nevedno, ale voci méjmu dielu nie,
lebo sa ani zo slusnosti, ako kedysi
Mikulas Sprinc, nespytajii, v akom
pravopise by som chcel mat dielo vyt-
lacené a ¢i by som ,racil” suhlasit
s tym, aby si na nom urobili gramat-
ické cvicenie v pravopise, takom
retroaktivnom, ako bol zdakon, ktorym
nas sudit chceli a tych, ktorych do rik
dostali, tak aj sudili. A tak vsetkym lep-
Sie vyhovuje, ked na tomto cintorine
ako mrtvola, ktoru si netreba vsimat,
lezim, a cez ktoru , poesie” alebo
,poezie* alebo i hocico iné napisat
mozno. A tak je to aj s celou nasou em-

nachadzat’ nové
vyznamy, nové poc-
ity. Ak ste jeho dielo
len precitali, azda
by ste 1 vedeli

vselico o fnom
povedat, ale z bo-
hatstva jeho sku-
tocného obsahu ste
viac stratili ako
ziskali.

Smutno mi bo-
lo. A v dusi sa mi
takto prihovoril
Hronsky:

~Meditacia?
Nuz, ved knihu,
o ktorej premyslat
netreba, ani Ccitat
nehodno. Lenze pre-
myslanie, to nie je
lahka vec! Azda

i preto ste ma vyh-

nali do cudziny, aby

som nepripominal,

Ze mad nd$§ mozog
schopnost aj taku,
o akej by sme sa ani
nazdat  nemuseli
a este radsej by sme

sa ani nenazdali,

Kresba: Andrej Misanek

tychto diioch sa dostava do

knihkupectiev katolickych

vydavatel'stiev zivotopisno-

beletristické¢ dielo Karola
Belaka, slovenského hispanistu,
vypelhaného $panielskou kultirou na
studiach v Madride a Zijuceho a poso-
biaceho od roku 1960 v New Yorku. Je
to rozsiahla Styristostranova kniha,
ktora vysla v Nitre pod ndzvom Zivot
v tieni mrakodrapov. Kniha je po-
zoruhodnd v prvom rade preto, lebo
ide o autenticky pribeh a udalosti,
ktoré tato zivotopisna esej podava v
Styridsatro¢nom Casovom priereze, sa
naozaj odohrali. Co je v knihe
napisané, to bolo aj prezité, a preto
dielo ziskava na cene u vsetkych tych,
ktorym sa zunovali fiktivne pribehy a
prozaické experimenty modernych au-
torov a hladaji autentické zazitky
v memoarovej literatare a v literatre
faktu.

Po precitani knihy si uvedomime, ze
sme sledovali nielen autobiograficky
zivotny pribeh autora a jeho rodiny
v newyorskom prostredi, ale ze
v druhom plane sme sledovali pohnuté
osudy ¢lenov slovenskej komunity ziji-
cich a navzdjom sa podporujucich
v tomto zvlastnom zivotnom priestore
svetovej metropoly, v novodobom
Babylone.

Pretoze hrdinovia tohto literarneho
diela posobia v oblasti skolstva, odraza
sa to v celej knihe. MdZeme dokonca
povedat, ze je to zatial' najpodrobnejsi
beletristicky obraz stcasnych pomerov
v americkom $kolstve, aky bol zazname-
nany v slovenskej literatire. Znalost’
tychto pomerov a réznorodost’ urovne
vyucovania na americkych sikromnych
a Statnych Skolach je velmi uZzito¢na
nielen pre nasich pedagdgov posobiaci-

Slovaci v New Yorku

ch vo vychovno-vzdelavacej oblasti, ale
aj pre mladych l'udi, ktori snivaji o am-
erickych skolach. Je mozné, ze kniha ich
zbavi aj mnohych ilizii.

V d’alsom plane sledujeme pri ¢itani
knihy dramatické osudy tohto mesta
(vypadky elektriny, 11. september 2001
a iné) v bezprostrednej spétosti s osudmi
celych Spojenych S$tatov. Su to pre
nasich c¢itatelov nie vzdy zndme
udalosti, a pokial’ su, v knihe sa s nimi
zoznamujeme pod inym zornym uhlom.
Pre slovenského citatel’a je obzvlast’ za-
ujimavé sledovat’ odraz nasich domaci-
ch slovenskych udalosti v prostredi kra-
janov v New Yorku. Tento obraz je
naozaj zaujimavy i ked’ niekedy pre nas
vyznieva nelichotivo.

Ale to hlavné, ¢im dielo duchovne
najviac obohacuje Citatela, je obraz ziv-
ota naSich slovenskych emigrantov
v Amerike v newyorskom prostredi.
Privadza nas k obdivu ich viera a dovera
v Boha v tazkom zivotnom prostredi,
ked’ pristahovalci zapasia s nesmierny-
mi tazkostami, ktoré im spdsobuje nez-
nalost’” pomerov, neznalost’ reci, najma
pri hl'adani zamestnania. Sledujeme ich
snazenie o inkulturdciu v novom
prostredi, aby ich nové socialne
prostredie prijalo a akceptovalo,
slovom, ide o mnozstvo problémov l'udi,
vykorenenych, presadenych do nového
zivotného prostredia, pre ktorych je
viera v Boha tym najcennej$im
dedi¢stvom, ktoré si priniesli v srdci z
rodného kraja. Je im najvécsou posilou a
oporou Vv zivote 1 autentickou
skusenost'ou kazdého jedného z nich, ze
aj tam, kde najbliz§i sklamu, Boh je

verny! Cely Zivotny pribeh, resp. pribe-
hy mnozstva l'udi sa odohravaju na tom-
to duchovnom pozadi, ktorého vplyv sa
nikde v knihe $pecialne nedeklaruje, ale
ktory je implicitne pritomny v ich Zivote
a prezivani.

V knihe sa predstavujt desiatky au-
tentickych postav a ich zivotnych osu-
dov. Spomedzi nich najviac vystupuje
do popredia postava Georga (Juraja)
Kantora, ako aj osudy jeho rodiny. Dnes
uz vySe osemdesiatrocny zije na
odpocinku na Floride. Patri k tym osob-
nostiam slovenského exilu, ktoré pozna
slovenskd komunita nielen v New
Yorku, ale po celych Spojenych statoch,
dokonca i v Kokave nad Rimavicou
v Slovenskej republike, kam rad chodie-
va a odkial’ pochadzajt jeho rodicia.

Dielo vychadza z reality Zivota v
tomto unikatnom zivotnom prostredi, v
ktorom si nasla miesto pocetnad komuni-
ta slovenskych pristahovalcov, grupuju-
cich sa vo svojich fraternalistickych or-
ganizaciach okolo duchovnych centier —
kostolov. V. New Yorku je to hlavne
slovensky kostol Sv. Jana Nepomuck-
¢ho. Nam, ¢o sme prezili zivot, resp. na-
jlepsie roky zivota v podmienkach ,,real-
neho socializmu®, dava odpoved’ na to,
preco sa nasi l'udia aj v novom, pre nich
jazykovo 1 kulturne tuplne cudzom
prostredi nakoniec uplatnili: stmel'ovala
a zivila ich duchovna sila ako aj vola
prezit' a uplatnit’ sa, pretoze inej alter-
nativy nebolo. Kniha je zaujimava aj pre
mladych, ktori maji dnes svet otvoreny.
Pripomina im na konkrétnom Zivotnom
pribehu i na zivotnych osudoch mnozst-
va dalSich slovenskych pristahovalcov,

ZIVOT V TIENI
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Slovensku sa v

poslednych  rokoch

uskutocnujii reformy,

ktoré menia charakter
Statu. Zasadné zmeny sa dotykaju
hospodarskeho a socialneho zivota,
pricom k ich realizacii prichadza bez
SirSej spolocenskej diskusie. Vladna
reprezentacia sa odvolava na politické
programy, s ktorymi strany vladnej
koalicie vstupovali do parlamentnych
volieb. Tento argument spochybiuje
niekol’ko zékladnych faktov. Po prvé,
vladny program zostavili politické sub-
jekty, ktoré v parlamentnych volbach
neziskali podporu ani jednoduchej
vacsiny vsetkych opravnenych volicov
zapisanych do voli¢skych zoznamov. Po
druhé, jednotlivé politické programy su
Casto zostavené prili§ vieobecne, pricom
volici sa spravidla rozhoduju na zéklade
inych kritérii. Po tretie, reformy
prechadzaji v zakonodarnom zbore s
podporou nezavislych poslancov, ktori
povodne nekandidovali za strany sucas-
nej vladnej koalicie.

Priebeh a prijimanie reforiem si vsi-
mol aj prezident Ceskej republiky - Va-
clav Klaus, ktory sa pocas svojej posled-
nej navstevy Slovenskej republiky vy-
jadril, ze reformné rozhodnutia su
pomerne lahko prijimané vdaka ne-
dostatocne rozvinutej nazorovej plu-
ralite. Napriek tomu, Ze zo strany viac-
erych Ceskych politikov citit’ isté pod-
ceilovanie najbliz§iecho vychodného
suseda, s konstatovanim ceského prezi-
denta mozno v podstate sthlasit. Na
Slovensku absentuje verejna diskusia.
Velka cast’ verejnosti je lahostajnd a
pasivna, takze celospolocensky diskurz
jej vlastne nechyba. Rozhodujiice maso-
vokomunika¢né média nie si nezavislé,
a preto sa daju l'ahko politicky zaradit’.
Vicsina opozicnych médii musela z
ekonomickych dévodov ukonéit’ svoju
¢innost’. Chyba tradicia vo vyjadrovani
nestihlasu. V tomto ohl'ade je zakladnou
obrannou stratégiou Slovakov odchod z
krajiny.

Reformné rozhodnutia, ku ktorym
pristupuje vladna reprezentdcia, nateraz
obcania pocituju v zavedeni alebo
zvyseni finanénej spoluucasti za vybrané
verejné sluzby. Zo strednodobého
hladiska je ich zdmerom znizit' deficit
verejnych financii tak, aby v zavere pre-
bichajuceho decénia mohlo Slovensko
prijat’ spolo¢ntt menu Euro. Prichadza k
nepriame;j privatizacii verejnych zdrojov,
ktora je nezvratna a ovplyviuje charak-
ter zdravotnickej a socidlnej politiky na
vopred neohrani¢ené obdobie. Zvysenie
prostriedkov v rezorte zdravotnictva prit-
om zaplatia opét’ obcania a to hned’ tro-
jakym sposobom: prostrednictvom
zdravotného poistenia, priamymi platba-
mi a prostrednictvom dani. V tomto roku
prislo k zvySeniu odvodov pre
samostatne zarobkovo ¢inné osoby za
zdravotné poistenie zo 420,- na 910,-
Sk. Udialo sa tak bez zvySenej vysvetlo-
vacej iniciativy dotknutych rezortov, ho-
ci oproti minulému roku ide o takmer
stopercentny narast. Ekonomicki analyt-
ici avizuju, ze odvodové zat'azenie je
prilis velké a predpokladaji, ze vo
volebnom roku pride k zniZeniu
odvodov. Ak by k nemu na konci svojho
funkéného obdobia vladny kabinet pred-
sa len pristipil, predpokladané znizenie
o dva percentudlne body nebude kom-
penzovat ani spominané zvySenie
odvodov za zdravotné poistenie.

Sprievodnym znakom prijimanych
reforiem je strach obCanov z poklesu
zivotnej urovne. Ako vyplava z priesku-
mu Instititu pre verejné otazky, ktory
bol realizovany v zavere minulého roku,
az 80 % opytanych povazuje Zzivotni
uroven a socialne istoty za najzavaznejsi
problém Slovenska. Spominané zistenia
vladni politici interpretuju tak, Ze re-
spondenti vyjadruju obavu o pokles ziv-
otnej urovne odhliadnuc od svojej so-

MARIAN KLENKO

Reformy a pluralitna spolo¢nost’

cidlnej situacie. V tejto stvislosti treba
povedat’, ze spominany problém kritick-
ejSie vnima az o 21 % respondentov vi-
ac ako v rovnakom prieskume v roku
2002. Prieskum poodhalil i dalsie krit-
icky vnimané kategorie. Narast ne-
spokojnych ob¢anov nie je ndhodny a
vypoveda o realnej spolocenskej atmos-
fére na Slovensku.

Nad stavom a problémami
spolocnosti by sa mali vazne zamysliet’
v prvom rade politici, ktori nest nadin-
dividualnu zodpovednost za vyvoj v
State. Na tento ucel mohla posluzit’ aj
mimoriadna schddza Narodnej rady,
ktora sa mala uskutoénit’ v zavere
januara. Strana Roberta Fica vSak upred-
nostnila opozi¢né spory o liderstvo,
poslanci Smeru sa zdrzali hlasovania a
zmietli tak program mimoriadne;j
schddze zo stola. Namiesto konstruk-
tivnej diskusie o  zavaznych
hospodarskych a socialnych témach
dostali prednost’ nepodlozené politické
kalkulacie o udajnych dohodach medzi
opozi¢nou Ludovou stranou - HZDS a
vlddnou SDKU len preto, Ze oba poli-
tické subjekty hlasovali za prijatie de-
satbodového programu mimoriadne;j
schédze. SDKU konala obdobne v pri-
pade d’alSich mimoriadnych schddzi NR
SR, napriek tomu ju koali¢ni partneri,
osobitne Strana mad’arskej koalicie,
vystavili nekompromisnej kritike. Aj v
tomto pripade su vsak pohnutky kritikov
pomerne Citatelné. SMK straca na re-
gionalnej Grovni spojencov a realne jej
hrozi, ze strati majoritu v Zastupitel'stve
Nitrianskeho samospravneho kraja a
oslabi svoje postavenie v dalSom
dolezitom regione - Trnavskom samo-
spravnom kraji.

Pluralitnt spolo¢nost’ formuju popri
médiach i zaujmy obcianskej verejnosti,
ktord mdze rdoznymi formami vyvolat
spoloCensktl potrebu diskutovat’ o té-
mach celospolo¢enského vyznamu a
dozadovat’ sa rieSeni vybranych problé-
mov. Slovenski obcania su v tomto
ohlade pasivni, priCom ich nezaujem sa
Casto zdovodiuje sklamanim a stratou
viery v zlepSenie vzniknutej situacie.
Pokial' ide o vyjadrovanie nesuhlasu,
verejnost sa v stcasnosti nedokaze
zmobilizovat' a demonstrovat vlastné
poziadavky, ak jej iniciativa nie je pod-
porend mienkotvornymi masovokomu-
nika¢nymi prostriedkami. V rokoch
1994 - 1998 sa uskutocnila séria protest-
nych iniciativ, ktoré vsak oslovovala len
Cast’ verejnosti a boli zamerané na
vyostrenie zapasu o moc. Viaceré z
tychto podujati sa s odstupom casu
ukazali ako ucelové, pricom dovody na
ich uskutocnenie vychadzali z idajného
ohrozenia slobody slova, bezpecnosti
alebo zakladného zahrani¢no-politick-
¢ho smerovania S$tatu. Dlhodobo sa
potvrdzuje, Ze masmédia nemusia
vyhradne odzrkadlovat’ spolocenski re-
alitu, ale mozu sa podielat’ aj na jej for-
movani.

Napriek tomu, ze verejnost’ dnes
vnima socialnu situaciu kritickejsie ako
kedykol'vek predtym, spolocensky kon-
flikt nema takt vyhrotenti podobu ako v
uvedenom obdobi. Stav v oblasti slo-
body slova by pritom vedeli najlepsie
zhodnotit’ opozi¢ni novinari, ktori sa ne-
dokazu (nemozu) uplatnit’ vo svojej pro-
fesii. Sticasna podoba tripartity prinasa
jednostranné vyhody pre vladu, ktora
obmedzila posobenie kriticky
naladenych odborov i zamestnavatel'ov,
pricom priSlo k ich rozdeleniu na vi-
acero organizacii. Ak na verejnost
prenikne nejaka kauza z prostredia vlad-
nej koalicie, prichadza s fiou niektora z
vladnych stran, lebo vplyv opozicie je
marginalny a jej pdsobenie je

obmedzené na rokovanie parlamentu.
Pravidelné ani mimoriadne schodze
Narodnej rady SR verejnopravna
Slovenska televizia nevysiela z Us-
pornych dovodov. Rozhodujici produ-
centi energii vyuzivaju svoje monopolné
postavenie. Obchodné retazce nutia
vyrobcov predavat’ tovar za cenu, ktora
kopiruje naklady na vyrobu. Legis-
lativny proces vyvolava pochybnosti o
tom, kto v tejto krajine skuto¢ne rozho-
duje. Verejnost’ vSak zostava I'ahostajna.
Zo vseobecného nezaujmu ju dokdzu
vyrusit’ iba televizne reality show, ktoré
si postavené na jednoduchej mar-
ketingovej skusenosti - divaka
neoslovuju len zivotné pribehy medialne
znamych ,,0sobnosti“, ale rovnako
dokaze jeho pozornost’ zaujat’ sukromie

Snehuliak

Rovno oproti prieceliu bytovky na
Hornej ulici si deti z bohatej nadielky
dobrého lepivého snehu ugulali
velkého snehuliaka. Ked sa pri iom
dostato¢ne nasantili, odiSli sa sanko-
vat’. Sused Rebarbora z vchodu ¢islo 12
robil v byte poriadok. Stary pisaci stol
predbezne vylozil von k snehuliakovi
a dnu pokracoval v praci. Nejaky
nahodny okoloiduci sa pri stole pris-
tavil a obzeral si ho. Prisiel dalsi
okoloiduci a zostal aj on.

- Stojim za vami,- povedal.

Zarad’ovali sa dalsi a d’alsi. Rad
narastal. Aj ked’ nikto presne nevedel,
o aky novy urad v provizérnom
priestore ide, vSetci verili, ze nie¢o na
vybavenie sa urcite najde a Skoda by
bolo prist’ o dobré poradie. Najmé ked’
uradnik neskrec¢i ako ostatni a jeden
z premnohych je vI'adny, vedomy si to-
ho, Ze jeho poslanim je sluzit. A ked’
navySe mozno — snehuliak je dokonca
vo funkcii ombudsmana!

Rad sa uz zat4cal az za samoobsluhu.

0 16.00 sa vsak z bytovky vynoril
stary Rebarbora. St6l nalozil do malej
dodavky a odvazal ho pre¢. Sympat-
icky snehuliak stoji pred bytovkou
nevyuzity. To sa moze stat’ len u nas.
Sotva sa nejaky urad osved¢i, uz ho
zmetie reorganizacia!

Smrt’ snehuliakom!

Zili sme doneddvna v krusnych
Casoch. Lahostajné to prestavalo byt,
ked’ kazdy, kto nestaval snehuliaka, ne-
miloval republiku a stal na chodniku, aj
ked’ sa pozeral z okna alebo $iel na bi-
cykli. So snehuliakmi na vecné casy
a nikdy viac!, volal zmiteny. Kdekto
uz ohfnal pery, ked’ videl snehuliaka,
a ¢o smelsi si aj odplul.

Esteze konecne prisiel odmak a od
psychického ¢i fyzického natlaku
stavat’ na kazdom S$tvorcovom metri
nenavideného snehuliaka ziSlo a sme
si vydychli.

Zmizli snehuliaky a je nam
hej.Kazdy moze slobodne stavat, co
chce. Mimoriadnej obl'ube sa teSia tr-
paslici. Sam som ich zatial’ kupil desat’
a postavil som ich do predzahradky. Su
carovni. Neviem sa na nich vynadivat’.
Krasavci! Jeden ako druhy! Viem,
nemam ich zvlast vela, no jednoz-
nacne som rozhodnuty, ze len co
trochu pridem k peniazom, ihned si
ich pocet zvysim, pretoze mam z toho
aj neprijemny pocit, Ze zaostavam.
Niektori moji priatelia a znami ich totiz
uz maju celé tucty, ba zamoznejsi mi-
moriadni obdivovatelia trpaslika, ¢i
vobec idedlov trpaslictva ako takych,
ich vlastnia i stovky! A navyse, ked uz

obyc¢ajnych l'udi.

Zda sa, ze odpoved’ na otazku, ¢i sa
reformy na Slovensku prijimaji v takom
rozsahu, ako sme toho svedkami v
poslednych rokoch, prave vdaka ne-
dostatoéne rozvinutej nazorovej plu-
ralite, je pomerne jednoducha. Mlcanie
verejnosti si v§ak mozno vysvetlit' aj
tak, Zze nesuhlasi a nerozumie zmenam,
ktoré sa deju, no podvedome si uvedo-
muje ich nevyhnutnost. Vladni pred-
stavitelia a rozhodujice masovokomu-
nika¢né prostriedky vytvaraju pred-
stavu, akoby vyvoj nemal alternativu a
nech by bol pri moci ktokol'vek, musel
by s men$imi obmenami robit’ to isté.
Nie je to celkom pravda, hoci do velkej
miery zavisi, aka konfiguracia politick-
ych sil zostavuje vladu. Skor plati, ze

BERCO TRNAVEC

Snehuliaci

i blokovy doévernik ma taktne upo-
zornil, Ze je najvyssi Cas, aby som sa
s trpaslikmi trochu rozhybal. Nerad to
vraj hovori, ale vSetkych, ktorym na
dobrom mene nasej VUC-ky zaleZ,
velmi mrzi, ze v celorepublikovej
sut'azi o najvacsi pocet trpaslikov sme
boli vyhodnoteni ako najhorsi. Aj ked’
on sam najlepsie vie, ze nie je to odraz
nejakého nasho zaporného postoja k tr-
paslikom, ale iba neuvedomenie si, Ze
kazdy z nas neurobil pre vec tUplne
vsetko, o mdze a o vo svojom vnutri
vo vztahu k trpaslikom aj Giprimne citi.

Nast'astie, pokial ide o mna,
nesklamem. Zadarilo sa mi a hned po
prvom inzerate sa nasiel kupec mojho
ojazden¢ho auta. Hura! Trpaslikov
bude ako v najvyspelejsich krajinach!
Nastaviam ich v predzahradke aj jed-
ného na druhého a do okien ich aj
postavim i zavesim. Nevadi, Zze cez
obloky neuvidim ich narast v okoli.
Zapnem telku a v hlavnych spravach sa
dozviem nielen to, ale i celu situaciu
s nimi vo VUC-ke i vo vzmahajucej sa
krajine. S trpaslikmi vpred!

Snezna revolucia

Zima sa uz zdala byt’ na ustupe, ale
ni¢ nebolo isté, mohla eSte podla
kalenddra aj poriadne udriet.
V kancelarii na Vysokej ulici zadrn¢al
telefon.

- Hald!- znelo v sluchadle.- Volam
spoza Vel'kej mlaky. Tu obchodveduci
prezident, Biely dom. Tam predvoj
snehulvatov?

- Priamo Uvé,- odvetil muz do
telefonu horucej linky,- osobne hlavny
snehulvat. O ¢o ide?

- Ty, pocuvaj ma, Hulvo,- d’aleky
obchodveduci urobil vyznamovu
pauzu, ktorou naznacil dolezitost’ ve-
ci,- ¢o keby sme student vojnu zmenili
na sneznu revoliciu?

Pisarku pri hlavnom snehulvatovi
az striaslo.

- Mame holy ruce!- zapist'ala.

Zacul to az obchodveduci za mlak-
ou. Zasmial sa.

- Nijaké strachy, pipka, date si
rukavice, okej? Haha.

Ale vazne: neslo by o ziadnu
treskucu zimu, povedal som jasne,
chceme iba sneznu revoliciu. Daj mi
Séfa.

- Som tu. Nerozumiem.

- Vysvetlim: chytime to u vas do
rok my a urobime zimu i v lete podla
nasich predstav.

- Nesuhlasim!- zaprotestoval
hlavny snehulvat, az mu preskocil

Pudia maju strach, stratili motivaciu pre-
javit odlisny nazor alebo si myslia, Zze
situacia nebude taka dramaticka, respek-
tive nedotkne sa ich osobne v takej
miere ako ostatnych. Mozno teda hov-
orit’ o slovenskej spolo¢nosti ako o plu-
ralitnej? Formalne ¢i na zakladne ofi-
cialnych deklaracii a dokumentov - 4no,
politicka a spolocenska realita v§ak vy-
poveda o nieCom inom. V masovokomu-
nikacénych prostriedkoch nie st ani tak
rozhodujuci novinari, lebo su nahra-
ditelni a preto vydieratelni, navyse ich
lojalnost’ sa da preverit’ uz pri samotnom
vybere. Podstatny je zaujem skupin,
ktoré stoja v ich pozadi a nepriamo ov-
plyviiuji obsah a charakter sprostredko-
vanych informacii. ZjednoduSene
mozno povedat, ze pasivita verejnosti
sposobena nekritickou reflexiou reform-
nych rozhodnuti vypoveda o tom, Ze re-
formy vyhovuju skoér zaujmovym
skupinam ako obcianskej verejnosti,
ktora je v informacnej spolo¢nosti zavis-

hlas.- Ostro protestujem! Vyrobime
taka nétu, ze... Nepripustime ziadne
mieSanie sa do nasSich vnutornych
zalezitosti! Vy nam chcete vnutit
revolticiu? Sme dostatocne vyzbrojeni!
Uz aj mobilizujeme! Spolu s naSimi
spojencami vam dame tu najpadnejSiu
odpoved’ nasich zbrani! Kazdy agresor

- Len pokojne, pokojne... Velmi
dobre vieme, ze aj ked’ chlad povoluje,
mohla by eSte nastat’ poriadna metel-
ica. Vobec nepochybujeme o tom, zZe
snehulvati by sa dobrovolne nevzdali
pozicii a doslo by k tvrdej konfrontacii.
A to my nechceme!

- Ved’ hovorite o revolucii!

- Ale sneznej. Sneh odchadza, ale
my ho chceme udrzat’.

- Mame holy ruce!- znova spistala
pisarka.

- Cit!- zahriakol ju hlavny snehul-
vat.

- Vsetko by bolo len akoze, girl.
Zima, sneh, snehuliaci

i cela revolucia. Hulvo, tlak
zvonku i zdnuka by vas v povolujiicej
zime coskoro zmietol. Nas hollywood-
sky scenar vSak s vami rata. Snezna
revolucia bude vyhodna pre obe strany.
Nenastane zapas, v ktorom by sme sice
vyhrali, ale zni¢ila by sa infrastruktura.
Ni¢ také. My vas nechame nad’alej pri
moci, zaco vy ndm z vd’aky odovzdate
nezni¢eny obchodny priestor a budete
posluchat’ ako nikto. Jedinou zbranou
budt zasnezovacie dela.

- Vzdy sme boli proti krviprelieva-
niu a za rieSenie napétia mierovou ces-
tou,- zarecitoval hlavny snehulvat.- Uz
Lenin —

- Pontikame ¢iry mier: my dodame
uplné know-how na zasnezenie svahov
v zime i v lete, umely sneh skokan-
skych mostikov, umelé klziska,
polystyrénovych snehuliakov vsetkych
velkosti s celoronym pouzitim, ko-
réule, lyze, vystroj, rolby, snezné
skutre, technologiu, Specialistov, ma-
terial. Vsetko. Vy, snehulvati, budete
dirigovat’ obsluhu.

- Som za mier!- zvolal hlavny sne-
hulvat.

- Mame holé ru...,- znova spistala
pisarka,- chcem povedat, ze tym by
vsak vSetkym, Co tu boli proti snehul-
vatom, ktosi, ktorému doéverovali,
napl’ul do ksichtu!?

- Ale no naplul, naplul!...- ob-
chodvedtci za mldkou sa zasmial.-
Naco to dramatizovat? Tak si utriem
a je to, nie? A Tahko. Nebude primrzat’.
Vsetko bude len akoze...

- Mier nam bol vzdy prvorady, ob-
chodveduci. Ved uz Lenin —

- Vsetko je jasné, Hulvo. Bye-bye!

- Bye-bye! Thank you.

Hlavny snehulvét polozil sluchad-
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Indoeurdpske narody

P6vod a etnicka identita je pre
kazdy narod predmetom hlbokého
zaujmu. Zaujimaju nas dokonca aj os-
udy narodov a jazykov, ktoré davno
vymreli. Zaujima nas aj to, ¢im tieto
vymreté narody a ich jazyky prispeli
do kultary ludstva, konkrétne do
kultiry modernych narodov. Typick-
ym prikladom v tomto smere je narod
Etruskov. Je to narod, ktory v minu-
losti upadol takmer do tiplného zabud-
nutia. Dnes vSak vieme, ze im
vd’a¢ime za mnohé¢, a to este vSelico je
Hutajené*, lebo dodnes nebol ro-
zltsteny ich jazyk. Tak tomu bolo
odpradavna a dokazuji to prace his-
torikov, po¢nic ,otcom historie”
Herodotom.

Tento hlboky zaujem narodov o
poznanie svojho pdvodu, ktory sa na
vedeckom zdklade zacal koncom 18.
storoCia, sa uberal a ubera dvomi
smermi. Prvy smer mézeme oznacit’
ako triezve badanie od okamihu, ked
sa dané etnikum objavilo na historick-
ej scéne, a druhy smer ako najrozne-
jSie az chorobne absurdné spekulacie a
len sekundarne ako seridozne badanie.
Aj v prvom aj v druhom pripade leg-
endy a myty maju svoje miesto.

Pri skiimani etnickej identity
narodov ma nezastupitelna ulohu
jazyk. Hoci aj zvieratd vedia komu-
nikovat’, iba l'udia maji mentalne a
fyzické danosti a schopnosti pouzivat’
jazyk, ktorym vedia  vyjadrit
myslienky a poznatky. Jazyk a mysle-
nie sa vyvinuli pravdepodobne
spolo¢ne a v dosledku vzajomného po-
sobenia. Sucasné vedecké poznatky
klada vznik jazyka do ¢ias, ked’ najs-
tar§i ludsky druh Homo sapiens
opustil Afriku, ¢o bolo okolo roku 100
000 pred Kristom. Prvé pisomné
svedectva o jazyku pochadzaju z ob-
dobia roku 3 000 pred Kristom.

Jazyky, pri ktorych je zrejma a
dokazana pribuznost, sa zarad’uju do
tej istej jazykovej rodiny. V stcéasnej
dobe je identifikovanych viac ako 5
000 jazykov. Su rozdelené do 12
jazykovych rodin. Do 13. jazykovej
rodiny predbezne patria presne neiden-
tifikované jazyky. St to indidnske
jazyky, niektoré kaukazské jazyky, tha-
j¢ina, laoctina, 741 jazykov Papuy-
Novej Guiney a niektoré d’alie.

V porovnani s inymi svetadielmi
sa dnes$na Eurdpa vyznacuje relativ-
nou jazykovou homogenitou. Prak-
ticky vSetky jazyky, ktorymi sa
v Eurdépe hovori, sa daju zaradit' do
jednej z dvoch jazykovych rodin a
sice: do velkej indoeurdpskej
jazykovej rodiny a do podstatne
mensej uralskej jazykovej rodiny.
Vynimkou je len baskictina a niekol’ko
kaukazskych jazykov, ako aj maly os-
trov tureCtiny na eurdpskej strane
prielivov Dardanelly — Bospor.
Turectina patri spolu s mongol¢inou a
tunguz¢inou do rodiny altajskych
jazykov.

Indoeurdpska jazykova rodina

Patri do nej 8 jazykovych po-
drodin, ktoré vznikli a hovori sa nimi
v Eurdpe. St to:

Slovanska jazykova podrodina. Ma
12 hlavnych v stcasnosti pouzivanych
jazykov, z ktorych najpouzivanejSie
v Eurdope st: rustina, ukrajincina,
bielorustina, polstina, Cestina,
slovenc¢ina, luzicka srb¢ina, slovin¢ina,
srbéina, chorvatéina, macedéndina a
bulharina.  Pocet  pouzivatelov
v Eurdpe je asi 280 miliénov. Pismo:
cyrilika a latinka.

Germanska jazykova podrodina.
Ma 7 hlavnych pouzivanych jazykov, z
ktorych v Eurdpe st najpouzivanejsie:
nemcina, angli¢tina, holandcCina,
$védéina, danc¢ina, nér¢ina a flaméina.
Pocet pouzivatel'ov v Eurdpe je asi 180
milionov. PiSu latinkou.

Romanska jazykova podrodina. Ma
6 hlavnych jazykov, z ktorych
v Eurdpe st najpouzivanejsie:

francuzstina, $panielCina, taliancina,
portugalCina, rétoromancina a ru-
muncina. Pocet pouzivatel'ov v Eurdpe
je asi 175 milionov. PiSu latinkou.

Grécka jazykova podrodina. Ma 1
hlavny pouzivany jazyk.Je to moderna
gréctina. Pocet pouzivatelov v Eurdpe
je asi 11 miliénov. Pismo: grécke.

Balticka jazykova podrodina. Ma 2
hlavné pouzivané jazyky. Su to litov¢i-
na a lotyStina. Pocet pouzivatelov
v Eurdpe je asi 6 miliénov. Pisu latink-
ou.

Albanska jazykova podrodina. Ma
jeden hlavny pouzivany jazyk. Je to al-
bancina. Pocet pouzivatelov v Eurdpe
je asi 5 milionov. Pisu latinkou.

Arménska jazykova podrodina. Ma
jeden hlavny pouzivany jazyk. Je to ar-
méncina. Pocet pouzivatel'ov v Eurdpe

na (335 mil.), anglictina (330 mil.), atd’.

Niektoré indoeurdpske jazyky pred
staroCiami, resp. tisicroiami vymreli.
Ako priklad uvadzame tochar¢inu a ana-
tol¢inu. Tochari zili v oblasti Tarimskej
panvy (sucast’ puste Taklamakan) na
izemi dnesnej zapadnej Ciny. Najpocet-
nejsie sidla Tocharov boli na zapad od
sol'ného jazera Lobnor (Lob Nur). V na-
jlepsie dolozenom tocharskom jazyku su
slova ako: pacer, macer, procer, ser, ken,
oxo, an, euve. Ich anglicky ekvivalent je
father, mather, brother, sister, cow, ox,
ewe a new. Mnoho tocharskych slov je
v indoarijskych jazykoch. Niet pochyb-
nosti, ze Tochari boli Indoeurdpania.
Pociatky osidlenia v Tarimskej panve su
zatial’ nejasné.

Anatol¢inu pouzivali zasa Chetiti.
Anatoliu osidlili okolo r. 2000 pr. Kr.

Kto su,

ra a na zapad od Uralu vznikla v VL.-V.
tisicro¢i pr. Kr. tzv. mohylova
(kurhanova) kultara, ktora v tom

samostatné jazyky. Pre zaujimavost’
uvadzame, Ze najstarSie texty pisané
Indoeurépanmi st védske (15. storocie

priestore pretrvavala az do III.  pr. Kr. - India), mykénske (14. storocie

tisicroia pr. Kr. Lud mohylovej  pr. Kr. — Grécko) a chetitské (ktoré st
Slov. |[Stara ir¢|Stara angl.Italicka lat.|Litov.|Rustina| Gréctina|Sanskrit|Tocharc.
Tri i thrie tres Trys [Trije |[Treis |tri trais
Matka|méthair |modor mater Mate (Mat |Meter |matar [macer
Dvere [dorus  |dor foris Durys|Dver |Thura [dvaros [twere

kultary je stotoziovany s Praindoeur6-
panmi. Ci u je tomu tak, alebo nie,
kultara Praindoeurépanov ma povod
v neolite az v mezolite. St vSak aj his-
torici, ktori maju iné nazory.

V nasledujucej tabulke je porov-
nanie znenia troch slov v 9. in-
doeuroépskych jazykoch.

odkial’ prishi? (1)

Etnicka identita narodov Eurdpy

je asi 3,5 milidona. Pismo: arménske.

Keltska jazykova podrodina. Ma 4
hlavné pouzivané jazyky. Z nich najvi-
ac pouzivanym jazykom je Skotska
gaelCina, bretoncina a intenzivne
kriesena irska gaelCina. Pocet pouzi-
vatelov v Eurdpe je v stcasnosti asi
1,5 miliona. PiSu latinkou.

Pre uplnost’ uvadzame d’alSie dve
podrodiny indoeurdpskej jazykovej
rodiny, ktoré vznikli a ich pouzivatelia

pouzivanych jazykov. NajcastejsSie
pouzivana je hind¢ina (asi 300 mil.).
Z dalsich pocetnejSie pouzivanych
jazyko v tejto podrodine je bengalcina
(190 mil.), pandzabéina, urd¢ina,
gudzaratCina, bihar¢ina, rémcina,
ka$mir¢ina, nepéalCina a samcina. Aj
Sanskrit ma indoarijské korene, dnes
sa vSak pouziva iba pri nabozenskych
obradoch. Niektory z indoarijskych
jazykov pouziva spolu 750 mil. Indov.
Indoarijci ziju prevazne v severnejsich
oblastiach Indie. Indoarijci zacali os-
idl'ovat’ Indiu pred r. 1500 pr. Kr.

Poznamka: V juznej Indii a na Sri
Lanke zije asi 220 mil. l'udi, ktori hov-
oria niektorym z 24 jazykov dravidskej
jazykovej rodiny, napr. tamilCinou ale-
bo telug€inou. Pismo: arabské a de-
vanagari.

Druhou podrodinou je irancina.
Ma 3 hlavné jazyky, z ktorych na-
jpouzivanejSia je perzstina (farsi),
ktorou hovori asi 35 mil. Pudi. Dalej je
to kurd¢ina a tadzitina. Spolu iransky-
mi jazykmi v Azii hovori asi 60 mil.
ludi. Aj nazov Iran pochadza zo
staroperzského nazvu Arynam, ¢o zna-
mena krajina Arijcov. Su to po-
tomkovia indoeurdpskych narodov
Médov, Partov a Perzanov, ktori kra-
jinu zacali osidlovat’ pred viac ako
1600 rokmi pr. Kr.. Pismo: arabskeé.

Pocnic 16. storocim niektoré in-
doeuropske jazyky z Eurdpy sa zacali
globalne rozsirovat’ a tak sa stali sve-
tovymi. Z germanskej jazykovej po-
drodiny je to angli¢tina, z romanske;j
francuzstina, Spaniel¢ina a portugalCi-
na a zo slovanskej rustina. V sucasnos-
ti hovori indoeurépskymi jazykmi viac
I'udi mimo Eurdpy, ako na tomto kon-
tinente.  NajdolezitejSim  dorozu-
mievacim jazykom na svete je anglicti-
na. Ked’ spocitame vsetkych Indoeuro-
panov na celom svete, tak zistime, Ze
tvoria skoro polovicu ludstva. In-
doeurdpania ziji na vsetkych konti-
nentoch.

V sucasnom svete sa hovori asi
5000 jazykmi. Len asi 200 z nich pouzi-
va viac ako 1 mil. T'udi. Iba 23 jazykmi
hovori viac ako 50 mil. l'udi. Najpocet-
nejsie je zastupena mandarinska ¢instina
(viac ako 850 mil.). Nasleduje $panielci-

V 17. storoéi pr. Kr. vybudovali vel’ka
riSu zahritujucu vacsiu ¢ast’ dnesného
Turecka, Syrie a ovladli aj riSu Chu-
rittov (severna cast Mezopotamie).
Okolo roku 1200 pr. Kr. Chetitska risa
padla a jej indoeuropske obyvatel'stvo
v priebehu staro¢i sa z historie vy-
tratilo.

V  beznom zivote jazykovu
pribuznost’ Indoeurdépanov si vobec
neuvedomujeme. Pre Franctza ¢i
Nemca st indoeuropske jazyky ako
ruStina ¢i gréctina takmer rovnako
nezrozumitel'né, ako mad’ar¢ina patria-
ca do uralskej jazykovej rodiny, alebo
baski¢tina, ktord je v postaveni
»samého vojaka v poli“. Pre zauji-
mavost’ uvadzame, ze v 18. storoéi si
jeden baskicky duchovny myslel, ze
baskictina je najstarsi jazyk na svete,
ktorym (podl'a neho) hovorili uz Adam
a Eva. Ako sa neskor dozvieme, aj iny
narod v Eurdpe (v polovici 19. stor.) si
robil narok na to, Ze Adam a Eva v ra-
ji hovorili jeho jazykom. Dokonca aj
v ramci jednej jazykovej podrodiny si
pouzivatelia jednotlivych jazykov
navzajom rozumeji len zdkladné po-
jmy. Pomerne najlepSie si navzdjom
rozumeju  prislusnici slovanskej po-
drodiny.

Maju jazyky zaradené do in-
doeuropskej jazykovej rodiny nejaké
spolo¢né korene? Odpoved’ je 4no, ma-
ju spolo¢né ¢rty. Uz v prvom desatro¢i
19. stor. jazykovedci amatéri i profe-
sionali zistili podobnost’ medzi textom
v Sanskrite (India) a starogréctine.
Dalsie intenzivne $tudie potvrdili gra-
matické a fonetické zhody medzi mno-
hymi jazykmi eurdépsko — indicko —
iranskeho priestoru. Tieto objavy
vyustili v predstave o jednotnom in-
doeurépskom prajazyku, z ktorého sa
v priebehu staroCi a tisicro¢i vyvinuli
samostatné jazyky, ako ich pozname
dnes. Niektoré, a nie je ich malo, vym-
reli pre pri¢iny, ktoré vzdy spolahlivo
nepozname.

Jazykovedci a historici sa uz tak-
mer dve storo€ia snazia identifikovat
pravlast Indoeurdpanov, rozlustit' ich
prahistoriu a objasnit’ fazy ich migracii.
V sucasnosti je najviac akceptovany
nazor, ze pravlast’ Indoeurdpanov bola
oblast na sever od Cierncho mora,
medzi Karpatami a Kaukazom, a na za-
pad od Uralu. Na zéklade spolo¢nych
pomenovani niektorych zvierat (med-
ved’, jelen, rys, rozny statok, ovca,
koza, o$ipand, vlk, hus, rie¢ny losos,
véela, osa), niektorych drevin (dub,
buk, breza, jasen, viba) a predmetov
spojenych s pol'nohospodarstvom
(hrniec, kosak, pluh, obilie, Zarnov,
voz, koleso, jarmo) sa predpoklada, ze
pravlast’ Indoeurdpanov bola v mier-
nom pasme. Na sever od Cierneho mo-

Uvedené naznacuje, ze indoeurdp-
sky prajazyk sa nerozplynul v inovo-
vanych jazykoch, ked jeho pouzi-
vatelia mali spolo¢nii aspoinl neoliticku
slovnu zasobu.

Rozptyl Indoeurdpanov a vznik in-
doeurdpskych narodov trval niekolko
tisicro¢i. Je spolahlivo dokédzané, ze
okolo r. 2000 pr. Kr. narody hovoriace
indoeur6pskymi jazykmi (stari Gréci)
osidl'uju juh Balkanskeho polostrova
vratane Peloponézu a na Kréte vznika
Minojska kultara. Okolo r. 2000 pr. Kr.
je pritomnost Arijcov (Indoeuré-
panov) dokazana v Anatolii (Chetiti) a
pred r. 1550 v Indii a Irane. O niekol’ko
storo¢i neskor sa postupne uskutocnila
indoeuropaizacia Apeninského a
celého Balkanskeho polostrova a tak-
tiez severnej a zapadnej Eurdpy. Cely
proces ( migracia — podmanenie —
asimilacia) trval mnohé storocia a
ukoncil sa az v 2. tisicro¢i po Kr. Z po-
hladu Slovanov slovensky vedec P.
Macala (Etnogenéza Slovanov v arche-
ologii) nacrtol tento model:

1. indoeurdpske obdobie (5. tisicrocie
pr. Kr. — koniec 3. tisicro¢ia pr. Kr.)

2. venétske obdobie (pociatok 2.
tisicrocia pr. Kr. — 8. storocie pr. Kr.)
3. praslovanské obdobie (7. storocie pr.
Kr. — 5. storocie po Kr.)

4. klasické obdobie (6. storocie — 10.
storo¢ie po Kr.)

Slovania ostali na uzemi svojho
zrodu. Ti, ktori odisli na zapad, sa stali
Romanmi, Keltmi a Germanmi. Ti,
ktori odisli na juh a juhovychod, sa
stali Grékmi, Chetitmi, Perzanmi a In-
dami. A ti, ktori prekro¢ili Ural a dop-
utovali az do Tarimskej oblasti, sa stali
Tocharmi. Ako z uvedeného vidiet,
slovanska podrodina stoji v strede in-
doeurdpskych jazykov, a to ako ge-
ograficky, tak aj lingvisticky. A ako je
dokazané, slovencina stoji v strede slo-
vanskych jazykov. Ziada sa zddraznit,
ze migracia nebola jednosmerna. Niek-
toré narody putovali réznymi smermi,
obcas aj v protismere.

Urcite si mnohi Citatelia polozia
otazku: Ako znel indoeurdpsky jazyk,
kto vSetko nim hovoril a kedy existo-
val este ako spoloény prajazyk? Zial,
zatial nemame nijaké pisomné
svedectvd o tomto spolo¢nom pra-
jazyku. V case, ked nim hovorili
Praindoeur6pania, este nebolo vynaj-
dené pismo. NajstarSie texty pisané In-
doeurdépanmi pochadzaju az z polovice
2. tisicrocia pr. Kr., teda z &ias, ked’
jednotlivé indoeurdpske jazyky boli uz
vyznamne diferencované. Predpoklada
sa, ze praindoeurdpsky jazykovy zak-
lad bol v 4. tisicro¢i pr. Kr. eSte
pomerne jednotny a az potom sa roz-
padol v dosledku migracie na dialekty,
z ktorych sa v priebehu ¢asu vytvorili

este mladsie — Anatolia).

Jazykovedci zatial’ zrekonStruovali
len niekolko praindoeurdpskych zak-
ladnych slov. Z nich sa usudzuje, ze
Praindoeurdpania obrabali podu,
chovali dobytok a zili vo velkych pa-
triarchalnych rodinach. Ich jazyk bol
flektivny (flexibilny), slova mali vela
koncoviek, a preto ich slova boli om-
noho dlhsie ako terajsie.

Z piatich najrozsirenejSich pisom-
nych systémov vo svete pouzivaju mod-
erné indoeurdpske jazyky Styri. Su to:
latinka, cyrilika, arabské pismo a de-
vanagari. Okrem toho Gréci pouzivaju
svoje prastaré grécke pismo a Arméni za-
sa arménske. Grécka abeceda posluzila
ako vzor pre latinku, cyriliku a arménske
pismo. Je pozoruhodné, ze oblasti so
spoloénym jazykom a spoloénym pis-
mom sa Casto neprekryvaju. Zapricinili
to najméi nabozenské a socidlno — poli-
tické tradicie. Napr. latinku prebrala ka-
tolicka cirkev a preniesla ju do oblasti
svojho vplyvu, ked’ s kristianizaciou §iri-
la i kultaru. Cyrilika sa stala pismom
pravoslavnych krestanov vo vacsej Casti
slovanského kultiirneho priestoru a az do
polovice 19. storocia ju pouzivali aj Ru-
muni (s pravoslavni). Arabsku abecedu
vnutili moslimovia tym narodom,
ktorym vnutili islam a tak arabskt abece-
du prevzali narody, ktoré hovorili a hov-
oria perzsky, kurdsky, afgansky a aj oby-
vatelia Pakistanu. Od pisma devanageri,
ktorym sa pisal Sanskrit, sa odvodzuju
pisma modernych jazykov Indie.

Z uvedeného moézeme urobit’
niekol’ko zaverov:
1. Pravlast Indoeurdpanov bola

v Eurdpe.

2. Priblizne do 4. tisicro¢ia pr. Kr. bol
praindoeurdopsky  jazykovy  zaklad
pomerne jednotny.

3. Rozpad nastal zaciatkom 3. tisicrocia
v dosledku migracie.

4. Praindoeurdpania uz v 5.- 4. tisicro¢i
pr. Kr. obrabali podu, chovali dobytok a
zili v patriarchalnych rodinach.

5. Absolttna vacsina Indoeurdpanov os-
tala v Eurdpe a postupne indoeuropaizo-
vala celtil Europu.

6. Eurdpu opustili 4 skupiny. St to in-
doarijské (dnesna India), iranska (dnesny
Iran), chetitskd (dnesné Turecko) a
tocharska (Tarimskd panva — dne$na za-
padna Cina). Posledné dve jazykové
skupiny vymreli.

7. Indoeurdpskych jazykov je vyse 70.
Z toho v Eurdpe vyse 50, v Azii vyse 20.
8. Do indoeurdpskej jazykovej rodiny
v Eurdpe patri osem podrodin. Najpocet-
nejsia je slovanska jazykova podrodina
(spolu 280 mil. pouzivatel'ov v Eurédpe).
Druhou je germanska (180 mil.) a tret'ou
romanska (175 mil.).

9. Jazyk Praindoeurdpanov bol a je flek-
tivny (flexibilny).

10. V Eurodpe Indoeurdpania predstavuju
95 % obyvatel'stva.

11. Poénuc 16. stor. sa indoeurdpske
jazyky rozsirili do celého sveta. Takmer
polovica I'udstva st Indoeurépania. Ziju
na vSetkych kontinentoch.

Narody hovoriace niektorym in-
doeurdpskym jazykom prijali vysledky
jazykovedcov a historikov
s pochopenim a bez problémov.
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