
DVOJTÝŽDENNÍK ZÁVISLÝ OD ETIKYROČNÍK VIII. – č. 5 9. MARCA 2005

Vydáva Factum bonum, s. r. o. • Šéfredaktor Teodor Križka • Redakcia: Sološnická 41, 841 05 Bratislava, Tel./fax: 654 12 388 • e-mail: redakcia@kultura-fb.sk • Cena 20 Sk

Žijeme v dobe, ktorá zdá sa smeruje
k odmietaniu tém ľudskej osoby a tým
aj k odmietnutiu osoby samej. Sú to
témy dobra oproti zlu, krásy oproti

škaredosti, života oproti smrti, zmyslu života
oproti absurdnostiam, vzťahovosti oproti egoi-
stickému uzatváraniu sa, snahe naplniť motív
mať viacej života oproti chamtivosti, skúposti,
pôžitkárstvu, mocenskej bezohľadnosti. Odmi-
etanie ľudskej osoby ako kritéria vo vývoji je
signálom nástupu bezbrehého individualizmu.
Pre hodnoty je to vždy znak, že sa budú rela-
tivizovať. Sme toho svedkami nielen na
Slovensku, ale v omnoho širšom kontexte. 

Pre kresťana a kresťanstvo je to vždy výzva
a zápas o udržanie významu ľudskej osoby, aby

človek nebol spredmetnený pre záujmy, ktoré
sa ukážu nakoniec vždy ako odcudzené ľud-
skosti. Pozorujeme spochybňovanie kresťanst-
va a osobitne katolicizmu. Zdá sa , že už
môžeme hovoriť o antikatolicizme. Toto bolo
vždy predzvesťou chybných kritérií, ktorými sa
chcel merať vývoj spoločnosti aj človeka.
Cirkev je spochybňovaná, pretože je jedným zo

zdrojov kritérií a hodnôt. Cirkev, ktorej chari-
tatívnosť je všeobecne známa, je spochybňo-
vaná zamlčovaním pravdy o jej charitatívnej
angažovanosti. Sú zamlčované pravdy o jej pô-
sobení pri napĺňaní náboženských potrieb ľudí.
Pri rozvoji duchovných hodnôt. Zamlčujú sa jej
prínosy pri riešení tém ľudskej osoby. Zamlču-
je sa hodnota, napríklad, pre ktorú sa bo-
hoslovec rozhoduje pre celibát ako jemu určené
povolanie. Nakoniec je tu snaha zamlčať
samého Stvoriteľa. 

MMM ám veľkú radosť, keď môžem na
stránkach Kultúry predstaviť vždy nové
a nové mená. Aj v tomto čísle prinášame

články, ktorých autori publikujú v našom časopise
po prvý raz. A podľa mojej skromnej mienky ich
postoje sú ďalšou tehličkou k duchovnému a in-
telektuálnemu obrazu tohto času, do ktorého temno-
ty vrhajú aspoň lúč svetla. 

Pri výbere článkov nikdy neskúmam personálne
dáta autora. Skúmam obsah jeho príspevku. Lebo on
je najpresnejšou legitimáciou jeho úmyslu. Na
rozdiel od hesla “kto nie je s nami, je proti nám”,
ktoré razia mnohé skupiny, usilujem sa pristupovať
k spolupracovníkom podľa iného kľúča: “Kto nie je
proti nám, je s nami”. V Kultúre má teda otvorené
dvere každý, kto chápe hodnotu a zmysel kresťanst-
va a považuje za prirodzené, ba tak trochu aj za česť
byť vnímaný v kontexte jeho hodnotového systému.

Autori si už za roky navykli, s čím sa môžu
uchádzať o publikačný priestor v Kultúre. Mám pre-
to ďalšiu veľkú radosť, že drvivej väčšine, ba okrem
jednotlivých výnimiek takmer nikomu nemusím
príspevok ponúkaný na uverejnenie “cenzurovať”,
prípadne dokonca vrátiť.

Zaiste, nájdu sa aj ľudia, ktorí tento prístup
skúšajú či pokúšajú úplne zámerne. No k rizikám,
ale i k povinnostiam redaktorskej práce, patrí aj
schopnosť takýmto vtipkárom odolať.

Niekomu azda prekážajú dlhšie články. Na
vysvetlenie iba toľko. Chápem, že v dnešnom up-
onáhľanom, upachtenom čase, v čase kašírovanej
kultúry, či skôr anti-kultúry, plnej strihov, plnej
clipovej dramaturgie, je ťažšie zahĺbiť sa do rozsi-
ahlej štúdie. No Kultúra nie je komerčný časopis.
Naopak, proti komercii brojí. Preto predpokladám,
že Kultúru čítajú ľudia, ktorí si vážia hlbokých
a hĺbavých autorov, ktorí neponúkajú čitateľovi iba
predžuté tézy, ale ukazujú mu aj krásu
myšlienkového procesu, celú tú nádheru zápasu
o poznanie. 

Kultúru nečítajú iba ťažkí intelektuáli, a to je
ďalšia moja veľká radosť. Do redakcie zatelefonuje
nielen univerzitný profesor, alebo vysokoškolák, ale aj
robotník zo železiarní. Ba medzi pekné chvíle mojej
redakčnej práce patria aj stretnutia s úplne nenápadný-
mi ľuďmi, ktorí možno nie každému slovu rozumejú,
ale cit im jasne hovorí, že majú pred sebou časopis ako
výsledok poctivého úsilia o alternatívu bulváru.

Kultúra od prvého čísla neponúka hotové rieše-
nia. Je to zároveň „pracovný stôl” kresťansky
uvažujúcej inteligencie, kde sa možno aj pomýliť,
no chybné slovo-dve nie je programom, ale iba
vedľajším produktom hľadania.

Ako ste si zaiste všimli, naším cieľom nie je
znižovať dôstojnosť myšlienkových oponentov. Ak
kritizujeme, zvyčajne sa usilujeme kritizovať jav,
nie jeho nositeľa.

A mám ešte jednu radosť. Teším sa z toho, že
stále viac ľudí chápe, že kresťanstvo nie je len vecou
náboženského života, ale spoločenskej angažo-
vanosti. Bol čas, keď sa kritický pohľad na choré
javy európskej civilizácie či jej americkej alter-
natívy vnímal ako antieurópanstvo alebo anti-
amerikanizmus. Priznám sa, tento zjednodušený
prístup ma dlhú dobu trápil, lebo úmyslom redakcie
nie je pripisovať vinu tomu či onomu štátu alebo
celému kontinentu, ale poukazovať na riziká,
ktorých sa dopúšťajú niektorí jeho predstavitelia ale-
bo mocenské skupiny, čím ohrozujú nielen podstatu
svojej existencie, ale oslabujú dôveru v možnosť
mierového spolužitia kultúr a národov.

Úlohou inteligencie je okrem iného zachovať si
schopnosť sebareflexie a byť autokorektívom
spoločenstva. V tom je inteligencia nezastupiteľná
v duchovnom systéme spoločnosti alebo civilizácie.
Tam, kde je inteligencia málo poctivá voči vlastnej
stavovskej povinnosti kriticky prehodnocovať stav
a vývoj spoločenstva, tam, kde sa proces tejto krit-
ickej reflexie brzdí alebo popiera, dochádza časom

Mám radosť

STANISLAV HVOZDÍK

TEODOR KRIŽKA
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USAsa pod vedením
Georgea Busha
dostali do medz-
inárodnej izolácie,

aká nemá v povojnovej histórii obdobu. Spô-
sobila ju najmä jednostranná (spolu s Veľkou
Britániou) vojenská akcia proti Iraku, rozpú-
taná v rozpore s medzinárodným právom a s
evidentne falošnými zámienkami.

Najprv sa zdalo, že USA nebudú mať
veľké  problémy s vojenským ovládnutím
Iraku. Ich straty pri dobytí Iraku boli veľmi
nízke a ich politickým predstaviteľom sa
zdalo, že USA ako jediná súčasná super-
veľmoc si bude môcť dovoliť dlhodobo ig-
norovať mienku väčšiny európskych poli-
tikov, ba väčšiny sveta, ktorí sa stavali pro-
ti vojenskej invázii do Iraku, pričom boli
výdatne podporovaní občanmi svojich kra-
jín.

Potom však došlo v Iraku k zásadné-
mu obratu. Protivníci okupácie sa skon-
solidovali a začali spôsobovať Amer-
ičanom stále drvivejšie údery. Svedčia o
tom i štatistické údaje. Kým do 1. mája
2003, keď USA vyhlásili koniec vojen-
ských akcií v Iraku, padlo v bojových ak-
ciách 109 Američanov, v ďalšom období sa
ich straty dramaticky zvýšili. Nedávno boli
zverejnené v tlači údaje o 739 mŕtvych am-
erických vojakoch po prvom máji 2003,
tento počet však nie je konečný a bilancia
mŕtvych neustále stúpa...

Obrovské sú straty civilného oby-
vateľstva Iraku. Počet mŕtvych civilistov
podľa odhadov prekračuje 100 tisíc, i keď
presné údaje nie sú známe ani nie sú ofi-
ciálne Američanmi zaznamenávané, lebo
ako sa niektorí kompetentní americkí
činitelia vyjadrili, oni zaznamenávajú iba
vlastné straty. 

Vojna znamená pre USA aj veľkú fi-
nančnú záťaž. Vojenský rozpočet pre tento
rok je plánovaný vo výške 401,3 miliardy
dolárov, čo predstavuje hodnotu medzi 40-
timi až 50-timi percentami celkových vo-

jenských výdavkov ostatného sveta dohro-
mady. Pre porovnanie, na pomoc rozvo-
jovým krajinám vynakladajú USA ročne
11,4 miliárd dolárov... 

Kým prezident Clinton zanechal po
sebe rozpočtové saldo vo výške 130 miliárd
dolárov, tohoročný štátny deficit USA by sa
mohol vyšplhať na 477 miliárd dolárov.

Poklesla aj prestíž amerického prezi-
denta. Podľa nedávnych prieskumov vere-
jnej mienky prechováva viac Nemcov
dôveru k ruskému prezidentovi Putinovi
ako voči Bushovi a tento pomer je 29 per-
cent ku 24 percentám. Slováci považujú
Rusov dokonca za väčších demokratov ako
Američanov (43 % ku 36 %)...! 

Prezidentovi Putinovi sa naopak počas
jeho pôsobenia vo funkcii hlavy štátu po-
darilo stabilizovať ruské hospodárstvo.
Niektoré kroky v tomto smere vyvolávajú
podráždenie a kritiku zo strany USA, na-
jmä tie, ktoré súvisia s ráznym postupom
voči ťažobnému ropnému gigantovi
Yukos, ktorý dlhoval na daniach a

odvodoch ruskému štátu obrovskú sumu
odhadovanú na 30 miliárd dolárov. V
súčasnosti je bývalý šéf Yukosu Chodor-
kovskij vo vyšetrovacej väzbe a gigant
Yukos bol po častiach rozpredaný ruským
hospodárskym subjektom.

Bush a Putin, tieto dve hlavy štátov sa
nedávno stretli na summite v Bratislave,
ako sa predpokladá, najmä z iniciatívy am-
erického prezidenta.

O čom v Bratislave rokovali Bush s
Putinom? Rokovanie prebiehalo medzi
štyrmi očami, a tak sú jediní plne infor-
movaní obaja aktéri. V zmysle informácií,
ktoré poskytol Bush na tlačovej konfer-
encii po skončení rozhovorov a ktoré po-
tom povrdil Putin, je možné zhrnúť výsled-
ky rozhovorov nasledovne:

Došlo k dohode o urýchlení prác zam-
eraných na ochranu jadrových zbraní a ma-
teriálov v oboch krajinách a po celom
svete.

- Dohodlo sa zintenzívnenie úsilia v
boji proti terorizmu, proti prenosným pro-

tilietadlovým raketám odpaľovaným z ple-
ca obsluhy (angl. man-portable air defense
system, skratka MANPADS) a proti im-
provizovaným výbušným zariadeniam.

- Obe strany sa zhodli v názore, že
ani Irán, ani Severná Kórea nesmú získať
nukleárne zbrane.

- Došlo k dohode o urýchlení roko-
vaní o vstupe Ruska do WTO.

- Zhodli sa na spolupráci dosiahnuť
mier na Strednom východe.

A úloha slovenských politikov na
celom tomto dianí? Prirodzene okrajová,
doplnková a nie príliš dôstojná. V jednom
však nezapreli samých seba: a to je viac či
menej výrazný sklon k servilnosti voči
mocným tohto sveta. 

I keď súčasná vládnuca garnitúra ner-
ada počúva výčitky o svojej servilnosti
voči USA, opäť raz potvrdila ich pravdi-
vosť a oprávnenosť. Ako ináč  hodnotiť ich
správanie, keď ešte pred príchodom Busha
do Bratislavy suverénne vyhlasovali, že sa
budú správať pragmaticky a primerane k

ekonomickej a vojenskej váhe Slovenska,
a preto sa zdržia akejkoľvek kritiky a výči-
tiek na údajné deficity demokracie v
Rusku, keď po Bushom prednesenej, i keď
veľmi diplomatickej a miernej kritike
ruských pomerov v oblasti demokracie, si
niektorí z nich dovolili „zaštekať“ na Puti-
na?

Ak by chcel napríklad taký „medz-
inárodný“ strážca demokracie a ľudských
práv, ako je predseda KDH a predseda NR
SR Hrušovský, ktorý sa pohybuje po
„diplomatickom parkete“ s nonšalant-
nosťou slona v porceláne, vyzerať aspoň
trocha vierohodne a objektívne, musel by sa
kriticky a verejne postaviť aj voči prak-
tikám, ktoré USA uplatňujú voči svojim vo-
jenským a politickým protivníkom mimo
USA.

Ak by náhodou Hrušovský nevedel, o
čo ide, pripomenieme mu zopár faktov
podľa informácií medzinárodnej tlače. Tak
napríklad v článku  Victorie Brittainovej zo
dňa 24. 2. 2005 uverejnenej v britskom
Guardian-e sa píše: „Je teraz nesporné, že je
americká vláda na najvyššej úrovni zod-
povedná za mučenie, ktoré sa bežne použí-
valo, nielen ako to bolo zreteľné zo
známych fotografií vo väznici Abu Ghraib,
ale tiež v zálive Guantanamo a v afgánskom
Bagrame. A vo väzniciach v Egypte, v
Jordánsku a v Sýrii (a nepochybne i na
mnohých ďalších miestach) sú moslimskí
muži mučení elektrickými šokmi na
pohlavných orgánoch, umiestňovaním do
vody, vyhrážaním smrťou po tom, čo ich
tam za týmto účelom dopravila CIA.“ Au-
torka v citovanom článku sa zmieňuje tiež o
„celách, klietkach, podzemných bunkroch,
samotkách, o sodomii a o vyhrážkach
sodomiou, o bití, o spánkovej deprivácii, o
sexuálnom ponižovaní, o simulovaných
popravách a o únosoch“...

Na záver možno konštatovať, že
bratislavský summit Bush - Putin iba
potvrdil nové status quo medzi týmito dvo-

S lovenská republika zažila
v nedávnych dňoch udalosť mi-
moriadneho významu. Možno si
o nej myslieť čokoľvek, v jednom

stretnutie prezidentov Busha a Putina
v Bratislave pre nás čosi naozaj znamena-
lo. Bolo to potvrdenie našej štátnosti dvo-
mi najsilnejšími mužmi sveta a v ich os-
obách aj rozhodujúcimi mocnosťami
planéty. Ukázalo sa, že aj taký malý štát
ako Slovenská republika, môže zohrať výn-
imočnú rolu, ak dvaja svetoví štátnici
hľadajú miesto na rokovanie, ktoré by nez-
namenalo v diplomatickom jazyku urážku
jednej z rokujúcich strán. 

Slovenská republika je síce vďaka pre-
miérovi Mikulášovi Dzurindovi v súčas-
nosti najproamerickejší štát v Európe, ale
voči Rusku sa naši štátnici až na malé výn-
imky doteraz nezachovali nad(či pod)
rámec diplomatického realizmu. Dokonca
ani avizované otázky týkajúce sa obavy
o demokratický vývoj v Rusku, ktoré for-
málne predniesol predseda NR SR Pavol
Hrušovský (zrejme aby naplnil politickú
objednávku niektorých „ideových“ do-
brodincov), nakoniec nevyzneli ako poli-
tická neokrôchanosť. Táto okolnosť,
a samozrejme aj vedomie, že slovenská
pospolitosť má už tradične
spomedzi národov strednej Európy k ruskej
kultúre najvrelší vzťah, zohrali podstatnú
rolu pri výbere miesta stretnutia americk-
ého a ruského prezidenta. Je to jedinečný
signál pre nás, že byť prívržencom USA
neznamená byť oponentom alebo dokonca
nepriateľom Ruska, ale že táto kompara-
tívna výhoda môže byť naším plus a
zároveň poruke v zložitých dejinných situá-
ciách obom rivalom.

Horšie to už bolo s priebehom samého
stretnutia. Vôbec si nemyslím, že taký
skúsený štátnik ako Bush, ktorý by už mal
mať v krvi všetky normy etikety, podával na
letisku našim politikom ruku v rukavici
náhodou. V reči diplomacie to bol prejav
nadradenosti, darmo sa to komentátori
usilovali kadejako ospravedlňovať. Bush
síce pri odchode už tento znak nepoužil, za-
to ho použila prvá dáma Spojených štátov...

Bezprecedentne na mňa pôsobil míting
s prezidentom USA na Hviezdoslavovom
námestí. Mikuláš Dzurinda ani neskrýval
vnútorné nadšenie, koľko domnelých
bodov tým osobne politicky získa. Túto eu-
fóriu opretú o poriadnu dávku politickej
naivity nevedel ani zabaliť do diplomaticky
zrelšej pozlátky. Naopak, rozbalil ju v plnej
paráde takmer ako vzorný zväzák v päťde-
siatych rokoch, keď Busha predstavil nie
ako tvrdého vyslanca hospodársky naj-

plyvnejších amerických skupín, ale čistého
bojovníka o demokraciu, takmer rytiera
bez bázne a hany. Zaiste ho pritom na srd-
ci hriala aj frčka, ktorú uštedril predsedovi
parlamentu, ktorému minister
zahraničných vecí nevyrokoval oficiálne
stretnutie s americkou návštevou... Táto
detinská samoľúbosť určite nepridá na sú-
držnosti vládnej koalície.

V reči prezidenta Busha popri zjavnej
teatrálnosti zaznela podstatná myšlienka,
že práve bratislavská sviečková manifestá-
cia roku 1988 spustila reťaz odporu voči
komunistickej totalite. Väčšina médií síce
túto významnú okolnosť radšej mylne spo-
jila s udalosťami novembra 1989, no fakt
je fakt, darmo ho budú prekrúcať. Škoda,
že niektorí účastníci sviečkovej manifestá-
cie spred sedemnástich rokov, ktorí dnes
sami organizovali bezpečnosť mítingu,
mali väčší strach z možných protestov
a následne zo svojho politického debaklu,
ako je korektné. Dá sa síce teoreticky
pochopiť obavy o možnú provokáciu zos-
novanú aktérmi z neslovenských zdrojov,
ktorá by mohla poškodiť záujmy nášho štá-
tu, ale mariť aj len náznaky slušného vyja-
drenia iného názoru, myslím si, taktiež
slovenskej vláde na prestíži nepridalo.
Nepridalo im ani následné vysvetľovanie
niektorých policajných postupov min-
istrom vnútra v televíznej relácii Pod lam-
pou. Zato Vladimírovi Palkovi slúži ku cti,
že si osvojil niektoré z rozvážnych postojov
Jána Čarnogurského a prezieravo vedel
oddeliť boj so zvrátenosťou komunistickej
ideológie, ktorá je (ako je dobre známe)
neruského pôvodu, a samotným Ruskom či
ruským národom. Škoda len, že táto
rozvážnosť nie je aj oficiálnym hlasom je-
ho materskej strany.

Iba nevzdelanec a ignorant si môže
myslieť, že USA majú naozaj obavy
o demokraciu v Rusku. Ruský národ, ktorý
bol zvrátenosťou boľševizmu decimovaný
takmer dvojnásobne dlho ako iné národy,
ktoré sa do mlyna totality dostali až
v dôsledku víťazstva ZSSR nad nacizmom,
sa za štrnásť rokov nemôže dostať na
úroveň demokracií, ktoré sa vyvíjali celé
minulé storočie. Je v ňom toľko protirečení
a odstredivých síl, že demokracia v ideál-
nej podobe by znamenala anarchiu a zánik
ruského štátu. Nakoniec nie je tajomstvom,

že niektoré sily rátajú s rozpadom Ruska
na niekoľko desiatok štátnych útvarov,
v ktorých by postupne prebiehali „spon-
tánne“ dúhové prevraty. Neskrývane to
prezradil sám Bush na námestí
v Bratislave, keď avizoval dopredu zmeny
režimu v Moldavsku a Bielorusku, ktoré
síce nie sú súčasťou Ruska, ale ich odklon
od Moskvy a príklon k Washingtonu
vonkoncom nie je iba slobodným rozhod-
nutím národov. Nezabudnime, že americký
miliardár Soros financuje už roky určité in-
telektuálne skupinky od Jerevanu po Ber-
lín, vrátane Bratislavy, ktoré bez ohľadu
na historickú realitu menia tvárnosť vlast-
ných krajín tak, aby sa de facto stali spo-
jencami výlučne americkej administratívy.

Roky pociťujem ľútosť nad tým, že Zá-
pad dodnes nepochopil význam pádu ko-
munizmu a rozpadu ZSSR. Zdá sa, akoby si
ani neuvedomoval, akú veľkú rolu má
Rusko pre stabilitu v Euro-Ázii. Nakoniec,
len si predstavme, že by sa komunizmus
pokúsil udržať pri živote silou. Vedeli by
sme porátať počet mŕtvych na oboch
stranách? Neviem, či sa mýlim, ale opan-
táva ma ľútosť, že nevieme byť vďační za
tento epochálny skutok zaplatený životnou
úrovňou ruského ľudu, ktorý svojím výz-
namom vari predčí aj porážku nacizmu.
Patrí sem aj moje počudovanie, že risku-
jeme roztržku s Ruskou federáciou pre
dvoch-troch multimiliardárov neruského
pôvodu, zbohatnuvších takmer zo dňa na
deň, kým ruský štát nemá na výplaty napr.
svojím ozbrojeným silám. Veď dotyční zbo-
hatlíci prinášali Rusku tie najúpadkovejšie
prejavy demokracie, aké zúria aj v našej
krajine a ako ich odzrkadľujú súkromné
médiá či bulvár.

A ešte niečo by politici mali mať na
pamäti. Realistický prístup k ruským
možnostiam. Vykrikovať „ale dupeme!“
ako mravec kráčajúci povedľa slona v is-
tom vtipe, na to mnoho intelektuálnej
námahy netreba. Majme na pamäti, ako
slovanské národy v priebehu storočí strá-
cajú teritóriá, ktoré oddávna obývali, a pri
myšlienke na svetové bratstvo demokrat-
ických krajín myslime aj na to, aby sme sa
ako národ nerozplynuli ako kocka cukru
v šálke dobre namiešanej kávy.

Prezidenti USA a Ruskej federácie sa
vrátili do svojich krajín, ale analytici budú

ešte dlho skúmať, čo sa vlastne
v Bratislave odohralo. Dnes je ešte
predčasné špekulovať, či to bude pre nás
dobré alebo zlé. To ukáže až čas. Bez
ohľadu na to, či sa v Bratislave odohral
summit či stretnutie.

P. S. Kto pozorne sledoval priamy

prenos z Hviezdoslavovho námestia, určite
postrehol, ako v istej chvíli (počas rozlúčky
s občanmi) prezident Bush pozdravil ko-
hosi, kto nebol v zábere kamery, zdvih-
nutým prstom a malíčkom na zovretej
pästi. Neviem, či sa takto v Texase zdravia
pastieri dobytka, ale v reči symbolov tento

JÁN DANCER

Summit Bush - Putin
Potvrdenie nového status quo!

Poľsko: Walęsa vyhlásil vojnu Rádiu Mária
Bývalý poľský prezident Lech Walęsa v otvorenom liste vyhlásil vojnu poľskému

Rádiu Mária, okolo ktorého je toľko sporov. Tento vysielač 12. februára Walęsu ostro
skritizoval okrem iného aj preto, že v 80. rokoch rokoval so vtedajšou vládou o pre-
chode k demokracii, hoci komunisti by aj tak „zmizli sami“. Walęsa označil Rádio
Mária za „klub praktizujúcich neveriacich“, ktorí „sejú nenávisť a špinia meno Božej
Matky“. Na poľských katolíkov apeloval, aby zakladateľovi rádia pátrovi Tadeuszovi
Rydzykovi už neprispievali na vysielanie. Vyhlásil, že páter Rydzyk podľahol „našep-
kávaniu diabla, aby zničil Poľsko a vieru“.

V relácii tohto rádia sa 12. februára ozvalo aj to, že Walęsa ako prezident v rokoch
1990-95 neočistil politickú elitu od komunistov. Walęsa v liste na to odpovedal, že ako
prezident bol „obklopený rovnakým druhom intrigantov, akí pôsobia aj v Rádiu Mária“.
A ďalej napísal: „Dlho som nepochyboval o dobrých úmysloch Rádia Mária. Vítam,
keď sa širokému publiku sprístupňujú témy z oblasti viery. Preto považujem za tragické,
keď musím kritizovať katolícke rádio.“ Pátrovi Rydzykovi odkázal: „Budujete dom bez
základov. Robíte z náboženstva svoj nástroj a zneužívate dobrú vôľu mnohých ľudí a ich
lásku k Panne Márii. Celosvetové zbierky, nezmyselný výklad dejín a politiky - to
všetko sa musí skončiť.“

KP/-zg-TK KBS

NNNemecký biskup Trierskej diecézy Reinhard Marx, predseda
Komisie pre spravodlivosť a pokoj - Iustitia et Pax, v

príspevku pre nemecký denník Frankfurter Allgemeine Zeitung
kritizoval amerického prezidenta G. W. Busha, že vo svojej poli-
tike zneužíva náboženstvo: „Práve v americkej politike v súčas-
nosti pozorujem príliš veľa oháňania sa vierou a príliš málo viero-
hodnosti. Prostredníctvom presadzovania hodnôt ako právo a
demokracia prezident Bush pripúšťa aj porušovanie ľudských
práv. Ľudské práva však nie sú účelom samým pre seba, ku
ktorého realizácii je jednoducho každý prostriedok dobrý,“
pripomína biskup Marx. V tejto súvislosti spomenul aj vojnu v
Iraku, zaobchádzanie so zajatcami v Guantaname a hrozby vo-

jenského zásahu v Iráne a zdôraznil: „Súčasná americká politika
sa potkýna svetom s udivujúcim nedostatkom kultúrnej citlivosti
a sčasti aj s dobrodružným výkladom práv národov. Bush obha-
juje svoje idey ako akýsi misionár. Katolícka cirkev sa však z
vlastnej histórie misií naučila, že nestačí byť sám presvedčený o
svojej idey, ale že ju musí považovať za dobrú aj adresát a musí
ju prijať. Dúfam, že americká vláda bude presadzovať politiku,
ktorá nemusí mať nevyhnutne ´náter viery´, ale bude vierohodná
a budeme v nej môcť rozoznať kresťanské hodnoty od ochrany
života až po politiku pokoja. Nič nepotrebuje dnes svet nutnejšie,
ako vierohodné zasadzovanie sa Ameriky za ľudskú dôstojnosť a
za ľudské práva.“

Z REDAKČNEJ POŠTY

Summit či stretnutie?

Kresba: Andrej Mišanek
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Človek nemusí byť ministrom financií,
aby pochopil, že fungovanie eko-
nomického systému v novodobých
dejinách je závislé od štátu. Len či si

minister uvedomuje, že ak štát je najhorší
hospodár, znamená to, že on nevie hospodáriť.
Úlohy vlády definuje niekoľko vedeckých dis-
ciplín, napr. aj makroekonómia. Štát sa
jednoducho nemôže zbaviť zodpovednosti za
riadenie, ale aj tvorbu ekonomického stroja.
Musí mať architekta, ktorý tento ekonomický
stroj nakreslí. A nielen riadenie ekonomického
stroja, ale aj tvorbu hospodárskej politiky. Žiaľ,
tá je u nás na úbohej úrovni. Musí byť na takej,
veď tvorca hospodárskej politiky hovorí,
že v hospodárstve sú len dve
nerovnováhy. Jednu meria deficitom
rozpočtu vlády a druhú saldom obchod-
nej bilancie (bežného účtu platobnej bi-
lancie). Už žiak obchodnej akadémie sa
učí o rovnováhe na trhu tovarov a služieb,
a žiaľ (alebo chvalabohu) tých je viac ako
dva.

Vyspelé európske štáty (Anglicko,
Nemecko) pokladajú za samozrejmé, že
do „fungovania ekonomického stroja“
hovoria tí, korí majú – ekonómovia.
V Nemecku majú „radu múdrych“,
ktorých je päť a v Anglicku má predseda
vlády T. Blair dokonca poradcu pre oper-
ačný výskum. My sa hádame o tom, či
kultúra môže jestvovať bez štátnej pomoci, ale-
bo koľko dať školstvu zo štátneho rozpočtu,
alebo koľko dá štát zdravotníctvu (niekto naň
platí už viac ako 40 rokov! – prečo teda platiť?).
Dve z týchto oblastí sú však tvorcom gramot-
nosti, a sme hrdí, že v SR máme naozaj málo
negramotných. Aký HDP vytvorí negramotný
robotník? Zaiste je iný príspevok vzdelaného
človeka. Tretí rezort zabezpečuje zdravého
robotníka – chorý nie je tvorcom hodnôt. 

To, čo sa má hľadať a čo je rozhodujúce, je
ekonomický systém ekonomiky SR (potom by
boli problémy spomenutých oblastí vyriešené),
fungovanie peňažných tokov v jeho kolobehu,
z ktorých napr. peňažný tok na sociálne
zabezpečenie (zdravotníctvo, sociálny systém)
je len jeden tok. Mal by však mať „určitú
hrúbku“ a byť koherentný s celou množinou
ďalších finančných tokov. Ten by mala urobiť
veda (nie šoubiznis a politici). Lenže veda
v SR! Sily delegitimujúce vedu a jej nároky
získali silnú podporu vďaka radu okolností
súčasného historického vývoja v SR, na ktorý
tvorcovia zamatovej revolúcie nepamätali a
majú to teda na svedomí (?). Potom je samozre-
jmé, že nemáme ani stratégiu ekonomického
vývoja našej republiky, lebo nepoznáme zložky
a determinanty fungovania ekonomického stro-
ja. O čom potom môže hovoriť stratégia? Preto
potrebujeme intervencie strán (áno?), politikov,
nezávislých poslancov, od ktorých závisí fun-
govanie štátu, rozličných lobistov, ktorí svoje
zasahovanie chápu ako čosi prirodzené (nie za-
sahovanie ekonóma), ba možným prijatím
zákona sa to stane legitímne. Neviem si pred-
staviť, ako sa mohla objaviť taká strata pri
predaji SPP, keď už doktorandi na Ekonomick-
ej univerzite predkladajú  práce na svoje dizer-
tačné skúšky z oblasti zaistenia výmenných
kurzov, a to dokonca v matematickej podobe.
Poradcovia ministra to asi nemusia vedieť,
hlavne, aby si to doktorand prípadne zopakoval,
ak práca nemá potrebnú úroveň. Škoda, že rov-
nako musíme hovoriť aj o rozhodnutiach minis-
tra hospodárstva. Poslucháči štvrtého ročníka
„sú prinútení“ sa učiť takú „banalitu“ ako vy-
hodnocovanie investičných projektov, ktoré je
odvodené z ťažkej teórie opretej o integrály.
Tam sa dozvedia, že veľké investičné projekty
sú spojené s obstaraním pozemku, nákupom
zariadení, zaškolením pracovnej sily a že sú to
všetko obrovské finančné čiastky. Vystupujú
tam aj budúce finančné prítoky, ktoré treba
diskontovať, aby sme mohli porovnať terajšie
náklady s budúcimi príjmami. Ľahkosť vníma-
nia problému ministrom je zarážajúca (možno
prejavom neochoty), keď ide aj o také zložité
problémy ako budúce úrokové miery a budúce
výmenné kurzy. Len kto si uvedomuje tie polo-
pravdy a nedorozumenia, ktoré plodia históriou
potvrdenú známu rovnicu: neodbornosť +
nekompetentnosť = škoda.

Žiaľ, ani EÚ nám neponúka „ekonomický
stroj“, aj keď viacero ekonómov už skonštruo-
valo matematický model európskeho eko-
nomického stroja. Núka sa nám, že banány mu-
sia mať určitý uhol zakrivenia. My to prijí-
mame. Na čo sú nám tisícky strán (viac-menej
nepotrebných) byrokratických predpisov? Aby
sme dobre zaplatili prekladateľov? My potrebu-

jeme zdravú ekonomiku. Lisabonská stratégia
je už pod paľbou kritiky. Holandský premiér
Kok povedal, že hrozí, že lisabonská stratégia
sa stane „synonymom pre nedosiahnutý cieľ a
nesplnené záväzky“. Ukázalo sa, že je to púha
insitnosť. Mohlo by nás teda potešiť, že nielen
u nás sme na tom nie dobre. Sú však mnohí
ekonómovia, ktorí si to vedia predstaviť inak.
Musím odcitovať krásnu víziu profesora Kar-
vaša z roku 1947: „Najaktuálnejším prípadom
je práve európsky kontinent. Snahy po
vytváraní hospodárskeho spoločenstva niek-
torých štátov európskych, prípadne celej
Európy nie sú ničím iným ako výrazom snahy
po vytvorení veľkého hospodárskeho priestoru.

Organizovanie jednotného európskeho
hospodárstva alebo plán vytvorenia dvoch, prí-
padne troch hospodárskych oblastí v Európe
(žeby V4?) je hľadaním foriem pre vytvorenie
samostatných hospodárskych celkov, ktoré by
umožnili také (kurzívou zvýraznil autor)
racionálne usporiadanie vzájomných
hospodárskych vzťahov, pri ktorom by sa vytvo-
ril predpoklad k optimálnemu využitiu všetkých
prírodných podmienok výroby v prospech bla-
hobytu tých národov, ktoré sú na tomto
priestore usadené.“ Aká škoda, že v Bruseli
nevedeli o tejto vete. Ešte väčšia, že naši mladí
ekonómovia neštudovali (asi papagájovali
niečo iné) práce ekonomických mysliteľov svo-
jho ľudu, ale sa stali „dovoznými“ ekonómami.
A pritom my sme vlastne mali „vývozných“
ekonómov. 

Po roku 1989 sme všetci čakali, že prob-
lémy sa vyriešia nielen dobre (demokraticky),
ale aj pomerne rýchlo. Už je 15 rokov a náš eko-
nomický stroj nerodí životnú úroveň, ktorú mala
väčšina ľudí pred týmto rokom, prinajmenšom
450 000 nezamestnaných. Nikto nečakal, že to
bude odrazu. Nevieme, čo je hanba, preto sa ani
nemá kto hanbiť. Česko-Slovensko vzniklo
v roku 1918 a v roku 1928 už mnohé európske
štáty hľadeli na nás ako na vzor. Aby bolo jasné.
Pomalosť a zlo nepripisujem  trhovému
hospodárstvu a získanej demokracii. Zodpoved-
nosť majú ľudia. Ako sa mohlo stať (v ére počí-
tačov), že nám chýbalo do rozpočtu
13 mld. Sk a ľahko sa presadí zvýše-
nie daní? Ako je možné, že teraz
musíme zaplatiť za ČSOB viac ako
24 mld. Sk, ktorá, ako je známe, bola
problémom pri delení federácie a
odborníci už vtedy hovorili o tom,
ako sme na delenie doplatili? Prečo sa
nám po roku 1989 kreslilo na
odborných debatách ekonomické
dno, ktoré musíme dosiahnuť, ale boli
dobré VSŽ, SPP, Slovnaft a iné veľké
podniky, ktoré sa stali stredobodom
záujmu?

Je smutné, že tento národ, ktorý
mal takých velikánov ako A. F. Kollár
(poradca Márie Terézie), J. K. Hell, J.
Murgaš a M.R. Štefánik, bojuje
s biedou. Neteší ani to, že tí, čo by
mali poznať veľké ekonomické
myšlienky slovenských velikánov
ako I. Karvaša, R. Brišku či J. Páz-
mana v súčasnosti ignorujú, podceňu-
jú a zatracujú myslenie žijúcich
ekonómov, ktorí môžu byť hrdí na to,
že vydávajú od roku 1998 zborník Al-
ternatívne prístupy k riešeniu problé-
mov ekonomiky SR. Európski ekonó-
movia iba r. 2004 založili skupinu,
ktorá pripravuje alternatívne riešenia
pre EÚ a zverejnila svoje memoran-
dum na stránkach internetu. Ak cí-
time, že spisovatelia nie sú svedomím
národa, potom výkriky ekonómov sú
bez ozveny. Dalo by sa to povedať in-
ak - mŕtve slová živých ekonómov.
Ich diela spoločnosť neovplyvňujú,
tobôž formujú. Možno aj preto, že
ekonomický systém sa nedá opísať

pomocou jednoduchých pojmov a žiada si aj
matematiku, ktorá bola pre mnohých už v ľu-
dovej škole záhadou. Základ predstáv niek-
torých jednotlivcov o ekonomickom systéme
nemá čo tvoriť, lebo postuláty sú totiž náročné.
Ľahšie je dať nálepku. Škoda, že to spoločnosť
akceptovala. Ale veď takéto správanie naša
spoločnosť prijala voči celej inteligencii. Veď
máme celebrity šoubiznisu. Úlohu zvesto-
vateľov súčasných veľkých právd bravúrne hra-
jú, čo nie je nič povznášajúce, horliví politici,
organizátori a účastníci plesu nadšencov (vedia
prečo).

Zabúdame na starú pravdu: mea culpa, mea
maxima culpa. Stráca sa rozhľadenosť a os-

troum. Nevážia sa hodnoty. Preto
súčasný francúzsky filozof napísal
knihu Bieda prosperity. Hľadáme,
zvažujeme. A či sa len zmietame vo
víre pochybností?  Totiž politici, ktorí
sa tak búria proti rozpočtovým
deficitom, hlasujú za vládne pro-
gramy, ktoré rozpočet nafukujú (ba si
ešte aj vymôžu výdavky vlády). Oni
sa viac riadia prieskumami verejnej
mienky ako zdravým rozumom.
Človek si kladie otázku, či verejnosť
dá vôbec prednosť „správne mravne
orientovaným osobám“ pred osoba-
mi, ktoré jednoducho nasľubujú viac
výhod a prospechu. Je zaujímavé sle-
dovať osud politikov. Prichádzajú,

„aby konali dobro“ a končia tým, že sa „majú
veľmi dobre“. Dospejú spravidla k záveru, že
niektorí ľudia sú jednoducho vybavení
zvýšeným zmyslom pre správny úsudok. Spoči-
atku som sa domnieval, že úradníci a politici sa
držia poučiek (pri regulovaní hospodárstva) a
poznatkov zrodených pred prvou svetovou voj-
nou. Držia sa iného. Vymýšľajú bohumilé
dôvody, aby nerobili to, čo verejnosť od nich
chce, alebo aspoň vo svojej zdrvujúcej väčšine
žiada. Implicitne musí človek predpokladať, že
okrem neviditeľnej ruky trhu existuje aj poli-
tická neviditeľná ruka. Škoda, že sa občan
stretá (dopláca) s diletantským pojatím eko-
nomických vied. Rok 1989 vyžadoval
pripraveného politika, inak by organizátor zam-
atovej revolúcie V. Havel nemusel zvoliť v nov-
inách nadpis „Politika sa postupne stáva bo-
jiskom lobistov“, či šéfredaktor tých istých
novín by sa nemusel rozhodnúť pre titulok
„Vláda veľkých sestier – strachu a korupcie“.
Už si tu, sľubovaný blahobyt?

Ktovie, či katastrofa v Ázii veští, že príde
nová osobnosť, ktorá bude zápasiť s otázkami
dneška a či sa objavia diela ekonómov, aby sa
splnilo to, čo napísal tak prekrásne Puškin:

Ó, koľko nám objavov čudných
prináša vzdelanosti duch.

Skúsenosť, chýb dcéra bludných,
génius, paradoxov druh

či náhoda, Boh vynálezca.

Stanovisko KBS
k zverejňovaniu zväzkov bývalej ŠtB 

Ústav pamäti národa zverejnil zväzky spolupracovníkov
bývalej Štátnej bezpečnosti, v ktorých sú uvedené aj mená
biskupov a kňazov Katolíckej cirkvi. Hoci ešte nie sú uvere-
jnené zväzky všetkých oblastí, Konferencia biskupov
Slovenska vyjadruje toto svoje stanovisko:

1. Pripúšťame, že niektorí duchovní spolupracovali a
stáli v službách ŠtB a nechceme ich obhajovať.

2. Ak sa dobrovoľne ponúkli kvôli vyšším postom, kar-
iére či peniazom, ak na kohokoľvek donášali alebo zlomy-
seľne škodili – je to odsúdeniahodné.

3. Ak spolupracovali vydieraní pre svoje delikty alebo
charakterové slabosti – je to poľutovaniahodné.

4. Ak sa často navštevovaní a obťažovaní pracovníkmi
ŠtB zamotali do ich sietí a osamotení žili v neustálom stra-
chu a napätí; ak boli vydieraní pre nejaké priestupky; ak
podľahli panike a snažili sa zmierlivým spôsobom udržať
prijateľnú úroveň kontaktov – treba mať s nimi súcit.

5. Ak ani nevedia, ako sa do evidencie ŠtB dostali,
dokonca výslovne tvrdia, že ju nepodpísali a že nikoho
neudávali a žiadne výhody nemali, naopak, že pred prís-
lušníkmi ŠtB žili v neustálom strachu a úzkosti – treba im
veriť. 

Vieme o svojich ľudských slabostiach i kňazských zly-
haniach. Preto my biskupi všetkých, ktorým duchovní
spoluprácou s ŠtB ublížili (a to tak kňazom, ako aj laikom),
odprosujeme. Všetkých, ktorých svojou spoluprácou s ŠtB
pohoršili, prosíme o ospravedlnenie a odpustenie. Aj Sväté
písmo nás nabáda: „Lebo ak vy odpustíte ľudom ich pok-
lesky, aj váš nebeský Otec vám odpustí“ (Mt 6, 14).

Žili sme v ťažkých časoch – v desaťročiach komuni-
stickej diktatúry, v období intríg, podozrievania, zastrašova-
nia. Zvláštnu pozornosť venovala ŠtB práve Katolíckej
cirkvi. Už bezprostredne po roku 1949 komunisti začali jej
prenasledovanie. Boli pozatvárané semináre, rehole, školy,
zakázaná činnosť Gréckokatolíckej cirkvi, mnohí boli vo
väzeniach, dokonca mučení a zavraždení. Mnohí tento tlak
nevydržali, niektorí sa nazdávali, že spoluprácou dokonca
zachraňujú Cirkev. Avšak absolútna väčšina katolíckych
kňazov obstála čestne, ba niektorí hrdinsky. Mnohí z nich sú
už vo večnosti. Tí, ktorí ešte žijú, nech sa s tým v duchu
pokánia vyrovnajú vo svojom svedomí pred Pánom Bohom
a pred ľuďmi. 

Dnes sú na pranieri „vinníci“ – obete vtedajšieho komu-
nistického režimu a jeho neľudských praktík. No prvá na
pranieri by mala byť bývalá KSČ, KSS. Ona bola iniciátork-
ou aktivít ŠtB a jej príslušníkov. Zaráža nás však jedna sku-
točnosť. Zatiaľ čo médiá v publikovaných textoch mená
kňazov i iných spolupracovníkov, nehovoria o prís-
lušníkoch, ktorí celú spoluprácu organizovali, nanucovali a
prostredníctvom nej vydierali. My všetci, celé Slovensko, by
sme mali žiť očistení podľa pravdy a v pravde, čo je jediná
záruka nášho dôstojného života do budúcnosti.

Donovaly 23. februára 2005 
KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA

„Udri pastiera...“
Už dlhodobo sledujeme množiace sa útoky, ktoré smeru-

jú hlavne na katolícku Cirkev zo strany verejných médií na
Slovensku. Najskôr to boli iba menšie útoky a poukazovanie
na drobné nedostatky, ktoré sa neskôr stupňovali cez osočo-
vanie cirkevných škôl a duchovných a neskôr do toho boli
zatiahnuté aj cirkevné inštitúcie. V súčasnosti tieto útoky
vyústili do napádania otca arcibiskupa Jána Sokola a ostat-
ných otcov biskupov a ich obviňovania zo spolupráce s ŠtB.
Všetci vidíme cieľavedomú kampaň, ktorá sa rozpútala pro-
ti katolíckej Cirkvi na Slovensku a hlavne proti jej pred-
staviteľom.

Tí, ktorí útočia na katolícku Cirkev, si dobre uvedomu-
jú, že útokom na hlavu Cirkvi ničia aj jej základy. Naši ot-
covia biskupi reprezentujú Cirkev navonok aj dovnútra,
a preto sú prirodzenými autoritami pre každého veriaceho
človeka na Slovensku. Proti katolíckej Cirkvi a jej učeniu
v dávnej i nedávnej minulosti boli vždy veľké útoky zo
strany jej nepriateľov. Posledných štyridsať rokov katolícka
Cirkev bola dlhodobo potláčaná a boli perzekvovaní jej ve-
riaci, biskupi a kňazi. Zdá sa nám, že teraz tí istí ľudia, ktorí
sa podieľali za totality na perzekúcii a mučení a nútili pod
rôznym tlakom podpisovať rôzne pamflety, teraz sa snažia
obviniť predstaviteľov Cirkvi z posluhovania komunizmu
a ŠtB.

Cirkev na Slovensku je tu a pracuje pre dobro všetkých
ľudí. Prostredníctvom svojich kňazov, charity a iných
cirkevných organizácií a škôl sa snaží byť osožná tejto
spoločnosti a slúžiť všetkým občanom. Vyzývame preto
všetky cirkevné školy, cirkevné organizácie, aby sa ozvali
proti týmto nemiestnym útokom a zastali sa svojich
biskupov, ktorí reprezentujú na Slovensku apoštolský úrad
Cirkvi. Vyzývame všetkých veriacich, aby sa nedali pomýliť
prebiehajúcou kampaňou masmédií a podporovali svojich
biskupov a kňazov pri zveľaďovaní Cirkvi a kresťanstva na
Slovensku.

Kresba: Tibor Kovalik

Človek
by sa mal

poučiť
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(Dokončenie z 1. strany)
Kresťanstvo nie je proti svetu, iba

poukazuje na kritériá, vo svetle ktorých
má svet plnší zmysel.

Oproti tomu je tu snaha spredmet-
niť človeka, ašpirácia urobiť človeka
iba súčasťou algoritmu mnohých tech-
nológií. Niežeby boli zlé ako také,
môžu uľahčiť život, ale nemôžu ob-
novovať človeka, jeho duchovný
rozmer. Témy ako dobro a zlo sú
nahradzované príkazmi systémov, ich
normy a štandardy sa predznačujú hod-
notám. Systémy tvoria antihodnoty,
ktoré človek vytvoril a človek je
poslušný týmto systémom. 

Zdá sa, akoby sa blížila doba, kedy
iba tí, ktorí budú mať číslo šelmy, budú
môcť nakupovať a predávať. 

Nie je to už komunizmus ako sys-
tém, ale systémy technológií, ktorých
virtualita nahrádza existenciálnosť.
Snaha o sebazáchranu dekonštrukciami
týchto systémov, s ktorými prišiel štruk-
turalizmus, nakoniec vracajú človeka
znova iba materiálnemu, hmotnému.
Tak sa znova zdôrazňuje materializmus,
často nový ateizmus novej moci člove-
ka cez systémy a novej moci človeka
skrz technológie. Ignorovaním
a vytláčaním kresťanstva zo spoločen-
ského života sa ignoruje zistenie per-
sonalizmu, že človek je otvorený nielen
materiálnemu, ale aj trascedentnému.
Že človek nie je iba indivíduum povin-
né spoločnosti, ale aj osoba, voči ktorej
má spoločnosť povinnosti .

V dôsledku očarenia technológiami
sa dôsledne eliminujú vplyvy kultúry.
Časopisy kultúry majú ťažkosti pri svo-
jej existencii, časopisy šíriace moc
a vplyv rôznych technológií a manip-
ulácií človekom, vychádzajú v luxus-
ných vydaniach a bez obmedzení.
Predaj Slovenského národného divadla
je vo svojej podstate výmenou kultúry
za technologické chápanie mediálneho
pôsobenia na ľudí. Je to vyradenie
dôležitej kultúrnonárodnej inštitúcie
a jej tansformácia na zariadenie cez
technológie ovplyvňujúce ľudí.

S tým je spojená nebezpečná pred-
stava vyprodukovať človeka, ktorý za-
padne do civilizácie technológií ako do
lega stavebnice. 

Na dve finality v živote človeka
poukázal L. Hanus (1997) rozvíjajúc
myšlienku Guardiniho, že treba rozlišo-
vať finality civilizácie, ktoré sú prag-
maticko-prakticistické a finality
kultúry, ktoré sú existenciálne. Ignorujú
sa tie druhé, a tak prakticizmus, prak-
tická úžitkovosť sa mení na konzumiz-
mus. Na vyrábanie umelých potrieb
ľudí cez reklamu.

Vytrácajú sa ďalšie témy ľudskej
osoby ako život a smrť, znova je tu
propagácia technológie eutanázie, abor-
pcie, technológia neprirodzených
manželských zväzkov.

Hoci zdanlivo by sa dalo povedať,
že víťazia ľudia technológií, zároveň
môžeme vidieť aj v tak mocensky pod-
mienenom prostredí, akým je politika,
polarizáciu, nielen na opozíciu a koalí-
ciu, ale aj na tých, ktorí chcú taký
vývoj, v ktorom ľudská osoba je
dôležitým kritériom vývoja, a tých,
ktorí pristanú na akékoľvek kritériá,
umožňujúce bezbrehý individualizmus. 

Tí prví sú často strhaní a vyčerpaní
a tí druhí vyzerajú, akoby sa ich nikdy
nemali dotknúť slová z popolcovej
stredy vo veľkonočnom čase, človeče
prach si a v prach sa obrátiš. Tí druhí sa
usilujú o tú nešťastnú chvíľu človeka
z evanjelia, ktorý nahonobiac veľký
majetok si povedal, duša moja, teraz si
užívaj, ale ako je napísané, ešte v tú noc
požiadali o jeho dušu. Alebo čo má
človek z toho, ak aj celý svet získa
a dušu stratí?

Zdá sa, že žijeme v dobe, ktorú vys-
tihuje rozprávka Strom lži uverejnená
roku 1903 v časopise Volné směry. Lož
a pravda sa raz dali do spolku. Nejaký
čas žili spolu. Lož navrhla, aby zasadili
strom, v ktorého tieni by ľudia našli
úkryt pred horúčavou. Pravda, ktorá
u nikoho netuší zlé úmysly, pretože je
taká čistá a jednoduchá, súhlasila. Keď
strom bol zasadený a vyrástol, lož, ktorá

dokáže nájsť výhovorku na všetko a je
výrečná, nastolila otázku, ako strom
rozdeliť spravodlivo. Povedala, ty prav-
da si veľmi dôležitá, a tak tvoje miesto
by malo byť medzi koreňmi stromu,
pretože tie sú najdôležitejšie. Ja sa us-
pokojím iba s korunou stromu.
Nakoniec korene sú skryté v zemi, nič
im nehrozí, kým tá druhá polovica stro-
mu dáva menej bezpečia. Pravda sa
poďakovala. A keďže bola príliš úprim-
ná, aby niekoho podozrievala z nečest-
nosti, vošla medzi korene stromu. Lož
sa potajme smiala a zaujala miesto v ko-
runách stromu. Svojimi sladkými reča-
mi sa vedela zapáčiť ľuďom a začala
ich lákať. Začala učiť ľudí svojmu
remeslu, ako zviesť druhých, získať pod
svoj vplyv bez ohľadu na pravdu. Jed-
ných učila jednoduchým klamstvám,
druhých dvojitým klamstvám a tretích
učila diabolskej lži. Prvé klamstvo za-
vádzalo slovami falošných sľubov,
druhá lož si brala za svedkov sebe
podobných a tretia, diabolská lož, kla-
mala slovami pravdy.

Najhoršie boli na
tom tí, ktorí nepodľahli
lži a boli vysmievaní jej
prisluhovačmi. Pravda
medzitým trpela hladom
a tmou, bola by zahynu-
la, keby nezačala od
hladu hrýzť korene stro-
mu lži. Po jednom
prehrýzla všetky. Prvá víchrica vyvalila
strom lži a zahynuli pod ním všetci,
ktorí v jej korunách hľadali riešenia pre
svoje životy. 

Aj transformačný proces, privatizá-
cia za podmienok, kedy nebol transfor-
movaný právny systém s dostatočným
rešpektom k mravným hodnotám, má
obsahy, o ktorých hovorí táto rozpráv-
ka. Ľudí lži rozlíšime podľa ich činov.
Bez zábran vytunelujú fabriky, finančné
ústavy, banky, podniky. Tunel
vyprázdňuje vlastné zdroje krajiny
a otvára priestor pre také cudzie investí-
cie, ktoré si môžu klásť neprimerané
podmienky a prinášajú vlastné štan-
dardy, ktoré môžu byť sporné voči hod-
notám. Často sú protikresťanské. Zisky
idú do cudziny. Naozaj, koľko by sme
prostriedkov mali, keby to, čo sa vy-
tunelovalo, ostalo doma a koľko by sme
mali, keby zisky ostali doma. Nemorál-
nosť je veľmi drahý špás. Ľudia stromu
lži bránia, aby inštitúcie spoľahlivo fun-
govali. Brzdia potrebné právne reformy.
Zadržiavajú zarobenú mzdu. Prípady
nevyplatenej mzdy sú smutnou sku-
točnosťou súčasnej doby. Ľudia stromu
lži zaobchádzajú so zamestnancami ako
s neživými súčiastkami (Človek týchto
čias sa stal iba ľudským zdrojom,
podobne ako les drevnou hmotou, čím
sa zamlčiava jeho najvyššia kvalita,
skutočný zmysel a hodnota jeho exis-
tencie – pozn. redakcie). Do zamestna-
nia berú iba tých najmladších. V čomsi
to pripomína praktiky novodobých
koloniálnych otrokárov.  Aj v mene re-
foriem kladú tvrdé nároky na ľudí. Sú
necitliví k potrebám iných. 

Kto a ako vyhodnocuje reformy?
Aké kritéria sa používajú? Platenie za
lieky v rôznej podobe berie mnohým aj
jedlo zo stola. Je tu nedôvera k ľudské-
mu vnútru, autoregulácii svedomím,
vedie to k snahe kontrolovať človeka
iba zvonku. Západný svet, ktorý si veľ-
mi povážlivo oslabil fungovanie rodiny,
ktorá zakladá mravný vývoj, siaha preto
ku kontrole zvonku. Platením za vzde-
lanie, platením za zdravotnú
starostlivosť, rôzne dôchodkové re-
formy a ideologizovaním konkurencie,
ktorá až eliminuje solidárnosť medzi
ľuďmi, ktorá má svoje korene aj v
kresťanstve. 

Človek je náchylný k zlyhaniu. Na-
jmä bez kresťanstva. Vnútro človeka sa
mnohým projektantom tohto sveta
môže javiť ako nedôveryhodné, ale
prečo potom popierajú kresťanstvo? 

Spod stromu lži sú aj tvrdenia, že
konkurencia všetko vyrieši, podobne
ako za starého režimu sme počúvali, že
triedny boj všetko vyrieši. Teraz sa ide-
ologizuje konkurencia. Ľudia spod stro-
mu lži organizujú lúpeže do súkromia

ľudí, najmä ak sa zasadzujú o niečo, čo
obmedzuje moc ľudí lži a škandalizujú
ich, veď každý aspoň raz klamal. Lenže
títo ľudia lži popierajú nemorálnosť lži,
stáva sa im metódou práce. Bulvárna
tlač sa k týmto pohonom prepožičiava.

Ak siahame po rozprávkach, je to aj
v dôsledku toho, že v súčasnosti absen-
tujú veľké kultúrne, umelecké diela,
ktoré by v sebe substituovali dnešnú
dobu. Námahy ľudí v procesoch pre-
mien. Je snaha nahradiť takúto liter-
atúru iba technológiou lacnej zábavy,
hry. Literatúra má zachytiť hodnotu
udalosti. Ústup kultúry, jej vplyvu
môžeme pozorovať na každom kroku.
Možno konštatovať, že mediálne pô-
sobenie degraduje, ak sa v ňom stráca
hovorené slovo, dialóg je nahradzovaný
iba obrazom. Aj to témami zaujímajúci-
mi možno iba menšiu časť dospieva-
júcej populácie.

Mnohých prekvapil vývoj v Iraku,
najmä tých, ktorí informácie zhodnoco-
vali iba cez prakticistické ciele a
vynechali existenciálne finality, ktoré

sú rovnako dôležité v živote ľudí. Exis-
tenciálne zdroje v človeku nemožno ig-
norovať. Nemožno ignorovať problém
utvárania vedomia ľudí, otázku jeho
pravdivosti, autenticity. Komunizmus
tieto a podobné spoločensko-morálne
dôležité kategórie prekrútil, odcudzil.
Teraz žneme dôsledky tohto odcud-
zenia. Obnova spoločnosti, o ktorú sa
malo usilovať, však mala vrátiť týmto
kategóriám ich skutočný význam a hod-
notu. Rozvoj, vývoj je kategória tak
filozofická, ako aj teologická, psycho-
logická, ekonomická, politická, tech-
nická. Politika veľmi ťažko vyjadruje
túto povahu rozvoja, vývoja. Vývoj
v jej interpretáciách vyznieva zúžene,
redukovane. Iba ako záujem často lobi-
stickej skupiny. Tvoria sa silné systémy
so slabými ľuďmi.

Literatúra najlepšie postihuje po-
vahu doby, jej ľudské typy. Je tu dosť
absencií. Aké typy ľudí dnes ovplyvňu-
jú naše každodenné existenciálne situá-
cie? Možno niekoľko námetov.

Nemám v úmysle rekriminovať bý-
valých straníkov, hádzať ľudí do jed-
ného vreca. Je tu ale typ ľudí, často aj
vysokých straníckych, najmä zväzáck-
ych funkcionárov. Po páde komunizmu
sa polarizujú na novú moc zo Západu.
Nie na kultúru, demokraciu Západu, je-
ho demokratické tradície, spôsobilosť
kritického myslenia, kritickej reflexie.
Hľadajú novú moc, ktorej by sa radi
znova podrobili starým spôsobom. To
znamená zbaviť sa šikovne osobnej
zodpovednosti, osobnej slobody, ktorú
od počiatku neznášajú. Zbaviť sa takto
pod rúškom „nevyhnutnosti“ záväzkov
k vlastnej existencii. Stavajú iba na fi-
nalite prakticizmu v podobe osobného
prospechu. Jednoducho „doba ich k to-
mu núti“. Deformujú moc, ktorá má
svoj zdroj v demokracii. Literatúra by
mala zachovať tento typ kĺzačov do
nových pomerov v starom habite. Tvo-
ria niečo, čo sa označuje ako kasínový
kapitalizmus (R. Dahrendorf, 1991),
kde sú tradičné hodnoty kapitalizmu,
akými je sporovlivosť, pracovitosť,
vytrvalosť, cit pre riziko, zmysel pre
spravodlivosť nahrádzané iba vierou
v šťastie, osud, hazard, okamžitý zisk.
Je to kategória „tvrďasov“ pre ktorých
odľudštený systém technológií špeku-
latívneho, bezpracného zbohatnutia je
kulisou, za ktorú skrývajú povahu drav-
cov.

Ale je tu aj naša neochota tvoriť
svet blížnych. Zvyšuje sa takto kvocient
neistoty viac, ako je únosné. Podľa
Michaela Novaka achylovou pätou kap-
italizmu je, že sa tak málo obracal
k ľudskému duchu. Tiež, že ľudia
v mene vízie budúcich ziskov, prosperi-
ty, robia nedovolené kompromisy

s negatívnymi javmi. Tu by sa našiel
tiež prototyp hodný literárneho spraco-
vania. Človek, ktorý sa ochotne roz-
padne do akejkoľvek funkcie, ktorá
vynáša. Zabúda svoju minulosť, a to ani
nie tak tú z bývalého režimu, ba mohol
to byť v bývalom režime iba šedý
vrabec, za to v súčasnosti „kočuje“ cez
mnohé politické strany. Odpočíva
v medzištádiách, kedy okázalo de-
monštruje svoju „nezávislosť“, naprík-
lad ako nezávislý poslanec na rôznej za-
stupiteľskej úrovni, aby za nejaké kom-
promisy s negatívnymi javmi znova
získal nejaké členstvo.

Neistota má aj iný pôvod, a to
v podvedomom tušení posledných vecí
človeka. To je existenciálny problém.
Aj tento človek tejto tiesne sa môže
zachraňovať vo funkciách, vo
workholizme. Typickým znakom pre
nich je, že popierajú nedeľu, pretože
nedeľa je tu aj preto, aby človek vys-
túpil zo svojej funkcie. Aby sa obnovil
cez uznanie aj nadprirodzeného, aby
obnovil silu svojej osoby. Tento typ

ľudí sa tvári, že je
nad vecami človeka,
teda nad témami
ľudskej osoby. Boja
sa nedele, pretože
zbavuje funkcie.
Vykoreňujú sa zo se-
ba a zakoreňujú sa
zase v niečom

„módnom“, najčastejšie jasnom omyle,
ale kým sa na to príde, dá sa s tým
celkom slušne vyžiť.

Ďalším typom je typ, ktorý prijal
podmienky prostredia a zbohatol. Pod-
mienky transformačného prostredia,
zvlášť v jeho začiatkoch, obsahovali
málo garancií pre tých, ktorí mali silne-
jšiu väzbu na hodnoty. Pokušenia
nakoniec mohli byť priveľké. Ale teraz
sa ozýva čosi v človeku, keď poznáva,
že „ mať“ nestačí. Chce ho transfor-
movať späť aj na „byť“. Ale nešťastník
je pospájaný s kadekým a s kadečím
a systém ho nechce pustiť. Systém nero-
zlišuje jeho osobu, jeho ľudskosť, iba
jeho fungovanie, aby mohol ako vše-
mocný systém fungovať ďalej. 

Silný systém so slabými ľuďmi. To-
to, zdá sa, prebieha ako nejaká retro-
transformácia. 

Osobitným typom je človek s po-
tencionalitou byť múdry. Naozaj s tal-
entami. Lenže byť verný poznaným
pravdám čosi stojí, či môže stáť. V ces-
te za rôznymi kompromismi sa z neho
stáva „baktéria“, ktorá všetko dookola
rozkladá a v rozloženom loví pre seba
výhody s veľkou inteligenciou, ktorú
takto zneužíva. Tento človek nemá
lásky, ba ani k sebe. Ale jeho inteligen-
cia mu hovorí, že láska je artikel, téma
osoby , a tak sa rád prezentuje v podobe
„nemilovaného“, ba najlepšie prenasle-
dovaného, alebo v role niekoho, kto
zachraňuje nejakú „menšinu“.

Ale je tu aj typ verný sebe
a pravdám, ku ktorým sa prepracoval,
stal sa osobou. Trpí v súčasnosti absen-
ciou spoľahlivých inštitúcií, odmieta,
vzdoruje nárokom relativizmu, ktorý
chce, aby človek za misu šošovice, ale-
bo za „válov“ slúžil. Možno žije svoju
personálnosť ako tá pravda medzi ko-
reňmi stromu lži. Personalizmus, ta
nevyužitá filozofia XX. Storočia, ro-
zlišuje medzi indivíduom a osobou. In-
divíduum je povinné spoločnosti, ale
spoločnosť je povinná osobe
vytváraním morálneho prostredia
a podmienok pre jej rozvoj .Osoba je
kritériom vývoja.

Je tu aj iný typ človeka, u ktorého je
ohrozená jeho väzba na miesto. Často je
nútený vycestovať za prácou, meniť pô-
sobiská. Akoby nestálo za to prácu
lokalizovať v miestach, kde je jej málo.
Ba naše „európanstvo“ je posudzované
tým, ako vieme vycestovať za prácou.
Rodina akosi nikomu nestojí za hodno-
tu, aby kvôli tomu, že ju nechce vys-
taviť rizikám, priviedol prácu k jej
blízkosti. 

To je jedna z tém kresťanskej poli-
tiky. Ale nazdávame sa, že je ich treba
sformulovať nanovo viacej. Nové
prostredie si nepamätá starú históriu

človeka, jeho väzby. Je pokušením
akéhosi nového začiatku. Koľkí takto
podľahli tomu démonovi ilúzie rýchle-
ho vybŕdnutia z ťažkostí práve cez
zmenu miesta, alebo démonovi, ktorý
pokúša človeka ilúziou po
neohraničenosti, zvlášť keď propaganda
tvrdí, že máme byť mobilní a nasle-
dovať prácu. Koľké rodiny sa takto roz-
padli. 

Rýchle striedanie prostredí je ponu-
ka straty pamäti, možno aj preto človek
Západu tak rád cestuje. Nové prostredie
môže sa vnímať aj ako ponuka novej
pamäti, ktorá je funkčná iba k novému
prostrediu. Môže to byť človek dvoch
životov, jeden, ten dlhší, sa žije tam do-
ma a možno zostáva už zabudnutý,
a druhý, ten nový, s ilúziou novej
nádielky času. Takto možno ochutnať
mnoho časov tohto sveta a ilúziu, že čas
na nás nemá . Ale propagátori takejto
globalizácie, ktorá nahrádza univerzali-
tu, tvoria nové teórie tejto pasce, iba
kresťanstvo sa im pokúša čeliť. 

Zaiste, človek môže aj obstáť v tej-
to skúške, pretože vždy ide aj o dy-
namiku skúšky, ak sa osobne pripodob-
ní inej osobe, ktorá zvládla skúšku
kríža, pripodobní sa Kristovi. Môže
odolať. Aj toto je iste realita, ktorá si za-
slúži, aby ju literatúra vnímala.

Keď si všimneme skice Rembradta,
v mnohom pripomínajú moderné ume-
nie, hovoria o vnútornom živote umel-
ca, jeho hotové diela zase o tom, kam sa
až dostal v danej chvíli týmto
duchovným životom. Postmoderná do-
ba kladie dôraz na skice, na to, čo
človek prežíva, ale už sa zanedbáva to,
kam sa s tým duševným rozpoložením
dostal. Akoby sa človek zúčastňoval
života iba v akomsi prúde, kde prestáva
byť osobou, je iba časticou vesmíru.
Nie vesmírom, pretože naše poslanie je
ostať človekom o obývať vesmír.

Existencionálne finality poukazujú
na témy ľudskej osoby, budú vždy po-
larizované a sú nám vždy k dispozícii:
dobro a zlo, krása a škaredosť, láska
a nenávisť, život a smrť, zmysel života
a jeho hľadanie, najmä v súvislosti s kr-
itickými situáciami v živote. Motív mať
viacej života, ktorý limituje a chráni
človeka pred prepadnutím službe ma-
mone. Pretože mať viacej zážitku života
nie je úmerné majetku. Hmota
v človeku šíri prázdno, ubúda pocitu
života.  J. Patočka (1990) napísal, že
spoločnosť aj štát sú v nejakej podobe
obrazom duše človeka, ľudí, ktorí
v spoločnosti žijú. Personalizácia
spoločnosti znamená aj spájanie sa ľudí,
nachádzanie dôvodov na spoluprácu v
snahe, aby ľudská osoba sa stala kritéri-
om vývoja, zrkadliac personálneho Bo-
ha, Stvoriteľa. Podstatou toho je
mravný náhľad. Literatúra má okrem
iného zachraňovať udalosť, aby sa dala
posúdiť aj z tejto optiky. 

Európan, ktorý vytlačil z európskej
ústavy odkaz na kresťanstvo ako zdroj
európskej kultúry, je človek iba jednej
finality, finality úžitkovosti, prakticiz-
mu. Zdá sa, že na vnadidlá konzumu
chce nachytať čo najviac sveta. Cítiť za
tým obavu a možno aj bezradnosť z to-
ho, že ľudia môžu zlyhať, a preto je tu
snaha ich vypočítať technológiou. To
predpokladá eliminovať témy ľudskej
osoby. Dôsledkom toho je potom to, že
témy ľudskej osoby sa budú stále viacej
zjavovať v ich negatívnom prepólovaní.
Naznačuje to už aj kultúra smrti. Totálne
informačné vedomie naznačuje kultúru
neslobody. Záľuba v hororoch, akčných
filmoch naznačuje kultúru škaredosti.
Pribúdanie  sofistikovanosti zase lož. 

No na druhej strane napriek tomu
pluralita sa bude zrejme rozvíjať aj
spoluprácou cez kladné témy ľudskej
osoby. Cieľom kresťanskej kultúry, ale
aj politiky je usilovať práve o túto klad-
nú polarizáciu tém ľudskej osoby. To je
aj podmienka zdravého vývoja vedomia
ľudí oproti silám, ktoré sa ho pokúsia
falšovať.

LITERATÚRA: 
Dahrendorf, R. Moderný sociálny konflikt,

Bratislava l991.
Hanus , L.: Človek a kultúra , Lúč , 1997

Novak, M.: Duch demokratického

Strom lži
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Vstupom do Európskej únie
máme možnosť ešte viac
objavovať  vzájomné hod-
noty a hrdiť sa ozajstnými

klenotmi európskej civilizácie.
Spomínam si, ako môj dobrý priateľ
Fausto Sorgente s úžasom  postál pre
gotickým oltárom Pavla z Levoče a
ako mi to  „vrátil“, keď ma zaviedol

v Miláne do kostola Santa Maria delle
Grazie pred nádherný obraz Posledná
večera - Lultima Cena od Leonarda da
Vinciho. 

Veľa podnetov v tomto smere sky-
tajú posolstvá Francúzska svetu
a spolupráca Slovenska s touto galsk-
ou krajinou. 

Prvé zastavenie – Soudaine – Lav-
inadiére

Na pozvanie môjho dobrého pri-
ateľa Pierre Barretta som sa zúčastnil
na kolokviu v malej obci Soudaine-
Lavinadiere v kraji Correze v strede
Francúzska. Rád som poznával ako
veľvyslanec Slovenska krajinu môjho
pôsobenia nielen pobytom v Paríži,
ale aj v jednotlivých regiónoch,
možno povedať v hlbokom
Francúzsku (La France profonde).

V sobotu 30. septembra 2000
mnohoúčelová sála malej obce v kraji,
kde má rodinné sídlo aj súčasný
francúzsky prezident – bola práve dosť
veľká, aby prijala viac ako 100 účast-
níkov z 3 depártmentov kraja, aby si
vypočuli 9 referátov o minulosti
a zmenách v kraji v 19. a 20. storočí. 

Počas prestávky jednotlivých
účastníkov zaujal môj malý odznačik
na klope kabáta so slovenským dvo-
jkrížom. Noví priatelia prejavili záu-
jem nielen o samotný odznak, ale aj
o históriu slovenského dvojkríža, pre-
tože im pripomínal patriarchálny dvo-
jkríž v ich katolických kostoloch
a golistický dvojkríž. 

Patriarchálny dvojkríž, ktorý sa
nachádza aj v ich kostole, sa dotýka
ich miestnej histórie. Patriarchálny
dvojkríž bol ustanovený patriarchom
v Jeruzaleme v roku 1099 po prvej
krížovej výprave. Kanovníci, ktorí si
uctili „Svätý hrob v Jeruzaleme“
viedli  až do roku 1489  modlitebňu
v ich obci v La Vinadier. Bolo mi
vysvetlené, že 2 traverzy (priečky) na
partiarchálnom dvojkríži majú svoj
osobitný význam. Širšia  prináleží tak
ako aj vertikálna časť ku klasickému
latinskému krížu, ktorý slúžil ako
nástroj mučenia a smrti. Špecialisti
hovoria, že vyššia traverza na kríži, tá
kratšia, evokovala nápis uložený nad
hlavou Krista nesúci skratku „INRI“,
ktorý sa nachádza na väčšine krížov.
Tento nápis bol skratkou „Iesus
Nazarenus Rex Iudaeorum“, čo zna-
mená „Ježiš nazaretský, kráľ ži-
dovský“. 

Patriarchálny kríž  prišiel na zá-
pad v 13. storočí, pretože figuroval na
veľkom množstve  relikvií  z východu
dekorovaných byzantskými symbol-
mi. Keď sa jedna z týchto relikvií
dostala do rúk vojvodov z Anjou, tí si
ho privlastnili  a pomenovali ho kríž
z Anjou. 

Pokiaľ ide o dvojitý kríž ako poli-
tický symbol,  ten má vo Francúzsku
v súčasnosti dvojité využitie a vysvetle-
nie. Bol emblémom slobodného
Francúzska za 2. svetovej vojny
a neskôr sa stal  znakom golistického
hnutia.

Treba sa ešte vrátiť do dávnejšej
histórie, keď René d´Anjou sa stal vo-
jvodcom Lotrinska (Lorraine), a to
sobášom v r. l431, ktorý zaviedol dvo-
jitý  kríž  z Anjou aj do Lotrinska. Za
druhej svetovej vojny admirál Thierry
d´Argenlieu napísal De Gaullovi, že je
potrebné určiť slobodným Francúzom
ako symbol kríž proti škodám zavi-
neným hákovým krížom nacistov. Vo
svojom rozkaze  č. 2 z 3. 7. 1940
viceadmirál  Emille Muselier meno-

vaný predtým za
veliteľa ná-
morných a leteck-
ých 

francúzskych
slobodných síl
vytvoril pre ná-
morné sily, ktoré
sa pridružili k De
Gauleovi, pavilón
s dvojitým
krížom Lotrin-
ským  a pre li-
etadlá znak s tým-
to krížom. Muse-
lier bol totiž
p ô v o d o m
z Lotrinska.  Mi-
mochodom aj
p ä ť s t o s i e d m y
regiment tankov,
ktorým velil
plukovník De
Gaulle v čase vo-
jny  niesol znak
lotrinského kríža.
Tento symbol bol
potom prijatý
v š e t k ý m i
Francúzmi, ktorí
v druhej svetovej
vojne bojovali za
oslobodenie proti
okupantom. 

L o t r i n s k ý
dvojitý kríž sa po
vojne stal sym-
bolom politick-
ého hnutia, na
ktorého čele bol
generál De
Gaulle.

Z a s t a v e n i e
druhé –
Colombey- les-
deux-Églises

V roku 2000
som navštívil Colombey-les-deus-
Églises, kde sa nachádza rodinný dom
i hrobka De Gaulla. Po výjazde z dial-
nice A5 asi 260 km od Paríža už
z ďaleka bolo vidieť 44 m vysoký
symbol golistického hnutia – dvojitý
kríž. V neďalekom Boisserie, v dome,
v ktorom istý čas žil a zomrel je malé
múzeum. Miesto posledného
odpočinku generála De Gaulla je
doslova pútnickým miestom. 

Zrejme nie je iba vecou náhody,
že Francúzsko malo vždy v obdobiach
krízy  či na významných križovatkách
svojej histórie vynikajúcich a geniál-
nych vizionárov, ktorí pochopili
možnosti a potreby doby , ako aj
miesto Francúzska v danom období.
Takýmito boli na vrchole feudalizmu
Ľudovít XIV., v období nástupu kapi-
talizmu po prvej priemyselnej
revolúcii Napoleon a v 20. storočí
Charles de Gaulle. 

Tento velikán dal už v priebehu  2.
svetovej vojny Francúzsku i celému
svetu posolstvo viery a dôvery vo
víťazstvo slobody a v odsúdenie tých,
ktorí pred Nemcami sklonili svoje
hlavy. Povzbudzoval Francúzsko, že
nič nie je stratené a že krajina získa
svoju slobodu a veľkosť ak sa zjednotí
a nestratí nádej. 

Francúzsky prezident Charles de
Gaulle váhou svojej geniality a jas-
nozrivosti svojho videnia formuloval
úplne presne a výstižne dialektiku
histórie Francúzska vo svojich  Me-

moires de guere (Vojnové
pamäti),časť  le Salut 1944-1946.
Napísal : „ Staré Francúzsko neraz
ochrnuté históriou, umrtvené vojnami
a revolúciami, prechádza bez oddychu
k veľkosti aj k úpadku, vzpriamené zo
storočia do storočia géniom obnovy“.

Charles de Gaulle bol vizionár
a hlboko poznačil svoju dobu, pretože
ju pochopil. Francúzi do dodnes obdi-
vujú a študujú. Dňa jedenásteho
novembra roku 2000, počas slávnost-
ného odhaľovania sochy generála De
Gaulla na Champs Elysées jeden
z rečníkov zdôraznil, že za 30 rokov od
smrti tohto francúzskeho štátnika vy-
dali o ňom 3000 kníh. 

Zastavenie tretie – posolstvá
Francúzska svetu počas jeho civilizácie

Ak by sme hľadali súhrnný ukazo-
vateľ stupňa civilizácie na určitom
území, zaiste by nám výborne poslúžil
aj nasledovný vzťah, ako je každých 10
km2  svedkom významných udalostí, či
zachovných pamätníkov minulosti
a každých 10 rokov histórie zachytené
v umení a v historickej pamäti národa.

V detsve i v mladosti som obdivo-
val gotický kostol v Hronskom svätom
Beňadiku, ktorý susedí s mojou rod-
nou obcou. Nachal som sa unášať
majestátnosťou a zváštnou atmos-
férou gotiky, ktorá vyvoláva v človeku
pokoru a pocit čohosi vznešeného
a tajomného.

Takto spočiatku sa spontánne ro-
diaci obdiv gotiky prerástol do sys-

tematického záu-
jmu o tento typ
a rc h i t e k t ú r y.
Gotické katedrá-
ly vo Francúzsku
(celkom 80),
ktoré tvoria výz-
namnú súčasť
s v e t o v é h o
k u l t ú r n e h o
dedičstva boli
postavené pre-
d o v š e t k ý m
v priebehu  v 12.
a 13. storočí.
F a n t a s t i c k é
nadšenie, ktoré
potom zachvátilo
celý náboženský 

svet stre-
doveku súvisí na-
jmä s križiacky-
mi výpravami
feudálov a tým aj
ich absenciou
v miestnom živ-
ote, čo využili
králi, cirkev
i mešťania na
posilnenie svo-
jho postavenia. 

K a t e d r á l y,
ako výtvor ume-
nia (l´art) staval
výkvet remesel-
níkov, doslova
umelcov. Odtiaľ
pochádza výraz
artisan – reme-
selník odlišný od
slova artist – um-
elec. 

Aj v dôsledku
re fo rmačného
hnutia v Európe
dochádza k erózii
stredovej vízie
sveta. Vojenské

konflikty motivuje aj náboženská
neznášanlivosť, ktorá čoraz väčšmi
nadobúda aj sociálne dimenzie. V tom-
to kontexte v roku 1598 podpisuje
francúzsky kráľ Henry IV. Nantenský
edikt na dôkaz zmierenia medzi katolík-
mi a protestantmi. Je prirodzené, že
tento ak trvale a definitívne nedoriešil
všetky spory a otvorené problémy medzi
katolickou cirkvou a jej jednotlivými re-
formátormi, ale iskierka tolerancie  sa
zmenila na plamienok, ktorý ako posol-
stvo Francúzska svetu prerástol na
„väčný oheň“.

Ďalším posolstvom Francúzska
svetu z feudálneho absolutizmu Ľu-
dovíta XIV. je najkrajší zámok na
svete Versailles s jeho zahradami.

Prichádza 18. storočie – storočie
osvietenstva, ktoré významne poznačilo
Európu i celý svet. Osvietenskí mys-
litelia  boli majákom, ktorý ukazoval

cestu ďalším generáciám v prerážaní
myšlienkových výbojov. Toto storočie
vyústilo do Francúzskej revolúcie a jej
Deklarácie ľudských a občianských
práv.

Francúzska revolúcia  výrazne
inšpirovala najrôznejšie národné po-
hyby v celej Európe v 19. storočí. Tak
to bolo aj v strednej Európe. Na čele
procesu národného prebúdzania na
území Slovenska boli Ľudovít Štúr,
Jozef Miloslav Hurban a Michal
Miloslav Hodža, ktorí v roku 1848
vypracovali  pamätné Žiadosti
slovenského národa

Vo Francúzsku bolo 19. storočie
storočím veľkých duchov, storočím
plnej angažovanosti spisovateľov, his-
torikov a umelcov na zachytenie
udalostí myšlienkových prúdov a súvis-
lostí. V tomto storočí obrovia ducha
a umenia urobili veľa aj v pedagogike,
vo filozófii, v kultúre myslenia vo
Francúzsku ako aj v celom civilizo-
vanom svete.

Ídea vlastenectva po stáročia bola
a aj dnes zostáva silným motorom pol-
itického, ekonomického
a myšlienkového rozvoja Francúzska.
S nástupom globalizácie sa táto výz-
namná súčasť ich identity  dostáva do
nových medzinárodných siločiar. Aj to
je dôkaz, že identita národa nie je
daná raz navždy a bezozmien. Každá
nová situácia, každá križovatka dejín
stavia identitu pred nové skúšky,
s ktorými sa však silné a vyspelé
národy vždy vysporiadajú. 

Významým posolstvom a prík-
ladom pre celú Európu bolo zblíženie
Francúzov a Nemcov, ktorí bojovali
proti sebe v dvoch svetových vojnách
a v nespočetných konfliktoch  po
stáročia predtým. Ďalším geniálnym
počinom a príkladom pochopenia do-
by bola a je snaha budovať zjed-
notenú Európu. Nečudo, že aj v súčas-
nosti je Francúzsko a Nemecko mo-
torom integračného procesu novej
Európy.

V období globalizácie je
Francúzsko príkladom ideálneho
vyriešenia zdanlivého rozporu, ktorý
má vo svete viacero extrémnych
podôb. Na jednej strane sú krajiny
a národy, pre ktoré je prioritou biznis
a profit neraz aj na úkor kultúry
a umenia žiť. Na druhej strane sú
národy pre ktoré tento život nie je
dôležitý, pretože prioritou pre ne je
príprava na život po smrti. Francúzi
sú príkladom ako byť avantgardou
v civilizačných procesoch a v rýchlom
rozvoji techniky a zároveň si uchovať
vysokú kvalitu života a schopnosť
umenia žiť. V tom spočíva
myšlienkové posolstvo Francúzska
celému svetu o globalizácii. Vďaka
tejto symbióze môžeme považovať
Francúzsko za maják civilizácie.

Čo dodať na záver ?!
Skúsenosti z našej histórie

potvrdzujú, že Slovensko sa vždy posú-
valo dopredu keď prevládlo nadšenie
nad apátiou a porazenectvom, ľudskoť,
altruizmus nad sebectvom, fantázia
a nápaditosť nad zápecníctvom, pra-
covitosť a obetavosť nad pohodl-
nosťou.

Dnes po vstupe do Europskej únii
možno naše ambície, schopnosti

Dvojkríž
– hodnota Európy

Dvojitý kríž je vo Francúzsku symbol gólizmu

Ponaučenie z krízového vývoja
Pracuj vo vlastných službách.

Slováci
Emigranti vo vlastnej krajine.

Opakovanie
Prišiel som na svet

a odvtedy som neprišiel na nič lepšie.
PAVOL JANÍK
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I
Za deväťdesiatou deviatou horou hrôzy
za deväťdesiatou deviatou
dolinou utrpenia

v horkej krajine ľudského pokorenia
vyrástla osada
kde pravda dostala 

v nerovnom zápase s krivdou
svedectvo zvláštne
Tam krutý uzurpátor moci
rozšliapal ratolesť slobody
zakul ľudí do otroctva.
A postavil nad nich
pomstou práskajúci bič
poháňača, náčelníka, miestokráľa.
Pod jeho zúrením zotlela nádej
húžvila sa podoba človeka
Z temnôt banských priestorov 
a labyrintov katakomb a šácht
ozývalo sa desné preklínanie, 

vzdor, hnev a krik
To jeho otroci
k čakanom prikovaní
chceli ho hnevom ukopať
Však jeho zloby rukoväť
ich vzdorom zmohutnela 
Nenávisť brúsil, spriadal tresty
Keď uzrel krajom besnieť zimy
paripy víchrov rozerdžané
zavolal, zaklial spupný zloch:
Sem, biela smrť, sem tie sane
Otrokov na ne napratáme,
pozri, len lusknem na prstoch
a už mi vedú jedného
sem, tutohľa sám bude stáť –
Trafalgar – tak sa volá tento dvor
a severák mu na drôty
bude môj šláger vyhrávať.
A keby sa ti vzpieral snáď,
oblok mám priamo naproti
Po jednom príde druhý,
tretí, celé hlúčky;
hej, toto miesto pomaľučky
stane sa veľmi obávaným
Zasnil sa nový Nero
a hľadel do arény,
kde v treskúcej zimy supel býk
a kopytom hrabal 
v harfe mreží
Za deväťdesiatou deviatou 
horou hrôzy
ukryla krutosť pred právom
zločinnú mučiareň doby.

Nebál sa miestokráľ,
nie, jeho zločin nevyletí
z ostnatomrežnej košele spleti
čo zviera tento kraj
Netušil od obetí,
že z mračna víchríc dvihnú tvár,
že uzrú hrdý Trafalgar,
ako v tmách statočnosti svieti

Tu končí rozprávka
Tiež nosil som na srdci tie okovy,
pero si namáčam
v atrament krvavo slzavý
Rozprestrite sa, hrôzy,
zastavte čas, rozpadnite sa hodiny,
keď už si Lucifer pozbieral príbehy
na novučičký háv,
nech sa i bolesť oslávi.
Pochmúrnym trúchlivým 
veršom duší
volám vám na pozdrav,
priatelia
Trafalgar planie
v korune z ostnatého drôtu
Dnes jeden z nás ho musí vziať
a vzdorovať a vytrvať

II
Deň po štvrtý raz líha k noci
a jeho tam vidím stáť,
pošlem mu súcit

Horúci je, no nehreje
Cit, právo, hnev a odpor vzrastá
a pomoc volá
cheruba, o meč prosí

On stojí nepohnute,
meluzína si v jeho žilách
napína chladné struny,
vydrží, - nevydrží?
Zdá sa, že nevníma ani
zúrenie fujavice,
usilovné srdce
teplú krv maľuje na ratu 
kvitne na líce
Bez hlesu, bez hnutia
oči mu neprítomne z tváre visia
a srdce víchor odvial,
tam, kde spia v diali 
pozostalí
a možno práve v duchu
túli sa k dievčine
A ona, 

zvírená vlna snehového prachu,
myslenie zahatala,
len pohyb ramien zaháňa
treskúcu prítomnosť
Údery čerstvej bolesti
v zjatrenej duši prehlušili
kvílenie prežitého dňa
Sťaby sám lotor v zimu ukrytý
prizeral sa, či zaslzí
Silám sa vysmieva víchrica,
mráz tíško vraždí,
odiera z obete podobu smrti
Nie, tento ešte žije,
snehom zaviatu nohu obuchol o nohu
Skrehnuté telo si podoprie duchom
Vydržať
Na jeho meravom čele
sadajú biele hviezdičky
Každá pichá, každá bodá,
útočí, zlomyseľná,
na tvár nevinnú
Vŕšia sa snežné vankúše
a zachrípla vetra reč
Na páperkách si ustelieš,
Kráka, šepce mu do ucha,
človeče, v mojom objatí
ťa smrť poláska
a večnosť príde po špičkách
Neboj sa obety,
nevzdoruj vášňam zloby a zime,
si tu sám a nik ti nepomôže
Ale on bez pohnutia
zaháňa myšlienku na ňu
Poď so mnou, môj milý, 
pritúľ sa, pritúľ,

uvidíš moju tvár
v prekrásne tajomstvá skrytú.
Zablysla v odpor zaťatá hruď -
nezomriem
márne sa líškate, vidiny,
jediná tvár
zjavila ukryté
znamenie vzniku, 
čo štepí život i smrť
Ak teraz pre mňa riekne: Buď,
skloním sa pre vavrín večna
jak strážca na jazere
pred zrakom Nera
Nie, nie je nekonečná
cesta utrpenia
A kto je nekonečný,
za moje bôle lásku meria
Ja stratím slzu, vzdych,
on, Boh môj, dvíha ich
do nadoblačných kruhov slávy
Vy ste však biedni, páni,
vám ducha neoddám

v divokom víchra zahučaní,
pokojom duše premožený
vrávoral posol smrti
A vtedy vôkol neho
vybuchovalo nad mrazy
najslávnostnejšie Ave
najslávnostnejšie zdravasy

Na Trafalgare stoja väzni
a vedú sväté zápasy
Hľa všetci, všetci teraz práve
uznávajú ho za brata,
volajú: Vydrž!
Sme s tebou 

Vydrž! Ver!
V silu a slávu života
Ver v nehynúcu krásu zeme,
ktorú teraz spolu s tebou
nad všetku bolesť milujeme
Veď srdcu, ktoré zloba k plaču rozdrása,
viera je zbraň i ranám okrasa
Verím s tebou v tomto boji,
že krivda prv než zahryzla,
už mala zuby rozviklané,
pomstiteľ vopred stojí porazený
pred trpiacimi víťazmi
Zo žriedla spoločnej
nevyrieknutej prísahy
vytryskol impulz sily
Ten bôle neochromia,
vo vyhni hrôz ho väzni kuli,
v obruče ružotŕnia
Svedč i ty, vojsko
krušnohorských smrekov,
rastúcich štíhlo 
v nepohodách času,
dosvedč triumf pravdy pred človekom
bodľačím mrazu,
metlami víchríc šľahané,
napospas zime vydané,
že môžeme sa výšiť ku cieľu 
Vidím stráž lesov, priateľu,
i cez škrek zloby strmie
si sólový spev národa,
si v časoch slávy pieseň bied,
výkričník, ktorý zaráža
jak ticho v izbici umierajúceho,
kde nie jed počuť,
len srdca hasnúci tep
Nie si sám,
čo túžiš prerásť ľudské tmy,
ver, šíky lesa urastené

nepadnú v smrtnú záľahu,
ten plameň, s ktorým stojíš stráž,
štafetou podá stromu strom,
čistý štít vlasti odovzdáš
s vysneným veľkým životom
Nevládne zima, nie,
netriumfujú bolesti
do skrehnutého tela,
akoby ópiom napustený šíp
preniká nápor ducha -
vydržať!
A telo zoslabnuté slúcha
až do vysilenia
Noc z hrdla meluzíny
vykríkla vrcholné škály,
deň si smutne zakryl oči
vetrami rozšľahané,
akoby za to, čo sa stane,
odovzdal zodpovednosť noci
Neskryješ viny do šera,
na tvári zašlého dňa
jazvy sú vyryté,
čas v pochod udiera
po zemi, priatelia,
prískokom
na Trafalgar -
a koľko bolo nás!
čo tmou sme číhali,
až bolo možno blíž,
oproti zime leteli
granáty teplých dúškov,
priateľ môj, vypi, čaj
A tí, čo vzdorovali
náporu severáka,
vďačili nevideným,
opodiaľ pri drôtoch sklonil sa on,
hlad ho sácal, drápy zimy
a desaťprstý hmat
zapotácal sa závejom
Nie, ten sa nenapije
z tmy svojho trónu,
číhal a ceril špičiaky
za hviezdu skrytý leopard
Poľahky zvrtol kľučkou dvier
a v mysli ťahal hroznú z kariet -
pretromfnem ducha,
vyhazardujem presvedčenie
Poď, poď dnu!
Do tepla!
Odpor ho zdráhal od miestnosti
Dušu ti rozotnú!
Vedú ťa do pekla!
Tebe sa pitia žiada?
Ružičky štípu v tvári?
Mám iné, krajšie, bez tŕnia,
chceš? Sadni. Škoda je ťa zmariť
Väzeň sadá, tuší, vie
Tu máš, podpíš, povie ďas,
slaboch, zlom sa v gesto zradné -
a telesných útrap rad
v okamihu opúšťaš
Na Trafalgar si išiel s menom,
vrátiš sa bez mena
Tuší, vie, čo znamená
hladké slovo podliaka
Nie, mňa priepasť neláka
V žalobníčku by ste radi 
premenili človeka?
Nie, môj duch sa takej zrady,
Bože, Ty vieš, nedopustí
Mám iba jednu hruď,
je k sile pravdy plná úcty
a nech ju zloba kde chce vženie,
prepáli bôľ i usmrtenie
Necítiť v žití pravdy soľ,
mŕtvolou bol bych zaživa,
zdochlinou, ktorá červov kŕmi
a vzduchom páchne, zahníva

Napíšte na môj protokol
Priateľov v utrpení zradiť
vie iba ten, kto zradil seba,
vlastnú krv
Pred krivdami sa neohradiť,
k tomu nie ľudské srdce treba,
tam stačí srdce robustného zvona,
ktoré prv

HIERONYM MOKROHAJSKÝ

Trafalgar
Ľuďom do výkladnej skrine utrpenia!

Priatelia,
vám pochodňou
buď tento dar
Svieť, svedč,
náš Trafalgar

na miesta pomsty
a pokorenia

Rovnosť, 1953
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než rozzvučí sa jeho hlas,
roztresknutím skoná
v opustenej zvonici tela
Vy za takýchto máte nás?
Kreténov vaša chúťka si želá? 
Nedotkne sa môjho čela
znak toho biľagu
Kým moja slabá šija 
má hlavu na krku,
neskúsi noha cestu krivdy
Keď pravdu vaše ranilo gesto,
moja ju neraní zrada
My lósy máme rôzne lákavé
Pravda je priama,
zradou sa kľukatí pád,
chcete ma opäť do zimy dať?
Môžete trýzniť, pokorovať -
môj duch sa 
žiadnym ranám nepoddá,
ako sa, verím, zrade nepoddá

pravda a česť a sloboda
Jednu mám v srdci,
druhú v hrudi,
slobodu myseľ nosí
a spravodlivých snaženie
Načo mi zrada
Nechám ju tomu,
kto svojmu domu 
skazu hľadá
Skočil plán v mundúre,
vzduch príkre nadávky otrasú,
chrapot mu zabehol do hlasu
a nová zúrivosť
namiesto víťazstva 
pod nos ho pošteklila
Ešte ti zima rozum neschladila?
Marš, a haň!
Vonku ti spupnosť podlomím!
Neškrípal, odchádzajúc
nekŕmil pomstu v žlči,

viedlo ho svetlo sŕdc
a šeptal: Všemohúci
Objímaj k neuniknutiu
podlých i statočných
Daj dušiam blúdiacim
útulok Ľútosti
Vypočuj, Bože, prosbu krvi,
povystri ruku ochrany
nad tých, čo išli prví
za krásu života,
za ľudstva česť,
za Tvoje meno
korunu martýrov niesť

III
Hodiny noci preleteli
víchričným bičom odpráskané,
koč útrap letí -
nie a nezastane

Trmáca údy, striasa sily,
aby česť ducha pokorili
Ešte však vás sa spýtam,
víchry a fujavice,
čím to zniete?
Kantátou víťazstva,
alebo maršom smrti?
A či sa tomu smejete,
ako váš kolotoč
slabého človeka drtí?
Nedrtí.
Viezli ho do márnice
Víchry a fujavice
Na bojisku ho hľadáte?
Na jeho mieste
viera a česť je vkovaná,
o tú sa oprite!
I vy sa s úškľabkom tyrana,
i vy sa zbadáte
v bezvetrí vlastného premoženia

Tma sadla za stôl
noc karty kmasla
že pravá pahreba

v pohári vína zhasla

pod ostrím sekery
chveje sa motýľ snov

Len rána prebijú
krvavé tromfy slov

Ako horda zmijí
vtrhli sme na úsvite

česť padla do pomyjí
chutí jej znamenite

Falošní hráči tasili
z rukávov všetky esá

ešte aj s kráľom na koni
triafali na nebesá

Hneď hore miesto zástavy
dvíhali plienky hrdo

Zas pod ich bičom na kravy
nejeden v zemi stvrdol

Kdekto to skúšal odvážne 
podržať ruku v ohni

kým nezaznelo od hrantov
Priateľský chrbát zohni

Smrť číha kruto nečujne
na mäkkých labkách zrady
alebo pár hrncov deravých

drôtujú hrude rady

To vám je zrazu zábava
byť na katovej svatbe
iba on všetko zhabáva
po Chopinovej sklatbe

Ženích si strčil peniaze
za nepriestrelnú vestu

na čierne čipky od pásov
v asfalte pre nevestu

Vrhli ju živú do hrobu
v závoji temných mrakov
Nad jamou tróni drevená

latrína pre vojakov

Králi sa s hnusom objali
a zhltli skvostný obed

nechali mlčky na iných
kto bude ďalšia obeť

S úsmevom v jame levovej 
leštili šelmám zuby

na rany liali petrolej
rozbitý o kozuby

Noviny opäť uviedli
že zase bude lepšie

trhajú slová ako zub
ich novinárske kliešte

Vyzvala parta mládencov
do tanca Janu z Arcu

dychovka miestnej posádky
hraje im v prázdnom parku

Ako kŕdeľ čiernych havranov
mávali krídlom smrti

Nie tento tanec z Thermopýl
neskončí v zabudnutí

Jediní so cťou odišli
keď dohoreli piesne

len potom národ do hnoja
až po krk tupo klesne

Dnes rozmieňame na drobné
ich perly zaschlej krvi
Tí čo tu boli poslední
už nemusia byť prví

Keď starí iba zbabelo
hryzkajú suchú kôrku

raz mladým ktorí túžia žiť
najväčšie pravdy zhorknú

JOZEF VALČEK

Tanec
z Termopýl
Palachovi
a jeho priateľom
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Staroslovienske pamiatky vznikli v
9., 10. a 11. storočí. Reč starých Slo-
vanov bola v tomto období ešte vo
veľkej miere rovnaká na celom

území, kde bývali Slovania. Od 11. storočia
sa už slovanská reč začala diferencovať.
Začali vznikať osobitné slovanské jazyky.
Preto písané pamiatky od 11. storočia už ne-
nazývame staroslovienske, ale cirkevnoslo-
vanské. Staroslovienske aj cirkevnoslovan-
ské texty mali prevažne cirkevný charakter. Z
toho je aj názov pamiatok od 11. storočia.

Staroslovienčina z 9. a 10. storočia je
základným prameňom pre rekonštrukciu
praslovančiny v jej záverečnej vývinovej
fáze. Praslovančina sa vyčlenila z in-
doeurópskeho prajazyka v 3.  a 2. tisícročí
pred Kristom. Praslovania hovorili týmto
jazykom tri tisícročia, do 10. storočia po
Kristovi.

Staroslovienske pamiatky boli písané
väčšinou prvým slovanským písmom,
glagolicou, ktorú pre Slovanov vytvoril sv.
Konštantín - Cyril pred rokom 863, čiže pred
príchodom na územie Slovenska a Moravy,
na územie jadra Veľkej Moravy. Pred prí-
chodom začali ešte v Byzancii, najmä v
hlavnom meste Konštantinopole, ktoré Slo-
vania začali nazývať Carihrad, prekladať z
gréčtiny do slovanského nárečia, ktorým sa
hovorilo v ich rodisku Solúne (gr. Thesa-
loniké) a na slovanskom okolí. V Solúne sa
hovorilo grécky, latinsky, slovansky a hebre-
jsky (židovsky). Bratia Konštantín a Metod
ovládali pravdepodobne všetky tieto jazyky.
Ich preklady gréckych textov do slovanského
jazyka sú také dokonalé, že ich museli ovlá-
dať zo svojho rodiska. Pred odchodom na
Veľkú Moravu preložili texty, ktoré boli
nevyhnutné pri misijnej a pastoračnej aktivite
medzi Slovanmi na Slovensku a na Morave,
medzi starými Slovákmi a Moravanmi.
Rozdiel medzi rečou na Slovensku a Morave
bol veľmi malý, takže v komunikácii to bol
rovnaký jazyk. Ani rozdiel medzi slovanskou
rečou na Veľkej Morave a slovanskou rečou,
ktorou hovorili Slovania v Byzancii, nebol
veľký. Bol menší ako rozdiel medzi nárečím
Slovákov na strednom Slovensku a na západ-
nom Slovensku. Preto starí Slováci, ku
ktorým prišli Konštantín a Metod so svojimi
spolubratmi (Kliment, Naum, Sáva, Angelár)
s prvými staroslovienskými prekladmi, mohli
obsahu týchto textov rozumieť. Pri
„neporozumeniach“ mohol zodpovedne
pomáhať sv. Gorazd. Toho vychovali ba-
vorskí misionári, ale po príchode solúnskych
bratov sa spojil s nimi a plodne spolupracov-
al pri nových prekladoch a pri tvorbe novej
kresťanskej literatúry. Najviac sa angažoval
pri tvorbe veľkomoravskej omšovej knihy,
známej pod menom Kyjevský misál (mal by
sa menovať Sinajský misál, lebo
staroslovienske pamiatky sa nazývajú podľa
miesta, kde ich slavisti našli, alebo podľa os-
oby, ktorá pamiatku našla, napríklad Asse-
maniho kódex, nazvaný podľa vatikánskeho
kustóda knižnice Assemani). Gorazd pod-
statne participoval aj pri hagiografickej pami-
atke Život Metoda. Tieto dve pamiatky totiž
obsahujú najviacej hláskových a lexikálnych
prvkov charakteristických pre vtedajšie
územie starého Slovenska a starej Moravy.
Tu sa hovorilo omša, na slovanskom Balkáne
liturgia, resp. služba. Vo veľkomoravskej
omšovej knihe sa prijímanie nazývalo
v7soNd7 (odvodené od slovesa v7saditi, čiže
vsadenie hostie do úst) na slovanskom
Balkáne pričeNstie.

Veľkomoravské prvky nie sú v tých
prekladoch, ktoré solúnski bratia priniesli ako
prvé preklady z gréčtiny. Boli to preklady šty-
roch evanjelií, výbery z evanjelií potrebné pri
omši, modlitebníky, kázne, časti starozákon-
ných žalmov a i.

Po preložení štyroch evanjelií  (z 10.
storočia sa zachovali dve štvorevanjeliá, náj-
dené v 19. storočí v kláštoroch na „svätej
hore“ Athos, dnes na polostrove v severový-
chodnom Grécku) napísal sv. Konštantín
(svetské meno) - Cyril (kláštorné meno)
chválospev na slovanské písmo, slovanskú
literatúru, slovanskú kultúru. Tento
chválospev má začiatok Proglas jesm sveNtu
jevaNďeliu (prepisujem foneticky, nie fono-
logicky). Slovo proglas prekladá prof.
Stanislav ako prívet, prof. Vašica ako
předzpěv, kardinál Korec ako predslov. Tak aj
prof. Paulíny, Viliam Turčány. Mne sa viacej
pozdáva predspev, lebo proglas je sylabick-
ým druhom poézie. Predslov sa viacej hodí k
vecnej literatúre.

Konštantínov-Cyrilov Proglas bol
napísaný v prvom slovanskom písme glagoli-
ca (českí slavisti ho počeštili na hlaholiku),
ktoré vytvoril sám Konštantín a ktoré sa
používalo na Veľkej Morave. Konštantínov
glagolský prvopis Proglasu sa nezachoval.

Zachovali sa iba neskoršie odpisy, a to v
mladšom slovanskom písme cyrilika, ktoré
vzniklo v Bulharsku až po smrti solúnskych
bratov, asi v r. 893. Odpisy sú z 13. - 16.
storočia. Najstarší sa našiel v kláštore na
polostrove Athus. Podľa kláštora Chilandar
sa nazýva Chilandarský. Zo 14. storočia sú
dva, zo 16. storočia jeden neúplný, nazývaný
Troický.

Slavista A. F. Hilferding našiel Proglas r.
1858 v srbskom pergamenovom rukopise zo
14. storočia. Zo začiatku sa Proglas pokladal
za prózu. Ale bulharský slavista Jordan
Ivanov vybadal v ňom v r. 1908 pravidelnú
rytmickú povahu založenú na počte slabík.

Slovínsky slavista Rajko Nahtigal vydal
r. 1943 Proglas v cyrilskom písme s obsa-
hovým a jazykovým rozborom. Najpre-
hĺbenejšiu historickú a literárnu interpretáciu
Proglasu podal veľký jazykovedec a literárny
vedec Roman Jakobson (1896 - 1982). O je-
ho diele  a živote som písal viackrát. Osobne
sme sa spoznali až na slavistickom kongrese
v Prahe v auguste r. 1968, tesne pred okupá-
ciou. O Proglase písal v knihe Moudrost
starých Čechů (1943), v zborníku o sv.
Vladimírovi (1954), vydal aj anglický
preklad Proglasu. Poetiku porovnával s
byzantskou poéziou. Konštatoval, že Proglas
je svojimi ideami, slovníkom, frazeológiou a
obraznosťou úzko spätý s dielom Konštan-
tínovým. Podľa českého slavistu, profesora
teologickej fakulty v Prahe Josefa Vašicu v
nijakej literatúre tých čias niet takého
vášnivého apelu k národu, aby dbal o svoje
knihy a svoju reč. V knihe Literární památky
epochy velkomoravské (1966) publikoval
český preklad Proglasu so začiatkom
Předzpěv jsem svatého evangelia (s. 103 -
106). Pri preklade je aj výborný vedecký ko-
mentár. 

V našej vede sa Proglasu venovali najmä
profesor Ján Stanislav a Eugen Paulíny.
Stanislav v treťom zväzku Dejín slovenského
jazyka (1957) píše o pamiatku na s. 79 - 80.
Uverejnili aj časť Proglasu v slovenčine. V
druhom vydaní (1967) uverejnil celý
starosloviensky text podľa rekonštrukcie R.
Nahtigala. U profesora Stanislava to bola or-
ganická súčasť jeho celoživotného záujmu o
staroslovienčinu. Svoju tvorbu syntetizoval v
dvojzväzkovom diele Staroslovienský jazyk.
Rukopis odovzdal do vydavateľstva pred od-
chodom na prázdniny do rodného Lip-
tovského Jána. Pri návrate domov ešte na
stanici v Mikuláši skolaboval a pri prevoze do
nemocnice 27. júla 1977 skončil svoj vedecký
a ľudský bohatý život. O jeho nedôstojnom
pochovávaní (predsedníctvo SAV odvolalo
prevoz, keď sa dozvedeli, že bude aj cirkevný
pohreb) chcem bližšie písať v pripravovaných
spomienkach na svojich učiteľov.

Profesor Eugen Paulíny sa začal inten-
zívnejšie venovať staroslovienskej tématike
pri 1100. výročí príchodu solúnskych bratov.
R. 1964 vyšla kniha Slovesnosť a kultúrny
jazyk veľkej Moravy. Podľa intencií Romana
Jakobsona a Josefa Vašicu venoval pozornosť
ideovej literárnej hodnote Proglasu. Uverejnil
jeho text Proglas v prebásnenej podobe Vilia-
ma Turčányho a jeho poetologickom komen-
tári bol v slovenskej paleoslavistickej liter-
atúre významnou udalosťou. Myslím, že Vil-
iam Turčány má podstatnú zásluhu na bib-
liofilickom vydaní Proglasu r. 1996. Du-
chovný kultúrnohistorický úvod napísal
kardinál Ján Korec, Viliam Turčány životopis-
ný, poetologický a komparatívny (porovnanie
s najstaršou románskou veršovanou pamiatk-
ou) výklad. Turčánym prebásnený text Pro-
grasu preložila do angličtiny Michaela
Chorváthová. Výtvarne obohatil Vincent
Hložník. Druhé vydanie r. 1998 ilustroval náš
veľký byzantologický maliar Mikuláš
Klimčák. Iba jeho Posledná večera, ktorá je tu
na s. 16, je najmenej byzantologická. Majster
túto výnimočnú výtvarnú tvorbu venoval
pápežovi pri  návšteve na Slovensku. V
druhom vydaní rozšíril Viliam Turčány svoj
výklad a komentár. Rozdelil ho na dve časti.
Prvá časť má názov Ten, ktorý miloval mú-
drosť (44-47), druhá časť (53-59). Poznámky
k hlaholike (sic!) a umeleckej stavbe Pro-
glasu. Vilo je veľký básnik aj veľký literárny
vedec. Sme dobrí priatelia. A predsa aj niečo
kritické Písmeno Ě … nahrádza vraj podľa
skutočnej výslovnosti dvojhlásku ie. Skutočná
výslovnosť asi taká nebola. Myslím, že mal

takú výslovnosť ako slovenské ä, hoci naše ä
má iný pôvod ako praslovanské a
staroslovienske „jať“, predná nízka samohlás-
ka. Ján Stanislav v treťom zväzku Dejín
slovenského jazyka na s. 105 píše, že „v starej
slovienčine sa vyslovovalo pôvodne ä“. Čo sa
týka historického vývinu praslovanského ä po
desiatom storočí, v slovenčine vzniklo z neho
krátke e alebo dlhé é, ktoré sa vývinom zme-
nilo na ie. Ukazujú to slová merať - miera,
veriť - viera, spev - spievať atď. To je aj
vedecký dôvod na rozlišovanie tvarov sloven-
ský a sloviensky. Reč solúnskych bratov a slo-
vanská literatúra v 9. a 10. storočí nebola
slovenská, ale slovienska. To nechcú
pochopiť autori, ktorí nepoznajú slovenskú
ani slovanskú historickú fonetiku, gramatiku.
Pri symbolike kruhov a trojuholníkov v
glagolici by sa žiadalo uviesť, že prvý na túto
ideu prišiel fínsky slavista Kiparski. Pri
odvolávaní sa na odbornú literatúru by som sa
odvolával na vedcov-paleostavistov
(Stanislav), nie na kompilačnú učebnicu au-
torov, ktorí sa vedecky staroslovienčine
nevenovali. Konštatovanie, že jery boli
polosamohlásky, už dlhšie neplatí. Vilko
Turčány je zaľúbený do metafory Milana Rú-
fusa, že glagolica, to sú nebeské mravce. Vilo
aj Milan sú moji priatelia, obdivujem ich po-
etické opisy, ale metafora o nebeských mrav-
coch (to majú byť písmená glagolice) sa mi
nepáči. Viem, de gustibus non est disputan-
dum… Autori dobre urobili, že na s. 52 dali
glagolicu podľa formy v Kyjevských listoch,
resp. Sinajskom misáli. Iba graféma pre zadnú
nosovú samohlásku je nesprávne vysvetlená
latinskými literami. Aj graféma pre nosové
joN a eN je čudne latinizovaná. Turčány do-
bre urobil, keď k odbornej literatúre slavistov
dal svoje štúdie a básne. Všetka česť Proglasu
Korca a Turčányho z r. 1998!

Výtvarná participácia majstra Klimčáka
na tomto vydaní Prograsu bola zaiste podne-
tom na vlastné vydanie Proglasu. Vyšiel r.
2000 vo vydavateľstve DON BOSCO.
Klimčákove maľby patria do zlatého fondu
slovenského výtvarného umenia. Aj
Klimčákova počítačová podoba glagolice je
asi svetovou raritou. Urobil však osudnú
chybu. Odbornú stránku dal amatérovi,
neslavistovi, nejazykovedcovi. Amatér na s.
62 píše, že sa snažil podať staré texty bez
chýb, … lebo renomovaní odborníci prevza-
li mnohé chyby… Glagolský text napísal
podľa kritického textu R. Nahtigala, lebo ži-
adny glagolský text Proglasu sa nenašiel.
Amatér Konštantínovu glagolicu znehod-
notil tým, že pridal k nej svoje „vylepšenia“.
Pretože ako nejazykovedec nevie, že Slova-
nia v 9. storočí nemali fonému J, vyrobil ju
on. Fonéma E sa v pozícii na začiatku slova
a po samohláskach foneticky realizovala ako
je. Preto vyrobil pre je taký zápis, že po
graféme pre i dal grafému pre e. Nevie ani to,
že foném ä, nazývaná jať, sa na začiatku slo-
va a po samohláskach realizovala ako jä, ja.
Vyrobil pre ja „svoju“ konštrukciu spojením
glagolského  i a glagolského a. V am-
atérskych prepisoch Nahtigalovho cyril-
ského Progsasu do glagolice narobil toľko
„vylepšení“, že vedeckému slavistovi, pale-
oslavistovi musí byť z toho do plaču.
Staroslovienske esm6, foneticky jesm6 má v
jeho glagolici podobu ijesm7 (nevie, že tu
mal byť predný jer), glagolský skrátený
prepis evanjelia má takú  podobu, ktorá robí
Klimčákovmu Proglasu iba hanbu. Nahti-
galovu grafému pre ä, jať pre e v slovesnom
tvare bäseN, podľa neho bešeN. Keď som si
tieto Slaninkove „vylepšenia“ pred troma
rokmi prečítal, obával som sa, aby tento Pro-
glas sa nedostal do zahraničia na slavistické
pracoviská, ktoré sa odborne vyznajú v
glagolici. Dufam, že sa to nestalo. Ak áno, je
to „slovenská“ hanba. Amatérska, nie
odborná. Majster Klimčák si túto chybu vo
výbere spolupracovníka uvedomuje. Už
dvakrát mi pri stretnutí povedal, že by chcel
pripraviť nové vydanie so spolupracovníkom
slavistom. 

S literárnym historikom a erudovaným
editorom Jozefom Ambrušom som sa poznal
od čias jeho práce v Spolku sv. Vojtecha. V
knižnici mám jeho vydanie desiatich zväzkov
Jána Hollého. Keď pripravoval korešponden-
ciu Jána Kollára, pýtal sa ma, čo poviem na
Kollárovu etymológiu Londýna. Významovo
nebola ďaleko od pravdy, hoci ju nevykladal z

keltského jazyka, ako to robí novšia porovná-
vacia jazykoveda. Keď sme mali na fakulte
posedenie pri mojom jubileu, prišiel Ambruš s
kolegami z Ústavu slovenskej literatúry
Oskárom Čepanom a Viktorom Kocholom.
Všetci traja fajčili ako Turci. Básnik Ján Sm-
rek (oslovoval som ho ujo Janko), ktorý mi
doniesol svoj výber Moje najmilšie, neznášal
dym. Odišiel po krátkom posedení. Dominik
Tatarka sa na stretnutí zoznámil s rusistkou-
letkyňou. Bol pod stálym dozorom. Videl
som, ako sa mu pri štrngnutí pohárikmi vína
triasli ruky. Rusistku často spomína v
Písačkách, ktoré vychádzali v zahraničí. Jozef
Ambruš tuho fajčil aj po amputácii nohy.
Chodieval som za ním v malom domčeku na
Drotárskej ulici. Naľavo od vchodu jeho
izbička, v ktorej nikdy nechýbal trúnok. Na
poschodí ateliér maliarky Edity Ambrušovej a
jej dcéry Johany. Matka Edita bola už vo výt-
varnom svete veľkým pojmom. Svoju bohatú
tvorbu rozšírila o súbor pätnástich ikon
vytvorených v národnom duchu. Dcéra Jo-
hana mala živý záujem o odborný výklad
prvého slovanského písma glagolica. Často
sme o tom besedovali. Rozhodla sa v glagoli-
ci namaľovať Otčenáš. Potom sa s vervou
pustila do glagolského maľovania Proglasu.
Požičal som jej aj český Hlaholský misál V.
Tkadlčíka.

K priateľom rodiny Ambrušovcov patri-
la a patrí kolegyňa Anna Fischerová z Filo-
zofickej fakulty UK. Myslím, že ona bola ini-
ciátorom idey vydať Proglas s ikonami Edity
Ambrušovej a glagolským namaľovaním
Proglasu dcérou Johanou. Koncom roka 2004
bola na svete prekrásna publikácia vyda-
vateľstva Perfekt. Na prvej strane obálky
ikona sv. Konštantína-Cyrila s trochu gotizo-
vanými tvarmi glagolice, s nápisom Proglas a
textom Boga ubo poznati dostoit7 seN
(vynechané imeN) tvoje da pridet7
cäsar6stssvije … Na 8. strane kombinovanou
technikou (viacerými farbami) namaľovaný
úryvok z Proglasu, ktorý maľovala Johana r.
1997. Od s. 9. po s. 45 je veľmi presne
nakreslený glagolskými literami text Pro-
glasu. Nedávno mi v spisovateľskom klube
tajomník Spolku slovenských spisovateľov J.
Zavarský povedal, že v prepise sú chyby. Dal
som si tú robotu, že som ho od slova po slo-
vo, od hlásky po hlásku znova čítal. Nenašiel
som chyby. Iba pri mene evanjelistu Matúša
je vo forme
Mat6fei za-
končenie - ei
trochu po-
sunuté. Ale
to nie je chy-
ba v glagoli-
ci. S „poslo-
v a n č o -
v a n í m “
evanjelistu
M a t e j a -
Matúša mal
starosti už aj
rekonštruktér
Proglasu pri
prepise do
cyriliky, Ra-
jko Nahtiga.
Aj Gréci he-
brejské Mat-
tijáh „dar
b o ž í “
prepisovali
a k o
Matthiás, al
aj Matthaios,
v latinčine
M a t h a e u s .
Meno Mateja
- Matúša má
v jazykoch
veľmi pestré
p o d o b y .
Uvádza ich
F. Kopečný v
k n i h e
P r ů v o d c e
n a š i m i
jmény (1974,
s. 99-100).

T e x t
V i l i a m a
Turčányho o
Proglase a
K o n š t a n -
tínovi (49-
50) má
v y s o k ú
odbornú a
u m e l e c k é
h o d n o t u .
Pomýlil sa
iba v tom, že
n a m i e s t o

AMIN z gréckeho amén (v hebrejčine malo
význam istota, pravda) dal namiesto i mäkký
jer. Ani autorstvo cyriliky sa tak jednoznačne
nepripisuje Konštantínovi Presbyterovi, ako
to podľa Haboštiakovej - Krošlákovej tvrdí
Viliam. Na vznik cyriliky sú rôzne názory. V
mojom texte o vzniku slovanského písma asi
redaktorka namiesto slovienske modlitby
(Frizinské zlomky) napísala slovenské modl-
itby. Ale ja som urobil chybu v rukopise?

K sedemstranovému textu Matúša
Kučeru o Konštantínovi a Metodovi (s. 52-
58) už pri príprave textu do tlače som mal kr-
itické pripomienky. Venuje veľkú politickú
pozornosť štátnym problémom Byzancie a
Veľkej Moravy. Text má na niektorých mies-
tach viacej žurnalistický ako vedecký charak-
ter. O ceste Konštantína a Metoda k Chaz-
arom píše Kučera, že boli súčasťou veľkého
štátneho posolstva. O tom nie sú nijaké dok-
lady. O misii na Veľkú Moravu píše, že v nej
boli aj svetskí diplomati. Ani o tom nič
nevieme. O ich trase, ktorou putovali z
Byzancie na Veľkú Moravu, nevieme nič. Je
o tom viacej hypotéz. Kučera uvádza iba jed-
nu trasu, o ktorej nehovorí, že ide o hypotézu.
Jozef Kútnik Šmalov bol opatrnejší. V knihe
Prvý učiteľ slovienskeho národa (1999) na s.
113 - 115 uvádza až tri možné cesty. Aj
moravský bádateľ L. Havlík pripúšťal viacej
možných trás. Iba Kučera kategoricky vie,
ktorá trasa to bola. Odkiaľ to vie? O ba-
vorských misionároch pred príchodom solún-
skych bratov píše, že „ovládali aj základy slo-
vanského jazyka“. Aj to je kategorické tvrde-
nie. O tom, že Rastislav „Franské duchoven-
stvo poslal domov“, ako píše Kučera,
nevieme nič. Keby tomu tak bolo, solúnski
bratia a ich spolupracovníci by sa s nimi
toľko neboli „hádali“ o vierouke, ako sa to
píše v hagiografických textoch. Nevieme o
tom, že v Benátkach bolo zhromaždenie
biskupov, kňazov a mníchov. Vieme iba o
dišpute s pilátnikmi. Nevieme o tom, že na
pápežskom dvore nik neovládal hlaholiku.
Nevieme, že Metod putoval so Svätoplukom
do Čiech, medzi lužických Slovanov, k Vis-
lanom do Poľska. Škoda, že tieto a iné
Kučerove kategorické tézy trochu
nezmiernili. V jeho populárnej knihe z r. 1986
boli pochopiteľné, ale v dôstojnej knihe o
Proglase u odborníkov v paleoslavistike
môžu vyvolávať vážne otázky.

Treba vzdať hlbokú poklonu umelkyni-
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v novom šate
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Svetloslav Veigl:
Svetelný periskop
Martin, 
Matica slovenská 2004

Keď v časoch doznievajúcej total-
ity vyšiel Svetloslavovi Veiglovi
výber z jeho poézie – Pred ružou sto-
jím nemý (1988) – málokto očakával,
že v básnikovi sa nanovo rozhorí
prométeovská túžba prinášať svetlo.
Múzy však básnika nesklamali a od
oného momentu sa Svetloslav Veigl
autorsky podpísal na vari desať
knižiek poézie. Doteraz posledná, je-
denásta – Sveteľný periskop – však
rozhodne nie je konečnou zastávkou
v básnikovom poetickom snažení. 

Je až obdivuhodné, ako sa tento
nestor slovenskej duchovnej poézie
dokáže pohrávať so slovami. Niekedy
im dá mohutné krídla obraznosti,
inokedy rytmické srdce. V tejto knižke
však pri jej koncipovaní – ako uvádza
Jozef Melicher v recenznom príspevku –
zamočil „pero do trojakého atramentu“
(Slovenské pohľady, IV.+120, 12/2004,
s. 119). Trojcyklizácia zbierky
rozvrstvuje uvádzané básne do temat-
ických celkov a ako sa dozvedáme
z poznámky autora je to zámerný akt. 

Básne prvej časti knihy z obdobia
1964 – 1965 autor objavil vo svojom
archíve v roku 2003 a ich štýl prezrádza,
že boli napísané v čase, kedy tvoril
verše, ktoré neskôr vyšli v básnickej
zbierke Mesto na návrší (1968). „Tieto
objavené básne som vytriedil buď sám,
alebo ich vyradil zodpovedný redaktor
vydavateľstva Slovenský spisovateľ.
V totalite nemohli byť zaradené do kni-
hy pravdepodobne pre ich spoločensky

a nábožensky ostré pero“ (VEIGL, Svet-
loslav, Svetelný periskop, s. 137).

Poznávacím znakom básní tohto
cyklu je snaha o morálnu výzvu, nas-
merovanú k svetu, národu, štátu, ale i ku
konkrétnej ľudskej individualite. Básnik
sa cíti byť povolaný prométeovsky
prinášať svetlo poznania i rigoróznej
pravdy. Ide totiž o pravdu, ktorá miesta-
mi bolí a páli, ale zároveň je očisťujúca
a nasiaknutá prizmou tabuizovaných
tém a metafyzických právd. Oscilácia
medzi teologickou, filozofickou
a spoločenskou rovinou je podmienená
aktuálnosťou a naliehavosťou
výpovede. Kontext teologického didak-
tizmu v básňach tejto časti – typu život
je ustavičný pohyb tam, na druhú stranu
(s. 9) – vyznieva nenásilne, bez men-
torského dvíhania prsta. Bez škrupúľ
a zdráhania sa predkladá svoje riešenia
a východiská v otázkach svedomia,
hriechu, beznádeje, ale i pokory, utrpe-
nia a hedonistických vízií. Navonok
vážne témy však zaobaľuje do subtíl-
nych a prvoplánovo priezračných temat-
ických plánov, ktoré percepciu jed-
notlivých básní posunú do inej roviny.
Toto sa mu darí dosahovať i netypický-
mi postupmi surrealistických variácii,
enumeratívnym kladením výrazu a čas-
tokrát i samotnou dobovou poetikou
a veršovou syntaxou. 

S filozofickou a spoločenskou prob-

lematikou súvisí i básnická
dikcia skladby. Dobovo ak-
tuálne otázky demokratizá-
cie života v komparácii
s katarzným očisťovaním
duše sú akýmsi morálnym
disidentom autora. Z básní
cítiť istý druh metavýzvy
nad reálnou skutočnosťou:
„ po zakázanom priestore
vláčiš / svoje ruky a srdce
(...) diriguješ svoje stádo /
(v revíre svojom si ako mo-
cipán)“ (s. 10) alebo „os-
tňami smrti pokorená tvár /
v príbytku červov infikuje
vzduch“ (s. 19). Básnik
však nachádza východisko
a na pobreží smútku objavu-
je novú kométu, ktorá mu
svetlo a teplo dá. Tento
oheň vykresaný zlomeným
slnkom považuje básnik
síce za latentný prejav ne-
dostatočnosti, ale vý-
chodisko vidí v tom, že
„tajomná sila cez teba pre-
lieva sa / od vekov“ (s. 12)
a zachráni trasúcu sa, zmer-
avenú, neplodnú, starnúcu
a znetvorenú zem. 

Hedonistické vízie spá-
ja s cieľmi dnešného člove-
ka nie s úmyslom o syn-
tézu, ale mu ide len o konš-
tatovanie o skutočnosti. Aj
z pozície takéhoto temat-
ického zamerania využíva
persifláž, úspešne parodizu-
je a často tvorí spoločen-
sko-politické pamflety:
„Zákonom pre nás je vlast-
ná slasť, / cveng zlata
a bruchosláva. / Kto
nechápe slobodu našu, /
nech nosom do prachu ryje
/ a ruku do ohňa dáva. //
Sláva vám, vznešené ple-
meno, / trikrát vám sláva! /
Gardoví guľometčíci, ob-
sahujúci lesť. / Všetko si môžete kúpiť! /
Volám vás, postojte v bazári SVET: /
kúpte si pečené maróny, / kúpte si česť!“
(s. 31).

Druhá časť – Kam sa to ľudský rod
uberá? – s predchádzajúcou tvoria dva
základné piliere celej básnickej zbierky,
„spája ich symptomatická problematika
vtedy a teraz, ktorú básnik registruje, na
ktorú reaguje, ktorá absorbuje jeho po-
zornosť“ (ŠABÍK, V.: Na záver. In:
VEIGL, S.: Svetelný periskop. Martin,
Matica slovenská 2004). Svetloslav Vei-
gl sa zaujíma o aktuálne morálne prob-
lémy dneška a možno i preto niektoré
básne pôsobia dojmom sklamania
z ponovembrových liberálnejších prís-
tupov – ide o problémy sekularizo-
vaného sveta. To vlastne dokazuje i tit-
ulná báseň, v názve totožná s pomeno-
vaním tohto cyklu: „Kam sa to ľudský
rod uberá? / Zlosť, zloba, nenávisť, vo-
jny a úžera, / zo svojho údelu neľudsky
uberá, / do svojho košiara bambitkou
udiera (...) Bez teba, môj Pane, zas príde
Sodoma, Gomora, / ľudský rod sám seba
zničí, zapadne závora.“ (s. 37 - 38).

Odlíšenie básní druhého cyklu je
však v ich formálnej stránke. Ak
vo väčšine básní prvej časti prevládal
obsah (sémantika) nad poetickými
manierami formy a tvaru, tak v jej
druhom cykle je tento stav vyvážený, ak
aj nie s prevahou formálnej stránky. Vei-
gl si tu opätovne poetologicky zaspomí-
nal na staršie časy, kedy ako básnik –
veršotepec – modeloval zo slov a veršov
poetické hry a subtílne lyrické obrazy.
A práve to bolo pravdepodobne au-
torským zámerom – napísať poéziu
odľahčujúcu, uvoľňujúcu, povzbudivú,
hravú, ale i skromnejšiu na kvantitu
a enumeratívnosť výrazov, no bohatšiu

na novú symboliku a kvalitatívne vyššiu
obraznosť. Forma je teda odľahčená, ale
dikcia básnického prejavu zostáva rov-
nako naliehavá. Veľmi príjemne vyznie-
va františkánska vízia nebeského
kráľovstva, ktorá je akýmsi básnikovým
poetickým Verím v Boha. Otázky bytia
veriaceho človeka mu nie sú ľahostajné,

a tak pripomína, že „z hĺbok bytia
vyrastá / najkrajší a najkošatejší strom,
/ na ktorom najradšej hniezdia / pe-
likány.“ (s. 42). 

Básnik sa nachádza v neustálej
pozícii hľadania slnka, a preto veľmi
dobre vie, že „bez slnka / je i plná náruč
prázdna“ (s. 62). Nabáda ku katarzii,
lebo „hľadáme oázu / so živou vodou. //
A nosíme ju hlboko v sebe“ (s. 64).
Zároveň sa vracia k Brémondovej kon-
cepcii čistej poézie, ktorá by mohla byť
návodom k hlbšiemu prežívaniu:
„Hľadáme chvíľku tichú, / by sme sa
mohli v tichu / stretávať. // V tichu sa
rodí / spev / i všetky veľké veci. // A spev
/ je práve v tichu modlitba / a modlitba /
je spev a ticho zároveň“ (s. 66). 

Neustále silnejúci skepticizmus
chce nahradiť pevným pozitívnym vý-
chodiskom. Dokazuje to napríklad

v básni Čistému je všetko čisté:
„Čistému je všetko čisté,
slnečné dni i rána hmlisté
i čierny smútok, čierna pleť
čistá jak zlatý amulet.
Čistá je ruka. Čisté telo
na kríži v mukách jas uvidelo.“
Tretia – posledná – časť Je to tak má

povahu epilógu. Príležitostné básne,
ktoré sem Svetloslav Veigl zaradil sú
spomienkami na jemu blízke osoby – na
spolusúputníkov v poézii katolíckej
moderny i na teologické a svetské autor-
ity – na Valentína Beniaka, Teodora
Tekela, Ľudovíta Fullu, Pavla Straussa,
Vincenta Šikulu, Matku Terezu, Pavla
Števčeka, Ladislava Záborského, Jána
Pavla II, Rudolfa Dilonga, Janka Silana
a iných.

Najnovšia básnická zbierka Svet-
loslava Veigla má svoje
neodškriepiteľné hodnoty a osobitné
postavenie v kruhu slovenskej poézie –
slovami Jozefa Melichera: „bard ka-
tolíckej moderny zámerne sleduje cieľ
cez svoje verše vydať svedectvo o dobe
i ľuďoch nielen estetickým, ale i doku-
mentárnym spôsobom.“ 

Vladimír Palko: 
Boj o moc a tajná služba 

Monografia Vladimíra Palka Boj
o moc a tajná služba je venovaná stále
viac aktuálnej téme moci a vývoja pol-
itického zmýšľania postaveného na
kresťanských hodnotách v sloven-
ských podmienkach. Autor sa v pub-
likácii zaoberá zápasom o demokraciu
v postkomunistickom období na
Slovensku, Kresťanskodemokratick-
ým hnutím v politickom spektre a
Slovenskom vsadenom do Európskej
únie. Záverečné kapitoly sú venované
relevantným dokumentom dôležitým
pre vývoj Slovenska v porevolučnom
období (návrh Ústavného zákona
o zrušení niektorých rozhodnutí
o amnestii; Deklarácia NR SR o zvr-
chovanosti členských štátov EÚ a štá-
tov kandidujúcich na členstvo v EÚ
v kultúrno-etických otázkach a pod.).
Je písaná faktografickým štýlom ako
súbor článkov uverejnených v rôznych
printových médiách od roku 1988 do
roku 2004. 

Autor v celej publikácii veľmi zau-
jímavým a pútavým spôsobom popisu-
je vývoj a zákulisie politických praktík
od roku 1989 po súčasnosť. Čitateľa
bezpochyby zaujme zákulisie spravo-
dajských hier v čase komunizmu
a prvých rokoch po nežnej revolúcii.

Zvlášť v pravicovom a kresťan-
skodemokratickom politickom spektre
je takejto literatúry veľký nedostatok,
čo nahráva rôznym populistickým mý-
tom vládnucim v širokej verejnosti.
Napríklad na str. 238 autor opisuje
falošné chápanie kresťanstva vnucov-
ané komunistami, ktoré hovorí, že
„kresťan má byť bytosťou pokorne
prijímajúcou neprávosť a nepokúšajú-
cou sa neprávosť napraviť“.

V. Palko touto knihou prekračuje
určitý intelektuálny a kresťanský uni-
lateralizmus či uzavretosť, ktorá necíti
potrebu intenzívne komunikovať s os-
tatným svetom. Osvetľuje a hlavne
ucelene interpretuje mnohé súvislosti
politického života, čím pomáha bežné-
mu človeku zorientovať sa v politike
Kresťanskodemokratického hnutia na
Slovensku. 

Nevyhýba sa ani ostrej kritike
súčasného koaličného partnera,
Mikuláša Dzurindu stojaceho na čele
dnešnej SDKÚ. Opisuje premiéra
Dzurindu v jeho rozporuplnom vývoji
kresťanského politika, ktorý v období
svojho pôsobenia vstupoval a vystupo-
val do KDH podľa práve aktuálnej
politickej situácie. 

V neposlednom rade minister
Palko očisťuje meno Jána
Čarnogurského, ktorému je publikácia
venovaná, a naznačuje kritiku do
vlastných radov za prirýchle podľah-
nutie verejnej mienke a slabej podpore
pri jeho odchode z aktívneho politick-
ého života. Označuje ho za „otca
samostatnej demokratickej slovenskej
štátnosti európskej kvality“. 

KDH vymedzuje ako modernú
konzervatívnu stranu opierajúcu sa
okrem kresťanov i o mestských konz-
ervatívnych voličov, ktorí sa riadia
konzervatívnym inštinktom a sve-
domím. Za charakteristické črty
kresťanskodemokratickej politiky po-
važuje demokraciu, ľudské práva, slo-
bodu, európanstvo, spoluprácu
a kresťanské hodnoty ako hrádzu proti
ľavici. 

Publikácia zrejme neosloví ľavi-
covo zmýšľajúcich čitateľov odmieta-
júcich kresťanské princípy
v slovenskej politike, dotkne sa však
každého, kto má záujem nahliadnuť do
zákulisia kresťanskej politickej tradí-
cie na Slovensku.  

Určitým formálnym ne-
dostatkom je časté používanie skratiek
a značiek, ktoré môžu na menej zain-
teresovaného čitateľa pôsobiť
nezrozumiteľne. Kniha má na prvý po-
hľad pútavo výtvarne spracovanú
obálku s fotografiou autora zviazanou
do pevnej väzby.  

Najväčším prínosom tejto knihy je
podľa môjho názoru objasnenie vývo-
ja kresťanskej politiky, jej demýtizácia
a pevne zapustené korene v dl-
horočnom boji o slobodu spôsobom
zrozumiteľným širokej verejnosti. 

MICHAL OLÁH
Autor je odborný asistent

na Katedre kresťanskej
antropológie a sociálnej prác PBF

Čistému
je všetko čisté...

Výsledok
Tretiu svetovú vojnu

sme prehrali kontumačne.

Vytúžený dôsledok výsledku
Dúfajme, že nám táto porážka

prinesie viac úžitku
ako podiel na víťazstve
v druhej svetovej vojne.

Politický zemepis
Spojené štíty tatranské.

Občianske teploty
Vrelý vzťah k právam,

chladný vzťah k povinnostiam
a vlažný vzťah k práci.

PAVOL JANÍK
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Vtýchto dňoch sa dostáva do
kníhkupectiev katolíckych
vydavateľstiev životopisno-
beletristické dielo Karola

Belaka, slovenského hispanistu,
vypeľhaného španielskou kultúrou na
štúdiách v Madride a žijúceho a pôso-
biaceho od roku 1960 v New Yorku. Je
to rozsiahla štyristostranová kniha,
ktorá vyšla v Nitre pod názvom Život
v tieni mrakodrapov. Kniha je po-
zoruhodná v prvom rade preto, lebo
ide o autentický príbeh a udalosti,
ktoré táto životopisná esej podáva v
štyridsaťročnom časovom priereze, sa
naozaj odohrali. Čo je v knihe
napísané, to bolo aj prežité, a preto
dielo získava na cene u všetkých tých,
ktorým sa zunovali fiktívne príbehy a
prozaické experimenty moderných au-
torov a hľadajú autentické zážitky
v memoárovej literatúre a v literatúre
faktu. 

Po prečítaní knihy si uvedomíme, že
sme sledovali nielen autobiografický
životný príbeh autora a jeho rodiny
v newyorskom prostredí, ale že
v druhom pláne sme sledovali pohnuté
osudy členov slovenskej komunity žijú-
cich a navzájom sa podporujúcich
v tomto zvláštnom životnom priestore
svetovej metropoly, v novodobom
Babylone.

Pretože hrdinovia tohto literárneho
diela pôsobia v oblasti školstva, odráža
sa to v celej knihe. Môžeme dokonca
povedať, že je to zatiaľ najpodrobnejší
beletristický obraz súčasných pomerov
v americkom školstve, aký bol zazname-
naný v slovenskej literatúre. Znalosť
týchto pomerov a rôznorodosť úrovne
vyučovania na amerických súkromných
a štátnych školách je veľmi užitočná
nielen pre našich pedagógov pôsobiaci-

ch vo výchovno-vzdelávacej oblasti, ale
aj pre mladých ľudí, ktorí snívajú o am-
erických školách. Je možné, že kniha ich
zbaví aj mnohých ilúzií.

V ďalšom pláne sledujeme pri čítaní
knihy dramatické osudy tohto mesta
(výpadky elektriny, 11. september 2001
a iné) v bezprostrednej spätosti s osudmi
celých Spojených štátov. Sú to pre
našich čitateľov nie vždy známe
udalosti, a pokiaľ sú, v knihe sa s nimi
zoznamujeme pod iným zorným uhlom.
Pre slovenského čitateľa je obzvlášť za-
ujímavé sledovať odraz našich domáci-
ch slovenských udalostí v prostredí kra-
janov v New Yorku. Tento obraz je
naozaj zaujímavý i keď niekedy pre nás
vyznieva nelichotivo.

Ale to hlavné, čím dielo duchovne
najviac obohacuje čitateľa, je obraz živ-
ota našich slovenských emigrantov
v Amerike v newyorskom prostredí.
Privádza nás k obdivu ich viera a dôvera
v Boha v ťažkom životnom prostredí,
keď prisťahovalci zápasia s nesmierny-
mi ťažkosťami, ktoré im spôsobuje nez-
nalosť pomerov, neznalosť reči, najmä
pri hľadaní zamestnania. Sledujeme ich
snaženie o inkulturáciu v novom
prostredí, aby ich nové sociálne
prostredie prijalo a akceptovalo,
slovom, ide o množstvo problémov ľudí,
vykorenených, presadených do nového
životného prostredia, pre ktorých je
viera v Boha tým najcennejším
dedičstvom, ktoré si priniesli v srdci z
rodného kraja. Je im najväčšou posilou a
oporou v živote i autentickou
skúsenosťou každého jedného z nich, že
aj tam, kde najbližší sklamú, Boh je

verný! Celý životný príbeh, resp. príbe-
hy množstva ľudí sa odohrávajú na tom-
to duchovnom pozadí, ktorého vplyv sa
nikde v knihe špeciálne nedeklaruje, ale
ktorý je implicitne prítomný v ich živote
a prežívaní.

V knihe sa predstavujú desiatky au-
tentických postáv a ich životných osu-
dov. Spomedzi nich najviac vystupuje
do popredia postava Georga (Juraja)
Kantora, ako aj osudy jeho rodiny. Dnes
už vyše osemdesiatročný žije na
odpočinku na Floride. Patrí k tým osob-
nostiam slovenského exilu, ktoré pozná
slovenská komunita nielen v New
Yorku, ale po celých Spojených štátoch,
dokonca i v Kokave nad Rimavicou
v Slovenskej republike, kam rád chodie-
va a odkiaľ pochádzajú jeho rodičia. 

Dielo vychádza z reality života v
tomto unikátnom životnom prostredí, v
ktorom si našla miesto početná komuni-
ta slovenských prisťahovalcov, grupujú-
cich sa vo svojich fraternalistických or-
ganizáciách okolo duchovných centier –
kostolov. V New Yorku je to hlavne
slovenský kostol Sv. Jána Nepomuck-
ého. Nám, čo sme prežili život, resp. na-
jlepšie roky života v podmienkach „reál-
neho socializmu“, dáva odpoveď na to,
prečo sa naši ľudia aj v novom, pre nich
jazykovo i kultúrne úplne cudzom
prostredí nakoniec uplatnili: stmeľovala
a živila ich duchovná sila ako aj vôľa
prežiť a uplatniť sa, pretože inej alter-
natívy nebolo. Kniha je zaujímavá aj pre
mladých, ktorí majú dnes svet otvorený.
Pripomína im na konkrétnom životnom
príbehu i na životných osudoch množst-
va ďalších slovenských prisťahovalcov,

Kniha Jiřího Voskovca mohla
v Česku vyjsť až po jeho dl-
horočnej emigrácii
v zahraničí. Český jazyk

medzitým zmenil tvar „poesie“, ktorý sa
používal v čase Voskovcovho pobytu
v Prahe, na „poezie“. Voskovcovej
knižky sa však zmena nedotkla, vyšla
s vysvetlením vydavateľa, podľa
ktorého Voskovec vyhlásil, že „v českej
knihe bude „poezie“ len cez  jeho
mŕtvolu“.  

Grafická podoba slova teda asi nie
je, aspoň u spisovateľa, ktorý píše dielo
a nie iba „obsah“ - len grafickou, a
napokon veľmi nedokonalou, pomôckou
na vyjadrenie zvuku. Grafická podoba
slova má nesporne, a týka sa to rovnako
aj citlivého čitateľa, aj svoj emocionálny
obsah. 

Nuž, ale o Hronskom som chcel
písať a začínam Voskovcom. Aká v tom
môže byť súvislosť? Aký zmysel? 

Ale ako nezačínať Voskovcom,
keď...

Vo vydaní Hronského románu „Svet
na trasovisku“ (Matica slovenská,
Martin 1991) sa v doslove dočítame, ako
sa pripravovalo prvé vydanie románu
s podporou rev. Lacha v Amerike a citu-
je sa z listu Hronského priateľa
Mikuláša Šprinca, v ktorého redakcii
malo dielo vyjsť: „Sľúbil som veľmi rád.
Prosím Váš súhlas. V kladnom prípade
ráčte mi tiež napísať, či ho chcete mať
vytlačený v starom pravopise alebo
v novom. ...“

A v tom istom vydaní mi hovorí
úvodná poznámka: „Vzhľadom na
časový odstup od prvého vydania
románu Svet na trasovisku (vydavateľ
rev. Ján L. Lach, redaktor dr. Jozef
Paučo, Knižnica literárneho almanachu
Slováka v Amerike, Middletown, Pa.,
1960) sme v tomto vydaní vykonali nevy-
hnutné gramatické úpravy podľa súčas-
ného gramatického úzu, ktoré však ni-
jako nemenia autorov pôvodný text.“

„Nijako nemenia autorov pôvodný
text!!!“ Ako tomu rozumieť? Ako je to
možné? Text sa zmenil, aj nezmenil ...

Od La Fontainea nás delí odstup
troch storočí. Desaťkrát viac ako nás
delí od diela Hronského. Ani francúzsky
jazyk nezostal bez zmien. Niet takého
jazyka, ktorý by bol dnes taký ako pred
stáročiami. A čítate vo francúzskom vy-

daní jeho Bájok napr.: Avant l´oűt, ...
(La Fable I/1) a v poznámke pod čiarou
sa hovorí: „La Fontaine zachoval ar-
chaickú podobu, zhodnú s výslovnosťou,
ktorá sa používa ešte aj v našich
časoch“. Dnešná francúzčina také slovo
nepozná. Je len v de Furestičrovom
slovníku z r. 1690. Súčasný pravopis
pozná len názov mesiaca „aoűt“, ale ako
sme čítali v poznámke, jeho výslovnosť
sa nezmenila a nedá sa teda ani usudzo-
vať, že by redaktora azda donútil k za-
chovaniu archaickej podoby rytmus
básne. Podľa našej logickej konštrukcie
mohol teda napísať „aoűt“ bez toho, že
by sa „zmenil autorov pôvodný text“.
Bol však dôvod oveľa vážnejší. Úcta ku
klasickému dielu. 

Nenni (La Fable I/3) - vysvetlivka:
„archaický zápor (non-il) ...“

Portants bâtons ...  (I/5) - dnes by už
bolo len „portant“, a tiež bez zmeny
výslovnosti. A poznámka vraví:
„V XVII. storočí sa participium present
zhoduje s podstatným menom, ako ad-
jektívum. V r. 1679 Francúzska
akadémia rozhodla, aby sa už neprispô-
sobovalo.“

V poslednom prípade je rozhodnutie
Akadémie skoro také staré ako La Fon-
taineovo dielo samo (1668). Už viac ako
tristo rokov sa vo francúzčine participi-
um s podstatným menom nezhoduje.
Okrem La Fontaineových Bájok, ktoré
sú o jedenásť rokov staršie ako rozhod-
nutie Akadémie. A predsa stálo za to dať
prednosť jedenástim rokom a nedbať na
teraz už tristoročné pravidlo,  keď šlo
o úctu k dielu a autorovi. 

Pokračovať ďalej? Kniha je plná
podobných poznámok. A ak viete vní-
mať krásu histórie, dych stáročí, viete
prečo a viete načo je pietne zachovaný
pravopis. 

Podobne je to vo vydaní diela
Françoisa Villona, od ktorého nás delí
takmer päť storočí (prvé vydanie je z r.
1533). V súčasnom vydaní je na
nepárnych stranách básnikov text, na
párnych stranách poznámky a
vysvetlivky. Nejde o nijaké bibliofilné
vydanie. Je to prostý ľudový formát

„Livre de poche“.
Miguel de Cervantes a jeho Don

Quijote sa nám tiež prihovára cez tak-
mer štyri storočia. A v jeho španiel-
skom vydaní tiež nachádzame tvary,
aké už dnešná španielčina nepozná :
mesmo (v súčasnosti: mismo), asímes-
mo (asímismo), recebir (recibir), no se
traduzga (tradusca), agora (ahora)
a zase by sa dalo pokračovať radom
takýchto príkladov. 

A Shakespeare ? Veď Shakespeare-
ov jazyk je ďaleko od dnešného a nena-
padlo nikoho prepísať ho do súčasnej
angličtiny, ani tak nie, aby úpravy „ni-
jako nemenili autorov pôvodný text“.

Zamyslel som sa. Hronského
nemôžete čítať. Hronského je treba pre-
meditovať! A môžete čítať každú vetu
znova a znova
a vždy v nej budete
nachádzať nové
významy, nové poc-
ity. Ak ste jeho dielo
len prečítali, azda
by ste i vedeli
všeličo o ňom
povedať, ale z bo-
hatstva jeho sku-
točného obsahu ste
viac stratili ako
získali.  

Smutno mi bo-
lo. A v duši sa mi
takto prihovoril
Hronský: 

„ M e d i t á c i a ?
Nuž, veď knihu,
o ktorej premýšľať
netreba, ani čítať
nehodno. Lenže pre-
mýšľanie, to nie je
ľahká vec! Azda
i preto ste ma vyh-
nali do cudziny, aby
som nepripomínal,
že má náš mozog
schopnosť aj takú,
o akej by sme sa ani
nazdať nemuseli
a ešte radšej by sme
sa ani nenazdali,

lebo nie každému je ľahko ju objaviť
a ešte ťažšie rozvíjať. A bolo teda pre
vás lepšie, keď som bol stratený v cud-
zine, ako by ma doma nikdy ani nebolo
bývalo.

I veriť nám nechceli, že sa vec má
takto, vraj národ si svojich spisovateľov
ctí, a niet na svete takého národa, ktorý
by sa k nim s takým nevďakom správal.
Nuž, či také národy sú, ťažko nám je
povedať, ak aj sú, bude ich iste málo, ale
náš národ k nim patrí, aj keby mal len
sám na svete takým byť. 

Ale bola vraj revolúcia, azda
i naozaj bola, hoci ju neveľmi badať
bolo a nie veľa sa zmenilo, lebo tí,
ktorí ma vyhnali, aj zavraždiť chceli,
na svojich miestach zostali, aj dejiny
nás učia také, ako nás doteraz učili

a podľa nich nás za zločincov mali,
ale aj tí, ktorí k nim pribudli, sú
neinakší. Neradi ma tu vidia aj moje
dielo nevítané tu je. A tí, čo by aj s do-
brým úmyslom moje dielo na svetlo
božie proti vôli tých prvých priviesť
chceli, zodpovedných redaktorov vy-
menúvajú a tí, ako by „zodpovednými“
boli, i neboli. Komu zodpovední sú,
nevedno, ale voči môjmu dielu nie,
lebo sa ani zo slušnosti, ako kedysi
Mikuláš Šprinc, nespýtajú, v akom
pravopise by som chcel mať dielo vyt-
lačené a či by som „ráčil“ súhlasiť
s tým, aby si na ňom urobili gramat-
ické cvičenie v pravopise, takom
retroaktívnom, ako bol zákon, ktorým
nás súdiť chceli a tých, ktorých do rúk
dostali, tak aj súdili. A tak všetkým lep-
šie vyhovuje, keď na tomto cintoríne
ako mŕtvola, ktorú si netreba všímať,
ležím, a cez ktorú „poesie“ alebo
„poezie“ alebo i hocičo iné napísať
možno. A tak je to aj s celou našou em-

Slováci v New Yorku

PAVOL SUCHÁNKA

Smutný návrat J. C. Hronského

Kresba: Andrej Mišanek
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NaSlovensku sa v
posledných rokoch
uskutočňujú reformy,
ktoré menia charakter

štátu. Zásadné zmeny sa dotýkajú
hospodárskeho a sociálneho života,
pričom k ich realizácii prichádza bez
širšej spoločenskej diskusie. Vládna
reprezentácia sa odvoláva na politické
programy, s ktorými strany vládnej
koalície vstupovali do parlamentných
volieb. Tento argument spochybňuje
niekoľko základných faktov. Po prvé,
vládny program zostavili politické sub-
jekty, ktoré v parlamentných voľbách
nezískali podporu ani jednoduchej
väčšiny všetkých oprávnených voličov
zapísaných do voličských zoznamov. Po
druhé, jednotlivé politické programy sú
často zostavené príliš všeobecne, pričom
voliči sa spravidla rozhodujú na základe
iných kritérií. Po tretie, reformy
prechádzajú v zákonodarnom zbore s
podporou nezávislých poslancov, ktorí
pôvodne nekandidovali za strany súčas-
nej vládnej koalície. 

Priebeh a prijímanie reforiem si vši-
mol aj prezident Českej republiky - Vá-
clav Klaus, ktorý sa počas svojej posled-
nej návštevy Slovenskej republiky vy-
jadril, že reformné rozhodnutia sú
pomerne ľahko prijímané vďaka ne-
dostatočne rozvinutej názorovej plu-
ralite. Napriek tomu, že zo strany viac-
erých českých politikov cítiť isté pod-
ceňovanie najbližšieho východného
suseda, s konštatovaním českého prezi-
denta možno v podstate súhlasiť. Na
Slovensku  absentuje verejná diskusia.
Veľká časť verejnosti je ľahostajná a
pasívna, takže celospoločenský diskurz
jej vlastne nechýba. Rozhodujúce maso-
vokomunikačné médiá nie sú nezávislé,
a preto sa dajú ľahko politicky zaradiť.
Väčšina opozičných médií musela z
ekonomických dôvodov ukončiť svoju
činnosť. Chýba tradícia vo vyjadrovaní
nesúhlasu. V tomto ohľade je základnou
obrannou stratégiou Slovákov odchod z
krajiny.

Reformné rozhodnutia, ku ktorým
pristupuje vládna reprezentácia, nateraz
občania pociťujú v zavedení alebo
zvýšení finančnej spoluúčasti za vybrané
verejné služby. Zo strednodobého
hľadiska je ich zámerom znížiť deficit
verejných financií tak, aby v závere pre-
biehajúceho decénia mohlo Slovensko
prijať spoločnú menu Euro. Prichádza k
nepriamej privatizácii verejných zdrojov,
ktorá je nezvratná a ovplyvňuje charak-
ter zdravotníckej a sociálnej politiky na
vopred neohraničené obdobie. Zvýšenie
prostriedkov v rezorte zdravotníctva prit-
om zaplatia opäť občania a to hneď tro-
jakým spôsobom: prostredníctvom
zdravotného poistenia, priamymi platba-
mi a prostredníctvom daní. V tomto roku
prišlo k zvýšeniu odvodov pre
samostatne zárobkovo činné osoby za
zdravotné poistenie zo  420,- na 910,-
Sk. Udialo sa tak bez zvýšenej vysvetľo-
vacej iniciatívy dotknutých rezortov, ho-
ci oproti minulému roku ide o takmer
stopercentný nárast. Ekonomickí analyt-
ici avizujú, že odvodové zaťaženie je
príliš veľké a predpokladajú, že vo
volebnom roku príde k zníženiu
odvodov. Ak by k nemu na konci svojho
funkčného obdobia vládny kabinet pred-
sa len pristúpil, predpokladané zníženie
o dva percentuálne body nebude kom-
penzovať ani spomínané zvýšenie
odvodov za zdravotné poistenie.

Sprievodným znakom prijímaných
reforiem je strach občanov z poklesu
životnej úrovne. Ako vypláva z priesku-
mu Inštitútu pre verejné otázky, ktorý
bol realizovaný v závere minulého roku,
až 80 % opýtaných považuje životnú
úroveň a sociálne istoty za najzávažnejší
problém Slovenska. Spomínané zistenia
vládni politici interpretujú tak, že re-
spondenti vyjadrujú obavu o pokles živ-
otnej úrovne odhliadnuc od svojej so-

ciálnej situácie. V tejto súvislosti treba
povedať, že spomínaný problém kritick-
ejšie vníma až o 21 % respondentov vi-
ac ako v rovnakom prieskume v roku
2002. Prieskum poodhalil i ďalšie krit-
icky vnímané kategórie. Nárast ne-
spokojných občanov nie je náhodný a
vypovedá o reálnej spoločenskej atmos-
fére na Slovensku. 

Nad stavom a problémami
spoločnosti by sa mali vážne zamyslieť
v prvom rade politici, ktorí nesú nadin-
dividuálnu zodpovednosť za vývoj v
štáte. Na tento účel mohla poslúžiť aj
mimoriadna schôdza Národnej rady,
ktorá sa mala uskutočniť v závere
januára. Strana Róberta Fica však upred-
nostnila opozičné spory o líderstvo,
poslanci Smeru sa zdržali hlasovania a
zmietli tak program mimoriadnej
schôdze zo stola. Namiesto konštruk-
tívnej diskusie o závažných
hospodárskych a sociálnych témach
dostali prednosť nepodložené politické
kalkulácie o údajných dohodách medzi
opozičnou Ľudovou stranou - HZDS a
vládnou SDKÚ len preto, že oba poli-
tické subjekty hlasovali za prijatie de-
saťbodového programu mimoriadnej
schôdze. SDKÚ konala obdobne v prí-
pade ďalších mimoriadnych schôdzí NR
SR, napriek tomu ju koaliční partneri,
osobitne Strana maďarskej koalície,
vystavili nekompromisnej kritike. Aj v
tomto prípade sú však pohnútky kritikov
pomerne čitateľné. SMK stráca na re-
gionálnej úrovni spojencov a reálne jej
hrozí, že stratí majoritu v Zastupiteľstve
Nitrianskeho samosprávneho kraja a
oslabí svoje postavenie v ďalšom
dôležitom regióne - Trnavskom samo-
správnom kraji. 

Pluralitnú spoločnosť formujú popri
médiách i záujmy občianskej verejnosti,
ktorá môže rôznymi formami vyvolať
spoločenskú potrebu diskutovať o té-
mach celospoločenského významu a
dožadovať sa riešení vybraných problé-
mov. Slovenskí občania sú v tomto
ohľade pasívni, pričom ich nezáujem sa
často zdôvodňuje sklamaním a stratou
viery v zlepšenie vzniknutej situácie.
Pokiaľ ide o vyjadrovanie nesúhlasu,
verejnosť sa v súčasnosti nedokáže
zmobilizovať a demonštrovať vlastné
požiadavky, ak jej iniciatíva nie je pod-
porená mienkotvornými masovokomu-
nikačnými prostriedkami. V rokoch
1994 - 1998 sa uskutočnila séria protest-
ných iniciatív, ktoré však oslovovala len
časť verejnosti a boli  zamerané na
vyostrenie zápasu o moc. Viaceré z
týchto podujatí sa s odstupom času
ukázali ako účelové, pričom dôvody na
ich uskutočnenie vychádzali z údajného
ohrozenia slobody slova, bezpečnosti
alebo základného zahranično-politick-
ého smerovania štátu. Dlhodobo sa
potvrdzuje, že masmédia nemusia
výhradne odzrkadľovať spoločenskú re-
alitu, ale môžu sa podieľať aj na jej for-
movaní.

Napriek tomu, že verejnosť dnes
vníma sociálnu situáciu kritickejšie ako
kedykoľvek predtým, spoločenský kon-
flikt nemá takú vyhrotenú podobu ako v
uvedenom období. Stav v oblasti slo-
body slova by pritom vedeli najlepšie
zhodnotiť opoziční novinári, ktorí sa ne-
dokážu (nemôžu) uplatniť vo svojej pro-
fesii. Súčasná podoba tripartity prináša
jednostranné výhody pre vládu, ktorá
obmedzila pôsobenie kriticky
naladených odborov i zamestnávateľov,
pričom prišlo k ich rozdeleniu na vi-
acero organizácií. Ak na verejnosť
prenikne nejaká kauza z prostredia vlád-
nej koalície, prichádza s ňou niektorá z
vládnych strán,  lebo vplyv opozície je
marginálny a jej pôsobenie je

obmedzené na rokovanie parlamentu.
Pravidelné ani mimoriadne schôdze
Národnej rady SR verejnoprávna
Slovenská televízia nevysiela z ús-
porných dôvodov. Rozhodujúci produ-
centi energií využívajú svoje monopolné
postavenie. Obchodné reťazce nútia
výrobcov predávať tovar za cenu, ktorá
kopíruje náklady na výrobu. Legis-
latívny proces vyvoláva pochybnosti o
tom, kto v tejto krajine skutočne rozho-
duje. Verejnosť však zostáva ľahostajná.
Zo všeobecného nezáujmu ju dokážu
vyrušiť iba televízne reality show, ktoré
sú postavené na jednoduchej mar-
ketingovej skúsenosti -  diváka
neoslovujú len životné príbehy mediálne
známych „osobností“, ale rovnako
dokáže jeho pozornosť zaujať súkromie

obyčajných ľudí.
Zdá sa, že odpoveď na otázku, či sa

reformy na Slovensku prijímajú v takom
rozsahu, ako sme toho svedkami v
posledných rokoch, práve vďaka ne-
dostatočne rozvinutej názorovej plu-
ralite, je pomerne jednoduchá. Mlčanie
verejnosti si však možno vysvetliť aj
tak, že nesúhlasí a nerozumie zmenám,
ktoré sa dejú, no podvedome si uvedo-
muje ich nevyhnutnosť. Vládni pred-
stavitelia a rozhodujúce masovokomu-
nikačné prostriedky vytvárajú pred-
stavu, akoby vývoj nemal alternatívu a
nech by bol pri moci ktokoľvek, musel
by s menšími obmenami robiť to isté.
Nie je to celkom pravda, hoci do veľkej
miery závisí, aká konfigurácia politick-
ých síl zostavuje vládu. Skôr platí, že

ľudia majú strach, stratili motiváciu pre-
javiť odlišný názor alebo si myslia, že
situácia nebude taká dramatická, respek-
tíve nedotkne sa ich osobne v takej
miere ako ostatných. Možno teda hov-
oriť o slovenskej spoločnosti ako o plu-
ralitnej? Formálne či na základne ofi-
ciálnych deklarácií a dokumentov - áno,
politická a spoločenská realita však vy-
povedá o niečom inom. V masovokomu-
nikačných prostriedkoch nie sú ani tak
rozhodujúci novinári, lebo sú nahra-
diteľní a preto vydierateľní, navyše ich
lojálnosť sa dá preveriť už pri samotnom
výbere. Podstatný je záujem skupín,
ktoré stoja v ich pozadí a nepriamo ov-
plyvňujú obsah a charakter sprostredko-
vaných informácií. Zjednodušene
možno povedať, že pasivita verejnosti
spôsobená nekritickou reflexiou reform-
ných rozhodnutí vypovedá o tom, že re-
formy vyhovujú skôr záujmovým
skupinám ako občianskej verejnosti,
ktorá je v informačnej spoločnosti závis-
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Snehuliak
Rovno oproti priečeliu bytovky na

Hornej ulici si deti z bohatej nádielky
dobrého lepivého snehu ugúľali
veľkého snehuliaka. Keď sa pri ňom
dostatočne našantili, odišli sa sánko-
vať. Sused Rebarbora z vchodu číslo l2
robil v byte poriadok. Starý písací stôl
predbežne vyložil von k snehuliakovi
a dnu pokračoval v práci. Nejaký
náhodný okoloidúci sa pri stole pris-
tavil a obzeral si ho. Prišiel ďalší
okoloidúci a zostal aj on.

- Stojím za vami,- povedal.
Zaraďovali sa ďalší a ďalší. Rad

narastal. Aj keď nikto presne nevedel,
o aký nový úrad v provizórnom
priestore ide, všetci verili, že niečo na
vybavenie sa určite nájde a škoda by
bolo prísť o dobré poradie. Najmä keď
úradník neškrečí ako ostatní a jeden
z premnohých je vľúdny, vedomý si to-
ho, že jeho poslaním je slúžiť. A keď
navyše možno – snehuliak je dokonca
vo funkcii ombudsmana!

Rad sa už zatáčal až za samoobsluhu.
O l6.00 sa však z bytovky vynoril

starý Rebarbora. Stôl naložil do malej
dodávky a odvážal ho preč. Sympat-
ický snehuliak stojí pred bytovkou
nevyužitý. To sa môže stať len u nás.
Sotva sa nejaký úrad osvedčí, už ho
zmetie reorganizácia!

Smrť snehuliakom!
Žili sme donedávna v krušných

časoch. Ľahostajné to prestávalo byť,
keď každý, kto nestaval snehuliaka, ne-
miloval republiku a stál na chodníku, aj
keď sa pozeral z okna alebo šiel na bi-
cykli. So snehuliakmi na večné časy
a nikdy viac!, volal zmätený. Kdekto
už ohŕňal pery, keď videl snehuliaka,
a čo smelší si aj odpľul.

Ešteže konečne prišiel odmäk a od
psychického či fyzického nátlaku
stavať na každom štvorcovom metri
nenávideného snehuliaka zišlo a sme
si vydýchli.

Zmizli snehuliaky a je nám
hej.Každý môže slobodne stavať, čo
chce. Mimoriadnej obľube sa tešia tr-
paslíci. Sám som ich zatiaľ kúpil desať
a postavil som ich do predzáhradky. Sú
čarovní. Neviem sa na nich vynadívať.
Krásavci! Jeden ako druhý! Viem,
nemám ich zvlášť veľa, no jednoz-
načne som rozhodnutý, že len čo
trochu prídem k peniazom, ihneď si
ich počet zvýšim, pretože mám z toho
aj nepríjemný pocit, že zaostávam.
Niektorí moji priatelia a známi ich totiž
už majú celé tucty, ba zámožnejší mi-
moriadni obdivovatelia trpaslíka, či
vôbec ideálov trpaslíctva ako takých,
ich vlastnia i stovky! A navyše, keď už

i blokový dôverník ma taktne upo-
zornil, že je najvyšší čas, aby som sa
s trpaslíkmi trochu rozhýbal. Nerád to
vraj hovorí, ale všetkých, ktorým na
dobrom mene našej VÚC-ky záleží,
veľmi mrzí, že v celorepublikovej
súťaži o najväčší počet trpaslíkov sme
boli vyhodnotení ako najhorší. Aj keď
on sám najlepšie vie, že nie je to odraz
nejakého nášho záporného postoja k tr-
paslíkom, ale iba neuvedomenie si, že
každý z nás neurobil pre vec úplne
všetko, čo môže a čo vo svojom vnútri
vo vzťahu k trpaslíkom aj úprimne cíti. 

Našťastie, pokiaľ ide o mňa,
nesklamem. Zadarilo sa mi a hneď po
prvom inzeráte sa našiel kupec môjho
ojazdeného auta. Hurá! Trpaslíkov
bude ako v najvyspelejších krajinách!
Nastaviam ich v predzáhradke aj jed-
ného na druhého a do okien ich aj
postavím i zavesím. Nevadí, že cez
obloky neuvidím ich nárast v okolí.
Zapnem telku a v hlavných správach sa
dozviem nielen to, ale i celú situáciu
s nimi vo VÚC-ke i vo vzmáhajúcej sa
krajine. S trpaslíkmi vpred!

Snežná revolúcia
Zima sa už zdala byť na ústupe, ale

nič nebolo isté, mohla ešte podľa
kalendára aj poriadne udrieť.
V kancelárii na Vysokej ulici zadrnčal
telefón.

- Haló!- znelo v slúchadle.- Volám
spoza Veľkej mláky. Tu obchodvedúci
prezident, Biely dom. Tam predvoj
snehulvátov?

- Priamo Úvé,- odvetil muž do
telefónu horúcej linky,- osobne hlavný
snehulvát. O čo ide?

- Ty, počúvaj ma, Hulvo,- ďaleký
obchodvedúci urobil významovú
pauzu, ktorou naznačil dôležitosť ve-
ci,- čo keby sme studenú vojnu zmenili
na snežnú revolúciu?

Pisárku pri hlavnom snehulvátovi
až striaslo.

- Máme holý ruce!- zapišťala.
Začul to až obchodvedúci za mlák-

ou. Zasmial sa.
- Nijaké strachy, pipka, dáte si

rukavice, okej? Haha. 
Ale vážne: nešlo by o žiadnu

treskúcu zimu, povedal som jasne,
chceme iba snežnú revolúciu. Daj mi
šéfa.

- Som tu. Nerozumiem.
- Vysvetlím: chytíme to u vás do

rúk my a urobíme zimu i v lete podľa
našich predstáv.

- Nesúhlasím!- zaprotestoval
hlavný snehulvát, až mu preskočil

hlas.- Ostro protestujem! Vyrobíme
takú nótu, že... Nepripustíme žiadne
miešanie sa do našich vnútorných
záležitostí! Vy nám chcete vnútiť
revolúciu? Sme dostatočne vyzbrojení!
Už aj mobilizujeme! Spolu s našimi
spojencami vám dáme tú najpádnejšiu
odpoveď našich zbraní! Každý agresor
–

- Len pokojne, pokojne... Veľmi
dobre vieme, že aj keď chlad povoľuje,
mohla by ešte nastať poriadna metel-
ica. Vôbec nepochybujeme o tom, že
snehulváti by sa dobrovoľne nevzdali
pozícií a došlo by k tvrdej konfrontácii.
A to my nechceme!

- Veď hovoríte o revolúcii!
- Ale snežnej. Sneh odchádza, ale

my ho chceme udržať.
- Máme holý ruce!- znova spišťala

pisárka.
- Čit!- zahriakol ju hlavný snehul-

vát.
- Všetko by bolo len akože, girl.

Zima, sneh, snehuliaci
i celá revolúcia. Hulvo, tlak

zvonku i zdnuká by vás v povoľujúcej
zime čoskoro zmietol. Náš hollywood-
sky scenár však s vami ráta. Snežná
revolúcia bude výhodná pre obe strany.
Nenastane zápas, v ktorom by sme síce
vyhrali, ale zničila by sa infraštruktúra.
Nič také. My vás necháme naďalej pri
moci, začo vy nám z vďaky odovzdáte
nezničený obchodný priestor a budete
poslúchať ako nikto. Jedinou zbraňou
budú zasnežovacie delá.

- Vždy sme boli proti krviprelieva-
niu a za riešenie napätia mierovou ces-
tou,- zarecitoval hlavný snehulvát.- Už
Lenin –

- Ponúkame číry mier: my dodáme
úplné know-how na zasneženie svahov
v zime i v lete, umelý sneh skokan-
ských mostíkov, umelé klziská,
polystyrénových snehuliakov všetkých
veľkostí s celoročným použitím, ko-
rčule, lyže, výstroj, rolby, snežné
skútre, technológiu, špecialistov, ma-
teriál. Všetko. Vy, snehulváti, budete
dirigovať obsluhu.

- Som za mier!- zvolal hlavný sne-
hulvát.

- Máme holé ru...,- znova spišťala
pisárka,- chcem povedať, že tým by
však všetkým, čo tu boli proti snehul-
vátom, ktosi, ktorému dôverovali,
napľul do ksichtu!?

- Ale no napľul, napľul!...- ob-
chodvedúci za mlákou sa zasmial.-
Načo to dramatizovať? Tak si utriem
a je to, nie? A ľahko. Nebude primŕzať.
Všetko bude len akože...

- Mier nám bol vždy prvoradý, ob-
chodvedúci. Veď už Lenin –

- Všetko je jasné, Hulvo. Bye-bye!
- Bye-bye! Thank you. 
Hlavný snehulvát položil slúchad-

BERCO TRNAVEC

Snehuliaci

MARIÁN KLENKO
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Indoeurópske národy

Pôvod a etnická identita je pre
každý národ predmetom hlbokého
záujmu. Zaujímajú nás dokonca aj os-
udy národov a jazykov, ktoré dávno
vymreli. Zaujíma nás aj to, čím tieto
vymreté národy a ich jazyky prispeli
do kultúry ľudstva, konkrétne do
kultúry moderných národov. Typick-
ým príkladom v tomto smere je národ
Etruskov. Je to národ, ktorý v minu-
losti upadol takmer do úplného zabud-
nutia. Dnes však vieme, že im
vďačíme za mnohé, a to ešte všeličo je
„utajené“, lebo dodnes nebol ro-
zlúštený ich jazyk. Tak tomu bolo
odpradávna a dokazujú to práce his-
torikov, počnúc „otcom histórie“
Herodotom.

Tento hlboký záujem národov o
poznanie svojho pôvodu, ktorý sa na
vedeckom základe začal koncom 18.
storočia, sa uberal a uberá dvomi
smermi. Prvý smer môžeme označiť
ako triezve bádanie od okamihu, keď
sa dané etnikum objavilo na historick-
ej scéne, a druhý smer ako najrôzne-
jšie až chorobne absurdné špekulácie a
len sekundárne ako seriózne bádanie.
Aj v prvom aj v druhom prípade leg-
endy a mýty majú svoje miesto.

Pri skúmaní etnickej identity
národov má nezastupiteľnú úlohu
jazyk. Hoci aj zvieratá vedia komu-
nikovať, iba ľudia majú mentálne a
fyzické danosti a schopnosti používať
jazyk, ktorým vedia vyjadriť
myšlienky a poznatky. Jazyk a mysle-
nie sa vyvinuli pravdepodobne
spoločne a v dôsledku vzájomného pô-
sobenia. Súčasné vedecké poznatky
kladú vznik jazyka do čias, keď najs-
tarší ľudský druh Homo sapiens
opustil Afriku, čo bolo okolo roku 100
000 pred Kristom. Prvé písomné
svedectvá o jazyku pochádzajú  z ob-
dobia roku 3 000 pred Kristom.

Jazyky, pri ktorých je zrejmá a
dokázaná príbuznosť, sa zaraďujú do
tej istej jazykovej rodiny. V súčasnej
dobe je identifikovaných viac ako 5
000 jazykov. Sú rozdelené do 12
jazykových rodín. Do 13. jazykovej
rodiny predbežne patria presne neiden-
tifikované jazyky. Sú to indiánske
jazyky, niektoré kaukazské jazyky, tha-
jčina, laočtina, 741 jazykov Papuy-
Novej Guiney a niektoré ďalšie.

V porovnaní s inými svetadielmi
sa dnešná Európa vyznačuje relatív-
nou jazykovou homogenitou. Prak-
ticky všetky jazyky, ktorými sa
v Európe hovorí, sa dajú zaradiť do
jednej z dvoch jazykových rodín a
síce: do veľkej indoeurópskej
jazykovej rodiny a  do podstatne
menšej uralskej jazykovej rodiny.
Výnimkou je len baskičtina a niekoľko
kaukazských jazykov, ako aj malý os-
trov turečtiny na európskej strane
prielivov Dardanelly – Bospor.
Turečtina patrí spolu s mongolčinou a
tunguzčinou do rodiny altajských
jazykov.

Indoeurópska jazyková rodina

Patrí do nej 8 jazykových po-
drodín, ktoré vznikli a hovorí sa nimi
v Európe. Sú to:

Slovanská jazyková podrodina. Má
12 hlavných v súčasnosti používaných
jazykov, z ktorých najpoužívanejšie
v Európe sú: ruština, ukrajinčina,
bieloruština, poľština, čeština,
slovenčina, lužická srbčina, slovinčina,
srbčina, chorvátčina, macedónčina a
bulharčina. Počet používateľov
v Európe je asi 280 miliónov. Písmo:
cyrilika a latinka.

Germánska jazyková podrodina.
Má 7 hlavných používaných jazykov, z
ktorých v Európe sú najpoužívanejšie:
nemčina, angličtina, holandčina,
švédčina, dánčina, nórčina a flámčina.
Počet používateľov v Európe je asi 180
miliónov. Píšu latinkou.

Románska jazyková podrodina. Má
6 hlavných jazykov, z ktorých
v Európe sú najpoužívanejšie:

francúzština, španielčina, taliančina,
portugalčina, rétorománčina a ru-
munčina. Počet používateľov v Európe
je asi 175 miliónov. Píšu latinkou.

Grécka jazyková podrodina. Má 1
hlavný používaný jazyk.Je to moderná
gréčtina. Počet používateľov v Európe
je asi 11 miliónov. Písmo: grécke.

Baltická jazyková podrodina. Má 2
hlavné používané jazyky. Sú to litovči-
na a lotyština. Počet používateľov
v Európe je asi 6 miliónov. Píšu latink-
ou.

Albánska jazyková podrodina. Má
jeden hlavný používaný jazyk. Je to al-
bánčina. Počet používateľov v Európe
je asi 5 miliónov. Píšu latinkou.

Arménska jazyková podrodina. Má
jeden hlavný používaný jazyk. Je to ar-
ménčina. Počet používateľov v Európe

je asi 3,5 milióna. Písmo: arménske.
Keltská jazyková podrodina. Má 4

hlavné používané jazyky. Z nich najvi-
ac používaným jazykom je škótska
gaelčina, bretónčina a intenzívne
kriesená írska gaelčina. Počet použí-
vateľov v Európe je v súčasnosti asi
1,5 milióna. Píšu latinkou.

Pre úplnosť uvádzame ďalšie dve
podrodiny indoeurópskej jazykovej
rodiny, ktoré vznikli a ich používatelia
žijú v Ázii. Sú to: indoárijčina a iránči-
na. Indoárijčina má asi 20 hlavných
používaných jazykov. Najčastejšie
používaná je hindčina (asi 300 mil.).
Z ďalších početnejšie používaných
jazyko v tejto podrodine je bengálčina
(190 mil.), pandžábčina, urdčina,
gudžarátčina, bihárčina, rómčina,
kašmírčina, nepálčina a sámčina. Aj
Sanskrit má indoárijské korene, dnes
sa však používa iba pri náboženských
obradoch. Niektorý z indoárijských
jazykov používa spolu 750 mil. Indov.
Indoárijci žijú prevažne v severnejších
oblastiach Indie. Indoárijci začali os-
ídľovať Indiu pred r. 1500 pr. Kr. 

Poznámka: V južnej Indii a na Srí
Lanke žije asi 220 mil. ľudí,  ktorí hov-
oria niektorým z 24 jazykov drávidskej
jazykovej rodiny, napr. tamilčinou ale-
bo telugčinou. Písmo: arabské a de-
vanagari.

Druhou podrodinou je iránčina.
Má 3 hlavné jazyky, z ktorých na-
jpoužívanejšia je perzština (fársi),
ktorou hovorí asi 35 mil. ľudí. Ďalej je
to kurdčina a tadžičtina. Spolu iránsky-
mi jazykmi v Ázií hovorí asi 60 mil.
ľudí. Aj názov Irán pochádza zo
staroperzského názvu Arynam, čo zna-
mená krajina Árijcov. Sú to po-
tomkovia indoeurópskych národov
Médov, Pártov a Peržanov, ktorí kra-
jinu začali osídľovať pred viac ako
1600 rokmi pr. Kr.. Písmo: arabské.

Počnúc 16. storočím niektoré in-
doeurópske jazyky z Európy sa začali
globálne rozširovať a tak sa stali sve-
tovými. Z germánskej jazykovej po-
drodiny je to angličtina, z románskej
francúzština, španielčina a portugalči-
na a zo slovanskej ruština. V súčasnos-
ti hovorí indoeurópskymi jazykmi viac
ľudí mimo Európy, ako na tomto kon-
tinente. Najdôležitejším dorozu-
mievacím jazykom na svete je angličti-
na. Keď spočítame všetkých Indoeuró-
panov na celom svete, tak zistíme, že
tvoria skoro polovicu ľudstva. In-
doeurópania žijú na všetkých konti-
nentoch. 

V súčasnom svete sa hovorí asi
5000 jazykmi. Len asi 200 z nich použí-
va viac ako 1 mil. ľudí. Iba 23 jazykmi
hovorí viac ako 50 mil. ľudí. Najpočet-
nejšie je zastúpená mandarínska čínština
(viac ako 850 mil.). Nasleduje španielči-

na (335 mil.), angličtina (330 mil.), atď.
Niektoré indoeurópske jazyky pred

stáročiami, resp. tisícročiami vymreli.
Ako príklad uvádzame tochárčinu a ana-
tolčinu. Tochári žili v oblasti Tarimskej
panvy (súčasť púšte Taklamakan) na
území dnešnej západnej Číny. Najpočet-
nejšie sídla Tochárov boli na západ od
soľného jazera Lobnor (Lob Nur). V na-
jlepšie doloženom tochárskom jazyku sú
slová ako: pacer, macer, procer, ser, ken,
oxo, an, euve. Ich anglický ekvivalent je
father, mather, brother, sister, cow, ox,
ewe a new. Mnoho tochárskych slov je
v indoárijských jazykoch. Niet pochyb-
ností, že Tochári boli   Indoeurópania.
Počiatky osídlenia v Tarimskej panve sú
zatiaľ nejasné.

Anatolčinu používali zasa Chetiti.
Anatoliu osídlili okolo r. 2000 pr. Kr.

V 17. storočí pr. Kr. vybudovali veľkú
ríšu zahrňujúcu väčšiu časť dnešného
Turecka, Sýrie a  ovládli aj ríšu Chu-
rittov (severná časť Mezopotámie).
Okolo roku 1200 pr. Kr. Chetitská ríša
padla a jej indoeurópske obyvateľstvo
v priebehu stáročí sa z histórie vy-
tratilo.

V bežnom živote jazykovú
príbuznosť Indoeurópanov si vôbec
neuvedomujeme. Pre Francúza či
Nemca sú indoeurópske jazyky ako
ruština či gréčtina takmer rovnako
nezrozumiteľné, ako maďarčina patria-
ca do uralskej jazykovej rodiny, alebo
baskičtina, ktorá je v postavení
„samého vojaka v poli“. Pre zaují-
mavosť uvádzame, že v 18. storočí si
jeden baskický duchovný myslel, že
baskičtina je najstarší jazyk na svete,
ktorým (podľa neho) hovorili už Adam
a Eva. Ako sa neskôr dozvieme, aj iný
národ v Európe (v polovici 19. stor.) si
robil nárok na to, že Adam a Eva v ra-
ji hovorili jeho jazykom. Dokonca aj
v rámci jednej jazykovej podrodiny si
používatelia jednotlivých jazykov
navzájom rozumejú len základné po-
jmy. Pomerne najlepšie si navzájom
rozumejú  príslušníci slovanskej po-
drodiny.

Majú jazyky zaradené do in-
doeurópskej jazykovej rodiny nejaké
spoločné korene? Odpoveď je áno, ma-
jú spoločné črty. Už v prvom desaťročí
19. stor. jazykovedci amatéri i profe-
sionáli zistili podobnosť medzi textom
v Sanskrite (India) a starogréčtine.
Ďalšie intenzívne štúdie potvrdili gra-
matické a fonetické zhody medzi mno-
hými jazykmi európsko – indicko –
iránskeho priestoru. Tieto objavy
vyústili v predstave o jednotnom in-
doeurópskom prajazyku, z ktorého sa
v priebehu stáročí a tisícročí vyvinuli
samostatné jazyky, ako ich poznáme
dnes. Niektoré, a nie je ich málo, vym-
reli pre príčiny, ktoré vždy spoľahlivo
nepoznáme.

Jazykovedci a historici sa už tak-
mer dve storočia snažia identifikovať
pravlasť Indoeurópanov, rozlúštiť ich
prahistóriu a objasniť fázy ich migrácií.
V súčasnosti je najviac akceptovaný
názor, že pravlasť Indoeurópanov bola
oblasť na sever od Čierneho mora,
medzi Karpatami a Kaukazom, a na zá-
pad od Uralu. Na základe spoločných
pomenovaní niektorých zvierat (med-
veď, jeleň, rys, rožný statok, ovca,
koza, ošípaná, vlk, hus, riečny losos,
včela, osa), niektorých drevín (dub,
buk, breza, jaseň, vŕba) a predmetov
spojených s poľnohospodárstvom
(hrniec, kosák, pluh, obilie, žarnov,
voz, koleso, jarmo) sa predpokladá, že
pravlasť Indoeurópanov bola v mier-
nom pásme. Na sever od Čierneho mo-

ra a na západ od Uralu vznikla v VI.-V.
tisícročí pr. Kr. tzv. mohylová
(kurhanová) kultúra, ktorá v tom
priestore pretrvávala až do III.
tisícročia pr. Kr. Ľud mohylovej

kultúry je stotožňovaný s Praindoeuró-
panmi. Či už je tomu tak, alebo nie,
kultúra Praindoeurópanov má pôvod
v neolite až v mezolite. Sú však aj his-
torici, ktorí majú iné názory.

V nasledujúcej tabuľke je porov-
nanie znenia troch slov v 9. in-
doeurópskych jazykoch.

Uvedené naznačuje, že indoeuróp-
sky prajazyk sa nerozplynul v inovo-
vaných jazykoch, keď jeho použí-
vatelia mali spoločnú aspoň neolitickú
slovnú zásobu.

Rozptyl Indoeurópanov a vznik in-
doeurópskych národov trval niekoľko
tisícročí. Je spoľahlivo dokázané, že
okolo r. 2000 pr. Kr. národy hovoriace
indoeurópskymi jazykmi (starí Gréci)
osídľujú juh Balkánskeho polostrova
vrátane Peloponézu a na Kréte vzniká
Minojská kultúra. Okolo r. 2000 pr. Kr.
je prítomnosť Árijcov (Indoeuró-
panov) dokázaná v Anatólii (Chetiti) a
pred r. 1550 v Indii a Iráne. O niekoľko
storočí neskôr sa postupne uskutočnila
indoeuropaizácia Apeninského a
celého Balkánskeho polostrova a tak-
tiež severnej a západnej Európy. Celý
proces ( migrácia – podmanenie –
asimilácia) trval mnohé storočia a
ukončil sa až v 2. tisícročí po Kr. Z po-
hľadu Slovanov slovenský vedec P.
Máčala (Etnogenéza Slovanov v arche-
ológii) načrtol tento model: 
1. indoeurópske obdobie (5. tisícročie
pr. Kr. – koniec 3. tisícročia pr. Kr.)
2. venétske obdobie (počiatok 2.
tisícročia pr. Kr. – 8. storočie pr. Kr.)
3. praslovanské obdobie (7. storočie pr.
Kr. – 5. storočie po Kr.)
4. klasické obdobie (6. storočie – 10.
storočie po Kr.)

Slovania ostali na území svojho
zrodu. Tí, ktorí odišli na západ, sa stali
Románmi, Keltmi a Germánmi. Tí,
ktorí odišli na juh a juhovýchod, sa
stali Grékmi, Chetitmi, Peržanmi a In-
dami.A tí, ktorí prekročili Ural a dop-
utovali až do Tarimskej oblasti, sa stali
Tochármi. Ako z uvedeného vidieť,
slovanská podrodina stojí v strede in-
doeurópskych jazykov, a to ako ge-
ograficky, tak aj lingvisticky. A ako je
dokázané, slovenčina stojí v strede slo-
vanských jazykov. Žiada sa zdôrazniť,
že migrácia nebola jednosmerná. Niek-
toré národy putovali rôznymi smermi,
občas aj v protismere.

Určite si mnohí čitatelia položia
otázku: Ako znel indoeurópsky jazyk,
kto všetko ním hovoril a kedy existo-
val ešte ako spoločný prajazyk? Žiaľ,
zatiaľ nemáme nijaké písomné
svedectvá o tomto spoločnom pra-
jazyku. V čase, keď ním hovorili
Praindoeurópania, ešte nebolo vynáj-
dené písmo. Najstaršie texty písané In-
doeurópanmi pochádzajú až z polovice
2. tisícročia pr. Kr., teda z čias, keď
jednotlivé indoeurópske jazyky boli už
významne diferencované. Predpokladá
sa, že praindoeurópsky jazykový zák-
lad bol v 4. tisícročí pr. Kr. ešte
pomerne jednotný a až potom sa roz-
padol v dôsledku migrácie na dialekty,
z ktorých sa  v priebehu času vytvorili

samostatné jazyky. Pre zaujímavosť
uvádzame, že najstaršie texty písané
Indoeurópanmi sú védske (15. storočie
pr. Kr. - India), mykénske (14. storočie
pr. Kr. – Grécko) a chetitské (ktoré sú

ešte mladšie – Anatólia). 
Jazykovedci zatiaľ zrekonštruovali

len niekoľko praindoeurópskych zák-
ladných slov. Z nich sa usudzuje, že
Praindoeurópania obrábali pôdu,
chovali dobytok a žili vo veľkých pa-
triarchálnych rodinách. Ich jazyk bol
flektívny (flexibilný), slová mali veľa
koncoviek, a preto ich slová boli om-
noho dlhšie ako terajšie.

Z piatich najrozšírenejších písom-
ných systémov vo svete používajú  mod-
erné  indoeurópske jazyky štyri. Sú to:
latinka, cyrilika, arabské písmo a de-
vanagari. Okrem toho Gréci používajú
svoje prastaré grécke písmo a Arméni za-
sa arménske. Grécka abeceda poslúžila
ako vzor pre latinku, cyriliku a arménske
písmo. Je pozoruhodné, že oblasti so
spoločným jazykom a spoločným pís-
mom sa často neprekrývajú. Zapríčinili
to najmä náboženské a sociálno – poli-
tické tradície. Napr. latinku prebrala ka-
tolícka cirkev a preniesla ju do oblasti
svojho vplyvu, keď s kristianizáciou šíri-
la i kultúru. Cyrilika sa stala písmom
pravoslávnych kresťanov vo väčšej časti
slovanského kultúrneho priestoru a až do
polovice 19. storočia ju používali aj Ru-
muni (sú pravoslávni). Arabskú abecedu
vnútili moslimovia tým národom,
ktorým vnútili islam a tak arabskú abece-
du prevzali národy, ktoré hovorili a hov-
oria perzsky, kurdsky, afgánsky a aj oby-
vatelia Pakistanu. Od písma devanageri,
ktorým sa písal Sanskrit, sa odvodzujú
písma moderných jazykov Indie. 

Z uvedeného môžeme urobiť
niekoľko záverov:
1. Pravlasť Indoeurópanov bola
v Európe.
2. Približne do 4. tisícročia pr. Kr. bol
praindoeurópsky jazykový základ
pomerne jednotný. 
3. Rozpad nastal začiatkom 3. tisícročia
v dôsledku migrácie.
4. Praindoeurópania už v 5.- 4. tisícročí
pr. Kr. obrábali pôdu, chovali dobytok a
žili v patriarchálnych rodinách.
5. Absolútna väčšina Indoeurópanov os-
tala v Európe a postupne indoeuropaizo-
vala celú Európu.
6. Európu opustili 4 skupiny. Sú to in-
doárijská (dnešná India), iránska (dnešný
Irán), chetitská (dnešné Turecko) a
tocharská (Tarimská panva – dnešná zá-
padná Čína). Posledné dve jazykové
skupiny vymreli.
7. Indoeurópskych jazykov je vyše 70.
Z toho v Európe vyše 50, v Ázií vyše 20.
8. Do indoeurópskej jazykovej rodiny
v Európe patrí osem podrodín. Najpočet-
nejšia je slovanská jazyková podrodina
(spolu 280 mil. používateľov v Európe).
Druhou je germánska (180 mil.) a treťou
románska (175 mil.).
9. Jazyk Praindoeurópanov bol a je flek-
tívny (flexibilný).
10. V Európe Indoeurópania predstavujú
95 % obyvateľstva.
11. Počnúc 16. stor. sa indoeurópske
jazyky rozšírili do celého sveta. Takmer
polovica ľudstva sú Indoeurópania. Žijú
na všetkých kontinentoch.

Národy hovoriace niektorým in-
doeurópskym jazykom prijali výsledky
jazykovedcov a historikov
s pochopením a bez problémov.
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Kto sú,
odkiaľ prišli? (1)

Etnická identita národov Európy

Slov. Stará írč. Stará angl. Italická lat.Litov. Ruština Gréčtina Sanskrit Tochárč.
Tri tri thrie tres Trys Trije Treis tri trais
Matka móthair modor mater Mate Mať Meter matár macer
Dvere dorus dor foris Durys Dver Thúra dváros twere


