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Sade na svete si 'udia spominaji

na vyrocia udalosti, ktoré podstat-

nym spdsobom ovplyvnili urcité

obdobie ich naroda, S$tatu, kraja
alebo aj obce. Mézu to byt udalosti radostné
alebo aj smutné a tragické. Lebo tak ako indi-
vidualny l'udsky Zzivot, aj zivot uzsieho ¢i Sir-
Siecho spolocenstva zaznamenava pozitivne
i negativne udalosti.

Iba my, Slovéci, okrem sviatku sv. Cyrila
a Metoda kolektivne si spominame iba na vel-
mi Cerstvé udalosti, ktorych vicsina naroda
eSte ma v pamiti. Ale pritom oficidlne spo-
mienky st este stale podmienované ideologic-
kymi a stranickymi kritériami, ktoré nezod-
povedaju objektivnej ddlezitosti historickych
faktov.

Pre nés, ¢o sme sa narodili v prvej polovi-
ci dvadsiateho storoc€ia, den 14. marca vel'mi
zivo pripomina rok 1939. Boli sme mladi $tu-
denti, ale uz sme tvorili predné voje historic-

MILAN S. DURICA

kého politického boja o najzakladnejsie prava
nasho naroda: o dosiahnutie uznania jeho sa-
mobytnosti, jeho narodnej identity, a z toho
vyplyvajice pravo na vlastné riadenie svojich
politickych, ekonomickych, spravnych a kul-
tarnych veci. Elektrizovalo nas jasné heslo:
Slovensko Slovakom!

Po nevydarenom pokuse prazskej vlady,
ktora stratila orientaciu v kritickych diioch pr-
vej polovice marca, protitistavne odvolala slo-
vensku autonémnu vladu a dala moc do ruk
ceskym generalom, ktorych vojaci striel’ali
napriklad v PreSove do pokojne manifestuju-
cich Studentov gymnazia, 14. marca napolud-
nie zachytili sme zo sprav rozhlasu ovela
viac, ako sme oCakavali: Mame nielen Slo-
vensko v rukach Slovékov, ale dokonca aj
vlastny Slovensky stat!

Kto to nezazil, tazko pochopi, ako sme to
prezivali.

A nasledujucich Sest’ rokov nas utvrdilo
v presvedceni, ze v onom chaotickom medzi-
narodnom vajatani, ktoré vyustilo najprv do
eurdpskej a o dva roky neskor do hroznej
druhej svetovej vojny, ten 14. marec 1939
pre nas Slovakov znamenal spasu. Ochréanil
nas od chut'ok nevrazivych susedov na nase
uz aj tak nespravodlivo okresané izemie, za-
istil ndm vnutorny pokoj, duchovnu slobodu,
kultirny rast, ekonomicky rozvoj a hmotny
blahobyt, aké sme predtym — a ani dlho po-
tom — nezazili.

Ano, zurila hrozna svetova vojna, ale my
sme jej priame nasledky takmer nepocitili.
Nas stat bol zatiahnuty do viacerych medzina-
rodnych nebezpe¢nych a zlocineckych podu-
jati mocnych tohto sveta, ktorym sme vo svo-
jej Statnej malosti a slabosti G¢inne odporovat
nedokazali, ako to nedokdzali ani mnohé iné
neporovnatel'ne mocnejsie Staty. Ale celkova
bilancia strat na 'udskych Zivotoch a na hod-
notach duchovnej i materialnej postate naroda
nedosiahla ani desatinu tych, ktoré nas narod
vytrpel pocas prvej, nepomerne menej zuri-
vej, svetovej vojny 1914 — 1918.

Preto sme stale verili, Ze to najpodstatnej-
Sie, ¢o ndm priniesol 14. marec 1939 — teda
vlastny samostatny slovensky stat — si Slova-
ci budi musiet’ skor alebo neskor, ¢i uz po-
kojnym rozumnym vyjedndvanim, alebo aj
krvavym bojom, znovu vydobyt'.
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Historicka déleiitost

14. marca

A preto sme pozdravili 1. januar 1993 ako
splnenie tychto nadeji, za ktoré mnohi z nas,
v §irokej diaspore sveta velkodus$ne pracovali
a neraz aj trpeli — ano, aj trpeli!, aj ked’ inym,
znesitel'nej$im spdsobom ako tie tisice a tisi-
ce narodnych trpitel'ov pod cudzou ideologic-
kou a mocenskou nadvladou tu pod Tatrami —
lebo mat’ svoj vlastny suverénny §tat je v si-
Casnosti historického vyvoja l'udstva nutnou
a neodrieknutelnou podmienkou zachovania
vlastnej narodnej identity.

V tomto presvedéeni sa teSime, Ze ma-
me novu Slovenskd republiku, ktora uz tr-
va dvakrat viac nez td zo 14. marca 1939.
Ani tato vSak nie je bez chyb. Ma nielen
bezné chyby krasy, bez ktorych sa ziadne

l'udské dielo neobide. Ale skripe to aj v za-
kladnych Strukturach ustavnosti, zakono-
darstva, vykonnej moci, sudnictva, social-
nej spravodlivosti, hospodarenia s dlhodo-
bo vytvorenym narodnym majetkom, so
zdravim ob&anov, s ich Zivotnymi istotami,
v kvalite Skolstva a kultary, aj medzina-
rodnych vztahov. Mame pravo i moznost
kritizovat, ¢o sa nam na nej nepaci. Mame
v§ak aj povinnost’ pomahat’ pri odstranova-
ni chyb a nedostatkov vo verejnom Zzivote.
Ale pri tom vSetkom nesmieme zabudat),
ze tato republika je —nasa! A ze hlavne od
nas, jej obéanov, drzitelov volebného pra-
va, zavisi jej lepSia budicnost’ i dokonalej-
$ia forma.

o

el'moci, ktorym pripadlo spravovat’ svet,
§§ /Q pretoze su hospodarsky a vojensky sil-
nejsie ako ostatny zvysok sveta, v urcitej
etape zacinaju chapat,, Ze sa z tohto privilégia sta-
va danajsky dar. Nemozu totiz vojensky potlacit’
odpor, ktory sami rozputali a ktory sa odrazu ob-
racia vo¢i nim. I komunisticky systém nebol
schopny tento odpor potlacit. A nebudi ho
schopné potlacit’ ani USA. Pouzili moslimsky
fundamentalizmus na rozklad sovietskeho impé-
ria a Juhoslavie, no kineticka energia, ktora pri-
delili vystrelenému naboju, spustila nekontrolo-
vatel'na prestrelku.

Uz roky varujem na tomto mieste, aby sme si
my krestania davali vel'ky pozor na vsetky okol-
nosti tzv. konfliktu civilizacii. Nerozputali sme ho
totiz my, ale sily, ktorym by sa pacilo, aby za ich
zaujmy proti sebe bojovali dve najvacsie monote-
istické nabozenstva. Musime vediet’, Ze nijaka lo-
kalna vojna sa neda uskuto¢nit’ bez vedomia vel-
moci, ktoré si na mensom ihrisku skiisaji vlastné
sily. Ani vojna Iraku s Kuvajtom nebola bez na-

Kto potrebuje
nepriatel’a?

TEODOR KRIZKA

Sepkavania zozadu, ani predtym iracko-iransky
konflikt, ani nijaky konflikt, ktory mézeme pozo-
rovat’ dnes uz doslova v priamom prenose.

Ani obraz moslimského sveta, ktory nam
média denne ukazuju v najciernejsich farbach
a moslimské nabozenstvo ako militantné, sa
nevymykaji z tychto zakernych praktik. Je to
sucast’ psychologickej predpripravy obyvatel’-
stva na nového nepriatel'a. Akoby ktosi vyle-
pil popri cestach plagat s textom ,hlada sa
nova risa zla“.

Keby bol Jezi§ podvodnik alebo prezident
supervel'moci, uréite by svojim ziakom nedal je-
den zasadny limit: milovat’ nepriatel’'ov. Urcite by
nepoviazal ruky nikomu, toboz sebe na ceste za
mocou, za mocou hlasat’ neohrozene, Ze ten a ten
narod, ten a ten §tat v mene tych a tych hodnot,
dokonca v mene kymsi imaginarnym definova-
nych narodnych zaujmov, ma pravo kdekol'vek
na svete zautoCit’ a dosiahnut’ svoje ciele silou.

No JezisSovo kralovstvo praveze nepochadza
z tohto sveta. V jeho kralovstve sa nehovori
o laske k rovnako zmyslajucemu, k tomu, kto mi
robi dobre, ale o laske ako takej, o laske ako prin-
cipe, ktora je laskou iba ak nikoho nevylucuje zo
svojho dosahu.

Povazujem za nebezpecné zvykat si na tzv.
konflikt civilizacii ako na kazdodennost’, ako na
bezny jav, ako na nieco, s ¢im sa jednoducho
musime zmierit’, lebo nam to bolo vnutené. Na-
opak, nazdavam sa, Ze nastal ¢as predist’ tomuto
konfliktu. Ako? Nuz minimalne tak, Zze krest’an-
sky politik nebude obhajcom pofidérnej novinar-
skej slobody a zastavat’ sa prava karikovat’ sym-
boly prislusnikov iného nabozenstva, lebo sam
pocituje ako urazku, ked” sa hanobi kriz, tob6z
Jezi§ Kristus. Ze nebude stavat jednosmerné
mosty k jedinému nabozenstvu, ale ku kazdému
¢loveku, moslima nevynimajic.

Uz aj z vodovodného kohutika tect podiv-
né slova o tolerancii k sexudlnym menSindm
ako schodik v rozvoji (pseudo)humanity. Zo
schodika sme vsak v tomto pripade urobili celé
schodisko, ked” neprirodzenost povySujeme na
pravo. A zatial’ nie sme schopni Studovat’ a po-
chopit’ civilizaciu miliardy I'udi, ktori st zrkad-
lom nasho upadku a nerobia ni¢ iné, iba varuju
nas samych, aby sme sa zamysleli, ¢i tentoraz
riSa zla nie je niekde celkom blizko alebo do-
konca v nas samych.

www.kultura-fb.sk
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MARIAN KLENKO

Slovensko potrebuje vyrobu
s vysSou pridanou hodnotou

Podpora zahrani¢nych investorov
zo strany Statu nemusi mat’ dlhodobejsi
efekt, ak sa na Slovensku rozhodli in-
vestovat’ z dovodu nizkej ceny prace.
Hoci sa v pripade pracovnych nakladov
nebudeme moct porovnat’ s krajinami
zapadnej Eurdpy ani o pat’ ¢i desat’ ro-
kov, v strednodobom horizonte strati
Slovenska republika povest’ lacnej pra-
covnej sily. Nesposobi to vSak narast
miezd. Spominani vyhodu budi po-
stupne vyuzivat' krajiny, v ktorych su
eSte nizSie mzdové naklady ako u nas.
Spoloc¢enské zmeny v tychto Statoch
budl mat’ za nasledok, ze moze dojst’ k
presunu niektorych vyrob d’alej na vy-
chod. Tyka sa to najmé textilné¢ho
a elektronického, ale i Casti automobi-
lového priemyslu, v ktorom nie je moz-
né nahradit’ Tudska pracu modernymi
technologiami.

Liberalne orientovani
a ekondomovia vidia rieSenie

politici

nej stabilizacii podnikatel'ského prostre-
dia, zjednoduseniu a sprehl'adneniu da-
fového i poistnych systémov a garanto-
vat’ podmienky platenia odvodov bez
moznosti ich d’alSieho zvySovania. Ak
pripustime skuto¢nost’, ze viac ako polo-
vica nezamestnanych je dlhodobo evido-
vana, pri¢om takyto l'udia stracaju prefe-
rované pracovné zrucnosti a velky po-
diel nezamestnanych tvoria absolventi
strednych aj vysokych $kol, je na Case
prehodnotit’ sucasny systém vzdelava-
nia. Nova maturitnd skuska sice st'azila
podmienky ziskania maturitného vy-
svedc¢enia, no neodzrkadlila sa na uplat-
neni absolventov §kol na trhu prace. Za-
meriava sa na preskusanie encyklopedic-
kych vedomosti, ¢o je v protiklade s kon-
cepnymi materialmi vsetkych pono-
vembrovych vlad, v ktorych deklaruju
zaujem na humanizacii Skolstva, odbtira-
nie formalizmu a rozvoj tvorivosti.

Neuskutocnena reforma skolstva na-
priek svojej zavaznosti nie je pricinou
politickych sporov vo vladnej koalicii
a nikto kvoli nej nehovori o odchode s
vlady ako v pripade neprijatia zmluvy
o vyhradach vo svedomi. Uvedena téma
sa stala predmetom politickych kalkula-
cii, prostrednictvom ktorych sa Sloven-
skd krestanska a demokratickd unia —
Demokraticka  strana  (SDKU-DS)
a  Krestanskodemokratické  hnutie
(KDH) snazia (kazda svojim sposobom)
oslovit’ pravicovo orientovanych voli-
Cov. Aj preto, ze ich zdanlivo principial-
ny postoj vyvolava vo volebnom roku is-
té pochybnosti, na zaver jedna ironizuju-
ca poznamka: Zd4 sa, Ze politici SDKU,
KDH ¢i SMK dnes majti najvacsi prob-
1ém s vyhradami vo svedomi. Po 6smich
rokoch ich vladnutia je to celkom pocho-
pitel'né.

Kresba: Andrej Misanek

v znizovani odvodov a dani.
Reformy v tychto oblastiach
podl'a nich pritiahnu a udr-
zia investorov a pomdzu
zvysit zamestnanost. Moz-
no s nimi sthlasit’ do tej
miery, ze daflové a odvodo-
vé zatazenie je neprimerané
urovni sluzieb, ktoré posky-
tuje obCanovi verejny sek-
tor. Ocakavat od zniZenia
odvodov vyraznej§i narast
novych pracovnych miest je
v sucasnom obdobi nereal-
ne, hoci podnikatel'skym
subjektom by celkom urcite
pomohlo zlepsit’ ich ekono-
micka kondiciu.

Napriek tomu, ze vlada
Mikulasa Dzurindu deklaru-
je zaujem na znizeni odvo-
dového zat'aZenia, v skutoc-
nosti dochadza k zvySova-

niu odvodov. Prikladom je

zdravotné poistenie, ktorého vyska sa
neustale upravuje smerom nahor, pri-
¢om sa rozsiruje pocet platitel'ov, ktori
sa musia zapojit' do systému. Predpo-
klady na zniZenie odvodov su v tzv.
fonde nemocenského poistenia, ktory
vytvara prebytok. Alternativou znize-
nia prislusnych odvodov je zvysenie
nemocenskych davok, ked’ze sucasné
finanéné zabezpeCenie praceneschop-
ného rieSia mnohi obc¢ania nelieenim
ochoreni alebo si na tento Gcel Cerpaju
dovolenku Vytvoreny prebytok v spo-
minanom fonde sa pouziva pri kompen-
zacii chybajucich zdrojov v d’al§ich po-
istnych systémoch.

Vyraznejsie znizenie odvodov kom-
plikuje najma kriticka situacia v Social-
nej poistovni. Po spusteni dochodkovej
reformy vykazuje prvy priebezny pilier
obrovsky deficit, ktory je nateraz kryty
z prostriedkov odlozenych z privatizacie.
Ak bude deficit v prvom pilieri narastat’
suc¢asnym tempom, tieto finan¢né zdroje
sa o dva ¢i tri roky vycerpaji. V tomto
roku sa pocita s finanénymi prostriedka-
mi na trovni takmer 20 mld. kortn, kto-
ré st urené na vykrytie strat Socialnej
poistovne. S podobnymi sumami sa po-
¢ita aj v dalSich rokoch. Z finanénych
zdrojov v prvom priebeznom pilieri sa
vypléacaju starobné dochodky pre obca-
nov, ktori sa podielali na tvorbe hodnot
v minulych obdobiach. Nové pravidla,
ktoré priniesla déchodkova reforma po
roku 2004 pritom sposobili diskrimina-
ciu starobnych dochodcov, ktori odisli na
penziu pred spustenim reformy. S prob-
lémom, ktory mozno nelichotivo nazvat’
aj Casovanou bombou, sa bude musiet
vyrovnat’ nova vlada uz v nadchadzaji-
com legislativnom obdobi.

V suvislosti s vytvaranim novych
pracovnych miest je nevyhnutné veno-
vat’ zvySentl pozornost’ najmé legislativ-
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Glosa o vdacnosti

Medzi mnohymi inymi nevyzia-
danymi spravami som dostal e-mail:
,Hokejové Matelko®. Bol to zvuko-
vy zaber zaveru znamej detskej tele-
viznej relécie, v ktorom sa kruti ko-
loto¢ a spieva sa piesein: ,,Hopsa-sa-
sa-sa, uz je koniec, ... zvoni zvonec*.
Bolo to na druhy den po nasom pre-
hratom zapase na Olympiade s Ces-
kom, a tym aj naSom vyradeni z d’al-
Sej ucasti na Olympijskych hrach.
Preto bolo Matelko ,,hokejové®.

Pohotovi sme my, Slovaci. Nie-
kto vel'mi bystry zalistoval v paméti
a ... spomenul si.

Ja som sa pri zaverecnej piesni
z Matelka nevratil az do detskych
liet. Spomenul som si na rozlucku
finskeho obecenstva s trénerom, kto-
ry priviedol Finsko k prvému titulu
majstrov sveta v hokeji. V nasleduji-
com roku finska reprezentacia uz ne-
bola taka Gispesna, ale finske obecen-
stvo si pamétalo ... Odchadzajicemu
trénerovi pripravilo ovacie, ako keby
Finsko ten titul ziskalo prave v tom
okamihu.

Slovenska pamit’ je ovel'a krat-
Sia. Uz v nasledujtci den si nepama-
ta svoju viac ako Uispe$nu reprezen-
taciu na olympijskom l'ade.

Muzstvo vyhra, ozyvaju sa ulice,
krémy, domécnosti: ,,Slovensk606!
Vyhravame!!!“

Vsetci vyhravame, vSetci sme
majstri!!!

Staci prehra, akokol'vek nestast-
na - hokejisti prehrali!!! Uz nie my,
to oni, hokejisti!!!

Slovenski hokejovi reprezentanti
svojim vystupenim potvrdili viac
ako jednoznacne, ze Slovensko patri

medzi svetova hokejovu elitu. Suve-
rénne vyhralo skupinu. Jeden ne-
Stastny zapas rozhodol o jeho odcho-
de. Akakol'vek kritika na adresu hra-
cieho systému turnaja moze teraz vy-
zniet’ ako hl'adanie vyhovoriek. Pod-
mienky su pre vSetkych rovnaké. Ale
zaCul som, Ze za cely Cas existencie
tohto systému neziskalo titul muz-
stvo, ktoré vyhralo skupinu. Ak nie
je tato sprava chybna, je to vel'mi
vazny signal. Pri turnaji takéhoto
rozsahu nie je mozné ocakavat’, ze
vobec nejaké muzstvo odohra cely
turnaj bez urcitych slabsich momen-
tov. Ak naozaj eSte neziskal titul vi-
taz skupiny, je z toho vel'mi jasne vi-
ditelné, Ze rytmus turnaja je zly.
Rozhodujuci, kI'i¢ovy moment tur-
naja, v ktorom sa rozhoduje o vset-
kom, je zvoleny vo faze ktora ,,pri-
stihuje prave tych najlepsich v oka-
mihu naberania druhého dychu.
Bronzova medaila napriklad sa da
ziskat, ako sme poculi v poznamke
po zéapase Rusko — Cesko, s tromi
vyhratymi zapasmi!

A tak chlapci, ktori preukazali
kus hokejového umenia, naplnili na-
Se krémy nadSenim a vlasok zasluze-
ného hokejového Stastia by stadil,
aby opét zaplnili namestia, prisli
tentoraz domov so sklonenymi hla-
vami. Prehra ich mrzela urcite viac,
ako hocikoho z nas. Ved, ...

Spolu s nimi odchadzala z turna-
ja, koliska 'adového hokeja, Kanada,
svetova hokejova vel'moc USA.

Ale pre nich je to asi jednoduch-
Sie, oni tam nepoznaju ,,Matelko*!

PAVOL SUCHANKA

PETER CHORVAT

Prosba
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Cestny ¢len redakcie Kultara

Uz roky zapasime o finan¢né prostriedky na vydavanie ¢asopisu, ktory podla
nasho nazoru a podl'’a nazoru vas Citatelov ma osobité postavenie uprostred perio-
dickej tlace. Aj ked’ ndm nasi kritici chet pripisat’ ti ¢i onu stranickost’, maskuji tym
iba obavu z nasho usilia pravdivo pisat’ o stave nasej vlasti, lebo nikdy sme nestra-
nili inému ako trom zasadnym principom: krestanstvu, narodu a socialnej solidarite.

Prave tato stranickost’ principom, a nie politickym elitam, sa najva¢smi odraza
na financnej tiesni nasho ¢asopisu.

Rozhodli sme sa preto urobit’ pokus o pomoc v existencnej niidzi. Vyhlasujeme
moznost’ stat’ sa

~cestmym clenom redakcie Kultira®.
Stat’ sa nim méze kazdy,
kto poukiaZe raz mesacne najmenej 1000,- Sk
po dobu aspori jedného roka
na ucet nasho vydavatel’a Factum bonum

v Slovenskej sporitel’'ni
170427664, kéd banky 0900, variabilny symbol 2006.

Po uplynuti roka obdrzi kazdy, kto splni uvedenti podmienku, originalny certifi-
kat, ktor¢ho autorom je ¢len redakénej rady Casopisu Kultira, vytvarnik a spisovatel
Tibor Kovalik z Kanady. Verime, ze pocet Cestnych ¢lenov redakcie bude z mesiaca
na mesiac rast’ a ze nam tak pomozete zachovat’ nasu milovant Kultiru. REDAKCIA

o

PProsirr
Krisze
pPrid u=z drnes

Film Hostel je urdzkou l'udskosti

Ludova strana — Hnutie za demokratické Slovensko s pol'utovanim prijala in-
formaciu o nedostojnej a poburujicej prezentacii Slovenskej republiky vo filme
hollywoodskej produkcie Hostel. Na uvedeny problém nedavno poukazal vedec-
ky pracovnik a univerzitny profesor Jan Svidrofi, ktory v dvojtyzdenniku Kultd-
ra ¢. 3/2006 vyjadril znepokojenie nad obsahom filmu. S — HZDS respektuje
pravo autorov na vlastny vyber umeleckych a vyrazovych prostriedkov, no jed-
noznac¢ne odmieta priame ¢i nepriame znevazovanie narodného spolocenstva ale-
bo krajiny, ktoré nema v humannej a demokratickej spolo¢nosti miesto. Ak sa
predmetom filmového stvarnenia stava samoucelné nasilie alebo primitivne ani-
malne pudy s cielom zaujat’ prijimatel'a filmového umenia, svedéi to o tipadku
elementarnych civiliza¢nych hodnét. Vysoky zaujem o takuto produkciu zo stra-
ny divakov je mementom pre tvorcov, akademikov i politické elity, aby sa vazne
zaoberali stavom spolo¢nosti a kultary, ale najmé duchovnou krizou, v ktorej sa
ocita stcasny svet. LS — HZDS spominany problém otvori na rokovani Narodne;j
rady SR, ktoré vytvara priestor na zhodnotenie nedobre;j situdcie v oblasti kultar-
nej politiky.

Tlacové oddelenie LS — HZDS
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Vazeny pan prezident!

V dosledku historicky zlych skuse-
nosti, ktoré Slovensko malo — a Zial’, e$-
te stale ma — so svojim juznym susedom
— Mad’arskom, pozorne sledujeme poli-
ticky vyvoj vo Vasej krajine. V ostatnych
rokoch — zhodou okolnosti prave po pa-
de totalitného komunistického rezimu
sme svedkami, Ze kazda vnutroStatna
zmena politickej reprezentacie znamena
sucasne aj vyrazni zmenu vztahov Vasej
politickej reprezentacie voci Slovensku.

Po Vasom zvoleni za prezidenta Ma-
d’arskej republiky — ale dokonca este
pred Vasou inauguraciou — ste vyslali
jasny signal, a to nielen Vasim voli¢om,
ale aj obéanom Slovenska a Eurdpske
unie, ktorej ¢lenmi sa nedavno stali aj
nase Staty. Bola to Vasa odpoved na
otazku  redaktora P.  Morvaya
(SME,24.6.2005), tykajicu sa vybudo-
vania dolného stupiia Sustavy vodnych
diel Gab¢ikovo — Nagymaros:

Otazka: Slovenska interpretdacia Roz-
sudku (Medzinarodného sudneho dvora
v Haagu) viak vravi, Zze Madari nemali

pravo Zmluvu (z roku 1977) vypovedat

a ze musia postavit' dolny stupern.

Odpoved: Ten vsak nepostavia. To
v tom Rozsudku ani nie je. Rozsudok hovo-
ri, Ze netreba postavit Nagymaros, ani zbu-
rat’ Gabcikovo. Ked' bola u miia delegacia
slovenského Ustavného sidu, isiel som
s nimi na vrch Visegrad a ukdzal im mies-
to, kde dolny stupei nie je a ani nebude.

Otazka: Ako na to reagovali ?

Odpoved’: Prijali to, co iné im zostad-
valo. (Otazkou je, kol’ki z nich boli Vasej
krvnej skupiny®) Na tomto stanovisku
zotrvam, treba si ujasnit, Ze v Nagyma-
rosi hradza nikdy nebude. Nie som vii-
da, nebudem o tom rozhodovat, ale som
pripraveny vyuzit svoju mordalnu Vahu,
aby som tomu zabranil. Treba viak pove-
dat, zZe otazka vodného diela nie je slo-
vensko-madarsky narodny, ale ekologic-
ky spor.

Ked’ sa partneri zo susedného Statu
rozhodnu navstivit' kolegov, je to prejav
priatel’'stva a snahy o spolupracu. Ale Vy,
ako hostitel’, ste Vasimi vyrokmi uz viac
svojich hosti urazit’ a ponizit' nemohli.
Asi len dobré vychovanie a vrodena tole-
rancia im zabranila, aby sa okamzite
vzdali ,,poteSenia“ navstevy u Vas.

Viem si Vas zivo predstavit, ako
stredovekého vladcu Mad’arov, ktorého
navstivia vyslanci susedného $tatu. Milo
ich prijmete, pohostite, napojite a potom
ich vyvediete na Visegrad, ukazete teat-
ralne na dolie, v ktorom sa vinie Dunaj
a poviete: ,,Tam dolu v udoli budu lezat’
Vase rozsekané teld, ak sa nepodvolite
mojej voli a rozkazom!“ Nuz a ¢o iné im
zostavalo? Len to so zatatymi zubami
prijat’! Ale dnes uz nepriatel'ov nerozse-
kavame, iba neplnime svoje zavazky vo-
¢i nim, ak sa ndm to znepaci!

Keby Ste boli lekar, basnik, biolog
alebo Cokol'vek iné ako pravnik, dali by
sa Vase vyroky vysvetlit neznalostou
faktov alebo podlahnutim ,verejnej
mienke“, ktorou Vase média ohlupuju
svojich obc¢anov. Ale ako hostitel'a by
Vas to aj tak neospravedlnovalo, Ze svo-
jim hostom vmetiete do tvare nevyslove-
na, ale velmi zrozumitelnt vyhrazku:
»Ked raz Budapest' rozhodla, nemaju
Butatoti ¢o vyskakovat'!*

Ale Vy ste povolanim pravnik, prav-
depodobne aj skuseny — ina¢ by Ste sa
nestali sudcom madarského Ustavného
sudu. Alebo aj na také posty sa menuju
len ,,politicky” zaslizilé osoby, ktoré
svojim pdsobenim v Dunakoére preuka-
zali, Ze vec ,,obhajoby mad’arstva“ vedia
povysit nad pravo, priatel'stvo medzi na-
rodmi aj obycajnu I'udsku slusnost’?

Nepochybujem o tom, Ze ste si — ho-
ci aj ¢isto z odborného zaujmu, ako prav-
nika aj vyznamného ¢lena Dunakoru —
dokladne prestudovali rozsudok Medzi-
narodného stdneho dvora (MSD)
v Haagu, ktory bol vyneseny v kauze, ty-
kajiicej sa plnenia medzistatnej zmluvy
uzavretej v roku 1977 o vystavbe spolo¢-
ného diela — Ststavy vodnych diel Gab¢i-
kovo-Nagymaros (SVD G-N). Zmluvy,
ktora mala poskytnut’ protipovodiova
bezpecnost’ obéanom na oboch stranach
Dunaja, zlepsenie plavebnych podmienok
pre vsetky podunajské Staty a po roku

1992 aj pre celu zapadnt Eurdpu. Zmlu-
vy, ktorej realizovana Cast’ uz nad slnko
jasnejsie preukazala, ze vyrazne zlepsila
vodohospodarsky rezim a tym aj stav pri-
rody na oboch stranach Dunaja. Zmluvy,
ktord podpisali prezidenti Ceskosloven-
ska aj Mad’arska a ktoru ratifikovali par-
lamenty oboch Statov, ¢im nadobudla
pravnu silu medzinarodného zakona !

V prilohe tohto listu Vam predkla-
dam kviz, ktorym si mézete — spolu so
vSetkymi, ktori si tento otvoreny list pre-
Citaju — presktsat’ nielen svoje znalosti
Zmluvy 1977, vSeobecnii informovanost’
o jej plneni a vysledkoch, ale aj zmysel
pre pravo a pravdu. Ak dosiahnete 46 bo-
dov, ste sice (aspont voci sebe) Gprimny,
ale nemate moralne pravo byt preziden-
tom, lebo Ucelovo a vedome vytvarate
a pestujete ,,mad’arsku Statnu loz*, ktorou
sa snazite poskodit zaujmy susedného
Statu, ktory — spolu s Vasim — je ¢lenom
Eurodpskej unie, t. j. spolocenstva naro-
dov, ktoré sa majii navzajom ctit, praco-
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na rozvoj hospodarskych vztahov medzi
Statmi zapadnej a vychodnej Eurdpy a ze
Mad’arsko nemieni splnit’ svoje zavazky
vo&i Dunajskej komisii a jej ¢lenom. Ze
sa nechce prisl'ibenou infrastrukturnou
investiciou podiel’at’ na zlepSeni plaveb-
nych podmienok v ,,azkom hrdle dunaj-
skej vodnej cesty* medzi Budapestou
a Sapom (Palkovicovom) a na vytvoreni
podmienok na to, aby tato vodnéa cesta
v buducich desatrociach stiahla na seba
(svojimi vyhodnymi podmienkami a ce-
loro¢nou plnou vyuzitelnostou), o naj-
vacsi podiel dialkovej medzinarodnej
prepravy a prispela nielen k zvySeniu jej
hospodarnosti, ale aj k zmenseniu zata-
zenia ciest, zmenSeniu poctu nehod
a obeti na pretazenych cestach a k zmen-
Seniu zat'azenia prirodného prostredia
exhalatmi, ktoré su v cestnej doprave
mnohokrat vyssie, ako vo vodnej.

- Eurdpskej unii Ste oznamili, ze
Mad’arsko sa nemieni podiel’at’ na plneni
programu EU, ku ktorému — okrem iné-

takych politikov, za ktorych vsetci ma-
d’arski obCania musia draho platit’! Poli-
tikov, ktori sa v kazdom medzinarodnom
spore (¢i uz o Zmluve 1977) alebo
v inych vaznych politickych situaciach
stavaju vzdy na nespravnu stranu. (Vr-
cholom bol nedadvny pompézny pohreb
vojnového zlo¢inca Horthyho — aj to je
prizna¢ny symptom ,,mad’arskej schizo-
frénie!)

»Madarska schizofrénia“ je vazna
choroba, ale jej obetami su najmi suse-
dia. Je to Cosi ako AIDS, ale namiesto
narusenia vlastnej imunity sa pokusa na-
rusit’ imunitu susedov — u vlastnych sa
prejavuje len zhrubnutim koze, az na
uroven hrosej, stvrdnutim srdca, nepo-
znajuceho priatelov — sprievodnym zna-
kom je aj méaknutie mozgu. Ak sa radi-
kélne nelie¢i, moze sposobit’ vazne me-
dzinarodné problémy (ktovie, Ci nie aj
vylagenie z EU?). Prejavuje sa najmi
u niektorych vedticich mad’arskych poli-
tikov (Cest’ vynimkam!), ktorych dekla-

Otvoreny list
prezidentovi
Mad’arskej republiky

vat’ na projektoch plniacich zaujmy vset-
kych obcanov spolocenstva a reSpekto-
vat’ rozhodnutia najvyssieho stdneho or-
ganu sveta. A zaujem propagovania a ob-
hajovania ,mad’arskej Statnej 1zi“ stoji
u Vas (a Vasich ,,spolubojovnikov proti
Dunasaurovi®) vysSie, ako principy me-
dzinarodného prava, ako zdujem mad’ar-
ského hospodarstva, ktorym Ste spdsobi-
li stdmiliardové Skody, Skody, ktoré za
Vas uz plati a este dlho bude platit’ kazdy
mad’arsky obcan! Ak sa Vase body budu
blizit’ nule, Vase pravne vedomosti moz-
no kvalifikovat na ,,nedostatoénu‘
a 0 VaSom charaktere sa radSej nebudem
vyjadrovat’ — takze ani v tomto pripade
nemate moralne pravo byt prezidentom
$tatu, ktory je ¢lenom EU !

Ale vratme sa k Vasim verejne pub-
likovanym vyjadreniam k SVD G-N. Za-
tial’ som hovoril len o Vasej nezdvorilos-
ti a arogancii voci oficidlnym hostom zo
slovenského Ustavného sidu. Ale Vy Ste
svojimi vyrokmi vyslali posolstvo - nie-
len susednému $tatu, ale aj celej Eurdpe
a celému svetu:

- Vy sam ste celému svetu potvrdili,
ze rieSenie sporu so Slovenskom ma
v Mad’arsku vylucne politicky charakter,
lebo ina¢ by ste sa boli svojim hostom
vyjadrili, Ze splnenie Rozsudku MSD uz
rieSia odbornici oboch stran a Ze Vy, ako
neutralny prezident vSetkych obcanov
Mad’arska (nielen tych, ktori s Vami bo-
jovali proti Dunasaurovi), prijmete nimi
odporucené, optimalne ekonomické
a ekologické riesenie, ktoré Vam predlo-
Zia, a to aj za cenu, ze by prichrada v za-
krute Dunaj predsa len bola postavena
a ze by sa preukazalo, ze Vy a Vasi spo-
lubojovnici ste zavadzali svoj I'ud, alebo
v lepSom pripade, ste sa kardinalne myli-
li! Nakoniec, mohli ste aj povedat’ svo-
jim hostom, ze keby sa preukazalo, ze
najlepsie rieSenie sporu je predsa len spl-
nenie Zmluvy 1977 (o ktorej platnosti by
Ste nemali mat’ — ako pravnik — pochyb-
nosti) a postavenie dolného stupiia by
bolo aktualne, mohol by byt postaveny
o Cosi vyssie, pri Pilismaréte — aby ,,ne-
pokazil vyhlad“ z Visegradu. Ale takyto
nezaujaty a objektivny pristup od Vas
zrejme ocakavat’ nemozno.

- Oznamili Ste svetu, Ze Mad’arsko
je ochotné plnit zmluvy len pokial’ to
momentalnej politickej garniture vyho-
vuje.

- Medzinarodnému stidnemu dvoru
v Haagu Ste oznamili, ze nemienite
reSpektovat’ jeho rozhodnutia a prekru-
covanim jeho Rozsudku sa vedome do-
pustate hrubej urazky tohto Sudu.

- Podunajskym $tatom Ste oznamili,
ze Mad'arsko mieni vytvarat prekazky

ho — patri aj zvySenie podielu vyuzivania
obnovitelnych zdrojov na neustale sti-
pajucu vyrobu elektrickej energie a to
napriek tomu, Ze v stcasnosti Mad’arsko
vyraba okrem 27 % energie z jadrovych
elektrarni, az 53 % v tepelnych elektrar-
nach spal’ujucich uhlie, alebo iné tekuté,
alebo plynné fosilné paliva, ktoré pri-
spievaju k sklenikovémi efektu. Len 3 %
energie sa v Mad’arsku vyraba v malych
elektrarnach, najma vodnych. Ale to je
stra§ne malo - ako chce Mad’arsko pri-
spiet’ cieom EU, ked vyse 1000 miliard
kWh ponecha v Dunaji nad Budapestou
nevyuzitych? Ako chce znizit’ svoju za-
vislost od dovozu elektrickej energie,
ktord dosahuje 17 % spotreby, nehovo-
riac o dovoze fosilnych paliv, v ktorych
Mad’arsko urcite nie je sebestacné!

- Slovenskej republike ste oznamili,
Ze ju nemienite povazovat’ za rovnocen-
ného partnera v medzinarodnych zmlu-
vach, bez suhlasu ktorého nemate pravo
menit’ ich obsah. Samozrejme, nemate
ani zaujem na zlepSovani priatel'skych
vztahoch so Slovenskom, napriek tomu,
ze Vasi obcania z dedinky Hejce preuka-
zali mimoriadnu obetavost a priatel'stvo
pri prilezitosti katastrofy slovenského
lietadla, priatel'stvo doslova prekracuju-
ce hranice, lebo mnohi sa zic¢astnili aj na
pohrebe obeti. Vasim hlavnym zdujmom
je, aby sa arogantné rozhodnutia MR
reSpektovali aj v Bratislave.

- A konecne, obéanom Mad’arskej re-
publiky ste oznamili, Ze nemienite byt
prezidentom vSetkych obcanov MR, ale
len nacionalistov a bojovnikov proti SVD.
Ze si Vy a Vai ,,spolubojovnici® si budete
pnit politické poslania vo¢i ,,mad’arstvu‘,
bez ohl'adu na to, kol’ko za to Vasi darnovi
poplatnici budu musiet’ zaplatit’ !

Bolo to len vinou slabého ministra
zahrani¢nych veci SR a eSte slabsej vla-
dy, zavislej od podpory Strany madar-
skej koalicie (ktora by nikdy nebojovala
za zaujmy Slovenska, krajiny v ktorej Zi-
ju jej clenovia a krajiny, v ktorej maju
daleko lepsie podmienky ako zdecimo-
vana menSina Slovakov v Mad’arsku
a ktora v zaujme ,,mad’arstva“ vzdy a do-
sledne podporovala a propagovala nazo-
ry Budapesti) — Ze na Vase arogantné vy-
roky Madarsko obratom nedostalo ostru
protestnt notu!

Ale do znacnej miery spociva vina aj
na mnohych mad’arskych ob¢anoch, kto-
ri sa priklanaju k pestovaniu madarské-
mu revan$izmu, netolerantnosti voci su-
sedom, poskul'uju po obnoveni velkého
Uhorska (mindent visza — vSetko nazad
1) a volia politikov, ktorych myslenie za-
mrzlo na Grovni konca 19. a za¢iatku 20.
storoCia! Je to naozaj luxus pestovat’ si

o

racie sa diametralne lisia od ich ¢inov.
Prikladov je vela:

- Mad’arsko deklarovalo svoj boj
proti Dunasaurovi najmé ochranou zauj-
mov prirody, ale spolu so zastavenim
prac na samotnych objektoch vodného
diela, zastavili aj prace na objektoch,
ktoré by prirode velmi pomohli. St to
napriklad cistiarne odpadovych vod
v Gyori a viacerych dalSich mestach,
upravy v koryte Dunaja, ktoré by zvyse-
nim hladiny v koryte pomohli zvysit
velmi poklesnutd hladinu podzemnych
vod v Szigetkoze. Predstavitelia ,,ekolo-
gicky orientovan¢ho* Mad’arska vse-
mozne sabotovali napustenie gabcikov-
skej zdrze, ktora jedine mohla zachranit’
prirodu vnutrozemskej delty Dunaja
a ozivit MoSonsky Dunaj, ktory uz dlho
nebol zivou riekou, ale skor zapachaju-
cou stokou.

- Madarsko deklarovalo v roku
1991, svoju ochotu rokovat’ na odborne;j
urovni o ekologickych problémoch, kto-
ré (ak by vobec nejaké boli) sa mohli vy-
rieSit’ organmi Zmluvy 1977, v ramci pl-
nenia jej ¢lankov 15, 19 a 20, ktoré ho-
voria o zachovani kvality vody, o ochra-
ne prirody a o ochrane zaujmov rybar-
stva. Ale tesne pred prvym rokovanim
mad’arsky parlament vydal vladnej dele-
gacii smernicu, podla ktorej smeli roko-
vat’ len o zruseni Zmluvy 1977 a uvede-
ni Gizemia do pévodného — nevyhovuju-
ceho stavu — (na ¢o boli velkoryso
ochotni prispiet’ uhradou polovice nakla-
dov). V realizovanych troch rokovaniach
vSak ultimativne podmienovali zacatie
akejkol'vek odbornej diskusie, zastave-
nim prac aj na slovenskej strane. Zne-
moznili by tym uvedenie Gabéikova do
prevadzky a tym aj splnenie uznesenia
mad’arského parlamentu (ktoré¢, mimo-
chodom, dodnes nebolo oficialne zruse-
né, takze je vlastne zavazné aj pre stcas-
né rokovacie tymy).

- Mad’arsko sa svojimi deklaraciami
zarad'uje do demokratickej Eurépy, ale
sucasne uctieva fasistu Horthyho, kona
proti zaujmom a programom EU a vita
zruSenie hranic — ale nie preto, aby
umoznilo zbliZenie $tatov a narodov, ale
preto, ze odstranenim hranic umozni
,.zjednotenie Mad’arov* a premyslenou
hospodarskou politikou aj opidtovné
uplatnenie mad’arskej hegemonie v Kar-
patskej kotline.

- Mad’arska delegacia oficialne pod-
pisala v aprili 1993 so Slovenskou re-
publikou Osobitnii dohodu o predlozeni
sporu o plnenie Zmluvy 1977 na MSD
v Haagu. Implicitne tym uznala Sloven-
skt republiku za nového zmluvného
partnera, sukcesora CSFR. Ale na pojed-

navani Stdu agent MR tvrdil, Ze aj ked’
by jednostranné vypovedanie Zmluvy
1977 Madarskom v maji 1992 nemalo
pravnu platnost’ (lebo partner s vypove-
danim, obratom posty, nesthlasil),
Zmluva 1977 by aj tak automaticky za-
nikla rozdelenim Cesko-Slovenska — te-
da zanikom zmluvného partnera. A ,,Ma-
d’arsko nikdy nebolo v Ziadnom zmluv-
nom vztahu s (nejakou) Slovenskou re-
publikou.

- Madarski predstavitelia — vratane
Vas — tvrdia, ze rieSenie sporu a Dohoda
o splneni Rozsudku MSD, ktora sa ma
uzavriet, je zalezitost’ ¢isto odborna, nie
politickd. Ale mad’arsky parlament prijal
v decembri 2004 d’al$ie uznesenie, pod-
I'a ktorého Mad'arsko dolny stupeti nepo-
stavi (a basta! — na nazor partnera kas-
l'at’), nech odbornici déjdu k akémukol-
vek pozitivnemu zaveru. Ale aby sa za-
branilo ,,nezodpovednym* odbornikom,
aby k takémuto zaveru nahodou nedo-
speli, na to st v kazdej rokovacej skupi-
ne nasadeni novodobi ,,politrukovia®,
ktori si ,,svojich“ ustrazia! Stkromne
a doverne sa od mad’arskych kolegov do-
zvedame, Ze oni s mnohymi vecami ne-
suhlasia, ale nemaji pravo ani moznost’
otvorit’ usta proti ,,direktivam zhora®, le-
bo by ich to stalo existenciu! A takéto
praktiky pestuje Stat, ktory sa nazyva de-
mokratickym &lenom EU!

- Mad’arska strana deklaruje, ze chce
zlepsit' plavebné podmienky na Dunaji
nad Budapestou, nie vSak vzdutim hladi-
ny, ale ,tradiénymi metédami®. Ale su-
Casne navrhuje znizenie kategorie tohto
useku medzinarodnej Dunajskej vodnej
cesty tak, aby sa prisposobila — nie para-
metrom stlodi, ktoré prichadzajt od Cier-
neho mora a mézu prejst’ nielen vodnym
dielo Djerdap, ale cez rovnako $iroké pla-
vebné komory Gab¢ikova (34 m) — az do
Viedne. Podl'a mad’arskych ,tiezodborni-
kov* (nech im to Pan Boh odpusti, lebo
len plnia prikazy svojich bossov), para-
metre tohto Gseku Dunaja sa maju prispo-
sobit’ lodiam, ktoré prejdu cez 12 m Siro-
ké komory kandla Ryn-Mohan-Dunaj!
Mad’arski ,,odbornici tiez tvrdia, ze do-
hodnutd minimélna hibka 35 dm (ktora
Slovensko uz vo svojom Useku zabezpe-
¢ilo), nie je ekonomicky odévodnena, le-
bo v sti¢asnosti je intenzita prepravy tova-
rov po Dunaji nizsia, ako sa povodne
predpokladalo! Ako by aj nie, vojna na
Balkane a zbombardovanie dunajskych
mostov naozaj nemohlo byt zahrnuté
v pévodnych predpokladoch. Ale nebolo
zahrnuté ani rozgirenie EU na 25 &lenov,
s perspektivou rozsirenia nielen o dalsie
balkanske $taty, ale aj o Ukrajinu a moz-
no aj Turecko! Rozsirenie hospodarskej
spoluprace automaticky bude vplyvat’ na
rychlejSie zvySovanie mnoZstva prepra-
vovanych tovarov a dunajska vodna cesta
nie je ,sako“, ktoré sa Sije na sucasny
stav, ale je to infrastruktirna predinvesti-
cia, ktora sa bohato vrati — mozno o 20 —
30 rokov, ale sluzit' bude prakticky na-
vzdy. A Mad’arsko usiluje o vytvorenie
,,uzkeho hrdla“ (bottleneck, alebo Eng-
pass), ktoré¢ by rozvoj hospodarskych sty-
kov tc¢inne brzdilo! Na argumentaciu slo-
venskej strany, Ze si splnenim svojich za-
véazkov vyplyvajucich zo Zmluvy uz ,,za-
platila“ realizovanie rovnakych plaveb-
nych parametrov aj v dolnom tuseku, do-
vodili mad’arski ,,odbornici®, Ze by sa mu-
sela preukazat’ efektivnost’ vyssich para-
metrov vodnej cesty a mali by sme sa do-
hodnut’ na baze vSeobecne platnych zako-
nov o medzinarodnej plavbe! Ale preco sa
mame obracat’ na v§eobecné pravne pred-
pisy, ked’ existuje ,,lex specialis®, ktorym
je pre tento Usek Dunaja Zmluva 1977!?
Kol'ko dohdd potrebuje uzavriet Mad’ar-
sko, aby konecne jednu zacalo aj plnit™?

- Mad’arska strana sa v rokoch 1989
az 1992 deklarovala za ,,ochrancu podu-
najskej prirody, najmi Szigetkdzu“, ale
zabrzdila prehradenie Dunaja pri Duna-
kiliti, z ktorej hate bolo mozné odoberat’
vodu do vnutornej ststavy ramien na
mad’arskej strane. Mad’arski vodohospo-
dari zareagovali navrhom vybudovania
prelievanej prehradzky Dunaja pri Duna-
kiliti, ktora by odber vody umoznila.
Projekt bol vodopravne odsthlaseny aj
slovenskou stranou.

(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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tymto  ndzvom

publikoval v roku

1936 svoje troj-

zviazkové dielo
univ. prof. MUDr. Alojz Chura,
vzacny ¢lovek, lekar, uéitel’, vedec,
prognostik, priekopnik a zakladatel
slovenskej pediatrie. Vo svojej de-
mografickej analyze poukazal — uz
pred sedemdesiatimi rokmi — na
negativny vyvoj reprodukéného
procesu na Slovensku po 1. sveto-
vej vojne.

V roku 1914 bola pdrodnost’ na
Slovensku 34,1 Zivonarodenych deti
na 1000 obyvatel'ov. V roku 1915 a
1916 poérodnost’ prudko poklesla
(muzi boli vo vojne) a v roku 1918
zivonarodenych deti na 1000 obyva-
telov. V roku 1919, po ukonceni
vojny, stupla pérodnost’ na 30,58. V
tejto hodnote sa udrzala len do roku
1924 a od toho roku rapidne klesa a
v roku 1935 dosahuje hodnotu iba
23,54 zivonarodenych deti na 1000
obyvatel'ov. Po 2. svetovej vojne na
Slovensku sa pdrodnost’ zasa zvysila
na hodnotu 28,7 v roku 1950. Zvy-
Senie vSak bolo iba prechodné, lebo
uz v roku 1960 sa zase zniZzila na
22,13 a v roku 1970 bola uz iba
17,81.

V case od roku 1980 do roku
1990 porodnost’ sa postupne d’alej
znizovala na 15,1. V roku 1992 bola
len 14,1 a v roku 1993 iba 13,8. Po-
kles porodnosti pokracoval aj v d’al-
Sich rokoch. V roku 2000 bola po6-
rodnost’ uz iba 10,21 a v roku 2004
dosiahla hodnotu 9,99 Zivonarode-
nych deti na 1000 obyvatelov.

Podobny pokles sa zaznamenéava
aj v celkovej plodnosti — fertility —
poctu porodov na 1 Zenu vo fertil-
nom veku. V roku 1950 bola plod-
nost’ Zien na Slovensku 3,56 poro-
dov na jednu Zenu, v roku 1990 bola
uz len 2,09 a v roku 1992 1,96!

Postupny pokles porodnosti a
celkovej plodnosti zien mali uz v ro-
ku 1989 za nasledok vyrazné zmeny
v reprodukénom procese. Prejavili
sa najma v poklese Cistej miery re-
produkcie pod zachovnu hodnotu, ¢o
znamena, ze nie je zabezpecena ani
jednoduchéa reprodukcia obyvatel-
stva a budiice generacie na Sloven-
sku budt sa postupne pocetne zmen-
Sovat’. Tym sa zacina priblizovat’ re-
produkény proces v SR vyvoju, kto-
ry je typicky pre krajiny zapadnej
Europy.

Dnes sme sa dostali do situacie,
ktord pred 70 rokmi predpovedal
profesor Chura, Zatvorili sme va¢si
pocet porodnic, lebo chybaju rodic-
ky, zatvorili sme pocetné $kolky, le-
bo chybaju predskolaci a zatvorili
sme VACSi pocet jasli, lebo chybaju
dojcata a batolata. Zredukovali sme
niektoré zakladné Skoly, lebo len v
roku 2006 nastapilo do prvych tried
35 000 prvacikov mene;j!

Vystizne sa k tejto situdcii vy-
jadril americky politik. zurnalista a
autor celého radu knih, Patrick J.
Buchanan, vo svojej knihe ,,Smrt
zapadu® (The Death of the West, vy-
dana v roku 2002): ,,Zapad totiZ vy-
miera. Jeho narody sa prestali repro-
dukovat’, rast ich obyvatel'stva sa za-
stavil a zacal sa zmenSovat’. Od mo-
ru, ktory si vyziadal v 14. storo¢i Zi-
voty jednej tretiny obyvatel'ov Euro-
py, nebola totiz vaznejsia hrozba pre
prezitie zapadnej civilizacie. Dnes je
v 17 eurdpskych krajinach, vratane
Slovenska a Ruska, va¢si pocet imr-
ti ako narodeni, va¢si pocet rakiev
ako kolisok!*

Slovensko bez dorastu?

Podl'a uradného odhadu World
Population Prospects: The 2000 Re-
vision Highlights, vydaného 28. feb-
ruara 2001 sekciou OSN pre popula-
ciu, celkovy pocet obyvatel'ov Euro-
py vratane Islandu a Ruska, klesne
70 728 miliénov v roku 2000 na 600
miliénov v roku 2050, za sacasného
stavu pdrodnosti a bez novych pri-
stahovalcov. Patrick J. Buchanan
kladie otazky: ,,Preco uz d’alej nie su
deti tak ziadané a vychovavané v
rovnakej laske, ako tomu bolo pred-
tym? Co spdsobilo obrovskii zmenu
v srdciach a mysliach zépadnych
zien a muzov? D4 sa to zvratit? Ak
sa to neda, je mozné, ze piseme po-
slednt a smutnt1 kapitolu dejin nasej
civilizacie a poslednu volu a zavet
Zapadu.“

Narody Eurdpy prestali mat’ deti
a beru tento stav zjavne na l'ahku va-
hu. Kde je pricina tejto letargie? Tre-
ba si uvedomit’, ze proces, ktory ten-
to stav vyvolal, siaha do davnej mi-
nulosti. Od konca 18. storocia sa za-
cali objavovat' v zapadnych kraji-
nach, spolu s mohutnym rozvojom
prirodnych vied, aj nové nazory a fi-
lozofické uvahy o oslobodeni clove-
ka od zajatia tradi¢nych principov
zakorenenych v Zivote naSich pred-
kov. Tieto myslienkové pochody a
filozofické uvahy pretrvavaju aj
dnes, ba mohutnejt na vSetkych tse-
koch nasho Zivota. Siria sa pokusy o
znevazenie ba o rozbitie rodiny, tra-
di¢nej zékladnej bunky l'udskej spo-
lo¢nosti. Za jeden z podstatnej$ich
dovodov §irenia nazorov a filozofic-
kych uvah treba povazovat’ devalva-
ciu klasickych hodndét a moralne
$kody vyvolané 1. a najmai 2. sveto-
vou vojnou. Plati a bude vzdy platit,
ze kazda vojna, nech jej dame aky-
kol'vek privlastok, je porazkou I'ud-
stva. Cena l'udského zivota klesla.
Aby sa interrupcidm dal zakonity
podklad, spochybiiuje sa pocatie ako
zaciatok zivota. Tizba po hmotnom
blahobyte, po zlatom telati, sprofa-
nizovanie sexualnych vztahov ad

Univ. prof- MUDr. Alojz J. Chura

absurdum, zvitazili nad tradi¢nymi
hodnotami nasej kultury.

Ak pretrvavaju diskusie o dovodoch,
preco zapadné Zeny a muzi nechci mat’
deti (tzv. dovody ekonomické, socialne,
najmad vSak dovody vyplyvajiice z cho-
robnej sebalasky, nevediet’ sa vzdat’ tro-
chu pohodlia) nie je o ¢om diskutovat’ za
akych okolnosti doslo k mohutnému po-
klesu pdrodnosti. Na prvom mieste zave-
denie antikoncepcie zastavilo rast poctu
obyvatelov Zapadu a na druhom mieste
ochranou proti nechcenému dietatu sa
stalo umelé preruSenie gravidity (inter-
rupcia). Antikoncepcia totiz nebola a nie
je dostatocnou ochranou a preto sa stalo
Castym regulatorom porodnosti umelé
prerusenie gravidity (umelo vyvolany po-
trat), ako antikoncepcia ,,ex post.

Od roku 1986, kedy sa zrusili in-
terrupéné komisie, ktoré ako tak tlmi-
li potratovost’, jej rast sa eSte viac
urychlil. Ak v roku 1980 pripadlo na
1000 obyvatel'ov 8,2 interrupcii, v ro-
ku 1993 to bolo uz 8,6, pricom na 100
zivonarodenych deti pripadlo 62 po-
tratov! Zavazna je pritom skutoc¢nost,
ze kazdé 14. umelé preruSenie gravi-
dity vykonalo sa zene do 19 rokov.

Odpoved’ na otazku, ¢i existuje
nejaké vychodisko z tejto takmer
beznadejnej situacie je iba jedna a
rozhodujlica: masovy navrat zien k
neupadkovej zapadnej kultare. Opat
si uvedomit’ jedine¢nu a nezastupnu
ulohu Zeny v reprodukénom procese

rodiny a naroda, rodicky a matky de-
ti, bozich darov, ktoré pomocou ro-
diny budu vychovavat’ a vysielat’ do
sveta, aby udrZali rodinu i narod. Ina
cesta nie je. AvSak zbyto¢né st vset-
ky apely, ak neumoznime Zene seba-
realizaciu nielen ako matky, ale aj v
zamestnani. KI'a¢ k rieSeniu tohoto
zdanlivého rozporu ma v ruke nasa
spolo¢nost’. Ja nacase, aby si konec-
ne uvedomila svoju zodpovednost’ a
zacCala konat’, lebo je uz ,,pat’ minut
pred dvanastou®.

V zapadnej Eurdpe sa uz ,,pohli
Pady“. Nielen $tat zacal byt aktivny
v rieSeni tejto zdvaznej situdcie, ale
ozyva sa aj hospodarstvo, ktorému
chybaju Zeny a je zaujimavé, Ze naj-
mid v manazmente. ,,Mame prili$
malo zien a matiek vo veducich
funkciach®, konstatuje aj nemecka
Ministerka pre rodinu, pani Ursula
von der Leyen, sama matka sied-
mich deti. Mat’ deti nesmie byt na-
d’alej trestom ale opét’ pozehnanim.
V opacnom pripade spejeme do stra-
tena a dielo profesora A. J. Churu
»Slovensko bez dorastu? (s otazni-
kom) prepiseme na ,,Slovensko bez
dorastu!* (s vykricnikom).

KARrOL VIRsiK (Prof., Dr. med., DrSc.)
Byvaly riaditel

Nérodného ustavu tuberkulozy

a respiraénych choréb

v Podunajskych Biskupiciach

ALEXANDER MACH

Basnik v Ruzyni

Zo zapiskov, ktoré zhabala StB

Poznam dobre rukopis Novo-
meského. Je cisty, jasny, ako tlacené
litery v knihe. Ale este stale neviem,
ci to bol jeho rukopis. Musim sa ho
opytat.

Sedel som v Ruzyni druhy raz
a uz po druhy raz som bol — myslel
som si — ,,odpisany“, lebo ma davno
prestali vypoctvat. Teraz i§lo o pri-
pad Novomesky a spol., ktory na kon-
ci premenili na Husdk a spol. Ne-
viem, ci sa nemylim, ale z vysluchov
a z toho, ako menili konstrukciu Zalo-
by, vybadal som, ze za hlavného vin-
nika maji Husaka a Ze Novomesky
prestal nim byt. Raz sa azda dozviem,
preco sa tak stalo.

Dostal som knihy. Kazdy druhy
tyzden mi daju do cely dve — tri. Kni-
hy roznasa prislusnicka NB. Vicsinou
mi pred celu polozila také, co som uz
7o pét — Sest raz mal, a ktoré ma uz ne-
mohli zaujimat. Poznal som véc§inu
Stalinovych, Gottwaldovych, Dimitro-
vovych a podobnych spisov. Precital
som si hlavné veci Marxa, Engelsa
a Lenina. S pozitkom som cital
Gramsciho Listy z vézenia. Mali
v kniznici vari sedemdesiat nemec-
kych, nieco viac ruskych, par madar-
skych a nieco anglickych knih. I§lo vé-
csinou o preklady tych samych, co ma-
li v cestine alebo v slovencine. Bolo
i niekolko klasickych. Medzi nimi
Goncarovov Usust v ceitine. A prave
tuto knihu som dostal jedného dna.
»Strz.“ Listujem v nej nadSeny, uz
som ju neraz cital, ale tu v Ruzyni je
Goncarov nadherny dar. Mam na dva —
tri tyZzdne z coho zit. Listujem a odra-
zu vidim — toaletny papier poskladany
ako zalozka, rozkladam, vyrovnavam
papier a citam Novomeského rukopis.
Ide zrejme o impurum fragmentu bas-
ne, venovanej matke. Precital som si

o

ju zo desat raz a myslim, Zze som si ju
zapamital dobre:

Vsetko je skoncené, niet zamky,
ni od vratok

a nikde ani stebla prislovecnej slamy.
Pri veciach poslednych myslim

na pociatok...
na vdas, mami.
Ci este Zijete
a ako sa mate kdesi,
ci vam este slizia udy staré, mdlé.
1 ja som ostarel a myslim,
Ze sa zdesim,
az uvidim sa znova v zrkadle.

Je tu, aspon pred tyzdnom — dvo-
ma tu bol. A caka, ako som ja cakal
kedysi, na posledné veci. Ale za co?
Ja som aspon vedel, za co a nemusel
som si zufat. Nesudili ma moji, nesu-
dili ma za to, ze som zradil svoju
stranu, svoj $tat, svojich. Ale prave
za to, ze som od nich neodstapil ani
v najhorsej tvrdzi. Nemusel som plut
na seba a utekat od zodpovednosti.
Nemusel som si zufat. A mohol som
sa spokojne — i ked pokoreny pod
mocnou rukou VSemohuceho — pri-
pravovat na posledné veci cloveka
s istotou, Ze moji ma neopustia, ze v
ich mene po6jde so mnou clovek
s knihou v ruke az na popravisko a da
pozehnanie. Ale co Laco Novomes-
ky? Co moze prekonavat ako obvine-
ny zo zlocinov, pre komunistu naj-
stragnejSich: troska strany, triedy,
Zvidzu, obvineny vlastnou stranou,
stranou, co je mu bohom, co je mu
vSetkym, cielom a zmyslom Zivota?

Ako ma vedel presvedcovat, ako
nastojcivo, vehementne, trpezlivo
i rozcerteno! (4 ja som ho mdrne
ubezpecoval, Ze jeho predstavy su ne-
podlozené — veta v rukopise preskrt-

nutd, pozn. redakcie ) Stal vzdy na
svojom, predo mnou — a myslim pred
nikym — netaktizoval. Bol komunis-
tom ako zakon Moskvy kaze, ked
Moskva povedala, ze Bucharin, Zo-
scenko alebo Sostakovic je biely, bol
mu biely, ked o mesiac na to poveda-
la, Ze je cierny, bol cierny. Tak vo
vSetkom. Stalin kazal — a to bolo své-
té. Kamenev, Radek, Tuchacevskij
a desiatky najvicsich svitych odrazu
boli zlocincami, Trockij — no hroza i
vyslovit. A teraz on, velky komunis-
ta, kedysi oslavovany samotnou
Moskvou, Bucharinom, Fadejevom,
Iljom Erenburgom, ide cestou zrad-
cov, vyvrhelov, agentov. Tak ho po-
menovali a sudili.

Ked som cital jeho koncept basne
o matke, nevedel som, Ze raz z toho
vsetkého dostane ako zazrakom. Chcel
by som vediet, ci sa mu chce verit, ci
vie verit ako kedysi, ci sa zlomeny
basnik narovnal, ci sa uvidel v zrkad-
le, ci sa v nom vidi, ci sa zdesil a ci sa
neprestal desit.

Tieto riadky uz piSem na slobode —
ako sa hovori. Som v Bratislave. Je ko-
niec augusta roku 1968.

Dostal som do cely pero — svoje
staré pero — a papier. A otazky, na kto-
ré mam odpovedat. Napisané mizer-
nym pravopisom, ale trefné, idu do zi-
vého, a prave preto st mi vitané. Prav-
da, moje odpovede nebudi vitané.
Ked mate v cele ceruzu alebo pero a
mozete pisat druhému cloveku alebo
poslazit veci, ktoru pokladate za dob-
ra, cela uz nie je taka studena.'

POZNAMKY:

1 Ide pravdepodobne o rozsiahlejsi mate-
rial, ktory SNA eviduje pod c. S-501-4. Na
okreji je poznamka ,,Leopoldov®. Odpove-
de na predlozené otazky st napisané
uhladne. V elaborate je cesky prekla.d -kk
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Mors ké 0 kO Avpr.i Vprameni . ’ A jeho cveng.
, vselico sa rozkonari i rozkoreni.
Morske oko Big Ben.
Jje vysoko. Su puta, je povraz, hladad sa obesenec. Stoj. Tridsat striebornych!
A nastavuje hviezdam Bozk a prebudenie. Velka a kruta Sou.
zrkadlo. Je vela Judasov.
Smrdiaci peniaz!

Odpadlo cosi Trati sa pole posobenia.
P . MicHAL OTCENAS , porep

z hviezdneho prachu Ostdva strom.

a zvinila sa hladina.

"
14 A hodnoty sa menia.
A divaju sa hviezdy na oko - 0 n a m .
ako oko pozerd sa na hviezdy. Biela pl ocha
Tak ako mat hladi na syna. Biela plocha papiera. Co vsetko znesie?
. , Priam obludna otazka...
Smietka, smet.

Prach. Z— ’ e b a Leje sa svetlo z neba,

Vinenie. zem hyri farbami.

Tam vsetko konci. Polarne plane planu.

Tam i zacina. ' Inovat' — mudrost i symbol staroby —
PreSov Vianoce 2005 sype sa na hroby.

Oc‘.’akdvanl’e Biela hora, biele more, biely dom.

Vonku je velkopiatocne. A v nich avniom ... erdzi biely kon.

Bielenie? Biele? Nie?

Rybia Supinka — odvrateny mesiac.
4 P Y Hra a sen ... Len tak trocha.

Ramenaté vykriky, pohlady tikosom,

hladenia bocné. Predo mnou lezi papier —

biela plocha —

Prebijanie tela . P
a ¢akad na basen.

a prepijané tela
a za to — zlato.

Cesty a razcestia

Visi nad nami,

laska nas i tresta.
To putovanie.

My a Mliecna cesta.

Strachu ako hrachu.
Siri sa to ako kruhy vo vode.

Do tmavych hlasov obmota sa sobota.

A potom:

) . .o To prvé
ve 'konoc'ne rano — i to posledné vékol nas blika.
daj pokoj panom, Prima cesta z Rima.

velkonocny obed —

zdvihni sa a chod’ het,
velkonocny vecer —

pali ta a pecie

(ako td necestna minca v dlani —
po Velkej noci

je namieste cakat

na Velky den).

Mokvaju rany.

Raz do neba, raz do pekla.
A vecne do hdja.
Do hdjika ...

Tam su nanosy z Canossy.

Raketovy nastup ma vlastnu dikciu...

Je tak? Cestovanie v sebe

.. zZjavi sa na tvari.
Pane, moj bezdomovec... 4

Kto ta dnes prichyli a naco? Cakanie na navrat...

Rybaci obraz pod oblohou pla.
Polarka.

Dobry den, dobru noc,
nebeski cestari.

Hopla. Novorocny vins

Stary rok si s novym
ruky podava.

Za nami su strasti -
vpredu dialava.

Zbohom a pis.
Hoci cez internet.

Vnutri sa zohrieva juzny kriz.
Coze v ziti tomto
pride zase dnes?
Veterna smrst, priboj...

Sen Judasa ISkariotského

(syna Simonovho a jedného z dvandstich)

Skutky a smutky. Tuhne nasa pdst.
Akoby nebolo casu lutovat.
Dochadza dych. Pane, ¢o nam treba,

¢o nas ochrani?
Len sa divat na svet
dietok ocami.

Pokladnik neraz podlahne pokuseniu. 5 Pregov Vianoce 2005
Alexander llecko: Jakubov sen, drevo, 1969

Co na to bratia, otec, mat’?

o
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Rozum a viera:

dve cesty k Pravde

Cloveka mozno definovat’ ako
toho, kto hl'ada pravdu. Jan Pavol
II. sa v encyklike ,,Viera a rozum*®
(¢. 28) odvazil takto rozvinat tvr-
denie starého filozofa Aristotela,
ze ,,vSetci l'udia tazia vediet™ (Me-
tafyzika, 1,1), lebo vlastnym pred-
metom tejto tuzby je pravda. Aj
velky krestansky myslitel’ Augus-
tin z Hyppo duchaplne tvrdi:
»Stretol som mnohych, ktori chce-
li druhych oklamat, ale takého,
ktory by chcel sam seba oklamat’,
som nestretol” (Vyznania, X,
23,33). Kazdy ¢lovek si rad zist'u-
je pravdivost veci a udalosti, o
ktorych pocuje. Clovek je jediny
vo viditelnom svete, ktory nielen
vie, ale aj vie, Ze vie, ¢ize je schop-
ny overovat’ si pravdivost’ toho, ¢o
vie. Ak zisti, ze je nieCo falos$né,
tak to odvrhne, ak si vSak overi je-
ho pravdivost, tak citi uspokoje-
nie. Dosahuje dokonalost’, ak do-
kaze vlastnymi schopnostami
utvorit’ si Gsudok o objektivnej
skutoénosti veci a vylucit neprav-
divé tvrdenia.

Taka je dynamika hl'adania a
poznavania pravdy na poli priro-
dzenych vied, ktoré dosiahli mi-
moriadne vysledky najmid v po-
slednych storoCiach a pripravili
vel’ky pokrok ludstva. Ale aj na
etickom poli mravného konania
¢lovek vlastne hladda a skima
pravdu vzhl'adom k dobru, ktoré sa
ma konat. Ako tvrdi encyklika
»Viera a rozum® (€. 25), ,,svojim
etickym konanim sa totiZz osoba,
ktora si poc¢ina podla svojej osob-
nej a poctivej vole, vydava na ces-
tu $tastia a smeruje k dokonalosti;
aj v tomto pripade ide o pravdu®.
Ba vlastne hl'adanie pravdy aj pri
moznosti omylu je dévodom, pre-
¢o ma ¢lovek pravo na slobodu ba-

dania, ale ma zaroven vaznu mrav-
na povinnost’ hl'adat’ tuto pravdu,
a ked’ ju raz najde, pridizat’ sa jej.

Iba tak ¢lovek dosiahne pravé a
pravdivé hodnoty, ktoré zdokona-
Pujt T'udska osobu aj spolo¢nost
(porov. Druhy vatikansky koncil,
Deklaracia o nabozenskej slobode
,Dignitatis humanae* a encyklika
“Jas pravdy®, ¢. 34).

Realisticky pohl'ad na ¢loveka
vSak nuti uznat’, ze hl'adanie prav-
dy nie je vzdy také Gprimné a do-
sledné. Pric¢iny moézu byt rozli¢né:
Pudsky rozum je obmedzeny, srd-
ce Cloveka moéze byt zakalené,
bocné zaujmy ho mozu odviest’ od
priamej cesty, ba ¢lovek niekedy
priam uteka od pravdy, len ¢o ju
zacne tusit, lebo sa boji jej pozia-
daviek. Nemdze sa jej vSak vy-
hnut, lebo neméze budovat’ svoj
zivot na klamstve seba samého, na
pochybnosti a neistote. To by bol
zivot v strachu a tzkosti, niekedy
az existencnej uzkosti. Dalo by sa
povedat, ze nakoniec pravda ho
priam hl'ada, nutka ba azda aj nuti,
aby ju hl'adal.

Darmo je, ¢lovek od prirodze-
nosti hl'ada pravdu. Pri jej hl'adani
sa opiera o vlastné pozorovanie,
ale aj o poznatky, ktoré prijima od
inych. Preto sa da povedat,, ze Clo-
vek je bytost, ktora hl'ada pravdu
tym, ze veri inym.

Clovek — ten,

kto zije z viery
Ako vlastne c¢lovek hlada
pravdu? Ponajprv tak, Ze pred
prirodou, pred sebou samym a
pred inymi 'ud'mi si kladie otaz-
ky. Nati ho k tomu kazdodenna
sktiisenost. Musi poznat' seba i
svoje okolie. Ale nemdze sa za-
stavit’ len pri vSednych otazkach.
Zivot a smrt, radosti a Zalosti,
nestastia, bolesti a najmi istota

vlastnej smrti, predovsetkym ked
je blizka, ho oslovuju a klada mu
aj hlbsie otazky. Nemusi byt filo-
zofom, ani vzdelancom, modze
byt dokonca analfabetom, ale
konkrétny zivot mu prinesie vaz-
ne otazky: ,Ma zivot zmysel?
Kam smeruje? Na svojich ces-
tach som stretol obycajnych pas-
tierov, ale aj vzdelanych prislus-
nikov inych nabozenstiev, ktori si
kladli tieto otazky. Pred necelymi
dvadsiatimi rokmi ma tieto otaz-
ky zblizili a takmer spriatelili s
istym slovenskym neveriacim in-
telektudlom. Ale kazdy chce a ma
poznat’ pravdu o svojej existencii
a o svojom konci. Kto si kladie
otazky, ten hl'ada pravdu, bezpro-
strednu, ale aj hlbsiu. Hlada, lebo
ma nadej, Ze najde aspon nejakl
odpoved.

Ponajviac pri hl'adani pravdy a
odpovede na také hlboké otazky

KARDINAL JOZEF TOMKO

Nabozenska viera
ako hl'adanie pravdy

Ked’ si ¢lovek pred vesmirom,
prirodou, l'udskou spolo¢nostou i
sebou samym zacne klast’ hlbsie
otazky, jeho hladanie sa nezastavi
iba pri jednotlivych ciastkovych
skutoénostiach, ani pri Cisto fyzic-
kych javoch, ani pri jednotlivom
dobre, ktoré chce dosiahnut’. Hl'a-
da zmysel zivota a skutocnosti za
fyzickymi fenoménmi (meta-phy-
sica). Ocitne sa pred otazkou svoj-
ho poévodu a svojho konecného
ciela, pred otazkou, ¢&i existuje
Boh ako najvyssia bytost’ a kto je
vlastne Boh?

Pri tomto dobrodruzstve hla-
dania pravdy ma otvorenu cestu
rozumu, zahtiajuc do toho aj po-
znatky, ktoré ziskali a si overili do-
veryhodné osoby. Touto prirodze-
nou cestou ¢lovek méze dojst’ az k

Uvaha

prijal. Ako to opisuje Druhy vati-
kansky koncil, svojim Zjavenim
,,sa neviditel'ny Boh vo svojej ne-
smiernej laske prihovara ludom
ako priatelom a styka sa s nimi,
aby ich pozval a prijal do spolo-
Censtva so sebou“ (Dei Verbum,
2). Viera je odpoved’ou na toto po-
zvanie. Vierou clovek prejavuje
svoju doveru v Boha a podriad’uje
jeho mudrosti svoj rozum a volu,
ked’ dava svoj sthlas Bohu, ktory
zjavuje. Tuto odpoved’ cloveka na-
zyva Pismo ,,poslusnostou viery*
(Rim 1,5; 16,26). Viera ako celko-
vy psychologicky stav je teda
»predovsetkym osobnym
primknutim sa ¢loveka k Bohu;
sucasne a neoddelitel'ne je slobod-
nym suhlasom s celou pravdou,
ktori Boh zjavil“ (Katechizmus
Katolickej cirkvi, 150).

Dévodom viery nie je to, Ze sa
zjavené pravdy javia ako celkom

O Viere a rozume

V utorok 14. februara 2006 bola na
slavnostnom zhromazdeni Ucenej spo-
lo¢nosti Slovenskej akadémie vied v
Bratislave udelena kardinalovi Joze-
fovi Tomkovi medaila SAV za podporu
vedy. Po udeleni ocenenia predniesol

lahko narazime na hranicu vlast-
ného rozumu a na iné obmedzenia.
Ale aj pri rieSeni malych problé-
mov kazdodenného zivota sa nut-
ne utiekame ku skusenostiam
inych, ktori sa s nimi stretli, po-
znaju ich a vedia ich dobre vyrie-
§it’. Robime to preto, lebo im veri-
me. Kazda veda nutne pracuje na
poznatkoch, ktoré s pevnou vierou
a istotou prijima od inych. Nieke-
dy si ich méze sama overit, ale
zvéacsa sa spolieha na vedecku au-
toritu, ¢ize na vierohodnost’ inych,
ako aj na to, ze ini preverili prav-
divost’ svojich tvrdeni. My zZijeme
kazdy den s tisicami takych po-
znatkov prijatych na zaklade viery
v inych. V naSom zivote su pravdy,
ktoré prijimame jednoduchym
uverenim, ovela pocetnejSie ako
tie, ktoré sme my sami nasli vlast-
nym hl'adanim a overenim. Kto by
dnes mohol skontrolovat’ miliony
sprav, ktoré nam kazdu chvil'u chr-
lia komunika¢né prostriedky? A
kto si moze sam overit’ vSetky ve-
decké i zivotné poznatky, ktoré st
predpokladom I'udského pokroku?
Kto by mal odvahu zavrhnut' ako
nepravdivia mudrost’, ktori na-
zhromazdili mnohé narody a nabo-
zenstva?

Ak teda tvrdime, ze ¢lovek je
bytost’, ktora hlada pravdu, treba
nam aj pripustit, ze clovek v
mnohom zije z viery. Ta viera
predpoklada uzky vzt'ah dovery k
inym ako aj istotu, Ze oni maju
schopnost’ poznat’ pravdu a Ze nas
neklamu.

o

jestvovaniu Boha. Starozakonna,
teda aj zidovska, ako aj krest'anska
tradicia uznava tuto schopnost
I'udského rozumu a katolicka Cir-
kev ju musela dokonca obhajovat’
proti fideizmu na Prvom vatikan-
skom koncile. Kniha Mudrosti sa
obracia proti tym, , ktori z viditel-
nych dobier nevladali poznat’ toho,
ktory je* (Mud 13, 1) a apostol Pa-
vol vyjadruje takto chapanie prvej
Cirkvi: “Ved’ to, ¢o je v fiom (v
Bohu) neviditelné — jeho vecnu
moc a bozstvo -, mozno od stvore-
nia sveta rozumom poznavat zo
stvorenych veci® (Rim 1,20). Pod-
la dogmatickej definicie prvého
vatikanskeho koncilu, ,,svdta mat-
ka Cirkev vyznéva a uci, Ze Boha,
ktory je pociatkom a cielom vset-
kého, mozno s istotou poznat zo
stvorenych veci prirodzenym svet-
lom T'udského rozumu“ (Dogma-
ticka konstiticia Dei Filius, kap.2;
Druhy vatikansky koncil, Dei Ver-
bum,6).

Napriek tomu je vela vect, kto-
ré brania, aby l'udsky rozum pou-
zival tato svoju vrodenu schop-
nost uc¢inne a s uzitkom. Preto po-
trebuje, aby ho Boh svojim zjave-
nim osvietil a posilnil.

Avsak Boh je duchovna bytost’,
ktora d’aleko prevysuje l'udsky ro-
zum a chépanie. Ina¢ by ani nebol
Boh. On ma svoje tajomstva, ktoré
mdzeme poznat’ iba ak a v miere v
akej miere ich ndm on sam odkry-
je, €ize zjavi. Tieto pravdy tvoria
zakladny obsah viery a Boh ich
ponuka cloveku, aby ich slobodne

kardindl Tomko prednasku na tému
,Uvaha o viere a rozume“. Medaila
SAV za podporu vedy je vyrazom Ucty
a uznania za osobny prispevok, ktory
priniesol kardinal Tomko na poli dia-
l6gu medzi vedou a ndboZenstvom.

jasné a pochopitel'né svetlu nasho
prirodzeného rozumu. Verime ,,pre
autoritu samého Boha, ktory zja-
vuje a ktory sa nemdze mylit' ani
nemo6ze klamat* (Dei Filius,
kap.3). Pre tuto Boziu autoritu vie-
ra je zaroven ista. Zjavené pravdy
sa mozu zdat' ludskému rozumu
a l'udskej skiisenosti nejasné, ale -
ako to vyjadril sv. Tomas Akvin-
sky -, ,,istota, ktora pochadza z Bo-
zieho svetla, je vacsia ako ta, ktora
pochadza zo svetla prirodzeného
rozumu“ (Summa Theologiae, 2-2,
q.171, a.5).

Celu prvu cast’ naSej doterajsej
uvahy by sme teda mohli uzavriet’
zaciatoénymi slovami encykliky
Jana Pavla II.: ,,Viera a rozum su
ako dve kridla, ktorymi sa 'udsky
duch povznasa ku kontemplacii o
pravde. Tazbu poznat pravdu a
nakoniec poznat' Boha, vlozil do
srdca ¢loveka Boh, aby tym, ze bu-
de poznat’ a milovat’ Boha, mohol
dospiet’ aj k plnej pravde o sebe
samom® ( Encyklika ,,Viera a ro-
zum*, uvod).

Vztahy medzi vierou
d rozumom

Aky je vztah medzi vierou a
rozumom, medzi tymi dvoma
Hkridlami®, ktoré umoziuju po-
znavat' pravdu? Aj tu sa musim
obmedzit' na heslovité tvrdenia,
ktorymi mozno nakratko vyjadrit’
stanovisko k Sirokej problematike.
Tu sa vsSak vynara predbezna za-
kladna otazka, o je pravda a ¢i ju
vobec mozno poznat’. Krestansky
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svetonahlad ma o tom svoje pre-
svedcenie:

Clovek

je schopny poznat’ pravdu

Sam zakladatel' krestanskej
viery sa stretol s pochybova¢nou
otazkou rimskeho konzula Pilata:
,Co je pravda? Aj dnesny post-
moderny nihilizmus sa skepticky
stavia k istote ohladom pravdy.
Staroveka filozofia definuje prav-
du ako ,adaequatio mentis cum
re“-,,zhoda mysle so skutocnos-
tou“. Ako tvrdi Jan Pavol II. v en-
cyklike ,,Viera a rozum*:

“Clovek celkom prirodzene
hlada pravdu. Toto hl'adanie sa
vSak nezameriava len na dosiahnu-
tie Ciastkovych, zjavnych alebo
vedeckych pravd. Clovek nehl'ada
pravé dobro len pre svoje jednotli-
vé rozhodnutia. Jeho hl'adanie
smeruje k d’alSej pravde, ktora by
bola schopna vysvetlit' zmysel Zzi-
vota. Preto tu ide o hl'adanie, ktoré
mdze najst’ odpoved’ len v absolut-
ne. Vdaka schopnostiam, vlast-
nym mysleniu, ¢lovek je schopny
tato pravdu najst a spoznat™
(¢.33). Clovek je schopny poznat
absolutnu, univerzalne platna
pravdu a tym skor pravdy dielcie,
Ciastkové.

Pri tychto tvahach vyslovil Jan
Pavol II., opierajuc sa o Druhy va-
tikansky koncil (,,Gaudium et
spes*,15), presvedcenie, ,.ze Clo-
vek je schopny dospiet’ k jednotné-
mu a organickému vedeckému
pohladu... Drobenie vedy nartsa
vnutornu jednotu sucasného ¢love-
ka, lebo nesie so sebou len Ciast-
kovy pristup k pravde a v désledku
toho i trieStenie jej zmyslu*“ (FR-
VR, 85). Je to vyzva ,,uskutoénit’
potrebny a naliehavy prechod od
fenoménu k zakladu* (¢.83).

Podl'a krestanského svetona-
zoru ¢lovek sa nepohybuje a nepo-
znava v zaCarovanej ,,zrkadlovej
sieni“, teda len uprostred zdanli-
vych skuto¢nosti. Jeho poznanie
nie je len o obrazoch, o ,,als-ob*-
»ako-keby“ skuto¢nosti, ale o
pravde a pravdivosti veci. Aj jeho
etické chovanie sa musi riadit’ nie
zdanlivymi, iba konvencionalnymi
hodnotami, nie moralkou podla
zasady ,,cos? fan tutte”, ale ozaj-
stnym dobrom a pravymi hodnota-
mi. Lebo l'udsky rozum je schopny
poznat’ pravdu a rozlisit' dobro od
zla.

Rozum a viera
si neprotirecia

Podla katolickeho ucenia me-
dzi rozumom a vierou niet rozpo-
ru. Prvy vatikansky koncil tvrdi:
,»Hoci viera presahuje rozum, me-
dzi vierou a rozumom nikdy ne-
mdze byt skutoény rozpor: lebo
ten isty Boh, ktory zjavuje tajom-
stva a vlieva vieru, vlozil do l'ud-
ského ducha svetlo rozumu. A Boh
nemoéze popriet’ seba samého ani
pravda nikdy nemdze protirecit’
pravde® (,,Dei Filius®“, 4) Este jas-
nejsie to vysvetluje Druhy vati-
kansky koncil: ,,Ak metodicky vy-
skum v akomkol'vek vednom od-
bore postupuje naozaj vedecky a v
sulade s moralnymi normami, ni-
kdy nebude v skuto¢nom rozpore s
vierou, lebo svetské skutocnosti i

skutoénosti viery maju svoj povod
v tom istom Bohu“. K tomu este
pridava zaujimavé tvrdenie, ktoré
by sa ¢akalo skor u Teilharda de
Chardina ako v koncilovom doku-
mente: “Ba toho, kto sa pokorne a
vytrvalo snazi preskiimat’ tajom-
stva sveta, vedie akoby Bozia ru-
ka, hoci si to neuvedomuje. Boh
totiz udrziava vsetky veci a spdso-
buje, ze s tym, ¢im su* (,,Gaudi-
um et spes*, 36).

Koncil totiz wvyhlasuje, Ze
jestvuji dva poriadky poznania
navzajom odli$né“ a Ze pravoplat-
ne pouzivaju v ramci svojho odbo-
ru svoje vlastné principy a metody
(tamtiez, 59). Potvrdzuje teda au-
tonomiu a slobodu badania ako aj
opravnenu nezavislost’ vedy a kul-
tary pred tlakom politickej alebo
hospodarskej moci.

Ak sa teda vyskytnu, - ako sa
to v historii viac raz stalo -, nejaké
tazkosti a zdanlivé rozpory medzi
vierou a vedou, tak tu ide o 'udské
chyby, ktorych sa dopustaju l'udia
z nedokonalosti alebo pomyleného
chépania zo strany viery alebo zo
strany rozumu a vedy, pripadne z
pouzitia pomylenej metody. Aj v
pripade Galileiho sa mnohé veci
daju vysvetlit' prave tym, ze sa
biblické texty chapali a aj pouziva-
li nespravne, ako keby Biblia bola
ucebnicou geofyziky. Pritom sam
Galilei vyslovne tvrdi, ze pravda
viery a pravda vedy si nikdy ne-
modzu protirecit’, lebo ,,Pismo svi-
té a priroda rovnako vznikaji na
Bozie slovo®, ako to vyslovne pi-
Se v liste P. Benediktovi Castelli-
mu 21.decembra 1613. On sam
presadzoval heliocentricky Koper-
nikov systém este pred presvedcu-
jucimi dékazmi nielen ako hypoté-
zu, ale ako absolutnu pravdu. Jan
Pavol II. ma zasluhu na tom, Ze ne-
chal cely Galileiho pripad doklad-
ne vySetrit a doklady zverejnit.
Dnes ich mozno najst’ aj na inter-
nete.

Medzi vierou a rozumom jest-
vuje teda hranica, ale jestvuje aj
priestor, kde sa tieto obidva dary
modzu stretnit’ a v mnohom aj spo-
lupracovat pre dobro cloveka a
spoloénosti. Tuto vzajomnu spolu-
pracu vyjadril stary myslitel' dvo-
ma latinskymi vetami: ,,intellego
ut credam®“ a ,,credo ut intel-
legam®. To plati najmé o spolupra-
ci medzi vierou a filozofiou, ale v
istom stupni aj o inych vedach,
ked’ si zacinaju klast’ otazky o hlb-
Som zmysle ich badania. Na zakla-
de tychto tivah Jan Pavol II. vyslo-
vil déraznu vyzvu, ,,aby viera a fi-
lozofia znovu nadobudli hlboku
jednotu, ktora ich uschopni, aby
pri vzadjomnom respektovani svo-
jej autonoémie boli verné svojej
vlastnej povahe* (FR-VR, 48).

Rozum a veda
pomahaju viere:
“intellego ut credam**

V minulom storo¢i vyvrcholil
najmé v zapadnom svete na poli
myslenia stale vacsi rozkol medzi
oblastou rozumu a zjavenej viery.
Nutna autondmia ako rozliSovanie
filozofie a vedy od oblasti viery sa
zmenila na radikidlne rozdelenie.
Vyvinula sa na jednej strane abso-
lutizacia ba az zboZzStenie rozumu

(la Raison francuzskeho osvieten-
stva), ale neskdr zacala rast’ aj ne-
dovera k samému rozumu; z idea-
listickej filozofie vyrastli formy
ateistického humanizmu, ktoré
zrodili totalitné systémy. Po ich
pade sa objavuju nihilistické pra-
dy, ktoré¢ maju za ciel’ nie badanie
ako marne hladanie pravdy, ale
chvilkové zazitky a pocity, ktoré
vylucuji vSetko definitivne na po-
li myslenia aj etického konania.
Cisto pozitivistické chapanie ve-
deckého badania a rastiice techno-
logické moznosti privadzaju tiez
pokusenie podl'ahnit’ logike moci,
zisku a stvoritel'ského ovladania
prirody a samotnej I'udskej bytosti.
Rozum teda dospel az do Stadia
priznané¢ho ,slabého myslenia“
(,,pensiero debole®). Tento vyvin, i
ked’ len zhruba nacrtnuty, prinasa
nebezpecenstvo aj pre teologické
myslenie, ktoré je ,,rozmyslanim o
viere“-, intelligentia fidei*. Jan Pa-
vol II. na zaver toho nacrtu moder-
nych dejin myslenia konstatuje. Ze
pri lom ,tak rozum ako aj viera sa
ochudobnili, a stoja voci sebe sla-
bé“ (FR-VR, 48 a porov.46-48).

Z toho papez - myslitel' vyvo-
dzuje vyzvu na spolupracu medzi
oblastou viery a svetom rozumu.
»Viera, ktorej chyba pomoc rozu-
mu, zdoraziluje cit a zazitok... Je
iluzérne mysliet' si, ze viera pri
oslabenom vplyve rozumu bude
mat vacsiu presvedéivost. Na-
opak, dostane sa do velkého ne-
bezpecenstva, ze sa zredukuje na
mytus alebo poveru...“ (tamtiez).
Rozum teda napomaha rozmyslat’
a lepSie chapat’ vieru.

Ako sme uz spomenuli, rozum
sa dostane k Bohu a viere aj pozo-
rovanim a uvazovanim o vesmire,
o prirode, o ¢loveku a o ich zmys-
le. Krestanska filozofia vypraco-
vala aj ,,cesty”, ktoré mézu ul'ah-
¢it’ poznanie existencie Boha. Kto
nie je zvyknuty na také myslenie,
mdze dojst’ k viere, alebo si ju po-
silnit, doslednym sktimanim Jezi-
Sa Krista ako historickej osoby, je-
ho Zivota, smrti a
svedectiev, najma je-
ho zmftvychvstania.
V Taliansku mali
vel’ky tspech medzi
inteligenciou  dve
knihy Viktora Messo-
riho, ktoré vysli aj po
slovensky: ,,Hypoté-
zy o JeziSovi“ (Rim,
Ustav sv. Cyrila a
Metoda, 1988) a
»Naozaj vstal z mft-
vych?“ (Bratislava,
Lug, 2004).

Viera napomaha
rozumu:
,.credo

ut intellegam*

Ako tvrdi Jan Pa-
vol IL., ,,viera vyzyva
rozum, aby vysiel z
akejkol'vek izolacie
a aby ochotne cosi
riskoval pre vsetko,
¢o je pekné, dobré a
pravdivé. Viera sa
tak stdva presvedce-
nym a presviedcaju-
cim advokatom ro-
zumu“ (FR-VR, 56).

Pépez tak len opakuje nauku Dru-
hého vatikanskeho koncilu o hod-
note l'udskej mysle a jej schop-
nosti poznat’ pravdu a dojst’ az ku
stddiu mudrosti (,,Gaudium et
spes®, 14-15, 57, 62) Také vyzvy
zo strany Cirkvi na obranu rozu-
mu a celej oblasti badania su vel-
mi aktudlnym povzbudenim naj-
mi dnes, ked rdzne prudy rozsi-
ruju nedéveru voci vSeobecne
platnej pravde, pripustajic iba re-
lativnost, subjektivnost’ a teda aj
pluralizmus pravdy, ktord je iba
vysledkom sthlasu a nie zhodou
rozumu s objektivnou skutocnos-
tou. Lenze ani sthlas vac¢Siny nie
je vzdy zarukou objektivnej prav-
dy a nedava istotu, ktoru da viera.
Aj vicsina sa moze mylit. Tym
menej modze uspokojovat’ nazor,
Ze jestvuju viaceré tzv. “pravdy”
o tej istej veci.

Viera v ¢loveka, stvoreného na
,,B0Zi obraz®, ¢ize obdareného ro-
zumom a slobodnou volou, po-
smel'uje aj vedeckého pracovnika,
aby pri vSetkej potrebe pracovat
na uUzkom, Specializovanom poli
nestracal horizonty, ktoré idi po-
nad ¢isto empirické poznanie, aby
si zachoval priam vasniva tizbu
pokrocit’ od fenoménu az k zakla-
du, k poslednej pravde.

Viera posiliiuje rozum najmi
na poli etiky a moralky, aby ve-
del podriadit cisto technicky
mozné rieSenia vyS$$im etickym
normam; aby sa vedecké a tech-
nologické vysledky neobratili
proti ¢loveku a l'udstvu. Pred po-
kuseniami a materidlnymi, mo-
censkymi, ideologickymi vyho-
dami, ktoré sa tu nikaju, moze a
ma byt viera posilou pre vedca,
aby si zachoval slobodu etického
hodnotenia, ako aj slobodu sve-
domia pri konani. Ako zdoraznu-
je Druhy vatikansky koncil, ,,¢lo-
vek mé v srdci od Boha vpisany
zékon a prave v poslusnosti to-
muto zakonu sa prejavuje jeho
dostojnost’...Vernost’ svedomiu
spaja krestanov s ostatnymi l'ud-

mi, aby hladali pravdu a pravdi-
vo rie§ili tol’ké mravné problé-
my, ktoré skrsaju v zZivote jednot-
livcov 1 v spolocenskom zivote
(,,Gaudium et spes®, 16).

Na zaver

Nestranny pozorovatel rad
uzna, ze katolicka Cirkev ma v
ucte vedu. Mnohi jej ¢lenovia pri-
speli v starej i modernej dobe
k pokroku prirodzenych i human-
nych vied ako aj filozofie. Prvé
univerzity zriadila Cirkev. Podnes
udrziava mnohé ustavy vyssieho
vzdelania, ktoré su ¢asto jediné vo
vyvojovych krajinach. V Rime st
¢inné viaceré Papezské akadémie
pre rozli¢né odbory.

Jan Pavol II. a Benedikt XVI.
poukazujt na hl'adanie pravdy ako
na cestu pre buduci rozvoj tak v
oblasti rozumu ako aj viery. Prvé
mierové posolstvo Benedikta
XVL. je o pravde ako zaklade po-
koja. Encyklika ,,Viera a rozum®
Jana Pavla II., na ktorej zaiste
spolupracoval kardinal Ratzinger,
je obhajobou l'udského rozumu
pred dediémi racionalizmu aj fide-
izmu. Dovol'te mi, aby som za-
kon¢il poslednou vyzvou neza-
budnutelného papeza: ,,Vsetkych
prosim, aby sa intenzivne zauji-
mali o ¢loveka, ...aj o jeho trvalé
hl'adanie pravdy a zmyslu. Rozlic¢-
né filozofické systémy ho sklama-
li a presviedcali, Ze on je absolut-
nym panom seba samého, ze moze
autonomne rozhodovat’ o svojom
osude a o svojej buducnosti, dove-
rujuc len sebe samému a svojim
vlastnym sildam. V tomto nikdy
nebude moéct’ byt velkost' ¢love-
ka. Ur€ujucim pre jeho uplatnenie
bude len jeho rozhodnutie vélenit’
sa do pravdy, urobit’ si svoj priby-
tok v tieni mudrosti a byvat v
nom. Len v tomto horizonte prav-
dy dospeje k plnému uplatneniu
svojej slobody a svojho povolania
k laske, ako aj k poznaniu Boha. V
tom je jeho najvyssia sebarealiza-
cia“ (FR-VR, 107).
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Vasko, 1., Kekeliakova,

M. (ed.): Krestanska idea Europy,
zbornik prispevkov

Ruzomberok: FF KU, 2005

Na sklonku roku 2005 vydala Filo-
zoficka fakulta Katolickej univerzity
pozoruhodny zbornik prispevkov pod
nazvom Krest'anska idea Eurdpy. Pri-
spevky publikované v zborniku odzneli
na sympoéziu Vedeckého ustavu Ladi-
slava Hanusa organizovanom v spolu-
praci s Filozofickou fakultou Katolic-
kej univerzity v Ruzomberku 11. marca
2004 pri prilezitosti 10. vyro¢ia imrtia
profesora Ladislava Hanusa (1907 —
1994) v ramci Dna vedcov II. Stbor
studii a referatov stavia pred prijemcu
aktudlne ,.eurdpske otazky“: ,,Aka je
krestanska idea Eurdpy? Aké podnety
ponuka krestanstvo v procese zjedno-
cujicej sa Europy? Kam kracala a kde
smeruje Eurdpa? Uvedomuje si svoje
krestanské korene, rozvija ich? Ako
moze Eurdpa prekonat’ silnejuce seku-
larizaéné a iné ohrozujuce tendencie?
Aké miesto maju Slovaci v eurdpskom
spolocenstve narodov? Je zmienka
o Bohu a krestanskych hodnotach
v preambule eurdpskej ustavy opravne-
na a potrebna? Ako chape problém eu-
ropeizacie katolicky intelektual eurdp-
skeho formatu prof. Ladislav Hanus?
Naznacené problémové rozmery pri-
spevkov obohacuje analyza eurdpskych
javov s ponukou rieSeni na Grovni kres-
tanskej reflexie.

Mnozinu viacerych perspektivnych
rezultatov otvara prispevok Vincenta
Sabika. Aby sa Slovensko zapojilo do
eurdpskeho poriadku na trovni partner-
ského vzt'ahu davania a prijimania, mu-
si prekonat’ typicky slovensky tradici-
onalizmus so sklonmi uzatvarat’ sa do
seba a prejavmi strachu z cudzich vply-
vov,... Lebo citujic Hanusa: ,,Cesta
Slovékov k eurdpskosti si vyzaduje
dalsie dozrievanie, stavbu slovenskej
duchovnosti, permanentny rast kultar-
nosti, vzdelanosti, potreby stretania
a konfrontacie s cudzinou, nadobudnu-
tie schopnosti asimilovat cudzie
v zmysle logiky svojich zdujmov, nie
premieSat’ vlastné s cudzim, ale vnutor-
ne obohatit’ vlastné cudzim...“ Podla
slov Petra Libu je ¢lovek v ponimani
Ladislava Hanusa ,,0sobou, ktora nie je
nikdy ¢astou niecoho, je celkom a ma
sa ponimat’ vzdy ako celok, ¢i vo¢i se-
be, voci spolo¢nosti, voci svetu. Je cie-
T'om pre seba, nie prostriedkom pre mo-
censko-politicky, hospodarsky ¢i kul-
tarny ciel.

Zbornik zahffia aj podnetné zavery
v oblasti potreby a opravnenosti zmien-
ky o Bohu a krestanskych hodnotach
v preambule eurdpskej ustavy. Podla
Mariana Kunu zmienku o Bohu a kres-
tanskych hodnotach v preambule Usta-
vy Eurépy odmietaju liberalne a seku-
larne orientovani obcCania s prejavmi
polovicatého, dejinne zaslepeného
osvietenstva (racionalistického huma-
nizmu). Zvlast' zaujimavo posobil je-
den zo zaverov Karola Moravcika: ,,ne-
mali by sme sa natol’ko bat’, ze kres-
tanské hodnoty nebudu presne (ako
idey) v politickych a pravnych doku-
mentoch dne$nej Eurépy pomenované,
deklarované a podpisané. V kazdom
pripade by sme sa vSak mali snazit’, aby
dokumenty dnes$nej Eurdpy s tymito
hodnotami — iste aj v ich ideovom za-
kotveni, v ich krestanskej formulacii —
pocitali, a aby zmluvy a zakony dnes-
nej Eurépy podporovali ich prakticka
realizaciu. Nemozno vSak o¢akavat’, Ze
politické Struktiry Eur6py si daju pria-
mo za ciel’ uskuto¢novanie alebo dekla-
rovanie tychto hodnét. Krestania by
mali byt, napokon, ti, ktori najlepSie
vedia, Ze ich hodnoty sa rodia a usku-
to¢nuju predovsetkym v konani jednot-
livych krestanov, cez praktické formy
zivota, ktoré krestania vytvaraju, a to
omnoho viac ako cez zdkonodarne for-
mul4cie, ktoré by mali ambiciu zavézo-
vat' celi spolo¢nost. Marian Kuna,

Slovaci a krestanstvo v procese zjednocujucej sa Europy

Cesta Slovakov
k eurdpskosti

prichadza na zéklade presvedcCivej ar-
gumentacie (vyuzijuc opisny a odpori-
¢ajuci moment) k zaverom, podl'a kto-
rych je zmienka o Bohu a krestanskych
hodnotach v preambule eur6pske;j usta-
vy opravnena: ,,Je takou preto, lebo je
opisne nespochybnitelna a pravdepo-
dobne je aj odporucajuco obhdjitelna.
Je nespochybnitel'na, lebo popieranie
vplyvu krestanstva na europsku kultiru
do istej miery zavana povrchnostou ¢i
nevzdelanostou a v horSom pripade
zlomysel'nou tvrdosijnostou. Je prav-
depodobne odporticajiico obhajitelna
vd’aka pretrvavajucej zivotaschopnosti
krestanskej (a to nielen filozofickej) vi-
zie ¢loveka. Navyse, ak je pre pream-
bulu prijatel'na zmienka o racionalistic-
kom humanizme, zda sa, Ze niet dobré-
ho dovodu branit jej hodnotovému
partnerovi v tom, aby bol ¢o len spo-
menuty - ako istd hodnotova moznost.
Takato zmienka je vSak podla mia aj
potrebna. A to preto, lebo je este stale
vela l'udi v Europe, pre ktorych kres-
tanstvo a Boh nie st len hodnotovymi
polozkami z hypermarketu moderného
sveta, ale st urujlicim momentom
orientacie v labyrinte sveta. Som pre-
svedéeny, ze je sucastou zakladnej
slusnosti dat’ tymto ob¢anom zodpove-
dajiice a to aj ustavné uznanie, ktoré
pristupuje k ceste ich zivota s uctou.*
Otazka krestanskych hodnot v eu-
répskom spoloc¢enstve nasla d’alsie no-
vé rieSenia v prispevku Jozefa M.
Rydla, ktory po preciznom predstaveni
dejin myslienky o eurépskom spolo-
censtve pocnuc etymologickou analy-
zou pdvodu slova Eurdpa, prechadza-
juc jednotlivymi obdobiami eurdp-
skych dejin az po sucasnost’, prichadza
k zaverom, ze diskusia o integrujuce;j
sa Europe, o Slovensku v Eurdpskej
unii mad byt predovsetkym o hodno-
tach prameniacich v zidovsko-kres-
tanskej civilizacii, v hodnotach Du-
cha. Potrebné je preto odpovedat’ si na
otazku, ¢i chceme Eurdpu krest'ansky
in§pirovanych $tatnikov De Gasperi-
ho, Schumana, Adenauera, alebo Eu-
répu marxizmom-leninizmom pozna-
¢enych politikov. ,,Slovensko ma bu-
dtacnost’, len ak si zachova Ducha
a Eurdpska tnia ma budtcnost’ len
vtedy, ak tohto Ducha bude nielen
reSpektovat, ale aj zvel'ad'ovat’.
Anton Tyrol a Emilia Hrabovec pri-
niesli zavazné postrehy, podla ktorych
sekularizicia - ako ,,zloZity duchovno-
historicky zjav postupného stracania sa
a napokon Uplného vymiznutia vedo-
mia o konstitutivnej sivztaznosti me-
dzi kazdou svetskou realitou a Bohom,
dlhodoby historicky proces vytlacania
cirkvi a ndbozenstva zo vsetkych oblas-
ti spolo¢enského i individualneho zivo-
ta a nakoniec i popierania akejkol'vek
transcendentnej dimenzie I'udskej exis-
tencie a uplatilovania absolutnej auto-
némie svetskych veci“ — neskoncila,
ale opat’ narastd a marginalizuje vplyv
krestanstva na kazdodenny osobny
i spolo¢ensko-politicky zivot postmo-
derného eurdpskeho Eloveka. Podla za-
verov Antona Tyrola existuje moznost’
riesit’ krizu sekularizacie v europskych
dejinach a zaroven pomoct’ krest'anom,
aby obstali v procese zjednocujucej sa
Eurdépy. Moznym rieSenim je poznanie
Biblie: ,,Nou sa d4 pripravit na stretnu-
tie sa s inymi kultirami a ndbozenstva-
mi v rdmcei multikultarnej a multireligi-
6znej eurdpskej spolo¢nosti. Lebo Bib-
lia je knihou, ktora stoji pri korefioch
vel'kej duchovnej eurdpskej tradicie

a zostava aj napriek nabozenskym roz-
deleniam spolo¢nou knihou krest'anov
aj v II. a III. tisicro¢i.”

Tému medzindbozenského dialogu
v dne$nej Europe reflektuje Peter Vo-
lek. Konstantinov a Lullov medzinabo-
zensky dialog predstavil ako inSpirativ-
ny zdroj pre siicasné snahy viest hlboky
a uprimny medzindbozensky dialdg
v procese zjednocujiicej sa multireligi-
oznej Eurdpy. Za zvlast podnetnt ozna-
cil Peter Volek ,,Konstantinovu schop-
nost viest trpezlivo dialég, mat uctu
k nazoru druhého, predkladat svoje ar-
gumenty a tvrdenia, ale nevzdavat sa
vlastnej viery, skor objasnovat jej pred-
poklady.“ ,,Vela aktualnych podnetov

ponuka v naznacenom smere i medzi-
nabozensky dialég Rajmunda Lulla,
ktorého pristup (okrem iného) bol pod-
netny aj tym, Ze sa snazil najst spoloc-
né zaklady troch monoteistickych na-
bozenstiev a z nich vlastnou metédou
ars hladat cestu k tolerantnému medzi-
nabozenskému dialogu. Oba stredove-
ké sposoby vedenia medzinabozenské-
ho dialogu (sv. Konstantina i Rajmunda
Lulla) mézu byt impulzom aj pre dnes-
nu Eurépu o spdsobe spojenia medzina-
bozenského dialogu s evanjelizacnym
a misionarskym tsilim. Dal§im podne-
tom moéze byt obohatenie tychto stredo-
vekych koncepcii medzinabozenského
dialoégu o uctu k presvedceniu druhého

na zaklade dostojnosti ludskej osoby,
ako ju pozaduje deklaracia II. vatikan-
skeho koncilu Dignitatis humanae (O
nabozenskej slobode) v cl. 2.

Vychéadzajuci zbornik jednotli-
vych prispevkov predstavuje brilantné
vyuzitie vynikajucej prilezitosti Gicast-
nikov sympozia definovat krestansku
viziu, aky je, bude, alebo aky by mal
byt zjednoteny eurdpsky kontinent,
aky ho chceme mat, ako v nom chce-
me existovat...

Mnohé tzv. eurdpske otazky sa
zodpovedali, mnohé nie, ale urcite sa
vdaka prispevkom zbornika vytvoril
priestor pre dal§iu nemenej plodnu dis-
kusiu o krestanskej idee Europy.

Na zaver hanusovské proeurdpske
posolstvo: ,,Eurdpa je loha, ktora sa
ma v generaciach splnit, norma, ku
ktorej treba dorast, ktor si treba osvo-
jit ako meradlo vlastné. Eurdpsky zi-
vot ziada od kazdého prislusnika pri-
nos jeho najlepsieho, ovocia najsla-
chetnejsich snah. Tak sa akumuluju
fondy, ktorymi Eurépa obohacuje
,ludstvo cez veky®.

MONIKA KEKELIAKOVA

Autor knihy Minister spomina,
Gejza Medricky, minister hospodar-
stva 1. SR, vo svojej knihe okrem iné-
ho uvadza niekol’ko zaujimavych pri-
behov, ktoré vystihuji dobu, v ktorej
zil. Vo svojej uvahe sa budem snazit’
priblizit’ ¢itatel'om jeden typicky prob-
Iém, s ktorym sa musel autor vyrov-
nat, aby mohol zanechat’ budicim ge-
neraciam slovenské hospodarstvo
v dobrom stave.

Po prichode nemeckej armady na
Slovensko sa nasa delegacia sustredi-
la na to, aby sa nemecké poziadavky
limitovali. Komitét vsunul do dohody
s Nemcami ako 13. bod poziadavku,
aby sa vSetky naSe finan¢né a vecné
plnenia najneskor po vojne zuctovali.
Nemci spociatku nesuhlasili, ale ked
minister argumentoval tvrdenim, ze
takyto postoj je porazenecky, ved’ ke-
by Nemecko malo nadej na priaznivé
zakoncenie vojny, preCo by nam ne-
vratilo to, ¢o od nas dostane v penia-

Najt'azSia obeta mojho Zivota

zoch, napokon suhlasili s touto pozia-
davkou.

Tento tspech nasej diplomacie si za-
slizi uznanie, lebo v iom mézeme vi-
diet, ¢o vsetko urobili nasi politici pre
to, aby ubranili nasu krajinu pred upl-
nym kolapsom. To sa bohuzial’ uz neda
povedat’ o nasich sucasnych predstavite-
loch, ktori sa vzajomne predbichajt
v servilnej poslusnosti vo¢i G. Bushovi,
aby mu tak dokazali svoju vernost’ a od-
danost. Tak ako sa nam spojenectvo
s Tretou riSou vypomstilo, tak sa nam
vypomsti aj ,,ve¢né* priatel'stvo s USA,
lebo ten, kto sa spolicha na mocnych, a
nie na Péna, ten sa vzdy sklame.

V povojnovom obdobi sa stalo zvy-
kom, ze za vy¢iny a nel'udskosti, ktoré
spachali nemecké jednotky, robili zodpo-
vednymi prezidenta a vladu. Pan minis-
ter nikdy nedal suhlas a nebol necinny,
ked’ sa dozvedel o spachani krutosti. Na-

opak, kde sme mohli, tam sme miernili a
hojili ich nasledky. Typickym prikladom
bol osud I'udi z vypalenych obci Kl'ak a
Ostry Gru, o ktorych sme sa postarali a
protestovali sme u Hoffleho, aby zabra-
nil neludskym vy¢inom jeho jednotick.
Je pochopitel'né, ze v povojnovom obdo-
bi sa vina za nemecké zlo¢iny zval'ovala
na nasich predstavitel'ov, lebo to bolo es-
te Cerstvé a mnohé emocie este nestichli.
Ale nechapem, preco aj po tolkych ro-
koch sa najdu aj taki historici, ktori
v snahe zapacit’ sa svojim chlebodarcom
pokracuju v Sireni tychto krivych obvi-
neni na adresu vtedajSich Cinitelov. Py-
tam sa: Ako je mozné, ked’ sa v demo-
kratickej spolo¢nosti zamerne taji pravda
o tom, kol'ko usilia vynalozili slovenski
politici na Eele s Dr. Tisom pre zachranu
mnohych T'udskych zivotov?

JAN HODUR

STANISLAV MAJEK

Ad: Gior Amir —
Presov chce vyznamenat’ biskupa...

V novinovom ¢lanku - Ad : PreSov
chce vyznamenat’ biskupa ...(22.10), uve-
rejnenom v SME 23. 11. 2005, Gior Amir
z Izraela nepodlozene osocil biskupa J.
Vojtassaka zo ,,zlovole* a ako dokaz uva-
dza: ,,Na zasadani 27. maja 1942 rokova-
la rada o zakaze praxe zidovskym leka-
rom. Biskup Vojtassdk tam vyhlasil, ze
,,zidovski lekari otravovali pacientov'.
Dalej autor vzniesol obvinenie, Ze de-
monstracia v Topol¢anoch v septembri
1945 ma pévod v tomto vyhlaseni, ked’
napisal: ,,Pogrom (o znamena napadnu-
tie spojené s vrazdenim — S. M.) bol za-
tvou jedovatej rastliny, ktori zasial pan
biskup tri roky dozadu®. Jedno i druhé je
zlomyselnost’ a nehorazne osocenie. Za-
pisnica zo Stitnej rady z 27. 5. 1942 sa
nachadza v Slovenskom narodnom archi-
ve ama 72 stran. Rokovanie viedol za ne-
pritomného predsedu Dr. Ravasza pod-
predseda J. Vojtassak. Odzneli na fiom
Styri referaty, ale najobsiahlejsim bol re-
ferat Dr. Hugu Humburského o verejnom
zdravotnictve na Slovensku, ktory preci-
tal Dr. Ladislav Straka (str. 7 — 59). Rada
vobec nerokovala ,,0 zakaze praxe zidov-
skym lekarom*, ako uvadza pan Amir, le-
bo takl pravomoc ani nemohla mat’. Re-
ferat mal tak(l vysoki uroven, ze ¢lenovia
SR ziadali vydat' ho knizne, lebo islo
hlavne o navrh rozvoja verejného zdra-
votnictva. V referate sa zidovski lekari
spominaju len okrajovo a to nasledovne:
,»-.. po vylu€eni zidovskych lekarov z pra-
xe, pocitili sme maly nedostatok odbor-
nych lekdrov, o sme rychle dopliiali

o

anahradzovali §ir$im vyskolenim. V zub-
nom lekarstve lekari eSte chybaju.“ Od
roku 1938 prax prestalo vykonavat’ 504
Zidov. K 15. 4. 1942 bolo na Slovensku
1215 lekarov, z toho 290 Zidov. ,,Vydal
som pre 295 Zidov lekarov legitimacie,
ktoré ich a ich rodinnych prislusnikov
chrania od pracovnych povinnosti a od
koncentrovania v strediskach. Dalej sa
uvadza, ze lekarska sluzba je napriek to-
mu lepsia vo vSetkych obvodoch, lebo Zi-
dovski lekari neobsadzovali miesta, ktoré
neboli vynosné a ,,Co je najdolezitejSie,
odstranili sme potratarstvo®. V stati o le-
karnictve sa poukazuje, Ze aj po dvadsia-
tich rokoch z majitel'ov lekarni bolo 42
% Madarov, 4 % Cechov, az 45 % Zidov
a len 8 % Slovakov. Bolo to hlavne v d6-
sledku zlého udel'ovania licencii. Taktiez
sa konstatuje, ze: ,Nasledkom arizacii
vSak vel'mi rastie poet zamestnancov —
Zidov. Odstrafiovanie tychto ,,vSetkych
hned™ v zaujme verejného zdravotnictva
je nemozné.“ V zapisnici sa teda nena-
chéadza vyhlasenie biskupa J. Vojtassaka
uvedené v ¢lanku. K zapisnici je priloze-
ny aj nesuvisly preklad stenografického
zaznamu niektorych poznamok clenov
SR, ktoré sa do zapisnice neuviedli. Na-
priklad na margo informacie o nahradza-
ni zidovskych odbornych lekarov Sirsie
vyskolenymi, Msgr. Postényi mal pozna-
menat’: ,,Mame nedostatok lekarov. Po-
¢uli sme, ze na 10 tisic ob¢anov pripada
jeden lekar. Mame tu ale zidov, ktori
chodia po ulici a nie st v sluzbe zdravot-
ne. Podla zédkona maji byt tuna pone-

chani“. K tomu mal biskup urobit’ Zar-
tovnu poznamku: ,,Ako nas ti otravia po-
tom*®. I$lo o tych ,S$irSie vySkolenych®,
a nie o lekarov zidov, ktori neboli ,,v
sluzbe zdravotne“. Nikde sa teda nena-
chadza veta ,,zidovski lekari otravovali
pacientov*, ktori uvadza pan Amir. Na-
viac davat’ osobu biskupa do stvisu
s udalostami v Topol'¢anoch povazujem
za nehoraznost’! Napokon, preco prislo
pocas demonstracie obCanov aj k fyzic-
kému napadnutiu Casti zidov, uvadzaju
zapisnice z vypocuvania obcanov, hlase-
nia Narodnej bezpecnosti a sprava verej-
nych Cinitel'ov. Demonstracia proti za-
myslanému odsunu radovych sestier zo
skoly vytstila v protest hlavne proti zlé-
mu zasobovaniu potravinami v ¢ase ich
vel’kého nedostatku, proti prechmatom
a korupcii na ONV. Utastnici poukazo-
vali aj na to, ako majetnejsi zidia skupu-
ju potraviny, maju isté vyhody, toleruje
sa im Cierny obchod, pricom sa niektori
spravaju arogantne a povysenecky. Ako
je uvedené v zapisoch jednotlivi meno-
vani zidia sa urazlivo vyjadrovali na ad-
resu krest'anov. Ked pocas demonstracie
niekto rozsiril nepravdiva informaciu, ze
lekar Berger ockuje deti v skole nejakym
zlym sérom, doslo zial’ k fyzickému na-
padnutiu lekara i d’alsich zidov. Demon-
Straciu rozohnali privolani vojaci a hla-
sené boli len l'ahSie zranenia.

Je zarazajuce, Ze pan Amir, odvola-
vajuc sa aj na historika profesora Jelinka,
sa pokusil nepravdivymi tvrdeniami po-
$pinit’ est’ biskupa Vojtassaka.
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strankach ¢eského libe-
a rarno-konzervativneho
casopisu Respekt sa roz-

horel polemicky spor. Najprv Tomas
Halik predostrel svoju viziu ,,Kiestané
maji tkol“ (Respekt ¢.51/2005) a za-
kontroval mu so zotrvacne kritickym
patosom z husitskych choralov Zde-
n¢k Zacpal tézou ,Kiestanstvi spiSe
nicilo“ (Respekt 4/2006). Prvy sa usi-
loval, aby sa v prisne sekularizovanej
(v podstate novopohanskej) ceskej
spolocnosti nestratili hodnoty jeden a
pol tisicroéného u¢inkovania krestan-
skej kultivacie Eurdpy, ktora prezila
niekol’ko storo¢i barbarského ataviz-
mu vyvolaného dvoma stahovaniami

trasovala cestu pre krestansky kulti-
vovanu civilizaciu.

Tak ¢i tak, krest'anstvo, je evoluc-
ne-civiliza¢né zariadenie na kultiva-
ciu l'udskych ¢nosti a snazi sa nad na-
Sou pudovou Strukturou budovat’
a speviovat’ inak krehké altruisticko-
symbiotické vlohy. Paleoliticky syn-
drém moci a domindcie nie je vymy-
sel krest'anstva. Krest'anstvo bolo sil-
né prave tam, kde nepodl'ahlo pudo-
vej Struktire a radikalite. Pripomi-
nam, ze vsetci ,,bozi bojovnici® — ¢i
uz v Sikoch ,kriziakov* alebo ,,bratri-
kov* (alebo dokonca v elitnych vy-
sadkovych jednotkach) sa viac podo-
baju na paleoliticko-mezolitickych

Spor o krest’anské
civilizacné dediCstvo

narodov. Halik zdoraznoval kompati-
bilitu krest'anstva a sekularity. Kladol
doraz na kontinuitu, na zachovanie
a harmonizovanie prednosti oboch
prudov ludstva (spirituality a laiciz-
mu). Zacpal — ako to radi robia zatati
odporcovia krestanskej civilizacnej
misie , radSej zatracoval temné Sero
plapolajucich sviec krest'anskych stre-
dovekych ,,potuchlin“ a krestansky ci-
viliza¢ny etos skor spajal s koniaSov-
skych tsilim o vyhladenie heretickych
nazorov. S vedeckou nadradenostou
nihilizmu pouziva o$ichani metodu,
ze tzv. duchovna skusenost’ je vlastne
menej hodnotna mytologia. A ked’ uz
dajakt duchovnu skusenost’ zobral Za-
cpal na milost,, tak radsej z budhistic-
kych ¢i brahmanskych zdrojov.

Dovolim si pridat’ par uvah do
polemiky T. Halika a Z. Zacpala
o krest'anskej tlohe v dejinach. Hali-
kov moderacny ton je asi blizSie rea-
lite nez karhavy ton Zacpala. Kres-
tanstvu by sa nemal pripisovat’ uréu-
juci pud hegemonie, dominacie
a uzurpacie. Su to ovela archaickej-
Sie pudy nez je historicky vek kres-
tanstva. Tak ako nemézeme ,,ampu-
tovat™ z naSej antropogenézy aj nas
animalny vyvoj, tak isto nemdzeme
z nasho kulturneho vyvoja amputo-
vat' dve tisicro¢ia krestanstva. Mi-
mochodom evoluény mechanizmus
neextrahuje prekonané $tadia, ale iba
ich reprimuje (neutralizuje) a podpo-
ruje pozitivne — symbidzne sklony.
Bez duchovnej skusenosti nie sme
spdsobili ustrazit’ ,,zverskost™ v nas.

Pochopitel'ne, krestanstvo ma aj
ludské rozmery, teda ma aj slabé aj
silné miesta. Ak v nejakom papezovi
alebo reformatorovi sa objavili vlohy
bojovnika, dominatora a uzurpatora,
tak to neboli typické krestanské ,,pu-
dy“, ale ovela starSie vrodené sklony
,vitaznych bojovnikov* paleolitu.
Kazdy kultivujuci sa ¢lovek ma vSak
povinnost’ ozubadlovat’ svoje atavis-
tické pudové sklony. Istotne v zhode
s etosom dneSnych ¢ias nebudeme
hladat’ umftvovanie naSich pudovych
sklonov cez mnohodiovy pdst, ale
pred Struktarou nasej animality nas
nezachrania pokusy konzumného
materializmu urobit z krestanstva
,obetného baranka“. V naSich vrode-
nych spravacich vzoroch je tzv. fi-
xacna asymetria. Silnejsie a dlhSie st
v nas zafixované navykové skiisenos-
ti bojovnikov a lovcov z paleolitu
a mezolitu (cca dva a pol milidna ro-
kov) nez skusenosti symbiotickych
neolitikov (cca 30 az 50 tisic rokov).
Altruisticka Struktira je teda ovela
tensia® a mladsia ako pudova Struk-
tara. A hoci altruizmus taha v evo-
lucii a v dejinach za kratsi koniec,
predsa aj krestanski kulturoldégovia
a antropologovia korektne uznavaju,
ze duchovna skusenost’ vznikala uz
v predkrestanskom S$tadiu. Ona vy-

bojovnikov, nez na ,dietky bozie“.
Ked’ do nekonecna budeme prijimat’
osvietenské okuliare o ,,krestanskom
stredovekom temne®, tak by sme si
mali uvedomit, ¢o by sa asi bolo
v Eurépe stalo z divého kokteilu
dvoch stahovani narodov, keby nena-
stupil modera¢ny vplyv krestanstva
pontukajuceho  viziu  synovstva
a dcérstva vsetkych T'udi ako ,,dietok
bozich“. A len tak mimochodom, ata-
vizmy a syndromy neobmedzenej
moci su teraz ovela viac pritomné
v rannom postnovoveku, ktorému
vladne uz vySe sto rokov konzumné
,~novopohanstvo®, nez tomu bolo
vtedy, ked krestansky moderacny
etos bol asponn formalnym vzorom.
Neignorujme zdroje naSej minulej
kultivacie, a zmierme sa s krestan-
skou (taktiez evolu¢nou) vol'ou po se-
bazdokonalovani. = Mimochodom,
postkrestanské 20. storoCie prinieslo
ludstvu dve horuce svetové vojny,
jednu studenu svetovi vojnu, vyse
Styridsat’ ob¢ianskych vojen i revola-
cii. Novopohanské divotvary (Lenin,
Trocky, Stalin, Hitler, Himler) predsa
Sirili Sialentt volu vyplienenia vset-
kych duchovnych skiisenosti metoda-
mi temného tyrania a poniZovania
Pudskej dostojnosti. Medzi tieto no-
vopohanské novotvary vsak treba pri-
ratat’ aj skusenosti z Abu Graid a sku-
senosti novopohanskych S§tabnych
profesionalov, ktori buduji pojazdné,
na lietadlach kocujuce muciarne po
vSetkych kontinentoch a bojuju s te-
rorom teroristickymi prostriedkami.
Tieto praktiky viac zapachaji tem-
nom intolerancie a narusania dostoj-
nosti Pudi. Co je to za civilizacia, kto-
ra zase vedie ,,odborna debatu®, ¢i
»nenapravitelnych teroristov* mozno
vystavovat’ muciacim torturam (na-
priklad vpichovanim sterilnych ihiel
za nechty). K tomu staci sa zacitat’ do
¢lanku v Respekte €. 6/2006 (,,Muce-
ni jako zbran — co se deje v tajnych
véznicich CIA). Rozdiel od stredove-
kych muciarenskych praktik je len
v tom, ze muciace nastroje maju byt
sterilné.

Takze cefime si viac I'udi chrania-
cich svoj spiritualny odkaz lasky. Je na
Case, aby sa novoosvietenci zbadali a
zacali hl'adat’ kompatibilitu medzi kul-
tivarmi duchovnej skusenosti a podvy-
zivenou, duchovne vyprazdnenou laic-
kou kultirou. Vratme sa v humannej
pokore ku koreflom nasho historické-
ho altruizmu. Nast'astie, syndrém zrie-
kania sa krestanskych korenov na Slo-
vensku je predsa len mensi ako v ,,po-
krokarskom* Cesku. Krestansky etos
aj vo vajatajicom a konzumacne za-
magorenom prostredi ranného postno-
voveku ma ovela viac svetlych nez
temnych stranok.

AUGUSTIN MARIAN HUSKA
Autor je emeritny profesor
ekonomickej synergetiky

AGROKOMPLEX - VYSTAVNICTVO NITRA
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,Zivy na pomoc* je druha kni-
ha sticasného ruského spisovatela
Viktora Nikolajeva, ktora vysla
vo vydavatel'stve ,,Soft - Izdat“.
Autor - byvaly dostojnik letectva
v tejto autobiografickej povesti
prevedie Citatel'a cez peklo afgan-
skej vojny, plejadu lokalnych
konfliktov v  ZSSR na prelome
80-tych a 90-tych rokov a ze-
metrasenim zni¢enym armén-
skym Spitakom. Rozpovie o svo-
jej ceste k Bohu, o svojej tazkej
chorobe a ne¢akanom vyzdraveni,
o svojich literarnych zaciatkoch a
o tom, Co sprevadzalo vydanie je-
ho prvej knihy.

Tristostranova proza obsahuje
dve casti - ,,Kazdy ma svoju voj-
nu“, ,,a pamétas, major...“.

Kym v prvej dominuje motiv
afganskej vojny, ktorti zobrazuje
skrz osudy obycajnych Tudi - vo-
jakov aj civilistov, s ktorymi sa
stretol pocas roka sluzby v Afga-
nistane, v druhej sa sustred’uje na
udalosti, ktoré otriasali jeho kraji-
nou po navrate do vlasti. Je to
uprimna vypoved  priameho
ucastnika tragickych udalosti.

»V Arménsku doslo k ze-
metraseniu o sile viac ako 10,5
stupna. Znicené si mesta - Leni-
nakan, Kirovakan, Spitak, Stepa-

o

Z1vy na pomoc

navan. Desiatky tisic I'udi boli za
niekol'ko sekind zasypani, zava-
leni spadnutymi budovami.*

Autor knihy sa podiel'al na za-
chrannych pracach v Spitaku.

,Situaciu zhorSovalo to, ze uz
vtedy v Arménsku boli desat’tisi-
ce stale prichadzajiacich uteCen-
cov z Karabachu. Viktor so svoji-
mi chlapmi, zachripnuti, neumyti,
neucesani, vSetci desiati zhro-
mazdeni na tomto svojom pride-
lenom useku prace, boli kuchar-
mi, aj Ustrednym vyborom, aj le-
kéarmi aj uteSovatel'mi...*

,»U kazdého najvicsie nestas-
tie bolo to svoje. Kazdy tahal za-
chranarov v prvom rade k sebe.
Viktora, rozmyslajuceho tri se-
kundy, na Stvrtej uz tahali za go-
lier....”

Zemetrasenie nebolo vSak je-
dinym nestastim. Pomimo toho
vzplanul arménsko - azerbajdzan-
sky konflikt o Nahorny Karabach:

,Ostrielany, zozbieravs$i sku-
senosti vo vojne vo vlastnej kraji-
ne, Krivosapka bol vel'mi ceneny.
V priamom zmysle slova. V obi-
dvoch republikach mu sl'ubovali
zabitie, za Co sa ponukali akékol-

vek peniaze: AzerbajdZanci za za-
chranu Arménov a naopak. Roz-
vijajuca sa nendvist zdvratnou
rychlostou hnala karabassky voz
znacky ,,Perestrojka® po celom
Zakaukazsku. Vsetci kricali a pa-
lili. VSetci mali pravdu. Slavka
(od Vjaceslav. R. Z.) bol vzdy a
vSade nevhodny. Jeho oddiel bol
olepeny rozlicnymi oznaceniami
vo vSetkych jazykoch ako kufor
cestovatel’a. Chlapci z Ruska bra-
nili im navzdjom sa povrazdit.
Ich pracou sa zivila cela a tlac a
televizie. Ano, najtazsia a dlhotr-
vajlca rana je ta - na dusi.”

Zaujimavostou je, ze Nikola-
jev opisuje svoje zazitky v tretej
osobe. Kazda kapitola povesti je
viac menej autonémny pribeh
spojeny s d’al§imi osobou hlavné-
ho hrdinu - autora.

»Myslim si, ze kniha clena
nasho spisovatel'ského zvidzu Vik-
tora Nikolajeva - ,,Zivy na po-
moc* je jednou z najaprimnejsich
vypovedi konca XX. storocia.®,
napisal vo svojom komentari
predseda Zvézu spisovatelov
Ruska Valerij Ganicev.

ROMAN ZAGORA
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Ale ,.ekologicky orientovana“ ma-
d’arska vlada v roku 1993 zabranila rea-
lizovaniu tohto zameru vlastnymi pro-
striedkami a neprijala ani ponuku slo-
venskej strany prehradzku vybudovat,
ak to mad’arskym organizaciam zabranu-
je uznesenie madarského parlamentu.
Snazila sa o vytvorenie Co najvacsich
§kod na prirode Szigetkdzu, aby to moh-
la na MSD prezentovat’ ako argument
o Skodlivom uc¢inku Gabcikova. Na jar
1994, ked’ sa obyvatelia Szigetkdzu do-
zadovali, Ze cheu, aby sa Borosova vlada
vazne zaoberala zlepSenim vodného rezi-
mu na mad’arskej strane Dunaja tak, ako
je to na slovenskej (ina¢ hrozili blokadou
ciest do Budapesti). Vlada a parlament
museli konat’. V lete si na rokovanie vy-
borov parlamentu prizvali aj profesora
Mosonyiho, ktory v mene International
Hydroelectric Assoiciation (IHA) viedol
konferenciu HYDRO 1994, ktora sa ko-
nala v priestoroch Ekonomickej Univer-
zity — ale jeho radu nemienili akcepto-
vat. Z dvoch realizovatelnych rieSeni,
samozrejme, zamietli vybudovanie pre-
hradzky pri Dunakiliti a vybrali horsie —
vybudovanie 16 Cerpacich stanic, ktoré
z Dunaja Cerpali vodu niekol’ko (pozd-
noletnych) mesiacov, kedy uz voda pri-
rode velmi nemohla pomdct. Ale pre-
cerpavanych 15 kubikov vody za sekun-
du aj tak po ceste ramenom vsiaklo do
priepustného podlozia a ramena zostali
nad’alej suché. Stalo to idajne 100 mili-
6nov forintov a — pokial’ viem, nikto za
to nebol brany na trestni zodpovednost’.
Skoda len, Ze parlament neschvalil reali-
zovanie tretiecho navrhu, ktory vymyslel
poslanec, ¢len environmentalneho vybo-
ru madarského parlamentu. Navrhol,
aby sa z koryta do ramien postavil rad
nasosiek, z ktorych, ked sa z ich kolena
vycerpa vzduch, voda potom sama pote-
¢ie do ramien — potrebné mnozstvo je len
otazka profilu a poctu nasosiek. Ked’ sa
opytal profesora Mosonyiho na jeho od-
borny nazor, profesor diplomaticky a ¢o
mozno najtaktnejSie odpovedal: ,, Vidite,
pan kolega, toto originadlne riesenie by
ma naozaj nebolo napadlo. Aby to fun-
govalo, viak musi madarsky parlament
prijat — nielen uznesenie, ale priam zd-
kon — podla ktorého sa na Szigetkoze
s okamzitym ucinkom zastavuje uplatiio-
vanie cudzich (Newtonovych) zdakonov —
tam musia potom platit uz len zdkony
madarského parlamentu!” (Podla kto-
rych by voda musela tiect' hore kop-
com!) Toto nie je vymyslené — mam to
priamo od mojho dobrého a dlhoro¢ného
priatela, profesora Mosonyiho, ktory
touto prihodou rozveselil rokovanie kon-
ferencie. Ale prehradzka pri Dunakiliti
sa predsa realizovala — na jar 1995, kedy
uz bola pri moci Hornova vlada. Z toho
vyplyva, ze ked’ dvaja robia to isté (vlad-
nu), nie je to to isté ! Len, keby to po-
chopili aj mad’arski volici!

- Hoci realita a objektivne (spoloc-
né) monitorovanie parametrov stavu pri-
rody na oboch stranach Dunaja (o kto-
rom sa kazdoro¢ne vydava spolocna
sprava), potvrdzuju, ze sa vplyvom VDG
stav prirody vnutrozemskej delty na
oboch stranach Dunaja zlepSuje, Mad’ar-
sko si dovoli predlozit’ material, v kto-
rom (bez akéhokol'vek logického argu-
mentu a dokazu) uvadza vysku ekologic-
kych skod v Szigetkdze, spdsobenych
odklonenim Dunaja v oktobri 1992, na
167 az 992 miliard forintov!

- Pred podpisom Zmluvy 1977 sa ro-
kovalo o spolo¢nom ekonomickom vy-
hodnoteni celej investicie metddou ana-
lyzy nakladov a prinosov uplathovanou
v $tatoch s trhovou ekonomikou. Mad’ar-
ski odbornici sa odmietli podiel'at’' na vy-
pracovani prislusnej projektovej smerni-
ce s tym, ze tito metodu neovladaju (pri-
tom v tej dobe sa uz v Mad’arsku realizo-
vali zahrani¢né investicie, ktoré — spolu
s ich mad’arskymi partnermi — urcite ti-
to metddu pouzivali), preto projektova
smernicu vypracovala slovenska strana
(ja som bol jej autorom). Ale pri podpise
Zmluvy, kedy uz odbornici na ekonomi-
ku neboli pritomni, mad’arski reprezen-
tanti odmietli vypracovanie spolo¢ného
ekonomického vyhodnotenia celého die-
la, s odovodnenim, ze kazda strana ma

Otvoreny list
prezidentovi
Mad’arskej republiky

iné predpisy. Slovenskym reprezentan-
tom nezostalo ni¢ iné, ako poziadavku
akceptovat’. Ked'ze sa v roku 1978 zaca-
la vystavba, dalo sa predpokladat’, Ze obe
strany si svoje ekonomické hodnotenia
vypracovali — so zaverom, Zze povazuju
svoj podiel na spoloénej investicii za
ekonomicky dostatoéne efektivny s 0d6-
vodneny. Na nasej strane by sa — v pri-
pade splnenia Zmluvy 1977 — dosiahla
vnutorna vynosovost asi 20 %, aj to
hlavne len z trzby za dodanu elektricka
energiu. Teraz — 22 rokov neskér (v de-
cembri 1999) mad’arska vlada predlozila
rozsiahly material, ktory dokumentoval,
ako chce MR ,,splnit’ Rozsudok bez spl-
nenia Zmluvy 1977“ (o je nemozné)
a uz v uvode materialu uviedla, (samo-
zrejme opit’ bez dokazu a konkrétnych
vypoctov), ze vnutorné vynosové per-
cento povodnej investicie je len 3,8 % —
z hladiska efektivnosti je teda stratova —
a kto moze nutit’ Mad’arsko (este k tomu
v podmienkach trhovej ekonomiky), aby
realizovalo stratovu investiciu, alebo do-
konca ,krizovou dotaciou® ilegalne
,prepasovala“ takuato investiciu do EU !
UbezpeCujem Vas, pan prezident, ze si
tieto hlposti nevymysl'am — mame na to
pisomné dokazy ! Ale ako moze byt po-
lovica spolo¢nej investicie na Slovensku
vysoko efektivna a v Mad’arsku stratova
? Vel'mi jednoducho. Veduci ekonomic-
kej skupiny na rokovani prehlasil, Ze ma-
d’arski obéania rozhodli, ze pohlad na
,,Nagymarosom neskazenti zakrutu Du-
naja“ je im hodny (prosim podrzte sa !)
19 miliard Forintov ro¢ne! Pri diskontne;j
sadzbe 15 % (ktori naprosto neprimera-
ne infraStruktirnej investicii, navrhuje
mad’arska strana) vychadza suc¢asna hod-
nota tohto ,,zaporného penazného toku*
126,55 miliard Forintov. Ak k tomu pri-
pocitame este tzv. ,,$kody na Szigetkoze
(992 mld.Ft), tak sa len ,,environmental-
ne straty” vySplhaju na skoro 1118,55
miliard Forintov — teda asi 223,7 miliard
Sk, alebo 5,7 milidrd EUR ! Ak k tomu
pripocitame este asi jednu miliardu EUR
na vystavbu Nagymarosu, tak by to na-
ozaj musela byt’ elektraren velkosti Itai-
pu v Brazilii, alebo Three Gorges v Cine,
aby takéto zaporné saldo peniazného toku
vyrovnala ! Zial', ked’ som sa spytal, ke-
dy bolo v Mad’arsku referendum o po-
hlade na Dunakanyar (zakrutu Dunaja
pri Nagymarosi) — nedostal som odpo-
ved’, ba ani na to ¢i su mad’arski ob¢ania
naozaj ochotni (vratane deti a starcov)
zaplatit' za zachovanie tohto pohladu
1900 Forintov ro¢ne ? Ale aby sme vyla-
¢ili . krizov dotaciu®, musime sumu
preniest’ len na navstevnikov Visergradu.
Ak ich bude ro¢ne, hoci aj 10 % obyva-
telov Mad’arska, budu ochotni za vstu-
penku zaplatit 19000 Forintov ? Zial,
ani na toto som nedostal odpoved’. Pros-
te su to (zatial’ pisomne nedolozené) vy-
sledky prace ustavu, ktory sa ,,zodpoved-
ne“ zaobera ekonomikou zivotného pro-
stredia. Nuz, a kto neveri ... tomu nieto
pomoci !

Spomenul som ,madarski S$tatnu
loz*. Je to pojem, ktory dosial’ Vasim ob-
¢anom nikto nevysvetlil a ktory sa Vase
média vSetkymi prostriedkami snazia
propagovat’, faloSnymi argumentmi a ob-
vineniami slovenskych partnerov pesto-
vat’ a nepripustit’ o nej ani najmensie po-
chybnosti — v naivnej viere, Ze tisic krat
opakovana loz sa mozno — §ibnutim ¢a-
rovného pratika medzinarodnych kone-
xii — stane pravdou.

Ale ,madarskych Statnych 1zi —
najmi v suvise s SVD G-N — je viac:

- Prvou bolo tvrdenie, ze Nagymaros
ohrozi zasobovanie Budapesti pitnou vo-
dou a ze v pripade jeho poruchy, privalo-
va vlna ,,splachne* jeho centrum. Mozno
poslizila k urychleniu politického pre-
vratu. Ale Cestni politici, ktori by si len

na tejto 1zi nechceli vybudovat’ svoju ka-
riéru, by po dosiahnuti svojho politické-
ho ciel'a ozndmili mad’arskému narodu,
7e ¢o komunisti zle zacali, oni dobre do-
konc¢ia — lebo Mad’arsko musi re$pekto-
vat aj medzinarodné zavizky. Je vSak
jasné, ze politickych cielov Ste mali
viac. Tomu svedéia aj protislovenské
hesla a vystapenia, ktoré Dunakor pod-
necovali na demonstraciach v Budapesti
a neskor aj v Haagu.

- Druhou bolo vyhlasenie, Ze zasta-
venie prac na Nagymarosi (vzhl'adom na
zasiate pochybnosti o jeho prospesnosti)
sa netykaji Gabc¢ikova. Tato loz vydrza-
la len dva mesiace — potom bola nahra-
dend vacsou a silnejSou: Ze aj Gabcikovo
zni¢i prirodu a otravi podzemné vody.
Na tato loz Ste si nasli spojencov aj
v Ceskoslovensku, nehovoriac 0 medzi-
narodnych ,,prirodu ochrafiujacich® or-
ganizaciach (WWF, Greanpeace, Global
2000, Rivers Network, Charta’77 a i.),
ktoré ziadali odmenu za pomoc poskyt-
nuth pri prvej 1Zi — a to bezpodmieneéné
zastavenie realizacie spolo¢ného diela na
Dunaji — lebo toto sa zhodovala aj s po-
ziadavkou ,,prameniov ich financii®, kto-
ré st blizke uholnej a naftovej lobby,
a hydroenergetika im konkuruje ! Osla-
benie ekonomik CSFR a MR bol vitany
sprievodny efekt, umoziujici zahrani¢-
nému kapitalu lahsie ovladnut’ hospo-
darstva tychto $tatov. Na to si zas zahra-
niény kapital nasadil svoje ,,babky* do
rozhodujtcich politickych a hospodar-
skych funkecii.

- Tretou bola loz o ,,tajnom paktova-
ni“ Hornovej vlady so Slovakmi (kon-
com roku 1996 a zaciatkom 1997), kto-
rou sa im podarilo zabranit’ podpisu Do-
hody o mimostudnom rie$eni sporu, ktora
bola spoloéne skoncipovana a parafova-
na veducimi delegacii a odobrena aj vla-
dou SR! Dohody, ktora bola nielen prija-
tel'na, ale vyhodna pre obe strany a ktora
by svetu ukazala, Ze napriek uréitym roz-
porom, Ceskoslovensko aj Mad’arsko
patria ku kultirnym a vyspelym Statom
sveta, lebo vedeli vyriesit' svoj spor aj
bez zasahu MSD v Haagu. V ramci tejto
1zi bilagovali veduceho mad’arskej dele-
gacie a zucastnenych odbornikov,
a oznacovali ich za nepriatelov vlasti a
,mad’arstva“.

- No a ostatnou (radsej by som napi-
sal ,,poslednou®, ale na to nie s Ziadne
zaruky) ale si¢asne aj najvacsou, je loz
o tom, ze MSD v Haagu rozhodol, ze
Mad’arsko nie je povinné postavit’ dolny
stupeni ststavy, lebo to Stid Mad’arsku
vyslovne neulozil! Tvorcom tejto 1zi je
agent Mad’arska v spore o SVD G-N,
pan Szénasi, ktory sa ihned’” po vyneseni
Rozsudku snazil zmiernit' prehru Ma-
d’arska aj seba v tomto spore (odport-
¢am Vam dat’ si prelozit’ ¢lanok J. Bin-
dera, uverejneny v Kultare 1. 2. 2006).
My, ¢o sme Rozsudok v sudnej sieni po-
¢uvali a aj mu rozumeli, sme boli spo-
kojni . Zmluva 1977 plati, jej ciele mu-
sia byt splnené a zastavenie prac na Na-
gymarosi bolo protipravne — a protiprav-
ny stav, ktory vznikol zastavenim prac,
sa mbze odstranit’ len ich pokracovanim.
Ale mad’arski novinari, zhréeni okolo
Szénasiho vo foyer Stdu, nemali potia-
tie, o ¢o iSlo. Ked’ vit'azoslavne oznamil,
7e Madarsko dosiahlo vyznamny
uspech: Ze nemusi postavit’ Nagymaros -
im to stailo na palcové titulky v novi-
nach o ,,8alaminskom Rozsudku a vi-
tazstve Madarska“. Samozrejme, ma-
d’arské média (a nielen madarské) tuto
loz usilovne $irili (opat’ v zaujme posil-
nenia ,,mad’arstva“ v domaécej, aj celo-
svetovej verejnej mienke). Jediny poli-
tik s chrbtovou kostou — Gyula Horn —
nebol ochotny na tejto 1zi stavat’ budic-
nost’ Mad’arska a vedel vel'mi dobre, aké
straty uz len dovtedy Mad’arsko utrpelo

o

svojimi chybnymi rozhodnutiami. Ved
uz v septembri 1988, ked’ eSte ako mi-
nister zahrani¢ia, v mad’arskom parla-
mente bojoval proti snaham zastavit’ pl-
nenie medzistatnej Zmluvy 1977, upo-
zornil poslancov (a celd mad’arska ve-
rejnost’), ze poruSenie tejto zmluvy naj-
vyssieho rangu, bude mat katastrofalne
dosledky pre Mad’arsko a ze nasledky
ponesu este aj vnuci dnesnej generacie !
V roku 1998 sa snazil proti tejto 1zi bo-
jovat’ tym, Ze jeho rokovaci tym, vedeny
panom Nemcsokom, ozivil — v trochu
modifikovanej forme — Dohodu o mimo-
stdnom rie$eni sporu. Vo februari 1998
bola nova Dohoda o splneni Rozsudku
MSD parafovana, ale na zlomenie tejto
Stvrtej ,,mad’arskej Statnej 1zi“ uz nemal
dost’ sil. Jeho vlada padla a odbornici,
ktori sa zudastiiovali na ,paktovani so
Slovenskom* boli odsunuti na vedl'ajsiu
kolaj !

Ostatna ,,mad’arska Statna loz* zavi-
zuje vietkych Mad’arov, ktori maju nieco
do ¢inenie s rokovaniami o splneni Roz-
sudku MSD, aby ju ¢o najcastejsie pri
rokovaniach opakovali, ¢i uz jej veria,
alebo nie. Ide im totiZ aj o existenciu, ich
postavenie a aj osud ich rodin. Aj Vy,
ako prezident Mad’arskej republiky Ste
ochotny — v zaujme jej Sirenia, potvrdzo-
vania a uplatiiovania vo vsetkych sférach
mad’arskej politiky a verejného Zivota —
podporit’ ju svojou ,,moralnou vahou* !

Mad’arsko ma mnoho dobrych od-
bornikov a mudrych l'udi, ktori uz ,,vy-
rastli z udrziavania narodnostnych spo-
rov a z pocitu mad’arskej nadradenosti —
ina¢ by sa nemohla zrodit’ Zmluva z ro-
ku 1977 a — po naruseni jej plnenia ka-
rieristami a podvodnikmi — nemohli by
sa spoloéne sformulovat’ az dve d’alSie
dohody o rieSeni sporu, z toho jedna este
pred pojednavaniami v Haagu ! Ale Ma-
d’arsko si tychto odbornikov nevazi. Vy-
znamni odbornici, profesori Mosonyi,
Karady Palffy a mnohi d’alsi sa radsej
presunuli do cudziny, kde si ich ctia a ce-
nia si ich rady. Ini, ktori nesuhlasili so
zastavenim plnenia Zmluvy 1977, boli
vyStvani zo svojej funkcie, alebo sa cel-
kom zrusila ich organizacia (napr. inves-
torska organizacia OVIBER — partner
nasej Vodohospodarskej vystavby). To je
dévodom, preco sa otvorenym listom
proti zastaveniu plnenia Zmluvy 1977,
na mad’arsku vladu obratil v roku 1989
len penzista, byvaly profesor Technickej
Univerzity (TU) v Budapesti — Mikos
Kozak. Mimochodom, aj TU zrusila
(musela zrusit' ?) vychovu ,,velkovoda-
rov*, prichradarov a hydroenergetikov!

Mozno bude pre niektorych novin-
kou, Ze v roku 1981, ked’ Mad’arsko na-
vrhovalo prerusit vystavbu SVD G-N,
pre tazkosti so zabezpeCenim potreb-
nych financii a stavebnych kapacit, bol
to madarsky kolega, ktori v dovernom
rozhovore prezradil, Ze nemaju td moc
presvedéit’ neprajnikov tohto diela a ze
na nich by platila len hrozba, ze do gab-
¢ikovského kanala odvedieme vodu pre-
hradenim Dunaja vysSie, eSte na naSom
uzemi. Stalo sa — pohrozili sme realiza-
ciou jednostranného rieSenia, ktoré sa
dnes nazyva Variantom C a mad’arska
strana naSla rakasku firmu, ktord bola
ochotna — hlavné objekty nielen posta-
vit', ale aj financovat’ s tym, Ze sa dlh bu-
de splacat’ elektrickou energiou, po uve-
deni SVD do prevadzky ! V roku 1983
sme podpisali protokol o posune terminu
uvedenia do prevadzky SVD G-N,
o stratené 4 roky.

Ale len o 6 rokov neskor, mad’arska
strana trvala na skrateni vystavby Nagy-
marosu o 15 mesiacov, ¢o robilo problé-
my v planovani financovania vystavby
nasho podielu investicie. Napriek tomu,
sme madarskému tlaku vyhoveli a vo
februari 1989 podpisali novy protokol

o skrateni dohodnutych terminov. Ale
nevypocitatelny partner uz tri mesiace
neskor oznamil Gplné zastavenie vystav-
by stupfia Nagymaros! Nas zahrani¢ny
advokat pred MSD v Haagu patral, ¢i sa
podobny pripad ,,vysko¢enia zo zmlu-
vy“ o spolo¢nej vystavby vyznamného
vodného diela uz vo svete vyskytol, ale
marne — Mad’arsko ma v tomto neslavny
primat!

Mad’arski ,,tiezodbornici® sa posta-
rali nielen o to, aby sa nepokracovalo vo
vystavbe, ale aj aby sa Dunaj na stave-
nisku stupfia Nagymaros ,,rehabilitoval
do poévodného stavu, ¢o stalo d’alsie ne-
malé prostriedky. Pri¢inili sa aj o jedno-
stranné zrusenie zmluvy s rakuskou Ver-
bundgesellschaft A.G., ¢o zas malo za
dosledok, ze Mad’arsko musi splacat’ ce-
1é postavenie neexistujuceho Nagymaro-
su. Turboagregaty a d’alSie zariadenia
vyrobené pre Nagymaros, rozumnejsia
firma vyuzila v podobnom vodnom diele
Freudenau vo Viedni. Takze vlastne Ma-
d’arsko vyznamnou mierou prispelo
k postaveniu ,,Nagymarosu vo Viedni®,
pricom tam je toto dielo efektivne a pri-
nasa mnoho d’alSich sprievodnych prino-
sov | V tej Viedni, kde pan Zinke
z WWF mal svoje ustredie, z ktorého ko-
ordinoval a riadil akcie, po zastaveni
prac na Nagymarosi, proti dokonceniu
Gabcikova. Vdaka midremu a zodpo-
vednému riaditelovi Vodohospodarskej
vystavby $.p., doc. Ing. J. Binderovi,
Dr.h.c., ktory nevahal vziat' zodpoved-
nost’ na svoje plecia (politici sa opatrne
drzali stranou a vyckavali, ako to dopad-
ne), plany nepriatel'ov Gabcikova nevy-
$li. Ako to dopadne s Nagymarosom, es-
te uvidime — ale zatial bude Mad’arsko
eSte zopar rockov prispievat’ Rakiisanom
na rychle splatenie vodného diela Freu-
denau !!

Je Vam toto vSetko zname, pan pre-
zident? A za mnohostomiliardové Skody,
ktoré ste spolu s d’al§imi spolupéachatel-
mi spdsobili najma mad’arskému hospo-
darstvu, sa podaktori — namiesto pred
sud — dostali za odmenu na vysSie, ba az
najvyssie politické posty !

Oslovil som Vas ako vazeného pre-
zidenta — prizndvam, ze viac zo zdvori-
losti, ako z presvedcenia. Zacal by som
si Vas naozaj vazit, keby ste prispeli na
likvidaciu tejto ostatnej ,,mad’arskej Stat-
nej 171, a to naozaj celou Vasou ,,moral-
nou vahou* — ak ste uz aj sam seba ne-
presvedcili, ze je tou najéistejSou prav-
dou. Odbremenili by ste VaSich dano-
vych poplatnikov, prispeli k plneniu cie-
lov Eurdpskej tnie a zaujmov podunaj-
skych Statov a utuzili by ste — zatial
z Vasej strany len proklamované — pria-
tel'stvo so Slovenskou republikou.

Moj list je asi trochu dlhy, v porov-
nani s beznou (osobnou, ¢i diplomatic-
kou) korespondenciou. Ale ak vSetky
uvedené fakty Vam nie si zname, Vasi
poradcovia a politici by Vas urcite ob-
jektivne neinformovali.

Preto ja, ako radovy obcan susedné-
ho s$tatu, ktory nedavno nadobudol slo-
bodu nazoru a prejavu (uz s moznost'ou a
slobodou jeho publikovania je to o Cosi
horsie), si — v zaujme buduicich dobrych
vztahov medzi nasimi narodmi (lebo aj
ja mam vel'a priatelov Madarov — ¢i uz
na Slovensku, v Madarsku, alebo ziju-
cich v d’alekej i blizSej cudzine) — si po-
vazujem za povinnost’ povedat’ Vam (aj
neprijemnu) pravdu do oci, ¢o by si ne-
mohol dovolit' nas oficialny diplomat,
ani iny reprezentant nasho S$tatu, ako
hostitel’ pri Vasej navsteve u nds, alebo
ako host’ pri svojej navsteve u Vas.

Ocakdavam Vasu reakciu na tento list
a ak mate pochybnosti o niektorych mo-
jich argumentoch, rad si pridem s Vami
o veci pohovorit. A ak mate chrbtova
kost’ v poriadku, ocakaval by som aj ur-
¢ita sebakritiku a snahu o napravenie
§kod, ktoré Ste — spolu s Vasimi spolu-
vercami a spolutvorcami ,mad’arskej
Statnej 1zi* — napdachali.

Ostavam s pozdravom

MIROSLAV LISKA

exprezident

Slovenského priehradného vyboru

a — kym este zit budem — aj obhajca
SVD G-N na medzindarodnych forach
e-mail: liska@euroweb.sk
Bratislava 7. februara 2006
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KViZ O ZMLUVE Z ROKU "77, O VYSTAVBE A PREVADZKE SVD G-N, O SPORE O JEJ PLNENIE A O ROZSUDKU MSD V HAAGU

P.&. Otazka s navrhom dvoch odpovedi ,,a“ a ,,b“ Body za odpovede
”a“ ,,b“
RIESENIE SCHEMY VYUZITIA SPOLOCNEHO, S-M USEKU DUNAJA
1 Kto, kedy a naco navrhol, dnes rozporny rieny stupeit Nagymaros? a. Slovenski inzinieri, ktori chceli poskodit’ vyzor Dunajskej zakruty. b. Mad’arsky inzinier E. Mosonyi, po¢as vojny,
kedy cely dolny usek patril Madarsku, lebo videl, Ze je potrebny pre plavbu aj energiu. 0 1
2 Ked v 50-tych rokoch zacali rokovania o vyuZiti spoloéného tseku Dunaja, kam navrhovala slovenska strana umiestnit’ dolny stupeni? a. Do profilu Nagymaros. b. do profilu Szob, kde kon¢i spoloény tisek. 0 1
3 Kto nakoniec trval na tom a aj presadil, Zze sa dolny stupefi navrhol v Nagymarosi? a. Slovenski inzinieri b. Mad’arski inzinieri, lebo preukazali, ze v tomto profile st vyhodnejsie geologické
a morfologické podmienky a vystavba diela bude podstatne lacnejsia. 0 1
4 V akom pomere vlozili zmluvné strany svoj hydroenergeticky potencial do SVD? a. 50 : 50 %. b. CSR 55 % : MR 45 %. 0 1
5 Na ktorej strane bol va&si trvaly zaber pody (vklad ,,prirodného kapi-talu ? a. Na madarskej. b. Na slovenskej (CSR 10783:MLR 4535 ha). 0 1
6 Ako sa podl'a Zmluvy ma delit’ vyrobena energia ? a. Podl'a vynalozenych nakladov a hydroenergetického potencialu b. Len podl'a vynalozenych nakladov, t.j. 50 : 50 %. 0 1
7 Uklada Zmluva 1997 strandm dbat’ na kvalitu vody, ochranu prirody a zaujmov rybarstva? a. Nie b. Ano, a to v ¢lankoch 15, 19 a 20. 0 1
VYVOJ SPORU O PLNENIE ZMLUVY 1977
8 Z akych dovodov ziadala MR 1981-83 pozastavenie vystavby ? a. Z ekologickych. b. Z finanénych. 0 1
9 Pri demonstraciach proti Nagymarosu sa realizacie investicie SVD obvinila, e ekonomicky ruinuje Mad’arsko — je to pravda ?  a. Ano b. Nie, lebo financovanie hlavnych objektov prevzala rakuska firma. 0 1
10 Chcela madarska strana riesit’ predpokladané nepriaznivé ekologické vplyvy v ramci organov Zmluvy 1977 2 a. Ano b. Nie, trvala najprv bez akychkol'vek dékazov, na zastaveni prac aj na slovenskej strane. 0 1
11 Kto bol zalobcom a kto Zalovanou stranou v spore o plnenie Zmluvy ? a. MER proti CSR b. Obe strany sa dohodli na predlozeni sporu MSD 0 1
12 Kol’ko otazok sformulovali spologne strany v Osobitnej dohode 5/°93? a. Pit’ b. Styri - 3 o legalnosti krokov stran a 1 o budiicich vztahoch. 0 1
13 Bola polozena Stidu otzka, &i treba postavit Nagymaros ? a. Ano  b. Nie — Std sa zaoberal len krokmi stran a ich désledkami. 0 1
ROZSUDOK MEDZINARODNEHO SUDNEHO DVORA
13 Kolko ¢lankov ma Rozsudok MSD a akt maji zavaznost’ pre strany ? a. 155 a vSetky s zavazné. b. 155, len vyrokovy ¢1.155 je zavézny. 0 1
14 Kol’ko ¢lankov Rozsudku nie je zaviznych ? a. Cely Rozsudok je zavizny b. Cl.1-129 rekapituluji vivoj sporu, nazorov a poziada-viek stran. Cl. 130 zaéina slovami: ,,Sud konstatuje... —
teda ¢1.130-154 predstavuji ivahy (pripadne nezavéazné odporucania) Stidu, ktoré sice viedli k vyrokovej ¢asti Rozsudku — ¢1.155, ale nie st pre strany zavazné, lebo o tychto ¢lankoch sudcovia nehlasovali. 0 1
Otazka s navrhom dvoch odpovedi ,,a“ a ,,b* Body za odpovede
”a“ ”b“
15 Cim sa li§ia Gvahy a odporagania Stidu od vyrokového Glanku 155 ? a. Ni¢im, vietky st zavizné. b. Uvahy a odporaéania Sudu st spra-vidla formulované v podmiefiovacom spdsobe,
ich uplatnenie zavisi vzdy na dohode stran, zatial’ ¢o body vyrokového ¢lanku 155 su bud’ konstatovanie pravneho stavu, ktory strany nemaji pravo menit, alebo navrh na rieSenie budtcich vztahov,
ktoré sa moézu menit,, ale len na zaklade dohody stran, nie jednostrannym rozhodnutim. 0 1
16 C1.130 hovori, Ze prvé $tyri body €1.155 (1A,1B,1C,1D) maji ,,deklaratorny* charakter — ¢o to znamena ? a. Ze st to len prehlasenia. b. Ze st to pravne zavazné vyroky,
ktoré strany nemaju pravo menit (ani dohodou). ,,Zaoberaju sa minulym spravanim sa stran a stanovuju opravnenost, alebo protipravnost’ tohto spravania...ako aj aké (to) ma dosledky
na existenciu Zmluvy 1977 0 1
17 Cl.131 hovori, Ze d’alsich 5 bodov &1.155 (2A,2B,2C,2D, 2E) maju ,,viac normativny* charakter — o to znamena ? a. Ze st menej zavazné. b. Ze st obsahom rovnako zavizné,
ale strany maju pravo (v sulade s principmi Zmluvy 1977) ich modifikovat’, ale tak, aby sa povodné ciele SVD G-N dosiahli. 0 1
18 Co znamena ,,fakticka situcia spomenuta v &.133 2 a. Ze to o je, mdZe zostat a to ¢o nie je uz nemusi byt. b. Faktickou situaciou je odlisny sposob, akym sa —
v dosledku prekazok vytvorenych zmluvnym partnerom — realizovali ciele Zmluvy 1977 v Gseku VDG. ,,Preto je podstatné, aby sa fakticka situdcia...zaradila do kontextu Zmluvy.
Iba vtedy sa mo6ze napravit’ neregularny stav veci...“ 0 1
19 Co znamena pravidlo ,,pacta sunt servanda®, spomenuté v ¢l.142 ? a. Ze zmluvy treba dodrziavat, ale len ak sa pre zmluvné stranu ne-stani ekonomicky nevyhodné. b.
Ze treba zmluvy dodrziavat’ — a to na zéklade podmienok dohodnutych pri ich podpise. Kritéria Zmluvy nemozno jednostranne menit. Treba ,,aby strany dospeli, na zéklade dohody,
k rieSeniu v ramci spoluprace, ktora predvida Zmluva“. 0 1
20 C1.144 hovori o ,,spoloénom rezime* — ¢o to znamena ? a. Ze MR mé pravo kontrolovat’ plavebny rezim aj v Gabéikove, aj keby odmietla spolutiGast’ (v prinosoch, nakladoch a vlastnictve diela)
a keby svoj podiel investicie nesplnila. b. Spolo¢ny rezim podl'a Zmluvy 1977 mozno dosiahnut’ len ,,ak st hlavné objekty v spolo¢nom vlastnictve,... buda v prevadzke ako jednotné,
koordinované dielo a 0zitky zo Sustavy sa budu rozdel'ovat’ rovnakym dielom®. Rovnaky podiel na prinosoch predpoklada aj rovnaky podiel na nakladoch — nerealizovanie d’alsich
Zmluvou predvidanych objektov, bez stihlasu partnera, znamena opatovné porusenie Zmluvy 177, ktora je platnad. Podmienku rovnosti ndkladov a prinosov zdoraziiuje aj ¢1.146. 0 1
21 Bola MER podl'a Rozsudku ¢1.155/1A opravnena v roku 1989 prerusit a zastavit’ prace na Nagymarosi ? a. Ano b. Nie 0 1
22 Bola CSSR opravnena podla Rozsudku &1.155/1B vybudovat’ objekty Variantu C ? a. Ano — bolo to legélne protiopatrenie. b. Nie 1 0
23 Bola CSSR opravnena podla Rozsudku &1.155/1C uviest objekty jed-nostranne do prevadzky ? a. Ano b. Nie — je to v rozpore so zasadami
Zmluvy o spolo¢nej prevadzky a spolocného uzivania prinosov. 0 1
Otazka s navrhom dvoch odpovedi ,,a“ a ,,b“ Body za odpovede
A% b
24 Bola MR ochotna spoloéne uviest VDG do prevadzky ? a. Ano b. Nie, v novembri 1989 to oficidlnou nétou sice poniikla, ale svoju ponuku v zapiti odvolala. 0 1
25 Vyzyval premiér SR v r.1992 MR na spolupracu v uvedeni VDG do prevadzky ? a. Nie b. Ano a prisltbil do jula 1992 nevstipit’ do koryta Dunaja, mad’arska strana mala moznost’
ponuknut’ prehradenie Dunaja pri Dunakiliti, ale neurobila tak, napriek tomu, Ze by tym vel'mi jednoducho mohla vyradit’ vybudované objekty Var.C z prevadzky. 0 1
26 Mala MR dal$iu prilezitost’ prispiet’ k uvedeniu VDG do prevadzky ? a. Nie b. Ano — po uvedeni VDG do prevadzky — v roku 1993 bola prestavka v stavebnych pracach.
Dovtedy boli hradze a hate Variantu C este ,,doasnymi* objektmi. Keby MR prehradila Dunaj pri Dunakiliti, tak by hate zostali v zvac¢Senej zdrzi s otvorenymi uzavermi.
Vtedy uz muselo byt aj mad’.strane jasné, ze vplyv VDG na prirodu je pozitivny 0 1
27 Nadobudlo podla Rozsudku &1.155/1D jednostranné zrugenie Zmluvy 77 mad’arskou stranou, v maji 1992, platnost' ? a. Ano b.
Nie, lebo zmluvny partner s tym nestihlasil a iné dovody na jej jednostranné zrusenie neexistovali. 0 1
28 Je SR, podl'a Rozsudku ¢1.155/2A, zmluvnym partnerom ? a. Nie, lebo pdvodn4 zmluvna strana zanikla a spolu s tym aj Zmluva’77. b. Ano, lebo ide o teritoridlnu zmluvu, ktora nemohla zaniknat' (&1.123) 0 1
29 Musia strany, podla Rozsudku &1.155/2B, rokovat’ v dobrej viere a prijat’ potrebné opatrenia na splnenie cielov Zmluvy 1977 ? a. Nie, mad’arsk4 strana nemusi postavit’ Nagymaros. b. Ano,
pripadne s modalitami, na ktorych sa dohodni. 0 1
30 Musia strany, podl'a Rozsudku ¢1.155/2C, ustanovit’ spoloény prevadzkovy rezim podla Zmluvy 1977 ?  a. Nemusia b. Musia, ak sa nedohodnu inak. 0 1
31 Su strany povinné, podl'a Rozsudku &1.155/2D, vzajomne si nahradit’ $kody sposobené ich protipravnym jednanim ? a. Nie b. Ano 0 1
32 Specifikuje &1.155/2C Rozsudku, aj aké $kody majii byt nahradené ? a. Nie b. Ano — ide o §kody, ktoré CSFR a SR utrpelo pozastavenim a zanechanim prac,
za ktoré zodpovedala MR a naopak, $kody, ktoré MR utrpela v dosledku uvedenia ,,docasného riesenia“ do prevadzky. 0 1
33 Vysvetluje iny élanok Rozsudku konkrétnejiie, o aké $kody ide ? a. Ano — &1.127 hovori, Ze MR pozaduje aj ihradu environmentalnych $kod. b. Ano, ale ¢lanok 152, ktory hovori,
ze Sud nebol poziadany o ur¢enie vysSky nahrady, ale obe strany utrpeli finanéné skody a pozaduju ich finanéni kompenzaciu.
Uvahy sadu nehovoria o finanénej kompenzécii environmentalnych $kod. Vieobecne plati (vid’ ¢1.149), Ze reparacia musi vytvorit’ situaciu, ako by $koda nenastala. 0 1
34 Mbzu si ivahy Sudu protirecit ? a. Nie b. Ano — &l. 134 a 138 uvadzaju, Ze ak by strany upustili od $pi¢kovania, by Nagymaros nebol potrebny.
Ale ¢1.135 zdoraziuje, ze ,,Zmluva'77 nepredvidala len spoloény energeticky investi¢ny projekt, ale mala sluzit’ aj: zlepSeniu plavby na Dunaji,
protipovodiiovej ochrane...a ochrane prirodného prostredia. Ziadnemu z cielov nebola dana...absoltitna priorita...Ziaden z nich nestratil na vyzname.*“ Bez VDN by to nelo. 0 1

Otazka, s navrhom dvoch odpovedi ,a* a ,,b*

Body za odpovede

”a“ ,,b“

35 Hovori sa v tivahach Stidu o tom, & Std rozhodol aj o zmene technického rieSenia Zmluvy ? a. Ano, Sud pozmenil aj obsah Zmluvy tym, Ze v &1.134 a 138 uviedol,

e nie je dovod postavit Nagymaros, lebo sa stal zbytoény. b. Clanky 134 a 138 st formulované v podmiene¢nom spdsobe — ak strany upustia od $pickového rezimu —

¢o sa nestalo. Ale ¢l.141 jasne hovori: ,,Nie je tlohou siidu ur€it, aky ma byt konec¢ny vysledok... strany sami musia najst’ rieSenie, ktoré zoberie do Givahy ciele Zmluvy,

ktoré musia byt’ dosiahnuté spolo¢ne a integrovane... 0 1
36 Co rozumie Sud pod &1.155/2E Rozsudku, Ze vyadtovanie nékladov na vystavbu a prevadzku sa musi urobit’ v sulade...so Zmluvou'77 ? a. VyGétovanie v sulade so Zmluvou sa uZ urobit’ neméze,

lebo pomer nakladov 50:50 % sa uz porusil. b. Vysvetl'uje to ¢l.154: ,,...0¢tovné vysporiadanie objektov je otazkou odlisnou od odskod-nenia...

Ak sa ma MR podiel'at’ na prevadzke a Gzitkoch, ... musi zaplatit’ zodpovedajici podiel stavebnych a prevadzkovych nakladov. 0 1
37 Uvaha Stdu v &1.136 hovori, Ze zavizky na konanie, ktoré sa tykali SVD — pokial’ neboli realizované pred rokom 1992 — boli prekonané vyvojom — &o sa tym mysli ? a. Ze Nagymaros,

ktory nebol postaveny do roku 1992 uz netreba postavit. b. Tento ¢lanok sa vyslovne tyka vzduavacich objektov gab&ikovskej zdrze, nie Nagymarosu, lebo ¢1.136 pokracuje:

,.Sud by aplikoval pravo, stratiac tplne cit pre realitu, ak by mal nariadit, aby...objekty v Cunove boli demolova-né, ked’ cielom Zmluvy mozu adekvétne poslizit’ existujiice stavby.* 0 1

VPLYV VD GABCiKOVO NA PRIRODNE PROSTREDIE
38 Kolko prietoku sa malo vypustat’ podl'a Zmluvy'77 do MoSon.Dunaja a kol'’ko na naozaj vyptsta ? a. 20 m3.s-1 podl'a Zmluvy aj naozaj. b. 20 m3.s-1 malo byt podl'a Zmluvy,

ale vypusta sa az 43 m3.s-1. 0 1
39 Kolko prietoku sa malo vypustat podla Zmluvy 77 do starého koryta a kol'’ko na naozaj vypusta ? a. 50-200 m3.s-1 podl'a Zmluvy, ale MR pozaduje 50-67 % prietoku Dunaja.

b. 50-200 m’.s-1 malo byt’ podl'a Zmluvy, ale vypasta sa 250-600, priemerne 400 m3.s-1. 0 1
40 Hladina podzemnych vod v okoli VSG stipla, alebo klesla ? a. Klesla, lebo na prirode sa v dosledku existencie VDG dosiahli obrovské environmentalne skody — az 992 mld.Ft. b. Vyrazne stupla. 0 1
41 Je v ramenéch viac, alebo menej vody v dosledku VDG ? a. Menej, lebo okolita priroda hynie. b. Podstatne viac — pred VDG boli ramena pretekané priemerne 19 dni/rok, dnes v nich tecie voda cely rok. 0 1
42 Preco poklesla hladina podz.vod v okoli starého koryta ? a. V dosled-ku odklonenia Dunaja. b. Lebo MR nevykonala prislusné opatrenia. 0 1
43 Vykonava sa spolo¢ny monitoring prirody okolo VDG ? a. Nie b. Ano 0 1
44 Je na vodnych plochach VDG viac ryb a vtakov ? a. Nie b. Ano 0 1
45 Ako by sa dal zlepsit’ stav v starom koryte Dunaja a jeho okoli ? a. Len zvySenim prietoku. b. Prehradzkami (ktoré je podl'a Zmluvy povinna vytvorit MR) a prepojenim s ramenami — SR podalo navrh. 0 1
46 Ako by sa vyvijal stav prirody bez VDG ? a. Priroda by bola v lepSom stave. b. Hladina podz.vdd by klesla az o 2,8-6,1 m — povodné ekosystémy by vyhynuli. Pre vniitrozemsku deltu by to bola katastrofa 0 1
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,,Otec uz naozaj zostarol. Pozri nan-
ho, uz len sedi. ESteZe mame ten divan,
na ktorom celé hodiny presedi. Uz to
bude len horsie, nez lepsie. Stoji ten Zzi-
vot ¢loveka za nie¢o? Nuz, ano, my sme
pri sile, eSte toho utiahneme, ale ¢o ten-
to starcek Ci starenka?”’: Castokrat pocu-
jeme pochybujtce slova deti svojich ro-
dicov.

Réno skoro vstat,, vecer skoro spat’
a cely den - pobrat’ lieky a nezmeskat
seridl. Toto je den naSich starych rodi-
cov.

Pre nas ,telom mladych” sa moze
zdat’ takyto den skor meskanim ¢i trape-
nim. RadSej mat’ mobil, nespocetné
mnozstvo kontaktov, pocita¢ poruke a
komunikovat’ s celym svetom za par mi-
nat, samozrejme ovladat’ aktivne aspon
tri jazyky, mat’ minimalne jeden titul,
svojou neuveritenou agitacnou rétori-
kou presvedcit’ zakaznika o nenahradi-
telnosti ,,origindlneho” vyrobku, ktory
vyzera v estetickej oblohe tip-top. ,,Cim
viac a ¢im rychlejSie.” — zivotné motto
mladého ambicidzneho ¢lena nasej spo-
lo¢nosti. Preco je to tak? To ta nasa do-
ba, ona je tomu na vine!

Jozef Nadasi — Jégé vo svojom Ma-
gistrovi rytierovi Doncovi predstavuje
model mladého, vzdelaného, ambicidz-
neho mladika Donca. M4 titul (rytier,
magister), Sest’ rokov §tadii na uneverzi-
tach v Bologni a Padove, ovlada cudzie
jazyky, preniknuty je skrz-naskrz talian-
skou kultirou — aj v obliekani, mozno
nema pocitac, ale istotne nejedno zeravé
husie brko, $arm mladého manazéra, vie
umne prezentovat’ svoje projekty napa-
dov, ktoré lichotia i samotnému kral'ovi,
zaklada nové mesta a osady (dnes fir-
my). Idealny mlady muz pre nasu spo-
lo¢nost, vsak? A ako hovori Jégé: ,,V
uhorskej historii sotva sa najde druhy
muz, ktory by bol s takou vytrvalostou
a s takym porozumenim pracoval na
zveladku jeho opatere zvereného kraja
ako Don¢.”

Ach, povzdychneme si obdivne nad
nadanostou mladého muza. Skiiste opo-
vrhnut' takymto ¢lovekom pri prijima-
com pohovore do prace. To by vam ne-
odpustilo celé personalne oddelenie,
ktoré tvori zvdcsa len o nieCo menej
schopny §éf.

Nuz, ale Don¢ je ¢lovek ako kazdy
iny. Trochu necharakterny charakter. Je-
ho Zivot sa naplita novymi skusenost’a-
mi. Zal'ibi sa do krasnej Klary. V boji o
jej srdce akosi zlyhava, zrazu nieco ne-
dosiahnut’ by mohlo znamenat’ pre také-
ho ,,dokonalého” ¢loveka nie¢o absurd-
né. Este k tomu, ked’ jeho sokom je aky-
si primitiv Balasa. ,,Don¢ Klaru unesie
nasilim, ale tato sa doitho predsa len po
Case zal'iibi a ich vzajomna l'ubost’ vy-
drzi vSetky prikoria a pretrva do staroby.
Klarin a Doncov I'ibostny vzt'ah je plny
vzajomnych ohladov, Gcty a porozume-
nia (¢o v fiom chyba, je vSak plamen
vasne, ale eroticka vasen stravuje u Jé-

gého iba zapornych hrdinov).” (Petrik,
V.: Clovek v Jégého diele. Tatran, Brati-
slava 1979, s. 87).

A tak dni naSho modelového ,,s0-
casnika“ plynu. Obcasné prehry ustiace
napokon predsa len k pozitivnym vy-
sledkom sprevadzaji nasho milého
Donca az do dni staroby. Zivotné tempo
pozvolna nabera rytmus voza tahaného
unavenym konikom. ,,Ani praca na po-
vzneseni kraja a 'udi v lom, ani pritom-
nost'” milovanej Klary vsak nakoniec
Donca neuspokoja. Uvedomuje si, Ze
laska znamena aj
bolest’ (,,Keby som
ta bol menej milo-
val, bol by som i
menej trpel”), ze
v zivote radosti tr-
vaju len kratko,
kym bolest’ a utr-
penie su dlhé a
¢loveka stravuju.
Ani poteSenie z Ci-
norodej prace ne-
vyvazi dlhoro¢nu
namahu na nu vy-
nalozent.“ (tamze,
s. 88). Don¢ sa
otvara pre nové
poznanie, je trochu
hlbsie, trochu pre-
rozmyslanejSie na
Htichom divane*
v rytme pomalsich
dni: ,NaSe jediné
uspokojenie  na-
chadzame vo viere
v Boha, v povedo-
mi, Ze zafi pracuje-
me, zan trpime, Ze
on drzi ochrannu
ruku nad nami. Zi-
vot bez viery v Bo-
ha nie je hoden zi-
tia.

Mozno do toh-
to tichého premys-
lania vstupuju hla-
sy deti svojich ro-
dicov: ,,Otec uz
naozaj zostarol.
Pozri nanho, uz
len sedi. Esteze
mame ten divan,
na ktorom celé ho-
diny presedi. Uz to
bude len horSie,
nez lepsie. Stoji
ten zivot cloveka
za nieco?"

Azda sme na-
ozaj ,,potrestnani
tym, ¢o nevieme*
(V. Mihalik — Ap-
pasionnata).

Napokon, keby sme prechadzali
historickou tvorbou L. Nadasiho, zistili
by sme, Ze jeho hrdinovia v istom mo-
mente svojho Zivota sa zastavia — akoby
zostali sediet’ na divane. Akoby uz neslo

o spasu sveta, dosiahnutie kariéry, bor-
by a prace, ale o spasu individua. ,,A tak
sa obluk jeho (Jégého) svetonazoru kle-
nie od materidlneho k spiritudlnemu, od
aktivneho ku kentemplativnemu, od
viery v moznost’ spoloCenskych refo-
riem k nabozenskej viere, ktora kladie
tazisko l'udského zivota a zmysel exis-
tencie mimo c¢loveka v kone¢nom do-
sledku i mimo spolo¢nosti.© (Petrik, V.:
Clovek v Jégého diele. Tatran, Bratisla-
va 1979, s. 89).

Premisy l'udského zivota médzeme

Mladez, starnes...

- s

vidiet' i v umeleckych pridoch poézie.
Pomozeme si pre nazornost’ jednym z
basnikov, ktory koniec-koncov presed-
laval svoje kone rad. V titulnej basni
zbierky Cvalajice dni, ktora sa stala ,,al-
fou* Smrekovej umeleckej konfesie,

motiv hektického Zivota realizuje takto:
.Krasojazdcov su sta, / divakov milid-
ny. / Tie sta vSak jazdia ponad domy, /
ponad parizsku Notre Dame / a preska-
kuju Ocean, / zenu sa krkolomnym cva-
lom, / Ze nestihne ich ani Parom, / chcu
prelietat’ / zo stalic na stalice, / presed-
lat’ na Lucifera $iju, / vobec: vtopit’ sa
v daky fenomén, / mozno: vo vecnu
energiu.”“ (Smrek, J.: Knihy slneéné.
Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1963,
$.27 —28).

Opiat moézeme aplikovat model
mladého mana-
zéra, mladého
Donca, mladého
,,dietata svojich
rodi¢ov*. Efekt
rychleho, ele-
gantného  pre-
kl'uckovania po-
medzi  finacné
machinéacie dra-
vej ekonomiky
(,,krasojazdcov
su sta*), popri-
tom si zabezpe-
¢it  dostatoénu
obdivujicu kli-
entelu (,,divakov
miliény*), bez
potreby pozasta-
vit' sa pri-, ¢i na
divane (,tie sta
vSak jazdia po-
nad domy, ponad
parizsku Notre
Dame®), a to
vSetko  stihnat
v tempe dvadsat'-
Styrihodinového
dna (,,zenu sa kr-
kolomnym cva-
lom*®), ved’ napo-
kon tucel sviti
prostriedky
(,presedlat’ na
Lucifera Siju®) a
byt pritom vset-
kom ,,in“ podla
najnovsich maod-
nych  trendov
(,,vtopit’ sa v da-
ky fenomén®).

,, Vitalisticky
let slobodného
zivota ako neza-
staviteI'ného na-
predovania,
vzmachu, trium-
fu je v Smreko-
vej poézii skoor-
dinovany
s opacnou stran-
kou Zivota, so
zivotom, ktory je podmieneny, sputa-
ny nevyhnutnostou, determinizmom,
tymto determinujucim faktorom je Cas,
oné ,cvalajuce dni“, ktoré ,zenu sa
vpred® (...) ¢itame: ,,A zivot rychlo le-
ti, / dni padia ako tatose. / Kto krés-

b

nym je a mladym/ ten uzije i rozkose!*
Ako vidiet, J. Smrek tym istym bas-
nickym slovnikom, tym istym obra-
zom, obrazom cvalajucich dni ¢i letia-
ceho tatosa uvadza do chodu dva pro-
tikladné aspekty zivota — jeho slobodu
i jeho determinovanost, nevyhnut-
nost’.“ (Koli, F.: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. In:
Poézia ako okridleny kon, Bratislava,
Roénik LI, 2000).

UZ o nieco star§i Smrek hovori: ,,0
Kristov kriz a o dva krize lotrov / na
Golgote dnes basnik oprety / prst drzi
v nezahojitel'nej rane.” alebo ,,HI'a, pys-
ny ¢lovek, / tvorstva koruna, / diva sa na
kone a zavidi.“ (Smrek, J.: Moje najmil-
Sie. Slovensky spisovatel, Bratislava
1973, s. 189 a s. 199).

Prozaik i basnik nds oboznamuju
s istym momentom v zivote ¢loveka.
Momentom — pozastavenia sa, vstipe-
nia do seba. Nie je to moment, ktory
by nic¢il svojou neuspokojivou melan-
choliou. Naopak, je to moment, ktory
dava rast’ tam, kde sme v ¢ase nasho
svetského tUsilia zabudli vstapit. Aky
je to moment? Aka je to chvila? Kde-
si medzi riadkami azda citime jej ne-
smierne tajomstvo a jej nesmiernu do-
lezitost’ pre skutoény zivot, pre sku-
to&né naplnenie Zivota. Clovek vnima
v sebe odveky hlas, ktory ho vola.
Ktory pocuje v onych momentoch ,,na
divane®“...je to chvila akoby vstupu
»do svityne, kde zostava sam s Bo-
hom, ktorého hlas sa mu vo vnutri ozy-
va“ (Gaudium et Spes 16) ...Bozi
Duch vold ducha cloveka a chce ho
urobit’ ucastnym na Bozom Zzivote.
Nech by sme akokol'vek unikali tejto
chvili, nech by sme sa akokol'vek uha-
nali celych 24 hodin, akokol'vek si za-
pchavali usi...takému volaniu neunik-
neme, ved aj hluchy tento — mozno je-
diny - hlas pocuje. ,,Napokon kazda
snaha zredukovat’ ¢loveka iba na jednu
dimenziu — na ¢isti matériu alebo na
¢istého ducha — je vopred odstidena na
stroskotanie. Materidlne a duchovné
vytvaraju v ¢loveku osobnu syntézu.*
(Kutny, I.: Clovek ako subjekt morél-
neho svedomia a viery v uceni Jana
Pavla II., Rim-Nitra 2000).

A teraz, ,deti svojich rodicov®,
odpovedzme si uprimne na nasu otaz-
ku: Stoji ten zivot ¢loveka za nieco?
Ved mozno v onu ticht chvilu na di-
vane preziva moj otec, moja matka
moment stretnutia, aky my ,,mladi te-
lom* sme eSte nezakusili, a ktory dava
¢loveku omnoho hlbsi zmysel nového
hektického dna. ,,.Lebo v samom ¢lo-
veku je mnoho protikladov, kym z jed-
nej strany okusuje ako stvorenie mno-
honasobnu ohrani¢enost’, zatial’ z dru-
hej strany pocit'uje v sebe bezhrani¢né
tuzby a povolanie k vyssiemu zivotu.*
(Jan Pavol II.: Encyklika Redemptor
hominis, ¢. 14).

'VERONIKA KRCHOVA

Galénia
tvari

Priznaény nazov Lovec rea-
lity mala vystava snimok repor-
tazneho fotografa Ladislava Le-
saya. Mali sme na nej moznost’
vidiet' tvare neznamych i zna-
mych l'udi. Nes§lo vSak o umelo
inscenované zabery z ateliérov,
ale o momentky, pri ktorych ob-
jekty posobia prirodzene a ne-
nutene. K tym najzndmej$im
patri Milan Rufus, rezisér Mar-
tin Tapak, stavitel' Vodného die-
la Gabcikovo Julius Binder, pre-
zident Gasparovic €i spisovatel
Ladislav Tazky.

Portréty a reportazne zabery
Ladislava Lesaya sa vSak neob-
medzuju iba na slovenské po-
mery. NavsStevnici mali moz-

nost’ vidiet aj akéné zabery
zahraniénych  osobbnosti,
vratane G. Busha a V. Putina.

Ladislav Lesay je pokra-
covatelom dynastie fotogra-
fov. Jeho pradedo Franz Szu-
chanek patril medzi prvych
fotografov Slovenska a svoje
fotografie robil na sklené
platne. Rudolf Suchanek bol
tiez fotograf. Stafetu po fiom
prevzal jeho syn, Ladislavov
stryko.

S pracami Ladislava Le-
saya sa mozu stretnut’ Citate-
lia viacerych novin a ¢asopi-
sov (Extra plus, Dimenzie).
Vyse 70 snimok z obrovské-
ho autorského archivu vysta-
voval fotograf L. Lesay v
bratislavskom Stredisku kul-
tary.

Na tejto strane su snimky
z0 spominanej vystavy.

ANNA SLAVIKOVA




