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oliticka $truktira Slovenskej republiky

sa po Sestnastich rokoch vyvinu predsa

len trochu ¢isti. Zo stovky politickych

stran mame ich dnes v parlamente iba 6:
Smer-socialna demokracia, SNS, Cudova strana-
HZDS, SDKU, SMK, KDH. Obéas vyslovené
myslienky o spajani niektorych stran, resp. o ich
zjednocovani do vécésich politickych celkov
s cielom dosiahnut’ stav dvoch-troch politickych
stran podl'a vzoru krajin zapadnej Eurdpy, sa ne-
napinaju. Vietky parlamentné strany proklamuju
stabilitu, svoju velkt politickii vahu a potre-
bu, nenahraditel'nost’ svojej existencie v terajsej
podobe.

Krestanské (?) politické strany

Odohrali sa iba dva zaujimavé procesy: zjed-
notenie politickych stran madarskej mensiny s
ucelovou predstavou, Ze tak ziskaju viac (to sa aj
stalo; vznikla zvlastna nacionalne orientovana
strana), a proces delenia byvalej SDK odchodom
KDH a definitivnym vznikom SDKU. Do tejto
znacky pribudlo K so Spekulativnym ciel'om, aby
sa otvorili dvere pre priaznivcov krestanskej
orientacie napriek zrade KDH, s cielom oslabit’
ho. KDH na to neodpovedalo.

Spomenuté presuny na nasej politickej scéne,
vystupovanie a konanie stran vypovedajii o po-
litickej $pekulativnosti a etickej nedostatocnosti
mnohych nasich politikov. Ba ¢o je celkom zI¢,
politické strany zakryvaju svoje ciele nalepkami
a manipulaciou s hodnotami, ktoré by mali byt
nedotknutel'né aj v politike.

V slovenskej situacii je mimoriadne nepri-
jemné, ze sa takto spravaju prave — podl'a svojich
nazvov — aj krestanské strany. (Zvlastnosti poli-
tického spojenectva v SMK teraz ponechavame
bokom a SDKU si d’alej viimame iba okrajovo.)

Ak dalej budeme hovorit’ o krest'anskosti
v suvislosti s politikou, zdoraznujeme, ze kres-
tanskost’ chdpeme ako uprimny, vedomy, odhod-
lany a presvedc¢eny, nie povrchny ani vypocitavy
priklon k nemu so vSetkymi désledkami na Zivot
a konanie toho, kto sa za krestana deklaruje. Aj
v politike. Pravdaze, uvedomujeme si 'udsku sla-
bost’ 1 nestalost’, vac¢siu ¢i mensiu naklonnost’
k chybam. Ved je nam znamy ucinok vyzvy:
,,Kto je bez viny, nech hodi kamen“. Prave preto:

Znepokojuju nas naSe krestanské politické
strany KDH a SDKU. SDKU zdruzuje velky
a Siroky vejar ideovych orientacii. Nemala Cast’
z nich je pod symbolom D. Zabuda sa na to, o
prinieslo toto D, ako sa jeho reprezentacia spra-
vala a sprava. Este viac vystupuje do popredia
KDH. Lenze to, ¢o tu povieme na adresu KDH,
sa v nemalej miere vztahuje na vSetkych krest’a-
nov v politike a osobitne aj na K v SDKU. Naj-
mé na osobnu reprezentaciu tohto K vo vedeni
SDKU. Adresujeme to aj krestanom v inych po-
litickych stranach.

KDH v minulosti a dnes

Politiku KDH sledujeme od jeho vzniku. De-
klaruje totiz najplnsiu mieru reprezentacie kres-
tanskosti v slovenskej politike - aj vo svojom
znaku ma krest'ansky symbol. Interné dokumen-
ty KDH to tiez dokladaju. N4&s zaujem je pozitiv-
ny: potrebujeme takto nielen svojimi dokument-
mi orientovanu politicku stranu. Zodpovedala by
charakteru, tradovanej a vekmi overenej orienta-
cii 'udu a kulture Slovenska. Bola by vyrazom
orientacie vacsiny obyvatel'ov SR v znamom s¢i-
tani P'udu i reakciou na stiCasny vyvin krestan-
skej (?) Eurdpy.

Snimka: Cyril Cepissik

K otazkam
krest'anskej politiky

Je teda politika KDH, tohto slovenského ty-
pu krest'anskej strany, krestanska? Je Gprimne,
vedome, odhodlane a presved¢ivo krestanska?
Ma KDH ochotu a odvahu stat’ na krestanskych
principoch a konat’ v ich duchu? Kona tak aj vte-
dy, ked’ jej to nesl'ubuje okamzity politicky zisk?
Ako je to s doteraj$imi kompromismi KDH? Ako
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je to s jeho toleranciou, s tou toleranciou, ktora sa
tak Casto sklofiuje v dne$nom svete? Je krest'an-
stvo odlucitel'né od lasky k bliznemu a dosled-
kov, ktoré z toho vyplyvaju pre vztah ¢loveka
k ¢lovekovi, teda aj politika k politickému part-
nerovi? Spravaji sa podl'a zmyslu tohto prikazu
aj nasi politicki krestania? On totiz umoziluje
pokojné rozhovory a spolupracu, hl'adanie prav-
dy a vSeobecného dobra, zmenSuje a odstraiiuje
nedorozumenia. Méze byt prikladom pre voliov

a sympatizantov politickych stran a vedie i k jed-
note narodného spolocenstva, ¢o prave my vel'mi
potrebujeme. A vobec: Aka je nasa vzdelanost’
v krest'anstve? Ako to bolo a je v nasej politike?
Menovite o politike KDH sme v minulosti
verejne hovorili viackrat. (Uz v roku 1990 v no-
vinach Novy Slovak, ¢. 46, 47.) V roku 2001 (3.
marca) sme v Casopise Kultara publikovali ¢la-
nok s velavravnym nazvom Parlament nendvis-
ti? 'V Kulture (predtym v denniku Republika
15.5.1999) sme kriticky reagovali na jedno,
zial', nie jediné ani posledné zasadnutie Narod-
nej rady SR takého druhu, Ze sme okrem iného
boli nuteni povedat: ,,Na§ parlament sa ... stal
hniezdom totélnej nenavisti, miestom nezmieri-
tel'ného hnevu, bojovym pol'om, na ktorom po-
tokmi teCie krv ducha, kde rin¢ia zbrane, kde
zuri bitka dvoch protivnikov na zivot a na smrt,

na vecnost’.”
(Pokracovanie na 3. strane)

dkedy vznikla Kultira, na tomto mieste
@ varujem pred rizikami vyvoja. Spominam

si, ako mi pred rokmi niektori vycitali, ze
budtcnost’ vidim prili§ ierne. Ze krestan musi
byt naplneny vidinou vitazstva. A Ze nemam byt
taky kriticky do vlastnych radov. No vel’a z toho,
o com som pisal ¢i hovoril, pred ¢im som varoval,
je dnes kazdodennou skuto¢nost'ou.

Nuz ano, netajim sa, blizku budticnost’ nevi-
dim ruzovo. No nepovazujem za poctivé infantil-
ne klamat’. Netizim sa zapacit' tomu typu l'udi,
ktori svoju vieru opreli o iliziu, ¢i nebodaj o ve-
domé klamstvo, a nie o pravdivé vnimanie reali-
ty. Netizim patrit’ k utopistom, ktori stistavne bu-
dujh raj na zemi, neveriac slovam svojho Spasi-
tel'a: ,,Moje kral'ovstvo nie je z tohto sveta®. Le-
bo na rozdiel od mnohych viem, ze chvejuci sa
list na strome ohlasuje vietor.

Nase média sustavne informuju o agresivite
moslimského fundamentalizmu, pricom zahadne
opominaji urobit’ hoci len drobny historicky ex-

Kto to tu chce
vliadnut™?
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kurz, ¢i nahodou stcasny stav nie je reakciou na dl-
hodobé hrubé kroky zapadnej, najmé americkej,
zahrani¢nej politiky voci arabskym krajinam. Vset-
ka tolerancia a vSetok univerzalizmus koncia pred
branami zaujmov majitel'ov printovych ¢i elektro-
nickych médii. Nenavist medzi komunistickym
Vychodom a prosperujiicim Zapadom, ktora roky
zamestnavala nas strach o budicnost’, sa pretrans-
formovala do agresivity vo¢i moslimskému svetu.
A zatial my sa vyteSujeme, akd G1zasna je sloboda.

Kazdy vie, ze Kultura prva odstdila bombar-
dovanie Srbska. Informovali sme o vtedajsich tra-
gickych tyzdioch bez ohl'adu na to, ¢o si o nas
myslia nasi ¢i zahrani¢ni mocni nemocni. Preto
povazujem za prirodzené zasnut' nad sucasnymi
cynickymi vyrokmi ¢loveka, ktorého rozhodnutie
umoznit’ prelety bombardérov ponad nase vysost-
né uzemie spdsobilo tolko bolesti srbskému naro-
du. Zasnem nad aroganciou, s akou sa nauéil pou-
zivat’ mimiku a gesta podl'a najmoderne;jSich psy-
chologickych priruciek, i ako sa dokaze priamo
pozerat’ do objektivu kamery a — luhat. Zasnem
nad aroganciou, s akou popiera zjavny fakt, ze
kazdé ucelové klamstvo postiiva celii spoloc¢nost’
stale viac do hodnotového chaosu. A veru neda sa
mi neopytat’: Preco mlcia politici stran s krest'an-
skym nazvom, ked’ média zo vsetkych stran chva-
lia nevyhnutnost’ americke;j agresie v Iraku? Preco
mlcia, ked tie ist¢ média hanobia Cirkev a jej
predstavitelov? Alebo v ich cirkvi sa na blahore-
cenie chysta Bush? Pre¢o micia, ked” napospol ve-
dia, ze std odsudil nevinného éloveka len na za-
klade vynuteného svedectva agenta-provokatéra?

Pozorujuc lidrov politickych stran hlasiacich
sa ku krestanskej pravici ¢oraz viac nadobudam
dojem, e oni &itaju iné evanjelium. Ze ich Jezis
nebol tesar z Nazareta, ktory zarmutil bohatého
mladika, ale kompromisnik z Herodesovho kra-
Tovského dvora. Ze ich Spasitel’ nesedaval s vy-
dedencami sveta, ale s kupcami a vybera¢mi dani.

Listy na strome sa kymacaji. Je to neklam-
ny znak, ze pride vietor. Nastupia ¢asy, ktoré tak
bolestivo potvrdia, ze sme sa nepoucili z taz-
kych dejinnych skusok. Lebo krestanmi sa ne-
stavame tym, ze sa tak volame, ale tym, ze plni-
me vol'u Otca...
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sa kedysi pred asi

pétdesiatimi rok-

mi objavil aj u nas

preklad Papiniho
Listov lud'om, v jednom z nich mohlo ¢i-
tatela zaujat tvrdenie, ako pride cas
(vlastne, autor ho uz vtedy vnimal aj ako
pritomny), ked’ prostititky budu obviiio-
vat’ panny z necistoty, zlodeji aj tych naj-
vacsich altruistov budu Sikanovat’ za ko-
rupénictvo, ba aj ti najsmradlavejsi ba-
rani ndm budu vy¢itat', ze pachneme! Gi-
ovanni Papini mal teda uz aj v tych ca-
soch dost’ primerov na takého tvrdenia
a nebolo by potrebné dokazovat’ takéto
extrémne moralne excesy novymi do-
kladmi. Ved’ nemohli uniknut’ pozornos-
ti ani spisovatel'ovi Tolstému, ked’ aj on
vo svojom romane Vzkriesenie predsta-
vil ¢itatelovi takéto charakterové mon-
Strum, ¢iZe na prvy pohlad dostojne vy-
zerajuceho odrona (Nechludova), no ¢le-
na sudnej poroty, ako si aj on za krasne-
ho jarného dia, ked’ sa uz vsetko v priro-
de predieralo k novému zivotu, vykracu-
je po kockami dlazdenom chodniku
k sedrii, aby aj on odsudil, v skuto¢nosti
zahrdusil zivot istej dievéiny Kat'e, a to
prave jeho vlastnej obet’e!

Preto nie div, Ze etické zvratenosti
tohto druhu nemaji ani priestorovych,
ani Casovych hranic. Potvrdzuje to aj
hystéria, o aku sa v poslednych tyzdinoch
pric¢inili akoby samy ,,pekelné brany*,
ktoré si vybrali za obet’ — incredibile dic-
tu, predstavitela toho objektu, o bol
najviac vystaveny bezhrani¢nej zlovoli
ich zlo¢ineckej ideologie. A prave ono,
inferno, bez akychkol'vek zabran hl'ada
teraz vinnika spdsobom Krylovovho vl-
ka, ¢o stihal jahniatko len za to, ze ma-
lo ta smolu stat’ sa ter¢om jeho dravej
pozornosti! Bola to teda Cirkev a jej jed-
notlivi predstavitelia, ¢o sa tiez dostava-
li do takejto vil¢ej pozornosti tajnej, a ani
nie tak tajnej, ako skor tajomnu hrozu
vzbudzujucej (ne)bezpecnosti a jej poli-
tickych koryfejov. A kedze iSlo o pol-
storo¢né zavyjanie tejto svorky, nepre-
kvapuje, Ze zotrvacne este obcas aj dnes
zacut’ jej zjavné ¢i uz len maskovanejsie
dozvuky vytia. A neprekvapuje ani to,
ze opat’ sa dostava do jej obludnej po-
zornosti aj arcibiskup Jan Sokol. Teda
nie tamti koryfejovia, nie ani vlci, ale ich
obete, prave tie su eSte aj dnes objektom
ich pokracujiceho a Skandalizujuceho
ni¢omnictva, a to prave za vydatnej pod-
pory médii (tlace i vSetkych nestatnych
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Arcibiskup
v krazoch
bran pekelnych

televizii) vydrziavanych zo zahranic¢-
nych fondov, zalozenych staby len na ta-
kéto zaskodnictvo a zda sa, Ze aj s nie-
ktorymi osobitne na to vyhliadnutymi
redaktormi a hlasatelmi verejnopravnej
STV!

Obraz vyssie uvadzanych zvratenos-
ti sa teda v plnom rozsahu uplatiuje aj
proti citovanému arcibiskupovi. Preto
pre nie celkom zorientovanych v danej
problematike bude azda uzito¢né pouka-
zat’ na to, ¢o figurovalo v programe UV
KSC (ktorému boli podriadené aj obava-
né oddiely tej tzv. Statnej tajnej bezpeg-
nosti ($tB) i vietky zlozky prazského
Ministerstva vnutra, ako i ono samo), aj
aka bola taktika i del'ba prace tychto zlo-
¢ineckych Struktir. Jasné je, Ze na prvom
mieste to bol plan likvidovat’ nabozen-
stvo a vieru v Boha, ¢o bol vseobecny
program komunistickej ideologie Statu.
No druhym ciel'om a politicky nemene;j
preferovanym, ba v istom zmysle este
aktualnej$im, bola i snaha vyuzivat aj tie
na minimum zredukované cirkevné zloz-
ky na to, aby sa nimi mohlo podporit’
ozivovanie a upeviiovanie ¢eskosloven-
skej Statnosti! Inymi slovami, navrat ku
skrachovanej idei jednotného ceskoslo-
venského naroda, osobitne forsirovaného
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch uply-
nulého storocia, comu mal slazit' aj z
Ceska plateny Slovensky denntk (najmé
za pomoci ,,svedenych Slovacikov®, ako
ich nazval ,batko‘ gkultéty). Z nazna-
&eného je jasné, e tento druhy ciel’ StB
bol predovsetkym zamerany na Sloven-
sko a tymto sa povedalo vela z toho, ¢o
je aj v pozadi terajsej hystérie, rozputa-
nej okolo arcibiskupa Sokola.

Histoéria, a s fiou i tato neodmyslitel’-

ne spojena hystéria akoby sa teda opako-
vala! Ibaze to, ¢o sa eSte pred osemde-
siatimi rokmi mohlo pokladat’ za politic-
ky ako tak pochopitelné, no dnes uz v
rozmyslajucich T'ud’'och vyvolava dile-
mu, ¢i u tych, o toto sposobuju, je viac
v hre otazka trovne ich etického kvo-
cientu alebo zdravého rozumu! A preto
v suvislosti s jednym i druhym treba aj
tu pripomenat uz z Biblie znamu ne-
zmyselnost’ ,,odporu proti ostiiu (Sk 26,

14). Nim je totiz aj slovenska Statnost’,
ktorej zakladom, ako kazdej inej Statnos-
ti, je prirodzeny zakon, ¢ize sam Boh,
ktory je tvorcom tohto zékona. Statnost’
vsak nie je to isté, Co Stat, aj ked’ sa obi-
dva pojmy casto zjednodusene chapu ako
synonymé! Statnost’ je totiz jedinetna
dispozicia kazdého naroda mat’ svoj Stat,
cez ktory sa realizuje tato Statnost,, a kto-
ra, isteze, a priori nevylucuje ani dualnu
podobu, ba ani iné, federativne formy

Statu. Ale v istom zmysle ostentativne,
a vietko, vyluCovala prazska centralistic-
ka politika (ako predtym hegemonistické
tendencie madarskej politiky v Uhor-
sku). Preto v suziti s nasim, ndm naozaj
najbliz§im narodom Ceskym sa potom
vSetko zvftalo na znamej otazke nazvu
nasho spoloéného Statu: ,,Cesko-sloven-
sky*, ¢i ,,Ceskoslovensky“? (Co bola iba
skryvana aluzia na historicky atribut Ces-
koslovansky, ¢ize ,Gesky“)! Statnost je
teda to, ¢o sa vo filozofii posudzuje ako
podstata, zatial’ o Stat je jej derivat, ako
jej viac alebo menenej adekvatny prejav,
¢ize jav. Slovaci ako narod mali a maju
teda prirodzené pravo rozhodnut' sa
uplatnit’ svoju $tatnost’, aj to, v akom §ta-
te ju cheu realizovat’. A toto ¢eska politi-
ka nie a nie pochopit’ napriek mudre;j ra-
de Ferdinanda Peroutku, ktory za¢iatkom
50. rokov 20. storoc¢ia v jednom zo svo-
jich nedelnych prihovorov vo vysielani
Slobodnej Eurdpy povedal: ,,Nemozno
podcetiovat’ slovensku otazku a vol'u Slo-
vakov po samostatnosti. Ked’ Slovaci bu-
di chciet mat vlastny $tat, nikto z Ce-
chov im v tom branit’ nemoéze.*

(Pokracovanie na 4. strane)
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Kresba: Andrej Misanek

Otvoreny list Milanovi Knazkovi,
riaditelovi televizie JOJ

Pravda, loZ a StB

Uz sme tu mali rozne obvinenia a kauzy. Odpocuvania, oho-

varania, doslo aj k odstranovaniu I'udi. Vsetky tieto udalosti maju

Vazeny pan riaditel,

obraciam sa na Vas ako obcan SR, ktord je
sucastou demokratického zoskupenia Statov EU.

Obraciam sa na Vas ako na riaditela ko-
mercnej televizie zodpovedného za pospinenie
cti vel'kého syna slovenského naroda, vyznam-
ného obéana Eurdpy, ochrancu biednych a
utlacanych, bojovnika proti cervenému drako-
vi komunizmu, nuteného exulanta, cloveka,
ktory pomahal tisicom neznamych, ale aj zna-
mych (Matka Tereza z Kalkaty, Chiara Lubi-
chova atd.) menom najmd tych spominanych
neznamych tvari, aby ste opdt’ raz chranili to-
ho, kto sa dnes nemoze obranit sam. Aby ste
opdt aspon pomyselne nastavili svoj krk na
ochranu humadnnosti a tolerancie. Presne tak,
ako ked’ sme na namesti SNP stali spolocne,
spisovatel’” komunista odsudeny svojim vlast-
nym rezimom ako aj katolicky knaz. Kde ste Vy
vyzyvali k vzajomnej tolerancii a jednote — “V
Jednote je sila.”

Ano, uz iste chapete, Ze ide o nedavno
zosnulého Otca biskupa Pavia Mariu Hnili-
cu. ESte nedohoreli sviece na smutocnej
slavnosti, a uz je vo vasej televizii nazyvany
zloc¢incom (,, Crepiny “ 5. 2. 2007). Tento
,,gulas polopravd“ je sokujici pre zaintere-
sovaného i nezainteresovaného, no slusného
¢loveka bez rozdielu konfesie, ¢i politickej
prislusnosti. Toto jednoducho do médii
strednej Europy nepatri! Zabery z pohrebu
zosnulého, ktory sa nemoze branit, nasledne
striedaju zabery z komeréného filmu a su-
gestivny komentar nabadajici k domyslaniu
si akychsi tajomnych negativnych pohladov
na nebohého. ...a hned nato fotografie ne-

bohého Otca biskupa s nebohym pdapezom
Janom Pavlom II..

V poslednych rokoch Zivota nebohého Otca
biskupa som ako lekar stravil nemalo hodin
v jeho pritomnosti a vypocul si mnohé fakty
z jeho Zivota. Spominam si na jeden moment.
Otec biskup pochadzal z mnohodetnej, jedno-
duchej rolnickej rodiny. Ako najstarsi syn sa
Casto staral o mladsich surodencov a vzhladom
aj na vekovy rozdiel, ked na to obdobie s lds-
kou spominal, hovoril, ze to boli jeho ,,Zivé ba-
biky “. Nadobudol taky srdecny vztah k detom,
Ze viade, kde prisiel, deti sli za nim a casto sa
ocitli aj v jeho naruci. Ked' tajne utekal cez ko-
munisticku hranicu do Rakiiska, niesol napriek
osobnému nebezpecenstvu smrti pri prekond-
vani hranice malé dieta jednej mladej emig-
rantky. Je len prirodzené, Ze aj pri ceste viakom
ako zhovorcivy clovek, ktory sa zaujimal
o problémy ludi, zobral na ruky dieta, s ktoré-
ho matkou viedol neformalny rozhovor. Toto je
opisané aj v jednej z publikacii o iom. Redak-
tor vasej televizie tento fakt interpretoval ako
,, metodu hodnu Skoleného agenta tajnej sluzby,
ktori pravidelne pouzival na vyhnutie sa poli-
cajnej kontrole.” Kolka tibohost!

K profesiondlne a putavo interpretovanej
kauze s nebohym bankarom existuju dokumen-
ty o nevinne nebohého Otca biskupa, ktoré
zrejme vasi redaktori nehladali. Rovnako im
nechybali ani ludia, ktori by im mohli vysvet-
lit’ celu zlozitost situdcie. Mdm ten pocit, ze im
islo o jej zahmlenie a vytvorenie urcitého ne-
gativneho mytu okolo osoby nebohého, o kto-
rom vedeli, Ze sa uz nebude moct vo veci ucin-
ne branit.

Jeden so spolubesednikov, novinar, sa vy-
Jjadril takto: Vie o tom riaditel televizie JOJ, ze
to bolo zaradené do vysielania? Vie, ¢i materi-
al zodpoveda novinarskej etike? (Vypocut' si i
druhii stranu, dat’ priestor aj druhej strane, te-
da tym, ¢o nemusia suhlasit' s ndzormi v publi-
kovanom materidle). Hodnoverné informacie
ziadaju fakty, nie domnienky, nazory, podozre-
nia... - len jednej strany- . v tomto pripade ne-
jde o nejaké sou pre nevzdelaného divaka. Ako
daleko, hlboko, vadzne... alebo AKO vlast-
ne, mozno z historického hladiska vnimat ten-
to publikovany material?

Za neoverené ,,fakty, zmanipulované vy-
povede, veci vytrhnuté z kontextu, nepriaznivé
voci osobe, Skodiace... predsa mozno autora
sudne postihnut.

Sudny ¢lovek sa pyta: Je to vobec mozné v
republike s takymi kulturnymi tradiciami? Je
to vobec mozné v takej tazko dejinami skiisa-
nom State, s takymi bohatymi skiisenostami na
nespravodlivost...?

Vazeny pan riaditel, myslim si, ze Sloven-
sko ma malo osobnosti, ktoré ho dostavaju do
povedomia sveta. Apelujem preto opditovne na
vase moralne citenie, aby ste uviedli veci na
pravii mieru a ocistili tohto neochvejného bo-
jovnika za ludské prava. Bojovnika za prdava
tych najbiednejsich a utlacanych komunistic-
kou hydrou v zmysle nim Sirenych posolstiev
Fatimy, cloveka oddaného svojmu narodu, ale
predovsetkym Matke BoZej, Sedembolestnej
Panne Marii, patronke slovenského naroda.

(Kratené)

S pozdravom Pax et Bonum
MUDr. PETER JAVOR

jeden spoloény znak. Moznost’ vol’by. Ti zainteresovani mozu po-
vedat’ pravdu, postavit’ sa na stranu 1zi, vediet’ vykl'u¢kovat’ z po-
divnych obvineni, dokazovat’ alibi. Stara mudrost’ vravi, Ze ¢lovek
potrebuje k zivotu iba kus chytractva. Azda nepoviem ni¢ nové,
ked’ utrisim, ze mnohi boli chytri aj vtedy a dari sa im aj dnes...

Ustav paméti néroda uZ ,,nachytal nejednu celebritu. Od po-
slanca Banasa, az po arcibiskupa Sokola, najnovsie hudobnu iko-
nu Jara Nohavicu. Ich a nielen ich figurovanie vo zvézkoch ma
svoje ¢aro. Kazdy pragmaticky zmyslajuci ¢lovek usudi, Ze bez
vetra sa ani listok nepohne. Ked’ dame k tymto I'ud’om titulok StB,
automaticky sa nam do mysle zafixuji ako ti, ktori udavali, kade
chodili. Za¢iname na nich pozerat’ akoby cez prsty. Pristihneme sa
ako si vravime — mne sa vzdy nezdal, ten chlap, alebo - na neho
by som to netipoval, hroza... Posramotena povest’ nie je ziadna vy-
hra a ak k tomu pridame ich obhajobu, ked” sa snazia uviest’ veci
na prava mieru, az vtedy mrastime Celo a neverime ich zafalym
vetam. Verime tomu, comu rozumieme. Lepsie sa nam pocuva to,
ked’ ma niekto maslo na hlave a polovica l'udi ho ,,ukamenuje za
ziva“. Davkovanie, ktoré ndm ponukaju média nas postva do ro-
viny, ked’ ,,musime* verit’ tomu, ¢o vidime, ¢itame.

Mam rad pravdu. Nesnazim sa pozerat’ na svet cez priezor na-
ivity, ale byt’ ,,nad vecou pokial’ je to mozné. Postupne vsak re-
zignujem na udalosti okolo celého UPN, od volby jej riaditel’a, az
po posledného ,,udavaca®. Preco vlastne pisem tieto riadky? Mys-
lim si, ze nam vSetkym unika to najprimarnejsie a najdolezitejSie
— viera. Ako priklad mi posluzia spisovatelia, ktory za ¢ias socia-
lizmu prepisovali kapitoly, nevyhovujiice rezimu. Nie preto, Ze by
boli sympatizovali, ale preto, lebo chceli, aby aspon nieco vyslo.
Aby mlada generacia ,,medzi riadkami objavila to, ¢o bolo infi-
kované. Pre mna je rozhodujiici umysel a viera v ¢loveka, nie ,,sy-
panie do vriec”. Toto vSak vo svojom okoli postradam.

VAcLAV BOBAN
Autor je Student KU v Ruzomberku
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(Dokoncenie z 1. strany)

Pytame sa vas, vazeni Citatelia, ale
aj vas, vazeni predstavitelia KDH
a ostatni krestanski politicki funkcio-
nari: Nikdy viac a nikdy predtym sa
tento stav okrem toho komentovaného
dna (a noci) nezopakoval? Ako je to
dnes? A dalej sme vtedy napisali:
,,Vznikd podozrenie, Ze sa pravda ne-
hl'ada, ze tu bola akasi pravda vytvore-
na uz pred parlamentnym rozhodova-
nim. Kto bol ten vrchny rozhodca o je-
dinej pravde? Ktory smrtelnik je u nas
vlastnikom absolutnej pravdy?* Pytali
sme sa vtedy: ,,Boli vo vic¢Sine aj kres-
tania?* Lebo ,,dost’ velka ¢ast’ nasho
parlamentu si krestanstvo ... privlast-
fiuje.” Preto bola opravnena aj otazka,
»-.C1 sme my, ¢o sa ku krestanstvu
hlasime, nase krest'anstvo nespotvori-
1i, ¢i si nim iba neposluhujeme pri sle-
dovani hoci aj nekrestanského ciel’a.*
Takto sa totiZ ,,...prehlbuje priepast’
medzi dvoma tabormi, a to aj v celej
spolo¢nosti.“ O ¢o i8lo? O toto: ,,To ¢o
sme pocuvali ... a ¢o v nasej politike
pozorujeme uz davnejsie, su ironiza-
cie, ignorancie, arogancie, provoka-
cie...“ Nie je aj toto vaznou pri¢inou
letargie nasich obCanov? Preto sme na
margo komentovaného zasadnutia vy-
zvali: ,,Pokusme sa zmierit’. Prestafime
nadavat.“ NaSa dne$nd otazka musi
zniet: Prekonali sme to za tych 6 — 7
nasledujucich rokov? Odpoved vyvo-
lava smutok a rozhorcenie: Vobec nie!
Krikl'avo o tom svedc¢i rokovanie nas-
ho parlamentu aj 8. februara 2007.
(K tomu vSak na spresnenie musime
dodat’: Vel'mi ddlezité je, kto nenavist’
seje, kto ju vyvolava, kto prvy hadze
kametiom, kto dokonca prvy opl'iva.)
Odohrava sa toto bez aktivnej ucasti
krestanskych politikov? Vyjadrili svoj
nesthlas s takouto diskusiou? Odstra-
novali nenavist'?

Slepé bratstvo

a narod bez dejin

V roku 2000 (21. novembra) sme
novozvolenému predsedovi KDH Pav-
lovi Hrusovskému adresovali a uverej-
nili otvoreny list Spolocenstva Kres-
tanské Slovensko (SKS). Okrem gra-
tuldcie sme napisali: Tato udalost’
»»-..pontika jedine¢nu prileZitost’ zasad-
ne posudit’ doterajSiu Cinnost KDH
a moznost’ otvorit’ novu etapu v jeho
praci®. Pripomenuli sme totiz ,,nestilad
prakticky sledovanych politickych cie-
lov KDH s o€akévaniami velkej vac-
Siny veriacich a volicov...“ Konstato-
vali sme, ze ,,KDH sa v kritickych
okamihoch obratilo chrbtom k zapasu

K otazkam
krestanskej politiky

o slovensku §tatnost’..., Ze ,,opakova-
ne zaujima i eticky neobhajitel'né po-
stoje..”, ze ,,zacalo politikarcit, robilo
a robi aj kompromisy, ktoré su v roz-
pore s krestanstvom® a ktoré v hospo-
darskej sfére otvaraju dvere nehuman-
nemu liberalizmu. Dufali sme, Ze ,,0d-
chod z SDK by ... mohol byt prvym
krokom k rozchodu s tymi, ¢o...v slo-
venskej politickej praxi presadzuji ne-
Pudsky neoliberalizmus®.
Pripomenuli sme, ze ,krestansky
mravny princip...vylucuje politiku re-
vanSu a nenavisti“ a ze ,,Slovensko
prezije ako krestanské Slovensko iba
tak, Ze sa najde politicka sila, ktora bu-
de mat odvahu na zvrat k mravnej
a narodne zodpovednej politike*. Aka
bola prakticka odpoved’ na tento list?
Nijaka. Ani adresat, ani ini, ktorych sa
tykal, sa nim ocividne nezaoberali.
Ved’ ktoZe st ti, ¢o ho odoslali? Akaze
maju politicku silu? Moznoze: ,Co si
to dovol'uja!?*

21. februara 2001 (Casopis Kulti-
ra) sme sa v liste poslancom NR SR
(bohuzial’, nie SNR!) v suvislosti so
signalizovanou ochotou vtedajsej
vladnej moci splnit’ aj prehnané pozia-
davky politikov SMK opét" osobitne
obratili aj na KDH s niekol’kymi otaz-
kami: ,,Naozaj chcete potvrdit, Ze ste
umlcali svoje krestanské svedomie
a za viziu moci a bohatstva, za povest-
nych tridsat’ striebornych podpisete
ortiel' smrti? Ked’ v tejto veci mlcite,
chcete, aby tento zapas za Vas vybojo-
vala SDL? Je to krestanské? Chcete
potvrdit, ze Vam je jedno, s kym sa
spajate a aky program prijimate, ked’
ide o vladu? ... Myslite si ..., Ze pojem
naroda treba dnes vyhodit’ z kategorie
mravnosti?* Alebo je to tak, vazeni
funkcionari KDH, Ze zotrvavate na
uverejnenom nepodarenom a smut-
nom vyroku z ust vasho vysokého
funkciondra a vtedy predsedu parla-
mentu (!), ze Slovaci asi nemaju nija-
ké dejiny, ze sme bezdejinny narod
(Bratislavsko, 45. tyzden 2002; naklad
170800)? Ktory narod je bez dejin?
Uvedomujete si dosledky tohto vyroku
a takéhoto postoja? Aj problém zlej re-
prezentacie SR Modrym kostolom
s jeho nest’astnou znakovou hodnotu je
Ciasto¢ne na vaSom ucte. V udalos-
tiach nasledujucich rokov sa daju najst’

odpovede aj na tieto otazky. Bohuzial,
nie st potesujuce.

Politiku KDH, néasho typického
prikladu krest'anskej politickej strany,
sme podrobnejsie analyzovali v roku
2002 (Kultara, 7. august). Vyslovili
sme 16 zasadnych kritickych pozna-
mok. Uviedli sme, ze KDH nadhodno-
tilo vyznam vzoru konzervativnych
politickych stran EU, Ze prehliadlo
hranice krestansky prijatel'nej politic-
kej konkurencie, najmd vsak ze ,,nie-
ktoré verejné vystipenia Spi¢kovych
predstavitelov KDH nesu zle potlaca-
né znaky nenavisti a revansu“. Dalej,
ze ,,prepajanie politiky KDH s cirkvou
poskodilo cirkev®. Opakovane sme
KDH vytkli jeho stanovisko k vzniku
slovenskej Statnosti. Povedali sme, ze
nevyvodilo dosledok z papezskych en-
cyklik, ktoré vyzdvihuju mravnu hod-
notu naroda. Poukazali sme aj na to,
ze ,niektorymi kompromismi ... pod-
porilo vznik stavov, ktorych dlhodobé
dosledky smeruju proti izemnej celist-
vosti Slovenskej republiky a podmie-
laju slovensku S$tatnost™. Odmietli
sme postup, ked KDH ,,bez ... dekla-
racie a kontroly podmienok, ktorym
by rozumeli obcania, vystupuje v koa-
licii s partnermi, ktori odmietaju kres-
tanstvo®. Poukazali sme na neefektiv-
nost’ uskutonenej vymeny vedenia
a na zmensujucu sa pritazlivost KDH
aj pre nedostatok charizmatickych
osobnosti v jeho reprezentacii. (Ked’
sa dnes pozerame na najvyS$$i organ
KDH, konstatujeme, Ze je kadrovo za-
betéonovany. Nech nik nehovori, ze
niet takych, ktori by priniesli zdrava
krv do tohto organu. Su, len ich treba
hl'adat’, dat’ im priestor a nenamysl'at’
si nenahraditel'nost’.) Kritické po-
znamky naSej analyzy sme uzavreli
konstataciou, ze vSetky maju ten isty
zaklad: ,,su to dosledky nedostatoéne
krest'anskej principialnosti®. Krestan-
ska politika totiz ,,nemoze byt usmer-
novana hnevom a nenavistou, bezdu-
chym zapasom kto z koho®. Do tohto
stavu, zial, KDH (ur¢ite nie samo)
upadlo a v iom aj zotrvava. Takto vy-
stupuji jeho predstavitelia aj dnes.
Nielen na svoju $kodu (ukazuju to pre-
ferencie), lez aj na velka $kodu Slo-
venskej republiky.

Pred publikovanim analyzy KDH

v roku 2002 sme sa v§emozne usilova-
li o vyvolanie internej diskusie
v KDH. Pokusali sme sa o osobny
kontakt, aby sme bez verejnosti mohli
o tom vSetkom s funkciondarmi KDH
diskutovat’ (oslovili sme dvoch vyso-
kych funkcionarov). Nepochodili sme.
Nebol zaujem. Dostali sme dokonca
odporucanie, aby sme naSu analyzu
publikovali.

Dosledky
nekrestanskej politiky

Politické dianie na Slovensku je
od ostatnych volieb mimoriadne silno
poznacdené prave aroganciou, nenavis-
tou, hrubostou, zapasom ,kto z ko-
ho“. V takomto zapase sa hromadia
hrubé utoky, pokusy o ponizujuce kva-
lifikacie, osobné urazky, bezducha py-
cha. Ani KDH proti tomu verejne ne-
protestuje. Aby nevznikli opozi¢né ¢i
iné komplikacie? Koncert nechutnosti
nie je mimo KDH. Pokus nového kan-
didata na post predsedu je sice pozoru-
hodny, ale vysledok je velmi neisty.
Kandidat nehovori o orientécii strany,
o zmene klimy, sl'ubuje iba ako jedna
osoba a za seba.

Neprekvapuje, ze tato strana na
tradi¢ne krestanskom Slovensku stra-
ca voliCov, marginalizuje sa. Spoje-
nectvo s neoliberalmi v ekonomike (so
zlymi socidlnymi désledkami), dlhé
spojenectvo s liberalmi v moralke,
partnerstvo s nacionalisticky neuspo-
kojenou, S$pekulativnou mensinovou
politickou stranou a spoluzodpoved-
nost’ za dosledky tohto permanentne
deklarovaného a narodne pochybného
spojenectva, prijatie ¢udného vyzna-
menania, chybajica ochrana Slovakov
na zmieSanom Uzemi, spoluticast’ na
pochybnom rozpredavani Statneho
majetku, podporovanie totality trhu,
nedostato¢ny odpor proti vojnovému
tazeniu na Balkane a inde, rozchod so
spojencami pat’ mintt pred porazkou
(mozno sa tym zbavit' zodpovednosti
z predchadzajucich 6smich rokov?),
najnovsie tvrdo$ijna obhajoba mode-
ratora STV, ktory vyvolal a vyvolava
vel'a otazok a iné... Nie je toho prive-
l'a? Vznikol stav, Ze KDH na svoju
hanbu a na hanbu Slovenska straca vo-
licsku zakladnu. Cez KDH, jeho poli-
tikou (iste aj — hoci nie cielene - v st-

lade s vyvinom vo ,,vyspelej Eurdépe®)
a konanim inych (vraj) krestanskych
politikov, sa spolo¢ensky znehodnocu-
ju aj krestanské principy a krestan-
stvo: tieto chyby mnohi pripisuju sa-
mému krestanstvu. Dosledky znasa aj
Katolicka cirkev. Skoda, Ze tie autori-
ty, ktoré mohli tento vyvin aspon ¢ias-
to¢ne korigovat’, pridlho mlc¢ali, nema-
li odvahu otvorene a zrozumitel'ne po-
menovat’ veci. A nereagovali na von-
kajsie podnety.

Rozlialo sa nam (rozliali sme si?)
mliecko...

Vyzva

Dobromyselne a v zdujme samého
KDH jeho predstavitelov a vSetkych
udajne krestanskych politikov vyzy-
vame: Uvedomte si, Ze mate zodpo-
vednost’ za marginalizaciu krest'anskej
politiky a jej typického predstavitel'a:
KDH! Ti, ¢o ste sa zucastnili na takej-
to politike KDH a na jeho dneSnom
stave, uvolnite priestor nadeji! Umoz-
nite transfuziu! Aby sa z politiky KDH
a vsetkych deklarovane krest'anskych
politikov navzdy vytratila agresivita a
nenavist, kompromisnictvo a vypoci-
tavost’, povysSenectvo a nadutost’. Aby
zo zékladu nevymizla pokora pred
sluzbou. Aby z pokory (!) vyplyvala
odvaha a priamost. Aby sa skoncilo
protikrestanské, t. j. mravne, socialne
a narodne neprijatel'né kompromisnic-
tvo! Nemozete sa tvarit a vystupovat’
tak, ako by ste v tomto stave (!) prave
vy a iba vy, terajsi funkcionari KDH,
boli vyvoleni a mali narok a monopol
na politickil prezentaciu krest'anstva.
Tak je to doteraz.

Vyzyvame ob¢anov SR: Aktivizuj-
te sa, povedzte svoju mienku, svoje
zelania i vyzvy, pomozte zmenit KDH
a nasich politickych krestanov, dele-
gujte do KDH a do inych stran I'udi zo
svojho stredu. Slovensko potrebuje
Cestnu, s narodnymi tradiciami rezo-
nujucu a dneSnym potrebam zodpove-
dajicu krestanski politicku stranu
a takych politikov - krestanov. Nasej
mladezi, vysokoskoldkom, inteligen-
cii, umelcom, slovenskym vzdelan-
com a duchovnym radcom (najmi na
vidieku), vSetkym Cestnym 'ud’om na-
liehavo pripominame, Ze spolu nesie-
me velkil mieru zodpovednosti za
osud nasho néroda, za vyvin Sloven-
skej republiky. Preto ndm nemoéze byt
lahostajna ani situacia v naSej politike
a osobitne v KDH. V fiom by sa mal
vo vyznamnej miere zrkadlit' na§ na-
rodny charakter.

ABEL KRAL

as nam fréi okolo ugi. Zijeme

zase v pohnutej dobe, dobe

vselijakych zmien, a to zmien

vo vécsine negativnych alebo
prinajmenSom zmien, ktoré sme si takto
nepredstavovali. Ako sme sa radovali, ze
bude konecne lepsie, ze si kone€ne vy-
dychneme ...Buraju sa nielen tie nedob-
ré, ale jednym S$Smahom aj staré, dobré
hodnoty.

A to je zlé. Poohliadnime sa.

Je to uz peknych par dni, ¢o v tyz-
denniku Plus 7 dni vyslo interview Kata-
riny Selestiakovej s poslancom NR SR za
HZDS Milanom Urbanim. Z celého in-
terview tejto bulvarnej tlace ma zaujala
pasaz, v ktorej sa Urbani vyjadruje o vla-
dimirovi Meciarovi a v naslednosti po
nom o MikulaSovi Dzurindovi. Meciar
wStuduje po nociach, je pracovity. Kazdy
zakon, ktory pride do parlamentu, si do-
kladne prestuduje. Ma vybornu vizudlnu
pamdt. A respektuje vas, ak ho presvedci-
te. Maju s nim problémy ludia, ktori pra-
cuju povrchne. Rychlo ich odhadne. Kaz-
dy si mysli, ze on je diktator. Ale na greé-
miu vzdy povie, mame problém a podme
ho riesit. ReSpektuje hlasovanie aj vtedy,
ked' ho prehlasuju. No definitivne nema
rdd ,,poserov*, ktori pri nom ihned zme-

DARINA VERGESOVA

Ako to bolo a ako to je

Postrehy z doby nedavnej 1 davnejse;j

na poucenie nam i budiacim

nia nazor ...Mnohi zo strany odisli preto,
pretoze na neho nestacili s dychom .

Mikula§ Dzurinda Urbanimu zasa
imponuje, lebo z ,,hovorcu SDK sa vy-
pracoval na politika, ktorého respektuje
Europska unia, je podpredsedom Eurdp-
skej ludovej strany a ma vyborné vztahy
s prezidentom Bushom. Ci cheete, ¢i nie,
ale len jeho Bush objal. A mne to hovori
vela“, tvrdi Urbani.

Podl'a povedaného sa zda, ze Urbani
o Casto pouzivanej politike ,,dvojakych
metrov* nikdy nepocul.

Kto sa o to zaujima, chtiac sa viacej
dozvediet’ o nazoroch vo svete, vyhl'ada
si v internete analyzu o HZDS v nemec-
kom alebo v anglickom jazyku, napri-
klad pod heslom Konrad-Adenauer Stif-
tung alebo Ebert Stiftung (nemecké na-
dacie) a dozvie sa, ze do parlamentnych
volieb 1998 na Slovensku vladol dikta-

tor, ktory oslaboval mladu demokraciu,
ignoroval dobre mienené demarse, pola-
rizoval krajinu a zahrani¢nopoliticky ju
izoloval. Dalej, Ze sa na Slovensku for-
movali antidemokratické a autorativne
sily, boli ¢istky na ministerstvach, ze na-
cionalistickda demagogia a zakonodar-
stvo vyprovokovali vo velkej Casti slo-
venského obyvatel'stva protimadarské
nalady, ze Meciarova vlada bola tyraniou
vacsiny (utlacala vraj Mad’arov), ze
HZDS a SNS vladli primitivnym spdso-
bom populizmu a nacionalizmu, ZRS za-
sa egalizmu, ze vSetky tri strany boli po-
znaéené tradicionalizmom, tendenciona-
lizmom a chybal im pozitivny program,
a ze sa tieto strany mohli spolichat’ iba
na voli¢ov mysliacich Statopaternalistic-
ky, autoritativne a nacionalisticky. V
d’alSom sa dozvie, ze protajskom tejto
vlady bola demokraticky zmyslajica

opozicia (t. j. Dzurinda a spol.), ktora
brzdila nedemokratické opatrenia vyssie
uvedenych stran.

Meciarovi vycitali neslobodu tlace
na Slovensku, hoci takmer vSetky média
boli v rukach opozicie. Slovensko zara-
doval ,svet® medzi prvi desiatku (!)
krajin, v ktorych vlada bola najvacsim
nepriatelom slobody slova a informacii.
Americky Vybor na ochranu novinarov
zaradil Slovensko dokonca do kategorie
krajin, v ktorych zatykali, véznili a vraz-
dili T'udi z médii. Podobnych vyjadreni
roznych mienkotvornych institicii by sa
nazbieralo na niekol’ko objemnych knih.
To ony rozhodli, Ze na jednej strane st
nebezpeéni nacionalisti a na druhej sta-
tocna demokraticka opozicia, spolu s
mierumilovnymi Mad’armi, ktorych utla-
¢a HZDS, SNS a ZRS.

Premysrlajtci ¢lovek rychlo zbadal,

ze Meciar bol prekazkou pre isté globali-
zacné tendencie a kurzy MMF, ktorym
nevyhovovali jeho snahy o vlastni slo-
vensku cestu budovania §tatu, o vytvore-
nie kapitalotvornej vrstvy ob¢anov SR, o
zabranenie bezbrehého vypredaja SR
tym, ze vyvolal referendum o neprivati-
zacii strategickych podnikov. Netreba
zabudnit, ze Meciar bol trikrat predse-
dom vlady vdaka voliCom, a nie zaslu-
hou zahrani¢ného kapitalu a istych za-
hrani¢nych skupin.

Rok 1998
O vysledku volieb 1998, ktoré vel-
kou mierou ovplyvnili d’al$i chod nasho
Statu, rozhodli financie zo zépadu a tak-
tiez média zalozené zvonka. Posobenim
zo zahranicCia sa tiez zakladali rézne or-

ganizacie treticho sektora.
NajucinnejSou, azda i najnebezpec-
nejsou zbrafiou, s navonok nenapadnym
menom, st masovokomunika¢né pro-
striedky. Bez vojenskych zasahov mozno
ich pomocou ovladat’ staty, ba su napo-
mocné i pri zmocinovani sa ich narodné-
ho hospodarstva. Stac¢i podchytit, pri-
padne zariadit’ nové redakcie a zahniez-
dit’ v nich zahrani¢ny kapital, vybavit’
ich najmodernej$imi pocitatmi a drahy-

mi sluzobnymi vozidlami.
(Pokracovanie na 10. a 11. strane)
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aska je... Da sa laska presne
// definovat? My krestania veri-
me so sv. apoStolom Janom,
ktory vo svojom prvom liste piSe, ze
Boh je laska (1 Jn 8). Stotoznujeme
lasku a Najvyssie Dobro, Boha. Z to-
ho vyplyva niekolko charakteristik
lasky, ktoré ju ozrejmuji a robia ju
lepsie pochopitelnou pre nase obme-
dzené vnimanie.
Prvotna je iniciativa Boha. To
On nas miloval a k laske nas aj povo-
lava. Z toho usudzujeme, zZe zdklad-
nym poslanim cloveka je laska. Laska
k Bohu nema byt jednostranna, ale
ma byt vzdjomnou ,,spoluprdacou”,
komunikaciou medzi Bohom a clove-
kom. A tym, Ze nam Boh daroval lds-

postupne odmietaji a opustaju Naj-
vy$sie Dobro. Ludia zabudajii na Bo-
ha — Stvoritela, stracaju aj povedo-
mie bratskej ldasky. Slova sv. apostola
Jana (porov. 1 Jn 4,19 — 21) su prav-
divé a obzvlast dnes sa ich pravdi-
vost zvyraziuje. Ludia za vidinou
slobody sa zbavujii moralky a mrav-
nych zdasad, co ich robi duchovne
skleslymi a duSevne roztrieStenymi.
Ponuka falosnej, nikdy a nicim neob-
medzovanej slobody nds robi nestast-
nymi. Zial, mnohi na to prichddzaji
neskoro, ked zacinaju pocitovat stra-
tu zmyslu Zivota.

Nie je jednoduché vzdorovat po-
mylenému vnimaniu slobody, ktora sa
chape ako protiklad k Bozim prika-

Laska
v krestanskom

chapani

ku, mame pravo volat sa Bozimi det-
mi (porov. 1 Jn 3,1). Byt Bozim die-
tatom a zarover zotrvat' v laske s Bo-
hom nie je tazké, postaci plnit jeho
prikazania a jeho prikazania nie su
tazké (1 Jn 5,2 — 3). Kto miluje Boha,
nie je pren problémom plnit jeho pri-
kazy, ktoré by sme nemali vnimat ako
zakony obcianskeho zakonnika, ale
ako hranice, ktorymi nds chce Boh
ochranit pred zlom, pred tym, aby
sme sa stratili z dosahu jeho milosti.

Ked' nas Boh miluje, aj my sme
povinni milovat jeden druhého ( 1Jn
4,11). Lebo ak niekto povie: , Milu-
jem Boha,* a nenavidi svojho brata,
je luhar. Ved kto nemiluje brata, kto-
rého vidi, neméze milovat Boha, kto-
rého nevidi. Preto ludia maju milo-
vat Boha aj ludi (porov. 1 Jn 4,19 —
21). Laska je procesom zabudania na
seba samého a zameranim sa na dru-
hého, cestou od egoizmu k , ldaske
bratskej .

Ludia casto myslia na osobny
zisk, ich konanie ma zistné zamery,
a to uz nielen vo vztahu k hmotnym
veciam, ale nevdahaju siahnut na to
najcennejsie — na cest cloveka, na je-
ho dobré meno, dostojnost, ¢i sukro-
mie. Niektoré média su ovladané si-
lami, ktorych hlavnym zdrojom prij-
mov su ,,hlavy na podnose* roznych
ludi, skupin alebo zdstupcov spolo-
cenského ZzZivota. Ohovaranie sa
strieda s osocovanim, ¢o ma za ciel
zvysit' Citatelnost periodika a tym
aj zisk z predaja casopisu. Niekto
Jjednoducho neberie za neludské zne-
vazovat' iného ¢loveka, naopak, chce
na tom ziskat obdiv, uznanie a samo-
zrejme financni odmenu.

Pozorujem v tom dvojndsobné
., zneuzitie cloveka“: po prvé, ide
o informacie o danej osobe alebo lu-
doch, ktoré su rozme spracované a
., zafarbené* tak, aby boli ¢o najpu-
tavejsie; po druhé, ide o zneuzitie
zvedavosti ¢loveka, ktory neraz siah-
ne po informdcidach haniacich iného.
Citatelia sa stavajii obetami dezin-
formacii, odndsSaju si zIy obraz o da-
nych poskodzovanych ludoch. Prav-
da, citatel ma na vyber, méze vnimat
informacie kriticky, moze si vybrat,
¢i si noviny kupi, a ¢i informdciam
bez overenia uveri. Bezduchy, nekri-
ticky konzument informdcii nemd na
vyber, stava sa akoby , obetou vlast-
ného zZivota “.

Hanlivé informacie na spravnu
mieru dostavaju vdacsinou az na su-
doch. Vysledok sudu a pravda sa
vSak nasledne nezverejni v informac-
nych prostriedkoch, resp. uverejni sa
s velkym casovym odstupom, kedy uz
zapadne v zdplave dalsich , piko-
Siek“, ovela cerstvejsich a horicej-
Sich! Bratska laska sa vytraca, ludia

zom. Moralka vyzZaduje urcity druh

snahy a casto nie je lahké zachovat

sa ,,s laskou v srdci*, ved’ prindsa ri-
ziko, ze nepovySia mia, ale kolegu;
nedostanem prémie;
o mojich schopnostiach, a to len pre-
to, lebo som sa rozhodol pre , Zivot
spravodlivého “, pre zivot lasky k Bo-
hu a k bliznemu.

Laska je v modernej dobe v znac-
nej miere komercionalizovand, nie-
ktori sa snazia na nej zarobit. Laska
ako sebadarovanie sa do vztahu s
druhy clovekom nemdoze byt predme-
tom zisku tohto sveta, z lasky ziskame
ocenenie az po smrti, kde budeme za
lasku odmeneni nebom.

Cistota lasky je aktudlnym prob-

lémom, nevinnost a jednoduchost

(nie vo vyzname naivity) ldske nieke-
dy chybaju. Laska je totiz uzko pre-
pojena s cistotou, cistota nam otvara
cestu k ,,budovaniu lasky *, umozinuje
,rast”. Udrzat cistotu nie je lahké,
ale ¢im viac sa snazime, tym viac mi-
lujeme, lebo udrzat cistotu — to ne-
znamenda robit’ to pre seba, ale pre
lasku k Bohu a k budicemu manzel-
skému partnerovi. Zivot v ldske zna-
menda zivot vo svetle (1 Jn 1,7) a bez
strachu (porov. 1 Jn 4,18), zZivot Bo-
Zieho dietata (porov. 1 Jn 3,1).

Zivot v ldske a zaliibenost nie je
to isté. Casto sa to v nasom ponima-
ni vyznamovo prekryva, co nepovazu-
jem za spravne. Zalubenost je urcity
vys$SI stupen sympatii, obraz naklon-
nosti dvoch ludi. Zalubenost pripra-
vuje na lasku (je nevyhnutné pritom
zdoraznit viac druhov lasky: bratska
laska, laska mladych, snubenecka,
manzelskad, rodicovska, laska k Bohu.
Ja v tomto odseku mam na mysli las-
ku medzi muzom a Zenou). Zalube-
nost nemd byt konecnym Stadiom

vztahu medzi muzom a zZenou, ma byt

vystupniovana do lasky — lasky cha-
rakterizovanej obetavostou, averziou
vocéi  egocentrizmu, lojalnostou
k partnerovi a snahou vytrvat spolu
v dobrom i zlom. Tento prechod od
zalubenosti k laske je pomerne nd-
rocny a vyzaduje ,, velkost* cloveka a
vyzretost' jeho osobnosti.

Na zaver by som chcel pouzit ci-
tat zo sv. Pisma, kde sv. Pavol vykres-
luje vlastnosti lasky, a tym ju robi
lepsie pochopitelnou cloveku: ,, Lds-
ka je trpezliva, laska je dobrotivad;
nezavidi, nevypina sa, nevystatuje sa,
nie je nehanebnd, nie je sebecka, ne-
rozculuje sa, nemysli na zlé, netesi sa
z nepravosti, ale raduje sa z pravdy.
Vsetko znasa, vSetko veri, vSetko du-
fa, vsetko vydrzi. Laska nikdy neza-
nikne. (1 Kor 13,4 — 8a).

VLADISLAV KRAL
Autor je student KU v Ruzomberku

pochybnost

JERRY JAROSLAV KRUPA

Pravda existuje

ale musime ju netinavne objavovat’ a obhajovat’

Dakujem panu Jurajovi Bindzéarovi,
ze pise pre Slovenské pohlady jeho po-
hl'ady z Rozhladne na literatiru, umenie
a zivot. Bindzar je dobrym prinosom pre
SP. Nie vzdy sa mu vSak podari podat’
celt pravdu. Aj tak mu d’akujem za in-
Spiraciu a ¢i vyprovokovanie zadivat’ sa
do minulosti, do papierovych, aj do in-
ternetovych knih.

V koloénke Televizne kino, O potrebe
hrdinov (SP 7-8/06), pise o filme slavne-
ho gréckeho tvorcu Costa-Gavrasa
AMEN, ktory koncom maja, pri prilezi-
tosti ukoncenia 2. svetovej vojny uviedla
Ceska televizia. Hej, narod potrebuje hr-
dinov a najlepsie je, ked’ ta hrdinka sa
vola pravda. Pise, je to ,,...zasa film o vy-
vrazdovani Zidov, zasa o holokauste,
o tych potemnelych zakulisnych rokova-
niach mocnych a najmocnejsich, ¢o ale
nas, Slovakov, nemusi trapit, a vlastne
ani zaujimat...“. Uistujem hned pana
Bindzara, Ze nas to trapi aj zaujima. A to
do takej miery, ze sa mnohi Slovaci sna-
zime dopatrat’ celej pravdy. V zaujme
ozdravenia naSej politickej atmosféry,
nasej ludskosti, civilizacie, v zaujme
svitej pravdy.

Lebo, ked ¢o i len jeden nevinny
¢lovek je zniceny, je to zloCin proti Bohu
a l'udskosti.

Ten Oswien¢im! Aj dvaja svitojur-
ski Zidia F. Wetzler a R. Vrba, Hktorym
sa zazratne podarilo z tabora ujst*
a mnohi d’alsi riskovali zivot, aby mohli
priniest’ pravdu na svetlo sveta. SR ich
zaopatrila potrebnymi dokumentmi, aby
mohli priniest’ ich pravdu na Zapad. Aka
tragédia, ze im neuverili ani Spojenci,
ani Benes§ v Londyne, ba ani ich vlastni
l'udia v Eurépe a v USA! A tak holocaust
pokracoval. Ani len tie Zeleznice a cesty
vedice do Oswien¢ima, Treblinky atd’.,
sami Zidia a slobodné a silné mocnosti
tohto skriveného sveta nezniili a ne-
bombardovali aspon tak, ako bombardo-
vali Nemeckom okupovant a kontrolo-
vanu Eurdpu... Ba ani preslaveni Stalino-
vi a pol'ski agenti a partizani neznicili
prekliate koncentraky, lebo tito vedeli
vsetko davno pred inymi, najmi malymi
narodmi Eurépy. Kedze vsetci vedeli,
ako dnes kazdy mudry po funuse a zloci-
ne tvrdi, 7e su Zidia posielani do plynu.
Nijaki silni tohto sveta neurobili ni¢ kon-
krétne, ba odmietli prijat’ Zidov a ich za-
chranit. Ale oportunistické hlasy v SR
neustale obvinuji na§ maly a slaby na-
rod, zo Stvrtiny okupovany Mad’arskom

a od augusta 1944 uz uplne okupovany
Nemeckom, Ze nezachranil Europu pred
nacistami.

Péan Bindzar spomina aj papezského
nuncia G. Burziu, ktory sa na rozkaz pa-
peZa snazil zastavit' vyvazanie Zidov do
pracovnych a koncentraénych taborov.
V lete 1942 SR ziadala Nemecko, aby
mohla slovenska delegdcia navstivit
koncentracné tabory v Pol'sku a presved-
¢it’ sa o zivotnych podmienkach sloven-
skych Zidov. Nemecko tvrdilo, Ze oby-
vatelia taborov ziju v slusnych podmien-
kach, st $tastni v ich novej vlasti, ale ni-
kdy nepovolilo SR nijaku kontrolu tabo-
rov. Nemecko vsak povolilo kontrolu
Medzinarodnému ¢ervenému krizu, a ten
svetu hlasil, ze je tam vSetko takmer
v poriadku.

Vdaka viacnasobnym ziadostiam
slovenskych biskupov, na zaklade u¢enia
Cirkvi a informacii od Vrbu a Wetzlera
a inych pramefov, vyvazanie Zidov ,,na
pracu na vychod“ prezident Tiso v ok-
tobri 1942 zastavil a nikto zo SR nebol
vyvezeny, napriek zurivym tlakom na-
cistického Nemecka. Ked vojska SS
gen. Bergera po vypuknuti povstania,
v auguste 1944, uplne okupovali SR, ma-
li nad vSetkym totalnu moc a transporta-
cie obnovili. Vlada SR bola nevladna.

Pan Bindzar tiez spomina rabina
Weissmandela a d’al$ie zname mena z
tej strasnej doby. Nedovercivo sa diva
na papeza Pia XII., ktorého ,,r6zne hod-
notenie narobilo uz vela zlej krvi“. Jed-
nostranné, ideologicky zaujaté, dezin-
formacné nazory narobili ,vela zlej
krvi“. Bindzar sa v zatvorke ponosuje
na kardinala Korca - duchovnu, moral-
nu a intelektualnu ozdobu Slovenska
a celej Eurdpy - ktory si dovolil nesu-
hlasit’ s falosnym obvinenim Pia XII.
britskym dostojnikom, vraj ze papez po
vojne si nezelal, aby do Vatikanu vsti-
pili vojaci ¢iernej pleti. Smiesne tvrde-
nie, lebo vtedy uz desiatky miliénov I'u-
di ¢iernej pleti boli katolikmi a ich kna-
zi navstevovali Vatikan... Zrejme do-
stojnici kolonialistickej vel'moci - Vel-
kej Britanie su anjeli a 1ziva propagan-
du nikdy nepestovali...

Nedavno Izraelské noviny Haaretz
uverejnili zaujimavu spravu. Islo o tvr-
denia britskej vojnovej propagandy, kto-
rej som veril i ja, Ze Nemci varili mydlo
z kosti zidovskych viziov (tato falosna
propagandu zacali za Prvej svetovej voj-
ny, v druhej to iba opakovali). Z tlcty

k obetiam, Zidia pochovali i debni¢ku
mydla, ked’Ze si mysleli, Ze st v iom po-
zostatky ich l'udi. Ale nedavno vykopali
ta debnicku a urobili anlyzu mydla a zis-
tili, ze neobsahuje nijaké stopy l'udskej
DNA... Aké je len dolezité kazdé tvrde-
nie a kazdy zlo¢in vedecky, stidne doka-
zat’ a potom argumentovat...

Vo vojne kazda originalna negativna
propagacna idea o nepriatel'ovi posluzi.
Bol'sevikom napr. posluzila loz o nemec-
kej masakre pol'skych dostojnikov v Ka-
tytiskom lese na Ukrajine. Nové Rusko
sa k masakre priznalo a Poliakom sa
ospravedlnilo iba pred par rokmi. Ale
desiatky rokov komunisti za pravdu
o masakre zabijali a prenasledovali I'udi
v Pol'sku, na Ukrajine, v Rusku, v Ne-
mecku a aj na naSom malom Slovensku!
Tak aj nasho vynikajiceho basnika An-
dreja Zarnova! Zarnov, vlastnym menom
MUDr. Frantidek Subik, ako patolog bol
¢lenom medzinarodnej lekarskej komi-
sie, ktora v aprili 1943 odborne dokaza-
la, Ze vySe 4 tisic pol'skych dostojnikov
a intelektualov bolo zavrazdenych so-
vietskymi komunistami, ked” Nemecko
zo zapadu a Sovietsky zvdz z vychodu
napadli 1939 Pol'sko. A kol'ké roky sme
tym nekrestanskym, komunistickym
klamstvam-zlo¢inom verili! Preco nie?!
Ved’ ako decku vo Valaskej Belej za po-
vstania mi nemecké gul’ky svistali okolo
hlavy.

Cirkev od jej zalozenia JeziSom
Kristom hlasa posvétnost, rovnoprav-
nost’ a rovnocennost’ vSetkych I'udi pod-
I'a zékona ich Stvoritel’a a pred l'udskymi
zakonmi. Vzdy hlasala skutoéné pravo
na slobodny a dostojny zivot kazdého
¢loveka, zahriiujtc i vel'mi dolezité 'ud-
ské pravo vyhrady svedomia. Kazda to-
talita nenavidi toto pravo!

Péapeza Pia XII. a Katolicku cirkev
nepriatelia Krista obvinili z necinnosti
a neuprimnosti pocas 2. svetovej vojny.
Vel'a nedoslednych historikov a zlopra-
jucich propagandistov a umelcov vyfan-
tazirovalo d’alSie obvinenia. Tieto obvi-
nenia motivované nevedomost'ou alebo
marxistickou, nacistickou, antikrest’an-
skou ideologiou patria do kategérie zna-
mej Stalinovej otazky: Kolko tankovych
divizii ma papez...?

Nest'astna je kazda krajina, ktora zi-
je v 1zi. NestastnejSia, ktora nehlada
pravdu. Ale najneStastnejSia je krajina,
ktora zakazuje hl'adat’ pravdu!

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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Blues

pre blaznive
dievca

O pani
vecne usmiati a rozstekleni
bohatstvom
co svoje Stastie filmujete v smotanke
a tajné hriechy pustate
po prude dolu zivotom
upozornujem vas ze toto
nebude pripitok
na vase zdravie
Pasaci poézie
Ochutnadvaci metafor
To nie je pre vas
¢o prave davam na program
Len pre skutocnych ludi
teraz hram
Toto su verse pre mladého Laurinca
kamenara
s tvrdymi dlanami a mdkkou dusou
od neho viem — aj kamer
prevravi ak sa vezme s citom
Pre mojich predkov po meci i po praslici
ratanych Krstnou horou snad’ az od Keltov
Pre staru mamu Milky Demkovej
¢o dvadsatosemrocna stretla gulku v Cernovej
a pre jej krasny dlhy vrkoc ktory
sa tahal v prachu cesty ked’ ju mrtvu niesli hore dedinou
Pre kellenbergerovské ,, panta rhei *
Pre vietkych co sa rano ucesu a idu do prace
Pre dorastajuce i cuvajiuce mesiace
Pre Tona Laitkepa
zlatorukého majstra stavebnych prdac
a jeho vyrok: ,, Vladna moc je pes
Ak obycajny clovek nieco chce
tak musi odist z uradu
so spustenymi kridlami a ovisnutou hlavou *
Pre moju nezabudku usmievajucu sa z karikatury
Slovenska s Bratislavou
Pre rufusovsku pokoru a biele albatrosy
amundsenovske sklamania a zamrznuté nosy
Pre studne v ociach Marie Jasenkovej
z detského hospicu
hlboké ako nebo
Pre jedno dievéa také blaznivé Ze vzalo si ma za muza
do bezvedomia strazi v nasich detoch ludsky sen
a ked’ je najhorsie tak povie
,,Co nemdme to nepotrebujeme
Pre Robinsona Jeffersa a jeho zenu Unu
Pre argonautov na vyprave ku zlatému runu
Pre tych ,,par tonov
z dzezovej melodie vytesanych na nahrobku
Vaclava Hrabého
Pre kamaratov unesenych navzdy prekvapujucimi spojmi
Pre vietkych ktori nesu tento krasny zjaseny a jediny svet
a pomahaju mu ist dopredu aj ponad hlasy kuvikov
a sliny velkozlodejov a ponad vsetky jednooké demokracie
slepé kultury
teroristické utoky
a

vojny

Arcibiskup v krazoch
bran pekelnych

(Dokoncenie z 2. strany)

Preto v slovenskom a ¢eskom poli-
tickom svete doma i v zahrani¢i prebie-
hal po roku 1945 obnoveny a zintenziv-
neny zapas o unifikovanti podobu nasho
slovenského a ¢eského stzitia a je len sa-
mozrejmé, Ze tejto otdzke osobitni po-
zornost’ venovala aj prazska komunistic-
ka Statna bezpe&nost’. Prave v tomto Gisi-
li vytvarala na Slovensku osobitné $truk-
tury s ilohou robit’ rekognoskaciu knaz-
ského terénu, aby objavovala osoby, s
ktorymi by bolo mozné ratat’ pri plneni
obnoveného budovania ¢esko-slovenskej
fuzie, no vsetko toto popri primarnom
plane snorit, ¢i sa v tomto prostredi ne-
kona aj to, &o by mohlo napifiat,, pravda,
iba v jej ponati, i ,,skutkovi podstatu®
trestnej ¢innosti. Lenze za takuato Cinnost’
sa vtedy pokladalo i ¢itanie a ziskavanie
nabozenskej literatary alebo praca s det-
mi a iné v normalnom svete samozrejmé
veci. A prvym podnetom, podla nej, na
¢o by sa tu mala zamerat’ pozornost’, bo-
la zvySena aktivita, ktort by urcity kiaz
prejavoval pri plneni svojich knazskych
povinnosti. No a mozno povedat, ze Jan
Sokol bol jednym z tych, ¢o uz ako no-
voknaz mohol v tomto ohlade Tlahko
padnut’ do oka pracovnikov tychto dia-
bolskych struktir. Nie div, Ze si ho aj da-
li do zoznamu svojich potencialnych
spolupracovnikov, a to hned’ so zamera-
nim pre obidve sféry tohto pre Slovensko
chystané¢ho programu, teda aj pod dvo-
ma rozdielnymi nazvami, ¢iZe aj so zjav-
nou del’bou prace ceskych a slovenskych
bezpe&nostnych zloziek: Standardni,
vSeobecne ideovll ¢innost’ prazské bez-
pecnostné Struktary akoby prenechavali
slovenskym bezpecnostnym zlozkam,
kym ta eminentne ,.Ceska, zda sa, zo-
brala si pod dohl'ad sama Praha. A Jan
Sokol, ako sme sa dozvedeli z ostatného
utoku proti nemu, prave v tejto vylucne
Prahou kontrolovanej zalezitosti figuro-
val pod menom ,Spiritual“. Preto ani nie
div, ze prave tento pokus o jeho diskredi-
taciu vysiel z tohto prazského Minister-
stva vnutra, ktoré kedysi zastreSovalo
spomenuti oblast, a to v spolupraci
s tym periodikom, ktory viditeI'ne nadva-
zuje na onen spomenuty Slovensky den-
nik. A ako bolo v slovenéine pisané to
vtedajsie periodikum, po slovensky vy-
chadza aj toto terajsie. Lenze ako vtedy,
aj teraz sa obcas vykltva Sidlo z vreca,
ze jeho duch slovensky nie je, ba aj jeho
jazyk bol a je iba trpeny, co nie tak dav-
no dal zretelne najavo aj jeden z jeho
hlavnych redaktorov, ktory ho azda
v slabo kontrolovanej chvilke prirovnal
k ,,jazyku obesenca“!

No nech by sa terajsie zaskodnicke
individud akokol'vek usilovali sprznit’
meno dnes uz arcibiskupa Sokola, moz-
no by sa osivali povedat’ pravdu, preco
vlastne tymto Ceskym bezpecnostnym
Strukturam nevyhovoval, ked’ ho odmie-
tali. A to najprv ako $pirituala ¢i prefek-
ta knazského seminara v Bratislave,
a potom, ako sa to dostalo do uzsieho po-
vedomia na Slovensku, priSiel ich pro-
test aj proti tomu, aby sa Jan Sokol stal
biskupom v Trnave po zosnulom arcibis-
kupovi GabriSovi. Potvrdzuje sa nam tu
iba to, ze slovenské organy akoby boli
pozabudli, Ze tu existovali citované, aj
ked’ asi nedeklarované sféry vplyvu, ale-
bo sa to prejavilo v pocite urcitého uvol-
nenia, ked si trafli rozhodnit' aj bez
prazského poruénictva. Navrat zosilne-
nych totalitnych metdd po pade Alexan-
dra Dubceka v prvom pripade vSak spo-
sobil, ze Jan Sokol musel 20. 6. 1970 zo
svojho postu v knazskom seminari
v Bratislave odist’, no v druhom pripade
uz bolo asi tazsie anulovat’ rozhodnutie
trnavskej kapituly, ktorej slovenské bez-
pec¢nostné organy ,,velkoryso“ dali
predtym moznost’ vlastného rozhodnutia
a ona si zvolila prave Jana Sokola!

Najnovsi utok na arcibiskupa Jana

Sokola treba dat’ do zjavného suvisu
s vydanim knihy profesora Milana S.
Duricu o Zivotopisnom profile Jozefa
Tisu, na prezentacii ktorej sa v oktobri
minulého roka v Bratislave zGcastnil aj
on. A ked’Ze proti obsahu tejto knihy sot-
vakto bude schopny zo znamych jemu
nepriatel'skych kruhov priamo postavit’
protiargumenty a tazko im je prezriet’ aj
skuto¢nost’, ze Jozef Tiso tu znova po-
tvrdzuje a dostdva svoju knazska cest’
tak systematicky nimi $pinend, a to do-
konca i s hifstkou dalsich ,,svedenych
Slovacikov®, tento raz z radov nerozhl’a-
den¢ho katolickeho duchovenstva, naj-
mé Cechoslovakistickej orientacie, kto-
rych sa im podarilo ziskat’ na svoju stra-
nu, nuz s tym sa nebolo mozné zmierit,
a preto bolo treba zabuchat’ na poplach.
Ved’ ocistenim Tisu sa zaroven spaja aj
ocistenie Cirkvi! ,,Ale ¢i oni potom na-
darmo tak pracne a vynachadzavo spaja-
li filmové zdbery z koncentrdkov, kde
buldozérmi zahrnované tela umucenych
obeti nacistickej zvole a nie tak davno
uspesne premietali prostrednictvom TV
obrazoviek aj s pridanim pozadia kato-
lickych kostolov a oltarov?* — Nuz ako
dobre, moézu si d’alej pomysliet’ tito 'ud-
kovia (Ci uz z Ceskej alebo i slovenskej
strany, hodni viac stcitu nez odstdenia,
ze prazska bezpe€nost’ sa vtedy netispes-
ne usilovala prekazit' cestu narodne
orientovanému Janovi Sokolovi na tr-
navsky biskupsky stolec. Ved’ by boli
prisli o taky mastny ter¢! Lebo ¢o vedia
aj oni, je ovela rentabilnejSie utoCit’ na
hierarchiu, nez na iba takého obycajného
kiaza. Preto je takmer isté, Ze Jan Sokol
ako obycajny knaz bol by sa tejto perze-
kucii vyhol, lebo by sa im na takyto ma-
1y ter¢ nebolo vyplatilo vymyslat’ tieto
najnovsie udania, vyuzivajic na to azda
ijudassku sluzbu istého katolickeho kna-
za, ktory aj ndm este zaciatkom 90. ro-
kov uplynutého stor. do redakcie KN po-
slal takyto list proti uz arcibiskupovi Ja-
novi Sokolovi, zial’, plny ZI¢e a nenavis-
ti, a ako sme si to vtedy vysvetlovali, aj
70 zavisti, pochadzajucej z extrémneho,
teda chorobného typu narcizmu! Preto je
celkom pripustny predpoklad, ze tento
pomyleny knaz sa neuspokojil iba pisa-
nim do redakcie KN, ale Ze sa obratil aj
na zlozky, kde by mal istejsi Gspech ,,za-
varit* svojmu znenavidenému a Gspes-
nejSiemu oltarnemu spolubratovi!

Preto ako sucast’ pripravovanej kam-
pane proti arcibiskupovi Sokolovi od-
znelo v istej ,,sukromnej” TV aj inter-
view vo vztahu k prvej Slovenskej re-
publike (ktorti jazykom nenavistnych re-
zidui Casto pocut’ ,,apostrofovat* len ako
,,vojnovy §tat*), pricom sa obratili pria-
mo na neho s otdzkami, aby im jeho
predpokladané odpovede na ne domnele
posluzili ako casus belli. Lenze chytit’ sa
ani vel'mi nebolo ¢oho, nuz uspokojili sa
aj s jeho priaznivym hodnotenim vtedaj-
Sich hospodarskych pomerov. Predsa aj
to je aspoil nieco neslychaného v pro-
stredi, ktoré sa vyluéne zameriava iba na
negativne posudzovanie vsetkého, Co
s touto prvou Slovenskou republikou si-
visi. Preto, ¢o poculi, zaznelo v ich
usiach ako hrozné ideologické inaudi-
tum! Pritom hospodarska situacia na Slo-
vensku tych ¢ias bola vskutku velmi
dobra, hoc aj nie v plnom zmysle slova
blahobytna, ako to formuloval Mons. Jan
Sokol. Takto sa to mohlo chapat’ iba ak
vo vztahu k okolitym §tatom, vratane sa-
motného Nemecka, ba i Madarska
a o inych Statoch vtedajsej Eurdpy ani
nehovoriac. Lebo Slovensko, hoc okyp-
tené o najirodnejsie kraje, za svojho péat-
ro¢ného trvania zvel'adilo svojou ekono-
miku natol’ko, Ze sa blizilo ku Svajéiar-
sku. Preto za zjavne nafuknuty pohon
treba pokladat’ nasledne organizovany
protest znamych denominacii proti to-
muto tvrdeniu a stacilo iba precitat’ si
k tomu prislusni literatru ekonomic-

kych odbornikov, uverejnent nedavno aj
v tomto ¢asopise (€o sa uréite vyrovnajl
aj takym expertom, akymi, predpoklada-
me, ze disponuje i jedna z nich — napri-
klad ROI), aby sa tu zbyto¢ne nebola by-
vala vyburcovala situacia, ktoré uz ma-
me vo zvyku hodnotit’ Gislovim — mnoho
kriku pre ni¢!

Nemame vsak vo zvyku zovseobec-
fovat’ veci bez nalezitého poznania ich
suvztaznosti. A preto sa nam na zaver
tohto ¢lanku velmi vtieravo vtlaca do
mysle otazka, a to iste aj opodstatnene,
ako by dnes reagoval Jur Koza Matejov,
nas niekdajsi praecessor z KN, na ideo-
vo neokrochany transparent, ktory rozvi-
nula skupinka tiez ,,svedenych“ no inte-
ligenciou asi sotva oplyvajicich mla-
dych demonstrantov (a uz ani nevedno,
¢i vobec nejakych aspon ,,Slovacikov),
a to nedavno na Namesti SNP v Bratisla-
ve s textom — IDEME SI PO VAS
MONS. TISOKOL! Lebo vtedy, pred
60-timi rokmi, tento nas predchodca na
podobny pripad reagoval ¢lankom: NE-
MY PROTEST ZADUBENYCH MA-
MELUKOY, ¢o by sa azda hodilo dnes aj
nam na ,,o8acovanie* tohto protestu. Iba-
ze slovko nemy teraz by bolo vhodnejsie
nahradit’ adjektivom infernalny cize pe-
kelny, lebo z neho zavanul ten vskutku
pravy pach niekdajsej diabolskej eSte-
béacko-bol'sevickej ¢i akejkol'vek inej fa-
Sizoidnej zvl¢ilosti, a to vice versa prave
od tych, ¢o sa tak demonstrativne kasali
a kasaju ako bojovnici proti fasizmu, po-
tvrdzujlc tak pravdivost’ tohto uZz zna-
meho papiniovského konstatovania, Ze
vskutku aj u nas prisiel cas, ,.ked’ barani
nam vy¢itaji, ze pachneme*!

A ze arcibiskup Sokol citi moralnu
povinnost’ zastat’ sa aj nevinne $kandali-
zované¢ho prezidenta Tisu, nerobi ni¢ na-
vySe, iba to, ¢o mu kéze jeho knazska
a krestanskd povinnost, ba aj l'udska
Cest’. Ved’ mnohi dnes uZ ani nevedia,
akym okato vierolomnym spésobom pri-
pravili o zivot ¢loveka stalinské vladne
kruhy, ktory si zaslizil ti najvyssiu tctu.
Preto bude namieste odcitovat’ zapisnicu
zo spolo¢ného zasadnutia ceskych a slo-
venskych komunistov, ktoré sa konalo 2.
decembra 1946 v Prahe, s cielom, ako
justiéne pripravit’ vrazdu prezidenta Dr.
Jozefa Tisu. Za slovensku stranu ju pod-
pisal komunisticky triumvirat Husak,
Novomesky a HoldoS. A v nej mdzeme
¢itat’ toto:

.V danej chvili je Tisov proces jed-
nou z najvyznamnej$ich udalosti v re-
publike a jeho priebehu, spravnemu poli-
tickému vedeniu a uspe$nému ukonceniu
musi byt venovana potrebna pozornost’.
Uspesné ukongenie procesu proti Tisovi
a spol. bude znamenat’ citel'nt ranu pod-
zemnej a zjavnej reakcii, prispeje ku
konsolidacii politickych pomerov na
Slovensku a upevneniu jednoty S§tatu
a bude mat’ zna¢ny vplyv na vnutrostra-
nicke pomery v Demokratickej strane.

Najmad treba:

a/ zaistit’ pevnost’ obZaloby a stdu,

b/ urobit vSetky opatrenia, aby
tlaCou, rozhlasom a inymi prostried-
kami bola verejnd mienka spravne
ovplyvnena,

¢/ posobit’ k tomu, aby vSetky strany
NF [narodného frontu] Cechov a Slova-
kov boli v otazke Tisovho odsudenia
a vykonania rozsudku nekompromisné,

d/ vydat’ obzalobny spis s najvacsim
urychlenim v tlaci pre Siroku verejnost’,

e/ sledovat’ pozorne vsetku tla¢, naj-
ma tla¢ DS a v pripade pokusov ovplyv-
nit’" verejnost v prospech Tisu a spol.
okamzite zasiahnut.“ (A-UV KSS, fond
63,¢.j.27)

Teda, sapienti sat! — mudremu staci,
aby si mohol utvorit’ obraz o zvl¢ilosti
komunistickej moralky, ako aj o moral-
ke jej novodobych ,antifasistickych*
obhajcov!

JURAT CHOVAN
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dlhsej dobe znovu po-

cut a vidiet' niekto-

rych tzv. intelektua-

lov (toto oznacenie
nechapem pejorativne, prevzala som
ho z televizneho vysielania). Poburili
ich slova arcibiskupa J. Sokola, ktory
hodnotil prva Slovensku republiku
(1939 — 1945) a aktivity jej preziden-
ta Dr. J. Tisu. Televizie, verejnoprav-
na i sukromné, a va¢§ina médii dava
namiesto objektivneho rozboru faktov
,.pustaju* do éteru Casto pseudoargu-
menty, fikcie a starostlivo a zdmerne
z kontextu povytrhavané vety. Televi-
zia premieta povystrihované staré fil-
mové zabery tak, aby kompromitovali
a dehonestovali prvii Slovensku re-
publiku, jej prezidenta i Slovakov ako
takych. Chvala Bohu, Zijeme v demo-
kracii, kde je zaruCené pravo na slo-
bodu prejavu i pravo na Sirenie prav-
dy. Preto i ja sa chcem vyjadrit’ k uda-
lostiam, ktoré sa odohrali pred viac
ako 65 rokmi.

Na prelome rokov 1938- 1939 i
doba bola prelomova. Ukazalo sa (v
Mnichove 1938), Ze rozhodujicimi
velmocami v Eurdpe uz neboli Velka
Britania a Francuzsko, ale hitlerovské
nacistické Nemecko a Mussoliniho fa-
Sistické Taliansko. V. Britania i Fran-
cuzsko mali z Hitlera taky strach, ze
neboli schopné dodrzat’ svoje garan-
¢né zavizky voci viacerym krajindm
ani odporovat’ megalomanskym po-
ziadavkam Hitlera a jeho spojencov.
Najvyssi predstavitelia Velkej Brita-
nie a Francuzska boli presvedceni, ze
Hitlera ucicikaji politikou appeace-
mentu (upokojovania) a mier, aky—ta-
ky, bude zaruceny. V skutocnosti po-
litika appeacementu mala za nasle-
dok, ze Hitlerovi a jeho stputnikom
narastli ,,rohy* a v Strednej Eurdpe si
robili, ¢o chceli. Okrem toho politika
appeacementu mala za nasledok, ze
neopisatelny strach z Hitlera dostali
aj vlady na vychode Strednej Eurdpy
a na Balkane. Tamojsie vlady s neopi-
satelnou nehanebnostou Zobronili o
Hitlerovo priatel'stvo a priazen. Nasli
sa aj taki politici, ¢o od strachu z Hit-
lera pustili do gati (Benes) a usli kade
lahsie, zanechajic svoje narody napo-
spas Hitlerovi.

Umerne strachu z Hitlera rastla je-
ho arogancia a menil mapu, najméi
strednej Eurdpy, podla vlastnej vole.
Prvou obetou Hitlera bolo Rakusko
(Anschluss, marec 1938), potom boli
okyptené Cechy a Morava (Mnichov,
september 1938), nasledovalo okypte-
nie Slovenska a Podkarpatskej Rusi
horthyovskym faSistickym Madar-
skom (Vieden, november 1938).

Pod tlakom Hitlera a z rozhodnutia
Slovenského snemu vzniklo samostat-
né Slovensko (14. marec 1939), z roz-
hodnutia Hitlera Nemecko obsadilo
okyptené Cechy a Moravu (Protekto-
rat, 15. marec 1939), so suhlasom Hit-
lera horthyovské Mad’arsko obsadilo
okyptenti Podkarpatskti Rus (15. ma-
rec 1939). Po predchadzajucom alebo
dodatocnom stihlase Hitlera Mad’ar-
sko zatutocCilo na suverénny Slovensky
Stat (23. marec 1939). Hitlerovské Ne-
mecko dna 1. septembra 1939 zautoci-
lo na Pol'sko. K ttoku na Pol'sko sa
pridal aj Sovietsky zvéz (17. septem-
ber 1939) a na zaklade ,,Ochrannej
zmluvy* s Nemeckom ttoku na Pol-
sko sa musela zucastnit’ aj Slovenska
republika. Slovenské vojenské oddiely
sa zuCastnili obsadenia len sloven-
skych etnickych uzemi, ktoré si Pol-
sko od Slovenska v rokoch 1920, 1924
a 1938 privlastnilo. Hitler pontikol Dr.
Tisovi, aby Slovensko obsadilo aj Za-
kopané, Novy Targ a Krynicu s oko-
lim. Dr. Tiso to odmietol s odovodne-
nim, Ze tam neziju Slovaci a tieto ize-
mia nikdy nepatrili k Slovensku. Pol-
sko kapitulovalo po Styroch tyzdiioch
bojov a nemilosrdnom bombardovani

Varsavy. Niektori historici hodnotia
utok na Pol'sko ako zaciatok 2. sveto-
vej vojny.

Vitazstvo nad Pol'skom nebol pre
Hitlera koniec, ale zaciatok. V aprili
1940 nemecka armada vtrhla a obsadi-
la Déansko a Norsko. V m4ji 1940 rov-
naky osud stihol Belgicko a Holand-
sko, pri¢om holandsky Rotterdam za-
zil dovtedy nevidany a neslychany ko-
bercovy nalet nemeckého letectva.
V maji — juni za 6 tyzdiov bola rozdr-
vena franctizska arméada a anglicky ex-
pedi¢ny zbor. Zatial' ¢o Francuzsko
kapitulovalo, anglicky expedi¢ny zbor
(viac ako 200 000 muzov) s velkym
Stastim utiekol spét’ na britské ostro-
vy. Anglicania boli rozhodnuti branit’
svoju krajinu pred invaziou nemec-
kych vojsk, i ked’ predpovede, Ze obra-
na bude uspesna, neboli vobec opti-
mistické. Napriek tomu s nemeckou
Luftwafte bojovali s takou odvahou a
sebaobetovanim, Ze ju porazili. Po ne-
uspechu na anglickom nebi Hitler a je-
ho spojenci v aprili 1941 dobyli Bal-
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1939 odisli do Niska (mestecko
v Nemcami okupovanom Pol'sku) 3
transporty: z Prahy, Moravskej Ostra-
vy a Rakuska, ktoré odviezli spolu
viac ako 3 000 Zidov. Casti z tychto
nestastnikov sa podarilo utiect’ do So-
vietskeho zvdzu, ktorého vtedajsia
hranica bola vzdialena asi 30 km od
Niska. Do konca roka 1941 z Nemec-
ka, Rakuska a Protektoratu Cechy a
Morava bolo vystahovanych viac ako
pol miliéna Zidov mimo tizemia Ne-
meckej riSe. V stvislosti s Eichmanno-
vym sudnym procesom (Jeruzalem
1961) bolo nespochybnitel'ne dokaza-
né, ze v auguste 1941 Madarsko de-
portovalo do Nemcami obsadenej
Ukrajiny viac ako 18 000 Zidov, ktori
neboli alebo nestihli dokazat, ze su
obcanmi Mad’arska. Z nich viac ako
16 000 povrazdili Specidlne SS Ein-
satzkomanda. V januari 1942 madar-
ski pol'ni zandari a armada v Mad’armi
okupovanom Novom Sade (Vojvodi-
na) vyvrazdili takmer 4 000 Srbov a
1250 Zidov neoby&ajne brutilnym

ducemu osudu Slovakov. Po vyhlaseni
samostatného Slovenského Statu a po
podpisani vynutenej slovensko — ne-
meckej Ochrannej zmluvy nemecky
vplyv nadobudol pravny podklad, kto-
ry Nemci vyuzivali ,,ad maximum®.
Tazko je najst medzi mnohymi
hlaseniami nemeckych agentov do
Berlina takeé, v ktorych nie st informa-
cie o stave zidovskej otazky na Slo-
vensku. Z tohoto pohl'adu st zaujima-
vé hlasenia nemeckych agentov pocas
pol'ského tazenia (september 1939).
Nemecki agenti do Berlina hlasili, ze
v slovenskej armade su Zidia s plnymi
sluzobnymi titulmi a l'ahko sa moze
stat’, ze slovenski Nemci a slovenski
Zidia budu sluzit' v spoloénej jednot-
ke, ¢o je v rozpore s literou i duchom
norimberskych zakonov. Berlin bol
obzvlast znepokojeny tym, Ze na Slo-
vensku eSte neboli vydané slibené
protizidovské zdkony. S4m Ribbentrop
si preto predvolal do Berlina $éfa slo-
venskych Nemcov F. Karmasina, aby
o tom podal spravu a navrhol zjedna-

Slobode prejavu ano,
pravde nie?

kan a v jini 1941 vtrhli do Sovietske-
ho zvézu. Za niekol’ko mesiacov Hit-
ler dobyl Kyjev, obkI'i¢il Leningrad a
jeho vojska sa dostali k Moskve.

Pani ,,intelektuali“ nechce sa mi
verit, Ze to vSetko neviete! Ked’ to vie-
te, nechapem, Co chcete? PresvedcCit’
seba a l'ahkoverny svet, ze Dr. J. Tiso
mohol ¢i mal sa postavit' s celym na-
rodom (3 miliény Slovakov) ozbroje-
nym kosami, vidlami a v lepSom pri-
pade valaskami proti Hitlerovi a jeho
takmer 10 miliénovej ,,pozuby* tanka-
mi a lietadlami vyzbrojenej armade?
Sami dobre viete, ze by Hitlerove voj-
ska prevalcovali Slovensko od zapadu
na vychod a zo severu na juh tak, ze by
nezostal kamen na kameni a teraz by
nebolo ani tych, ¢o spominajli, ani
tych, ¢o protestuju. Alebo si myslite,
ze Dr. Tiso mal pracovat’ proti vzniku
samostatného Slovenského §tatu? Ko-
mu by tym pomohol? Okyptené Slo-
vensko by bolo rozdelené medzi Ma-
d’arsko, Pol'sko a Nemecko, ¢o by ma-
lo za nasledok zanik slovenského na-
roda nasledkom mad’arizacie, poloni-
zécie a germanizicie. A Zidia a Ro-
movia by mali este krutejsi osud ako
ten, ktory ich stihol ako ob&anov Slo-
venska.

Dnes by uz kazdy mal vediet’, ze
holokaust (Endlésung) vymysleli naj-
vys§i hodnostari hitlerovského Ne-
mecka a boli to satani v I'udskej podo-
be. V celej Nemcami ovladanej Euro-
pe bol holokaust naplanovany, riadeny
a jednotlivym $tatom nanuteny nemec-
kou vladou a jej emisarmi. Nemecki
emisari na mieste organizovali ststre-
dovanie Zidov a ich transporty do
koncentracnych taborov v Pol'sku, a
od miestnych vlad tvrdo vyzadovali
aktivnu spolupracu. O tom je bezpocet
nespochybnite'nych dokumentov. No
napriek tomu nasi niektori tzv. ,,inte-
lektuali“ a redaktori v svojich prihovo-
roch a komentaroch vystupuju s falos-
nymi a ,,zahmlenymi* pseudoinforma-
ciami, ktoré odporuju historickym fak-
tom. SU to najma tri vymyslené a Sire-
né klamstva:

1. Propagandou a aj cestou neob-
jektivnej literatiry sa §iri, ze prvym
§tatom, Go deportoval Zidov bola prva
Slovenska republika. Pravda je vsak
nasledovna: Uz 17., 18. a 20. oktdbra

sposobom. Od 16. oktébra do 16. no-
vembra 1941 z Protektoratu bolo vy-
sidlenych d’alsich okolo 6 000 Zidov
v piatich transportoch. Prvy transport
Zidov z Terezina do Osvienéimu odi-
Siel uz vo februari 1942. Vo Francuz-
sku zacali zriad'ovat’ koncentracné ta-
bory pre Zidov uz v januari 1941. Ne-
mecky emisar pre zidovskl otazku vo
Francuzsku Dennecker hlasil do Berli-
na koncom februara 1942, ze uz je
vietko pripravené na vysidlenie Zidov.
V Nemcami okupovanom Srbsku za-
¢ali s vyvrazd'ovanim viac ako 2 000
Zidov v tiboroch Samac a Belehrad.
General horskych strelcov Franz
Bohmer vydal rozkaz, ze za kazdého
nemeckého vojaka a etnického Nemca
zabitého partizdnmi ma byt zastrele-
nych 100 Zidov. Pokial’ nemecky vo-
jak alebo etnicky Nemec bol raneny,
ma byt zastrelenych 50 Zidov.

Ako je zname prvy transport Zi-
dov odisiel zo Slovenska 23. alebo 25.
¢i 28. marca 1942. To znamena, ze de-
portacie Zidov a ich vrazdenie sa zaga-
li viac ako dva roky pred odchodom
prvého transportu Zidov zo Slovenska.

2. Klamstvom je aj Sirenie infor-
macii, Ze deportacie Zidov zo Sloven-
ska sa diali bez akéhokol'vek natlaku
zo strany Nemeckej riSe. Pravda je ta-
ka, Ze Nemecka riSa cestou Minister-
stva zahrani¢nych veci a tajnych slu-
Zieb robila natlak na rieSenie zidovskej
otazky na vSetky eurdpske Staty, ktoré
ovladala alebo kontrolovala. Zidovska
otazka tvorila vzdy a vSade jednu z ab-
solutnych priorit Hitlerovho politické-
ho programu. Vsetko sa konalo pod
stallym natlakom a dozorom nemec-
kych poradcov a agentov. Tribunal pre
vojnovych zlo¢incov v Norimbergu
verifikoval, ze jeden z najvyssich ex-
pertov nemeckého Ministerstva zahra-
ni¢nych veci pre zidovskt otazku D.
E. Veesenmayer uz 11. marca 1939
hlasil z Bratislavy do Berlina, ze ,,uz
ma vietkych Zidov v ruke.“ Z datumu
tejto spravy je zrejmé, ze hlasenie bo-
lo odoslané este za Cesko-Slovenskej
republiky, ked’ Hitler eSte nebol roz-
hodnuty, ¢i odsuhlasi samostatnost
Slovenska. Nemecki agenti, ktori pra-
covali na likvidacii Cesko-Slovenska,
sa az do 14. marca 1939 venovali slo-
venskym Zidom omnoho viac ako bu-

nie napravy. Nemecki agenti sa v svo-
jich spravach do Berlina casto stazo-
vali na katolickych knazov, ze pokrste-
nych Zidov hodnotia ako plnohodnot-
nych arijcov, ktori potom maji pristup
aj k najvyssim funkciam v State. Mno-
ho takych hlaseni vyvolalo v Berline
rozhorCenie az poburenie, ¢o malo za
nésledok narastajici tlak Berlina na
Bratislavu, ktory sa stal absolutne roz-
hodujucim faktorom vo vsetkom, ¢o sa
so Zidmi na Slovensku udialo.

Tento tlak Berlina v Bratislave re-
prezentoval a zosobioval zlopovestny
expert pre zidovsku otazku Dieter
Wisliceny. Na Slovensko prisiel v au-
guste 1940 a posobil tu do 2. februara
1943. Vyslanec Nemecka na Sloven-
sku Ludin do Berlina hlasil, ze Wisli-
ceny sa tak osvedcil, ze ,,na nemec-
kom vyslanectve v Bratislave vo funk-
cii poradcu pre zidovsku otazku je ne-
nahraditelny.* Superexpert Wisliceny
aj po februari 1943 bol pozyvany na
nemeckeé vyslanectvo v Bratislave, aby
pomohol zlomit” odpor slovenskej vla-
dy, ktora po 20. oktobri 1942 odmietla
obnovit’ vysielanie d’alSich transportov
Zidov. Prezident Tiso i slovenska vl4-
da napriek hrozbam svoje stanovisko
nezmenili. Tento zékulisny superex-
pert na zidovsku otazku bol zakulis-
nym iniciatorom, projektantom a kon-
troléorom vsetkych protizidovskych
opatreni na Slovensku od augusta
1940 az do 2. februara 1943. Pocas po-
sobenia Wisliceniho sa na Slovensku
odohrali najodpornejsie udalosti s vy-
sidlovanim Zidov do koncentraénych
taborov na uzemie Nemcami obsade-
ného Pol'ska.

Kto pripisuje prvej Slovenskej re-
publike akési prvenstvo v tejto hroznej
protizidovskej akcii, dokazuje alebo
svoje nedostato¢né vedomosti o histo-
rickych faktoch, alebo, ¢o je horsie,
umyselne klame. Objektivni autori
hodnotia aktivity slovenskej vlady vo
veci transportov s uznanim. Napr. Zi-
dovsky historik Leén Poliakov v roku
1955 napisal: ,,Na mape tejto genocidy
(holokaustu — pozn. aut.) Slovensko
zaujima osobitné postavenie. Bol to
prvy zo satelitnych Statov Hitlera,
v ktorom Nemci narazili na taky tvrdy
odpor, ze museli prerusit’ (na Sloven-
sku — pozn. aut.) svoj program konec-

ného rieSenia! Slovensko bolo prvé
v celej Hitlerom ovladanej Europe,
ktoré uz v oktobri 1942 totalne zasta-
vilo transporty Zidov, zatial &o zo
vsetkych ostatnych Hitlerom ovlada-
nych S§tatov boli vypravované tieto
hrozné transporty nad’alej.

3. Tretim nesmierne zavaznym a
podlym klamstvom je Sirenie 1zivého a
ni¢im nepodlozeného tvrdenia, Ze vla-
da prvej Slovenskej republiky vyvaza-
la Zidov do likvidagnych taborov a na
istd smrt’. Kazdy historik by mal ve-
diet, ze vSetky vyjednavania medzi
Slovenskom a Nemeckom v tejto otaz-
ke maju svoj zaciatok v probléme pra-
ce robotnikov Slovenska pre potreby
Nemeckej riSe. Davno pred vznikom
samostatného Slovenského S$tatu ro-
botnici zo Slovenska pracovali v Ce-
chach, na Morave a v Rakusku v po¢-
te okolo 50 000 l'udi roc¢ne. Od roku
1938 — 1939 sa uvedené krajiny stali
suCastou Nemeckej riSe. V dosledku
vojnovych udalosti Nemecko z roka
na rok zvySovalo svoje poziadavky a
v roku 1942 v Nemeckej risi uz praco-
valo asi 100 000 robotnikov zo Slo-
venska. V tom case slovenska vlada uz
nemala d’alSie vol'né kapacity robot-
nickych profesii, lebo nezamestnanost’
na Slovensku uZ neexistovala, na vy-
chodnom fronte bolo nasadenych asi
50 000 slovenskych vojakov a ako
som uz uviedla, v Nemeckej risi uz
pracovalo asi 100 00 slovenskych ro-
botnikov. Ked’ nemecki vyjednavaci
tvrdo a opakovane vyzadovali dat
k dispozicii Nemecku d’alsich 20 000
robotnikov, slovensky splnomocnenec
pri tychto jednaniach Dr. Izidor Krno
nadhodil ako krajni moznost’ dat
k dispozicii RiSskemu ministerstvu
prace ako nahradu za 20 000 robotni-
kov 20 000 praceschopnych Zidov.
Nemecki vladni Cinitelia s tymto riese-
nim (s uritymi finanénymi a inymi
podmienkami) suhlasili.  Slovenska
vlada bola ubezpeens, ze Zidia zo
Slovenska budu usidleni v okoli Lubli-
na (vychodné Pol'sko), buda mat’ svo-
ju samospravu, budi preskoleni na
rozne robotnicke profesie a ich zalezi-
tosti bude riesit’ ich — teda zidovska ra-
da najstar3ich. Dalej slovenskej vldde
bolo zarudené, e Zidia budi mat
vlastnu zidovska poriadkovu sluzbu,
budii mat’ moznost’ vykonavat nabo-
zenské obrady a Ze sa s nimi bude za-
obchadzat’ ¢o najl'udskejsie. Preziden-
tovi Dr. Tisovi to potvrdil osobne aj
hlavny organizator tejto nemeckej ak-
cie Adolf Eichmann, ktory 25. maja
1942 navstivil Bratislavu.

Po zacati nasilného vystahovava-
nia Zidov zacali kolovat chyry, Ze
Nemci Zidov mugia pracou, hladom a
ze ich dokonca vrazdia. Bolo to také
neuveritel'né, Ze ani Zidia tomu neve-
rili. Tym menej tomu mohla verit’ slo-
venska vlada a prezident Tiso, ktory
poznal nemecky narod ako vysoko
kultirne spolocenstvo, ktoré podla
vSeobecnej mienky by nemohlo pri-
pustit’ také kruté a barbarské zloCiny.
Zial, pravda o zaobchadzani so Zidmi
v nemeckych tadboroch prekonala i naj-
hroznejsiu predstavivost’. Istotu o tom
svet ziskal az na konci a po 2. svetovej
vojne.

Prezident Dr. Tiso a slovenska vla-
da, ked sa v lete 1942 zoznamili aj
s iba neoverenymi a nedokdzanymi
spravami, ze Zidov v nemeckych tabo-
roch v obsadenom Pol'sku nielen tryz-
nia tvrdou pracou a hladom, ale aj
vrazdia, pozastavili transporty a ne-
meckej vlade predlozili priam Sialene
odvaznu ziadost: Slovensko Ziada ne-
mecké organy, aby mohlo vyslat’ re-
prezentativnu delegéciu, ktora by na
mieste usidlenia Zidov vyvezenych zo
Slovenska mohla zistit’, ako sa tam so
Zidmi zaobchadza. Ked’ Nemci Zia-
dost’ slovenskej vlady odmietli, trans-
porty zo Slovenska boli totalne zasta-
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vené. Od 20. oktobra 1942 neodisiel
zo Slovenska ani jeden transport, ne-
bol vyvezeny ani jeden Zid (situdcia sa
zmenila po potlaceni SNP).

Pripominam, Ze uvedena ziadost’
slovenskej vlady bola podana v case,
ked’ Nemci boli na vrchole svojej mo-
ci. Eurépa od Atlantického oceanu az
po Leningrad, Moskvu a Stalingrad
bola v nemeckych rukach. Zastavy
s hakovym krizom boli vzty¢ené na
Ararate a d’alsich $titoch Kaukazu. Zi-
dovsky historik G. Reitlinger v roku
1953 poklada tento ¢in slovenskej vla-
dy za prvu vzburu proti Hitlerovmu
Endlosungu (konecnému rieSeniu Zi-
dovskej otazky). Podobne tento cin
hodnotili aj mnohi d'alst historici.

Skuto¢nu, dokumentovanu pravdu
o tom, ¢o sa v Osvien¢ime odohrava,
prezident Tiso a slovenska vlada do-
stali az v m4ji 1944, ked sa dvom slo-
venskym Zidom, Walterovi Rosenber-
gerovi z Topol¢ian a Alfredovi Wetz-
lerovi z Trnavy, vd’aka ich odvahe, vy-
naliezavosti a neuveritelnému St’astiu
podarilo ujst’ z tdbora smrti — Osvien-
¢imu. Tito dvaja Zidia ked dosli na
Slovensko, nasli tu vSestranna podpo-
ru a pomoc. Na zaklade zazitych i od-
pozorovanych faktov spisali protokol,
ktory bol v Bratislave prelozeny do
viacerych svetovych jazykov a doru-
¢eny do mnohych krajin. Tento proto-
kol opisoval také hrozné, neuveritel'né
zazitky, ze trvalo mesiace kym vladne
kruhy v Statoch Eurdpy i sveta boli
schopné uverit’ v pravdivost' tohoto
strasného protokolu.

Vtedy uz viac ako jeden a pol ro-
ka zo Slovenska nebol vyvezeny ani
jeden Zid. Prispelo k tomu niekolko
faktorov. Bolo to zamietavé stanovis-
ko prezidenta Tisu, slovenského oby-
vatel'stva k transportom a aj vplyv
Vatikanu a katolickych biskupov. Bo-
li to aj ,,Septané”, i ked’ neoverené,
spravy Siriace sa medzi obyvatel-
stvom o vrazdeni Zidov v nemeckych
taboroch. Velky vplyv na zastavenie
transportov mal aj nepodpisany list
zidovského vizna, ktorému sa kon-
com septembra 1942 podarilo ujst
z tabora Lublin — Majdanek, v ktorom
opisal osud vyvezenych Zidov do
Nemcami okupovaného Pol'ska. Ked’
sa slovenski vladni ¢initelia obozna-
mili s tymto nepodpisanym listom,

uverili mu a povedali Berlinu: Odte-
raz zo Slovenska nepdjde ani jeden
transport, ani jeden Zid. Ked Nemci
odmietli pripustit’ slovensku vySetro-
vaciu komisiu navstivit’ tabory v Pol-
sku, ani prezidenta Tisu, ani sloven-
sku vladu, ani dalSich slovenskych
¢initelov nemohol prinutit’ ani tlak,
ani hrozby z Berlina, aby obnovili
transporty. Aj hlavny Zzalobca proti
prezidentovi Tisovi Dr. A. Rasla
v svojich Spomienkach napisal:
,V &ase rozhodnutia o deportacii Zi-
dov (zo Slovenska) nemozno samo-
zrejme imputovat’ ani Tisovi ani ko-
mukol'vek inému, ze by uz vedeli, ze
Zidia idGi na smrt’.“ Preto pripisovat
zodpovednost’ Dr. Tisovi za vyvaza-
nie Zidov na istd smrt’ je osolovanie,
uplna strata sudnosti alebo prejav po-
litickej ¢i inej nenavisti. Kazdy ro-
zumny a mravne citiaci ¢lovek to mu-
si odmietnut’.

Nikde nie je dokazané, ze Dr. Tiso
bol inicidtorom nejakého skutku, ktory
mal za nasledok deportaciu Zidov.
Slovenski historici i publicisti by mali
vediet, ze Dr. Tiso ako prezident ne-
mal ani moznost’ také opatrenie naria-
dit’, ani mu zamedzit’ alebo ho zrusit’.
Predsedovi vlady V. Tukovi sa podari-
lo v Sneme presadit’ odhlasovanie tzv.
zmocnovacieho zakona ¢. 210 z 3.
septembra 1940, podl'a ktorého zodpo-
vednost’ za vSetky protizidovské opat-
renia bola prenesend na predsedu vla-
dy. Takto nariadenia predsedu vlady
podpisané aj ministrom vnutra nado-
budli silu zakona aj bez akéhokol'vek
prejavu sthlasu Snemu alebo prezi-
denta republiky. Pod nemeckym tla-
kom Tuka vyuzil tento zakon a vydal
,Zidovsky kodex* — vladne nariadenie
& 198/1941 o pravnom postaveni Zi-
dov. Tento kédex bol takmer vernou
képiou nemeckych Norimberskych za-
konov. Len s tazkostami sa podarilo
prezidentovi Dr. Tisovi, aby do kode-
xu bol vsunuty paragraf 255, podla
ktorého prezident republiky ma pravo
udelovat’ ,,oslobodenie z ustanoveni
tohoto nariadenia®“ (vynimky), ktoré
sa tykali aj ¢lenov rodiny. Napriek na-
tlaku zo strany Tuku prezident Dr. Ti-
so tento ,,Zidovsky kodex nikdy ne-
podpisal. Odhaduje sa, ze vd’aka vy-
nimkam pred transportmi bolo zachra-
nenych viac ako 35 000 Zidov.

V Berline Tisov postoj k Zidov-
skému kodexu hodnotili vel'mi nega-
tivne. Cinitel'ov v Berline urézalo, ze
si slovensky prezident dovolil ne-
podpisat’ Zidovsky kodex, na pripra-
ve a presadeni ktorého v Bratislave
pracovali najlep$i nemecki legisla-
tivni odbornici na ¢ele s Dr. Hansom
Globkem.

Tento ¢lanok nie je napisany na
obhajobu prvej Slovenskej republiky a
jej prezidenta Dr. J. Tisu. ale vyjadru-
je sa k sposobu a obsahu argumentacie
intelektudlov, medzi ktorymi su aj
znami historici, publicisti a novinari.
Neverim, Ze o prvej Slovenskej repub-
like a jej prezidentovi vedia len to, ¢o
povedali, lebo vsetko, o o tom pove-
dali, vyznelo az prili§ negativne.
Priam znevazovali slova arcibiskupa
Mons. Jana Sokola, ked’ jednoduchy-
mi 'udskymi slovami hovoril, aj na za-
klade svojich chlapcenskych skuse-
nosti, o blahobyte na Slovensku pocas
prvej Slovenskej republiky.

Len zlomyselny nactiutfthac sa
moze tvarit', ze nechape arcibiskupove
slova o relativnom blahobyte v tej do-
be v porovnani napr. s najbliz§imi su-
sedmi Slovenska. OpiSem preto situa-
ciu v tom ¢ase v Mad'arsku. Ze Ma-
d’arsko ma nepomerne lepsie pol'no-
hospodarske podmienky ako Sloven-
sko, to snad’ priemerne vzdelanému
¢loveku nemusim ani vysvetlovat, a
naviac este okupovalo aj najurodnejsie
Casti Slovenska. Napriek tomu v Ma-
d’arsku uz od roku 1939 bol zavadzany
pridelovy systém na potraviny, kurivo
i dal$ie komodity. Uz koncom roku
1939 v Mad’arsku ,,hnedol* (barnult)
chlieb, lebo pSenicu vymielali az na
77% a od roku 1940 na 85%. Pekari
in muku ani nedostavali. Uz od de-
cembra 1939 boli celostatne zavedené
dva bezmidsové dni v tyzdni. V aprili
1940 zaviedli pridel na cukor, ktory
bol na osobu a mesiac v mestach nece-
ly 1/2 kg, na dedinach necelych 40
dkg. V aprili 1940 bol zavedeny aj pri-
del tuku, a to 1 kg na osobu a mesiac.
Této davka bola od januara 1941 zni-
zena na 80 dkg na osobu a mesiac. Od
decembra 1940 na pridel bolo drevo a
uhlie. Byty sa vykurovali na 16°C (v
noci). Nedostatkovy a drahy bol prie-
myselny tovar atd’., atd’.

Pani ,,intelektudli, porovnajte
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uvedené udaje so situaciou na Sloven-
sku. Pokial’ neverite Statistikdm, opy-
tajte sa na to eSte zijucich svedkov.
Chvéla Bohu, na Slovensku ziju este
tisice I'udi, ktori si pamaétajii prva Slo-
vensku republiku. Som si istd, ze tak-
mer do jedného vam povedia: Ano, na
Slovensku bol v rokoch 1939 — 1944
(az do povstania) blahobyt a Sloven-
sko bolo az do povstania odzou mieru
a pokoja.

Prvej Slovenskej republike a jej
Celnym predstavitelom, ale najmé jej
prezidentovi sa vyhadzuje na oci pre-
nasledovanie Zidov. Na rozdiel od
niektorych inych krajin Eurdpy, na
Slovensku snad’ ani nezije obcan, kto-
ry by prenasledovanie a fyzicku likvi-
déaciu Zidov neodsudzoval. Historici,
publicisti, novinari a d’alSie verejne i
neverejne vystupujuce osoby by mali
v kazdom pripade uzkostlivo dodrzia-
vat’ profesionalnu poctivost’ a vedec-
ki pravdu. PreCo potom zamlCiavate
pravdu? Preco nepoviete, ze Stalin
v Sovietskom zvidze zacal stahovat
Zidov do Birobidzanu (na vychodnej
Sibiri) uz od roku 1928, kde zriadil
pre nich autonémnu republiku? Ked
hovorite o vystahovani Zidov zo Slo-
venska od konca marca do jina 1942,
preCo sucasne nepoviete o umysle
Hitlera vystahovat’ vietkych Zidov
z Nemecka a neskor aj z Nemeckom
kontrolovanej Eurépy na Madagaskar
a zriadit tam ,,Slobodny zidovsky
Stat“? Preco stiCasne nepoviete, ze o
probléme stahovania Zidov z Eur6py
na Madagaskar (aj do Tanganiky a
Guayany) rokovala medzinarodna
konferencia, ktort zvolal do Evianu
(Francuzsko) americky prezident D.
F. Roosevelt v juli 1938. O tychto sku-
to¢nostiach su predsa stovky publika-
cii a je vylucené, aby aj ,,nasi intelek-
tuali“ o nich nevedeli a neustale opa-
kovali staré ,,poucky“. VSeobecne
zname (v kruhoch historikov) je, ze
na plane Madagaskar odmietli spolu-
pracovat ako delegati medzinarod-
nych zidovskych organizicii, tak aj
niektori Statnici. Napr. vtedajsi prezi-
dent Franctzska (Vichy) Pétain a
franctizska vlada odmietli dat’ suhlas
premenit Madagaskar na ,,Slobodny
zidovsky §tat*.

Ako je zname, Hitler uz v roku
1939 ziskal celé¢ zapadné Pol'sko a
v roku 1941 aj vychodné Pol'sko a ob-
rovské uzemie zapadnej Casti Soviet-
ského zvdzu. 10. februara 1942 Hitler
upustil od planu Madagaskar a rozho-
dol sa ststredit Zidov z Nemeckom
kontrolovanej Eurépy na Vychode
(najmd v okupovanom Pol'sku). Kto
vtedy, okrem Hitlera a hfstky jeho naj-
vernejSich stkmefiovcov — nacistov,
mohol ¢o i len tusit, ¢o to pre rieSenie
zidovskej otazky bude znamenat’! Pre-
¢o nasi ,,intelektuali mlc¢ia alebo ma-
lo hovoria o tom, ¢o sa vtedy v Berli-
ne odohravalo? Dnes uz je spolahlivo
zdokumentované, Ze na prikaz Hitlera
v Berline uz v roku 1941 boli rozpra-
cované projekty vystavby likvidac-
nych taborov. O tychto projektoch na
supertajnej schodzke 14 zasvitencov
referoval ,,muz so zeleznym srdcom‘
R. Heydrich a zapisnicu pisal Eich-
mann. Schddza sa konala 20. januara
1942 na predmesti Berlina — Am Gro-
ssen Wansee. Kto okrem tych 14 za-
svitencov mohol ¢o i len tusit’, ze Hit-
ler a hfstka jeho najvernejsich a naj-
spolahlivejsich sukmenovcov rozhod-
la, ze vyznam slova Endlésung sa
z vysidlenia meni na vrazdenie a pra-
covné tabory pre Zidov, ale aj inych
nestastnikov sa menia na likvidacné
tabory? Kto mohol uverit, ze taky
stradny zlocin sa mohol zrodit’ v I'ud-
skej hlave? Ved cely svet eSte ani
v roku 1944 nebol schopny tomu uve-
rit'! PreCo nasi ,,intelektuali“ nehovo-
ria o tom, aku Sialenu, takmer sebazni-
Cujicu odvahu mal prezident Tiso a

cela slovenska vlada, ked’ uz v juni
1942 pozastavila a v oktobri 1942 to-
talne zastavila transporty Zidov zo
Slovenska, ked’ zo vSetkych ostatnych
Hitlerom kontrolovanych Statov Euro-
py prudili transporty do likvida¢nych
taborov este takmer dva roky a z nie-
ktorych krajin aj v prvom kvartali
1945. Ja si dokonca myslim, ze prave
tento tvrdy a nezlomny postoj Dr. Tisu
a slovenskej vlady pdsobil povzbudivo
aj na iné krajiny tak, ze odosielanie
transportov spomal’ovali a sabotovali,
a tak zachranili nemalo Zidov.

Je pravda, ze niektoré z Tisovych
prejavov, najmai prejav, ktory prednie-
sol 15. augusta 1942 v Holi¢i a aj
dalsie dva ¢i tri miernejSie, musia
vzbudit pohorSenie. Obsahuju totiz
protizidovské postoje a vysli z ust ka-
tolickeho knaza. Tak sa to javi na pr-
vy pohl'ad. Ale historik, ktory ma vy-
slovit' usudok o vyrokoch politického
Cinitel'a, musi, ak chce povedat’ ve-
deckt pravdu, vychadzat a hodnotit’
vsetky zname vyroky tejto osoby. Mu-
si vychadzat’ z jeho ideového zamera-
nia, z jeho politického programu a
predovsetkym z jeho konania — z jeho
skutkov. Jeho skutky v zidovskej otaz-
ke mdézeme zhrnut' do vety: Prezident
Tiso presadil vynimky a nimi zachra-
nil od transportov asi 35 000 Zidoyv.

A ako to hodnotili jeho sucasnici?
Generalny konzul Svajéiarska Max
Grosli 23. aprila 1943 do Bernu hlasil:
,Prezident Tiso robi vsetko, ¢o je v je-
ho moci, aby deportacie Zidov defini-
tivne zastavil a osud pozostalych Zi-
dov do urcitej miery I'udsky upravil.
V tomto jeho usili sa tesi sympatiam
prevaznej Casti slovenského obyvatel-
stva.“ V roku 1980 slovensky Zid, uni-
verzitny profesor Eugen Lobl napisal:
,,Fakt, Ze na Cele Slovenska stal knaz,
treba vidiet ako kontinuitu sloven-
skych dejin; ako snahu zabranit, aby
nacistické pohanstvo uchvatilo sloven-
sky narod; a v danej politickej konfi-
guracii aj ako snahu zabranit’ narodnej
genocide.“ O vyzname prvej Sloven-
skej republiky E. Lobl d’alej napisal:
,»Z hlbokého historického odstupu hla-
sime sa k idedlom, ktoré stali pri koli-
ske Slovenského §tatu, a to jediného
Statu v tomto dejinnom obdobi, ktory
spajal svoju Statnost’ s idedlmi kres-
tanstva.*

Obcania Slovenska maju velky
zaujem o dejiny prvej Slovenskej re-
publiky a o aktivity i osudy jej pred-
stavitel'ov. Sved¢i o tom i mimoriadny
zaujem o knihu prof. Milana Stanisla-
va Duricu: Jozef Tiso, 1887 — 1947.
Zivotopisny profil. Ob&ania Slovenska
chcu vediet', kde je pravda. Zatial’ ni-
kto nespochybnite'ne nedokazal, ze
v danej situdcii, v akej vznikol a exis-
toval Slovensky §tat, mohol robit’ ind,
lepSiu domécu i zahrani¢nu politiku.
Zatial' nikto nespochybnitene nedo-
kézal, ze by Dr. J. Tiso bol iniciativne
autorom nejakého skutku, ktory by
mal za nasledok deportacie Zidov. Za-
tial’ nikto nedokazal ani len povedat’,
¢o by bolo v tom case spravodlivejsie
a predovsetkym realizovatel'né.

Zijeme v Gase integrujiicej sa Eu-
ropy. Pocity krivdy, traumy z minulos-
ti a obvinenia by sme nemali brat’ so
sebou. Ked existuju kontroverzné
otazky, vyrieSme si ich. Pretrvava kon-
troverznost’ objektivneho hodnotenia
prvej Slovenskej republiky a jej prezi-
denta Dr. J. Tisu. Nasi ,,intelektuali*
by urobili neocenitelnua sluzbu pre
Slovensko i celd Eurdpu, keby zabez-
pecili u historikov kolektivne zhodno-
tenie prvej Slovenskej republiky a u
sudcov obnovenie stdneho procesu
s jej prezidentom Dr. J. Tisom. Potom
by sme si mohli povedat, ze sme pri-
speli k stvoreniu takej Eurdpy a snad’
aj takého sveta, kde sa mozno nielen
narodit a zomriet’, ale kde bude aj
hodno zit.



KULTURA

5/2007 (7. marca)

rasna v rozmanitosti, rozmanita
v krase je krajina, ktoru na juhu
omyvaji vody Dunaja a na severe
zdobia konciare Vysokych Tatier.
Ako vzéacne dary zeme st po nej v neprehlad-
nom mnozstve roztrusené jedinecné oazy slo-
venskej kultiry, slovenského folkléru. Co do-
lina — to iny mrav, iny folklér, hudba, iny kroj.

Vsetky tieto jedinecné, originalne kultiirne
prejavy nachadzaju zjednocujuci azyl, zjedno-
cujicu zakladiiu v umeleckom stibore Lu¢nica.
Vytvaraju synergicky efekt, ktory nam celkom
opravnene zavidi cely svet.

Choreografie Lucnice st na vysokej este-
tickej Girovni. Etnograficky st jednotlivé tance
presne regionalne ukotvené. Vidiet' to na ta-
neénych kreaciach, hudbe, aj na kostymoch.
Ltcnica je pravdivym obrazom slovenskej du-
$e. Umelecky stbor, ktory zjednocuje sloven-
sky narod. Krasu jednotlivych dedin, dolin,
kopanic, lazov, vrchov a hor zjednocuje do
krasy celonarodnej. Hrdo, vzneSene, vysoko
nesie uz takmer Sest'desiat rokov vlajku vyspe-
lej kultary vichrom svetovych dejin. Lucnica
sa za toto viac ako polstoro¢né obdobie stala
stelesnenim slovenskej integrity, nezlomnej
vole, ukazky ochoty mladych generacii lucni-
Ciarov — skutocnej, pravdivej osobnostne;j elity
naroda — vzopriet’ sa nelahkym podmienkam,
nepodl’ahnat’ im a byt hodny umu, tvorby, pra-
ce, odkazu predkov.

Atmosféra vystipeni Lucnice je tradi¢ne
riavou spontannosti, radosti, smiechu a zaro-
vein pravdivosti a hlbokej pokory. Duch Lu¢ni-
ce si jednoducho okamzite ziska srdcia publi-

MicHAL RASO

Jubiluje

,,erbovy Clovek*

LUCn

1CC

Je naozaj vycerpavajice, ak jedna generacia nieco
dobrée vytvorila a vybudovala a chce nezistne nasle-

dujucej generacii odovzdat svoju skusenost — a ta tu-
to nezistnost skratka odmietne. Je to demoralizujuce
a posobi to na spolocnost rozkladne. Takeéto sprava-

nie povazujem za vnutorné slovenské barbarstvo.
Prof. STEFAN NoOSAL

ka nielen doma, ale aj
vSade vo svete.

Tieto symbolické
piliere st zaroven cha-
rakteristickou ¢rtou aj
pre jej umeleckého
séfa a choreografa
Prof. Stefana Nosala.
Rodak spod Polany,
v tychto dnoch jubilu-
juci osemdesiatnik ich,
s prirodzenostou jemu
vlastnou, vstepoval aj
svojej umeleckej laske
— Lucnici. V tomto du-
chu postupne ovplyv-
noval a vychovaval aj
niekol’ko generécii ta-
necnikov. V tejto su-
vislosti hodno spome-
nat aspon niektorych
z nich: Jozko Majerc¢ik,
Stano Duzek, Sveto
Harustiak, Ivan Milko,
Miro Hesek, Jano Bla-

tového tane¢ného
génia®“. Zat' Prof.
Nosal’a, znamy slo-
vensky rocker Jozo
R4z dodava: “Ste-
fan Nosal' nikoho
svojou genialitou
neotravuje. Je taky
skromny, ze ¢love-
ka az trieska o ste-
nu. Je to erbovy
¢lovek Slovenska®.

Vo svojej boha-
tej tvorbe sa Prof.
Stefan Nosal' stale
vracia k zdrojom

bu, je nutné mat’ rozhl'ad v akejkol'vek tvorbe,
dramaturgii, najma divadelnej®.

Pri stavbe programov spolupracoval s ta-
kymi hudobnymi velikdnmi, akymi boli slo-
venski skladatelia Moyzes, Suchon, Cikker,
Andrasovan, Stra¢ina, ktory viacerym progra-
mom vtlacil svoje charakteristické hudobné
stvarnenie. Viaceré tanecné kreacie vySperko-
vala svojim spevom aj folklorna diva Darina
Lasciakova.

V sucasnosti, uz asi 20 rokov, nema Lucni-
ca velky orchester. Sprevadza ju rozsirena l'u-
dova hudba Zlaté husle, ktora vedie inven¢ény
Martin Sleziak. Tento hudobny virtu6z ocenu-
je u Prof. Noséala, okrem jeho vynimocnych
umeleckych kvalit, najma jeho naro¢nost, ,,ak
ide o tvorbu, o dielo, ktoré ma po nas zostat’™.

Prof. Stefan Nosal’ sa v priebehu celého
tvorivého zivota zamysl'a nad tidelom Sloven-
ska a Slovakov aj v $irSich historicko — spolo-
censkych suvislostiach a zivotnych pravdach:
,,Je naozaj vycerpavajuce, ak jedna generacia
nieco dobré vytvorila a vybudovala a chce ne-
ziStne nasledujticej generacii odovzdat’ svoju
skusenost’ — a ta tuto neziStnost’ skratka od-
mietne. Je to demoralizujice a posobi to na
spolo¢nost’ rozkladne. Takéto spravanie pova-
zujem za vnutorné slovenské barbarstvo. Ne-
moézeme si predsa pod sebou pilit’ konare, na
ktorych sedime®. Tato Zivotna mudrost by
mohla byt cennym odkazom nielen pre sticas-
né, ale najma pre buduce generacie obyvatel'ov
Slovenska. Vyviera zo Zzivotnych skusenosti,
ziskanych nielen doma, ale v celom §irom sve-
te. Ved jubilant Prof. Stefan Nosal’ precestoval
s Lucnicou vsetky kontinenty, zal tspechy na
svetovych podiach. Stale si vSak najviac ceni
uspechy doma, pred vlastnymi rodakmi, slo-
venskym publikom, lebo ako vravi: ,,doma ni-
kdy nie si prorokom®. Aj preto je aktualne pre
celé Slovensko aj jeho krédo: ,,Ziglivost, a nie
zavist'!*

Zivio, pan Prof. Stefan Nosal’!

ho, Vlado Urban, Ervin Varga, Jano Jamriska,
Palo Butor, Stefan Zima, Palo Sirak, Vlado
Kysel ... az po Mikiho Sivého, Jula Jackuliaka,
¢i Stana Marislera. Za vSetkych jeho ziakov sa
azda najvystiznejSie vyjadril jeden z jeho naj-
Gspesnejsich, choreograf Janko Durovéik:
“Mal som v zivote $t’astie, ze som stretol sve-

slovenskej tradicie a pl-
nymi duskami z nich
gerpa. Casto prizvukuje,
7e bez nich nemoéze Sty-
lizovat. Hovori: ,,Zivot
ma naucil, ze ak chcem
robit’ Stylizovanu tvor-

Nemcova, J.:
Navraty a odkazy.
Nitra, UKF 2006

Ku koncu minulého roku vysla uz
dlhsie pripravovana publikdcia Ndvraty
a odkazy. Nazov predznamenava, ¢o bu-
de jej hlavnou témou, obsahom. Spo-
mienkové navraty a odkazy, napisané
s odstupom roka, st venované pamiatke
vyznamnej (nielen) literarnovedne;j
osobnosti — prof. PhDr. Viliamovi Ober-
tovi, DrSc.

Knihu zostavila Obertova kolegyia
prof. Jana Nemcova. Pozostava zo subo-
ru trinastich ¢lankov a dvoch basni
(sprevadzanych fotografiami), ktory ver-
ne ilustruje produktivny a plnohodnotny
zivot Viliama Oberta, jeho tvorbu
a uprimny vztah k Studentom, kolegom,
k ucitel'skému povolaniu, ¢i k literatare
ako takej. O tychto faktoch referuje
struény, zato vystizny nekrolog Jany
Nemcovej: ,, Profesor Obert — ako sme
ho poznali — bol nielen excelentnym ved-
com, ale aj dobrym ¢lovekom. Bol peda-
gogom, ktorého Studenti uznavali ako
odbornika, ako vedecku autoritu a u kto-
rého, hoci sam mal uz dIhsi cas vazne
zdravotné problémy, vzdy nasli pochope-
nie pre svoje Studijné, ale aj sukromné
problémy.* (Nemcova, 2006, s. 9.) Po-

Spomienkové navraty na prof. V. Oberta

dobny charakter ma aj niekol’ko nasledu-
jucich ¢lankov, ktorych autormi su Ober-
tovi dlhoro¢ni spolupracovnici, l'udia,
ktori poznali Viliama Oberta po odborne;j
aj osobnej stranke. Spomenme napriklad
¢lanok Petra Libu (Cas Zatvy a zberu
plodov), Jozefa Melichera (Od ludovej
svadby k historickej povesti) a Jozefa Le-
ikerta (Literatura ako Zivotny udel). Vi-
liam Obert zanechal pocas svojej (nie-
kolko desatroci dlhej) kariéry bohaty
odkaz aj na poli literarno-kritickom.
V tejto stvislosti o fiom pise literarny
kritik a teoretik Igor Hochel takto: ,, Ne-
bol utocnym typom kritika. Bol si vedo-
my toho, ze za napisanou knihou sa ukry-
va aj kus narocnej prdce, ze autor sa od-
hodlava vydat’ knihu v najlepsom pre-
svedcent, ze nou ma co povedat Citate-
‘om. Pri vyslovovani kritickych sudov
bol decentny, formuloval ich tak, aby ne-
vyzneli ako zniZovanie Ci poniZovanie
spisovatelovho intelektu. Ironia, ktord je
takpovediac legitimnym postupom a na-
strojom umeleckej kritiky, mu naozaj ne-
bola vlastna. Spisovatel'ské remeslo si
nesmierne vazil, to bolo z jeho kritik vzdy
citit.* (Nemcova, 2000, s. 25.)

Zbornik Navraty a odkazy obsahuje
tiez niekol’ko odbornych ¢lankov, zaobe-
rajucich sa problematikou, ktora je uzko

spita s literarnovednou ¢innost'ou profe-
sora Oberta, rovnako dava Cditatel'ovi
moznost’ nahliadnut’ do tematiky pro-
strednictvom analyzy jeho textov. Inter-
pretacii umeleckého textu sa venuje Vie-
ra Zemberovd vo svojom prispevku
s nazvom Interpretacia umeleckého textu
ako proces sebapoznavania. Maria Va-
lentova predostiera otazku didaktiky lite-
ratiry v obsaznej $tudii Medzi literarnou
vedou a teoriou vyucovania literatury.
Ako je zname, didaktikou literatary sa
zaobera aj profesorova dcéra Eva Vitézo-
va, ktora v kapitole Ucebnica ako este-
ticky text formuluje a sumarizuje otcove
zasluhy a uspechy, dosiahnuté v oblasti
teorie vyucCovania literatury na vsetkych
stupnioch $kol. Na priblizenie Obertovej
¢innosti uved’'me odsek z tejto kapitoly:
,, Paralelne s uvedenymi ucebnymi texta-
mi pre vysoké skoly — cize zaroven s di-
daktickym vzdelavanim budicich ucite-
lov literatury — sa prof. Obert venoval aj
tvorbe ucebnic pre Z8 a SS. Svoju teore-
ticki erudiciu sa snazil premietat’ do kaz-
dodennej skolskej praxe, stretaval sa
s ucitelmi literatury a tento zZivy zdujem
sa prejavil aj v koncepcii a konecnej ver-
zii ucebnic. Ucebnice totiz povazoval za
zakladny ucebny material a zakladnu po-
mocku v Skolskom literarnom vzdelavani

a vychove. Vedecki kompetenciu vo vzta-
hu k literature, objektivnost’ hodnotenia
literarnej tvorby spajal s laskou a ume-
nim komunikovat's mladezou.* (Nemco-
va, 20006, s. 118.)

Ako sme uz naznadili, sucastou kni-
hy je interpretatnd analyza Obertovej
tvorby. Jana Nemcova v prispevku Inter-
pretacia a nadinterpretdcia upriamuje
pozornost’ konkrétne na netradi¢ny Ober-
tov rozbor svadobnych telegramov, v kto-
rom autor docielil, ze ,,z mnoziny viac-
menej bezvyznamnych textov sa vdaka
exkluzivnej scientistickej interpretdcii
stava zaujimava zanrova forma aj textovy
material. “ (Nemcova, 2006, s. 56.)

Navraty a odkazy nam odkryvaju aj
dalsiu stranku profesorovej osobnosti,
ktorti va¢sina z nas urcite natol’ko nepo-
zna. Ide o obraz mladého Viliama Ober-
ta — spisovatel’a, aforistu, autora krat-
kych Zurnalistickych a literarnych zan-
rov. Zaujimavy pohlad na juvenilnt
tvorbu Viliama Oberta v regionalnom Ca-
sopise Novy zivot nam predklada Jozef
Brunclik vo svojom ¢lanku. Odhal'uje
Obertove autorské kvality a zaroven aj
z doby prameniace ,, nezelané momenty *
(Nemcova, 2006, s. 88.) v jeho prvych li-
terarnych pokusoch z rokov 1963 —
1964.

Editorka publikacie sa nedrzi len
metatextového obrazu Viliama Oberta,
ale pristupuje k veci konkrétnym prikla-
dom. Do zbornika zarad’uje profesorovu
stadiu Umelecka literatura a esteticky
rozvoj dietata. V zavere knihy dostavaju
priestor Obertovi Studenti/odchovanci,
ktory vyjadruju svoju skusenost’ s tymto
pedagdgom a literarnym vedcom. Z riad-
kov vyskakujuci obdiv ¢itatel'ovi hned’
odhali ich vztah voci svojmu ucitel’ovi.

Dodajme este, ze kniha obsahuje dve
ilustra¢né kresby Viliama Oberta (portrét
a karikatura), ktoré prispievaju k vytvar-
nej harmonii a jemnosti celkového gra-
fického prevedenia.

Na zéaver azda nie je neprimerané za-
koncit’ tento ¢lanok plny navratov a od-
kazov (ur¢ite hodnych osobnosti formatu
profesora Viliama Oberta) poslednymi
verSami z basne Querela od profesorky
Marty Kerulovej, a tym vyslovit’ skutoc-
nost’, Ze aj vd’aka tejto malej, no s laskou
pisanej knizke:

,,Nezhasne pamiatka na Teba, na
Tvoje skutky a slova,

nad klenbou tajomstva ziaris, do-
tknes sa najkrajsej z hviezd. ** (Nemcova,
2006, s. 7.)

PETER NASCAK
Autor je interny doktorand
FF UKF v Nitre — KSL
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Igor Hochel:
Utkané z viasov

Bratislava, Q111 2005

Ako prekladatel’a, literarneho kri-
tika i teoretika, redaktora, vysokoskol-
ského pedagdga a v neposlednom ra-
de prozaika a hlavne basnika oznacuje
literarna kritika Igora Hochela. V po-
slednom obdobi zaujal preciznou pub-
likaciou monografického charakteru
Pribeh ako princip (2005), v ktorej
popri biografickych informaciach a
snahe zaradit' Ladislava Balleka do
kontextu slovenskej literatury s pri-
hliadnutim na vsetky spolo¢ensko-po-
litické, estetické i kulturne nuansy,
kladie doraz na celostny pohl'ad — na
Balleka ako prozaika v interpretac-
nom priezore svojho literarnokritické-
ho uvazovania.

Paralelne popri aktivitach, savi-
siacich s koncipovanim a tvorbou

stoji samozrejme v popredi — on sa
potom Vv jeho tvorivom stvarneni sta-
va nametom i témou.

Nasledujuci cyklus Iba dotyk
akoby uzsie uzatvara priestor Hoche-
lovej poézie. Autora zaujala téma
smrti. Na zvyraznenie predstavy o nej
sa neobava pouzit’ silné pointy, presi-
va vyznamy a hlavne ju personifikuje
— smrt’ sa sprava ako zivy tvor, reagu-
je prinajmensom ako ¢lovek. Nebyva-
1¢ asociécie a pritomny experiment jej
v niektorych situdciach popri rozhod-
ne bytostne vaznych chvilkach prida-
va aj prvok absurdity az komickosti.
Tak sa dozvedame o smrti na prahu
raja, o zaskocenej smrti, identifikova-
nej mrtvole a znakoch smrti, ako indi-
katoroch priciny holokaustu. Niekedy
si vystaci s dvojverSim v celej basni,
pretoze ostatné slova by v kontexte
posobili ako prazdne verbalizovanie.
Tak je to aj v basni Pricina holokaus-

Empiricke
filozofikum bytia

spominanej monografie sa Igor Ho-
chel prejavil aj ako basnik. Od svoj-
ho debutu Strom pred domom (1979)
po posledne vydanu knizku Kéra nez-
ne praska (1997) posobila jeho poézia
ako navrstvovatel’ka momentov im-
presivnej lyriky, vyplyvajicej z re-
flektovania situacii denného Zivota,
popretkavanych snovou obraznostou
surrealistickej predispozicie. Tento
obraz Hochelovej poézie sa vo velkej
miere nemeni ani v jeho posledne vy-
danej zbierke basni Utkané z viasov
(2005), s vynimkou dominancie em-
pirického filozofika Zivota a nérastu
aforizujucich sentencii a apokryfov.

Pilotnym textom (mottom) zbier-
ky je basen Micanie pri srdci. V nej
akoby rezonuje to prezivané, ale ne-
vypovedané, pretoze vyjadrit’ pocity,
zhmotnit’ ich v lyricky text len potvr-
dzuje Brémondovu tézu o sile prezi-
vania a obave z nedokonalosti zobra-
zenia nacrtnutych predloh. Samotna
basen vsak upozorfuje v kontexte au-
torovho demokratizmu aj na zneuzi-
vanie moci: ,,myslel som si / Ze usta-
mi vyslovim vSetko // ale napokon
som nepovedal ni¢ // lebo razantné
srdce moci / udrelo vsetkymi svojimi
zvonmi*.

Predznacené obavy, vyplyvajuce
z pilotnej basne autor rozvinul v pr-
vom cykle s nazvom Ked’ nam hori
v studniach. Tu v jednotlivych bas-
nach typu Z dejin...hrozy, hladania,
apokryfov, najazdov sa umne pokusa
odhalovat’ vSadepritomnti nicotu
a detailne mapuje protireakcie voci jej
reakciam. Prostrednictvom kauzal-
nych vztahov sa pokusa vstupovat
k otaznikom behu dejin, opodstatne-
niu platnosti argumentov, akceptacii
a negacii jestvujucich spolocenskych
hodnét a hlavne sonduje vo vinach (i
vinoplochéch) existencidlneho bytia.
Takto koncipované texty maju navo-
nok epické pozadie, ale vo svojom
vnutri rezonuju ako skiisenostné ra-
cionalne filozofikum, ktoré v kontex-
te surrealistickych koncepcii vyznie-
va atypicky, ale zaroven tym prinasa
sémanticku i tvarovtl viacrozmernost’.
Empiricky potencial dava moznost
autorovi vo vel'kej miere pohybovat
sa bez akychkol'vek problémov po ¢a-
sopriestorovej horizontale a konfron-
tovat’ tak uvedomené si s prezivanym.
Takto roztvara svojimi verSami noveé
priestory, ktoré potom zamerne ne-
chava osamotené vo svojej vyrazovej
funk¢énosti. Igor Hochel zjavne pri na-
znakovej a vSeobecnej Specifikdcii
tém intencionalne siahol po detailiza-
cii, so zaberom na fragment, ktory

tu: ,,niekto vcas neprecital znaky / le-
bo to boli znaky smrti®.

Tretia cast' basnickej zbierky
Igora Hochela je akymsi vydychnu-
tim si z prisne vyhranenej tematickej
profilacie. Ozvlastiuji ju nadychy
z lyricky prezivanych scén, nezreali-
zované tuzby, predstavy a sny, svoj-
ské videnie skutocnosti, ale popri
tom aj celkom evidentne odhal'uje
svoj autorsky princip. Posledne uve-
denu skutocnost’ prezentuje v basni
Myslienky (v tichu zavretych viecok):
»-.sneh — listie — mysi / 6 opojny
hlas slabik, hlasok, / lexémy bez zre-
tel'nej suvislosti // ale semiotické po-
solstva / Selestia / ako chvostiky
v listi pod snehom / nech teda mysky
spia v hibke dusi / nech ich zvonce
d’alej Sepocu / v skrehnuti — / rano sa
prebudim / a poviem ano / bratia
a sestry / toto je basen*.

Autor sam priznava pritomnost’
postupov a koncepcii medzivojno-
vych avantgard v basni Sen v byti / by-
tie vo sne: ,,t0 sa mozno vo mne / pre-
budilo strieborné kladivko surrealiz-
mu / a udrelo na zlata zilku fantazie*.
Potom sa uz subjekt autora vznasa
v intimnych verSoch (ani zd’aleka nie
sentimentalnych) s prekvapivo rezo-
nujucimi pointami, ktoré su prepleta-
né prirodnymi motivmi (Jeseriou spo-
Jjent, Vudoli (trampske etudy)) a pred-
znamenavaju autorovo zrealnenie,
ukotvenie, nakolko priroda je silne
umocnena vo vnutri autorského sub-
jektu — je pre neho zdrojom oddychu,
ocisty od neutichajiceho tempa, rela-
xu, ale zaroven aj pestrofarebnosti,
krasy a s tym spojenej fantazie.

Posledny cyklus Patraci (v kraji-
ne nezvestnych) je vlastne samostat-
nym jednoliatym celkom a i napriek
tomuto atributu tvori organicku cast’
zbierky. Nie je to novy text — vznikol
totiz uz davnejsie a bibliofilsky uz vy-
siel v roku 1995. Prorocké vizie i vy-
zvy, ktoré lyricky svet prezentuje
v enumerativnych verziach su len po-
tvrdenim platnej autorskej koncepcie
uvah o podstate umeleckej tvorby —
kladie si otazky a hl'ad4 na ne odpo-
vede. Tato cast’ logicky predstavuje
vyvrcholenie zbierky.

Basnicka vypoved’ Igora Hochela
je uprimna a spomedzi konvencne la-
denych tém experimentalna a viacvy-
znamova. Ide o zndmy experiment,
ale vybruseny kamenom preciznosti,
variability, presvedCivosti a filizofika
zivotnej mudrosti. Touto knizkou si
dokaze rozhodne Ccitatel'a ziskat' a aj
si ho udrzat’.

JozEF BRUNCLIK

Vitazoslav Hronec:
Antologia

slovenskej
vojvodinskej poézie
Novy Zivot ¢. 14,
Bacsky Petrovec 2005

Mesacnik pre literaturu a kultiru
Novy zivot uz niekol’ko desatro¢i spro-
stredkovava kultirnej verejnosti tvorbu
slovenskych vojvodinskych spisovate-
lov. Vychadza v Bac¢skom Petrovci a na
Slovensku je znamy len pomerne tzke-
mu okruhu odbornikov a véaznych zau-
jemcov o slovesné umenie, ale to nezni-
zuje jeho vyznam, ide totiz nepochybne
o Casopis, ktory ma solidnu uroven — na-
priek tomu, Ze najmé v poslednom obdo-
bi vychadza s tazkostami objektivneho
i subjektivneho razu. Stvoréislo 1-4 z ro-
ku 2005 patri celé Antologii slovenskej
vojvodinskej poézie.

Predmetnt antologiu uvadza fundo-
vana, pomerne rozsiahla studia jej zosta-
vovatela Vitazoslava Hronca. Autor
v nej zachytava vyvin slovenskej poézie
na uzemi Vojvodiny (dnes sucast Srb-
skej republiky), zasadzuje ju do ramca
celej slovenske;j literatury, pricom si v§i-
ma tiez nadnarodny kontext, kriticky
hodnoti tvorbu jednotlivych autorov
a v neposlednom rade osvetluje svoje
kritéria vyberu. Sucastou vydania su aj
strucné zivotopisné a bibliografické tida-
je o basnikoch, ktorych verSe boli zara-
dené do stuboru.

Hronec sa vo svojej §tadii zaobera aj
otazkou akceptacie tejto vetvy nasej lite-
ratiry na Slovensku. Je dost’ prisny, ked’
piSe, Ze tamojSia spisba ,,moze zavazit
len mierou inosti... a iba ob¢as svojimi
skutoénymi estetickymi hodnotami*.
Mozno s nim vSak plne suhlasit’ v tom,
ze by bolo dobré vydat’ u nas antologiu

Verse z Dolnej zeme

tamojsich basnikov, aby sa nasi prehod-
nocovatelia, kritici i €itatelia mohli spo-
l'ahlivejSie orientovat’. Slovenska kultira
by sa nemala zriekat’ ziadnej svojej Cas-
ti, ani tej dolnozemskej ¢i vojvodinske;.
Napokon, Hronec spomina viaceré hod-
notné diela, ktoré tam vznikli. V suvis-
losti s tym si teraz spomedzi vsetkych
v antologii zastipenych autorov (celko-
vo 25) pripomefime aspofi tri mena za-
sluhujuce si nasu pozornost.

Azda najvyznamnej$im dolnozem-
skym basnikom je Palo Bohus (1921 —
1997). Cast’ svojho Zivota prezil na Slo-
vensku, tu bol v roku 1950 zatknuty a vo
vykonstruovanom politickom procese
nespravodlivo odstdeny. Po prepusteni
z vézenia sa vratil do Juhoslavie, kde p6-
sobil az do svojej smrti. Je autorom vySe
desiatky basnickych zbierok, jeho verse
boli prelozené do viacerych jazykov. Za-
oberal sa tiez prozaickou, publicistickou,
literarnokritickou a prekladatel'skou ¢in-
nost'ou. Na Slovensku vysiel vyber z je-
ho tvorby pod nazvom Jesenna minca
(ESA, Bratislava 1997). Bohusova poé-
zia je postavend na tradicnych zakla-
doch. Vyznacuje sa primknutostou
k etickym hodnotdm, zemitost'ou a jem-
nym patosom, ale najdeme v nej aj iro-
nické a satirické tony. Radi sa k autentic-
kym basnikom, pre ktorych je tvorba ne-
vyhnutnou, naliehavou potrebou. Obo-
hatil naSu literatiru o mnohé osobité
a posobivé texty.

Miroslav Dudok (1952) je najmlad-
$im z takzvanej generacie vo vlastnom
tieni. Posobil ako redaktor a pedagodg,
v stcasnosti pracuje v Jazykovednom
ustave Cudovita Stara SAV v Bratislave.
Je autorom niekol’kych basnickych zbie-
rok, ako aj pocetnych $tadii a ¢lankov
z oblasti jazykovedy, ucebnic a inych

ucebnych textov. V suvislosti s jeho poe-
tickou tvorbou mozno hovorit' o istom
type zracionalizovaného hermetizmu.
Pod toto oznacenie v podstate spada cela
Dudkova tvorba. Ide o Citatel'sky naroc-
nu poéziu, pre ktoru je charakteristicka
znacna uzavretost’ tvaru i obsahu.

Janko Mlynar (1954) je jedinym ta-
mojsim katolickym basnikom. Doteraz
vydal iba tri zbierky basni. Vyrastol na
tradiciach slovenskej katolickej moder-
ny, jeho obraznost’ vychadza zo symbo-
lizmu, jeho poetika je stvarnend viaza-
nym verSom (zda sa, Ze autorovou obl'u-
benou formou je sonet) a vyjadrena tra-
di¢nymi vyrazovymi prostriedkami. Je to
vsak poézia sucasna a prirodzena, v kto-
rej ide viac o trvacnost nez o originalitu.
Nechyba jej duchovny rozmer: Do po-
znania sa vklinia diale. / Co srdce k srd-
cu priblizi? / Len milovat’ a Zertvovat sa,
ale / pre toho, ¢o je na krizi!* (basen Od-
poved). V antoldgii ma len jednu basen,
ale zasluzil by si viac.

Hroncova Antoldgia slovenskej voj-
vodinskej poézie prinaSa sumarizujuci
pohlad na tiito Cast’ slovenskej literatury,
a to od jej prvopociatkov v 19. storoci az
po sucasnost. Je to sice kratky, ale uzi-
to¢ny a prehladny vyber, ktory saim zo-
stavovatel’ povazuje za pracovny variant
a mozny zaklad vacsieho, reprezentativ-
nejsieho vyberu. Prirodzene, isté obme-
dzenia st dané aj priestorovymi moznos-
tami Casopiseckého vydania. Ale vd’aka
i za tito moznost’ spojenia medzi basni-
kom a citatel'om. Kazdého tvorcu potesi
zaujem o jeho dielo, hoci — ako Hronec
konstatuje v zavere svojej Stadie — pravy
basnik nepise preto, aby tym Cosi ziskal,
ale preto, aby naplnil svoj osud.

JAN MARSALEK

Kresba: Andrej Misanek

Cez druhu svetovii vojnu sme byvali v Dolnej Lehote, je
to dedina 3 km od Oravského Podzamku. Prvi prisli do dedi-
ny Madari, co bojovali proti Rusom spolu s Nemcami a zo-
brali tetke Katre (maminej sesternici) dve prasatd. Dvorom
sa rozliehal narek tetky Katry a kvikot prasiat, ktoré bratra-
nec naschval vypustil z chlieva, aby to ti vojaci nemali tak
Jjednoduché a aby ich museli po dvore nahanat. To je prvy za-
zitok v mojom Zivote, ¢o si pamdtam. Zrejme pre ten strasny
narek, rev a kvikot.

V kuchyni sedel s mojou mamou
hlavny madarsky velitel’ a vysvetlo-
val jej, ¢o ma robit, ked’ pridu Rusi.
Aby sa obliekla do sedliackych Siat,
aby si mysleli, ze je sedliacka, aby neprezradila, Ze je ucitel-
ka a aby si zaciernila tvar. Ukazoval na predmety v kuchyni a
izbach hodiny, porcelan, lyzicky, Satstvo, bielizen atd’., to aby
poschovavala.

Potom ked prisli Nemci, chodil k nam hlavny, vsetci ho vo-
lali Fiirst, ktory tiez radil to isté. Bol to ucitel’ z Korutanska a
vedel po slovinsky. Potreboval inteligentnu spolocnost. Deba-
toval s mamou o ucitelstve, mne nosil cokoladku a hraval sa so
mnou. M6j 14-rocny brat ziarlil a vidy ked Fiirst prisiel, sadol
si za stol s ucebnicou rustiny a nahlas sa ucil. Fiirst vidy len
smutne povedal nieco v tom zmysle, “uc sa synak, budes to po-
trebovat’”. Potom vzdy odisiel a po veceroch sa od Zialu u stry-
kovho brata sam opijal.

Pred prichodom Rusov vsetci obyvatelia dediny takto pou-
Ceni kopali na holohumniciach jamy, do ktorych - zabalené vdic-
Sinou do voskovej celtoviny (vtedy neexistovali gumové alebo
igelitové vrecia) - zakopdvali cenné predmety.

Aj muz tetky Katry svak Juro vykopal na holohumnici vel-
ki jamu, do celtoviny naskladali ich veci a vyzval mamu aby

Spomienlk

tam dala aj nase veci. Mama to tam vsetko naskladala, ale bo-
lo jej luto krasne vysivaného postelného pradla, velkej supra-
vy Co zdedila po krstnej ktorad sa pripravovala na vydaj a potom
sa nevydala.

Odbocim, preco sa nevydala. Slizila u jednych zidov, ma-
li velku reStauraciu, ona tam bola kucharka, velmi dobre
pracovala a oni vsetkych jej napadnikov réznymi uskokmi od-
bijali, lebo ju vel'mi potrebovali na robotu. S jednym Zelezni-
¢iarom bola uz zasniibend a na toho
vymysleli a rozklebetili, Ze ma ne-
manZzelské dieta.

A tak velmi peknii vvbavu zdedila
moja mama a bolo jej luto, Ze tie
krasne vysivky v zemi splesneju a znicia sa. Dala ich do bieliz-
nika v paradnej izbe, a ten naivne zamkla.

Potom prisli Rusi a v tejto pardadnej izbe sa ubytoval hlav-
ny velitel. Spraval sa velmi inteligentne, Zeny neobtazoval, bol
cCistotny. Raz prisiel jeho pobocnik od mamy a tetky poziciavat
pohariky, Ze pridu nejaki velitelia a budu volaco oslavovat a
pit. Mama dufala, Ze ich nepokicu, a on povedal asi v tom zmys-
le, Ze nech sa neboji, ze velitel je Jevrej a Ze Jevreji vedia za-
obchadzat s cennymi vecami a nic¢ neposkodia.

Ani ni¢ nepotlkli. Mama bola tie spokojnd, Ze bieliznik je
zamknuty a nie su stopy po otvarani. Chodila tu izbu upratovat’
a vzdy sa tesila, aky inteligent u nas byva. Len ked uz odisli,
otvorila bieliznik, a ten bol prazdny. Potom zistila, Ze zozadu ho
potichu otvoril (odklincoval zadnu listu a potom ju dal naspit)
a vsetko zobral. Musel to urobit Sikovne nejakym dobrym jem-
nym ndstrojom a potichu, ked’ nik nebol doma.

Nuz taky to bol inteligent.

KATARINA SUTVAIOVA
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Bezbrehému vymyvaniu mozgov
nestoji ni¢ v ceste, na vladne posty si za-
sadaju poslusni taraji a $asovia. Z nepo-
hodInych statnikov urobia ,,strasSiakov®.

V denniku Sme (28. 3. 1998) vysiel
jeden c¢lanok plny poburenia, Ze je to
skandal a neospravedlnitetné zneuzitie
maloletych deti, ked’ v jednej koSickej
Stvrti ucitel’ka materskej $kolky so svoji-
mi zverencami urobila vitaci $palier pre
vtedajSicho premiéra V. Meciara. Na
druhej strane vSak nikto nebedakal nad
zneuzitymi deti¢kami, ktoré vo februari
2005 museli (ako za komunizmu) mavat’
vlajockami, aby takto vyjadrili svoju ra-
dost’ z navstevy uja Busha z dalekej
Ameriky. Prezident Bush navstivil tiez
Brusel a Nemecko. Vsade, kde sa ukazal,
davali mu najavo, Ze nie je vitany. Robi-
li sa protestné akcie proti jeho politike.
Vlady dostavali peticie, aby mu pozva-
nie odopreli. Nad zdamkom dominujiicim
Heidelbergu v Nemecku som videla veli-
kansky transparent v anglickom jazyku,
ktory bolo vidno zo vSetkych Casti mes-
ta: BUSH RUINS PEACE, CLIMATE,
RIGHTS (Bush ruinuje mier, ovzdusie,
prava). Po tejto navsteve Belgicka a Ne-
mecka sa zdalo, ze Bush sa v rodnej
Amerike nebude moct’ pochvalit’ ovacia-
mi v Eurépe. Stalo sa vSak Cosi necaka-
né. Dzurindova Bratislava ho vitala ma-
vajicimi slovenskymi a americkymi vla-
jockami a burlivym nadSenim.

Sledujuc tieto zabery v nemeckej te-
levizii vynorili sa mi v mysli sedemde-
siate roky a omdlievajuce pubertacky na
vystupeniach Beatles. Tuto pochybnu
maskaradu pilno snimali zahrani¢né ka-
mery.

Vrat’me sa na spolarizované Sloven-
sku v roku 1998. Zivo si pamitam roz-
hovor s istou inzinierkou z Piestan. Sna-
zila sa ma presved¢it, ze Meciar je dik-
tator. Na otazku preco, odpovedala v tom
zmysle, Ze privatizoval, Ze je pre Zapad
neprijatel'ny, ze priviedol Slovensko do
izolacie. A je diktator, lebo to vSade pi-
Su. Podobné nieco som zazila na benzi-
novej pumpe na PieSt'anskej ulici v No-
vom Meste nad Vahom. Videla som tam
vylozent roznu tla¢, od nahotiniek az po
Domino forum. Spytala som sa, ¢i maji
aj dennik Slovenska republika. Mali. Na
otazku, kol’ko ¢isel dostavaji, odpoveda-
li, Ze tri, ale ani tie nikto nekupuje. Den-
nik Sme a podobné noviny sa predavaju
lepsie, vraj preto, lebo tam piSu pravdu,
v Slovenskej republike vraj pravdu nepi-
Su. Priblizne v tom istom ¢ase som mala
cestu do Kosic, a tak som tam zabehla aj
k znamym. Ich nazory sa podobali nazo-
rom inzinierky z Piestan. Silou-mocou
ma chceli presvedcit, ze Meciar chce za-
viest” komunizmus na Slovensku a oni
komunizmus nechcu. Vel'mi ich roz¢ul’o-
valo aj Meciarovo spravanie vo€i cu-
dzincom, ktori predsa neziStne pricha-
dzaju na Slovensko, aby nam radili. Me-
novite tu mysleli na Ralpha Johnsona
neblahej pamaéti, vel'vyslanca USA na
Slovensku. Boli rozhoréeni aj nad tym,
ze Meciarova vlada zrusila detom ma-
d’arskej mensiny dvojjazyéné vysvedce-
nia. Slovenskd menSina v Madarsku
podl’a nich ale pravo na dvojjazy¢né vy-
svedéenia nema, lebo Statnym jazykom
je mad’arcina a Slovensko nema ani pra-
vo toto ziadat’, pretoze to by bolo miesa-
nie sa do vnutornych zalezitosti Mad’ar-
ska. Z Kosic ma viedla cesta na druhy
koniec republiky, na Start Tur(l. Rozpra-
vala som sa tam s istym 27 roénym mla-
dikom s odbornym vzdelanim. Nadaval
na Meciara a meciarovcov, ze su vulgar-
ni k zurnalistom. Kvoli nim sme vraj
zmeskali vlak do Eurdpy. V tom case
(1998) bolo moderné smiat’ sa z ,,babiek
demokratiek®, a preto ma ani neprekva-
pilo, ked’ povedal, ze podl'a neho Mecia-
ra volia iba dochodcovia, a ti su stari,
hlupi a nevyznajt sa v politike. Ale: mla-
di st ini, ti st podl'a neho chytri.

Teraz mam pred sebou list istého vy-
Se 70 ro¢ného dochodcu z Trencian-
skych Teplic, ktory poslal svojmu priate-
Tovi roku 2000. Citujem z neho: ,,...Me-
Ciar hlasal, Ze terajsia viada porusuje
ustavu a vyzyval ludi, aby isli na barika-
dy a protestovali. Ved to je buricstvo!
Cely zdapad nas ignoroval, nikto k nam

Ako to bolo a ako to je

nechodil, ani jeho nikto nepozyval. Do-
stali sme sa kvoli nemu do izolacie.”

Takéto myslenie nahrava na smec
nasim neprajnikom. A tych ma Sloven-
sko nadostac. Pristavme sa na chvil'o¢ku
pri mad’arskej loby v Amerike. Jej Cin-
nost’ je silna a ucinna. Reaguje na viet-
ko, ¢o sa na Slovensku odohrava.

V roku 1995 sa na Slovensku priji-
ma Zakon o slovenskom jazyku ako Stat-
nom jazyku na celom uzemi Slovenska.
Uz od samého zaciatku prijatia tohto za-
kona mad’arské lobby posielala staznos-
ti proti tomuto zakonu na roézne instita-
cie, medziinym aj prezidentovej manzel-
ke Hillary Clintonovej a ministerke za-
hrani¢nych veci M. Albrightovej. Kam-
pan proti nemu rozputala aj v americ-
kych dennikoch, napr. v The New York
Times. Pod vplyvom tejto tlace kritizova-
li slovensky jazykovy zakon rdzne kraji-
ny, dokonca Taiwan. Této loby intenziv-
ne zasahovala aj do kauzy Vodného die-
la Gabcikovo-Nagymaros. Spomeniem
tu iba d’akovny list senatorovi D’ Ama-
tovi za to, Ze sa oficialne vyslovil proti
dokonceniu vystavby vodnych diel na
Dunaji. V liste sa piSe, Zze v nasleduju-
cich volbach mu 280 000 americkych
Mad’arov zijucich v New Yorku da svoje
hlasy ako prejav vdaky za vsetko, co pre
americkych Mad’arov urobil.

Madarskd loby v USA rozputala
kampan aj proti Zakonu o novom uspo-
riadani okresov na Uzemi Slovenska.
Tento zakon bol vraj zamerany na elimi-
novanie silnej mad’arskej komunity na
juznom Slovensku. V suvislosti s udaj-
nym navrhom premiéra Meciara na ,,et-
nické Cistky*, zasielala listy prezidentovi
Clintonovi a ministerke zahrani¢nych
veci M. Albrightovej. Spomenuta loby
ziadala Clintona, aby podal navrh na no-
vu legislativu, ktora by ,,zastavila Sovi-
nistickl vladu premiéra Meciara, a tak
predisiel novej medzinarodnej tragédii.

Pocas meciarovej vlady navstivil
Slovensko americky kongresman slo-
venského povodu John Mica a nekritizo-
val Meciara kvoli jeho politike vo¢i ma-
d’arskej mensine a Gabcikovu. Mad’ar-
ska loby rozposlala listy americkym se-
natorom, aby sa skontaktovali s Micom a
upozornili ho na problémy v otazke na-
rodnostnych mensin na Slovensku a na
Meciarovu diktatorsku politiku.

Slovensko
po parlamentnych vol'bach
1998

Zahrani¢na tla¢ akoby Sibnutim ca-
rovného prutika informovala o Sloven-
sku zrazu neuveritelne priaznivo. Stali
sme sa dokonca silnym ekonomickym
tigrom. Paralelne s tymito chvalospevmi
prebiehal bezohladny vypredaj klico-
vych podnikov nasho hospodarstva.'
Vel'kohubé predvolebné sluby o 200 %
platoch dostali podobu masy nezamest-
nanych, zni¢en¢ho zdravotnictva a katas-
trofalnej ekonomickej situacie, kvoli
ktorej I'udia odchadzaju za chlebom do
zahrani¢ia ako kedysi ich predkovia.
Statne irady nabadaju ob&anov hradat’ si
pracu v cudzine. Mladi odchadzaju, stari
zostavaju a Slovensko sa vyl'udriuje. Ne-
musime mat’ v§ak obavy, ze Slovensko
zostane prazdne. NaSikuju ndm sem ka-
dejaké etnika, ktoré nas svojou porod-
nostou pritlatia na pokraj skazy (pozri
Kosovo).

Novou vladnou garnitirou sa citene
zmenili aj prezentované postoje modera-
torov a redaktorov verejnopravneho Slo-
venského rozhlasu. Prvé povolebé Noc-
né dialogy Slovenského rozhlasu nevie-
dol suverénny moderator, ale stracho-
pud. Asi mal strach, Ze aj on skon¢i na
,,28. poschodi®. Meciar bol politicky sice
odpileny, ale dvorni ,,pisalkovia“ novej
vlady este stale vypisovali, ze mladi a
moderni I'udia by odmietali zit’ v kraji-
ne, v ktorej by malo nadalej vladnut
HZDS (napr. Stefan Hrib v Domino Fo-
rum, 31/2002).

Na povolebnej zmene si obzvlast
pochutnavala budapestianska filialka,

smotanka zo SMK, ktora sa pocas vlady
Mikuléasa Dzurindu mala ako prasiatko v
zite. Ministri hlasiaci sa k neslovenskej
narodnosti prestivali miliony z eurofon-
dov prednostne do obci s prevahou oby-
vatelov hlasiacich sa k ich narodnosti
(napr. minister pddohospodarstva). SMK
si vybudovala $tat v state. ,,Kolenackov-
ci“jej prenechali vsetko. Aj zastupova-
nie v zahranic¢i, kde sa rokovalo a rozho-
dovalo o nas, o chode nasho $tatu - bez
nas! Mienkotvorna zahranic¢na tla¢ infor-
movala o Slovensku zvi¢sa ocami Buga-
ra, Csakyho a spol. ako oficialnych re-
prezentantov SR. Na nejednom vladnom
poste slovencinu nahradila mad’ar¢ina.
Pre Slovakov nastali horké ¢asy. Dokon-
ca eSte aj tzv. slovenské vel'vyslanectva
sa hemzili obanmi SR, ktorym bola
blizsia Budapest’ ako Bratislava a tito
ako dobri vlastenci eSte i viano¢nu vy-
zdobu robili v narodnych madarskych
farbach.

Ti, ktorym bola Bratislava sice bliz-
ka, nemohli konat’ tak, akoby mali alebo
cheeli. Jeden pripad z mnohych: V roku
2003 v nérskom meste Trondheim mali
Nori moznost’ spoznavat’ slovensku his-
toriu, umenie, kultiru, hodobny Zivot a
pod. Usporiadatelia vtedajSieho poduja-
tia sa obratili o pomoc na slovenského
vel'vyslanca v Osle. Ten bol napomocny,
zaroven si ale prial, aby norsky laureat
Nobelovej ceny z roku 1903 Bjirnstjerne
Bjirnson nebol symbolom tohto poduja-
tia. Na tomto podujati mala byt udelena
aj cena nesuca meno tohoto Nora. Avsak
slovensky velvyslanec nasledkom in-
Strukcii z Bratislavy vyhlasil, ze vlada
zrusila tato cenu.?

Rok 2006

V jinovych parlamentnych volbach
2006 sa voli¢i rozhodli pre zmenu zme-
ny. Do vlady sa dostala ta strana, ktora
dostala najviac hlasov (tak, ako sa sprav-
ne patri), ¢o sa vSak v predoslych dvoch
volebnych obdobiach nestalo. Volebnym
vysledkom prekvapila SNS, odsudzujuca
propagaciu homosexuality, upozoriuju-
ca na utlacanie Slovakov vo vlastnom
State, ktord nabada hlésit sa k svojim tra-
dicidm a narodnému povedomiu. SNS
dostala tol’ko hlasov ako SMK, ¢o na za-
kriknutom Slovensku znamena zaciatok
posiliiovania narodného povedomia.

Tento vysledok zatriasol vsetkymi
,,demokraciami“ v zahrani¢i. Radovy ob-
¢an v Nemecku a inde, kazdodenne ohlu-
povany ,,demokratickymi médiami, ne-
moze pochopit’, preco Slovaci také poli-
tické superhviezdy ako M. Dzurinda a I.
Miklos, ktoré im zavideli vSetky ekono-
miky sveta, vymenili za ,,populistov a
,,hacionalistov®.

Rozni politologovia, politicki exper-
ti aini ,,fachmani®, len ¢o im volebné vy-
sledky boli zname, vypracovavali povo-
lebné scenare, s kym by mal Fico ist’ do
vlady. V zahranicnej tlaci sa objavovalo
zlozenie s KDH a SMK, pripadne s SD-
KU. Fico nie je ale Dzurinda a koali¢-
nych partnerov si vyberd sim. Odvetou
doma i v zahrani¢i boli zarivé utoky pro-
ti nemu. Dobre plateni ,,experti — polito-
légovia“ z réznych univerzit a kadejaki
zurnalisti piSuci pre mienkotvorné média
sa predbiehali vo vykreslovani SNS v
tych najtemne;jsich farbach: je to vraj jas-
ne a otvorene extrémistickd, rasisticka,
netolerantna a ultranacionalistickd stra-
na, uz tradicne nepriatel'skd vo¢i men-
sinam. Ozvali sa aj kadejaké institacie,
medzi nimi aj politické frakcie v Eurdp-
skom parlamente. Treba dodat’, Ze to bo-
li europoslanci z Mad’arska alebo slo-
venski poslanci mad’arskej narodnosti,’
ktori nepravdivo informovali o Sloven-
skej republike a parlamentné volby na
Slovensku spolitikar¢ili. Iniciovali mo-
nitoring l'udskych a mensinovych prav
zahrani¢im na Slovensku. Pridali sa k
nim aj ti z KDH a SDKU.*

Jedenast’stranovy dokument so Slo-
tovymi vyrokmi rozposlal koncom jila
vSetkym europoslancom taliansky pravi-
covy europoslanec Michl Ebner pdsobia-
ci v parlamentnej skupine pre mensiny.

Navrhuje pozorne sledovat’ povolebnu
politickt situaciu na Slovensku, pretoze
mens$iny, najmi mad’arska a romska bu-
da vraj vel'mi utlacané. Informacie ma
vraj od istého politického priatela. Dalsi,
v tomto pripade belgicky socialisticky
poslanec, ¢len europskeho zakonodarné-
ho zboru Marc Tarabella (takito odborni-
ci na Slovensko!) zasa tvrdi, Ze mnohi
prislusnici madarskej mensiny si na
Slovensku prenasledovani, pan Slota ma
nad’alej xenofobne prejavy a premiér Fi-
co proti tomu ni¢ nepodnika. Pripomina
mu to vraj obdobie pred vojnou. Podob-
ne sa k tomu vyjadruje aj jeho mad’arska
kolegyna Livia Jaroko. Mad’arsky posla-
nec P4l Schmitt hovori o agresivnych ¢i-
noch a provokaciach namierenych voci
madarskym a réomskym obc¢anom na
Slovensku ako aj o brutdlnom utoku na
mlada zenu mad’arskej narodnosti, ktorej
na tricko napisali ,,Madari za Dunaj“ a
»Smrt’ prizivnikom* iba za to, Ze telefo-
novala po madarsky. Vodca eurdpskych
liberalov Graham Watson tvrdi, Ze ,,slo-
venské gangy“ utocia v baroch na Ma-
darov. Proti udajnym rasistickym vy¢i-
nom na slovenskej strane sa ostro posta-
vil aj d’alsi odbornik na Slovensko, pred-
seda strany eurdpskych socialistov Poul
Nyrup Rasmussen. Jean-Michel de Wae-
le z bruselského Centra europskych $ta-
dii si zasa mysli, Ze ,,novd viada je zlou
spravou pre Slovensko, pretoze SNS nie
je, na rozdiel od HZDS, populistickou,
ale otvorene fasistickou stranou*.

Nespokojnost’ s novou koaliciou v
Bratislave vyjadrili aj eurdopski konzer-
vativci. Treba vediet’, Ze to bolo na Zia-
dost’ slovenskej pravice, teda zosadenej
vlady.

Proti povolebnému ,,nebezpeciu“ sa
ozvali aj ,,domaci“. Izolaciou Slovenska
stradili rozni Kusi, Batorovia a im po-
dobni.’ Svetoob¢an Eduard Chmelar vy-
¢ita Ficovi, Ze ,,bravirne ponizil sloven-
sk pravicu a hanebne podvadzal eurdp-
sku lavicu® a opiera sa o pochybné kru-
hy vyformované niekdajSim prostredim
HZDS a SNS, ktorych prislusnikov on
vel'mi dobre pozna. Slovensky lavicovy
voli¢ dostal vraj iba jedini ponuku: A to
stranu, ktora chce zmiest’ zlo¢iny mecia-
rizmu pod koberec, uprediostujuc prin-
cip narodny pred obcianskym, stranu,
ktora obsah vyrazu lavicovy nepatriéne
zredukovala na socialny. Fico ako plno-
hodnotny socialny demokrat vraj diskva-
lifikoval a pospinil vsetko, ¢o slovo 'avi-
covy znamena. Jeho spéjanie socialnej
demokracie a extrémneho nacionalizmu
nema vraj v svetovych dejinach obdobu.
Chmelar vetri akési katastrofalne dosled-
ky Ficovho rozhodnutia o koalicii s
HZDS a SNS. SNS ma podl'a neho ne-
bezpeénu rasisticki mentalitu a on je po-
bureny, Ze na post ministra spravodlivos-
ti sa dostava ¢lovek z HZDS. Hneva ho,
7e Fico nesiel do vlady s SDKU a SMK
a ,slabnicemu Vladimirovi Meciarovi
nezasadil smrtelny politicky uder.” Vraj
je zvlastne divat’ sa na predsedu HZDS a
pozorovat’ jeho starecké zmurkanie o¢i,
vypadky pamiti a nezvy¢ajny pokoj. Du-
sanovi CaploviGovi zasa vyita, Ze odi-
Siel z SDL este v roku 1997 s odovodne-
nim, Ze mu v strane chyba narodny roz-
mer a radost’ z vit’azstva ,,vlastenectva
nad bezbrehym internacionalizmom®.
Borisovi Zalovi nemoze odpustit, Ze
vel'mi Casto a vel'mi rad argumentuje, Ze
slovenska socialna demokracia mala po
vzniku republiky v roku 1918 vyrazny
narodny akcent a Ze v tejto tradicii treba
pokracovat’. Vraj porovnavat podmien-
ky na zaciatku minulého storocia, ked’
Slovaci bojovali o zakladnu identitu a
nacionalizmus bol v tom ¢ase prirodze-
nym a urCujucim trendom zvySovania
spoloéného vedomia, so situaciou v 21.
storo¢i, je u takého vzdelané¢ho ¢loveka
zardzajucou myslienkovou skratkou,
ktora obstoji len na poli lacnej I'udovej
propagandy, takto Chmelar.

Ozvala sa aj tzv. domaca tla¢, boha-
to dotovana istymi zahrani¢nymi kruh-
mi. Kanadsky politolég a vydavatel s
biblickym menom Samuel Abraham in-

formuje o nebezpeci ¢ihajucom spod Ta-
tier.* M. Butora piSe o Styroch Stredoslo-
vakoch, ktori pomysl'aji preniest’ svoju
firmu do Ciech, lebo sa vraj boja budiic-
nosti na Ficovom Slovensku. K ¢iernym
progndzam sa pripaja aj Séfredaktor Mi-
lan Simeé&ka s jemu blizkou garnitarou.
A vitaz volieb nema ani jeden jediny
dennik!

Zabykla¢ do chrbta vrazila Ficovi aj
podpredsednicka jeho vlastnej strany a
europoslankyina Monika Flasikova-Be-
nova. Kritizovala ho otvorene, cez mé-
dia. Ohradila sa proti jeho vyhlaseniam
o ovplyviovani eurdpskych socialistov
nadnarodnymi monopolmi a madarsky-
mi socialistami.

Tato europoslankyiia pred volbami
v roku 2002 vyhlasila, ze Clenskeé Staty
aliancie z principialnych a jasne pome-
novanych dovodov Vladimira Meciara
nikdy akceptovat’ nebudu, a to je uz nie-
len slovenskym politikom (ktorym? Se-
bejovi? Bugarovi? Zajacovi? Dzurindo-
vi? — pozn. D.V.) ale aj obcanom jasné
(SME, 9.2.2002). A ak by Smer Siel do
koalicie s HZDS, asi by zo Smeru odisla
(Domino forum, 31/2002). Akukol'vek
spolupracu vylucuje aj s SNS, pretoze je
nacionalisticka, ale spolupracu so SMK
by neodmietla.” Ked” Strana eurdpskych
socialistov pozastavila strane Smer ¢len-
stvo na 10 mesiacov (do juna 2007) za
to, Ze sla do koalicie so SNS, tato euro-
poslankyna za stranu Smer toto rozhod-
nutie oznacila za ,,politicki nevyhnut-
nost’*.*

A reakcia SMK na vol'by? Uz pred
nimi sa predstavitelia SMK stretli s ma-
d’arskym premiérom Ferencom Gyurc-
sanym a s predstaviteImi organizacii a
politickych stran mad’arskych mensin z
okolitych statov. Stale teda behali do
Budapesti este pred volbami, ale po
nich boli tam hostami eSte CastejS$imi.
Najmé po tom, ¢o sa nedostali do koali-
cie. Rokovali s poslancami mad’arského
parlamentu a poslancami za Mad’arsko,
posobiacimi v réznych parlamentnych
zhromazdeniach. Nemohli sa zmierit' s
tym, ze nebuda vo vlade. Pocas vlady
M. Dzurindu obsadila SMK vynosné
hospodarske rezorty, eurofondy, FNM,
podniky, Urad pre verejné obstaravanie,
rozne pozicie a sféry vplyvu. A tychto
vyhod sa vzdat’ nechcela. Obavy mala
aj z obmedzenia $tedrych dotacii. Aké
praktiky SMK pouziva? Na ,,Dzurin-
dovcov* chodila s vydieranim, na ,,Fi-
coveov™ skusila vyhrazkami.” Pal Csaky
vo funkcii podpredsedu vlady pre men-
Siny daval 99,9 percent vSetkych penazi
na podporu madarskej mensiny. Ako
dobry mad’arsky patriot plnil inStrukcie
z Budapesti dokladne. Dokonca aj tla¢ v
Mad’arsku piSe, ze Budapest nabadala
predstavitelov mad’arskych mensin v
okolitych Statoch, aby ¢o najviac penazi
postvali zo zdrojov Unie do oblasti, v
ktorych ziji Madari, pripadne ich in-
Struovala, ako maji postupovat’, aby v
tychto oblastiach ziskali autonomiu. Po
vol'bach Csaky chcel, aby sa status quo
poslednych dvoch volebnych obdobi po-
nechal. Fico sa snazil zmenit' priority
Cerpania eurofondov v d’alSom rozpoc-
tovom obdobi tnie, ¢o Csaky kvitoval
nasledovne: ,,Eurdpske fondy musia byt
vyuzivané podla tych pravidiel, ktoré
sme nastavili my a podla pravidiel EU!
Ak budu tieto pravidld zmenené, nastane
vazny problém, na ktory bude reagovat
nielen opozicia, ale aj Brusel*. Za Csa-
kym nezaostaval ani Béla Bugar. Hned’
po volbach sa vyhrazal, ze SMK bude
monitorovat’ vSetky kroky vlady v ob-
lasti ochrany prav a narodnostnych men-
$in a na juznom Slovensku bude pozor-
ne sledovat’ personalne zmeny na tra-
doch Statnej spravy. Voci kazdému pri-
padnému protireformnému a protimen-
Sinovému postupu nového kabinetu sa
SMK bude tvrdo bréanit’ a bude informo-
vat’ o tom aj zahrani¢ie. V Budapesti
Bugar zasa vyzyval EU, Radu Eurdpy a
dokonca aj NATO, aby k udajnej proti-
madarskej vine na Slovensku zaujali
vazne stanovisko. Na Slovensku zasa
zvolaval rokovania a navrhoval rezolu-
cie. V normalnom nezavislom State by
bol poslanec takto postvavajuci proti
vlastnej republike zbaveny kresla v par-



5/2007 (7. marca)

KULTURA

11

lamente a v naslednosti odsudeny za
vlastizradu.

Extrémizmus ako taky jasne odsu-
dzuje premiér, vicepremiér, policajny
prezident, hlava $tatu a vela d’al$ich. To
vSak Bugarovi a spol. nestaci.

Nepodoba sa tento krik kriku kosov-
skych Albancov, po ktorom nasledovali
americké bombardéry? Nejde tu o preci-
ny proti bezpecnosti Statu?

Vo vypocte utrpeni ,,utlaanej ma-
d’arskej mensiny“ sa briliantne vynima
vyluhany ,brutalny ttok* na Hedvigu
Malinovu, dievéa madiarskej narodnosti
s irecitym slovenskym priezviskom, pri
ktorom mala utrpiet pomliazdeniny,
modriny a otras mozgu len preto, lebo te-
lefonovala po madarsky. Tento incident
otriasol verejnostou doma aj v zahranici.
Hodne miesta mu venovali aj zahrani¢né
média. Poslizil vel'mi dobre najné strane
SMK. Bez toho, aby sa zistilo, ¢o sa
vlastne stalo, Csaky sa hned’ v istej rela-
cii v mad’arskej Statnej televizii AZ ES-
TE (Vecer) vyhrazal, ze SMK sa obrati
na eurdpske fora, Eurdpsky parlament,
Eurépsku komisiu a na predsedajicu
krajinu Eurépskej unie — Finsko, pretoze
na Slovensku nemozno diskriminovat
niekoho za to, Ze vyuZziva svoje Ustavné
pravo pouzivat' svoj materinsky jazyk.
Ozvala sa aj agresivna madarské ireden-
tisticka organizacia Hnutie 64 zp (nazor
odkazuje na uzemnopravne ¢lenenie nie-
kdajsiecho Uhorska) vystupujuce pravi-
delne proti Trianonu, avizujic demon-
Straciu v Bratislave na protest proti fy-
zickému napadnutiu nitrianskej Student-
ky mad’arskej narodnosti Hedvigy Mali-
novej a proti slovenskému Sovinizmu. V
Nitre sa konal pochod proti tejto ,,hroz-
nej* udalosti. Ucastnikom pochodu sa
prihovorili viaceré osobnosti spolocen-
ského, kultirneho a cirkevného Zivota
mesta: primator, architekt, farar, dekan a
ini. Nechybal tam ani tzv. mierovy akti-
vista Eduard Chmelér (ktovie, kto ho
touto funkciou poveril)." Nakoniec vy-
svitlo, ze cely pribeh s H. Malinovou bol
ucelne aranzovany. Ni¢ nové pod sln-
kom. Je to jeden z typickych kaskov ,,li-
beralov”, podobnou metédou pracuju-
cich aj v zahranici.

Na rozduchavani etnickych nepoko-
jov sa velkou mierou podiel’aji aj ma-
d’arské média. Az na malé vynimky pria-
mo navazuju na politiku SMK". Slovo
davaju napr. aj vykonnému predsedovi
SMK Miklésovi Durayovi, ktory robi
velmi dobré sluzby SMK. V pravy cCas
vie ucinne vyvolaval’ pocity ohrozenia u
Madarov na Slovensku. V madarskych
médiach tvrdil, Ze nenavist’ proti Mad’a-
rom na Slovensku ma nacisticky motiv,
ze podnecovatelom je jednoznacne Jan
Slota. Slovenska vlada protimadarské
prejavy vraj Ciastocne mlcky trpi, Cias-
tocne podporuje. Protimad’arské citenie
je podla neho politicky podnecované uz
od vzniku trianonskej zmluvy. Protima-
d’arské incidenty na Slovensku nazval
priamym a logickym ddsledkom fasistic-
kych a extrémistickych prejavov na Slo-
vensku. V pozadi protimensinovej nala-
dy a fyzickych utokov vraj stoji dobre
premyslena politika. Durayove katastro-
falne vizie utlacania jeho rodakov prina-
$aju nielen mad’arské média, ale aj mien-
kotvorné zahrani¢né média ako podloze-
né fakty.”

Na druhej strane ,,slovensky Duray*,
Jan Slota, bilagovany svetoobfanmi do-
ma a ,,demokratmi“" v zahrani¢i, reagu-
je iba na provokacie mad’arskych extré-
mistov, vylepené mapy Velkého Uhor-
ska, transparenty, na ktorych ziadaju je-
ho smrt’ a hovoria o Slovakoch ako o
svojich otrokoch." Reaguje aj na Orba-
na, ze v pripade vitazstva jeho strany —
Fideszu — bude ziadat’ vytvorenie auto-
némie na uzemiach, kde zijo Madari.
Orban je presvedeny, Ze autonémia pre
Mad’arov sa v ramci Europskej tnie da
presadit’. Na Orbanove provokacie nere-
aguje nikto. Zato Slotove ,.,tanky* sa ne-

umerne umelo nafukuji, ako keby zo
Slovenska ¢ihalo hrozné nebezpecdie.

Slota castejsie rozburi politicka hla-
dinu. Raz trva na zakazani SMK, kym jej
poslanci nebudi povazovat' Slovensko
za svoj domov, a nie sucast’ niekdajsicho
Uhorska, inokedy vyzyva slovenské par-
lamentné opozi¢né strany, aby sa diStan-
covali od SMK, kym neuzné Trianonska
dohodu a BeneSove dekréty ako nieco
nespochybnitel'né. Podl'a Slotu, kto spo-
chybiiuje Trianon, spochybriuje aj slo-
vensku statnost’.” Vel'mi vel'a kriku bolo,
ked’ Slota vo vikendovom vydani rakus-
keho dennika Die Presse (29.-30. 7.
2006) hovoril o brutalnej mad’arizacii na
juznom Slovensku, o mnozstve firiem,
ktoré patria Mad’arom a Ze kto si tam
pracu hl'adé, nema Sancu, ak nehovori po
mad’arsky. Rozhodujuca vécsina sloven-
skych Mad’arov je ale voci Slovensku lo-
jalna. On ma vyhrady iba proti tym, kto-
ri povazuji za svoju vlast Mad’arsko.
Slota obvinil Budapest, Ze ,,bezprece-
dentnym spdésobom zasahuje do vnutor-
nych zalezitosti zvrchovaného susedné-
ho statu“ . Promptne sa ozval na to byva-
ly podpredseda vlady pre mensiny a
Pudské prava, vicepremiér pre zalezitosti
EU, Pal Csaky, e ,,pdn Slota si dovolu-
Jje vykrikovat proti Madarom také veci,
ktoré sme tu nepoculi minimalne Styri ro-
ky““. Ozvala sa aj Budapest, ze ,,vyjadre-
nia pana Slotu si jednoznacne v rozpore
s myslienkou a praxou slobody, demo-
kracie a rovnopravnosti naroda*.

Zahrani¢ie je Mad’arom naklonené
pozitivne. V nemeckej tlaci sa objavuju
¢lanky, ze Slovensko je vlastne ,,Horné
Uhorsko*' a Mad’ari zijici na Slovensku
su ,,doma“, t. j. na svojom vlastnom tze-
mi."” Nejeden cudzinec obdivuje velko-
rysost’ Mad’arov, pretoze dovolili Slova-
kom zalozit’ si §tat na mad’arskom tze-
mi. Kdesi som dokonca ¢itala, Ze Mad’a-
ri by sa mohli spojit’ podobne ako vy-
chodni Nemci so zapadnymi Nemcami.

Madarsko ma za sebou rozne loby,
mad’arskych vlastencov a roznych spo-
jencov. V neposlednej miere aj vela
vplyvnych Zidov, zva&sa majicich kore-
ne v Mad’arsku. To nie je nahoda, Ze de-
mokraticky poslanec amerického Kon-
gresu Tom Lantos, ¢len vyboru pre me-
dzinarodné vztahy, vycital Slovensku
protimad’arské incidenty.
Zdoraznil, 7ze americké-
mu kongresu predlozi na-
vrh rezolucie, aby odsudi-
la vstup SNS do vladnej
koalicie.

A Slovaci? Rozni
»exoti“ do nich neustale
huéia, ze ked’ sa mohli
ospravedlnit Nemcom a
Zidom, majua velmi dobry
dovod, aby sa ospravedl-
nili aj Mad’arom za vysid-
lenie v rokoch 1945-1948
(napr. niekdaj$i marxista,
dnes pretransformovany
demokrat Miroslav Ku-
sy). Dalsi ,exot* kriéi,
ze narodnostné nepokoje
su v tom, ze ,.celé poli-
tické spektrum ma pred-
sudky voci Madarom.
Takato podvedomad pro-
timadarska linia je vsa-
de, niekde je tenkd, nie-
kde je aj na celu stenu*
(Samuel Abraham). Co k
tomu dodat’?

Po 6smich rokoch ko-
lenackovej vlady a dikta-
tu z vladnej pozicie ultra-
nacionalistickej a Sovinis-
tickej strany SMK, ohro-
zujucej integritu Sloven-
skej republiky, vlada, kto-
ra vzisla z parlamentnych
volieb 2006, je narodnou
zachranou.  NajlepSou
obranou je utok a Slovaci
sa dosial’ iba branili,¢o na

udrzanie suverenity a celistvosti nasej
vlasti je to biedne malo! Slovensko nie je
sucastou Madarska, je suverénnym a
pravnym Statom a takto by sa malo aj
spravat’. Dorazne musime ziadat' zmenu
madarského Statneho znaku, v ktorom je
zakomponovany Statny znak SR so slo-
venskym dvojkrizom a trojvr$im a razne
sa postavit’ proti nazvu Felvidék.” Slo-
vensko potrebuje Zakon na ochranu re-
publiky NEVYHNUTNE!

POZNAMKY

1V istom dévernom rozhovore dokon-
ca sam poverenec EU pre priemysel Ver-
heugen priznal, ze zasne, ako sa vychodna
Eurdopa predbieha vo vypredavani obrov-
skych firiem zdpadnym investorom. Ked’
ich zapadny investor neodkupi, vytuneluji
ich a predaju za ,,babku*. Vyslovne meno-
val Cesko, Chorvitsko a Dzurindovo Slo-
vensko; Nemilo som bola prekvapend, ked’
som dostala prospekty od roznych cudzin-
cov, inak majitel’ov a sprostredkovavate-
l’ov nehnutel’nosti v Bratislave, ktori po-
nuikali cudzincom (podl’a prospektov, ktoré
mam pred sebou: Nemcom) stavebné po-
zemky na predaj priamo v Bratislave.

2 Bj,rnson vo svojich ¢lankoch upozor-
noval na utlacanie a despotizmus voci Slo-
vakom zo strany Mad’arov. Vo svojej kores-
pondencii i ako publicista sa ujal Slovdkov.
Na ich obranu rozputal ostru polemiku pro-
ti autororovi protislovenského jazykového
zakona grofovi A. Apponyimu. Svetovii ve-
rejnui mienku rozviril informdciami o krvi-
prelievani v Cernovej.

3 Na podnet europoslancov z Mad’ar-
ska a europoslancov zo SMK otvorili v sep-
tembri 2006 v Europskom parlamente tice-
lovii vystavu ,, Nikdy znova (1945 — 1948)
(Never Again), ktord pripomina 60. vyrocie
,deportdacie Mad’arov z Ceskoslovenska na
zdklade kolektivnej viny .

4 To sa este nikdy a nikde nestalo, aby
poslanci za viastny §tat komisiondlne poza-
dovali monitoring viastného Statu cudzimi.
Diskreditovali Slovensko v zahranici, pola-
rizovali obyvatel stvo a vyslovili nedoveru
slovenskym volicom, ohovorili ich. Pred
rokom 1998 robili to isté. Spojili sa s pred-
stavitel’'mi zo SMK a spolocne hl’adali
,,pomoc v zahranici“, len aby sa dostali do
vidady. Prekvapuje tu najmd europoslanec
Peter Stastny (SDKU). Pred rokom 1998
priam ohnivo prezentoval prondrodné nd-
zory. Neskorsie sa pridal k tym, ktorym su-
verénne Slovensko nebolo po voli, snazili

sa mu vSemozne Skodit’, vytvarali rozlicné
prekazky a podporovali a este stdale pod-
porujii mad’arski iredentu.

5 Ked'’ sa pise o Slovensku v zahranic-
nej tlaci, jedno ci v beznej alebo v odbor-
nej, autori sa opieraju o ,,Spicky* sloven-
skej sociologie, politiky a pod. A tak sa svet
0 nds dozveda cez manzelov Zory a Marti-
na Butorovcov, Grigorija Meseznikova, Mi-
roslava Kusého, Milana Simecku, Soni Szo-
moldanyiovej, Samuela Abrahama ...

6 S. Abraham sa vel’mi dobre osvedCcil
aj ako vediici Institutu na rieSenie etnic-
kych konfliktov v strednej a vychodnej Eu-
rope financovaného americkou stranou.
Pobockou  tohoto institutu sa od marca
1996 méze ,,popysit’* aj Bratislava.

7 V roku 2001 Benovd Flasikova pri-
znala, ze ma dva byty, tri autd, pdt’ milio-
nov investicii a dva miliony v hotovosti. A
to vo veku 33 rokov! Pri vstupe do strany
Smer jej vraj neslo o moc, skor o to, aby do
tejto strany mohla vnasat’ nazor mladého,
moderného  ¢loveka (Domino  forum
31/2002). M. Flasikovd Benovd, dievéen-
skym menom Vallettovad, sa po ustanovuju-
com sneme Smeru (11.12.1999) stala jeho
generdlnou manazérkou a Ficovou pravou
rukou, od roku 2001 podpredsednickou tej-
to strany a po parlamentnych vol’bach
2002 aj poslankyiiou NR SR. Pred parla-
mentnymi vol ’bami 2006 sa dostala aj na
kandidatku na post ministerky zahranic-
nych veci. Rada by sa stala prvou prezi-
dentkou SR.

8 Ubohé Slovensko! V Eurépskom par-
lamente ho zastupuje 14 europoslancov.
Dvom z nich lezia na srdci zdaujmy Stdtu,
ktory bazi po nasom uzemi a ti ostatni
(Cest’ vynimkdam), nielen Ze poberajii vyso-
ké platy, ale mu este aj Skodia.

9 V tomto kontexte si pripomenme ako
boli ovplyviiované vol’by v Uhorsku: pod-
vodmi, opijanim a podpldacanim volicov,
vyhrazkami, bodakmi, strel ’bou, viznenim
a aj vrazdenim Slovdkov. Predvolebné pre-
Jjavy narodne orientovanych kandidatov sa
Jjednoducho vyhlasili za poburovanie proti
Mad’arom, poslali na nich zandarov, zatkli
ich, odsudili a nejeden raz poslali aj do vd-
zenia. (Viacej k tomu: Karel Kalal. Mad ri-
zacia. Obraz slovenského utrpenia. Eko-
konzult 2006).

10 Zaujimavé je, ze E. Chmeldar neor-
ganizuje podobné pochody v Mad arsku.
Tam totiz utoky proti Slovdakom nie s tres-
tané.

11 Napr. parlamentny asistent predse-
da klubu poslancov SMK Sdandor Neszméri

je zdroven uz roky dopisovatel’'om dennika
Fideszu Magyar Nemzet, prispieva aj do
verejnopravnej televizie Duna vysielajicej
pre krajanov.

12 Duray poziva na Slovensku neohra-
nicenti slobodu konania. Na istej medzind-
rodnej konferencii o eurdpskych autono-
miach v Budapesti (3. a 4. februdara 2006)
tvrdil, Ze cely svet upiera Mad’arom to, ¢o
inym priznava — prdavo na sebaurcenie.
Kosovski Albanci ho dosiahnu mozno skor
ako Mad’ari na Slovensku a on im drzi pal-
ce. Na jeho vrub ide aj vyrok: ,, ZmieSané
manzelstva nic¢ia mad’arsky ndrod, Spini
rasu ten, kto si vezme za Zenu Slovenku .
Nie je mi zname, ze by Duray bol stihany za
to, ze nabada k rozbitiu celistvosti Sloven-
skej republiky a §iri nenavist’, xenofobiu a
rasizmus. Ba prave opak je pravdou. Sedi si
v parlamente, vyuziva vyhody v state, v kto-
rom nechce byt’ doma.

13 Pred sebou mam vikendové vydanie
nemeckého Kolner Stadt-Anzeiger
(14./15.10.2006). Na dvoch strandch vel -
kého formatu je zobrazenych 11 Statnych
viajok, pri kazdej z nich aj ndlezity text o
nacionalistoch v patricnych Statoch. Medzi
nimi je aj Slovensko, s nacionalistom Slo-
tom. Mad’arsko tam nie je. Tam nacionalis-
ti nie su.

14 Podl’a mad’arskych zdkonov nejde
tu o trestny cin alebo extrémizmus. Ide tu
vraj o slobodny prejav ndazoru.

15 M. Kusy a jemu podobni ,,exoti* vi-
dia v tom utok proti Mad’arom. Zabudajiic,
ze kto spochybriuje Trianon, spochybrnuje aj
vit’azstvo Spojencov v 1. svetovej vojne, co
v naslednosti moze eventudlne zapricinit’
aj to, ze za chvil'u budii opdt’ spochybrio-
vat’ aj vit’azstvo Spojencov v 2. svetovej
vojne. Alebo im uz tak zlyhdava pamdt’?

16 Iné jazyky nepoznajii pojem Uhor-
sko, iba Mad’arsko, a sa stotoziuje s dnes-
nym Mad arskom.

17 Mad’ari tuto tézu rdzne a uspesne
prezentuju v zahranici.

18 Cesi sa ohradili proti v nemeckom
Jjazyku zauzivanému ndzvu ,, Tschechei*
(Cesko), ktory ponimali ako pejorativny a
dosiahli, Ze v nemecky hovoriacich statoch
je kodifikovana nova forma: Tschechien.
Podobne presadilo Nemecko, ze na Sloven-
sku a Cesku sa nepouziva zauzivand forma
NSR (Nemecka spolkova republika) ale SRN
(Spolkova republika Nemecko). Na tomto
ndzve ndstojil Bonn v rokovaniach s CSSR
este zaciatkom sedemdesiatych rokov.

DARINA VERGESOVA
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Ked’e nasich citatelov nazory Ke-
netha Renegyho — Tatrobora zaujali,
uverejiiujeme s nim dalsi rozhovor.
S tymto mimoriadnym ¢lovekom sa opiit
zhovaral Igor Ksinan. Rozhovor prind-
Same v plnom zneni.

)

IGOR KSINAN: - Dobry den, pdn
Kenneth Renegy Tatrobor. Vase nazo-
ry citatelov Kultiury priviedli — ob-
razne povedané — do varu.. Podla
niektorych ste priam symbolom dnes-
nych cias, ¢o neznamend, Ze vSetci
s vami suhlasia...

KENNETH RENEGY TATROBOR: - Dob-
ry denl. Na chvaly som, pravdaze, zvyk-
nuty, a neCudujem sa ani nesthlasu. Tak-
Ze, pytajte sa, mam malo Casu.

1. K.: - Zacnime vasim detstvom. Aké
bolo?

K. R. T.: -Nuz, tazké. Vselico by
som mohol pospominat, ale za¢nem
tym, ¢o mam v najzivSej pamiti — pre-
tvarkou. Od tutleho detstva som citil, ze
som kymsi inym, Ze sa vlastne pretvaru-
jem. ISlo o otazku identity. Skratka so
svojou ozajstnou identitou som nemohol
vyjst von. Keby som bol vyhlasil, ze
som Kenneth, viete si za komunistov
predstavit’ to prenasledovanie?...

I. K.: - Vtedy ste udajne boli Jan...

K. R. T.: - Ano, a stéle som citil, e
to nie je ono. Keby tak komunisti boli
mali nejaka perspektivu, otec planoval,
ze by som mozno mohol byt Sergej,
pravda, len naoko.

I. K.: - Teda detstvo...

K. R. T.: - Tazké. Otec bol jedno-
znacne za kapitalizmus, ale ¢o mal chu-
dak robit? Chcel potahovat’ nitky, tak
formalne vstapil do strany. Pamétam si,
na stene nam visel dokonca obraz $tatni-
ka. Nenazdavajte sa vSak, Ze to otec
myslel naozaj. Vecer, ked’ uz bolo jasné,
ze k nam nikto nepride, obraz obratil tva-
rou $tatnika k stene a na opaku sa ukazal
iny obraz, zozltnuta, ale zretel'na jazdec-
ka fotografia Tomasa Garigua Masaryka.
Ten naozaj chapal slovensky narod,
predvidal, ¢o vSetko bude musiet' pod-
stupit’ na svoju metamorfozu.

1. K.: - Masaryk?

K. R. T.: - Ano, 4no. No a otec &asto
nebol doma celé dni. Vel'a ¢asu prescho-
dzoval, zakladal JRD, zavadzal po pod-
nikoch chozrascot, burcoval, agitoval,
pripravoval dni ¢esko — slovenského
priatel'stva. Ale to vSetko len pro forma.
Riadil sa totiz podla hesla ,,Vo dne za
Stalina, v noci proti nemu!* Pamétam si,
raz som sa v noci zobudil, otec sedel
s hlavou v dlaniach pred Masarykom
a Sepkal: ,,Promin, Tomasi Garigui, pro-
min, ale co mam délat, vypada to, ze ti
komunisté tady budou snad vééné...”

I. K.: - Silné spomienky.

K. R. T.: - Silné! No vidite, a otec si
nerobi nijaké naroky, ze je disident alebo
¢o ja viem Co. A uz vobec nie plateny di-
sident ako povedzme... A nemal ani dve-
stopatdesiatpatku, hoci stary otec... Ale
nechajme to. Domacnost’ ostala na ple-
ciach mojej mamicky. A ja tiez. Zlata ze-
na! Ked’ sa zotmelo a obraz $tatnika sme
obratili tvarou k stene, mamicka sa za-
kradla do pivnice a dlho do noci tam ¢o-
si kutila. Niekedy vychadzala z pivnice
az rano, ked’ som sa chystal do skoly.

L. K.: - Zaujimavé!

K. R. T.: - Pravdaze. Teraz uz iste
chapete, preco som nebol ako ostatné de-
ti, pre¢o som nehral s rovesnikmi futbal,
nefaj¢il po stodolach, net'ahal dievcata
za vrkoce...

1. K.: - Takze napriek tazkému det-
stvu ste nakoniec nasli svoju identitu.

K. R. T.: - Takmer ihned’, ako to
bolo mozné. No hrozne ma mrzi ten
strateny cas, ked” som eSte nemohol
byt Kennethom! Co vietko by som ja
bol vykonal!

1. K.: - Napriklad?

K. R. T.: - Napriklad, napriklad... Fa-
cilitoval pokrok, vzdy som chcel byt fa-
cilitator pokroku.

I. K.: - Co by to mohlo znamenat?

K. R. T.: - Facilitate je irecité anglic-
ké slovo a znamena ulahéit, umoznit’.
Teraz, pravdaze, je uz bezné aj v sloven-
¢ine, ba je to uz vlastne aj irecité sloven-
ské slovo. Teda facilitator pokroku je
ten, ¢o pripravuje cestu pokroku, vyrov-
nava cestu pokroku, obrazne povedané,
akysi moderny Jan Krstitel...

1. K.: - V éom spociva vasa ¢innost?

K. R. T.: - Predovsetkym je to fuska.
Co fugka, otro¢ina! Ledva si pospim tri -
Styri hodiny, a znova do toho. Chcem na-
pravit, ¢o tento narod zanedbal, a do-
viest’ ho k tomu, k ¢omu by nikdy sam
nedospel. PiSem, presviedCam, horlim,

mus. Masivne vystahovalectvo, masivny
rozmach rasizmu! To je ta doteraz skryta
suvislost'! Kauzalita ako hrom! Kedysi
sa hovorilo: Cherchez la femme!, v slo-
venskych dejinach to treba poopravit' -
Cherchez le caché! — teda hl'adajte to, ¢o
je skryté!

I. K.: - Neuveritelné. A ako to po-
kracovalo s Bystrikom Svoradom Kali-
vodom?

K. R. T.: - Bystrik Svorad Kalivoda
mal syna Bystrika Svorada Kalivodu
mladsieho. Vychovéaval ho v protona-
cistickom a protofasistickom duchu,
takze ked” dospel, bol to zaryty rasista.
Zadarmo rozdaval slovenskym vysta-

Mussolini a Hitler prikazali. V Mad’ar-
sku sa dobre etabloval, Katrena svoje
a Horthyho deti podl'a vopred priprave-
ného planu odvrhla, zverila ich mimo-
vladnej organizacii Fujara, gajdy,
drumbla, a takto si uvolnila ruky na d’al-
$iu podvratnu ¢innost’.

I. K.: - Co na vase heuristické obja-
vy hovoria K. a K., koryfeji slovenskej
historickej vedy?

K. R. T.: - Koryfeji K. a K. st nad-
Seni. Dobre vedia, ze bez dokladného po-
znania minulosti sa nedd pohnut’ vpred.
Napriklad taky slovensky Statny znak,
ktory som ja nazval fasizoid. Pamitate sa
eSte ako jeden pan poslanec povedal

FIKCIA
SKUTOCNOST

Dalsi rozhovor s Kennethom Renegym Tatroborom

poskytujem rozhovory, radim, vyslovu-
jem jednoznacné sudy, a kde treba, razne
odsudzujem. S ma plné noviny, televi-
zia i rozhlas. Inak sa to neda.

1. K.: - Na ¢o sa najmd sustredujete?

K. R. T.: - To je ten paradox — ho-
vorim o pokroku, ale momentalne sa
sustred’'ujem na minulost. Bez objasne-
nia minulosti jednoducho pokrok nie je
mozny!

I. K.: - 4ko to myslite?

K. R. T.: - UZ som vam hovoril
o chate Vargul'a, kde slovenski naciona-
listi nieze stali pri formovani Hitlera
a Mussoliniho, ale ich priamo zrodili.
Oni vysli z ich lona. Nedavno som do-
koncil vyskum kauzy Miklés Horthy.

I. K.: - Mozete nam o tom nieco po-
vedat?
K. R. T.: - Wow, to je teda story!

1. K.: - Takze...

K. R. T.: - Nuz, zacalo sa to pri zna-
mom stretnuti Hurbana, Hodzu a Stara
s Janom Hollym, kde sa dohodli na ako-
Ze, prepytujem, spisovnej slovencine.
Ktosi to aj namaloval. Lenze podl’a mo-
jich vyskumov chyba na obraze Cosi
podstatné. Pod stolom, za ktorym tito
ozembuchovia sedia, je skryta najdolezi-
tejsia osoba nielen tohto vyjavu, ale ce-
Iych niekol’kych buducich desatro¢i! Is-
ty Bystrik Svorad Kalivoda, praotec mo-
dernych slovenskych nacionalistov. Ten
im nasepkaval, ¢o maji robit’, ba dokon-
ca isiel do takych detailov, ze im radil,
aku pozu maji na vyjave zaujat’.

I. K.: - Kto to bol?

K. R. T.: - No vidite, ani vy to ne-
viete. Jeho povod je dost’ temny, je vSak
jasné, ze on uz bol vyzrety slovensky na-
cionalista, teda protonacista, protofasista
a paleorasista.

I. K.: - Ako ide dovedna protonacis-
ta a protofasista s paleorasistom?

K. R. T.: - Dnes aj vtaky na streche
¢virikaju, Ze situacia cernochov v USA
sa vel'mi zhorsila koncom devétnasteho
storocia.

I. K.: - Co tym chcete povedat?

K. R. T.: - Isto viete, ze v druhej po-
lovici devitnasteho storo¢ia sa zosilnilo
vystahovalectvo Slovakov — najméd do
USA.

I. K.: - Viem.

K. R. T.: - No vidite, také povrchné
znalosti ma kazdy, ale suvislosti uz po-
zna malokto. Skratka situacia ¢ernochov
v USA sa jednoducho zhorsila preto, le-
bo tam Slovaci priniesli so sebou rasiz-

hovalcom takzvané $ifkarty, to boli ces-
tovné listky na lod’. Chcel do USA pre-
pasovat’ prostrednictvom Slovakov ¢o
najviac rasizmu.

1. K.: - Kde na to bral peniaze?

K. R. T.: - Spravna otazka. Dnes je
zname, ze ich dostaval od mimovladnej
organizacie s krycim nazvom Fujara,
gajdy, drumbl'a. V skutocnosti sa tato
organizacia volala Otvorme hradze ra-
sizmu.

1. K.: - 4 ¢o Horthy?

K. R. T.: - K tomu chcem prist. Bys-
trik Svorad Kalivoda mladsi mal dcéru
Katrenu. Priroda ju obdarila nielen
ohyzdnym zjavom, ale aj neuverite'nou
telesnou silou. Bystrik Svorad Kalivoda
mladsi tito jej ,,prednost™ plne vyuzival
na politické ciele. A tak sa dostal do jej
pazurov aj chudak Mikl6s Horthy. Vy-
hliadol si ho, kto iny, jej otec Bystrik
Svorad Kalivoda mladsi. Mikl6s Horthy
si v tom case lie¢il vo VySnych Hagoch
TBC a Bystrik Svorad Kalivoda mladsi,
ktory tam prave robil podvratni ¢innost’
(zakladal paleoklérofasistické bunky),
ho zldkal na chatu Vargula. Tam uz ¢a-
kala v pripravenej miestnosti ohyzdna,
ale nenasytna Katrena. Miklosa Horthy-
ho bez problémov znasilnila a nemusim
pripominat’, ze vo vedlajsej izbe sedeli
Hitler, Mussolini a Kalivoda. Mali k dis-
pozicii odpocuvacie zariadenie (hrnce
sa, chvalabohu, zachovali, chystame ich
do pripravovaného Muzea slovenskych
zvratenosti), takze uspech nasilného aktu
bol zaruceny. Presne o devit mesiacov
sa narodil Katrene syn

v NR SR, ze pri pohl'ade na tento znak sa
mu dviha zalidok?

1. K. — Pamditam si.

K. R. T. - No vidite, koncom prvé-
ho Slovenského §tatu bola pripravena
akéna skupina, ktord mala promptne
premenit’ tento fasizoid priamo na ha-
kovy kriz. Na vSetkych jeho vyobraze-
niach, na vsetkych jeho materialnych
zhotoveniach. Ono sa hovori Cyril a
Metod, Byzancia, a ¢o ja viem Co eSte.
No len si spocitajte, kol'ko je ramien na
tomto znaku a kol’ko ich potrebujete na
hakovy kriz! A sme doma! Preto mu
bolo na zvracanie... Tato priSerna pred-
stava sa totiz stale v prihodnom case
moZe uskutocnit’.

1. K.: - Hrozné co i len pomysliet!

K. R. T.: - Plne s vami sthlasim. No
mapujem aj pritomnost’ a mam svoje vi-
zie budicnosti.

I. K.: - Konkrétne?

K. R. T.: - Dam vam len jeden pri-
klad. Nasi nepriatelia hovoria povedz-
me o sochach v Bratislave, ze tak a tak,
ze v poslednom obdobi vznikaju len ta-
ké diela ako Schone Naci, Obkukéavag,
Paparazzi... Symbolizujui, pravda, do
urcitej miery sucasnost’, ale podl'a mna
je to malo. Ja by som istym, a vel'mi
rafinovanym, spdsobom vysiel v Ustre-
ty tym, ¢o frflu na pamétnik ¢esko-slo-
venskej Statnosti pred Slovenskym na-
rodnym muzeom. V poriadku, pani,
nepaci sa vam na pylone lev, dame tam
zlaté tela. Pylon nechame, vymenime

len zviera. A tym aj dokazeme, Ze ne-
chceme vratit’ minulost’, ale ide nam aj
o budutcnost’.

1. K.: - Myslite si, Ze by to preslo?

K. R. T.: - Pozrite sa, najprv by ne-
muselo byt zlaté, stacilo by pozlatené.
Tej pozlatky by podla toho, ako by sme
sa vzmahali, bolo jej ¢oraz viac a viac, az
napokon by celé tel'a bolo zo zlata. Mo-
jim tajnym Zelanim je, Ze sa raz fasizoid
v plnej miere vymeni za prave tento
symbol. Robim vsetko preto, aby sa to
stalo. Ale to zatial' neuverejiiujte, to je
len taky planik.

1. K.: - No a dalej?

K. R. T.: - Predstavte si odhal'ovanie
sochy. Narodni buditelia Miklo$ a Dzu-
rinda kracaju k zahalenej soche, dav ml-
¢i, ¢aka, o sa bude robit’ (uz by tam ne-
chodilo iba sto I'udi ako v oktobri k levo-
vi, ale tisice, ba desat'tisice, mozno by
bolo treba aj zburat' Slovenské narodné
muzeum, ved by ho plne mohlo nahradit’
pripravované Muzeum slovenskych
zvratenosti), Miklo§ a Dzurinda nauce-
nym pohybom potiahnu za vopred pri-
pravenu $nurku, biela plachta pada, dav
nemdze uverit' vlastnym ociam, vzdych-
ne ako jeden muz, vzapati zaburaca
a roztancuje sa... Viete si predstavit’ ten-
to symbol v Bratislave? Aj takto treba
zachadzat’ s dejinami, zndmemu a v is-
tom zmysle oSichanému vtlacat' novy
obsah! Stary pylon, nové zviera. Tak sa
to rychlejsie vzije. A zaroven tajna na-
dej, ze fasizoid...

1. K.: - Teraz uz vidim, Ze nie ste len
historik, ale aj vizionar...

K. R. T.: - Cim by bol ¢lovek bez
vizie?

(Ozve sa nastojcivé zvonenie bu-

dika.)

1. K.: - Wy mate budik, pan Kenneth?

K. R. T.: - Viete, dostal som ho za
zasluhy za prestavbu, zlaty budik — od
na$ich narodnych buditel'ov. Nosim ho
vzdy so sebou, pripomina mi, ¢o ma
¢aka, zvoni mi kazdé dve hodiny. Ro-
bim si totiz piiiejcdiii, ved” kam sa
dneska vo vedeckom svete dostanete
s céescé? Obrazne povedané mozno po
Kittsee, aj to len mozno. Skratka
céescé uz dneska nestoji ani za fajku
mocky, piejédi je in!

I. K. - 4 téma?

K. R. T.: - ,,Priama cesta Slovakov
od paleorasizmu, protofasizmu a proto-
nacizmu ku protoklérofasizmu, klérofa-
Sizmu a k vypdtému nacionalizmu.®
A podtitul ,,Minulost’, stiCasnost’, buduc-
nost’.“ Vel'mi naro¢né! Bohuzial’, budem
musiet’ ist’!

I. K.: - Skoda, v kazdom pripade da-
kujem za rozhovor.

K. R. T.: - Som rad, Ze som vas mo-
hol ovplyvnit'. Dovidenia.

L. K.: - Dovidenia, pan Kenneth.

Agocs. Toto sa s ne-
podstatnymi obmena-
mi zopakovalo Styri-
krat, Horthy mal totiz
Styri recidivy TBC,
dalSie deti sa volali
Sztanislav, [1dik6 a At-
tila.. Z Katreninej stra-
ny mena boli nepatrny
ustupok, dobre vedela,
¢o s detmi urobi. Ked
uz dostala do ruk také-
to tromfy, mam na
mysli Styri nemanzel-
ské deti, prinutila Mik-
16sa Horthyho, aby v
Mad’arsku rozvijal fa-
Sisticka ¢innost. Hro-
zila, ze ak neuposluch-
ne, bude ho vydierat,
akoze ju znasilnil,
a nie ona jeho. Hitler
a Mussolini bolo pri-
praveni v tejto veci
krivo sved¢it. Horthy
sa nal’akal a robil pres-
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ne to, ¢o mu Katrena,
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