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Zivota véiel vieme, Ze

im zivot ¢asto strpcu-

je kliestik, maly para-

zit na ich chrbtoch.
Ak vcelar zanedba ochranu, véely
opustaju ul’ v akomsi ocakéavani, ze
kliestik ostava v 1li a na novom
mieste uz nebude. Realne si ho vSak
nesu na chrbte do nového tla.

Konanie mnohych I'udi pripomi-
na tato epizddu zo zivota vciel.
Mozno aj vel'ké mnozstvo rozvodov
moze mat’ tieto suvislosti. Prelieta-
vy, malo staly zivot postmoderného
¢loveka, Europana, méze mat’ do ur-
c¢itej miery aj tieto suvislosti. Ako
vCela ma skuasenost’ s klieStikom,
podobne niet ¢loveka, ktory by ne-
mal skisenost’ s nejakym prehres-
kom. A preto: ak Eurdpa nechce pri-
pustit’, ze ma krest'anské korene, ne-
musi to byt iba obava z nabozenske;j
neznasanlivost’ minulych C¢ias, ale aj
presvedcenie, ze kliestik v kozasku
nas Eurdpanov, ostane v tl'och starej
Eurépy a v novom dome zjednote-
nej Eur6py uz nebude.

Kontrola toho, ¢i mame v ko-
zusku kliestika alebo nie, prebichala
v tradicii nabozenskym spdsobom.
Cez radenie sa so svedomim, cez de-
satoro, cez ponuku rozhresenia
a vztahu k absolutnemu dobru. D&
sa pozorovat snahu v eurdpskych
institiciach konstituovat’ tieto miery
iba politicky, a to centralisticky.
A prave to mdze byt signal, ze
kliestik je znova na nasich chrbtoch.

Z psycholdgie pozname, Ze prob-
1ém jednoty ma niekol’ko uskali. Mo6-
ze ist’ 0 zdmenu za konfuziu, splynu-
tie jednotlivca so skupinou. Stracaji
sa potrebné ohranicenia. Symptémy
su rozne. Napriklad strata generac-
nych hranic. Problém s identitou.
Signal straty generacnych hranic
v postmodernom priestore Eurdpy je
pritomny. Dalej moze ist o pseudo-
jednotu, kedy sa ignoruji prirodzené
rozdiely. V rozdieloch st dopredu
dané vzdialenosti. Uniformita sa cha-
pe ako jediny dokaz o tom, ze so spo-
loCenstvom sa to mysli dobre. V su-
¢asnom obdobi si novodobé eurdp-
ske spolocenstvo musi preto ujasnit’
vzt'ah kohezivity k flexibilite. Je to
predpoklad procesu spoluprace.

Nejde iba o tto polaritu. Treba
si uvedomit’ vSetky polarity, ktoré
charakterizuju eurdpsku kultiru uz
od antiky. Polarita racionality a ira-
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Osobnost’

verzus elity

cionality, akcie a kontemplacie, pravdivého a re-

lativneho, vitality a voluntarity, vedomého a ne-
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vedomého, objektivneho a subjektivneho. V mie-

re, ako sa darilo tieto polarity riesit’, bol v Euro-
pe relativny pokoj alebo nepokoj. Tieto polarity
su trvalo osnovou vyvoja eurdpskosti a jej poli-
tickych systémov. Vytvaraji zazemie pre motiva-
ciu. Zda sa, ze v suasnom §tadiu zivota Eurdp-
skej tnie prebicha akysi dodato¢ny zapas o ko-
ne¢nu verziu motivacie, preco by mala byt Euro-
pa zjednotena. Nie je to abstraktny problém, ale

az vel'mi konkrétny.

Napriklad polarita: kontinuita a zmena. Zme-

na — napr. revidovat’ Trianon, verzus kontinuita
vyvoja, ktord umoznil pad madarskej koncepcie
Uhorska. Mad’arsky historik Lendvai v knihe Ti-
sic rokov mad’arského naroda ma kapitolu s naz-
vom ,,Zaslepenost’ bez hranic: mad’arské vedo-
mie vlastného poslania a narodnosti*. Konstatu-
je, ze mad’arska historiografia opustila pozicie
romantikov a mad’arizaciu uz nezakryva plasti-
kom. To je racionalne oproti iracionalnemu.

V uvedenej knihe P. Lendvaia najdeme, zial,

aj také zhodnotenie, v ktorom sa st'azuje, ze Ma-
d’arsko sa muselo vzdat’ 3,5 miliéna obyvatel'ov
a uzemia, ktoré zodpoveda dnesnému Slovensku
v prospech vtedajiieho Ceskoslovenska. To je
priklad, ako lahko sa dostavaju elity u nasich
juznych susedov na iracionalnu stranu polarity
medzi raciondlnym a iracionalnym.

Elita sa moze v najvSeobecnejSom zmysle
slova chapat’ ako skupina s privilegovanymi
moznost'ami konzumu. Su to I'udia uspechu, kto-
ri zaujimajii vplyvné postavenie v spolo¢nosti
alebo maju inym spésobom na fu vplyv.

Pokracovanie na 10. strane)

nes zacnem netradi¢ne. Pod’akovanim.
DZial’, pod’akovanim doslova v tvodzov-

kéch. Totiz tesne pred dokonc¢enim pra-
ce na novom ¢isle Kultary mi ktorysi dobrodi-
nec poslal e-mailom virus a zni¢il mi tak ope-
raény systém pocitaca. Odhliadnuc od smutnej
okolnosti mal tento chraptnsky €in aj pozitivny
ucinok. Overil som si, Ze som aj po tomto skut-
ku schopny v pokore prijat’ stratu a znovu vyko-
nat’ uz raz zaviSenu pracu.

Samozrejme, nemohol som zopakovat’ vSet-
ko - nie kazdy vas prispevok som stihol zaloho-
vat’. Preto prosim vSetkych, ktori poslali redak-
cii svoje prispevky na uverejnenie redakcii Kul-
tura, aby tak urobili opét’. Lebo z pochopitel-
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nych pri¢in sa pri formatovani pevného disku
stratili vSetky udaje, teda aj posta, ktort som od
vas dostal.

A teraz k dvom zavaznym udalostiam, jednej
zahrani¢nopolitickej a druhej vnutropoliticke;.

Doslo k precedensu, ktorého schvalenie by
znamenalo destrukciu zékladov krehkej stability
v Eurdépe. Kosovo, odveku sucast’ Srbska, jeho
vacsinové albanske obyvatelstvo jednostranne
odtrhlo od materského §tatu. Zaiste by tak ne-
mohlo urobit’, keby toto rozhodnutie nemalo
krytie takej supervelmoci ako USA. Kto sa py-
ta, pre¢o Bushovi zélezi na samostatnosti Koso-
va, musi vediet, ze americkej administrative sa-
mozrejme nejde o vyrieSenie narodnostnych po-
ziadaviek Albancov, ale o protektorat nad tymto
uzemim, cez ktoré chce viest’ zivotne dolezité
ropné potrubia.

Tak ako to je vlastne s medzinarodnym pra-
vom a demokraciou? Nie su to nahodou iba so-
fistikované nastroje, ktoré sa pouzijui vSade tam,
kde je to vyhodné iba jednostranne?

Chéapem, ze v danej situdcii sa slovenska
vlada ocitla medzi dvoma mlynskymi kamenmi
— medzi kameniom americkej hegemonie a sve-
domim, ktoré nas nuti solidarizovat’ sa so srb-
skym narodom, na ktorom sa evidentne pacha
zlo¢in? Kto iny ma byt’ citlivy na takéto zlo€iny,
ak nie my Slovéci a Cesi, ktorych zradili pred
sedemdesiatimi rokmi tie isté eurOpske Staty,
aké dnes zradzaju Srbsko? Po evidentnej zrade
Dzurindovej vlady, ktora umoznila bombardo-
vat’ Belehrad, si jednoducho nemoézeme dovolit’
druht chybu. Ani za cenu zdvihnutého prsta od-
kial’kovek.

No a vnutropoliticka udalost’ ¢islo jeden bo-
lo tresnutie dverami na sidle KDH, ktoré urobi-
li Miklosko, Palko, Minarik a Bauer. Prekvapilo
to iba tych, ktori nepoznajii ideové prepojenia
tychto panov na skupinky, ktorych hlasnou tra-
bou je Tyzden. Tento ¢asopis uz davnejSie pri-
niesol na titulnej strane nadpis avizujici KO-
NIEC KDH!

(Pokracovanie na 2. strany)
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onkoncom nie som zastancom Lisabonskej zmluvy. Pra-
ve naopak. Ak by jej osud zavisel iba odo miia, podpisal
by som ju az medzi poslednymi, aj to s nedobrym poci-
tom. Pretoze, povedzme si pravdu, nepodpisat’ ju uz nemozno.
To, &o sa dalo zachranit’ vo vztahu k EU, uz dévno zasantrodila,
¢uduj sa svete, prave Dzurindova vlada (v spolupraci so vsetky-
mi, ktori 11. méja 2005 zdvihli ruku za ratifikaciu ,,Europske;j
ustavy“). Takze dnesné vyvadzanie Dzurindu a spol. v NR SR
v stvislosti s ratifikaciou tzv. Lisabonskej zmluvy nemozno po-
vazovat’ za ni¢ iné ako za tyraniu vac-
Siny mensSinou. Je to sucasne populiz-
mus ako vysity - horsi od toho najhor-
sicho, niekdajsich ,,dvojnasobnych platov*, ktoré nepodareny
Mikulas sIubil kazdému z nas uz pred viac ako desiatimi rokmi.
V Tudskej pamiti je desat’ rokov iba nedavna minulost.
Preto Dzurinda, ak by mal aspon $tipku sudnosti, nemohol by
dufat, ze sme uz na jeho ciganstva zabudli a netrufol by si opét’
spolo¢ne so svojimi vernymi vyrukovat’ do d’alSieho ohlupova-
cieho boja s verejnostou. K tomu celkom bez fantazie, opat’ iba
s tym, Ze je u nas ohrozena demokracia.

Ak vr. 1996 -1998 sa pustil do boja za jej zachranu pod ve-
denim Jéna Carnogurského a ,,dokézali to“- Pudia vysledok ich
boja vnimaju inak — dnes im zrejme ruze nepokvitni. Ukazali to
volby v r. 2006. Preco teda opét’ zdvihli zastavu ,,Za zachranu
demokracie”“? Musi to byt nedostatok invencie alebo im uz sku-
togne tegie do topanok. (Zeby SPP?). Pokial ide o to, ¢o sa de-
je, oproti r. 1996 je rozdiel iba v tom, Ze Dzurinda uz ziadnych
radcov nepotrebuje (vyrastol nam, sidruh) a sam si trafa byt
hlavnym ideologom. Pravdaze, veri, Ze sa mu opéat podari
o svojej pravde a genialite presved¢it’ vSetkych, ktori mu uz pre-
stali verit’ (najma tych pomimo Slovenska). ,,Nadeja“ sa pritom,
Ze oni - najmd ti, d’aleko za Atlantikom — vidia, ze tito dnes$nt
hru nehra iba pre seba, a preto si nerobi tazka hlavu z dohova-
rania akymsi Barrosom, ¢ inymi ,,nulami* z EU. On zrejme hra

VSetko naruby

USA, nech tam bude vladnut’ ktokol'vek, pri ocakdvanom
vyvoji ich ekonomiky, sa vonkoncom nemoézu pacit’ akési (zatial
iba v uvahach) Spojené staty europske, ku ktorym EU smeruje
Lisabonska zmluva. A tu je parketa pre Mikiho. Preco by sa ne-
posnazil? Ak to vyjde, mozno mu jeho vd’acni chlebodarcovia
ponuknu ovela viac ako iba ,,akéhosi* komisara dnes aj zajtra es-
te neistej (azda)velmoci. Napriklad taky Pan Ki-mun skon¢i ako
generalny tajomnik OSN o necelé Styri roky. Na rade je sice Juz-
na Amerika, ale ¢o keby? Mozno sa mu za jeho sluzby odvd’acia
prave takto. OSN predsa potrebuje re-
formy a on uz skisenosti ma. A nie ho-
cijaké! Superegocentrik, malicky mu-
zicek z malického Statu zo stredu Eurdpy, ako najvyznamnejsi re-
formator svetovej organizacie. To by bolo terno. Z tej slavy sa aj
nam vsetkym na Slovensku cosi ujde. Chlieb preto sice lacnejsi
nebude, ale nielen chlebom je ¢lovek zivy, vSakano. Razom sa
zabudne na akési dvojnasobné platy a iné pletky.

Takze, nesviti ucel prostriedky? Moze vobec prekazat’ stip-
ka tyranie a ¢i azda aj kopec pokrytectva hoci aj s celou horou po-
pulizmu? Vébec nie, pravdaze, iba ak ju (ho) produkuju ti sprav-
ni l'udia. Rozhodujuci je predsa vysledok. Nuz, nezifajme, bratia
Slovaci, teSme sa, Ze ho (nasho Mikiho) mame - aj s tou jeho SD-
KU. Vlastne, inia ako unia, sta&ila by ndm vari aj jedna, no nie?

Takze, ktohovie, ako to nakoniec s Lisabonskou zmluvou
dopadne na marcovom zasadnuti NR SR.

A este malicky dovetok: Medzi tymi, ktori podali v r. 2005
na Ustavny sud staznost’ na to, ze NR SR v rozpore s Ustavou
SR ratifikovala Eurépsku tstavu, boli znami priatelia a obdivo-
vatelia USA, Ondrej Dostal, riaditel’ Konzervativneho institutu,
Peter Tatar predseda Obcianskej konzervativnej strany a snim
spolocne jej prominentni ¢lenovia Peter Zajac a Peter Osusky.
Nie je to zaujimavé? Neodmietol ju ziaden Slota ani iny slo-
vensky nacionalista, iba nasi vyznacni svetoobcania! Zda sa, ze
iba na Slovensku je to tak - vSetko naruby.

s VA¢§im (mo)tizom v rukave, azda s tym najmocnejSim.

Jozer HLUSEK

Ferdinand Takac SJ:
Zivot ma naucil mat ludi rad
Vizenské spomienky

slovenského Chorvata jezuitu
Dobra kniha, Trnava 2007

Niekdajsi vizen Gestapa, redaktor
CAS-u, ¥éfredaktor Katolickych novin,
pomocny opravar vytahov, jezuita so §i-
rokym rozhl'adom, za¢ina spomienky za-
tknutim v Trencine.

V byvalom salezianskom ustave,
,.eStebarni“ v Ziline, jeho spoloénikom
na cele je Robert Capo, ktory mu odhalil
svoju hlboku ranu. Siel na faru v Kysuc-
kom Novom Meste pre krstny list. Bla-
hobytny, vzdelany panko, ,,vlastenecky
knaz*, neskorsi pacistal, ho privital slo-
vami: - No, uz ide radolsky zobrak.

- StraSne ma to zabolelo, citil som
sa ponizeny az po zem — vysypal zo se-
ba Capo.

Iného jeho spolo¢nika, agrondoma
Kutlika, pochadzajiceho z evanjelickej
kinazskej rodiny, obvinili, ze zapricinil
hynutie oviec.

- Ako by som mohol umyselne po-
mahat’ pri uhyne tych nevinnych ove-
¢iek, ked’ som ich mal tak rad? Bol zrui-
novany. Co povedia moje deti, budu sa
za mna hanbit’. Na predoslej cele naletel
Spiclovi a trapil sa vyc¢itkami pre to, ¢o
poprezradzal.

- Co ma to stalo namahy, kym som
ho postavil na nohy — povzdychol si
v spomienke Ferdi§ Takac.

Primitivny vySetrovatel' sa k nemu
sprava aj takto: ,,Taka¢, keby som mal
sekeru, rozpolim vam hlavu“. Alebo:
»Keby moj vlastny brat bol jezuitom,
prial by som vidiet' ho tam, kde vy sedi-
te*. Ked’ sa ho v8ak spyta, ¢i v zapisnici
(inak plnej ,,ypsilonov*) nie st chyby,
odpoveda milosrdne: ,,Nie, nie su, pan
porucik.”

Na margo surového zaobchadzania so
sedemdesiatroénym  patrom Rudolfom
MikuSom si kladie otazku: ,Kde to len
tieto bezcitné l'udské obludy nachytali?

Pri zamysleni sa nad vySetrovatel'om
,;,odbornikom*®, ktorého pozical Soviet-
sky zviz, konstatuje: ,,Jestvuje zlo, ktoré
ma korene v pekle.*

Ked mu vySetrovatel, ktory reval
ako posadnuty, polozil tu¢nt ruku
pod bradu, pomysli si: ,tieto ruky ni-
kdy nepracovali“ a spomina, ako tri-
nastroény oral pluhom, ktory tahali
kravicky.

Po rozpusteni reholi prosil niekdaj-
Siecho funkcionara Hlinkovej mladeze,
potom komunistu, aby mu pomohol
najst’ zamestnanie. Takto mu pomohol:

- Na to, ¢o si kedysi popisal proti ko-
munistom v CAS-e, by sa dalo zabud-

Slovensko moje a....
...Jeho statoCni

nut’. Ale Ze si bol jezuitom, to sa neda
napravit’.

Do vézenia sa dostal pre ,,velezra-
du‘, ktort ,,spachal” aj tak, ze raz daval
duchovné cvicenia Studentom v lese pri
Belusskych Slatinach.2

Spomina aj na cestu, ktora ho pri-
viedla do Spolo¢nosti JeziSovej a kde vy-
znamn® Ulohu zohrala kniha profesora
Varsika o Trnavskej univerzite.

Zo Ziliny deportovali skupinu jezui-
tov cez Pankrac do Ruzyne tak, aby je-
den druhého nevideli.

Na cele mu bol spolo¢nikom Vaclav
Cerny, zni¢eny, roztraseny &lovek, ktory
sa bal ,,Spagatu”. Zabrali FerdiSove slo-
va: ,,Vaclav, to Pan Boh nedopusti, uz
vzhPadom na tvoje malé deti“. Nato Cer-
ny vstal a spustil: ,,Poslys, jestlize mi
Panna Maria dé zivot... znova vstoupim
do Cirkve a budu zit, jak to Cirkev za-
dal“. Ked’ to vyzeralo, Ze sa rozlucia, od-
hryzol (iny nastroj ako zuby nebol) Fer-
di§ pre Vaclava polovicu madarskej sa-
lamy z balika od brata, ktory ho posiliio-
val aj listami.

Zamysla sa nad zahadou, preco ob-
vineni v politickych procesoch pétdesia-
tych rokov, ako aj napriklad otec biskup
Jan Vojtassak, vypovedali proti sebe. Ne-
bolo to zo slabosstva, zo slabej vole ale-
bo z rezignacie! Oni presli peklom.

Uvadza aj vynimku, ktorou bol mi-
nister Alexander Mach. Ten mu poroz-
praval, ako odoldval nahovaraniu, aby
krivo sved¢il proti ,,burZoaznym nacio-
nalistom®. Potvrdil a spresnil mu aj ve-
domost’ o tom, ako premohol pokusenie
zastrelit’ Hitlera.

V spomienkach zalieta aj do Cias,
kedy sa v jeho rodnej dedine verilo na
straSidla.

V méji 1956 postavili desat’ jezuitov,
na Cele ktorych bol P. Jan Srna, pred $tat-
ny sud na Pankraci. Ferdi§ sa nebojacne
prihlasil k jezuitom a spravil sudu pred-
nasku. Pater Miku$ mu cez prestavku po-
Sepkal: ,,Som na Vas hrdy, Ferdis!*

Z Ruzyne odviezli FerdiSa do Jachy-
mova. Tam sa stretol s vojenskym pilo-
tom, ktory sa pokusil odletiet’ na Zapad
a z Jachymova utiect cez tunel, ktory ko-
pali pod ostnatym drétom. Bol tam i jeho
krajan Jan Sevéik, ktorému dali 12 rokov
za to, ze nechcel vstipit’ do JRD.3 Zo-
mrel dva tyzdne pred vyprSanim trestu
v Leopoldove.

Potom nasledovali Valdice, byvaly
klastor s barokovym kostolom, ktoré¢ho
umelecku vyzdobu zni¢ili a premenili na

vyrobntl halu. Tam pocul od vézia, pri-
slusnika USB4, e ked ho pred rokmi sii-
dili, CAS pisal o fiom ,,zle*.

- Bol by som sa chcel do najhlbsej
zeme prepadnut’ po tych slovach. Ved
som to bol ja, kto napisal tie riadky. Svoj
poznatok dotyénému nevyznal, ale
v spomienkach si povzdychol:

Nech mi Boh odpusti a méj dnes uz
neznamy brat.

Dalsim zastavenim bol tabor Tmavy
dal blizko obce Rtyné pri Trutnove. Do
kiazskej spolo¢nosti tam davali aj byva-
Iych komunistickych prominentov, aby
ich tak chranili pred ,,diviakmi®. V kniz-
ke sa stretneme s otrasnou scénou ako ti-
to mladi vdzni davaju ,,nakladacku® ,,bur-
zoaznemu nacionalistovi®, ktory kedysi
vo vysokej diplomatickej funkeii vyhla-
sil, Ze v Ceskoslovensku niet koncentrag-
nych taborov. Pred zrakmi dozorcov!

V bani zavinil pater Taka¢ nehodu,
ktora sa nastastie skon¢ila dobre. Na izbe
lekara - vézia odsluzil vianoéni omsu.

Kvoli oénej chorobe ho dali znova
do Valdic, kde sa zblizil s kinazom Ru-
dom Bosnakom. Navzajom sa post'azo-
vali na svojich prisnych otcov.

V brusiarni olovnatého skla boli tvr-
dé normy, ktoré sa FerdiSovi darilo sotva
plnit. Takych, ¢o mali najniz§i vykon,
trestali hladom a zimou.

Tu vidime galériu znamych kiazov:
Imrich Durica, Matej Marko, Michal
Petras, Bohu$ Kolar, Augustin Maly,
Stefan Kotials, Ondrej Dermek, Viliam
Hotka, Juraj Aqinas Gabura6, Dominik
Bartosiewicz ako aj viacerych véziov
s dramatickymi osudmi.

Slovensky dostojnik Julius Majercak
dostal v trinastom roku vézenia list od
synov, ktori ho obvinuju z existenénych
tazkosti. Teda pri¢inou nie je zvrhly re-
zim, ale otec, politicky vazen. P. Takac
mu pomohol zbavit' depresie (z tmyslu
,podrezat’ si zily*) a dockal sa nielen
amnestie, ale predtym aj navstevy man-
zelky, s ktorou mohol ist mimo véznice.

Michal Cukan, slovensky grof Mon-
te Christo, americky $pion, ktorému sa
podarilo utiect’ z Leopoldova.

Letec Jozef Hnatek sa v spomienkach
zamysla nad obetami v nemeckych mes-
tach a ponorkach, ktoré bombardoval.

Na konci knizky sa docitame, ze za 13
rokov odsudili 32 jezuitov na 181 rokov za
podvracanie republiky a vlastizradu.

Teda za zivot podl'a reholnych pra-
vidiel, za vzajomné stretavanie.

KaroL KUBiK

Udalosti zvlastneho vyznamu

(Dokoncenie z 1. strany)

Tento titulok neavizoval obavu.
Tento titulok avizoval pokyn na odchod
a vznik nového politického subjektu, le-
bo v KDH stratili vplyv sily, ktoré na
Slovensku realizuju americké zaujmy.
Ved’ si len spomente, kol'’ko podivnych
I'udi sa v minulosti dostalo do parla-
mentu a do exekutivy po chrbtoch slo-
venskych krestanov! Kto by si myslel,
ze viacerych niekdajSich nominantov
KDH do parlamentu a i. niekedy stretne
v kostole na sv. omsi, zil mimo zdravé-
ho tsudku.

Odchod skupinky z KDH je tplne
logicky. Ved Palko uz davnejsie suro-
vym spdsobom osocil nespochybnitel-
nu mravnu autoritu na Slovensku kardi-
nala Korca a dokonca kritizoval aj celt
Cirkev za kolaboraciu so st¢asnou vla-
dou. Ak odhliadnem od vSetkého, ¢o
som spominal vyssie, za takychto okol-
nosti povazujem odchod skupinky
z hnutia za celkom férovy a rytiersky
krok. Nakoniec, nikdy som tychto pa-
nov, obzvlast’ milého a charizmatického
Frantiska Mikloska, nepovazoval za
&loveka, ktorého si nehodno vazit'. Cu-
dujem sa vSak Pavlovi HruSovskému,
ze mu je lito za nimi, ved na jeho
mieste by som Vladimirovi Palkovi po
jeho sice legitimnych, no pri vsetkej to-

lerantnosti kontroverznych vyrokoch
sam navrhol hl'adat’ si miesto medzi
vacsimi mravnymi autoritami ako kar-
dinal Korec, a tie nam Palko s Miklos-
kom zaiste ¢oskoro predstavia...

V tychto suvislostiach vobec nepre-
kvapuju ani turbulencie v SDKU-DS.
Od kauzy ,,skupinka®, v ktorej Mikulas
Dzurinda vypovedal pred vySetrovate-
Tom, Ze vo verejnom zivote existuje na-
tlakova partia riadena cudzimi spravo-
dajskymi sluzbami, je uplne jasné, ze
svieca jeho politického Zivota dohara.
Palkova skupinka tym, Zze sa pokusi za-
lozit’ novy politicky subjekt, okrem iné-
ho vlastne iba reaguje na objednavku
vytrhnut' spod sedacich svalov politic-
ku stolicku Dzurindovi a HruSovskému
a umoznit’ tak opat’ vacsi vplyv tych,
ktori sa pomaly, ale isto zradnostou
vlastnych charakterov dostali na okraj
politického Zivota u nas. Ak sa im to
podari, teda ak sa nahodou podari osla-
bit KDH a SDKU a vznikne platforma
na integraciu tychto podivnych skupi-
niek a ich zaslepenych privrzencov, bu-
de to nadlho prehra konzervativneho
myslenia na Slovensku.

Uprimne Zelam KDH, aby po mno-
hych rokoch naslo svoju originalnu, po-
vodnt, slovensku, krest'ansk tvar.

TEODOR KRIZKA
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Kresba: Andrej Misanek

Pius XII. a Zidia

Nemka, sestra Pasqualina M. Leh-
nertova, ktora bola hospodarkou u Pia
XII. Vo Vatikane, napisala vel'mi zauji-
mavu knihu o dlhoro¢nej sluzbe tomuto
papezovi. Pomenovala ju: ,,SMELA
SOM MU SLUZIT*, (Pascalina Lehnert,
Ich durfte Ihm Dienen, Naumann, Wiirz-
burg, 1982, 1986.)

Vyberame z nej par zaberov. ,,S hro-
zou si spominam na hrozostra§né rano
v auguste . 1942. V ten den priniesli no-
viny palcovymi pismenami spravu, Ze
Verejny protest holandskych biskupov
proti neludskému prenasledovaniu Zi-
dov mal ni¢ivé nasledky. Hitler dal v na-
sledujticej noci zatknut' 40 tisic Zidov
a poslal ich do plynu.” Noviny v to rano
dorucila sluzba prave pred odchodom na
audiencie. Precital si len nadpis a zbledol
ako krieda.

Po navrate z audiencie — bolo to oko-
lo 13. Hodiny v Case obeda. Svity otec
prisiel za mnou do kuchyne s dvoma
husto popisanymi harkami, k otvorené-
mu ohiiu. Povedal mi: ,,Chcel by som
tieto papiere spalit’. Je to mdj protest pro-
ti prenasledovaniu Zidov. Dnes veder
mal vyjst v Osservatore Romano. No
ked som sa dozvedel o Skandali v Ho-
landsku — a to stalo Zivot 40 000 Zidov —
tak potom mdj protest by stal najmene;j
200.000 zivotov. Za to nesmiem, ani ne-
modzem prevziat' zodpovednost’. Preto je
lepsie na verejnosti m [ ¢ at a pre tych
ubohych 'udi robit’ v tichosti ako doteraz
vsetko, ¢o je l'udsky mozné.

X Ace

,»Svity otce”, dovolila som si namie-

tat, ,,nie je Skoda spalit’ ¢o ste napisali?
Mozno to bude niekedy potrebné!*

»l ja som si to myslel, ale ak sem
preniknu, ako sa to stale povrava a Hitler
najde tieto papiere — a mdj protest je na-
pisany ostrejSie ako holandsky, ¢o sa po-
tom stane s katolikmi a Zidmi v kraji-
nach, ktoré ovladaju Nemci? Nie, je to
lepsie zni¢it'!* Svity otec pockal, az tie
listy zhoreli a az potom opustil kuchy-
fu... (s. 131 a nasl.)

Znamy zidovsky teolog a historik —
Prof. Pinkas Lapide — vo svojej knihe
,RIM A ZIDIA“ (Pinkas E. Lapide, Rom
u. die Juden, 1967) napisal (s. 288): ,,Kato-
licka cirkev umoznila za pontifikdtu Pia
XII. Zachranu 700 tisic Zidov... pravdepo-
dobne az 800 tisic pred istou smrt'ou z rak
nacistov... tieto ¢isla, aj ked’ malé s porov-
nanim so 6 milionmi nasich mucenikov...
daleko presahuje vsetkych zachranenych
inymi cirkvami, nabozenskymi intitiicia-
mi a pomocnymi organizaciami. Okrem
toho stoji tu pred nami ako VYKRICNIK
neodpustitel'né vahanie a pokrytecké hesla
i prejavy tych, ktori mali omnoho vacsie
moznosti zachrafiovat’ Zidov, ked’ este bol
na to ¢as: MEDZINARODNY CERVENY
KRiZ a ZAPADNE DEMOKRACIE.*

Ked zomrel Pius XII. rimsky rabin
povedal: ,,Zidia budu vzdy vd’aéne spo-
minat’ na to, ¢o Katolicka cirkev na po-
kyn Pia XII. pre nich vykonala za 2. Sve-
tovej vojny!* (Giinther Weisenbeck:
Wiener Kirchenzeitung, 17. 4. 1939.)

Z archivu Katolickeho samizdatu
ANTON SEMES
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Piesen pre anjela

Pred odchodom

Ak sa ti odist zachce, zrazu,
budes stat nemy. V rozpakoch.
Cesta jak ryha v lesku glazur
dopredu vabi obidvoch.

Este si zbalim do uzlika

farby a Stetce. Platno tiez.

Gniavi ma odchod. Ticho vzlykam.
Hadam mi teraz rozumies,

chapes, ze lahko neodchadzam,
idem vsak tam, kam ides ty.
Jednako, tusim — tma je hrddza,
ktord nic¢ dobré nevesti.

Zrnka pokoja

Lame sa svetlo, plamen sviece.
Mozno nas deli napoly.

Na hrotoch dyk sa zatrbliece.
Ostro nas ohen zaboli.

Pofitkame si staré rany,
rany — tie, ¢o sa nehoja.
Slovicka svikov rozparanych
trusia v nas zrnka pokoja.

Pondelkove rano
Uvidim, ¢i sa casom nevzda
vidina Stastia, neha v sne.
Zasvieti moja vecna hviezda

a nikdy viacej nezhasne.

Blaznovstvo citu, ¢o nam vell.
Cely svet na dne pohara.
Den, ktory pride po nedeli,
este len oci otvara.

Hadanka

Fatalny pribeh! Kto mu veri?
Gesta ti vSetko prezradia —
hadanku z dusnej atmosféry,
i ked’ si mimo poradia.

Je taky den, co jakziv nebol,
ked’ sa zem z drahy odchyli.
Len pre nas je tu modré nebo,
more a zem. A omyly.

r]
Ozvena chvil
Neodid, kym sa neprebudim.
Od mojich pier sa neodvrat.
Pomimo prejdi. Ukry udiv.
Rychly ¢as je jak kolovrat —

stale sa krutia cierne cverny.
Tisic chvil’ a ich ozvena.
Uviazla laska predo dvermi.
Vretienko spanok znamend.

Na poplach
Zachcelo sa ti zrazu bezat

a ja mam strazit ohen, dom.
Budem tu. Pevna. Pevna veza.
Citim, Ze voci dotykom,

dotykom cudzich budem bdela.
Este sa nebat priznat strach.
Falosne mocna citadela.
Gong zvonu bije na poplach.

Caj pre leto

Harmancek, jeho hebké kvety,
chcem si dnes doniest z horskych lik.
Iskierkou slnka bude svietit,
Jjantara lesk a nehy zvuk

kazducky lupen v sebe nosi,
lupienok kazdy naozaj.

Ma ma rad? Nemada, aspon ktosi?
Navarim letu jemny caj.

V hniezde z travy

Ostrovy, kde si nikdy nestal.
Poznam tu kazdu roklinu.
Rozprestriem kridla. Uzka cesta
skusi ma chabo privinut.

Trochu sa bojim. V hniezde z travy
usteliem iba pre nas dvoch,

ved’ obzor zhltol sinko. Travi.
Zabudli vsetci. Len nie Boh.

Piesen pre anjela

Ach, laska, verit by som chcela.
Budes tu stale so mnou stat?
Cikada v piesni pre anjela
doladi slova, akurat

epilog pise niekto iny,

fadny je tento novy den.
Glgnem si z vina a ty z viny.
Hned potom k tebe pribehnem.

Labyrint citov

Chladné je, smutné chladné rano.
Iné si cakal. Iny cas.

Jul prisiel a s nim teply vanok
klukatou cestou medzi nas

labyrint citov zamaskoval.
Menliva nadej novych dni.
Naspamdit pozndam tvoje slova.
Ozvi sa. Potom zabudni.

Vahavy vecer
Podkasat Saty a prejst viny
rieciskom divych mocnych vad,
splyvat' v nich, virit ich prud plny,
triast’ sa, ked’ neviem, kde je brod...

Uz nechcem vidiet vase oci.
Vahavy vecer vosiel k nam.
Zbytocne sa zem dalej toci
a ja tu marne nariekam.

Naruby

Barchetom moje telo prikry.
Cely svet zda sa naruby.

Der, o ktorom viem, Ze je prikry,
exces na ceste zahuby.

Fragmenty triasky, kratkej chvile,
granaty bozkov na niti.

Hadam to bude faksimile.

Chcem ho a viem, Ze chces i ty.

Na miskach vah

Iba ty poznas, ked mi vnutri
jesenné kvety uvidnu.

Kalichy klonia. Pel z nich utri.
Lupene stras a vojdi dnu.

Mozno mas malo skrytych priani.
Nevela snov na miskach vah.

O tajnom slube na svitani,
povieme rose v kvetinach.

Na dne

Zraneny svet ma k sebe vola
a place na dne ulity.

Bude mu pecen z nasho stola
cudzi tak ako si mi ty?

nedavnych dnioch sa svetova
verejnost’ mohla zozndmit’ so
zaujimavymi ¢islami o sucas-
nom stave hospodarstva USA
z Clanku, ktorého autorom je Robert
Weissman*. Slovakov vzdy vel'mi zauji-
malo, ako sa naSmu vel’kému bratovi a
¢i strykovi (?) dari a ked’ze este stale
maju mnohi nasi do USA cestovaniachti-
vi spoluobcania problémy so ziskanim
viza, prinaS§ame im — bez komentara -
takmer uplny preklad uvedeného ¢lanku
i so vietkymi odvolavkami autora, ktory-
mi podopiera svoje tvrdenia.

Je tu Cosi, v com by sme vsetci moh-
li byt zajedno s G. Bushom tak, ako to
vyjadril vo svojom prejave o stave Unie,
ked’ povedal: ,Mame pred sebou veci,
ktoré treba dokoncit.” Okrem tychto
slov, ukazuje sa vSak tazké uverit' vo
velku Cast’ z toho, ¢o povedal. ,,Zatial’ ¢o
stale dafame v I'udi nasej krajiny, ze ona
bude prosperovat’, nase slobody budi aj
nad’alej zabezpedené a postavenie Unie
bude aj v budtcnosti pevné”, vyhlasil.

Ale postavenie nasej Unie je v kaz-
dom ohl'ade menej pevné. Vezmime len
do uvahy nasledujuce udaje:

1. USA venuju viac ako 700 000 mi-
liénov dolarov na vojenské vydavky

Rozpocet na r. 2008 vy¢lenuje pre
Ministerstvo obrany a aktivity suvisiace
s nukledrnymi zbranami Ministerstva
energetiky 506 900 mil. dolarov, okrem
189 400 mil. dolarov na vojenské opera-
cie v Iraku a Afganistane. [1]

Druhd cast' vojenskych vydavkov
ide na ucet Statneho departmentu narod-
nej bezpecnosti a d’alsie organizacie.

Kongres schvalil okolo 700 000 mil.
dolarov [2] na vojny v Afganistane a Ira-
ku. V tejto sume vsak eSte nie su zahrnu-
té socialne vydavky: strata zivotov, zra-
neni atd’. DoterajSie naklady na tieto dve
vojny (Afganistan a Irak) prevySuju uz
teraz to, ¢o bolo vydané — oCistené o in-
flaciu- na ucet vojny vo Vietname.

Vydavky USA do tejto oblasti pred-
stavuju priblizne polovicu z celosveto-
vych vojenskych vydavkov. [3]

Podl'a niektorych prepoctov, viac ako
polovica osobitnych federalnych vydav-
kov je uz tieZ umiestnena tak, ze v ko-
nec¢nom dosledku pdjdu na zbrojenie. [4]

2. Bohatstvo sa zavratnou rychlos-
tou koncentruje

A to takou zavratnou rychlost'ou, zZe
je obtiazne ho Statisticky podchytit
k niektorému konkrétnemu datumu. Pod-
'a Sama Pizzigatiho z prestizneho infor-
mativneho bulletinu Too Much v r. 2004
jedno percento najbohatsich 'udi v USA
vlastnilo majetok v hodnote viac ako 2,5
biliona USD, ¢o je viac, ako malo 90%
nasho obyvatel'stva z druhej strany ma-
jetkovej skaly (od najchudobnejsich).

Koncentracia bohatstva a prijmov
odraza radikalnu zmenu, ktord nastala
v poslednych troch desatrociach, pokial
ide o del'bu celého dochodku USA: v r.
1976 dostavalo 1% najbohatsich 8,83% z
narodného produktu, v r. 2005 to uz bolo
21,93%. [5]

3. Prijmy vysokych ¢initelov a fi-
nanénikov z Wall Street tu rapidne
vzrastli

Podrl'a informacie Institute for Policy
Studies, vysoky tradnik jednej z firiem,
ktoré figuruju vo Fortune 500, dostane
364 krat vacsiu mzdu, ako jej radovy
pracovnik, zamestnanec. V r. 1980 bola
tato proporcia ,,iba“ 40 ku 1. [6]

Pravda, veduci pracovnici vyrob-
nych podnikov a sluzieb mimo finan¢né-
ho sektora nie st ti, ktori dnes zarabaja
najviac. V stcasnom hyperfinanénom
hospodarstve sa skuto¢nymi bohacmi
stali finan¢ni ,,guruovia®“. A st nimi sta-
le napriek enormnym stratam, ktoré¢ Wall
Street akumuluje. Podl'a kancelarie Fi-
nanéného kontroléra $tatu New York, fi-
nanéné stimuly vysokych uradnikov z
Wall Street dosiahli v r. 2007 az 33 200
miliénov dolarov, ¢o je iba 0 2% mene;j
ako v predchadzajucom roku. Celkové
kompenzacie a benefity v siedmich naj-
vyznamnejSich finanénych firmach do-
siahli 122 000 miliénov dolarov, ¢o je o
cca 10% viac ako v r. 2006. A to napriek
tomu, ze celkové Cisté vynosy tychto fi-
riem sa znizili o cca 6%. [7]

Avsak také skandalézne kompenza-

Spojen¢ Staty
v Cislach

Zahanbujuci stav Unie

cie, aké dostavaju spravcovia sukrom-
nych kapitalovych fondov a hedge funds,
niektori viac ako jednu miliardu dolarov
za jediny rok, nemdzu platit’ ani tradi¢né
banky. Tieto individua k tomu vd’aka fi-
nanénym uskokom, platia iba také dane
7o svojich prijmov, ktorych vyska zod-
poveda ani nie polovici z toho, ¢o musi
zaplatit' zubar, ktory ma ro¢ny prijem
200 000 dolarov.

4. Vel'ké korporacie sa stali vlastnik-
mi vicsej Casti narodného bohatstva

Ako informuje Business Week, zis-
ky velkych korporacii dosiahli pocas po-
slednej dekady 8% HDP, ked’ na zaciat-
ku dekady devétdesiatych rokov to bolo
,iba“ cca 6,5% [8]

5. Bublina s nehnutel'nostami a ko-
laps vysokorizikovych hypoték vyhanaju
milioény rodin z ich domovov

Center for Responsible Lending
(Centrum pre zaruCitelné zadlzenie) si
mysli, ze 2,2 mil. vysokorizikovych hy-
poték, ktoré boli poskytnuté pocas po-
slednych rokov, uz skonéilo bankrotom
alebo hypotekarnou exekuciou. Majitelia
bytov, podla prognézy Center for Res-
ponsible Lending, pridu tymito nahlymi
operaciami o 164 000 miliénov dolarov
[9] V sumatre, straty odvodené od prud-
kého padu cien bytov mozu dosiahnut’ 2
biliény dolarov (2000 000 000 000) a
kazda piata vysoko rizikova hypotéka
podpisana pocas poslednych dvoch ro-
kov skon¢i pravdepodobne hypotekar-
nou drazbou.

6. Strbina vytvorend medzi bohat-
stvom bielych a ¢iernych Ameri¢anov
nema vyhliadku na zatvaranie, v skutoc-
nosti sa rozsiruje

Ak vezmeme za referenéné suradni-
ce vyvoj tejto trhliny pocas periody r.
1982-2004, Afroamericania dosiahnu so
svojimi bielymi spoluob&anmi iba paritu
za 594 rokov, podl'a zdruzenia United
for a Fair Economy. Ale katastrofa s vy-
soko rizikovymi hypotékami postihuje
predovSetkym mensinové komunity
a vyvolava to, ¢o United for a Fair Eco-
nomy odhaduje a pomenuva ako najvac-
Sie ozobracenie farebnych v modernej
histérii USA. [10]

7. Zeny maju aj nad’alej nizgie mzdy
ako muzi

Podrla Institute for Women’s Policy
Research relacia medzi platmi zien a mu-
zov je v priemere 80,8% u pracovnikov
na plny uvizok. Pokroky v zrovnoprav-
neni pohlavi sa vyznamne zabrzdili od
r.1990, ked' v rozmedzi r.1980 - 1990 sa
rozdiel znizil o 11,4%, v nasledujucich
15 rokoch iba 0 5,4%. [11]

8. Viac ako kazdé Sieste dieta Zije
v chudobe

Moze byt azda horSie obvinenie naj-
bohatSej spolo¢nosti v historii? V r. 2006
bola miera chudoby v USA 12,3%, ¢o by
v pripade deti reprezentovalo 17,4%
hodnotu. Okrem toho vSak oficidlna
spodna hranica chudoby je absurdne niz-
ka. Tak ako ju definuje Office of Mana-
gement and Budget, hranica chudoby pre
Stvor¢lennt rodinu v r. 2006 bola 20 614
dolarov a pre jednu osobu iba 10 294 do-
larov. [12]

9. Viac ako 45 miliénov 0s6b nema
zdravotné poistenie

Podl'a idajov Census Bureau, 47 mi-
libnov o0sdb nemalo v r.2006 zdravotné
poistenie, ¢o predstavuje 15,8% obyva-
tel'stva. [13]

10. Obchodny deficit USA je vyssi
ako 5% HDP

V 1. 2006 spomenuty deficit dosiahol
hodnotu 763 600 miliénov dolarov. [14]
V istom momente tento obchodny deficit
sa bude musiet’ vyrovnat’ (odstranit’) a ako
sa zda, ta potreba nastane skor ako nesko-
ro. Podla toho, ako klesa hodnota dolara,
mozno ocakavat’ vacsiu inflaciu a vyssie
strednodobé tirokové miery. A v dosledku
toho redlna zivotna troven v ekonomic-
kych ukazovatel'och bude klesat’.

11. Energeticka efektivita je dnes
hor§ia ako pred dvadsiatimi rokmi.
Priemerna spotreba americkych auto-
mobilov a kamiénov je dnes 9,40 1/100
km, vyssia ako v r.1987, ked’ bola 9,08
1/100 km. [15] Norma spotreby sa ne-
zmenila, o malo sa zvysila podl'a ener-
getického zakona z r.2007 dan, a tak
pocet vozidiel kazdého druhu na ces-
tach stupa denl ¢o defl.

12. Infrastruktira bude zaostavat'.

American Society of Civil Engineers
odhaduje, ze bude chybat’ 1,6 biliéna do-
larov najmenej po dobu 5 rokov, aby bo-
lo mozno infrastruktiru krajiny dostat’
opat’ do prijate'ného stavu. [16]

13. Viac ako dva milidény 0sob je za-
tvorenych vo viazniciach.

Aké kolosalne plytvanie I'udskym
talentom! Koncom roka 2006 bolo
v USA 2 258 983 viznov vo federal-
nych vézniciach, Statnych alebo miest-
nych [17]. Bolo to o cca 2,9% viac ako
v 1. 2005. Pocet vdzneného obyvatel-
stva sa zvySoval o 3,4% rocne od
r.1995. Muzi afroamerického povodu
su zatvarani 6,5 krat a muzi s latinsko-
americkym povodom 3 krat castejSie
ako bieli.

Této situécia je horsia — v niektorych
pripadoch ovel'a horsia — ako na zaciatku
vlady Georga W. Busha, ale jej korene
siahaju do dvojtvarej politiky uskutocno-
vanej pocas uplynulych tridsiatich rokov,
ktoré boli priaznivé pre deregulaciu,
odovzdavanie verejného majetku si-
kromnym firmam (privatizaciu), globali-
zaciu, hyperfinanény charakter ekonomi-
ky, niektoré extravagantne vysoké vojen-
ské vydavky, znizovanie dani bohatym
a Skrty v sieti socialnych istot.

Ak by USA checeli skusit’ realnu
zmenu — a realne posilnit’ stav Unie — je
nutné zaradit' spiatocku vo vsetkych
tychto politikach.
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* Robert Weissman je Séfredaktor americ-
kého casopisu ,,Multinational Monitor*,
ktory vychadza vo Washingtone DC a tiez
riaditel’ organizacie Essential Action, kto-
rej internetova stranka, (rovnako ako uve-
deny casopis) su napr. podla ob¢ianskeho
zdruzenia ,Priatelia Zeme“ vybornym
zdrojom informacii pre vyskumy zaobera-
juce sa praktikami sukromnych obchod-
nych spolocnosti.

Spracoval Jozer HLUSEK
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niha ,,Kauza Stefanik...« pri-

$la na trh v januari 2005, a

hned’ vyvolala dve extrémne

reakcie. Jedni ju vitali, lebo
zo spolahlivo identifikovanych prame-
nov dokumentovala to, ¢o sa dozvedeli z
prvej ruky od svojich predkov a dala ce-
It vec do SirSich historickych a politic-
kych suvislosti (kniha bola behom nie-
kolkych mesiacov vypredana rovnako
ako dotlac). Druhi sa snazili Sireniu kni-
hy zabranit', bagatelizovali ju bez vec-
nych argumentov a kde mohli, potlaco-
vali uverejnenie recenzii. Aj negativna
recenzia bola pre nich neziadticou popu-
larizaciou. Isté skupiny knihkupectiev na
Slovensku nesmeli knihu predavat’. Nie-
ktoré kruhy boli proti knihe, pretoze spo-
chybriuje Ciastocne pravdivost’ legendy
o osloboditelovi tatickovi Masarykovi
a jeho nastupcovi BeneSovi a vrha ostrej-
Sie svetlo na ich cielavedomé politické,
hospodarske a kultirne zameranie na po-
stupné pohltenie Slovenska.

V jednom S§tate nemozu existovat’
vedla seba dve protireCiace si legendy
a po rozdeleni tatu, v CR Zije stara le-
genda a na Slovensku ju udrzuju pohrob-
kovia CSR alebo neprajnici vzniku Slo-
venskej republiky.

Kniha nebola vitana, lebo vyvracia
oficialnu verziu Stefanikovej havarie, ba
¢o viac, obsahuje dokumenty naznacuju-
ce, ze i8lo o pripravené odstranenie poli-
tického odporcu. Odhal'uje aj mnohé ne-
lichotivé zakutia politickej moci v Masa-
rykovej republike.

Niektori historici sa snazili knihu ig-
norovat’ a odmietaju odbornii diskusiu
o knihe a o dokumentoch ktoré obsahuje.
Sami sa vsak dosial’ nepokausili vysvetlit’
spolahlivo dokumentované skutoénosti,
ku ktorym mohli mat’ pristup a ktoré st
v rozpore s oficidlnym nepravdivym tvr-
denim o smrti Stefanika. Nezaujima ich,
kam sa stratili protokoly o vypovediach
asi 70 ocitych svedkov havarie, z ktorych
niektorych zatvarali, pripadne sa im vy-
hrazali, ak buda hovorit’. Nezaujima ich,
Ze sa nevySetrovali a nezatvarali ti, o
striel’ali, ale vySetrovali a zatvarali sa ti,
¢o videli strel'bu, teda presne naopak, ako
sa to pri vySetrovani robieva, neskiimaju,
preco sa nenasli Ziadne spisy o vySetro-
vani havarie (s. 14, 65), nepatraji, kam
a preco sa stratil pitevny protokol napisa-
ny Dr. Kabelikom, v ktorom uviedol me-
dzi inym, e Stefnikovo srdce bolo od-
trhnuté (s. 116), hoci existuje niekolko
protokolarnych vypovedi svedkov, Ze ra-
nenému generalovi leziacemu na zemi
tepna pracovala este silne (s. 65).

Preco sa v odbornej ceskej a sloven-
skej historickej literatiire nikdy neobja-
vili odborné diskusie o moznej a dobre
zddvodnenej verzii umyselného zostrele-
nia Stefanikovho lietadla? Preco sa igno-
ruju dokumenty a vymyslaju nové ne-
opodstatnené verzie?

Po autogramiade mojej knihy v Bra-
tislave v maji 2005 prisiel za mnou star-
$i pan a upozornil ma na chybu v mene
porucika mimo sluzby, ktoré ma byt Vi-
1ém Kope¢ny, nie Koneény (s. 46). Pred-
stavil sa ako jeho syn Ivan. List Viléma
Kopeéného som v knihe spomenul, lebo
popisoval protilietadlovy gulomet, a su-
Casne to bol priklad svedka, ktory dobro-
volne, z vlasteneckého dévodu upozor-
nil na skutoénost’, ze dostal prikaz ne-
striel’at’ v ten defi na ziadne lietadlo. I§lo
mu o to, aby pravda o imyselnom zo-
streleni nezhorsila vztah Slovékov k Ce-
chom, ¢o by vyuzili Mad’ari.

Obdobne uvazovali nielen vlaste-
necki Cesi, ale aj niektori Slovaci. Ame-
ricky Slovak, ktory bol svedkom strel'by
a bol tiez na pohrebe, napisal Albertovi
Mamateyovi okrem iného, Ze ,, teraz mu-
sime cusSat a v tichosti to zadriat, bo
z toho povstalo by nepriatelstvo medzi
slovenskym ndrodom proti bratom Ce-
chom a potom by sa slovensky narod zia-
dal odlicit od Cechov a pripojil by sa
k otrockému Madarsku. "

Ivan Kopeény mi porozpraval, ako
jeho otca po maturite roku 1917 na uci-
tel'skom ustave v Brne a po polro¢nom
vojenskom vycviku poslali na taliansky
front. Tam sa mu podarilo prejst’ na dru-
hu stranu a vstapit’ do légie, kde absol-
vovanim jazykového kurzu ziskal hod-
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nost’ porucika. Jazykovy kurz bol délezi-
tou sucastou vycviku kvoli schopnosti
dorozumiet’ sa s talianskymi dostojnik-
mi. Delostrelecka cata, ktorej velil, zau-
jala palebné postavenie na bratislavskej
Kalvarii v januari 1919 a strazila odtial
mesto az do zaciatku juna. Po demobili-
zacii zostal dobrovolne ucit’ na Sloven-
sku a natrvalo sa tu usadil. Ivan Kopeény
na zéklade svedectva svojho otca ako aj
studia prislusnej historickej literatary
uverejnil vo viacerych slovenskych peri-
odikach ¢lanky, aby poodhalil zahranic-
nopolitické pozadie atentatu na MRS.

Po skonceni prvej svetovej vojny bo-
la pritomnost’ talianskej vojenskej misie
v Cesko-Slovensku tiiom v oku franciiz-
skej vlade, najméd ked’ vrchnym velite-
lom casti ¢esko-slovenskej armady bol
taliansky general. Podnikali sa kroky,
podnecované aj E. BeneSom, na jej od-
chod a navrat domov. Stefanik sa staval
proti tomu z obavy o obranyschopnost’
mladého Statu. Vymena talianskych do-
stojnikov za franctzskych by zasiahla do
Struktary armady oslobodzujucej Slo-
vensko. Nastali by komunikaéné t'azkos-
ti a celkové oslabenie brannej sily prave
v kritickom obdobi formovania hranic
Cesko-Slovenska. Napokon Stefanik
predsa len Ciastocne ustipil a dohodou
Foch-Diaz z 24. aprila 1919 obmedzil
posobenie talianskej vojenskej misie iba
na vychod od rieky Moravy. Napriek to-
mu Pellé a Klofa¢ rozdelili Slovensko na
dva obvody, pricom vychodny obvod v
Kosiciach podliehal francizskemu gene-
rdlovi Edmondovi Ch. Hennocquaeovi,
ktory posielal potom do Bratislavy fran-
ctzskych sty¢nych dostojnikov. Prichd-
dzali tam aj d’alsi francuzski dostojnici a
Specialisti, vratane generala Mittelhause-
ra, velitel'a tzv. Zapadnej armadnej sku-
piny. (VSimnite si fotografiu na s. 22).
Vo Vajnoroch na letisku uz boli v maji
1919 rozostavané hangare pre ich lietad-
14, ¢o bola d’al$ia zamienka, pre pritom-
nost’ rdznych francuzskych Specialistov
v &ase priletu Stefanikovho lietadla. To
vSetko zapadalo do systematickych pri-
prav na vytesnenie Talianov, aké nazna-
¢il Bene§ Masarykovi v liste z 5.aprila
1919 (s. 37). Najvicsou prekazkou pre
vytesnenie Talianov bol Zivy Stefanik.
Ked po Stefanikovej smrti dita 1. juna
1919 odisli taliansky dostojnici a velenie
¢s. armady zlozenej prevazne z legiona-
rov vycvicenych a vyzbrojenych v Ta-
liansku prevzali Francuzi, ukazalo sa, Ze
Stefinikove obavy boli v plnej miere
opodstatnené.

Vymena velenia sa udiala pocas do-
lezitej faze bojov, zapocatych 27. 4.
1919, kedy na zaklade operacného roz-
kazu ministra Klofaca, zapocal postup
Piccioneho armady na obsadenie novej,
tzv. Clemenceauovej linie, ktora mala
byt’ zékladom na vytycenie Statnej hrani-
ce medzi Slovenskom a Madarskom.
Tato linia rozsirovala izemie Slovenska
az po hrebene Matry a Bukovych vrchov.
Do 4. méja obsadila Piccioneho armada
madarski tokajsku oblast, Miskovec
(2.5.1919) a obkl'ucovala hiizevnato bra-
nent Salgotariansku hnedouholnti pan-
vu. Za tejto situacie sa pondhl'al Stefanik
do vlasti. Aj po Stefanikovej smrti boje
legionarov pokracovali pri obsadzovani
uzemia, ktoré podl'a francuzskeho pred-
sedu vlady Clememceaua malo patrit’
Slovensku. Vymena velenia vojska v tej-
to faze sposobila komunikacné tazkosti
a zmitok. Mad’arska rozviedka zavcéasu
zistila pripravu odsunu Talianov a Béla
Kuan nacasoval podla toho mohutnu
ofenzivu, pocas ktorej mad’arské Cervené
gardy prelomili front na celej Ciare,
v kratkom case obsadili vychodné Slo-
vensko a 16. juna zriadili v PreSove bab-
kovt Slovensku republiku rad. Vymena
vrchného velenia neprihliadajtca na stav
na fronte a sliziaca zamerom Benesa
a niektorych Franctizov bola nezodpo-

vedna, vyziadala si zivoty a zdravie
mnohych vojakov a civilného obyvatel-
stva a vazne ohrozila izemnu celistvost’
Cesko-Slovenska, &o by sa dalo oznaéit
za vlastizradu. V d’alSom si ukazeme kto
a ako hl'adal vinnika nielen pre tuto vlas-
tizradu, ale aj pre ,,zostrelenie Stefani-
kovho lietadla pri Bratislave omylom®,
ako zneli prvé oficidlne spravy o tragé-
dii, ktoré sa objavili vo Francuzsku.

V Bratislave medzi legionarmi sa
tvrdilo, Ze vojaci boli uvedeni do osud-
ného omylu rozkazom, podl'a ktorého sa
v Gase Stefanikovho priletu olakavalo
mad’arské vyzvedné lietadlo, a to bolo
treba bezpodmienecne zostrelit’ (mesac-
nik Svedectvo z maja 2002 a ,,Cerna kni-
ha minulosti“ od Z. Ludvika seniora,
Frankfurt nad Mohanom 2001). Taky
rozkaz sa samozrejme v ziadnom archive
nenasiel, ziaden dostojnik by taky rozkaz
nedal na papier, §iril by sa iba Ustne.

,-Mylné zostrelenie* sa muselo akosi do-
dato¢éne zdévodnit. Najvys$sim miestam
sa také naivné a vojensky nekompetent-
né vysvetlenie nepacilo a naviac muselo
celit’ faktu, Zze general Piccione vydal
rozkaz ,,4.maja nestriel'at’ na Ziadne lie-
tadla!* Prijatie takého rozkazu dosvedcil
aj Vilém Kopeény. Muselo by sa najst’
vysvetlenie prec¢o protilietadlové pozi-
cie, ktoré ostali pod talianskym velenim,
dostali prikaz nestrielat’ v ten den na
ziadne lietadlo a pozicie na letisku a
v okoli, ktoré boli pod franctizskym ve-
lenim ten rozkaz nedostali. Preto sa
vrchnost’ rozhodla popierat’ strel’bu, a za
havariu vinit’ silny vietor.

Tym sa problém nevyriesil, legiona-
ri, ktori boli vtedy v Bratislave mnoho
videli a medzi sebou zivo komunikovali
o tej udalosti. Roku 1919 zostrelenie lie-
tadla pred nimi nikto netajil, ale neprav-
divo sa hovorilo a pisalo, ze bolo zostre-
lené omylom.

Vilém Kopecny povedal synovi aj o
tom, Ze po odchode talianskych dostojni-
kov a po prevzati velenia franctzskymi
dostojnikmi, presviedcali novi velitelia
vojakov, zZe Stefanika netreba lPutovat),
lebo chceel zriadit’ na Slovensku s pomo-
cou talianskych generalov vojensku dik-
tatiru a preto boli nahradeni francuzsky-
mi velitel'mi. Tato falo$na argumentacia
sa im hodila nielen ako dévod k zostrele-
niu, ale aj ako dovod k vymene talian-
skeho velenia za franctzske. Dve muchy
jednou ranou! Lenze obidve muchy zili
tajne nad’alej, a tak sa vymyslali proti
nim nové 1zi. Ako zvalit’ aj vinu za ka-
tastrofalne nasledky vymeny velenia na
mitveho Stefanika?

Neviem, kto si vybral na tato ulohu
nehistorika generala Snejdarka. Ten napi-
sal v zborniku, ktory vysiel r. 1936 pod
nazvom ,,Vpad madarskych bol'sevikov
na Slovensko v r. 1919% Ze ,,... Dne 24.
kvétna (1919) bylo uzavieno mezi viadou
prazskou a rimskou jednani, jez vedl ge-
nerdl Stefanik, ministr valky republiky
Ceskoslovenské. Timto ujedndnim byl
sjednan okamzity (podtrhol E.K.) navrat

generdla Picciona, jehoz poslani bylo
skonceno a diistojnicky sbor italsky byl
nahrazen diistojniky francouzskymi.” Ze
by si general Snejdarek nepamiital, e 24.
maja bol Stefanik uz mitvy? Odpustme
mu tato malickost’ a zamerajme sa na je-
ho text, ktory sa zrejme opiera o Stefani-
kovu dohodu Foch-Diaz z aprila 1919
(uvedent na s. 34 tejto knihy), v ktorej
nie je ni¢ o okamzitom névrate generala
Piccioneho. V poslednom odstavei doho-
dy je iba zmienka, ze tloha vojenskej mi-
sie je dnes skoro dokoncena a ,talianska
viada teda predpoklada co najskorsie od-
volanie misie. Talianska misia bola od-
volana az 24. maja 1919, ¢ize nie okam-
zite, ale az po Stefanikovej smrti, ked’
uloha misie rozhodne nebola skoro do-
koncena, a neodvolala ju talianska vlada.
Pretoze vinnik stale este nebol odhaleny,
na pomoc priSiel falSovatel’ slovenskych
dejin Dusan Kovac dalsiu 1zou, ked’ vo
svojej knihe Kronika Slovenska napisal,
7e Stefanik sa v stane talianskej armady
v Padove pred svojim odletom 4. maja
dohodol o odvolani talianskej vojenskej
misie. Minister Klofa¢ vydal asi tyzden
po Stefanikovej smrti nasledujuci rozkaz:
,,Podl'a dohody medzi vladou talianskou
a generdlom Stefanikom, ministrom voj-
ny, prevezme dilom 14.méja vrchné vele-
nie vietkych sil CSR operujucich na vy-
chod od moravskych hranic general Pic-
cione.“ Tym potvrdil, e Stefinik v Ta-
liansku dohodol pravy opak toho, ¢o pise
Dusan Kovac vo svojej knihe. Preco sa
historici nepozra na dokumenty o odvo-
lavani talianskej vojenskej misie? Chcu
stale este kryt’ vlastizradné konanie pana
Benesa? Na¢o méame okrem prazskych
historickych ustavov na Slovensku dva
historické ustavy, HU SAV a Vojensky
historicky ustav, ked’ si historici neplnia
svoje povinnosti? Namiesto odstranova-
nia prekratenych a bielych miest v slo-
venskych dejinach a ignorujtc fakty re-
produkuju historiu, napisant pre nas tak,
ako sa to hodilo naSim poru¢nikom.
Dnesni Ceski a niektori slovenski
historici huzevnato brania v publikéci-
ach oficialnu verziu havarie. Slovensky
Literarny klub v CR v spolupréci so spo-
loénostou generala MRS vydal r. 2006
s podporou Ministerstva kultary CR
a Artforom 21 Zbornik k 125. vyrociu
narodenia MRS. Najviac textovych stra-
nok zbornika zaplnil DuSan Kovac.
Zbornik obsahuje aj kapitolu z pripravo-
vanej knihy majora Sebu ,,Cs. vojsko
v Italii“. Zastavme sa pri nej. Z ¢oho
a kym je pripravovana, ked Seba zomrel
1. 1953? Zrejme hojne vyuziva text napi-
sany Sebom na Ziadost' prezidenta Masa-
ryka. Diplomat Seba vedel, aky druh in-
formacii prezident od neho ocakava a je-
ho 41 strankovy text obsahuje mnoho
poznamok, ktoré sa daji proti Stefaniko-
vi zneuzit'. Neuprel vsak jeho velkost,
vychvalil jeho styky a uspechy a celkove
ho opisal ako velku osobnost. Sebov
text sa hojne vyuzival proti Stefanikovi
a vyuzival ho aj prezident, ktory prilezi-
tostne pouzival cudzie texty pre svoje
politické ciele. Pisal aj sam do novin pod
pseudonymom a stavalo sa, ze nadikto-
val ¢lanky, ktoré vysli potom pod me-
nom iného politika alebo novinara.
(Napriklad tak zahdjil atok proti ge-
neralovi Gajdovi, ked’ si v maji 1926 po-
zval do Lan vybrant spolocnost’, po ve-
Ceri vysli do parku a prezident im Ccital
nieco, ¢o znelo ako koncept jeho uvodni-
ka, hovoriaceho o krize demokracie
a parlamentarizmu a Ze ista ¢ast’ burzoa-
zie chee nahradit’ hradnu politiku dikta-
tarou a preto sa vraj hl'ada vhodny gene-
ral. Pritomni hladeli na jeho vystup ne-
chapavo, tak im prezident naznacil, Ze sa
jedna o Gajdu, ktory sa spriahol so Stfi-
brnym a s Kramarom stojacim v pozadi.
O par dni, 13. maja 1926 uverejnila No-
va svoboda ¢lanok socidlneho demokra-
ta R. Bechyné pod nazvom Hlada sa ge-

neral s rovnakym obsahom, aky Ccital
prezident v Lanoch. Masaryk sa zrejme
nechcel priznat' k autorstvu a ,,poveril*
Bechyn¢ho aby to uverejnil pod svojim
menom. O tejto historke sa zmienuje Ja-
roslav Pechacek (56) a A. Klimek (31).

O obdobnom pripade nam podal sve-
dectvo Ivan Herben, syn ¢eského publi-
cistu a redaktora Jana Herbena (1857-
1936), znameho zboziiovatela T. G. Ma-
saryka a autora knihy ,,Zivot a dilo prezi-
denta osvoboditele“. Ivan Herben, byvaly
vedici ¢&initel' Ceskoslovenskej narodnej
strany a $éfredaktor Svobodného slova,
zijuci od roku 1948 v New Yorku, napisal
13. maja 1961 Dr. Jozefovi Lettrichovi,
byvalému predsedovi Slovenskej narod-
nej rady (1946-1948), repliku na jeho ¢la-
nok NEDOCENENY STEFANIK (uve-
rejneny r. 1959 pri prilezitosti 40. vyrocia
tragického umrtia gen. Milana Rastislava
Stefanika v exilovom &asopise CAS, vy-
chadzajiicom vo Washingtone). Ivan Her-
ben popisal, ako poctiival doma v HotiSo-
ve so zatajenym dychom, ked’ Masaryk
vypraval jeho otcovi a inym pritomnym
(Machar, Samal, Kvapil, Vesely a Fr. Dr-
tina) o Stefinikovi a Ze o tom &o im vy-
praval existuje dokument - Peroutkov ¢la-
nok v casopise Pfitomnost, diktovany
Masarykom. (Ide o ¢lanok, ktory potom
Peroutka zahrnul do svojej knihy ,,Budo-
vani statu ako kapitolu L Stefanikova
smrt“). Masaryk zrejme poziadal Perout-
ku, aby napisal nie¢o o smrti Stefanika,
ale pretoze neexistovali informacie, Ma-
saryk mu ich nadiktoval. Peroutka to
o$perkoval svojim $tylom do tejto kone¢-
nej upravy: ,, V nedéli 4. kvétna 1919 pred
polednem chystala se Bratislava slavnost-
né uvitat Milana Rastislava §lefdnka,
Deputace a zastupci viady cekali, aby jej
pozdravili v tom okamZiku, kdy po letech
zase vystoupt na pudu viasti... velky ital-
sky dvojplosnik zacal krouzit nad blizkym
letistém. Bylo vétrné pocasi. Snad srazen
vétrem, snad z jiné, nikdy nevysvetlené
PFiciny aeroplan prudce zakolisal, zacal
kolmo padat k zemi... Tragedie, jak se tu-
Silo, byla dokondna...V urcitém ohledu
ziistalo Slovensko zemi Janosikii... A mu-
sime premyslet, jakou roli by byl hrdal v
demokratické republice tento zaryty indi-
vidualista s aristokratickymi zalibami,
kdyby ho nebyl osud skolil na samém po-
catku.... A jaké by z toho vznikly zmatky?
» (Clénok v Pfitomnosti vyvolal na Slo-
vensku vel’ké poburenie proti Peroutkovi,
hoci skutoénym pdvodcom c¢lanku bol
pan prezident Masaryk).

Uplynulo uz mnoho rokov, priami
svedkovia udalosti poumierali a historici
udrzuju svoje postoje aj odmietanim sve-
dectiev z druhej, tobdz z tretej ruky.
Francuzskych vojenskych archivov sa
neobavaju, lebo v pripadoch timrtia sa
nesmu spristupnit’ skor nez po 100 ro-
koch. Objasneniu pripadu nestoji v ceste
ani tak nedostatok dokazov, ako udrZo-
vanie legendy o tatickovi Masarykovi —
osloboditelovi. O generalovi Stefanikovi
smela vznikat’ a existovat’ iba taka legen-
da, ktora nebola s tou legendou v rozpo-
re. Ludia maju radi legendy a dokazu
privriet’ oko, ked’ ich oblibena legenda
je vrozpore s inou legendou. Na jednom
politickom priestore sa vSak legendy mu-
sia prisposobit’. V akej situdcii je eSte aj
dnes Slovenska republika, ked’ to na jej
uzemi eSte neplati? Daco by bolo treba
urobit’! Ak sa nevylucia zdsadné rozpory
v legendach, neoc¢akavajme pravdu a ob-
jektivitu o spoloc¢nej historii. Korekcia
legiend nebyva popularna, dokonca sa
povazuje za neslusné skumat’ ich pravdi-
vost. ,, Legendu, Ze vztahy medzi .§‘tefdni-
kom a T. G. Masarykom, ale najmd Dr.
E. BenesSom boli dobré, uz malokto uznd-
va za pravdivii. Ak bol nejaky spor o Ste-
fanikovi, historia ho uz rozhodla, alebo
este rozhodne bez ohladu na to, ¢o vy-
tvorila legenda, alebo ¢o hovorili taki ¢i-
nitelia ako boli jeho spolupracovnici
Masaryk a Benes, ktori si pevne sadli —
Jjeden na prezidentsky stolec a druhy na
kreslo ministra zahranicnych veci, dali
sa oslavovat ako osloboditelia a na Ste-
fanika sa divali ako na pastorka, s kto-
rym si nevedeli rady. Voci svojmu spolu-
bojovnikovi sa nezachovali velkodusne,
spravodlivo a slusne.

(Pokracovanie na 11. strane)
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\V 23. februara uply-

nulo pétdesiattri
Dnarokov od umrtia
vyznamného fran-

cuzskeho basnika a spisovatel'a Paula
Claudela. Chcel by som upriamit’ po-
zornost' na niektoré dolezité Claude-
love diela a myslienky, prezentované
cez prizmu niektorych ¢lenov sloven-
skej katolickej moderny, obzvlast Ja-
na Harantu.

V prvej polovici Styridsiatych rokov
bolo nesmiernou vyhodou a prednostou
basnickej skupiny nadrealistov, ,,ze mali
prislusnikov schopnych propagovat
avantgardnil poéziu a ziskavat’ pre fiu ¢i-
tatelov.! To si uvedomovali mladsi i
star§i priaznivcei katolickej moderny, in-
$pirovani Bremondom, Papinim, Clau-
delom atd’., a vytvarali okolo nej prajnu
atmosféru.

Claudelovské podnety v tomto ob-
dobi prinasal do slovenskej literatary,
okrem mladého budiiceho teologa Stefa-
na Sencika ¢i Slavkoviana (vlastnym
menom Jén Svec), aj Jan Haranta, ktory
tohto franctzskeho basnika, dramatika a
katolickeho konvertitu prekladal.

Claudelovo dielo sa vSak na Sloven-
sku dost’ pomaly a tazko udomacnovalo.
Jeho Krizova cesta, prelozend evanje-
lickym kiiazom E. B. Lukacom, vysla v
roku 1929, potom az v roku 1940 vyslo
jeho dramatické ,,mystérium® Zvestova-
nie*?, v preklade Slavkoviana a s doslo-
vom jezuitu Izidora Stefika. O dany pre-
klad ziadal Haranta, v liste zo dia 4. ok-
tobra 1940, séfredaktora Slovenskych
pohladov Stanislava Meciara so slova-
mi, ze by rad ,,do samych Pohl'adov na-
pisal o nom recenziu.> Meéiar mu na-
sledne poslal korekturne harky Claude-
lovho Zvestovania s prosbou o spomina-
nu recenziu. Dodava, Ze vie o tom, ako
velmi patri tento francuzsky spisovatel
medzi Harantovych obl'ibenych autorov.
Vie, ze ho Studoval, a prave on je povo-
lany k tomu, aby slovenskej literarnej
verejnosti povedal ,,0 tomto diele patric-
né slova. U nas sa niektori aj z inteligen-
cie nazdavaji, ze na$ narod nedorastol
eSte na taku kultirnu troveri, aby sme
mohli predkladat’ diela takejto vysky du-
chovnej a umeleckej ako je Zvestova-
nie.* Séfredaktor SP viak veril, Ze ,,Slo-
vensko je uz schopné prijat’ aj tie najvys-
sie umelecké hodnoty, len ich treba na-
$im slovom spracovat’ a slovenskym
umom pochopit’.* Preto Harantu este raz
vel'mi dérazne ziadal, aby mu pomohol a
vykonal ,,pre ujatie sa diela Claudelovho
u nas dolezitu pracu.*

V tej dobe mlady trenciansky kaplan
tuto ponuku neodmietol a v novembri, ro-
ku 1940, vysla v Slovenskych pohl'adoch
jeho rozsiahla recenzia Claudelovho
Zvestovania. V jej uvode sa zmienuje o
danom franctizskom spisovatel'ovi so
slovami, ,,ze ho milost’ bozia povolala za
basnika. (...) V Claudelovi vyrastal
opravdivy syn tejto zeme. Preto si vieme
vysvetlit', preo v jeho bohatom literar-
nom diele zaznieva zem takym mohut-
nym spevom, Ze sa nam zda, ako by po
Synovi Cloveka a ctihodnych autorov
Pisma nikto z pozemstanov nevedel tak
pekne hovorit’ o zemi ako Claudel.*” Na-
sledne vyzdvihol dolezitost’ jeho konver-
zie ku krestanstvu, pretoze azda len ,,Pa-
pini v historii konvertitov mohol by sa
porovnat’ ku Claudelovi v intenzite du-
Sevnych tragik. (...) Nikto na svete nemo-
ze mat’ Uprimny vztah ku Claudelovi-
basnikovi, keby ho chcel vidiet’ len ako
basnika a preml¢oval by skutocnost’ jeho
konverzie, ktora na celu jeho tvorbu vtla-
¢ila nezmazatelny znak. (...) (,,Ci cielom
Zivota je 7it? Ci nohy dietok bozich buda
priputané k tejto zemi ubohej? Ciel nie je
zit', leZ umierat’, a nielen tesat’ kriz, lez
nan vystapit’ a dat’, ¢o mame, veselo! V
tom je radost’, v tom je sloboda, v tom je
milost’, v tom je ve¢na mladost’.*) (Zves-
tovanie, 132.)* Slovenského Ccitatel'a v
danej recenzii oboznamil i s poetikou ty-
pického claudelovského versa. ,,Je to no-
vy vers, ktorého biblicky rytmus vycari
pred vami skryvant vel'kost’ prezivaného
skutocna a silu duse, ktora sa citi v Bohu.
To nie je proza, ako by sa niekto nazda-
val, ani basen v proze. To je Cisté umenie,
z ktorého Zziari nevyslovné teplo duse.

JAN GALLIK

Mocné dielo Paula Claudela
(* 6. augusta 1868 - T 23. februara 1955)

(...) Je to hymna, je to prorocky spev.”” V
zavere recenzie Haranta znacne vychvalil
Slavkovianove prekladatel'ské umenie,
ked’ dany preklad prekrasneho Claude-
lovho dramatického mystéria v Styroch
dejstvach s prologom oznacil za dokona-
le, a v niektorych sekoch priam magic-
ky, priblizené slovenskému prostrediu v
jeho rodnej reci. ,,Nie, nezvelicujeme,
ked’ vyzdvihujeme klady tohto prekladu,
lebo prelozit' Claudelov versS a preniest’
ducha do slovenského richa dokonalejsie
sa ani nedalo.“"

Prehibenejiie nazeranie na literarnu
tvorbu a pochopenie filozoficko-svetona-
zorovej spatosti poézie s katolickym na-
bozenstvom, priniesol, basnikom a priaz-
nivcom katolickej moderny v roku 1943,
Sencikov preklad Claudelovej prednasky
Nabozenstvo a poézia'. V danej prednas-
ke uviedol Claudel tri hodnoty, ktorymi
nabozenstvo pomaha a 0sozi poézii. Pr-
vou hodnotou je viera v Boha, ktora
umoziuje chvalu. Druhou je slovo a tre-
tou drama, ktord nas stavia do pozicie
hercov v zaujimavej drame, napisanej ne-
kone¢ne mudrym a dobrym autorom.

Zaroven v tom istom roku vychadza
zbierka prekladov zo zahrani¢nej lyriky
O tebe spieva zem (1943), v ktorej sa ob-
javil i Harantov preklad Claudelovej bas-
ne Matka Bozia Pomocnica. To, preco bol
Claudel podl'a mladého trencianskeho
kaplana basnikom ,,na prvych miestach,
nie Ustrania, basnikom zapasov, nie poko-
ja, basnikom revolucie ducha v boji o Bo-
ha, nie basnikom tichého odovzdania do
priepastnej krasy velebnosti Bozej“”, do-
kazuji verSe o plachych sirotach a vyde-
dencoch zeme, Zene opilca a matke sla-
bych deti, ktord ma upriet’ zrak na Matku
Vykupenia (,,to vSetko zaml¢ tam, sa za-
hl'ad’ na Rodicku, / nech bujnie bezpravie
i psota, vsetko jedno, / bez zalob tisko
hlad’, to najkrajsi dar zisku, / Ze biedna s
Trpiacou stretli sa v tichu vedno...“").

Haranta spomenul Claudela aj vo
svojom prispevku (Katolicky basnik
dnes) na vecierku katolickej poézie v ro-
ku 1947. V tom case priznal, ze ,,format
katolickeho franctizskeho Claudela v
slovenskom katolickom basnikovi este
nenarastol“”, hoci o dvadsat’ rokov ne-
skor dodal, Ze ,,Jan Motulko ma mnoho
basni typickej claudelovskej formy.“' I
tu si mozno v8imnat’ nesmierny zaujem
ambicidéznych autorov katolickej moder-
ny o mocné dielo tohto franctizskeho spi-
sovatela.

Koncom S§tyridsiatych rokov sa Ha-
ranta podujal vydat’ dielo s ndzvom Srdce
a myslienka (nasledne premenované na ti-
tul Z milosti slova) pozostavajtice z uvah,
eseji a fejtonov, ,,v ktorych zaujima svo-
je stanovisko k mnohym otazkam kultir-
no-duchovnym, ktoré sa vynorili na puti
moderného slov. katolickeho basnika ces-
tou za najvy$Sou pravdou, ktorou je
Boh.“" Dané dielo bolo uz 7. jula 1948
opatrené cirkevnou klauzulou s povole-
nim na vydanie, nasledne bola prevedena
apretara (iprava) Milom Urbanom a boli
dodané aj pozitivne posudky od Frantiska
Subika i Janka Silana. V tom roku bola
vsak uz pri moci komunisticka vlada, kto-
ra v nabozenskych dielach videla nepria-
tela marxistickej ideologie. Preto boli
opravnené obavy redaktora ¢asopisu No-
va praca, ked’ 12. novembra 1948 posiela
Harantovi list so slovami, Ze aj ked’ je die-
lo pripravené do tlace, nevie ¢o bude da-
lej. ,,UZ nerozhodujeme my, kedy ¢o vyj-
de*”, spomina sa v danom liste. Zaujima-
vost'ou je, ze dielo, oznacené Silanom ako
to najlepsie, €o ,,vytrysklo z krestanskych
a slovenskych pramertiov, je ¢isté, hlbokeé,
zuslachtujuce a pravdivé, v pravom
zmysle slova 'udové™’, nevyslo ani o rok,
ked’ jestvovala na Poverenictve informa-
cii a osvety Spolku svitého Vojtecha zia-
dost’ o povolenie k tlaci, vystavena 3. de-
cembra 1949 s presne uvedenym poctom
stran a nakladu v kusoch. Dielo napokon
zostalo len v rukopise (ulozeny je v Ar-

chive literatiry a umenia v Martine). V
nom vSak okrem iného najdeme $tadiu s
nazvom Claudel, basnik katolickeho uni-
verzalizmu spoloéne s prekladmi z jeho
tvorby (verSe uvedené pod nazvom Svity
Jozef a Prazské jezuliatko). V oboch bas-
nach sa Haranta snazil vystihnat’ podstatu
jeho umenia, spo€ivajucu v zaujme o
drobnosti, ,,0kolo ktorych prechadza
mnohy smrtelnik chladne.“* Claudel
vSak patri k umelcom, ktori ich vedia
,,preniest’ a uviest’ do velkych suvisov s
na§im zivotom, Casom a vecnostou.
(,,Ked’ nacinie uz zlozilo sa a denna praca
skoncila sa, / ked’ od Karmela po Jordan
az zem v noci v klasoch spala zasa, / ako
niekedy, ked’ mladym bol a tma uz bolo v
izbe Citat, / Jozef s prevelkym vzdychom

srdca s Bohom zacina hovor zitia."?' -

Svity Jozef). V diele Z milosti slova sa
nachéadzaju prelozené eSte dve Claudelo-
ve §tadie: O turinskom platne a Obhajoba
Judasova. ,,V prvej sa Claudel prihovara
za pravdivost’ turinskeho platna, ktoré sa
dotklo nielen skuto¢nosti, ale i zazraku. V
druhej pranieruje I'udi z Kariotu deformu-
jicich zivot v kazdom case tychto ne-
$tastnych dejin.**

Zaujem o Claudelovo dielo neutichal
u Jana Harantu ani v ¢asoch tvrdej komu-

najvacsim stratdm uplynulého

Eg roka pre cell slovenska kultar-
nu obec celkom nepochybne

patri smrt’ znameho sochéara a medailéra
Williama Schiffera, ktory umrel kratko
pred svojimi 87. narodeninami - 7. au-
gusta 2007. Preslavil sa ako umelec vo
Franctzsku, kam emigroval kratko po
II. svetovej vojne, no na svoj slovensky
povod nikdy nezabudol. Vzdy sa pova-
zoval za Trnavc€ana, a to i napriek tomu,
ze sa narodil, ako sam hovorieval ,,upl-
ne nahodou vo Zvoncine“ a vicsiu Cast’
svojho zivota prezil v Parizi. Po navrate

nistickej totality. Pravdepodobne koncom
patdesiatych rokov zostavil zbierku s naz-
vom Zem pod krizom (uvazoval aj nad
nazvom Stabat Mater), obsahujica dve
basne a tri basnické cykly napisané na pa-
miatku troch basnikov (Ch. Péguy, J. Za-
hradnicek, P. Claudel). ,,Venoval im ich
ako mariansky ctitel.“” Prave Matka Bo-
zia bola vécsine katolickych basnikov v
tazkych Casoch jedina blizka, ttocCiste a
zaroven zdroj vycitiek (,,Dovolte mi byt
zradcom svojho mena / viacej uz nepo-
Skvrnim svoj kamen a prah / ako ho po-
Skvrnili vody babylonskej rozkosnice. /
Dovol'te mi onemiet’ v materinskej reci /
ktorou kydali hany na to ¢o mi bolo svété
/ ktorou znesvitili urazkami Tt / ktora nad
nami vyplakala posledné slzy / z ktorych
nam vyrastli Tatry / kostoly aj domy pane-

laky aj mrakodrapy / Tt ktora za nas ho-
vorievala u Kral'a / ktorej cheeli uzamknut’
usta a rozsekat’ lice / z jej rozovretych
rik‘* - Pamiatke Paula Claudela). V roku
1957 zaradil do rukopisnej zbierky Piesen
lasky rozluckovu basent s nadzvom Tiché
rekviem (Za Paulom Claudelom t 23. II.
1955). V nej velmi intenzivne rezonuju
verse typu ,,Naveky chvala Tebe, / ze v
zmitkoch tolkych modiel, / lesk ktorych
duge strebe, / Ta vyznaval tu Claudel!**

Francuzsky spisovatel’ Paul Claudel
bol teda pre Jana Harantu rozhodne vel-
kym ¢lovekom a umelcom. Dokazuju to
i jeho slova uverejnené v Katolickych
novinach v roku 1968 v ¢lanku Te Deum
za basnika pri prilezitosti storo¢nice na-
rodenia tohto vyznamného umelca:
,,Claudel vystaval mocné dielo, ktoré ne-
pozna syntézy, ale je ako Jakubov rebrik,
spajajuici zem s nebom. Je mohutné ako
strom. Svojim realizmom kotvi v hlbi-
nach zeme, korene ma mocne zapustené
do konkrétna, ale vzostupnym elanom
svojho lyrizmu dosahuje vysky neba roz-
manitostou a mnohorakostou plodov
basnickej tvorby.“*
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Medaily ako mosty medzi 'ud’'mi

na Slovensko stravil posledné roky
svojho dlhého a plodného zivota znova
v meste, kde prezil svoje detstvo. Mesto
Trnava mu roku 1997 udelilo svoje naj-
vyssie ocenenie - Cestné obéianstvo.
Pamiatku tohto nevSedného umelca
nam pripomina nova kniha s nazvom
Mosty z medaili, ktoréa vySla na rozhrani
rokov vo vydavatel'stve Tirna a ktora sa
pred kratkym casom dostala na pulty
knihkupectiev. Novinka bola pripravena
uz v lete minulého ro-
ka a povodne mala
byt’ darom k 87. naro-
deninam  Wiliama
Schiffera. No po jeho
necakanej smrti sa
vydanie knihy kvoli
doplnkom zohl'adiu-
jucim tento smutny
fakt posunulo na ne-
skor. Vyse 250 stra-
nova publikacia, kto-
1t zostavili a spoluau-
torsky pripravili Peter
Horvath a Zdenko
Simko, nie je odbor-
nou monografiou po-
sudzujucou Schiffe-
rovu umelecku tvor-
bu, ale prinaSa spo-
mienky na stretnutia
s nim takmer od pol
stovky znamych
osobnosti. Ich meno-
slov je vel'mi pestry —
od kardinala Jozefa
Tomka, cez herecku
Sonu Valentov,
Schifferovho celozi-
votného priatel’a,
operného spevaka Jo-

zefa Heribana, spisovatel'a Drahosa Ma-
chalu, diplomata Ivana Puskaca, histori-
ka Jozefa Simongi¢a, hudobnika Stani-
slava Surina, aZ po blizkych rodinnych
prislusnikov nebohého umelca. Samot-
né spomienkové pribehy, ktoré nielenze
osvetl'uju vznik mnohych medaili, ale
pritom vytvaraju aj prirodzene posobivy
obraz nebohého umelca, najmé jeho
¢lovecensky rozmer, st akoby oramova-
né dvomi basiiami renomovanych bas-
nikov: Williamovi Schifferovi od Pavla
Stanislava a Zaznamnik (za W. Schiffe-
rom) od Teodora Krizku.

Citatelov nepochybne oslovia aj
usmevné historky zo zivota Williama
Schiffera a vyber jeho vtipnych bonmo-
tov, ktoré zozbieral spoluautor knihy
Zdenko Simko. Okrem zakladného pre-
hladu biografickych udajov o Schiffero-
vom zivote kniha uvadza aj vyberovy
zoznam jeho medaili a plakiet i zoznam
jeho vyznamnejSich vystav. Ponuka aj
zaujimavu fotografickua prilohu, do kto-
rej okrem historickych ¢iernobielych fo-
tografii z archivu umelca prispeli znami
trnavski fotografi Jozef Filipek, Blazej
Vittek a Jozef Selestiak. Posledne me-
novany sa postaral aj o peknu graficka
upravu knihy. Tvorbu Williama Schiffe-
ra ilustruje vyse 50 vyobrazeni medaili,
ktorymi umelec doslova vytvaral mosty
medzi 'ud'mi, i jedinecna fotodokumen-
tacia z priprav a stavby susosia sv. Cyri-
la a Metoda v Rime, ¢i zo slavnostného
odhalenia pamitnej stély generala M. R.
Stefénika v Parii.

Hoci umelcov ateliér zostal opuste-
ny, nova kniha je dékazom toho, Ze na
umelca a cCloveka formatu Williama
Schiffera sa neda zabudnut'.

IvAN RADY
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oznosti poznania 0sob-

nosti Jana Okal'a — kul-

tarneho narodného deja-

tela, exilového pracov-
nika, redaktora, publicistu, spisovatel'a
a prekladatela — boli do prevratového
roku 1989 pre §iroku verejnost na Slo-
vensku zatvorené, pretoze zil od dru-
hej svetovej vojny az do svojej smrti
ako politicky emigrant mimo vlasti
(Raktsko, Nemecko, Taliansko,
USA). Patril v§ak medzi najvyznam-
nejsich narodnych pracovnikov a lite-
ratov slovenského povojnového exilu.
V nelahkych podmienkach diaspory
obetavo pracoval na udrziavani narod-
ného povedomia roddkov v zahranici
a poznal sa vari so vSetkymi vazenejsi-
mi Slovakmi po celom svete. O mno-
hych zanechal cenné svedectva v spo-
mienkovych knihach, pocetnych peri-
odikach i v koreSpondencii.

Vyber z pamiatok na tieto kontak-
ty a na spisovatel'ovu osobnost’ spri-
stupnilo 21. novembra 2007 Slovenské
narodné literarne muzeum Slovenskej
narodnej kniznice, umiestnené v prvej
historickej budove Matice slovenskej
v Martine na vystave Srdcom som zo
Slovenska nikdy neodisiel. Autorka
scenara Maria Raposova, odborna pra-
covnicka spominaného ustredného li-
terarneho muzea, vyuzila zaklady svo-
jej starSej vystavy, ktora bola pod rov-
nakym nazvom prvykrat exponovana
v rodnej obci spisovatela pri prilezi-
tosti 90. vyrocia jeho narodenia a ne-
skor este v Styroch d’alSich mestach a
obciach severného Slovenska. V Mar-
tine ponukla okrem chronologického
prehl'adu zivota a tvorby autora na 14
paneloch aj vyber autentickych uka-
zok z knizného diela, publicistickej
tvorby, z nepublikovanych rukopisov,
bohatej korespondencie a vecnych pa-
miatok. Z nich zaujali najmi knihy
s venovaniami, ktoré¢ sa za byvalého
Cesko-Slovenska zloZitymi cestami aj
napriek prisnej prazskej cenzure pred-
sa len dostavali obcas k svojim adresa-
tom. Zachovala sa vSak aj kniha, ktort
daroval tajomnik Matice slovenskej
Jozef Ciger Hronsky s rukopisnym ve-
novanim zac¢inajucemu, vtedy eSte iba
22 ro¢nému literatovi, pri navsteve je-
ho rodiska. Len o par mesiacov neskor
hostil aktivny mladik v rodnom Gom-
basi aj basnika Jana Smreka s manzel-
kou Blankou a dcérkou Helenkou,
o ¢om svedcil vystaveny vyber z ich
vzajomnej koreSpondencie a historic-
ka fotografia, zachytavajuca ich na
prechadzke po miestnom kipelnom
parku v spolo¢nosti jazykovedcov Lu-
dovita Novaka a Henricha Barteka.

Daldi vyber z kore$pondencie za-
pozicanej z Archivu Slovenského na-
rodného muzea v Martine poskytol za-
ujimavé svedectva o kontaktoch Jana
Okala s maliarom Martinom Benkom.
Ich vzt'ahy dokumentovali listy a obra-
zy, najmd kopia variantu ilustracie
k Sladkovicovmu Detvanovi, ktora
majster Benka venoval v originali na
Vianoce 1939 svojmu kamaratovi Jan-
kovi, o ¢om svedcCilo rukopisné veno-
vanie pod ilustraciou. Odchod Jana
Okarla v roku 1945 do emigracie preru-
$il ich vzajomné kontakty, ale koncom
Sest'desiatych rokov koreSpondovanie
obnovili. V listoch z Ameriky sa Okal
Benkovi vyznaval, ze Slovensko videl
aj jeho ocami, a preto by rad do svojej
pripravovanej knizky spomienok na
detské roky v Gombasi zaradil frontis-
pice s Benkovou kresbou. Maliar totiz
Gombas a okolie déverne poznal, cho-
dievajuc tam Cerpat’ in$pirdciu po nie-
kolko desatroc¢i. Malebny hornaty kraj
s razovitou architektrou i1 lud’mi
stvartioval na desiatkach kresieb 1 ma-
lieb, z ktorych 8 olejomalieb na karto-
ne i na platne a 18 samostatnych kre-
sieb pochadzajucich z fondov Muzea
Martina Benku Slovenského narodné-
ho muzea v Martine bolo v originali

exponovanych bud’ priamo nad
Okalovymi pamiatkami alebo
v susednej kinosale literarneho
muzea. Vdaka tejto kolekeii,
mozno vlastne hovorit’ o literar-
no-galerijnej dvojvystave veno-
vanej dielu Jana Okéala a vytvar-
nému stvarneniu jeho rodného
kraja Martinom Benkom.

O vzijomnych kontaktoch
oboch umelcov bola re¢ aj pocas
slavnostnej vernisaze. Konala sa v Na-
rodnej dvorane Slovenského narodné-
ho literarneho muzea za bohatej ucasti
hosti, vratane brata a troch synov spi-
sovatel'a s rodinami. Okrem hlavného
prihovoru autorky scendra vystavy od-

MARIA RAPOSOVA

Viast moja draha, taka si mi blizka,
hoc nam tu dialka uvdznila oci.
Darmo ma drvi tu obloha nizka,

tuzbu po tebe nikto neznivoci.

Uvodné verse vystavy od Jana Okal'a

Umeleckym prednesom z poézie
Jana Okala a ¢itanim jedného z Oka-
lovych listov, pisaného Martinovi
Benkovi 11. az 14. aprila 1970 zo Spo-
jenych Statov americkych, sa na verni-
sazi predstavila Eva Kalnicka, v minu-
losti uspesna recitatorka sutazi Vanso-

v Revticej — Peter Javorka. Po
cely ¢as hral vylucne vlastné
skladby, vratane zhudobne-
nych basni Jana Okala zo
zbierok Najkrajsia pesnicka
a Nedorucené pohladnice.
Spevacky ich interpretovala
$tudentka Gymnazia Stefana
Moyzesa z Ruzomberka Te-
rézia JaroSova.

Vystava v Slovenskom
narodnom literarnom muzeu bola ve-
rejnosti pristupnd od 21. novembra
2007 do 19. januara 2008. Pretoze za-
ujala pocetnych navstevnikov i média,
prinaSame prihovor autorky scendra
z vernisaze, v ktorom predstavila tato

Srdcom

70 Slovenska
neod

O vystave Jana Okala

.V.

zneli v programe aj spomienky spiso-
vatel'ovho brata Karola Okala (vyse
80-ro¢ného stale aktivneho kronikara
a publicistu) na brata Jana a na Marti-
na Benku, najmé ako spolocne prezi-
vali Vianoce 1944 — Stedry veler
u Okélov na Kollarovej ulici v Marti-
ne a Prvy sviatok viano¢ny v ateliéri
Martina Benku, kde im vtedy maliar
s vriacnym vztahom k hudbe aj zahral
na svojich huslickach.

Portrét Jana Okdla od Jozefa Cincika

vej Lomnicky, Hviezdoslavovho Ku-
bina i celoslovenského festivalu Plav-
kov Liptov, teraz rezisérka a recitator-
ka pocetnych kultirnych programov
Slovenského narodného literarneho
muzea.

Cely vyse hodinovy kultarny
program sprevadzal hrou na klaviri ro-
dak Jana Okéala — mlady hudobny
skladatel’, vitaz celoslovenskej sutaze
mladych autorov za rok 2006 konanej

1S1el

osobnost’ a upozornila na Okéalove
vzt'ahy s maliarom Benkom.

Jan Okal, uteCenec, ktorého Ces-
ko-slovenské trady po druhej svetovej
vojne vyhlasovali najprv za mftveho
a potom za nepriatel’a $tatu, nosil svo-
je Slovensko po cely zivot v sebe. Tak-
ze napriek tisickam precestovanych
kilometrov z neho srdcom vlastne ni-
kdy neodisiel. Sved¢i o tom nielen bo-
hatd koreSpondencia s osobnostami
doma i po svete, ale aj jeho rozsiahla
publicisticka, basnickd, prozaicka,
prekladatel'ska a kazdodenna kultarna
narodna Cinnost. Aktualne potreby si
vyzadovali, aby bola ré6znoroda, vyko-
navana v provizornych podmienkach,
¢o mu branilo, aby sa zaradil v stupni-
ci narodnych poetov vyssie. Ale aj na-
priek tomu sa v jeho diele najde dost’
literarnych prejavov, ktoré stihol vy-
brusit’ na Cisté, formou prit'azlivé a ob-
sahom presved¢ivé. Jeho basnické
kvality potvrdil okrem inych aj pred-
seda Spolku slovenskych spisovatel'ov
a umelcov v zahrani¢i znamy bésnik
Andrej Zarnov, ktory uz takmer pred
30 rokmi napisal vydavatel'ovi Janovi
Horackovi na Slovensko nasledujuce
slova: ,,V marci ma navstivil Janko
Okal. Okopnel na hlave, ale pero ma
nadherné. Stylom a jadrnou recou tu
prevySuje vietkych. Vo svojich crtach
zaciera do krasnych spomienok. Jeho
zbierky basni s kratkymi strofami su
skvelé a ich krasu zvysuju este aj Cin-
cikove ilustracie.

Dovol'te mi teda, aby som nacre-
la do zivotopisu a tvorby tohto slo-
venskej verejnosti zatial' malo zna-
meho autora a narodného kultiirneho
pracovnika.

Narodil sa pred 92 rokmi 25. no-
vembra 1915 na dolnom Liptove v de-
dine Gomb4s, ktoru o 4 roky neskor
vytvarne objavil mlady maliar Martin
Benka, jeho neskorsi kamarat.

Otec Jana Okala bol rol'nikom,
stary otec richtarom. Matka Jankovi
zomrela, ked’ mal 7 rokov a otec sa ¢o-
skoro znova oZenil. Prvorodeny sa mal
stat’ rolnikom alebo drevorubacom,
ale zasiahol pan ucitel’, ktorému bolo
nadaného chlapca 'ito. Dovtedy nalie-
hal na rodi¢ov, kym ho nedali d’alej
Studovat’, a tak sa stal ucitel'om. Vese-

lym, napaditym, az hunctitom. Ked
napr. ziacky vyruSovali, vyvolal ich
pred tabul'u, obratil k sebe chrbtami,
hlavy im pevne zviazal ich vlastnymi
vrko¢mi vlasov a zacal ich skusat.
Nech ktorakol'vek odpovedala, vzdy
pritom hybala aj hlavou tej druhej, ¢o
bolo vel'mi komické, takze cela trieda
burdcala od smiechu a vinnicky sa
ukrutne hanbili.

Uz ako ucitel’ zacal pisat’ do Slo-
venskych pohladov i do Smrekovho
Elanu. So Smrekom sa zoznamil ako
21-ro¢ny, ked mu v lete 1937 — prav-
depodobne na Benkovo odporucanie —
zabezpecil ubytovanie i program me-
sa¢ného dovolenkového pobytu na
Gombasi.

V tom istom roku pozval mlady
pan ucitel’ do svojho rodiska aj tajom-
nika Matice slovenskej Jozefa Cigera
Hronského na osvetova prednéasku,
sprevadzajic ho aj na celodennom vy-
lete po rodnom chotari. Sved¢i o tom
fotografia a knizny dar Hronského
s venovanim, ktoré s na vystave ex-
ponované. Hronsky si v§imol Okal'ove
aktivity aj literarnu tvorivost’ a vyZzia-
dal si ho zo Skolstva za pracovnika
Matice slovenskej. Vtedy uz bol mla-
dy maticiar zenaty. Jeho manzelka po-
chadzala od BéreSov z Martina, preto
sa nastahovali do domu manzelkinych
rodi¢ov. Tam ich navstevovali mnohé
vyznamné osobnosti, medzi nimi aj
Martin Benka, ktory u nich travieval
napriklad Vianoce alebo zabijackové
hody. Hned na prvé viano¢né sviatky
v Martine, ktoré slavili v roku 1939
spolu, daroval maliar mladému kama-
ratovi velku ilustraciu Detvana. Na
Celnej strane obrazu sa nachadza pi-
somné venovanie aj s datovanim, o si
mozete precitat’ sami, pretoze tento
Benkov dar je sucastou nasej vystavy.
Na znak ucty voci majstrovi pomeno-
val Jan Okal' svojho druhorodeného
syna, ktory prisiel na svet prave v tom
Case, Martinom.

V kultirnom prostredi nasho mes-
ta sa mlady osvetovy referent Matice
slovenskej zoznamil alebo si upevnil
kamaratstvo aj s vytvarnikmi Jozefom
Cincikom, LCudovitom Fullom, Fran-
tiskom Kudladom, Frafom Stefun-
kom, spisovatelom LCudom Ondrejo-
vom, literarnym kritikom a historikom
Stanislavom Meciarom, jazykovedca-
mi Henrichom Bartekom a Cudovitom
Novakom i dal§imi osobnostami.
Podl'a Okalovych americkych spo-
mienok to bolo najkrajSie obdobie
v jeho zivote.

Prisla v8ak vojna, ktora mu osudo-
vo poznacila zivot. Narukoval, a hoci
sa ¢asom stal dostojnikom pracujicim
na oddeleni kultary Ministerstva na-
rodnej obrany v Bratislave, nadobudol
otriasajice osobné skusenosti aj z Vy-
chodného frontu na Ukrajine, aj zo
slovenského povstaleckého tzemia,
ale aj z transportov do zapadonemec-
kych koncentraénych taborov, kam ho
po vypuknuti Slovenského narodného
povstania odvliekli Nemci ako zajatca.
Zazitky z vojnovych paradoxov, ked
mu raz mieril na brucho sovietsky sa-
mopal a len o par dni neskor zas ne-
mecky, ako aj neistota z povojnového
prenasledovania, ho priviedli k roz-
hodnutiu zaradit’ sa po Velkej noci
1945 do kolény uteCencov smeruji-
cich na Zapad. Neskor sa pridal ku
skupine maticiarov, putujiicich cez Ra-
kasko a Nemecko do Talianska.

Uz na Slovensku bol literarne vel-
mi plodny. Publikoval stovky ¢lankov
v rozliénych novinach, Casopisoch
i zbornikoch a samostatne vydal za pat’
rokov 6 vlastnych knih. Potom v hlav-
nom meste Talianska vydaval a kol-
portoval ¢asopis Rim, prekladal do slo-
venciny zname FrantiSkove Chvaly
stvorenstva a pre slovenskych putni-
kov pripravil knihu Svéty rok 1950.
Okrem toho si zaznamenaval vlastné
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verse, ktoré uzreli svetlo sveta
az po rokoch na americkom
kontinente v zbierkach Nedo-
rucené pohladnice a Voda a vi-
no .

Cinny bol viak aj v inych
oblastiach narodnych a social-
nych aktivit, z coho sa najcas-
tejSie uvadza jeho praca tajom-
nika Ustredia socialnej starost-
livosti o slovenskych emigran-
tov v Eur6pe. Pomahajic po-
cetnym emigrantom, vela ces-
toval po Taliansku, robil im tl-
mocnika na tradoch a vybavo-
val potrebné doklady.

V niektorych $tudiach sa
nespravne uvadza, Ze v Talian-
sku musel ¢akat’ 5 rokov na vi-
zum do Spojenych Statov ame-
rickych. Nemusel. V Rime zo-
trvaval tak dlho preto, aby bol
blizSie k domovu, kde zane-
chal manzelku a troch malych
synov. Dufal, ze aj im sa poda-
ri ujst’ a Setril pre nich peniaze
na cestovné listky. Ked mal
volno, tulal sa rimskymi ulica-
mi a bez penazi — len svojimi
hladnymi oami — nakupoval
daréeky pre manzelku. Raz na
ovocnom trhu na Namesti vi-
tazstva jej zlozil takuto bolava
basnicku:

V ceresniach ohen drieme
na starodavnej vazke,
krv tejto sladkej zeme

a slnca slzy tazke.

Kto ich len nezne snimal
z vetvicky, pardadnice?
Poslem ti darcek z Rima:
najkrajsie nausnice.

Nausnice vSak neposlal. Ani zlaté,
ani Ceresnickové, zato vSak prisli ces-
tovné listky pre Styri osoby na zaoce-
ansku lod’ z Janova do Buenos Aires —
ktoré su na vystave exponované — ne-
pouzité. Rodina totiz na ur¢ené miesto
neprisla, a tak si zacal osamely utece-
nec vybavovat’ samostatné doklady na
vycestovanie do  Spojenych Statov
americkych, kde bolo viac krajanov
a zilo sa l'ahSie, nez v Juznej Amerike.

Zaciatkom roku 1950 nastapil
s pol'skymi emigrantmi na zaoceansku
vojensku transportnt lod’, ktora ho do-
pravila do New Yorku. Odtial’ sa do-
stal vlakom do $tatu Indiana, do mesta
Whiting, kde ho prijal roddk Jozef
Chilla so spisovatelom Msgr. Milo-
Som K. Mlynarovicom a duchovinym
otcom Janom J. Lachom. Tento po-
slednemenovany velkorysy mecén
Slovakov zveril Janovi Okal'ovi v roku
1951 redaktorstvo najstarSich sloven-
skych novin americkych krajanov —
Slovaka v Amerike. Pri nich zacal no-
vy redaktor vydavat’ aj rocenku Lite-
rarny almanach Slovaka v Amerike.
O niekol’ko rokov, ked musel Jan
Lach noviny predat’ inému majitel'ovi
a ich redakcia sa prest'ahovala do mes-
ta Middltawn v State Pennsylvania, od-
i8iel Jan Okal do Chicaga, najduc si
pracu ako tlaciarensky robotnik. Ale
popri zamestnani vo vol'nom case sa
d’alej venoval publicistickej i umelec-
kej literarnej tvorbe, ktorti mu Casto
ilustroval jeho celozivotny priatel’ Jo-
zef' J. Cincik.

Este vo Whitingu v roku 1954 vy-
dali Okal' s Cincikom ilustrovani a
kaligrafickym pismom stredoveke;j
karolinskej minuskuly ozvlas§tnenu
Kroniku o dejstvovani, slave a poni-
zeni Slovakov. Vysla aj v d’alsich vy-
daniach — v druhom v kanadskom
meste Cambridg roku 1975 a v tre-
tom — v bratislavskom vydavatel'stve

zivotopis nasho najslav-
nejSieho narodného hrdi-
nu — George Janosik.
A Carpathian Saga, ktora
vysla v Chicagu roku
1954.

Zo zivotopisnej litera-
tury vydal Jan Okal' roku
1980 v Cambridge aj kni-
hu pod nazvom Dr. Jozef
G. Cincik, putnik dvoch
svetov. Je to dosial’ — aj
po takmer 30-tich rokoch
od prvého vydania — naj-
rozsiahlej§ia a najkom-
pletnejsia zivotopisna mo-
nografickd Stidia o slo-
venskom  vytvarnikovi,
umenovedcovi a kunsthis-
torikovi Jozefovi Jurajovi
Cincikovi. Vysla preto aj
v d'alSom vydani na Slo-
vensku roku 1998.

Krusné udalosti Zivo-
tov mnohych osobnosti
slovenského povojnového
exilu z prostredia Rakus-
ka, Nemecka a Talianska
zachytil vo dvoch vse-
obecne vysoko ocenova-
nych memoérovych kni-

J.Okal pred odchodom do emigracie

LITERA roku 1994. Okrem uz prv
spominanych zbierok poézie in$piro-
vanych pobytom v Taliansku, ale uve-
rejnenych az po rokoch v Amerike,
vydal J. Okal' v Chicagu zbierku Ma-
ly kalendar s podnazvom Vignetky
a kameje, z ktorej na vernisazi recito-
vala Eva Kalnicka.

Na zaciatku 70-tych rokov mal Jan
Okar cCest’ ziCastnit’ sa na tvoreni bas-
nicky i vytvarne reprezentativnej kni-
hy Odkaz spolu s d’al$imi troma po-
prednymi exilovymi autormi — Rudol-
fom Dilongom, Karolom Strmefiom
a Mikulaom Sprincom. Zbierku obo-
hatili kresbami a grafikami popred-
nych slovenskych vytvarnikov, takze
sa stala jednou z najkrajsich knih slo-
venskej exilovej literatiry. O rok ne-
skor vydal Jan Okal’ knihu verSov Cie-
lito lindo, inSpirovanu zazitkami zo
spolo¢nej cesty s Jozefom Cincikom
po exotickom Mexiku.

Po cely zivot si nas basnik liecil
bol'ava dusu humorom a namacal svo-
je pero i do satiricky zafarbenych atra-
mentov. Uz v Martine prispieval do
znameho humoristického Casopisu Ko-
cur a rubriku Kocura potom zaviedol
aj do novin Slovdk v Amerike. Stala sa
vraj prvou a najc¢itanejSou Cast'ou toh-
to periodika. Vd’aka tomu koctrovské
vtipné verSe vysli aj samostatne kniz-
ne pod nazvom Velky kalendar Kocu-
ra na rok 1976 a na dalsich sto rokov.
Okrem toho sa v Rime podiel'al na vy-
dani satirickej zbierky Kumsty
a v Amerike vydal roku 1962 satiricky
roman BliZenci.

Od detstva sa l'ahko ucil cudzie
jazyky — rom¢inu, nem¢inu, niektoré
slovanské jazyky a v emigracii priro-
dzene talian¢inu i angli¢tinu, ¢o ho
priviedlo k prekladatel'stvu. Este na
Slovensku prelozil z ukrajin¢iny
a upravil na vydanie pre mikulaSsky
Tranoscius knizku kratkych préz pod
nazvom O vrabcekovi Cvirikdcovi
a iné rozpravky. V Taliansku prekla-
dal z talian¢iny do slovenéiny verse
sv. Frantiska a spominant knihu pre
putnikov. V. Amerike dlho basnicky
obrusoval a ¢istil filozoficky i formou
pritazlivé varidcie na StvorverSia
perzského autora Omara Chajjama,
takze sa stali viac Okalovymi nez
prelozenymi Chajjamovymi basiiami.
Knizne vysli roku 1980 v slovenskom
vydavatel'stve kanadského mesta
Cambridge.

Medzitym napisal v anglictine pre
americkych Slovakov beletrizovany

hach Leto na Traune a Vy-
predaj ludskosti. Stali sa
bohatym zdrojom infor-
macii pre historikov i literdtov, ba aj
predmetom badania jazykovedcov
(napr. v casopise Slovenska rec), lebo
Okalova slovencina a sviezi $tyl ani
po jeho takmer polstoro¢nom odluceni
od domova nestratili svoju zivost
a pritazlivost. O ich kvalitach svedci
aj skutocnost’, ze vysli nielen v Ameri-
ke, ale po autorovej smrti aj na Slo-
vensku.

Popri Okal'ovej literarnej tvorivos-
ti zdoraziuju zahranicné i domace pra-
mene jeho rozsiahlu spolkovt a orga-
nizatorsku ¢innost. Bol ¢lenom mno-
hych slovenskych krajanskych, ame-
rickych i medzinarodnych spolkov
a zdruzeni od Slovenskej ligy v Ame-
rike azZ po Medzinarodnu typograficka
uniu. Obetavo pracoval najmé vo Sve-
tovom kongrese Slovakov, kde viedol
kultarnu komisiu a od roku 1979 az do
smrti bol vediicim a zodpovednym re-
daktorom Bulletinu tejto celosvetovej
organizacie zahrani¢nych Slovakov.

Na Svetovych festivaloch sloven-
skej mladeze posobil ako porotca lite-
rarnych sutazi, vydavajuc z nich
v spolupraci s d’al$imi krajanskymi
dobrovol'nikmi knizné pamétnice. Po-
slednym velkym podujatim, na kto-
rom sa eite zi&astnil, bol Stvrty sveto-
vy festival slovenskej mladeze v ra-
kaskom Semmeringu v juli 1989. Vte-
dy s nim, aj napriek dozivajucej totali-
te, nasnimala rozhovor aj Slovenska
televizia.

Pocas festivalu si ucastnici urobili
autobusovy vylet k slovenskej hranici,
takze po takmer polstoro¢i od svojho
uteku stal Janko Okal’ odrazu zoci-vo-
¢i Slovensku a spolu s ostatnymi mu
posielal okrem toénov slovenskej hym-
nickej piesne Kto za pravdu hori
nechtiac aj svoje slzy. Fyzicky navrat
do milovanej domoviny totiz eSte stale
nebol mozny. O par mesiacov politicky
prevrat sice prisiel, ale jeden z najplod-
nejSich narodnych kultarnych pracov-
nikov slovenského povojnového exilu
bol uz velmi tazko chory a onedlho
v jednej chicagskej nemocnici zomrel.

Nezomrela vSak jeho laska k do-
movu, ktort vyzaruju jeho prace a l'u-
dia, s ktorymi sa krizovali jeho cesty.
St medzi nimi nielen spisovatelia, ale
aj maliari, sochari, hudobnici, operni
spevaci, historici, politici a narodni
mecéni, co sme chceli prezentovat’ aj
na nasej vystave. Vytvarnikov tentoraz
reprezentuje vyber z vytvarného diela
Martina Benku z prostredia Okal'ovho
rodiska.

Utecenec

Uz kazdé vtaca hniezdo ma
a kazdy jelen brloh v hore,

len ja som vsade nedoma,
po svete nosim srdce choré.

Som ako zvariak vo Vahu,
co kazdy prival kotula,
co v prude hlada odvahu
a nevie kam sa dotula.

Uz nemdm svojho chotara,
len fatalizmus pltnika
a cely svet mi otvara
tuldacke srdce drotdra,
ked hladim na dno Stvrtnika.

Vselico clovek potara,
ked vino usta otvara.
Ukazka z koreSpondencie
J. Okala s M. Benkom

Drahy moj Martin,

vrucne Ti dakujem za riadky, kto-
rymi si sa ozval na moju knizZocku
(Maly kalendar s podndzvom Vignetky
a kemeje, vydané r. 1969 v Chicagu —
pozn. M. Raposovej). Za tie roky, co
sme sa nevideli, velmi casto som na
Teba spominal, najmd, ked sme sa
stretli s Jozkom Cincikom, s ktorym —
niekedy takreceno kazdodenne, nieke-
dy len obcas a zriedka — sme si boli
velmi, velmi blizki a viaceré veci sme
spolu robili, najmd v casoch, ked som
redigoval casopis Slovik v Amerike,
ale aj potom, ked som mal svoju tla-
Ciaren Neografia. Niekolko Cinciko-
vych veci som pripravoval do tlace
a takmer vSetky jeho vicsie prace som
sledoval stranku za strankou ako vzni-
kali. Styk s nim bol mi vZdy pozehna-
nim, lebo dalo by sa povedat, Ze on bol
takym mojim svéitym pokuSenim. Spolu
sme na akési vyrocia vydali kniZocku
Kronika Slovdkov, kde on kresby a ja
verSe sme spravili. Podobne spoloc-
nym dielkom bol aj zbornicek o Jano-
Sikovi, ktory vysiel po anglicky pri pri-
lezitosti odhalenia JanoSikovho obra-
zu na jednej malej kolégii v Pennsyl-
vanii. On okrem toho vydal krdsnu vec
o Blatnickom meci (Mec slovenského
viladara), dalej o goralskych sponkdch
a vari najvdcsiu jeho knizku o Kuthb-
rechtovom evangelistari, ktora vysla
po anglicky, vytlacila moja tlaciaren.
Skoda, Ze som sa vilastnej tlaciarne
musel vzdat pre velmi zly zdravotny
stav asi pred ésmimi i deviatimi rok-
mi, hoci stale v tlaciarstve pracujem,
lebo zo vsSetkého, ¢o som tu zacal
(okrem redaktorstva) sa mi to najlep-
Sie paci. Redaktorstva som sa musel
vzdat, lebo vydavatel’ sa ¢asopisu mu-
sel vzdat' a novy vydavatel bol sucasne
aj redaktorom. To by tak velmi zhruba
bolo o mne.

O Tebe som sa dozvedal viac ako
by si si myslel a velmi pozorne som
sledoval, ¢o mi len bolo mozné o Tvo-
Jjej praci i Zivote. Potesilo ma, Ze Tvo-

ja prdca nasla také vysoké ocenenie
a ze dielo svoje mas dalo by sa pove-
dat’ pod viastnou strechou. S velkym
zaujmom som si hned po vyjdeni pre-
c¢ital aj Tvoju knihu ,,Za umenim*
a len som si Zelel, aby si ju v niektorom
z novych vydani mohol rozsirit o veci,
ktoré sa Ti uz do prvého vydania ne-
zmestili a dotkol si sa ich iba letmo,
ako napriklad prvy pobyt v Orave po
navrate z Prahy alebo Zivot v Martine
po druhom navrate z Prahy a spolu-
prdacu v tomto meste. Bol som velmi
stastny, Ze Ti dali trochu stien v divad-
le na freska, ale bolo mi lito, Ze sa mi
nepodaril plan, aby aspon cast vyzdo-
by kaplnky sv. Cyrila a Metoda v Rime
bola od Teba. Neviem, ¢o sa stalo, ked’
som odporucal povolanym ludom, aby
Ta v tej veci navstivili. Ved' byt zasti-
peny v meste Michelangela, Rafaela,
Bramanteho, Reniho, atd. pre umelca
moézZe byt zadostucinenim. Ja neviem,
aké su okolnosti, ale verim, Ze by sa
este vzdy dalo v tejto veci nieco vyko-
nat, ak by si Ty mal zaujem. Podla mo-
jej mienky slovenski umelci mali v tej-
to kaplnke spravit to, ¢o prave pred
sto rokmi spravili Ceski umelci pri
uprave kaplnky sv. Cyrila a Metoda
v bazilike sv. Klementa a Bulhari
v podzemi priamo v miestach, kde bol
Cyrilov hrob. Toto su miesta, kde sa
umelec miluje s vecnostou a musi mat
pocit vlastnej nesmrtelnosti... No
a zrejme spominam si na tie casté
stretnutia, ¢i uz u Teba alebo v mojej
domacnosti. Vies, pre mia to navidy
ostalo zdrojom akejsi duchovnej obno-
vy a obecenstva s nasim drahym Slo-
venskom. So Slovenskom, ktoré som
videl a miloval aj Tvojimi ocami, Tvo-
Jjimi farbami, Tvojim srdcom. Nech Ta
za to Boh pozehnava a da Ti na dlhé
a dlhé roky dobrého zdravia a Zivota.

Viiicne si Ta objimam a ostdvam
Ti oddane vdacny

Tvoj Jano Okal’
Berwyn 14. aprila 1970
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., Za vSetkym, na ¢om nam zalezi,
Jje treba hladat horlivost, chut' a tvrdu
drinu*.

V suvislosti s menom Doc. PhDr.
Jozefa Melichera mozno vecne pozna-
menat, ze do kontextu slovenskej lite-
ratury sa zaradil ako spisovatel’, etno-
l6g, zberatel' folklornych textov, lite-
rarny historik, publicista, vysokoskol-
sky pedagog.

Z hodnoteni posudzovatel'ov jeho
literarnokritickej aktivity vSak mozno
objavit’ mnozstvo konkrétnejsich pri-
vlastkov i osloveni, pricom niektoré
dokonale vystihovali jeho celozivotné
smerovania a odrazali jeho vztah k
spolo¢nosti — mlady nddejny pedagog
a humanitny vedec, vysokoskolsky pe-
dagog, skladnik (robotnik), bibliograf,
archivar, regiondlny kulturny historik,
dialektolog, folklorista, literarny ve-
dec, teoretik a kritik literarnej vycho-
vy, filozof, etik, estetik, publicista,
a vcelku vystizne ho charakterizoval
Andrej Cervenak, ked o fiom povedal,
ze posobil ako ,vSestranne tvoriva
a renesancna individualita, ktorda sa
wlieva do oceanu Tvorivosti viacery-
mi pritokmi ludskej kreativity. Je hla-
dacom: hlada a odhaluje zmysel veci,
dejov, javov, ale predovsetkym zmysel
¢loveka* pripadne spolo¢né vyjadre-
nia ¢lenov Katedry slovenskej literata-
ry na FF UKF v Nitre na margo jeho
osoby pri prilezitosti jeho sedemdesia-
tin: ,,to, ¢o stihol doteraz urobit, ho
nielen cti, ale vzbudzuje aj nas zaslu-
zeny obdiv a uznanie .

Narodil sa 20.3.1929 v Hronskych
Klac¢anoch. Maturoval na Ucitel'skej
akadémii v Leviciach. Je absolventom
Vysokej Skoly pedagogickej v Brati-
slave, odbor slovensky jazyk a litera-
tura. Po niekolkoro¢nom ucitel'skom
posobeni bol v rokoch 1960-1965 ve-
dacim Okresného archivu v Leviciach
a v rokoch 1966-1973 posobil na Pe-
dagogickej fakulte v Nitre ako odbor-
ny asistent. Akademicky titul (PhDr.)
ziskal v roku 1972 za rigor6éznu pracu
Lyricky rozpravac Andrej Chudoba.
Ked'ze vsak ,,jeho publikacnad cinnost
bola v prikrom rozpore s cielmi komu-
nistickej vychovy“ a pretoze ,,v rokoch
1968-1969 hrubo narusil socialisticky
poriadok” (ako sa to sformulovalo
v kddrovom posudku a vo vypovedi zo
zamestnania), tak v nasledujucom ob-
dobi sa zamestnal len ako skladnik
v Bytovom podniku mesta Nitry. Ne-
skor pracoval ako knihovnik — biblio-
graf v Archeologickom ustave Sloven-
skej akadémie vied v Nitre. Tu sa po-
dielal na vydavani ro¢nikov Biblio-
grafie slovenskej archeologie (1980-
1989). V roku 1974 vysla kniha An-
dreja Chudobu: Sedemdesiat povesti
spod Slovenskej brany vo vydavatel-
stve Mladé leta v Bratislave. Folklorne
texty tejto publikacie zozbieral Jozef
Melicher a zbeletrizoval ich Andrej
Chudoba. Meno autora sa z kadrovych
dovodov nemohlo uviest. O rok na to
mu z tych istych dévodov nemohla
vyjst jeho kniha Veselo i vazne o cilej-
karoch. Podobne skon¢ili i rukopisy
Detsky svet pod Slovenskou branou,
Kazda matoha inak mata, Viastivedna
Citanka Levického okresu.

Po Neznej revoltcii sa vratil na
Pedagogicku fakultu a dnesnu FF
UKEF v Nitre, kde prednasal dejiny slo-
venskej literatiry v disciplinach Uvod

Vecne 1 reminiscentne

Za Jozefom Melicherom (*20.3.1929 - $16.1.2008)

do Stadia literatury, Literarny zemepis
a etnokultru, Slovensky literarny rea-
lizmus, Katolicku modernu a Zaml¢o-
vanu literatiru. Za docenta tedrie a de-
jin slovenskej literatiry sa habilitoval
roku 1992 suborom publikovanych
prac O literarnom regionalizme, Z in-
terpretacii folklornych textov, Nad za-
mlcovanymi autormi.

Sam ako autor sa prezentoval pub-
likaciami ako napriklad: Tekovské po-
vesti (1989). Zbierka obsahuje 123 be-
letristicky spracovanych 'udovych po-
vesti z tekovskej oblasti v troch skupi-
nach: ide o historické pribehy (v kap.
Davne chyry), pribehy poverové (Kaz-
da matoha inak mata) a pribehy humo-
ristické (v kap. Smiech nie je hriech).
Zvlast zaujimava je zaverecna cast
Slovo na zaver, ktora je studiou o folk-
lore. V recenznych reakciach na spo-
minanu knihu mozno najst’ prispevky
s nazvami ako ,,Kniha ako moralna re-
habilitacia® (A. Chudoba), ,,Chyry
a zvesti z tekovského kraja“(V. Obert),
,»Odkliatie spisovatela Jozefa Me-
lichera“(Andrej Zabredsky).

Daliu zbierku (99) historickych,
poverovych a zartovnych pribehov
spod Sitna a dolného Poiplia Hontian-
ske povesti (1996) oznacil A. Chudoba
ako ,,druhy dych rozpravaca“ a Stefan
Svolik ako ,,fakty opradené putavym
pribehom*.

O nasledujtcej zbierke Pozitavské
povesti (1998-spoluautor Jozef Trubi-
ni) Stefan Balak vo svojej recenznej
reakcii na knihu poznamenal, Ze ,;sa
s povestami vrece roztrhlo“. Boli to
(53) zviacsa podivné a prekarackové
pribehy z Pozitavia — z okolia Zlatych
Moraviec, Vrabel’ a Novych Zamkov.

Od Zobora po Sitno (1998)- Tato
knizna publikacia — ako o nej hovori
Andrej Cervenak — vymedzuje v jeho
myslienkovom svete dve konstanty —
narodne duchovnu (Zobor, Nitra, Sit-
no a ich slovenské tradicie v procese
formovania slovenskej narodnej du-
chovnosti) a ndrodne-existencni (hr-
dinsku, ktora poskytovala I'udu bez
politickych a socidlnych prav vieru
a nadej na vyzitie a prezitie tazkych
Casov narodného zivota). K tymto
dvom premisam — k viere a nadeji —
Jozef Melicher pridava tretiu konstan-
tu svojho duchovného a tvorivého zi-
vota — lasku. Clovek, ktory prezil od-
stavenie, ponizenie, nespravodlivost,
mohol by po svojom névrate a rehabi-
litacii uplatiiovat’ revansizmus v svo-
jich postojoch. Lenze tvorivy a cha-
rakterny ¢lovek Jozef Melicher, ktory
spoznal existencné a duchovné utrpe-
nie to nikdy neurobil. Prenho je kazdy
¢lovek absolutnou hodnotou, stvore-
nou na obraz Bozi. Poslanie ¢loveka,
literarneho vedca a spisovatela vidi
v tom, aby upevioval a tvoril bozské
predpoklady v kazdom cloveku. 4j
v tom najneludskejsom cloveku, preto-
Ze aj v fiom tlie iskra BoZia, ktoru tre-
ba rozduchavat a upeviiovat'.( Literar-
ne stopy pod Zoborom, s. 75-76).

V tom istom roku mu vysli i folk-
lorme obrazky z rodného kraja pod
nazvom Cilejkdrska rapsédia. Su to
obrazky (80) s piesnovymi vsuvkami
z oblasti tzv. Cilejkarskych obci (okolo
Levic), cielom ktorych bolo prostred-
nictvom beletrizujucich podani pouka-
zat' na tradicny spdsob Zzivota naSich
predkov.

Dialektologické bohatstvo svojho
regionu spracoval v Krdatkom slovniku
narecia tekovsko-cilejkarskeho
(1996). Mozno ho povazovat za vy-
kladovy slovnik narecia okolo Levic.
Zaujimavo je napisany Doslov pod
nazvom Zachrana archetypalnych

zvyskov jazyka v hodine dvanastej.

Tvoril aj literarnovedné prace,
ktoré zhrnul v publikaciach Poézia ka-
tolickej moderny (1990, 1991, 1994),
Zamlcovana literatura (1995). V prvej
najdeme genézu slovenskej katolickej
moderny a profily jej domacich i exi-
lovych reprezentantov. Druha je kni-
hou prednasok, studii a recenzii o za-
mlcovanych autoroch a ich dielach
s dorazom na autorov slovenskej kato-
lickej moderny. Vel'mi zaujimavo na to
recenzne zareagoval Alo§ Stankovsky
Vv nazve svojej recenzie Spritomnenie
umlcanych (Slov. nar. noviny, 1997, ¢.
32,s.12).

Literarne stopy pod Slovenskou
branou (2000) — praca je o literarnych
tradiciach oblasti pod Slovenskou bra-
nou (Juzné Pohronie, Poiplie, okolie
Levic, Siah, Zeliezoviec, TImA¢ a Pu-
kanca). Z kultarno-historického hla-
diska zaznamendva osoby, ktoré sa
v regione narodili, tu Studovali, pdso-
bili alebo zomreli. Je tu podavany ob-
raz o tom, ako sa skimany region pro-
strednictvom svojich miestnych tradi-
cii zaclenil do celku slovenskej narod-
nej kultary.

Okrem toho bol Jozef Melicher
spoluautorom zbornikov Nitra, nasa
Nitra, Almanach Nitra, Zivot a dielo
Svetloslava Veigla (1995) a i.

Okrem recenzentskej a literarno-
kritickej praci v casopisoch ako Lite-
rarny tyzdennik, Slovenské pohlady,
Slovensky jazyk a literatira v skole,
Duchovny pastier, Verbum, Katolicke
noviny sa vel'mi ispesne prezentoval
aj v Slovenskom rozhlase ako autor
rozhlasovych pasiem. V roku 1998 bol
odvysielany jeho triptych o poézii bas-
nikov katolickej moderny: I Basert
ako modlitba, I1. Zlomené kridla spiri-
tualnej poézie, I11. Exilovy inotaj.

Osobné reminiscencie

Jozefa Melichera som spoznal
v roku 1995 —bolo to v ¢ase mojho na-
stupu na Studium Fakulty humanit-
nych vied v Nitre — konkrétne na se-
minaroch discipliny Uvodu do §tadia
slovenskej literatiry. Vel'mi ma oslovil
jeho vSel'udsky kodex a priezracne jas-
né postoje, ktoré mi naSepkavali a za-

Jan Letz a Robert Letz:

Bratia Letzovci

Zivot a dielo Stefana a Bela Letza.
Bratislava, Vydavatelstvo Spolku
slovenskych spisovatelov 2004

Minulé storocie bolo poznacené su-
perenim vojenskych blokov, vojnami,
revoluciami a prevratmi. Tato nepokoj-
na doba — jej prva a druha tretina bola
¢asom mladosti a posobenia dvoch po-
zoruhodnych osobnosti nasej narodnej
historie — spisovatel’a, publicistu, herca,
redaktora a kultirneho pracovnika Ste-
fana Letza (1900 — 1960) a jazykoved-
ca, pedagoga a Skolského pracovnika
Bela Letza (1902 — 1971). Knihu o ich
zivote napisali otec a syn Jan Letz a Ro-
bert Letz.

V prvej casti dielo priblizuje Cita-
telom predkov Stefana a Bela Letza.
Podrobny poznamkovy aparat uz v tej-
to Casti ukazuje na dokladné vyuzitie
archivnych pramenov. Druhéd Cast’ sa
zacina kapitolou o zivote, Studiach
a zamestnaniach starSiecho z bratov,
Stefana Letza. Nasleduje opis jeho
spoluprace s divadlom, filmom a roz-
hlasom, prehl’ad jeho literarnej tvorby
. poézie, dramatickych diel, prozaickej
tvorby z obdobia pred a po 2. svetove;j
vojne. Autori sa zamysleli nad rozlic-
nymi podnetmi pre jeho literarnu tvor-

roven ma i nutili zaujimat’ sa nielen
o predmet, ale i o pedagoga.

Uz na prvych seminaroch nam
okrem iného vysvetl'oval desatoro ba-
datela, ktory pracuje v oblasti sloven-
skej literatary. Tieto normy sa nam ob-
zvlast zapacili, no vystrihal nas zaro-
veil 1 nad druhou stranou mince — nad
zrkadlom nehumannych l'udskych po-
stojov, ktoré z toho moézu vyplynit.
Aby som uviedol konkrétny priklad,
priblizim jednu konkrétnu situaciu, na
ktora zvlast s usmevom spominam.
Doc. Melicher sa na konkrétnych se-
minarnych cviceniach snazil vstepo-
vat’ Studentom zaujem a priam az hlad
po literatare, po tabuizovanych, nedo-
stupnych a utajovanych tdajoch, in-
formaciach, publikaciach, aby sa
v nich udomacnil kreativny duch lite-
rarneho badatela. Toto bola priorita,
ktorej sa malo podrobit’ vSetko ostatné
— zaobstarat’ si pramene (knihy) v sna-
he za poznanim, bez ohl'adu na do-
sledky. Pan docent to konkrétnejSie
formuloval vetou: ukradnut knihu vraj
nie je ziaden hriech. Tieto jeho slova
vel'mi rychlo nasli zivnt pddu v kon-
krétnych realizaciach, no individualny
spdsob interpretacie tejto vety sposo-
bil uplnt anarchiu a svojvolu v kated-
rovej kniznici, kde sa najskor zacali
vytracat’ z publikacii ojedinelé strany
a neskor mizli i samotné publikacie.
Jozef Melicher na d’alSich seminaroch
zalamoval rukami a opakovane zdo-
raziioval, Ze spominané prikdzanie §tu-
denti nemuseli uplatiovat’ tak horlivo
— aspon nie na iom samom. TotiZ nie-
kol’ko pozic¢anych publikacii sa mu po
niekol’kotyzdiiovom putovani semi-
narnou miestnost'ou vobec nevratilo.
Nad vSetkym sa nakoniec rozhostil $i-
roky melicherovsky usmev — ta najjas-
nejsia charakteristika pana docenta.

Prilezitostnym humorom, priatel’-
skym postojom a samozrejme, Ze tym
jeho typickym Gsmevom si vedel I'udi
okolo seba vzdy ziskat’ a nadchnut’ ich
pre svoju vec. Neunavne, horlivo zdo-
laval ich ostych, aby ich ziskal na svo-
ju stranu a ,nainfikoval“ tuzbou po
poznani. Myslim, ze sa mu to aj dari-
lo, a tak Jozef Melicher nemusel zvy-
cajne vypisovat témy diplomovych

prac, nakolko uz takto vyprofilovani
Studenti chodili za nim sami s jasnym
zamerom a cielom. A to sa mu naram-
ne pacilo a patricne to vedel docenit’.
Zname su aj jeho slova ,, Ze za vSetkym,
na com nam zalezi, je treba hladat
horlivost, chut’ a tvrdu drinu“. Zda sa,
Ze spominany vyrok mézeme povazo-
vat aj za zivotné krédo Jozefa Me-
lichera. Aby som potvrdil opodstatne-
nost’ vyjadrenia, zacitujem uryvok z
prihovoru autora 1. septembra 1947 v
Casopise Plamen: ,,...my mladi, zdruze-
ni okolo ,, Kultury* sme si vedomi to-
ho, Ze budiicnost nasej katolickej spis-
by do urcitej miery spociva i v nasich
rukach. Hotovi spisovatelia, redaktori
a kritici nepadaju z nebal (...) Svoj ciel’
mozeme dosiahnut’ len tvrdou pracou
na ceste plnej prekazok, nedorozumeni
a neuispechov(...) Netispechy nesmui ni-
koho odstrasit, lebo koho odstrasia,
ten tspechov nie je hodny!(..) Co
chceme? Chceme ludi, ktori vedia
a cheu rozmyslat, ktori pozorne sledu-
Ju vyvoj nasej tvorby, k jej nezdravym
zjavom nezostanu lahostajni, ale sa
usiluju najst cestu k pravde .

Svoje vedomosti a cenné skuse-
nosti vytrvalo pontkal napriklad aj
doktorandom na KSL FF UKF a napo-
mahal tak k rieSeniu mnohych meto-
dologickych problémov. Fenomén je-
ho osobnosti rozhodne prispel k sprog-
resivneniu daného typu $tidia. Obdob-
ne konzultoval a nasledne i usmerio-
val tvorivé aktivity absolventov na zis-
kanie akademickych titulov v rdmci ri-
goroznych a dizertanych prac.

Vsel'udsky postoj a charakterové
danosti u Jozefa Melichera vyzdviho-
val i1 Viliam Obert, ktory v iom videl
vzdy ,,predovsetkym dobrého cloveka;
s dobrotou totiz idu ruka v ruke vsetky
ostatné cnosti a prednosti ludského
ducha i jeho vonkajsie prejavy*.

Je az priam obdivuhodné, ako sa
dokazal popri tychto aktivitach stale ve-
novat’ zberatel'skej i zberatelI'sko-belet-
ristickej tvorbe. V tejto jeho zasluznej
aktivite ho v§ak obmedzila zékerna cho-
roba, s ktorou niekol’ko rokov neunavne
bojoval, no 16. januara 2008 tento boj
prehral. Iréniou osudu bola skutocnost’,
Ze o defi na to — teda 17. januara 2008 —
z Vydavatel'stva Michala Vaska dorucili
do Nitry nim dlho oc¢akavanu publika-
ciu Premeny folklornych textov. Vo
svojom zivotnom snazeni si vSak vybo-
joval nezmazatel'ny obdiv a uznanie od-
bornej i laickej verejnosti.

Nemame osobnosti?

bu, zaznamenali rozhodujice zazitky
a spomienky, ktoré boli inSpiracnym
zdrojom jeho kratSich proz, pripojili
postrehy literarnej kritiky o jeho diele,
udaje o jeho vydavatel'skej a naklada-
tel'skej ¢innosti, o jeho rozsiahlej pub-
licistike a napokon zaradili podrobnu
bibliografiu jeho prac.

V tretej Casti publikacie autori pred-
stavuju zivot a dielo mladsieho z bratov
Letzovcov. Belo Letz bol vynikajtci
gymnazidlny profesor a Skolsky inspek-
tor, lingvista, ktory spolu s Henrichom
Bartekom, Cudovitom Novakom a d’al-
$imi jazykovedcami od zaciatku 30. ro-
kov minulého storocia propagoval po-
trebu systematického rozvijania jazyko-
vej kultary. Po zivotopisnom tivode, ka-
pitolach o jeho studiach a o profesijnej
kariére su d’alSie kapitoly venované je-
ho pedagogickej ¢innosti, jazykovedné-
mu dielu, ochotnicko-divadelnej, dra-
maticko-literarnej a spolkovej ¢innosti,
i spolupraci s rozhlasom. Na koniec tej-
to Casti je zaradena bibliografia jeho ja-
zykovednej tvorby, prac v oblasti peda-
gogiky a Skolstva, literarnej a literarno-
vednej tvorby a napokon prac o jeho zi-
vote a diele. V publikacii je aj zoznam
pouzitych archivnych pramenov, regis-

ter mien a fotograficka priloha — vyber
z rodinného albumu.

Dielo je hodnotnym prispevkom do
fondu slovenskej biografickej literatary.
Z jeho prednosti treba vyzdvihnat' naj-
mé to, ze nejde o suchoparny vyklad,
ale o hlboko l'udsky pohl'ad a pritom aj
o Ccitatel'sky pritazlivé rozpravanie
o mnohostrannej Cinnosti bratov Le-
tzovcov. Text je obohateny pocetnymi
spomienkami sucasnikov, citatmi z ko-
reSpondencie a inych dokumentov. Ako
priklad uved'me spomienky spisovatel’a
Mila Urbana na Stefana Letza: »--priam
prekypoval temperamentom, vedel sa
nadherne, od srdca smiat’, a tym si ma
hned’ ziskal.* Ako 30-roény Stefan Letz
napisal: ,,...nemam Cas na zivotopisy, le-
bo sa ponahlam — zit’.“ Milan Ferko si
na mladsieho z bratov Bela Letza spo-
mina takto: ,,hodiny slovenského jazyka
profesora Bela Letza boli ,,akousi malou
univerzitou.*

Na otazku, ¢i mame vyznamné
osobnosti, vie aj priemerne vzdelany
a rozhl'adeny Slovak odpovedat kladne.
Nie tak dezorientovani, pripadne malo-
mysel'ni.

EMIL KACALA
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Agostino Casaroli:

1l martirio della pazienza:

La Santa Sede e i paesi comunisti
1963 — 1989

(Mucenictvo trpezlivosti:

Svita stolica a komunistické
krajiny, 1963-1989). Torino:
Einaudi, 2000.

V roku 1964 Svita stolica podpisala
prvi zmluvu s komunistickou vladou.
A vtedy sa zrodil mytus o dialégu. Kni-
ha, ktora vysla po smrti kardinala Agos-
tina Casaroliho, tento mytus dekonstru-
uje. Dilema zostava aj dnes ta ista: viest’
odboj, alebo sa vzdat'?

Ked 9. tna 1988 zomrel Agostino
Casaroli, mnohi si kladli otazku ¢i tento
kardinal napisal svoje memoare, pretoze
spomienky vysokopostavenych hodnos-
tarov Rimskej kirrie si v memoarovej li-
terature skor vzacnou vynimkou ako pra-
vidlom. V roku 2000, dva roky po smrti
tohto katolickeho kiaza, ktory v sluz-
bach ustrednych organov Katolickej
cirkvi absolvoval mimoriadnu kariéru,
ktoru zavisil za pontifikatu Jana Pavla II.
uradom kardinala-Statneho tajomnika,
vysla v Taliansku jeho kniha spomienok
1l martirio della pazienza : La Santa Se-
de e i paesi comunisti 1963 — 1989 (Mu-
Cenictvo trpezlivosti: Svita stolica a ko-
munistické krajiny, 1963-1989). V roku
2001 kniha vysla aj v ¢eskom preklade
Tryzen trpélivosti (Kostelni Vydri : Kar-
melitanske nakladatelstvi, 2001). Uvod
do nej napisal kardinal Achille Silvestri-
ni a edi¢ne ju pripravili talianski histori-
ci Giovanni Maria Vian a Carlo Felice
Casulla. Na vydanie kardinalovych spo-
mienok reagoval cely svet zaplavou re-
cenzii a informaénych ¢lankov. Skoro
vsetky memoare vychvalovali, no ich
autori znova opakovali zvyc¢ajné hodno-
tiace stereotypy. Memoarova kniha kar-
dinala Casaroliho vSak tieto stereotypy
otvorene vyvracia a perom hlavného
strojcu vatikanskej Ostpolitik nacrtava
taky profil tejto politiky, ktory bol pra-
vym opakom obrazu, aky by radi videli
privrzenci dialogu.

Ked’ Agostino Casaroli este zil, mal
povest ,,cerveného® kardinala. Nie kvoli
purpurovej farbe jeho sutany, ale kvoli
politickej linii, ktora sa mu pripisovala:
dialéog medzi Katolickou cirkvou a dob-
rou tvarou komunizmu.

Nebolo to tak. Dnes nam z neba v
tejto knihe spomienok zarucuje, ze opak
bol pravdou: prenho, kardinala-Statneho
sekretara a ospevovaného strojcu vati-
kanskej Ostpolitik, bol komunizmus len
a len abominatio desolationis[ohavnost
spustos$enia]. Toto biblické slovo zo Sta-
rého zakona oznacuje ti najhorsiu ni¢iva
bezboznost’ namierenu proti Bohu a pro-
ti l'ud’'om.

Svoje spomienky napisal v strani
a v poslednych rokoch Zivota. Na jeho
pisacom stole ich nasla jeho neter Oriet-
ta a zverila ich jeho priatel'ovi, kardina-
lovi Achille Silvestrinimu. Memoare su
nedokoncené. Nehovoria skoro ni¢
o krakovskom biskupovi Karolovi Woj-
tytovi, ktory sa stal rimskym papezom.
Pri Pol'sku osemdesiatych rokov sa au-
tor pristavuje len zbezne. MI¢i ohl'adom
Sovietskeho zvizu.

Avsak jednym uderom na drvi na
¢repiny hromadu ¢lankov, eseji a kniz-
nych rozprav, ktoré napisali uznavani
historici a Specialisti na Vatikan. Ti po-
Cas Stvrt’storocia potvrdzovali verejny
obraz Casaroliho ako zamaskovaného
komunistu, ako namierené ostrie konci-
lovej Katolickej cirkvi.

Casaroli za svojho Zivota nerobil ni¢
pre to, aby sa tejto povesti zbavil. Na-
opak, ako obozretny diplomat z nej tazil.
Jan Pavol II. si ho vyziadal, aby stal pri
jeho boku ako Statny sekretar prave pre-
to, aby ,,sa Moskva upokojila“. Vtedajsi
Sovietsky zvdz (ZSSR) totiz mal obavy
z nastupu pol'ského papeza.

No za zdvorilou tvarou rokujiiceho
Casaroliho sa skryvala nezlomna pova-
ha cloveka odhodlaného branit’ nevy-
hnutny Zivotny priestor Katolickej cirk-
vi. ,Mucenictvo®, ktoré sa spomina
v nazve knihy, bolo dvojitého razu. Mu-
¢enikom bola Katolicka cirkev v komu-

Casaroliho
Ostpolitik

nistickych krajinach, kde ,,musela zna-
Sat’ systematické nicenie, ktoré nikdy
neprerusila ziadna ciastocnd dohoda®.
A mucenikom bol svojim spdsobom aj
on, lebo musel znasat’ obvinenie, ze
ustupuje nepriatel'ovi.

Casaroli trpel a mlcal. Naucil sa ml-
at’ prave v tom ,,vizenskom svete®, kde
sa hemzili $pioni velkého aj malého ka-
libru — teda v stredo-vychodnej Eurdpe
pred padom Berlinskeho muru.

Ked sa v Budapesti stretol s kardi-
nalom Jézsefom Mindszentym v jeho
utocisku na americkej ambasade, za-
tvoril sa s nim ,,do akejsi kocky, ktora
mala hrubé steny z plastu. Stala na po-
deste, kde mali pristup len vojaci, ktori
boli zamestnancami vel'vyslanectva“.
Aj tam mal vSak podozrenie, Ze ho nie-
kto $pehuje.

S inym viznenym kardinalom, s Ce-
chom Josefom Beranom, sa stretol napo-
sledy v malej hotelovej miestnosti a vie-
dol s nim rozhovor ,,plny tazivého mlca-
nia, ktory pozostaval z pisomnych odpo-
vedi na malych papierikoch®.

Na druhej strane boli funkcionari
rezimu a ich ,naduta” vyre¢nost, ich
»drzost*“ a ,zaludna dvojtvarnost™,
ktoré dosahovali vrchol vo vztahu
k duchovnym, ktori spadali pod ich vla-
du. Prikladom bol stary a chory Cesky
salezian Stépan Trochta, menovany za
kardinala in pectore, ktory zomrel na
porazku ,,po tom, ¢o si na nom nepretr-
zite Sest’ hodin vylieval hnev isty komi-
sar Dlabal, evidentne v alkoholickom
opojeni®. Tento vtrhol do kardinalovho
bytu s revom: ,, Ty stara vetes, rozla-
mem ti hnaty!*.

Casaroliho Ostpolitik pozostavala aj
z tohto: zo stretnuti s kitazmi a biskupmi,
ktori boli vycerpani z rokov prenasledo-
vania, s ,,Jud’'mi, na ktorych tvarach bolo
vidno stopy védzenia®, s biskupmi, ktori
museli zit' uvdzneni mimo sveta a pri-
tom, ako objimali muZza z Rima, Sepkali
mu po latinsky svoju neuskutocnitelnt
nadej: ,,Vsetci o¢akavame velka vojnu,
ktora nas oslobodi.“

A on im musel zapchavat sta, lebo
ako vzdy po dlhé roky mal v pétach zlo-
duchov ako bol Karel Hrliza, prazsky ¢i-
novnik, ktory mal v kompetencii cirkev-
né zalezitosti, ktory uz svojim priezvis-
kom vyjadroval ,,hr6zu, teror.

Od tychto funkcionarov sa nemohol
nikto oslobodit, ani politici vysSicho
stupiia. Casaroliho rozpravanie je napi-
sané pokojnym $tylom, no v ich osobe
autor nevidi ani zablesk svetla.

Ani efemérna Dubcekova jar v roku
1968 nenechala za sebou stopy. Casaroli
pise, ze az do posledného okamihu, teda
do padu Berlinskeho muru, rezimy na-
predovali ako ,,slepé*“ a nevedeli, ze idu
na smrt’.

Pre¢o teda Moskva, Praha, Buda-
pest’ a Varsava od roku 1963 pocniic po-
slednymi mesiacmi pontifikatu papeza
Jana XXIII. otvarali chodnicky dialogu,
ktoré Vatikan hned’ pouzil a pretavil na
Ostpolitik?

Casaroli odpoveda vel'mi presne. Pi-
Se, ze komunistické Staty to robili ciele-
ne. Chceli utisit medzinarodnt kritiku
na tému ludské prava. Chceli umlcat
Katolicku cirkev a papeza. Chceli roz-
ptylit’ napétie u seba doma. Nikdy vsak
nemali v imysle narusit’ svoj plan zame-
rany na znienie krestanstva. Ustupky,
ktoré z ¢asu na ¢as robili, boli minimal-
ne, ak nie nulové. Boli neisté.

V Mad’arsku sa znova rozputalo pro-
tinabozenské prenasledovanie prave po
podpisani prvej, vel'mi zredukovanej do-
hody v roku 1964.

V roku 1965 sa papez Pavol VI.
v prejave pri Domitillinych katakom-
bach vyslovil, ze ,,by sa nemal raznej-
Sie pozdvihovat protestny hlas iba kvo-
li krestanskej trpezlivosti a preto, aby

sa nevyvolali este horSie problémy*. To
v mocenskych Struktarach krajin
tzv. redlneho socializmu vyvolalo burli-
vé reakcie.

Juhoslavia bola umiernenejsia, ale
len preto, lebo Tito sa chcel od Moskvy
odklonit’.

A Pol'sko? Je to zvlastny pripad
vd’aka sile Katolickej cirkvi, hlboko za-
korenenej v 'udovych masach, ktort vie-
dol velky bojovnik kardinal-primas Ste-
fan Wyszynski. Pol'ska vlada chcela
Wyszynského ,,ukl'udnit™, a preto vsadi-
la prave na Casaroliho, spolupachatel’a
,istého dostojného pana talianskej na-
rodnosti, ktory mal dobré kontakty so
Svitou stolicou. V danom pripade bol
dokonca mojim hovorcom, ale nebola to
pravda. Musel som ho vyviest z omylu.
Agostino Casaroli hral diplomaticku fair
play a meno toho pana neuviedol. Je to
malé vynechanie v knihe, ktora je ako
stvorena na novu interpretaciu velkej
historie.

Slovenského citatel'a zaujme koho
Agostino Casaroli vo svojich memoa-
roch spomedzi Slovakov spomina a koho
nie. Je symptomatické pre kontroverzna
politiku tohto vatikdnskeho diplomata,
ze vo svojich spomienkach sa zmiefiuje
len o niekolkych: Alexander Dubcek
(3x), Jozef Feranec (1x), Julius Gabri§
(2x), Pavel Gojdi¢ (3x), Jan Hirka (3x),
Vasil’ Hopko (4x), Gustav Husak (3x),
Bohuslav Chnoupek (2x), Jan Chryzo-
stom Korec (1x), Ambroz Lazik (2x),
Matej Lucan (2x), Robert Pobozny (2x),
Jan Sokol (2x), Jan Vojtassak (2x). Ne-
objavuje sa v nich meno nijakého promi-
nentného emigranta, napr. kardinala Jo-
zefa Tomku, biskupov Pavla Hnilicu,
Dominika Hrusovského, Michala Rusna-
ka ¢i Andreja Gregora Grutku. Alebo
prelata Stefana Néhalku, ktory bol pr-
vym rektorom Slovenského ustavu sv.
Cyrila a Metoda v Rime a az do svojej
predcasnej smrti predsedom Slovenské-
ho ustavu, organizacie slovenskych ve-
deckych pracovnikov zijucich v zahrani-
¢i. Nezmienuje sa ani o slovenskych pra-
covnikoch posobivsich v ustrednych or-
ganoch Rimskej kurie ako Jozef Zlatian-
sky, Daniel Faltin, Jozef Kuatny ¢i Franti-
ek Skoda (jeden z najlepsich znalcov
otdzok ateizmu a marxizmu-leninizmu
na svete).

Vari najpozoruhodnejs$im ,,zabudnu-
tim" je nespomenutie mena slovenského
verbistu Jana Bukovského (*¥1924), kto-
ry sa s Agostinom Casarolim od roku
1973 pravidelne zacastioval na vyjed-
navaniach Svitej stolice s Prahou ako
trvaly pracovnik® Statneho sekretariatu
Vatikanskeho mestského Statu, kde
v Rade pre mimoriadne cirkevné zalezi-
tosti [ministerstvo zahraniénych veci]
mal na starosti Cesko-Slovensko, Ma-
d’arsko, Rumunsko, Bulharsko a Alban-
sko. Tento slovensky rodak z Cerovej sa
neskor stal arcibiskupom, v roku 1995
bol vymenovany za papezského nuncia
v Rumunsku a v rokoch 1995 — 2000 bol
nunciom v Moskve. O svojom pdsobeni
v karii vydal sice Spomienky spolocnika
(Nitra : Spolocnost’ Bozieho slova,
2006. 146 s.), tie su vak prili§ skromné,
,,deravé®, nie celkom presné, pretoze ich
autor napisal uz v pomerne vysokom ve-
ku, a navySe neobsahuju ni¢, o by ne-
bolo pre znalcov cirkevnych dejin dru-
hej polovice 20. storocia nezname. Je to
nesmierna $koda, pretoze priame sve-
dectvd o tomto dolezitom obdobi vo
vztahoch medzi Katolickou cirkvou a
Statmi niekdajSej sovietskej mocenske;j
sféry je velmi malo a pre dokumenty,
ktoré opatruje Vatikdnsky tajny archiv
plati Zelezné pravidlo archivnej praxe
Rimskej kurie: sicasnici sa k nim zaziva
nikdy nedostanti.

Jozer M. RyDpLO

iaceré nedavne vyrocia spojené so

zivotom a verejnym G¢inkovanim

Ludovita Stara (1815 — 1856) ako
¢elného predstavitel'a slovenského narodno-
emancipacného procesu v prvej polovici
devitnasteho storocia sposobili, ze sa jeho
mnohostranné dielo po odstupe Casu opat’
dostalo do stredu spolocenského zaujmu. Na
rozdiel od konvencne oslavného zamerania
podobnych jubilei priekopnicke a vo viace-
rych smeroch doslova zakladatel'ské Stiro-
vo dielo podnietilo cely rad vedeckych,
umeleckych, publicistickych, ako aj Cisto
pragmatickych aktivit, ktorymi sa jeho od-
kaz premieta nielen do suc¢asného prelomo-
vého obdobia, ale aj do d’alsich vyvinovych
perspektiv Slovenskej republiky.

V priebehu vyse stopét'desiatich rokov
od predéasného skonu Cudovita Stira aZ na
prah nasej sucasnosti prechadza odkaz tohto
jasnozrivého projektanta slovenskej narod-
nej svojbytnosti zlozitou historickou kon-
kretizaciou, v ktorej sa prejavy prirodzenej
ucty a obdivu prelinali s krutou mocenskou
perzekuciou, odmietanim, skreslovanim
a icelovou manipuléciou, ale aj s 'ahostaj-
nostou a prirodzenym procesom zabtdania.

1849; vplyv revolucnych udalosti na jeho
nazory a Z chronologie Zivota a diela Ludo-
vita Stira. Adekvétne posudenie tejto vykla-
dovej Casti, ako aj obsiahlej Dokumentdrnej
casti je predovsetkym vecou profesionalne-
ho juristického postdenia a mozno aj pri-
padnych cielenych diskusii.

Bezprostredne aktualnu funkciu z hla-
diska praktickej verejno-politickej ¢innosti
v §irSom historickom a kultarnopolitickom
zmysle plni autorska syntetizujica $tidia
Namiesto zaveru (s. 185 — 215), ktora od-
sudzuje praktiky neblahej minulosti, ako
aj jej spomenuté rezidua obcas presahujuce
az do dnesnych dni a zaroven preukazuje
humanisticko-demokraticki podstatu Stiro-
vych juristickych nazorov. Na ilustraciu nie-
kol’ko priznaénych formulacii: ,,Vo sfére nd-
rodnych zdaujmov slovenského ndroda Stir
rozpracoval a vytycil narodnooslobodzovaci
program, ktory plne zodpovedal objektivne
prenikajiicej tendencii emancipacného pro-
cesu vytvarania novodobych ndrodov ...
Myjslienky Ludovita Stiira, preniknuté idea-
mi rodolubstva, vlastenectva, humanity, de-
mokracie, bratstva narodov, neustaleho ma-
teridlneho i duchovného povznasania celku

Dotvaranie portrétu L. Stfira

Je prizna¢né, Ze aj pri suCasnom jubi-
lejnom ocefiovani Stirovho duchovného de-
di¢stva obcas zaznievaju hlasy usilujuce sa
o spochybniovanie jeho dejinotvorného vy-
znamu. Pokial’ pritom ide o vecnu diskusiu,
niet ¢o namietat, pretoze konfrontacia proti-
chodnych nazorov méze len byt uzitocna,
ak je motivovana obojstrannou snahou o ob-
jektivne spolocenskovedné poznanie. Je
vsak neprijatelné, ked’ sa réznymi, zvicsa
pochybnymi argumentmi aj v suCasnosti na-
padaji a profanuju zékladné hodnoty slo-
venského narodného Zivota, najméd pokial
ide o historicky nosné narodné tradicie, na
ktoré nadviazal a ktoré d’alej rozvinul prave
Ludovit Stir so svojimi najbliz§imi generad-
nymi druhmi a nasledovnikmi (J. M. Hur-
ban, M. M. Hodza, S. Chalupka, A. Sladko-
vi¢, Janko Kral’, J. Botto, J. Kalin¢iak, J.
Francisci Rimavsky, S. M. Daxner a i. ).

V celom rade §tirovskych jubilejnych
aktivit a podujati osobitné miesto zaujala
kniznd monografia autorov Jaroslava Cho-
vanca a Frantiska Cervenanského: Néazory
Ludovita Stara na §tat a pravo (Procom, s. 1.
0. — Vydavatel'stvo, Bratislava 2005, 292
str.). Osobitné tym, Ze napriek jestvujucej
bohatej odbornej dokumentacii a kultirnej
publicistike o Zivotnom diele Cudovita Sti-
ra predstavuje v podstate jediny uceleny a
systematicky podany pohlad na Starov
a v SirSom zmysle Starovsky Statopravny
program, ktory sa prave pred stosest'desiati-
mi rokmi ¢iastkovo skonkretizoval v utvore-
ni prvej Slovenskej narodnej rady.

Zostavovatel’ a spoluautor uvedeného
diela prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc.
v Predhovore knizky vyslovuje pod’akova-
nie ..za financni podporu vydania tohto
diela prezidentovi Slovenskej republiky doc.
JUDr. Ivanovi Gasparovicovi, ako aj ostat-
nym sponzorom, bez ktorej by pravdepodob-
ne v podmienkach prevladajicej komercie
takyto edi¢ny projekt ostal iluzornym. Zaro-
ven zostavovatel’ vydanie spolo¢ného diela
Nzory Ludovita Stira na §tdt a pravo dedi-
kuje pamiatke uz nezijuceho doc. JUDr.
Frantiska Cervetianského, CSc.

K aktualnej hodnote knizky popri po-
vodnych bohato fundovanych analytickych
a hodnotiacich studiach obidvoch autorov
vyrazne prispievaji pocetné textové doku-
menty a obrazové prilohy, ktoré funkéne
dotvaraju spolocensky vyznamnil, avsak v
minulosti ¢asto nedoceniovant tematiku na-
zorov na $tat a pravo v Sirokej palete $t-
rovskych vyskumov. Jednou z pri¢in tohto
stavu bola zrejme skutocnost’, Ze sa hodno-
teniu Starovského hnutia dlhodobo venova-
li predovsetkym ideologovia (novsie polito-
logovia), kultarni historici, etnografi a oso-
bitne najma jazykovedci, pre ktorych $tato-
pravne hladisko, vyzadujuce si vyhraneny
juristicky pristup a $pecificky metodologic-
ky postup, nestalo v centre pozornosti.

Taziskova vyskumnd Gast’ monografie
je roz€lenena na Sest’ neautorizovanych ka-
pitol: Pramene Stirovych socidlno-politic-
kych nazorov — K zdkladnym otdzkam Stiiro-
vej narodnej filozofie a jej aplikacia na slo-
venské podmienky — Miesto Statu v progra-
movom koncepte Ludovita Stira — Miesto
a vyznam prava v mysleni Ludovita Stiira —
K Stirovej orientdcii po revolicii 1848 —

i jednotlivca, spojené s laskou k ludu, naro-
du, vierou v jeho sily — to vsetko je v nasej
spolocnosti stdle zivé a aktudlne .... Polozil
zaklady moderného slovenského politického
a Statopravneho myslenia ako urcujiicej su-
Casti kulturneho a civilizacného vyvinu Slo-
venska. " (s. 187 — 188)

Hoci knizka Ndzory Ludovita Stira na
Stat a pravo je predovsetkym historicko-do-
kumentarnou monografiou, jej autori sa na
viacerych miestach v nadvéznosti na pre-
zentované Stirove humanisticko-demokra-
tické myslienky, uz ¢i zamerne alebo mimo-
volne, dotykaji aj aktualnej situacie Sloven-
skej republiky pri jej vstupovani do kvalita-
tivne novych Struktur integrujucej sa Euro-
py. Jaroslav Chovanec v tejto stvislosti v
zavere¢nom uvazovani konStatuje, ze za-
kladnou otazkou nasej sucasnosti je: Ako sa
budeme vyvijat' a rozvijat' v utvare, ktory sa
nazyva Eurdpska unia... Prirodzene, odpo-
ved’ na takto postaventl otdzku nie je v si-
lach jednotlivca, vedeckého pracoviska,
a dokonca ani riadiacich $tatnych organov,
avSak zamyslat’ sa nad buducnostou spolo-
¢enského vyvinu a tvorivo prispievat’ k jej
optimalizacii je nielen zmysluplné, ale aj ne-
vyhnutné.

Ako vyplyva z pripojenej bibliografie,
autori monografie Nézory Ludovita Stiira na
Stat a pravo svoj zakladny vyskum autentic-
kych pramefiov konfrontujii a dopliaju roz-
siahlymi sekundarnymi pramenmi v rozpati
od medzivojnového obdobia (K. Capek Ho-
vory s T. G. Masarykem — 1936) prakticky
az na prah sicasnosti. A prave prezentaciou
a hodnotenim réznorodych domacich aj za-
hraniénych prameniov (T. Zilka: Stirova
koncepcia slovenskej vzajomnosti z hladiska
postmoderny — 2001, F. Vnuk: Stopdtdesiat
rokov v Zivote naroda — 2004, E. Varossova:
Filozofia vo svete — svet filozofie v nds —
2005, Z. Konstantinovi¢ — F. Rinner: Die
Stur-Generation — 2003, Zmluva o Ustave
pre Eurépu — Luxemburg 2005 ai.).

Monografia Nizory Ludovita Stira na
Stat a pravo ma nespornt historicko-pozna-
vaciu a uprostred prebichajucich eurdp-
skych integraénych procesov aj aktualnu
hodnotu. Nazorne dokumentuje, ze Ludovit
Star a jeho generacia svojimi myslitel'skymi
aj obc¢ianskymi aktivitami a literarnou tvor-
bou v podstatnej miere prispeli k rozvoju
slovenského narodného povedomia ako atri-
butu narodnej svojbytnosti a predpokladu
ziskania vlastnej Statnosti. Bez tohto gene-
raéného pohybu by pravdepodobne cesta
Slovenska k svojbytnosti a jeho naslednému
vyslobodeniu z dnes uz len tazko predsta-
vitelného narodného a socidlneho utlaku
bola pravdepodobne beznadejne zmarena.
Vernost’ narodnym a humanistickym tradici-
am a osvedéenym idedlom minulosti patri
ku konstituénym znakom naroda a Statu.
Pre Slovensku republiku tito tlohu nepo-
chybne plni odkaz Cudovita Stara a jeho ge-
neracie, o ktorom v Casti Namiesto zdveru
prezident Slovenskej republiky Ivan Gaspa-
rovi¢ pise: ,,Ludovita Stira povazujeme za
zakladny kamen nasej Statnosti. Vdaka jeho
prdci si Slovdci zacali uvedomovat, Ze dokd-
zu byt zodpovedni sami za seba, Ze su plno-
hodnotny a sebavedomy narod.** (s. 211)

ZDENKO KASAC
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V lepsom slova zmysle by mali byt za-
ho rozvoja, hadani moznosti nielen pre se-
ba, ale pre vSetkych. V horSom slova zmys-
le je to skupina, ktora chape Uspech ako
osobne prestiznu zalezitost, je zaintereso-
vana uzko chapanym ziskom a potrebou
sebazddraznenia ako privilegovanej skupi-
ny, ktora chape druhych iba ako derivat
svojich zaujmov, svojho osobného prospe-
chu. Iba tam mohla vzniknat’ poziadavka,
aby sa Slovaci obetovali v prospech Uhor-
ska. Iba popretie narokov vlastnej osoby
a popretie vzt'ahu vlastnej ¢innosti s bytim
u tychto elit moze vysvetlit’ tieto amoralne
poziadavky a praktiky — Cemova a s fiou
spojené tragické udalosti boli iba ten kiisok
ladovca, ktory vy¢nieval. Podobne je iraci-
onalne Zzelat’ si, aby sa asi tretina izemia
Slovenska s poc¢tom niekol’ko sto tisic Slo-
vakov ocitla v nejakej kultirnej mad’arske;j
autonomii. V tejto suvislosti sa mi vynoril
nazor P. Lendvaia, ktory aj ked’ ma kriticky
pohlad na madarizaciu, piSe o dvoch za-
sluhach: mad’arizacia nebola alebo potlaco-
vanie narodnosti nikdy nebolo podmienené
Jrasovo-narodnostne*, ale kultirne. Zna-
kom mad’arstva bol iba jazyk. Kazdy, kto
sa k nemu hlasil, mal navzdory svojmu po-
vodu rovnaké Sance.

Nemyslim si, ze by sme toto smutné
obdobie nasich dejin mali brat’ ako nepre-
konatel'né fatum. Sme Zivotaschopni a pre-
konali sme ho. Tento fenomén je treba za-
cat’ skamat’ interdisciplinarne vedecky ako
problémové spravanie elit. Je preto racio-
nalne vyjadrit’ nazor, ze Slovensko povazo-
valo samo seba vzdy za jednotné, osobitné
historické uzemie, ktoré bolo vo zvizku
historického Uhorska, z ktorého po zlych
sktisenostiach vysttpilo. Urobilo tak po-
dobne ako iné nemad’arské narody. A Ze
tiez muselo nechat’ na madarskej strane
slovenski mensinu, za ktordi robi zodpo-
vednt politiku vtedajSieho a dnesného Ma-
darska.

Tieto polarizacie nie su aktudlne iba
historicky. Su aktudlne a naznacuju, ze
zjednotené alebo spolocné fungovanie ma
svoje zakonitosti, svoj proces, ktory je tre-
ba trvalo udrziavat, starat’ sa ofl. Aj prob-
lém elit nie je len historicka zakonitost.
Nespravne riesenia Casto konzervovali spo-
locenské elity a spravne rieSenia nastol'ova-
li v kazdodennom Zivote zname aj nezna-
me osobnosti medzi nami. Nakoniec je tu
otazka aj o kvalite sucasnych slovenskych
politickych elit.

Aktualne je odhadnat’ pravdepodobny
vyvoj a jeho zakladné korelaty. Bolo by
zjednodusSené vychadzat' z konStatovania,
ze kapitalizmus vyhral a komunizmus pre-
hral. Korelaty tohto procesu st ulozené
hlbsie. Snaha o ich operacionalizaciu cez
vztahy aj cez optiku socialnej psychologie
nie je najhlbsia Groven. Je to troven pod-
mienok, ktoré su pre Zivot potrebné, ale
ony nie su zdrojom Zzivota. Cudsk4 osoba
a osobnost’ st hlbsim korelatom. Na tento
korelat narazili vo svojich uvahach, teore-
tickych formulaciach viaceri, napriklad F.
Fukuyama, ako sa jeho zavery pripominaji
v zborniku ,,St¢asné medzinarodné vzt'a-
hy“, ktory editovali Both a Smith. Opti-
mum vyvoja, konecny bod vyvoja, spokoj-
nosti T'udi spaja s liberalnou demokraciou,
a predsa ma doleziti poznamku, ktora je
klacova a poukazuje prave z urovne vzt'a-
hov na tiroven osobnosti.

Fukuyama pise, ze ,,posledni l'udia®,
ktori dosiahli akési vyvojové optimum, ne-
budut spokojni. Mysli si, ze ¢lovek akoby
potreboval akusi nespravodlivost, aby sa
mohol vyvijat. Ze teda dosiahnuty vyvojo-
vy stav sa zvrhne a l'udstvo akoby sa vrati-
lo na zaciatok. PiSe, Ze na ,,konci historie*
l'udia nebudt spokojni s mierom a prospe-
ritou. Budt proti nej bojovat. Zrejme aby
mali znova dialekticky protipdl, ktory by
im onacil zlo a ur¢il tak potrebny vyvoj
a dobry pocit ,,zasluh“. Heglovska koncep-
cia vyvoja, zalozena na boji dialektickych
protikladov, sa tu ukazuje ako sice mozné,
ale absurdné vychodisko. Inymi slovami
najsamprv sa musi stat’ nie¢o horSie, aby
sme vedeli z toho vyvodit' nieCo lepsie.
V Heglovej koncepcii vyvoja sa straca
existencia konkrétneho ¢loveka, jeho osob-
nosti a osoby. A tak je otazka, Ci toto vide-
nie je naozaj jediné spravne. Kazdopadne
je tu vSak nastolena otazka I'udského sub-

Osobnost’ verzus elity

O hodnotach v procesoch zjednocovania Europy

jektu, poznavania a jeho platnosti a prob-
1ém hodno6t.

V polarizacii: racionalne a iracionalne
ono racionalne predpoklada aktivitu sub-
jektu, iracionalne iba reaktivitu. To prvé je
nielen rozum, ale aj osoba so vSetkymi svo-
jimi narokmi a z nej vyplyvajuca moznost’
byt osobnostou. Teda k akcii pristupovat’
aj s ohl'adom na kontemplaciu a jej vysle-
dok. Cez kontemplaciu pracovat’ aj s neve-
domym ako potencionalitou, moznostou.
V polarizacii: zmena a kontinuita musi
zmena smerovat’ k zmyslu, vyznamu a tak
potvrdit’ zmysluplnost’ Zivota. To sa tyka
hodnét a ochoty ich objavovat v kazdoden-
nych situdciach. Iba pozitivistické rieSenie
tychto polarit sa ukdzalo ako nedostato¢né.

Nie je to znova abstraktna problemati-
ka. Vezmime si sti¢asné Kosovo. Je otazka,
kto po Kosove, kde Srbi prisli o kus svojho
lzemia, bude verit' téze, Ze narodnostna
mensina obohacuje spolocenstvo? Alebo si
bude skor klast’ otazku, ¢i nie je lepSie dat’
si pozor a ¢i narodnostna mensina neohro-
zuje integritu v spolo¢nom State? Nako-
niec, aka je perspektiva, vyvoj niekol’ko
milionovych moslimskych mensin v zapa-
doeurdpskych krajinach? Maji tendenciu
vytvarat' kompaktné celky. Ako je to d’ale-
ko, kym poziadajii o kultirnu autonémiu?
A kol’ko ¢asu uplynie, kym sa buda snazit’
o0 osamostatnenie? Je to az taka iracionalna
predstava? Alebo si niekto mysli, Ze vznik
akéhosi jednotného eurdpskeho naroda eli-
minuje tato hrozbu? Mozno si Zelat, aby to
vietko bola iba zla fantazia.

A nakoniec este jednu poznamku ku
Kosovu. Nechcem tym znizit' hodnotu
amerického naroda, nesie velké bremena,
len chcem poukazat na to, ze moze tu byt
chybna paralela v ideach americkej politi-
ky, ze tak ako vznikol americky narod
z mnohych narodov, podobne mo6ze z mno-
hych narodov vzniknut’ jednotny eurdpsky
narod. A potom je to jedno, kol’ko Statov
vznikne, ¢i nebodaj zanikne. Alebo zeby sa
tym inSpirovali eurdpski technokrati?

Dufam, ze sa mylim.

Potreba analyzovat’ T'udsku ¢innost’
inym spdsobom
ako pozitivistickym.

Treba povedat, Ze to nie je nové vy-
chodisko, iba nevyuzita rezerva. Pozitivis-
tické prepojenie l'udskej ¢innosti na von-
kajsi svet dalo sice inStrumenty na inter-
venciu do tohto vonkajsieho sveta a iluziv-
ny pocit vol'nosti pre ¢loveka v prade tech-
nického vyvoja civilizacie. Je vSak potreb-
né hl'adat’ alternativu pozitivistického vide-
nia sveta. Treba naviazat' na eur6psku tra-
diciu, prerusent pozitivizmom, ze tak ako
existuje zmysel pre racionalne nazeranie do
zakonitosti vonkajSieho sveta, existuje aj
potreba vedomia toho, ¢o je nad tymito
konkrétnost'ami, potreba vedomia vSeobec-
ne platného. Potreba metafyziky. V eurdp-
skych podmienkach potreba krestanskej
metafyziky.

Ked Fukuyama konstatuje, ze v l'ud-
skej povahe je ,,defekt”, ktory podnecuje
popieranie racionalnych sil, budi dojem,
akoby to bolo fatum. Aplikacia analyzy
¢innosti, ktort urobil M. Blondel, na uve-
dené, predpokladané spravanie ,,posled-
nych l'udi®, otvara int1 interpretaciu.

Cloveka nemdze plne naplnit’ produkt
svojej ¢innosti, ma potrebu transcendovat’
ponad tento produkt. MdZze tato skutoénost’
rozpoznat' a prijat’, ale aj rozpoznat’ a po-
priet. Nutit’ sa k ,,dopasovavaniu sa, vpra-
vovaniu sa** do tvoreného sveta ako konec-
ného ciel’a. Spolo¢nost’ nema dobry trend,
ak je toto jej jedina hnacia sila.

Je zI¢ také riesenie, ak elitu tvoria ti,
ktorym sa to najlepsie podarilo. Sprievod-
nym znakom je strata kontaktu s bytim
a pohlcovanie svetom. Vytvara sa elita bez
osobnosti. Takyto vyvoj kon¢i najcastejsie
v nihilizme. Clovek uZ nesttazi sam so
sebou, chyba vniitorna motivacia a moti-
vovat’ ho moze iba boj, stiperenie a zapas
s inymi. UZ nie zapas samého so sebou
o lepsieho seba. Otazka, ktort otvoril Fu-

kuyama, poukazuje na zanedbany prob-
lém vztahu bytia a ¢innosti. Poukazuje na
zdroj zivota, ktory v transcendentnom po-
ukaze smeruje k nabozenskym zakladom
¢loveka. K jeho osobe, osobnosti. V histo-
rii pozname l'udi, ktori nestratili kontakt
so svojim bytim a ovplyvnili vhodné spra-
vanie elit.

Zékladnym problémom kapitalizmu
je, ze tak ako jeho protipdl - komunizmus
nespravne definuje l'udsk ¢innost’. To je ta
Achylova pita kapitalizmu, na ktori pou-
kazuje M. Novak, ked’ mu vycita, Ze sa ne-
dostatocne obracia k ludskému duchu.
Udrzuje ¢loveka iba na vonkajsej Grovni
jeho ¢innosti. V ¢asoch Rerum novarum to
bola ¢innost v navéznosti na biologické
a iba Ciastocne psychologické kapacity ¢lo-
veka. V ¢asoch Rerum novarum bola vel’ka
Cast’ populacie proletarizovana a pracovala
vo fyzicky pretazujicich podmienkach.
Dnes je to ¢innost” spajana s psychologic-
kymi kapacitami ¢loveka, ktoré st pretazo-
vané a operacionalizované iba vonkajsim
svetom a jeho hospodarskymi efektmi.
Clovek si zamiefia psychi¢no za duchovno.
Vznika potreba nanovo preformulovat’
koncept l'udskej ¢innosti. To novym sposo-
bom otvori problematiku aj ekonomického
spravania sa ¢loveka.

Uvedené je aktualne aj z hladiska, ze
koniec studenej vojny v medzinarodnych
vzt'ahoch priniesol doraz na nové premen-
né spolupréce, ktoré¢ sa uz neopieraju o vo-
jenskd moc. Aj malé narody maju slovo,
hoci nemaju vel'ké armady. Aj ked’ ¢lovek
systémy potrebuje, aby riesili problémy,
ktoré jednotlivec nevyriesi, zda sa, ze sa
posuvaji z pozicie ciela na poziciu pro-
striedku a nepriamo sa tak otvara cesta
otazky o ulohach ludského subjektu ako
osoby a osobnosti.

V uz citovanom zborniku o medzina-
rodnych vzt'ahoch sa uvadzaju dva dolezi-
té pristupy k rieSeniu problému medzina-
rodnych vztahov. Systémovy v koncepcii
Wallersteina a Fukuyamov realisticky pri-
stup, ktory skima, ako sa clovek zachova
k tedriam, ktoré nieco tvrdia. Obidve kon-
cepcie opakuji vézbu l'udskej ¢innosti na
vonkajskové ako rozhodujiceho Cinitela.
Hoci rovnako dolezité je, ako ¢lovek obja-
vi svoje vnutro a aké zavery z toho prijme.
Ludska ¢innost’ je korelatom tohto procesu.
Skusenost’ ¢loveka s vlastnou ¢innost'ou,
ktora ma nielen vonkajskové korelaty, ale
aj vnatorné rozmery zavazné pre vyvoj ¢lo-
veka, treba brat’ do uvahy. Najma preto, ze
je to Cinnost’, v ktorej sa objavujii hodnoty
nielen vo vztahu k ich materialnemu ekvi-
valentu, ale aj vo vztahu k ich duchovnému
rozmeru. A to je potreba kazdej osobnosti,
ktora uskutocniuje svoje predpoklady dané
jednotlivcovi tym, Ze je osobou.

To je aj problém hodn6t. Medzinarod-
ny vyskum Eurdpska socidlna sonda, ktory
sa robi kazdé dva roky v eurdpskych kraji-
nach a ktor¢ho sa zicastiuje aj Slovensko,
ukazuje aj to, Ze eurdpske narody maja re-
lativne rovnaku hodnotovu orientacia. Pre-
ferujt sa hodnoty ako benevolencia - ktora
je sytena spravanim sa ako zodpovednost,
priatel'skost’, lojalnost, laska. Dalej univer-
zalizmus, ktory je prejavom rovnosti, soci-
4lnej spravodlivosti, mudrosti, mieru. Dalej
hodnota ako sebaurcenie, ktora je zastiipena
slobodou, nezavislost'ou, kreativitou, zve-
davostou. Bezpecie ako napr. narodna bez-
pecnost’, Cistota, zdravie, socialny poriadok.
Najmenej preferované boli hodnoty ako si-
la, stimulacia, hladanie zmien, premenli-
vosti a hedonizmu, uzivania zivota. Hoci je
tu problém rozdielu medzi uznavanymi
hodnotami a sposobilostou ich aplikovat’
a v ich duchu rozpoznavat’ rézne situacie,
predsa len je to isty signal, Ze narodné nie je
brzdou v rozvoji istej zhody hodnot.

Je tu problém elit a ich hodnotovej
orientacie. Zda sa, ze niektoré povodne po-
zitivisticky orientované elity sa preskupili
a premyslaja v intenciach socialneho kon-
Struktivizmu. V tejto koncepcii niet I'ud-
ského subjektu ako osobnosti, st iba hypo-
tézy, clovek je to, Co o nom povie socialna
Struktira, v ktorej zaujme miesto. Osob-

nost’ znova transcenduje do materialneho
a je iba determinovana. Nadej je iba v de-
konstrukeii tychto determinant, ale ¢innost’
nepozna moznost’ vzt'ahu k bytiu a smero-
vanie ponad svoje produkty. Personalizmus
ako alternativa pozitivizmu pozna T'udsku
osobu a ¢innost’ je spajana tak s bytim ako
aj s vonkajsim svetom.

Clovek mdze rozpoznat’ dilemy okolo
vlastnej ¢innosti a prihlasit’ sa k ceste tran-
scendencie ponad produkty svojej ¢innosti,
smerom k religijnym rieSeniam. Nie v ig-
norancii k zavdzkom vocCi svetu, ale
k spravnemu pomeru k tymto zavéizkom.
A to je aj dilema l'udi, ktori sa ocitli v soci-
alnej Strukture nazyvanej elita. Zda sa, Ze aj
v eurdpskom kontexte prebicha akési po-
rovnavanie, dufajme, ze v demokratickych
relaciach, medzi tymito dvomi alternativa-
mi pozitivizmu. T4 prva alternativa poziti-
vizmu je azda lepSia na odstrafiovanie ne-
funk¢éného, ta druha na budovanie nového.
Nie je to znova abstraktna zalezitost. Vy-
plyvaju z toho konkrétne zavery pre uz
spominané polarizacie. Co bude racionalne
a Co iracionalne, ako to bude so vztahom
vedomého a nevedomého. Pohlti naSe spra-
vanie nevedoma motivacia? Ako bude fun-
govat’ polarizaciou pravdivosti a relativity?
Presadi sa relativizmus oproti rigidite vy-
davajticej sa za pravdu? To uz su témy do-
tykajuce sa kazdého jednotlivo a kazdej
spolocnosti. Vel'a zavisi od motivacie.

Vseobecne je zname, ze Stvoritel’, pri
snahach ¢loveka, hl'adi na jeho motivy. Ked’
starozakonny kral’ David cheel poratat’ svoj
l'ud, v ociach Stvoritel’a to bolo vyhodnote-
né ako pycha, pretoze ratanim sa z l'udu Bo-
zieho stal iba I'ud kral'ov. V motivoch kral'a
Davida bolo vtedy vel'a nevedomych po-
hnutok. Elitnost, ktora vyplyvala z prislus-
nosti k ,,boziemu 'udu®, mala byt’ nahrade-
na odleskom kralovskej moci. Kral' ako
miera elity. Naprava nastala, ked’ si kral
uvedomil, Ze kontinuita ma smerovanie
k transcendentnu, ze harmonia je zalozena
na pokoji duse. Ze objektivne nerusi sub-
jektivne objavované vyznamy udalosti, ra-
cionalita nevylucuje prozretel'nost’, ktora je
dobrou prevenciou proti iracionalnemu. Ze
je dobre akciu posvitit’ cez kontemplaciu.

Ale v Eurdpe sa to uz dlho nepraktizu-
je, alebo vel'mi malo. Obrazne povedané,
zijeme akoby v ¢ase kral'a Davida, pred je-
ho obratenim, predtym, ako spozoroval, ze
aj on je sucast'ou Bozieho 'udu. Mozno len
dufat’, ze tak ako vtedy aj dnes dojde k ob-
rateniu zodpovednych, a osobithe mam na
mysli aj eurdpskych technokratov, pretoze
oni najviac sposobuju a udrzuji tento stav.
Brania sa nadviazat' na zamery takych,
akymi boli Schuman, De Gaspari, Adenau-
er alebo aj De Gaulle a ich motivacie,
o ktoré sa usilovali, a ktori kontemplovali o
kralovstve Bozom, ktoré je uz dvetisic ro-
kov medzi nami.

Ale aj chapanie naroda je odrazom
chépania osobnosti ¢loveka. V ¢asoch, ked’
sa v europskom priestore presadilo zlo, bo-
lo to zlo, ktoré malo korene v rezignacii na
I'udska osobu, osobnost” a bolo to obdobie
iba individualit. C. G. Jung napisal, Ze to,
¢o zjednocuje a vytvaralo §tyl T'udi v XX.
storo€i, je tizba Cloveka dotknut sa vlast-
nej duse. Napisal, Ze psychologia s dusou
predpoklada autonomneho ducha. Ale ze
moderné predpoklada vyvoj od hmotného
k nehmotnému. Evolucia akoby stvorila
Cloveka. Teda od hmotného nezivého
k hmotnému zivému. Jung pise, ze moze-
me predpokladat’ opak. Ze totiz psychické
vznika z duchovného principu. Potom vsak
objavenie sa 'udského vedomia je preruse-
nie tejto kontinuity prirody, no nie strata
kontaktu s prirodou. Len prileZitost’ z nove;j
optiky nahliadat’ do zakonitosti prirody.

Vseobecne je zname, ze Stvoritel’, hla-
di na motivy pri snahach ¢loveka. Opaku-
jem, ked” starozakonny kral’ David chcel
poratat’ svoj I'ud, v ociach Stvoritel'a to bo-
la pycha, pretoze ratanim sa z l'udu Bozie-
ho stal iba 'ud kralov. V motive kral'a Da-
vida bolo vtedy vel'a nevedomych pohni-
tok. Elitnost,, ktora vyplyvala z prislusnos-
ti k ,,boziemu l'udu®, mala byt' nahradena

odleskom kralovskej moci. Aj zjednotena
Eurdpa je tak proces ako vysledok.

Tento jav uvedomenia si priority ducha
je zjavny pri prepajani psychologického
vyvinu na spiritudlny vyvin. Clovek viak
v takychto zlozitych kategériach nepre-
mysla. Viacej tie skutocnosti bezprostred-
ne zije, ako reflektuje. Osobitnym mies-
tom, kde je na to celkom isto priestor, je ob-
last’ domova.

Tento problém je prakticky rozpozna-
telny ako problém domova. Povedomie
vlastného domova je povedomie, Ze v rus-
nom svete existuje miesto potrebného stise-
nia sa. Osamote, ale aj s inymi. A prave to,
¢o je ohrozené, je povedomie domova
v postmodernom svete. A tym je ohrozena
aj osobnost’.

Neskutocne drahé byty v panelakoch,
o ktorych protagonisti neznej revolicie ra-
di hovorili ako o holubnikoch ¢i noclahar-
nach, sa stali odrazu v pomere k priemer-
nym zarobkom nedostupné. To je zlyhanie
politiky. Nielen totalita tomu brénila, ale aj
chaos, ktory moze navodit’ slepa ruka trhu.
Ved ¢o iné je drzat’ vel’ké mnozstvo I'udi na
minimalnej mzde. Mozno tu pripomenuit
niektoré profesie, napriklad predavacky.

Zo zivota v¢iel vieme, Ze im Zivot ¢as-
to strpcuje kliestik, maly parazit na ich
chrbtoch. Ak véelar zanedba ochranu, vce-
ly opustaji GI' v akomsi presvedceni, Ze
kliestik ostava v uli a na novom mieste uz
nebude. Redlne si ho vSak nestl na chrbte
do nového ula.

Konanie I'udi pripomina tto epizodu
zo zivota véiel. Niet vcely, ktora by nema-
la skiisenost’ s nejakym kliestikom. Podob-
ne niet ¢loveka, ktory by nemal skusenost’
s nejakym prehreskom. Ak Eurdpa nechce
pripustit, ze ma krestanské korene, nemusi
to byt iba obava prameniaca v spomien-
kach na nabozenski neznasanlivost’ minu-
lych cias, ale aj presvedCenie, ze kliestik
v kozisku nas Eurépanov zostane v iloch
starej Eur6py a v novom dome zjednotene;j
Eurépy uz nebude.

Kontrola toho, ¢i mame v kozasku
kliestika alebo nie, prebieha nie nabozen-
skym spésobom, nerobime si ju sami pro-
strednictvom spytovania si svedomia, cez
desatoro, cez ponuku rozhre$enia a vzt'ahu
k absoltitnemu dobru, ale vo vztahu k poli-
tickym subjektom, ktoré sa citia byt’ legi-
timne, opravnené na tito kontrolu.

Napriklad v ¢ase Strukturalnej neza-
mestnanosti, kedy sa mohol hocikto stat’
nezamestnany v dosledku spolocenskych
zmien, sme mohli pocuvat’ od niektorych
politikov*, Ze nezamestnanym treba pri-
tvrdit’ Zivot , aby sa im chcelo hl'adat’ si
pracu. Akoby clovek nebol schopny nijake;j
motivacie. Akoby sa hybal dopredu iba
tak, Ze neustale bude nad nim visiet’ Da-
moklov me¢. Iba ak mu na péty stipa hroz-
ba biedy alebo citi na krku dych konkuren-
ta, ¢i dokonca nepriatel'a. Dnes mam z po-
litiky dojem, zZe kazdy, kto nevie byt boha-
ty, ma v kozasku kliestika. Ale moze to byt
aj tak, ze bohatstvo, to su aj prostriedky,
ako menit’ ule“ a zit’ v ilGzii, ze klieStik
ostava v starom uli. Bohatstvo potom vy-
tvéra iltiziu ospravedlnenia.

Pripomina to znamy problém popisany
uz Mertonom ako ritualizacia, kedy sa usta-
l'uja prostriedky a ked’Ze ciele sa nerozvija-
ju, ani kvalita zvolenych prostriedkov sa
nekontroluje. Takze pric¢ina l'ahostajnosti
spolocenstva k tomu, Ze byty st nedostup-
né, moze byt iracionalna. Ale to je problém
racionality a iracionality. A aj ostatnych po-
larit. RieSenie tychto polarit, to je praca pre
nas vsetkych a zle by bolo, ak by to zosta-
lo iba na politikoch.

Z urovne Eurdpskej unie st to iné do-
zorujlce iniciativy, nie vzdy na mieste. Zda
sa mi, ze najmd socialisticka frakcia eurdp-
skeho parlamentu sa chce osobitne venovat’
tymto témam. Kontrola prav mensin skupi-
nou socialistov na Slovensku, kde sa ich
vd’aka naozaj priatel'skému postoju Slova-
kov zachovalo v porovnani s osudmi men-
$in v okolitych Statoch najviac a kde ich
prava su naozaj dobré, mdze byt prikla-
dom. Niezeby som nevedel ocenit’ zmysel
socialistov pre socialnu spravodlivost, ale
spravodlivé by bolo uznat’, Ze Slovaci Cosi
pre mensiny vykonali. I Ze opak toho robi-
li politici v Mad’arsku. Ved” podl'a ovocia
poznate strom. Narodnostnych mensin tam
uz vlastne niet.

STANISLAV HVOZDiK
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Postoj voci Stefanikovi mal svoju ob-
dobu aj v 2. a 3. ¢s. zahranicnom odbo-
Jji“, napisal Dr. Lettrich v exile r. 1961,
vo svojej odpovedi Ivanovi Herbenovi.

Dr. Frantidek Cerny, ktory bol po ro-
ku 1918 v diplomatickych sluzbach, po-
¢as druhej svetovej vojny bol v Londyne,
v rokoch 1947 — leto 1948 vel'vyslancom
v Budapesti a v roku 1949 emigroval a
angazoval sa v exilovych organizaciach,
napisal Lettrichovi z New Yorku dna 19.
6. 1961: ,,V kvétnu 1919 jsem pracoval
na francouzském vyslanectvi v Praze ja-
ko secretaire-interprete a dobre si pama-
tuji, jak francouzsky vyslanec Clement-
Simon odjizdél na Stefankiv pohieb ve
zvlastmim viaku vypraveném Cceskoslo-
venskou viadou.

JiZ tehdy se Septalo po Praze, e Ste-
fankovo nestésti prislo BeneSovi vhod.
Prvni starost BeneSova pak byla vyzved-
nout archivy Stefanikovy a proto vyslal
za tim tcelem zvidstni posly do Rima.
Patrani po archivech tedy byla osobni
viastnost Benesova. “ Preo nebol v tom
vlaku aj prezident Masaryk?!

Je nesporné, Ze najvacsi zaujem na
odstraneni Stefinika nemal T.G. Masa-
ryk, ale Dr. Eduard Benes. K zavaznym
sporom medzi Stefinikom a Benesom
doslo napriklad v otazke postavenia Slo-
venska v republike a o zastupeni Slova-
kov na mierovej konferencii. Na s. 31-32
tejto knihy je zmienka o d’alSom spore
medzi Benefom a Stefinikom, ktory
skoncCil prudkou scénou v pritomnosti
inych 'udi a nadavkou, Ze Benes je ne-
Cestny Clovek. Benes informoval o spore
Masaryka bez uvedenia pravého dovodu
sporu. Informoval aj Markovica a inych,
s ktorymi pocital ako s potencidlnymi
spojencami. Pri spore boli svedkovia,
takze vieme, ze iSlo o udajnu BeneSovu
spreneveru velkej sumy penazi. Jeden zo
svedkov, znamy cestovatel a botanik
A.V. Fri¢, opisal prihodu v brozare Zlo-
Cinec Cislo jedna. Benes to oznacil za ne-
pravdivé ohovaranie a tvrdil, Zze bude
Fri¢a zalovat. Existuje vSak dokument v
pozostalosti Hany BenesSovej, ktory ne-
dal Bene§ z pochopiteného dévodu do
archivu ministerstva zahraniia, ale
ukrylho doma. Napisal ho na hlavicko-
vom papieri Spoloénosti narodov v Ze-
neve 9. 12. 1920 BeneSov zamestnanec
Babka Strimplovi, (v tom ¢ase BeneSov-
mu tajomnikovi), ,, aby nechal probéhno-
ut v Case, Ceském Slovu po pr. Tribuné v
nejblizsi dobé zpravu, zZe ministr Benes$
bude zalovati Frice pro krivé svédectvi.
Zprava ta musila by vsak byti stilisovana
tak, aby nebylo patrno, ze je z Minister-
stva zahranicnich véci, ale Ze se to re-
dakce dovida . Bene§ samozrejme Frica
nezaloval.

Viac detailov o hadke Stefanika
s BeneSom sa objavovalo v krajanskej
tla¢i Cechov a Slovakov v Kanade a na
internete. Jednu verziu uvadza aj Cesky
Magazin 200 zahad, ¢. 9/2005. V Ceskej
publikacii Cerna kniha minulosti autori
knihy Zbynék Ludvik a Vaclav Bures sa
v jednej kapitole venuju svedectvam a
dokumentom o generalovi Dr. Milanovi
Rastislavovi Stefanikovi (www.zlud-
vik.de). V tejto kapitole je prihoda, ako
ju vo vézeni vyrozpraval MUDr. Rudolf
Maxa, byvaly stomatolog z Pariza, pria-
tel’ majora Sebu. Na schodzi konanej vo
Svajéiarsku za pritomnosti d’al§ich pred-
staviteTov odboja, Ziadal Stefanik od Be-
nesa vysvetlenie, kam sa podela vécsina
petiazi zo zbierky od americkych Cechov
a Slovéakov na financovanie zahrani¢né-
ho odboja. Masaryk zveril ¢ast’ zbierky
do rik Benesa a prave od neho Stefanik
ocakaval vyucétovanie. Bene§ vSak nebol
ochotny podat’ vysvetlenie a vSemozne
sa vykriical. Nato major Seba vybral z
tasky franctizsky dennik Petit Parisien a
precital ¢lanok, ze Dr. Benes, zvany le
roi de roulette (kral' rulety), prehral v
Monte Carlo nesmierne sumy penazi.
,-To je provokace®, kri¢al Benes, ,,nékdo

mne chce kompromitovat manipulova-
nou 17i“. Rozhoréeny Stefanik na to za-
reagoval: ,,Sme v cudzej krajine, tu sa
hadat’ nebudeme. Vyjasnime si to pred
Narodnym sudom za pritomnosti Dr.
Masaryka“. Major Seba na konci scho-
dze v uzsom kruhu poznamenal: ,,Priate-
lia, to je zatial’ len zadiatok... Defrauda-
cia je kriminalita a Dr. Bene§ od tejto
chvile nebude spat’, len kut’ pikle, ako sa
zbavit’ sidneho pojednavania®“. (V tomto
pribehu sa niekedy uvadza meno major
Stafl namiesto Seba. To je zrejme zame-
na spdsobend tstnym podanim. Stafl ni-
kdy nebol majorom a z Ruska sa vratil az
v roku 1920. Major Seba Gasto cestoval
vlakom do Svajciarska a k BeneSovi do
Pariza a iste sa neraz zastavil v kasine v
Monte Carlo podobne ako Bene§ a ini
udastnici mierovej konferencie).

Benesovi zalezalo, aby sa Stefanik
nevratil do vlasti. K majorovi Sebovi sa
uz v roku 1918 dostali informacie o in-
trigach, ktoré sa neobmedzovali len na
ohovaranie Stefanika medzi politikmi,
pric¢om jeho autorstvo sa pripisovalo Be-
nesovi, ale hovorilo sa aj o priprave aten-
tatu, ktory sa mal odohrat’ vo vlaku. Ked’
sa Stefanik rozhodol pre lietadlo, naskyt-
la sa nova prilezitost’. Dostojnik ¢s. 1égii
v Taliansku gen. C. Gibi§ sa vraj dozve-
del od majora Sebu dovernu informéciu
o chystanom zamere zostrelit' lietadlo
Caproni, a 4. maja 1919 véas rano sa
vraj ponahl’al na letisko Campo-formido
v Udine varovat’ Stefénika, ale prisiel ne-
skoro, lietadlo uz odstartovalo (Ned¢€lni
hlasatel- Ceské krajanské noviny, Van-
couver, 26.5.1996). Benes sa r. 1925 po-
staral o to, aby bol general Gibi§ prepus-
teny z armady. Tieto ¢asto uvadzané tvr-
denia svedkov nie su sice spolahlivo
zdokumentované, ale nemame dovodu
neverit’ im.

Otazka osudu penazi americkych
krajanov ostala nevyriesena i po Stefani-
kovej smrti. Este v roku 1932 na prob-
1ém znovu upozornil organizator zbierky
a isty ¢as Masarykov spolupracovnik
Karel Pergler, ktory medzitym zastaval
funkcie vel'vyslanca v USA a v Japonsku
a neskorsie bol zvoleny za poslanca ¢s.
parlamentu. Ako poslanec, poziadal
v parlamente o vySetrenie, ako nadobud-
li vladni predstavitelia (vratane Benesa)
majetok. Také vySetrovanie by mohlo
viest’ k prekvapujucim odhaleniam, to sa
nesmelo pripustit. Behom 48 hodin sa
zistilo, ze Pergler mal americké obcian-
stvo, na zéklade ¢oho sa pri¢inil E. Be-
ne§ a prezident Masaryk, Ze bol voleb-
nym sudom zbaveny mandatu a vyhoste-
ny z CSR.

Do Benesovej aféry s peniazmi za-
pada aj svedectvo pani Margaret Sebo-
vej, manzelky synovca majora Sebu, Zi-
jucej teraz v Australii. Kupila si knihu
Kauza Stefénik cez internet a napisala mi
isté podrobnosti o osudoch majora Sebu.
Pani Sebovi pise: ,,S penzionovanym Ja-
nom Sebom, strykom méjho chlapca Mi-
losa, som sa stretla na rodinnej veceri v

K. Varoch koncom roku 1948, a rada by
som ocistila jeho meno. Ked som sa
zmienila, ze som poznala Milanovu rodi-
nu, stary pan s emociami prejavoval svoj
zarmutok nad jeho tragickou smrt'ou. On
sam bol zatrpknuty, Zze ho odpratali z
cesty a poslali ako vyslanca za hranice
najprv do Hamburgu, potom do Rumun-
ska, Juhoslavie a do Sanghaja. Zneuziva-
1i ho v propagande proti Stefanikovi a ni-
kdy nemal moznost’ vyslovit’ svoj nazor.
Verte, Ze major Seba nespolupracoval na
tom hroznom zlogine*. Majora Sebu as-
to ohovarali na najvys$sich miestach a po-
kusali sa zainteresovat’ ho do necestného
prevodu penazi (pripad Hlavacek a Be-
nes, nas. 170 a 194). Terajsia pani Mar-
garet Sebova zila podas druhej svetovej
vojny v Spisskej Novej Vsi v susedstve
Dr. Ladislava Stefanika, Milanovho bra-
ta. Ako gymnazistka navstevovala jeho
manzelku. Roku 1944 pred povstanim
prisiel $kpt. Palko Stefanik, jej syn a Mi-
lanov synovec, na zdravotni dovolenku
z vychodného frontu ako dostojnik slo-
venskej armady so zranenou rukou na
paske. Mal §t’astie, Ze unikol zajatiu, ked’
prisli sovietsky vojaci. Margareta Sebo-
va pracovala vtedy na obecnom urade
v Spisskej Novej Vsi. Po obnoveni CSR
zazila prenasledovanie podla BeneSo-
vych restituénych dekrétov, po rodinnej
tragédii navzdy opustila Spisskii Novua
Ves a zila v Karlovych Varoch az do r.
1950. Par tyzdnov po jej stretnuti s rodi-
nou starého Jana Sebu sa rozputala hon-
ba po vetkych ¢lenoch Sebovej rodiny.
Milos, Margaretin budici manzel utiekol
véas do Nemecka, ju zavreli, ze to ne-
ohlasila, Sebov syn MUDr. Jirka Seba,
po policajnom vypocuvani nahle cez noc
umrel (zdravy, asi 35-roény). Jeho brat
Honza, riaditel’ podniku Bohemia Moser,
kratko na to ne$tastne zahynul pri auto
havarii cestou do Prahy (Sofér ostal ne-
zraneny) a Milica, jeho dcéra véas opus-
tila CSR po februari 1948. Aj Margareta
sa dostala do Nemecka a vydala sa za
Mirka Sebu. Janovi Sebovi skonfiskova-
li cely majetok, zomrel ako zlomeny sta-
ry muz r. 1953 vo veku 67 rokov.

Verziu samovrazdy generala Stefani-
ka ozivil roku 2002 Dusan Kovac v kni-
he ,,Stefénik a Janin“, v ktorej cituje list
generala Janina z 28.11.1932. Nepresne
a zamerne vol'ne z neho preklada niekto-
ré &asti, napriklad: Stefanik bol znechu-
teny, ,,7¢ Cesko-Slovensko sklamalo je-
ho ocakavanie ... prelozil Kovac, ,,...
7e oakavania Ceskoslovenska sa nespl-
nili...”, ¢im dal vete iny zmysel, alebo
,Jai l'absolue conviction qu’il s’est
donné la mort™“ sa da prelozit: ,,Som ab-
solutne presvedceny, ze si privodil
smrt™, ale D. Kovac to preklada: .,...,ze
spachal samovrazdu“. Iba pozorny Cita-
tel' Kovacovej knihy si vS§imne, Ze vte-
dajSie Janinove nazory o samovrazde
ovplyvnil sochar O. Spaniel, ked prisiel
do Francuzska za Janinom, aby urobil je-
ho bustu. Pritom mu vypraval tato his-
torku: ked’ vraj prisiel do Bratislavy uro-

Miesto tragédie
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bit' odliatky Stefanikovho tela, nasiel v
jednom z vreciek jeho oble¢enia obalku s
jeho listom, ktory bol o¢ividne napisany
narychlo na celkom oby¢ajnom hrubom
papieri a bol adresovany jeho snubenici.
V fom sa vraj niekol’kymi slovami s fiou
1a¢i, lebo sa uz neuvidia. Tomuto druhé-
mu listu ktoré¢ho existencia nie je ni¢im
dokézana, venuje D. Kovac taka dolezi-
tost’, akoby to bol dokaz a venuje mu vo
svojej knihe 6 stran (s. 52 — 58 knihy Ste-
fanik a Janin). Obsah listu necituje. Pre-
¢o sa nikto iny o takom vyznamnom lis-
te nezmienil? Kova¢ uvadza, ze o fiom
vedeli Masaryk i BeneS. Museli o fiom
vediet’ osoby, v okruhu ktorych vznikol
napad na ovplyvnenie Janinovych nazo-
rov. Povazovali to za dolezité, lebo on
predstavoval najvécsie riziko, ze by vo
Franctizsku vypétral, ako to vlastne bolo
s havariou lietadla. Generalovi Janinovi
bolo dovolené po navrate z Ruska na-
vstivit’ Prahu len na par dni, (s.238-239).
Janin bol naprosto ¢estny ¢lovek a naiv-
ne veril, Ze podobne sa spravaji ini, naj-
md Masaryk a Benes, ale aj sochar O.
Spaniel. (O Spanielovom charaktere si
moézeme urobit’ predstavu napr. z hlase-
nia na s. 98 tejto knihy, ktoré poslal kan-
celarii prezidenta Masaryka 25.5.1927).
Ale drzme sa faktov:

- nexistuje iny dokaz o existencii
druhého Stefanikovho listu, adresované-
ho jeho snibenici, okrem zmienky v lis-
te gen. Janina. (Ak by bol list existoval,
skor by dokazoval bezvychodnost’ situa-
cie posadky kvoli strel’be).

- Bene§ musel chapat’ slabiny celej
prihody o Stefanikovom druhom liste
sniibenici, preto neulozil Janinov list do
archivu, ponechal si ho doma az do smr-
ti. Dnes sa nachadza v pozostalosti po
pani BenesSovej v archive prazského mu-
zea. (Stalo by za to zistit’ ¢i existuje nie-
kde Janinova busta urobena O. Spanie-
lom). Aby v archive nechybal Janinov
list, vyziadal Bene$§ onedlho od generala
Janina novy list na tému Stefanikovej
smrti. Janin ho napisal 1. 9. 1934, tj.
skoro o dva roky neskorsie nez Kovacom
citovany list z 28.11.1932, a tento je uz
uloZeny v BeneSovom archive, fond EB
I, Karton 253 (1916-1934), signatira R
177/12, a zac¢ina takto: ,,Prikladam stran-
ky o Stefanikovi, o ktorych som vam ho-
voril. Ma to byt pripravené pre pripad
potreby (Ce sera ainsi pret pour le cas de
besoin...), ale difajme, Zze taka potreba
nenastane. V tom pripade bude spat’ v Cs.
archivoch...” (Uz tam nie je historka,
ktort mu povedal O. Spaniel, ani to, Ze
list by mal byt utajeny do roku 2000 ako
v prvom liste). V prilohe je 9 stran ruko-
pisu, s titulom ,,La mort de Stefanik*. Ja-
nin sa o svojom nazore na samovrazdu
uz nezmienuje jednoznacne. (,,Mdj nazor
osciloval medzi nazorom, ktory som si
urobil predtym a medzi podnetmi, ktoré
som dostaval“. Dodava vsak: ,,Ale exis-
tuje otazka v ktorej som nazor nikdy ne-
menil - & Stefanik zahynul nehodou ale-
bo ¢&i spachal samovrazdu, moja ucta a

moja naklonnost k nemu sa nezmensi-
la*“) Kovacovho ,,objavu“ sa chytila
Ceska 1 slovenska tla¢ (Lidové noviny,
koncom r. 2003 od Pavla Kosatika ,,Ste-
fanik obtizny zakladatel”, TV OKO, ¢la-
nok od Mirky Kernovej MRS, milova-
ny a zatracovany*. Dennik SME uverej-
nil 4. 5. 2007 &lanok o smrti MRS, v kto-
rom je aj tato vymyslena verzia: Janin
predpokladal, 7e Stefanik z lietadla chcel
vyskocCit” a talianski spolo¢nici sa mu v
tom snazili zabranit’. Doslo k nejakej Sar-
vatke, lietadlo sa stalo nezvladnutelnym
a havarovalo). Takéto vymyslené verzie
vyhovuju ,,Ceskoslovensky orientova-
nym“ publicistom.

Niektori historici sa vyhybali argu-
mentécii s knihou Kauza Stefinik s vy-
hovorkou, Ze ju napisal nekonvencne
neodbornik — nehistorik. Kniha nebola
napisana pre historikov, ktori mali, ¢i
mohli mat’ pristup k historickym materi-
alom, a mohli a m6zu si v nich i dnes
fakty overit’, bola napisana pre obcanov,
ktorym historicka veda pravdivé udaje
utajovala. Historické vzdelanie nenabada
historikov, aby riesili zahady tak, ako by
ich riesil detektiv. Prave taky postup by
sa mal volit’ pre rozlustenie Stefanikovej
havarie. Snahou detektiva je najst a
usvedcit’ pachatel’a. Ktory s profesional-
nych historikov zistoval fakty tykajiuce
sa havarie a vykonal vsetko, ¢o bolo po-
trebné k jasnému zaveru, vhodnému na
zverejnenie? 88 rokov zije oficialna,
faktom odporujuca verzia o nestastnej
havarii. Vymyslaju sa aj iné, neopodstat-
nené verzie. V archivoch existuje mnoho
dokazov v podobe dokumentov, ktoré sa
nikto z historikov za tie roky neunuval
analyzovat. Pokial’ sa o objasnenie po-
kusali publicisti, ti nemali spravidla ani
pristup, ani prostriedky a ¢as k podrob-
nému $tadiu vhodnych dokumentov.
(Napriklad zasluzna praca M. Varosa
a inych.) Boli odkazani na dokumenty,
ktoré oznacuju dnes historici za nespo-
lahlivé. Priamych a nepriamych dokazov
bolo dost, ale historici ktorym sa dnes
kniha nepadi, si ich ani nev§imli, nieto
aby ich hladali. Ignorujt ich. Existovali
o¢iti svedkovia, existovali taki, ¢o vede-
li viac, ale predcasne zahynuli. Ked’ je
priamych dokazov malo, treba sa opierat’
aj o nepriame dokazy. Tie, ak s posu-
dzované izolovane, neznamenaji viac
ako moznost' alebo pravdepodobnost’.
Ak pozname obsah suhrnu vietkych do-
stupnych dokazov, nepriame dokazy na-
dobudaju vyznam pre dokazovanie. Pod-
'a v§eobecnych zakonov logiky si moze
vysetrovatel’ utvorit oddévodnené pred-
poklady o faktoch ¢i javoch a o ich prav-
depodobnom vysvetleni. To ho usmeriiu-
je pri zhromazd'ovani, skimani a hodno-
teni dokazov a pri formulovani verzie
alebo hypotézy. Moze pracovat’ s viace-
rymi vSeobecnymi alebo Ciastkovymi
verziami, podl'a toho, ¢i sa tykaju celej
udalosti alebo jednotlivych faktov. Toto
zdoraziujem, lebo niektori kritici a re-
cenzenti knihy akoby nevedeli, alebo za-
budali ¢o je hypotéza alebo verzia, ked’
klasifikuju niektoré citaty z dokumentov
ako dokazy. Ked’ poukazujem na isté
skuto¢nosti a interpretujem ich v sulade s
pracovnou verziou a v sulade s inymi
skuto¢nostami, argumentuji, Ze existuju
aj iné mozné vysvetlenia. Iste existuju,
ale to nevyvracia moznost' spravnosti
pouzitej interpretacie v navaznosti na iné
skuto¢nosti. VSetko musi do seba zapa-
dat’. Proti mojej verzii stoji niekol’ko ofi-
cialnych verzii, ktoré¢ sa nedaju dokazat’,
ba daji sa pomerne I'ahko vyvratit’ na za-
klade znamych skutoc¢nosti, a napriek to-
mu sa znovu rok ¢o rok objavuju v tlaci.
Ked’ uvadzam na podporu mojej hypoté-
zy skutoCnosti, ktoré do nej zapadaju,
netvrdim, ze su to dokazy. Hypotéza sa
nedokazuje, da sa vSak vyvratit’ pouka-
zanim na skutoc¢nosti, ktoré do nej neza-
padaju. Také skutocnosti doteraz nikto z
kritikov neprezentoval.

EmIL KAROL KAUTSKY
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sa racionalne mys-

lenie a na fiom za-

lozené osvietenské

vedy chceli zadiat-
kom novoveku vymanit’ spod kurately
dozorujuce;j teologie, vymysleli straté-
giu ruptury (pretrhnutia) kontinuity
medzi tzv. duchovnou skusenostou
a tzv. vedecko-racionalistickou skuse-
nostou. Pochopitel'ne tomu predcha-
dzal netprosny ideologicky boj, v kto-
rom novatori vyuzili rézne spdsoby
sprisahaneckej pripravy v podobe za-
kladania a pdsobenia rdznych tajnych
spolocenstiev pri politickej a ideolo-
gickej demolacii ,,starého” krest'anské-
ho sveta. Tak vznikali paradoxy, ze
hlasatelia slobodnej osvietenskej otvo-
renosti sa utiekali k r6znym tajomnym
ritudlom, ktorymi sa branili vo¢i do-
hladovému prieniku dovtedy dominu-
jucej teologie. Tajomno Sirené okolo
prijimania a udel'ovania vys$ich stup-
nov ,,zasvicovania” Clenov diskrétne-
ho spolocenstva bolo v hlbokom roz-
pore s otvorenost'ou a slobodou, ktoru
hlasalo. Navyse ,,temné ritualy” zasvéa-
covania do vysSich stupiiov Clenstva
pripominali skor sprisahancov tajného
spolocenstva Samanov, nez slobodo-
milné l'udské bytosti.

Tu koreni temny atavisticky para-
dox vsetkych novotarov, ze sa ,,sprisa-
havali“ ako tajné bratstva pdsobiace v
temnotach ,,ilegality* a zaroven halu-
cina¢ne hovorili o slobode ducha,
svetle, ktoré iluminuje temny priestor
a ktoré sa zrieka vSetkych tradi¢nych
hodnoét a tym sa ,,o¢istuje od vsetkej
,Hstariny”. Prave v tomto kfcovitom
modernizme zacali osvietenci boj pro-
ti ,poveram®, za ,vyklCovanie du-
chovnej skusenosti, boj za ,,o¢istenie
I'udského vedomia, boj za vakuovanie
tohto vedomia od ,stariny”. V tom
spociva destruktivnost’ tejto doktriny.
Teizmus a ateizmus st skusenostne
doplnujtce, a nie vylucujuce sa. Vylu-
Cujlicimi su antiteizmus a antiateiz-
mus. Prvy je plny predsudkov voci
starSej skusenosti. Druhy je plny pred-
sudkov voci novej skusenosti. Inymi
slovami ani kf¢ovity fundamentaliz-
mus, ani kf¢ovity modernizmus nie su
na mieste. Napriklad vekmi preverené
krestanské naboZenstva nie su opiatmi
l'udstva, ale su nastrojmi jeho pol'ud-
$tovania, jeho kultivovania. Vysoky
mravny ¢tos krestanskych idealov bol
pravdaze praktikami mocibaznych
jednotlivcov ¢asto v hlbokom protikla-
de, ale to neznizovalo vysoka hodnotu
samych krestanskych idedlov. Vd’aka
vyzarovaniu tychto idealov dokazala
starocna krestanska humanizacia pre-
formuvat’ otrokarske despocie a no-
madske barbarie do humanizujtico ge-
nerujtcich sa spolocenstiev. Humani-
za¢nému impulzu ranych esenskokres-
tanskych bratstiev vd’a¢ime za to, ze
sa cez rad transformacii otrockého sta-
tusu a neskor poddanského statusu ob-
javil status demokratického obcana.

Nasim problémom nie je zakorene-
nie v krestanskych humaniza¢nych tra-
diciach, ale fakt, ze v postkrestanske;j
ére neoliberalisticka doktrina ,,vy-
prazdnila nebo”, vakuovala l'udské ve-
domie od ,,étosu hl'adania zmyslu v by-
ti”. Konzumizmus je takisto vakuovany
od hl'adania zmyslu, ako bol komuniz-
mus vakuovany od tzv. presahujucich
idei usilujticich o transcendentno. Uz
mame zmapovanu fyziologicku podsta-
tu ¢loveka v podobe 'udského genomu.
Ale potrebujeme takisto zmapovat ge-
ném l'udského vedomia (Co sa odohra-
va v l'udskej mysli) a neskor i 'udského
spravania (¢im je motivované ludské
konanie). Evolu¢ni etolégovia i antro-
polégovia sa snazia zmapovat’ tzv. spo-
logenské (kolektivne) vedomie. Hibko-
vi psychologovia a neuroldégovia bada-
ju v identifikacii tzv. fylogenetického
(druhového) vedomia a tzv. podvedo-
mia. Ich doterajsie vyskumy naznacuja,
ze ludské vedomie je Strukturované
jednak z rannej vrstvy vedomia (podve-
domia) vytvorené¢ho pri vzniku instink-

tivneho myslenia a na flom sa vrstvi
evoluéne mladsia Struktira reflexivne-
ho myslenia a tomu primeraného vedo-
mia. Prave gruntovné poznatky geneti-
ky ukazuju, ze sice v embridlnom vy-
voji st postihnutelné vsetky Stadialne
stavy nasho ,,animalneho” vyvoja, ale
ze d’al$i vyvoj nemdze ,,odstranit™ ¢i
»preskocit” tieto zivocisne $tadia, lebo
by vznikla genetické monstrum (genus
hybridum). Ludia sa nehumanizuju
tym, ze sa z nich vyoperuje ,,animalne
podlozie”, ale tym, ze humanisticky
uvazujuci ¢lovek cielene reprimuje (ne-
utralizuje) ,,temné spravacie archetypy
sebeckej agresivity” a stimuluje ,,svetlé
spravacie archetypy altruizmu”.
Bohuzial’, liberalistické a neolibe-
ralistické doktriny sa pokusaji o ,,ex-
trahovanie” (vakuovanie) od skiisenos-
ti reflexivneho vedomia (kde je ,,usidle-
na nasa rudimentarna duchovna skuse-
nost’ z hl'adania zmyslu bytia”). Vaku-
ované l'udské vedomie sa degraduje do
-monstra vyprazdneného l'udského ve-

AUGUSTIN MARIAN HUSKA

zovacia fyzikalna kauzalita vedecky
Skoleného ¢loveka nadviazala dialog s
metafyzikalnou kauzalitou humanis-
ticky Skoleného ¢loveka. Namiesto ar-
chaického konfliktného stretnutia jed-
notlivcov ako paleolitickych bojovni-
kov treba kultivovat humanizované
stretnutie vymienacov skusenostnych
hodnot. Je celkom legitimne pestovat
tzv. vedecké parcidlno-analytické
myslenia a v koexisten¢nej paralele
pestovat’ tzv. humanne substa¢no-syn-
tetizujice myslenia. Zo zachovnych a
kultiva¢nych dovodov treba, aby sa
obnovil koexistenény dialog oboch
spOsobov myslenia a nimi nagenero-
vanych skusenosti. K tomu vSak treba
mat’ metodologickll pokoru a nepred-
pojatost’ mysle.

Vsetci bojovi ateisti, ¢i uz komu-
nistickej mutacie, alebo konzumistickej
mutécie, pohrdaju tzv. duchovnou sku-
senost'ou ako starinou (ako halucinac-
nym klbkom mytov). Tito neochvejni
korifeji ,,ateistickej vedy” Smahom ru-

rovei verit’ v nejakého nadprirodzené-
ho Stvoritel'a”. Nuz, to nie je ni¢ iné
ako formulovanie ,nevyvratiteIného
tvrdenia” opierajuceho sa o poznatky
70 4% celého vesmiru. Treba tuto ide-
ologickt spupnost’ prekonat’ a nahra-
dit" vedecko-metodologickou poko-
rou. Z doévodov vnutornej rovnovahy
potrebujeme jednak vyuzivat partiku-
larno-analytické  (fyzikalnovedné)
myslenie, a jednak vyuzivat' kontem-
plativno-substacné (metafyzikalno-
vedné) myslenie. Aj evolucni teisti, aj
evolu¢ni ateisti sa musia zbavit' nihi-
latného kf¢a voéi svojim naprotiv-
kom. Duchovna sktisenost’ a fyzikalna
sktsenost’ tvoria partikularitu a vza-
jomnu aditivitu. Su si k sebe komple-
mentarne, a nie vylucujice. Ktory ig-
norant by chcel ,,prebasnit™ do moder-
ného vedeckého jazyka Piesen piesni
alebo Janove zjavenia? Na druhej stra-
ne napriklad ,,pribeh o stvoreni sveta”
nemozno chapat’ ako vedecko-obser-
vaénu spravu, ale ako alegoricky a me-

Neoliberalna doktrina
vakuovania l'udského vedomia

domia”. Vo ,,vakuovanom” vedomi to-
tiz postupne prevladaji eSte rudimen-
tarnejsie tzv. instinktivne Struktary, kto-
ré zodpovedaju Stadiu tzv. primitivnej
predstavy z Cias animistickych nabo-
zenstiev. Preto konzumny ¢lovek s ,,vy-
operovanym” vedomim je vlastne man-

X9

kurt, ktory sa necha (,,neveriac v ni¢
iba v potrebu zivocisneho ukajania
svojho konzumného hladu) 'ahko ma-
nipulovat’ ideolégiou konzumizmu.

Je celkom dovodné podozrenie, ze
manipulatori vakuujuci l'udské vedo-
mie od étosu bud’ ,,nevedia, ¢o Cinia”,
alebo vedome pracuju na masovo zma-
nipulovanom ,,superkonzumnom jedin-
covi” ako vitanom prototype ochotného
nastroja svetovych mocenskych elit pri
priprave ich ,,svetovlady”.

Novoveki a postnovoveki ,,vy-
prazdnovatelia nebies” vSak nevaku-
ovali len l'udské vedomie, ale odkryli
Pandorinu skrinku povier (paleolitic-
kych predstav o dobrych a zlych ,,du-
choch” a tzv. zbozstvenych idoloch).
Sta¢i sa pozriet, ako v postkrestan-
skom prostredi pribida mnozstvo roz-
nych vykladacov snov, kariet, hviezdo-
pravcov, ucastnikov rdznych ,,duchar-
skych” seans a pod. Prave novodobé
celebrity sa pomocou podprahového
ovplyvilovania a masového ,uctieva-
cieho tranzu” stavaju idolmi, resp. ,,bo-
zikmi” nekritického uctievania. Vsetci
po domindcii tiZziaci l'udia tvoria ,re-
zervn armadu” tych, ktori chct takto
byt uctievani ¢i uz ako populisticki po-
litici alebo ako ,,8edé eminencie politi-
kov”, ako ,,psychoanalytici”, ¢i ako do-
minujuce ekonomické elity.

Blaise Pascal povedal, ze vakuum
chee byt zaplnené. Tak sa vyprazdne-
né dusevno zaplnilo pseudodusevnom
— ,,ducharstvom”. Tvrdenie, ze ak ve-
da ,,vyprazdnila nebesia” tak aj v I'ud-
skom vedomi musi sa vyprazdnit du-
chovna skusenost’, jednoducho nepo-
zna mechanizmus fylogenetickej pa-
miti. Vo fylogenetickej pamiti na
miesto vytlacenych altruistickych éto-
sov sa ,,odvdzuju“ z ret'azi tie animal-
ne inStinkty sebectva, agresie a parazi-
tizmu, ktoré boli doteraz vyssim ,,éto-
sovym tabu“ potlacené, neutralizova-
né. Za l'udskou odriekavou cestou hl'a-
dania zmyslu bytia nie je zastarany
predsudok, ale vrcholky kontemplativ-
nej pohrizenosti do evoliciou nagene-
rovanej noosféry (sféry minulého
myslenia). Etos ma pdsobit’ nie ako
bezcitny ,,zakazovac* radosti zo zivo-
ta“ (lebo clovek potrebuje aj radost’),
av8ak ako pripomina¢, Ze aj radost’
musi mat’ svoju mieru. Treba, aby uva-

ky vyprazdiuji priestory duchovnych
skusenosti a pritom zabudaju, ze st len
slepo predpojati. Hovoria, Ze to, ¢o nie
je verifikovateIné a falzifikovatelné
metddami prirodnych vied, je harabur-
die, ktoré ako zbyto¢ny balast zapliuje
P'udska mysel’, a preto treba 'udsku my-
sel’ od tohto balastu vakuovat’. Objavne
a zaroven ,,napravujuco” to vyjadril uz
Platon, ked’ povedal, ze ,,bozské myty
nie st historiou bozstiev, ale vyzarova-
nie bozskosti v hustinach I'udského ve-
domia®. Prave l'udska mysel’ hl'adajica
zmysel svojho bytia zacala nad svojou
inStinktivnou a zaroven uplne vecnou
(,,prirodovednou‘’) skusenost'ou vrstvit’
aj svoju reflexivnu a sebareflexivnu
skusenost’. NavySe staci pripomenut,
ze najnovsi kozmologicky vyskum re-
lativizoval doterajSie ,,neotrasitel'né
axiomy“ nasho prirodovedného mysle-
nia, ked konStatoval, Ze vSetko naSe
doterajsie poznavanie kozmu naznacu-
je, ze veda ma k ,,observacnej* dispozi-
cii iba 4% poznatel'ného vesmiru, vset-
ko ostatné je temnd energia a temna
hmota, ktora je doteraz v podstate nas-
mu poznaniu nedostupna.

Vsetky doterajSie zavery prirod-
nych vied teda baziruju na poznani tida-
jov 0 4% vesmiru. V roku 1998 dve
skupiny vedcov prisli k zaveru o zrych-
l'ujucom rozpinani vesmiru, ktorého
povodom je nam neznama ,,temna ener-
gia”. Na podporu tohto zaveru kozmo-
logovia zistili, ze tzv. reliktné ziarenie
vzniklo 400 tisic rokov po velkom tres-
ku a prestupuje cely vesmir. Novovzni-
kajuce astronomické mapy tvoria 600
miliénov svetelnych rokov dlhy Velky
mur, priCom hribka toto miru meria
len necelych 15 miliénov svetelnych
rokov. Z pocitacovych simulacii vedci
zistili, ze takéto Struktiry mézu vzni-
kat' len pomocou pritomnosti entity,
ktora ,,rozfukuje” vesmir. Kozmologo-
via si teraz predstavuju tato temnu
energiu ako vSade pritomné fluidum.
Podstata tohto fluida je neznama. Tem-
na energia tvori 73% celkového mnoz-
stva hmoty a energie a 23% tvori ,,tem-
na hmota” (spolu teda 96% nepoznané-
ho tajomna vesmiru).

Moderni materialisticki vedci teda
konstatuju, ze existencia zmyslu, exis-
tencia noosféry ako odrazového infor-
macného obrazu neexistuje, pretoze je
prostriedkami prirodnych vied nepo-
stihnutel'na. Ale prave vysledky koz-
moloégov z 1. 1989 az 1998 ukazali, ze
akymikol'vek vedeckymi nastrojmi
postihuje veda len 4% vesmiru. Craig
Venter to sformuloval do sloganu:
»,Nemozno byt dobrym vedcom a za-

taforicky pribeh, ktory musel ratat s
kontextom myslenia vtedajsich l'udi a
s ich obrazotvornostou. Samozrejme,
vedeckym partikularno-analytickym
duchom formovani l'udia musia sa po-
kusit’ v svojom prostredi opustit’ prax
tajnostkarskeho sprisahanectva” v
podobe utajenych spolocenstiev, lebo
v nich su zakorenené archetypalne
vzory tajnych ordkulov (ktoré casto
vyhovuju mocnym tohto sveta).

Pripominam, ze podla dolozenych
historickych pramenov vyse 80% zvo-
lenych prezidentov USA boli ¢lenmi
tajnych spolo¢nosti. Celkom nezaujati
antropologicki analytici konstatuju, ze
ritualy iluminatov svojimi mocenskymi
sietami a seansami sa zacali vel'mi po-
dobat’ tajnym orakulom starovekych
strigonov, strig, vediem a magov. Bo-
huzial’, novovek a postnovovek, ktory
sa Casto hrdi tym, ze sa zbavil tzv. kres-
tanskej stredovekej stigmy, s obl'ubou
vytvara ,,slobodny priestor” pre pover-
¢ivost’ a vSakové komercné praktiky as-
trolégov a doslova novodobych Sama-
nov. Neoliberalisticky postnovovek
ukazuje Casto svoju janusovski dvoj-
tvar: na jednej strane tvar bojovnych
vol'nomyslienkarov a ateistov a na dru-
hej strane na$minkovanu tvar tajom-
nych hviezdopravcov.

Nesmieme si vSak mysliet' ze de-
formac¢ny ,,vakuovaci” postoj neolibe-
ralizmu je jedinou formou extrémnej
uchylky od komplexného humanizova-
nia. Musime uznat’, Ze aj vzdorovliva
ignorancia vedeckého pokroku, ktoru
pestuje moderny fundamentalizmus
a neokonzervativizmus, nie je cestou
altruistického zuslachtovania. Vzdy,
ked” v minulosti prevazil fundamenta-
listicky radikalizmus, doslo k degene-
racii a dehumanizacii vyvoja. Dialog
namiesto konfliktu je jedina cesta ko-
existencie. Uz vySe pitnast’ rokov nam
hudu proroci paneuropeizmu a panglo-
balizmu, ze povodné regionalne, etnic-
ké a narodnostatne, duchovné a kultur-
ne i civilizaéné hranice mali by sa vy-
tratit’ a mali by sme privitat’ ,bezhra-
ni¢ny priestor akychsi multetnickych
regionov”. Ak prejdeme od globalnej
optiky k optike geopolitickej reality
v Strednej Eurdpe, zistujeme, Ze nas
odradzaju od ,zastaranych etnickych
identit a $pecifik* a naradzaju nas, aby
sme akceptovali to, Ze sa ,,vypari* Spe-
cificka identita karpatského obluka a v
fom aj rozpacity a vajatajuci slovensky
Popolvar. Milan Rufus vyslovil vSe-
obecne platni vetu: ,,Udelom malych
narodov je to, ze vzdy leZia na jedalnic-
koch svojich susedov®.

Pravda pravdaca je vSak taka, ze
v europriestore nie je ohrozeny len slo-
vensky Popolvar. V ,eurdpskej sutazi”
o geopoliticky priestor by sa do Cerve-
nej knihy ohrozenych druhov mali za-
pisat’ nielen Slovaci, ale aj Cesi, Mad’a-
ri, balkanske i baltické narody, narody
Stredomoria i kaukazského a Skandi-
navskeho regionu. Ohrozenou je do-
konca aj etablovana neutralna Svajciar-
ska enklava, lebo nie je po voli vel'mo-
ci, ktoré usiluju o ,integracnt Standar-
dizaciu” vsetkych malych narodnych
Statov. A v druhom slede st vSak v
ohrozeni svojej identity i stredne velké
narody ako Poliaci, Nemci, Francizi,
Angli¢ania a Rusi.

Biela civilizacia stratou vitalnej
energie cez svoju vrazedni demogra-
ficku politiku vytvara najmé v Europe a
Sibiri demografické vakuum, ktoré za-
plhajt ilegalnymi sttoénymi riekami
»ilegalnych imigrantov® (novych no-
madov) utekajucich z prel'udnenych
priestorov a putujucich za §tastim do
»hostovskych rozvinutych® priestorov.

St vsak aj taki ,,mudrci” z byva-
lych dominujucich priestorov, ktori
svoj vitalne ochabujuci ,,koSiar” chcu
zvacsit o ,,susedny tiezslaby” kosiar.
V kazdej epoche zvadzaju civilizacie
a ich etnika svoj zapas o pokrok, o pre-

konanie ,temnych®“ predispozicii
a o d’alsie kultivovanie ,,svetlych® pre-
dispozicii.

Preto musime byt’ v trvalom strehu
voci falosnym prorokom Standardizac-
nej buducnosti. Medzi tychto hlasate-
lov paneurdpskej a panglobalnej bu-
ducnosti patria aj ,,svetlonosi® (ilumi-
nati). Na nich sa musime divat’ geopo-
liticky ako na drzitel'ov ,,syndromu pre-
datorského atavizmu” a nalezite urobit’
karanténne opatrenia.

Pochopitelne, v stochastickom
svete ziadna identita nie je vecna, kaz-
da ma svoj ,,zivotny cyklus”. Ide vsak
0 to, aby spolocenské bytie prebiehalo
ako civilizacna Stafeta. Civilizacie sa
vlastne zGcastiiuju na medzicivilizac-
nych pretekoch, v ktorych kazda civi-
lizacia mé ctiziadost’ nestratit’ svoje
odovzdavacie koliky a vyhnut sa ka-
tastrofe zaniku. V tychto pretekoch st-
tazia vSetky rasy, narody a §taty. Civi-
lizacie nasho priestoru zacinajuc he-
Iénskou, rimskou, judaistickou, kres-
tanskou, moslimskou a postkrestan-
skou civilizaciou vyvijali svoju kulta-
rotvornu, ale aj ideovotvorni volu
»rozsievat™ svoje ,,posolstvo pravdy*
aj do inych teritorii.

Tato v podstate ,,novoverska horli-
vost” (posadnutost’ misionarstvom)
bola viditeI'na uz od samého zaciatku
v krest'anstve (,,chod’te a krstite vSetky
narody*) a s eSte vdcSou razanciou
v islame (,,vS§ade budujte Pribytok Is-
lamu — dar al-isldm”). Krestanstvo
prebralo od judaizmu monoteisticka
ideu, ale ju jednak spojilo do komple-
xity Trojice a jednak vymenilo obraz
ziarlivého a trestajiceho Jahveho ob-
razom trojjedinej Lasky. Krestanstvo
teda vnasalo do 'udského vyvoja novy
evoluény komponent, novy étos
(,,v8etci sme dietky Bozie®) a teda za-
¢inalo mohutnou evoluénou voélou
prekonavat ,uzurpa¢ny syndrém*
a odstranovat’ zotro¢enie l'udi l'ud’'mi.
V medzil'udskych vztahoch takto za-
¢al altruizmus (ktory pred dvetisic
rokmi vyustil do krest'anského étosu)
vytesiiovat’ agresivitu.

Pochopitel'ne, evolucia nie je pria-
mociary vyvoj a v realnom ludskom
spravani Casto prevazovali a dosial pre-
vazuju starSie l'udské sebectva (agresi-
vita a parazitizmus) nad chudorlavym a
»-mlad$im” altruizmom. Umenie pol'ud-
Stovania, altruizacia a celé¢ teorémy
krestanského étosu su vSak zalozené na
tom, aby sa nastolila symbidza a dialog
tak medzi star$imi a zotrvacnymi sku-
senostami ,,boja o prezitie“ ako aj
s mlad$imi skusenostami ustretovosti
a altruistickej symbiozy.

Uryvok



