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eda je nastrojom na ovladnutie pri-

rody. Kto ma v rukach vedu, ten ma

v rukach moc. Tymto programom
sa zacina moderna a v zmysle tohto prog-
ramu postupujeme i dnes. Odvolavanie sa
na starych a osved¢enych autorov, akymi
boli Aristoteles ¢i Tomas Akvinsky, Au-
gustin alebo Platén sa stalo prejavom za-
ostalosti a prezitosti, ¢i slovami pozitivis-
tickej ideolégie, spiatocnictvom. Stari au-
tori, ktori boli okrem toho zaroven autori-
tami, mali byt a ¢asto boli nahradeni no-
vou autoritou. Nova autorita bola prezen-
tovana ako slobodné badanie, ktoré nie je
obmedzené Ziadnou mocou, predsudkami a
ani principmi, dokonca ani moralnymi nie.
Staré ustupuje novému.

Prehodnotenie minulych hodnét, ktoré
sa v dejinach z ¢asu na Cas objavuje sa snazi
vytvarat’ paralely s minulostou, aluzie na
stary systém s novymi ciel'mi a zamermi.
Novy systém je vzdy o nieCo lepsi. Jednou
z takychto paralel je novy Adam, ktorého v
Novom zakone objavujeme v osobe Krista.
Moderna veda si vSak vytvorila iny obraz
nového Adama. Biblicky Adam dostal za
ulohu spravovat’ stvorenu realitu, riadit
veci okolo seba podl'a Bozej vole. Spravo-
vat v Adamovom zmysle znamenalo udrzat’
poriadok podla prava. Udrziavat’ pradvo a
principy, ktoré stanovil Boh. Biblicky pri-
beh Adamov jasne hovori, ¢o je ulohou
Boha a ¢o ulohou ¢loveka. Jeden stanovuje
pravo a druhy ho uskutociiuje vo svete.
Adam je na rozdiel prirody slobodny, nie
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vSak od Bozieho zakona, ale v jeho vykona-
vani. Adamova prva sktsenost’ so slobodou
vSak skoncila neslavne. Jeho tizba skusit’
nepoznané, je podobnd tuzbe modernej
vedy prekrocit’ vSetky limity, ist’ stale d’alej
a d’ale;j.

Modernd veda uz nechce sluzit mud-
rosti starych autorit, ktoré nds ,,obme-
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dzujt“, nechce respektovat moralne zasady,
ktoré nas zneistuju a nechce pestovat po-
slusnost’ pravde, ktora nas urdza. Nechce
pravdu, ktord ovlada vedu, ale chce vedu,
ktora ovlada pravdu. Namiesto spravovania
a vnasania slobodnej spravodlivosti do
sveta chce vladnut a uplatiuje vo svete
svoju vedecku volu. Tento metodologicky
obrat je charakteristicky tym, Ze to, ¢o bolo
transcendentné, teda to, ¢o nés presahovalo
a urCovalo moralne principy nasho konania,
sa nam stalo imanentnym. Stalo sa sucast'ou
nas, bolo podriadené nasej voli. My urcu-
jeme principy, my rozhodujeme o dobre a

zle. Ako by povedal Nietzsche, sme mimo
dobra a zla, moralne principy sa nas nedo-
tykaju. Mylne pochopena sloboda, ako v
pripade Adama, tak aj v pripade moderny,
ukazuje, ze cielom slobody je ovladnutie
najskor seba a potom aj inych. Konci sa
vlada zdkona nad nami a zacina vlada za-
kona v nas. Bohuzial’ nie toho zakona, po
ktorom vola Sokrates a ktory mame objavit’
pri poznani seba samého. Ide o zakon ktory
tvorime a nie objavujeme. Moderna sloboda
nechce nijaki moc nad sebou a zaroven
chce ovladnut vsetko. Obrazy modernej
slobody vSak nedefiluju iba v pozitivnych
vysledkoch vedeckého skumania, ktoré ma
posuvat’ dopredu hranice poznania, ale aj v
podobe vojen a totalit. Snaha vziat' moc do
svojich ruk sa odrdza v snahe ovladnut
vSetko, aj slobodného ¢loveka. Kde chybaju
transcendentné moralne principy, je dovo-
leny akykol'vek prostriedok. Niektori autori
to nazyvaji zlyhanim modernych idealov,
ini v tom vidia nedokonéeny projekt mo-
derny, ktord ma pred sebou eSte dlhu cestu.

(Pokracovanie na 2. strane)

ol’kokrat som uz na tomto mieste vie-
dol svoj monol6g? Tychto monolo-
gov boli uz stovky. Nespominam si,
ze by som niektory z nich musel revidovat’, a
ak by tomu aj tak bolo, urobil by som to rad.
Skér mam pocit, ze som mal byt omnoho
otvorenejsi a tvrdsi. Lebo skutocnost’, ktora
nastava, je aj nad moje davne odhady.
Necakal som, Ze sa tak rychlo zvrhne to,
¢o sa deklarovalo ako demokracia a tvarilo
sa, a vtedy aj bolo, ako lepsia alternativa.
No dnes uz z tejto lepsej alternativy zo-
stal iba fantom. Divame sa na novu totalitu,
ale zo zotrvacnosti vidime eSte holubice
mieru. Pozerame sa na hokejové zapasy, fut-
bal, tenis, Olympijské hry - ale hoci vidime

Fantomovy svet
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anticky ideél kalokagatie,v skutocnosti ide
iba siiboj gladiatorov. Sport je uz iba biznis
a Sportovec tovar.

Na predaj je vSetko, este aj odpor voci re-
zimu. Zda sa, Ze moc si planovito pestuje
svoju vlastmii oponentiiru. Cielavedomo si
jednou rukou plati ¢loviecikov, ktorych dru-
hou rukou ostrakizuje. A v prihodny ¢as ich
vytahuje z vézenia, z biedy, z okraja spoloc-
nosti, ako keby kuizelnik t'ahal zajace z ru-
kava. Ved’ si len pozrite, kto dostdva medzi-
narodné ocenenia! Pussy Riot! Ano, vzblrené
pohlavia, ako znie preklad nazvu tychto ne-
obol'Sevickych avanturistiek, ktoré nas obo-
znamuju s objavom, ze svétost’ je svéta vtedy,
ked’ po vsetkom svitom Sliape!!!

Schvalne spominam skupinu tychto tzv.
pankovych modlitebni¢iek. Su vlastne obra-
zom zvratenosti, ku ktorej vohnali nasu start
civilizaciu. STubuju jej Novy vek, ako bol'Se-
vici slubovali dostatok a blahobyt, a zatial’ jej
vykricaji ruky a prikladaju na krk n6z. A Eu-
roépa, omamena drogami a Sokovana takmer
bezbrehymi moznostami zmyslov, sa ani
vel'mi nebrani. A kto sa eSte ndhodou vymkol
spod dosahu dpiovych pér, pardon - klamstiev
Sirenych ako nevyvratite'na istota, sa zo dna
na den stane upirom. Vlastne ni¢ nové pod
slnkom. Uz davno sa takto z valaského knie-
zata Vlada III. stal Dracula pijuci udsku krv.
A dnes sa podobnou metédou kazdy, kto mi-
luje vlast' a svoj ndrod, stava fasistom, a ak
navyse tuto lasku prejavuje z viery v Krista -
tak klérofasistom.

V liberdlnych médiach toto oznacenie
znie udernejSie nez komunista. A tak sa ve-
riaci boja vyznat' z lasky k narodu a vlasti.
Aby neboli klérofasistami, musia milovat’
Brusel a Washington, Svéta zem je pre nich
predsa samozrejmost'ou. A na Bruseli je ozaj
¢o milovat, napriklad, ako neveriacky Citam,
usilie o legalizaciu detskej samovrazdy...

A medzitym sa Eurdpa stale viac podoba
na davny Madrid, ked’ jeho vnutorny nepria-
tel' otvaral brany dobyvatelom - moslim-
skym Maurom.
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(Pokracovanie z 1. strany)

Nedokoncenost’ tohto projektu
spociva prave v zanevreni na transcen-
dentno. V transcendencii objavujeme
principy fungovania reality, pod-
mienky pre moralnu existenciu ¢lo-
veka. Je to Bozi plan, v ktorom st ur-
¢ené naSe ciele a definované aj pro-
striedky, ktoré mame pouzit, aby sme
tieto ciele dosiahli. Tym, Ze sa ¢lovek
obratil k sebe samému, rozhodol sa,
ze sam bude definovat’ ciele svojej
existencie a bude definovat’ aj pro-
striedky, ktoré bude pouzivat. Nové
poznanie sa stalo ndstrojom nielen na
ovladnutie prirody, ale aj nastrojom na
ovladnutie cloveka. Ovladnutie c¢lo-
veka, ktory mal byt’ a priori slobodny.
To sa mohlo udiat’ vd’aka novému sys-
tému verifikacie, teda overovania no-
vych pravd. Autorita a jej skusenost
bola odmietnuta, nastipil novy klu¢
overovania, ktory pouzivame i dnes.
Je to hlas vécsiny, ktory sa stotoznoval
so stihlasom ctihodnych gentlemanov,
ktorych by sme dnes nazvali odbor-
nikmi ¢i vedcami. Potom paradoxne
dokazom existencie vakua nebola
mrtva mys, ktord sa udusila pre nepri-
tomnost’ vzduchu. Ddokazom bol si-
hlas ctihodnych muZov, ktory sa roz-
hodli, Ze vakuum bude existovat. A
tento sposobom dokazovania sa stal
sucast'ou vedeckého skiimania.

N4jst’ paralelu medzi s naSou aktu-
alnu sudasnost'ou nie je tazké. Ciuz je
to v oblasti politiky, vedy alebo etiky.
Horror vacui nas strasi aj v moralke,
kde mdzeme pokojne vyhlasit” dobro
za zlo, pravdu za loz a naopak. Velko-
lepost moderného cloveka odmieta
akékol'vek limity, vSetko musi byt
imanentné, dokonca aj Boh. Vsetko
mame v moci, vetko vieme ovplyvnit’
a dokonca i Bohu chceme stanovit
priestor, v ktorom moze pdsobit’ a kam
ho uz nevpustime. Nesmie existovat’
ni¢, ¢o by sme nemali pod kontrolou.
Stavame sa spoloc¢nostou vonkajsej
kontroly, pretoze na vnutorné hodnoty
sa uz nemozeme spol’ahnut’.

Je zrejmé, Ze tento postoj k pravde a
dobru ma svoje konkrétne konzekven-
cie v spdsobe existencie spoloc¢nosti a v

zivote Cloveka. Fungovanie modernej
spolocnosti je labilné. Cielom politic-
kého angazovania je dosiahnutie moci,
dosiahnutie vlady na inymi, tak to na-
koniec kaze doktrina moderny. Dosiah-
nutie moci znamena ziskanie kontroly
nad tym, ako funguje spolocnost’, po-
dobne ako sme cheeli dosiahnut’ moc
nad fungovanim prirody. Ziskanie moci
nie je snahou o prinesenie poriadku a
vSeobecne platnych kritérii pravdy a do-
bra. Dosiahnutie moci sleduje ziskanie
moznosti stanovat’ vSeobecné kritéria,
manipulovat’ s pravdou a modelovat’
koncept dobra. Ten, kto sa snazi ziskat’
moc uz ani nepredstiera, ze chce po-
moct pravde na svet, humanistické ide-
aly su prezitkom rovnako ako dodrzia-
vanie moralnych principov. Staci sledo-
vat’ viziu pokroku, ktora ma tiez svoje
moderné korene, a v zmysle tejto vizie
neustale dokola sl'ubovat’, ze bude lep-
Sie. Nie vSak v zmysle moralnom, ale v
zmysle ekonomickom. Dobro je varia-
bilné. Ziskat’ moc znamena popriet’ mi-
nulé a budovat’ nové pokrokové. Nie je
Cas zaujimat’ sa o pravdu a dobro, je
treba budovat’ a rozsirovat’ impérium
moci ¢loveka nad vSetkym, ¢o mu pride
pod ruku. Principom imanencie nie je
nechat’ sa ovladat’ normami, ktoré su
vSeobecne platné a presahuju nas, na-
opak ciel'om je tieto normy spochybnit’
zosmieshit’ a nakoniec ignorovat’. V1ad-
nut’ neznamena sluzit' pravde a spra-
vodlivosti, vladnut’ znamena ovladat’
pravdu a ¢loveka. Vsetko okolo nés aj v
nas je nam imanentné a mame to v
moci. Chceme mat’ moc nad Zivotom a
smrtou, chceme ovladnut' vesmir aj
dusu ¢loveka.

Slabost’ ¢loveka vsak nespociva v
tom, ze sa podriadi hodnote, pravde,
norme a idealu. Ani v tom, Ze aj na-
priek tomu, Ze pozna ciel’, nedokéze
ho vzdy sledovat’. Slabost’ ¢loveka
spociva v jeho neskromnej tizbe pod-
robit’ si aj to, ¢o ho presahuje. A tak
vznikd logicky paradox, kedy cast’
chce byt vdcsia ako celok. Paradox, v
ktorom stvorenie chce manipulovat’ so
stvoritel'om, a ten, kto bol stvoreny si
chce uréovat’ vlastny ciel’.
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Trrurus (lat.), pdvodne na-
hrobny napis, neskor napis na so-
chéch, cestny nazov.

Pocetné medializované podozre-
nia z podvodného ziskania akade-
mickych titulov znechutilo a pohor-
Silo mnohych obcanov. Mohlo by mi
to byt jedno, ale nie je. A doslova
ma to urdza z viacerych dovodov.
Ako obcana preto, ze pokladdm za
drzost’ hrubého zrna, ak nasi parla-
mentni reprezentanti, voleni a krz-
kovani obcanmi, st podvodnici.
Ako mdzeme doverovat takymto
I'udom, ze pri svojej zakonodarnej
¢innosti postupuju Cestne a kvalifi-
kovane? Ako moze pol'nohospodar
verit, Ze ten integra¢ny proces s Eu-
ropskou tiniou, ktory ho neblaho po-
stihol a postihuje, nestvisi s osobou
komisara, ktory nas mal zastupovat™?
Ako sa citia krest’ania, ak volili I'udi,
u ktorych predpokladali vysoké mo-
ralne kvality a najvyssiu profesio-
nalnu uroven, ked’ su tito l'udia opa-
kovane pristihnuti a podozrivi z pod-
vodov a ktori evidentne porusili
vSetko od nepokradnes, cez pychu,
lakomstvo, klamstvo a obZerstvo...

Tituly si treba zasluzit, aj tie
Jktorymi sa Castuju poslanci v parla-
mente! Mimochodom, po¢as mojho
viac ako dvadsatpdtrocného pdso-
benia na Jednotnom rol'nickom
druzstve som sa nestretol s takymto
dekadentnym slovnikom ani u kimi-
¢ov, kocisov, pastierov, bachtarov,
kovacov, miSkarov a traktoristov.

Titul nie je ozdoba k menu a ne-
ziskava sa dedenim ani za politicka
¢innost’, ale mal by byt preukazom
vysokej odbornej, profesionalnej
urovne, a to bez dalSich diskusii.
Plati to nielen o tituloch pred me-
nom, ale aj pri byvalej aspirantare
(CSc.) a teraz pri tretom stupni vy-
sokoskolského vzdelavania - dokto-
randskom §tidiu. Proces ziskavania
tohto PhD. sa musi odohrat’ pri labo-
ratornych stoloch, pocitacoch, vy-
skumom v teréne, pokusnych zviera-
tach a nie pri barovych pultoch. Cely
proces musi garantovat’ akredito-
vané vedecko-vyskumné pracovisko
vysokej Skoly alebo ustavu a vy-
sledny pisomny spis by mal posunat’
vedny odbor dopredu, obsahovat
prvky objavu a priniest’ nieCo nové
pre tedriu, prax a l'udstvo.

Spis moze vychadzat' z predcha-
dzajucich poznatkov, ale nemdze
byt ich kompilatom. Vobec neméze
byt odmenou od urcitej stranicke;j
centraly. Takto to nefungovalo ani v
¢asoch budovania socializmu! I
vtedy aspirantskd praca musela ob-
sahovat’ prehl'ad vedecke;j literatury,
zaoberajucej sa danou problemati-
kou, podla vypracovanej, podrobne;j
a schvalenej metodiky pokracovala
vlastna praca, obycajne na pokus-
nych laboratéornych zvieratach, ne-
skor cielovych objektoch, v pripade
testovania niektorych novych 0cin-
nych latok (napr. lie¢iv) sa podrobne
sledoval pohyb tychto latok v orga-
nizme (kinetika) v ¢asovom postupe,
u jatoénych zvierat i vyskyt zvySkov
latok v mése a vnlitornych orgdnoch

Styroch vysokokvalifikovanych $pe-
cialistov na danu problematiku. Ob-
hajoba prace bola verejna pred Stat-
nou komisiou pre obhajoby kandi-
datskych dizertaénych prac zlozena
z vynikajucich osved¢enych odbor-
nikov z teorie a praxe v pocte do de-
sat’ ¢lenov. Predlozena praca bola k
dispozicii pred a po obhajobe v kniz-
nici $koly alebo ustavu a bola tam
povinne uloZzend a verejne pristupna
aj po uspesnej obhajobe! Toto bolo
samozrejmé!

Aky ma vyznam vedecka praca
uloZena v trezore?

Netvrdim, ze i vtedy neboli po-
kusy vyhnuat' sa vycerpavajucej 4-5
rokov trvajucej, na ¢as naroénej
praci, ale budem citovat’ slova jed-
ného rektora nitrianskej vysokej

Tituly

(rezidud), pricom nestacilo sledovat’
pouzitd G¢innu latku, ale aj jej pri-
padné metabolity, a nielen v zivom
organizme, ale zaujimali sme sa aj o
osud latky a jej metabolitov v hnoji,
péde a podzemnej vode. Nemusim
zdoraznovat, Ze kazda latka, ktora
sa mala pouzivat u zvierat alebo
l'udi, musela prejst’ testom teratoge-
nity a karcinogenity. Tu sa kompro-
misy nepripustali! Je len samo-
zrejmé, ze pokusy museli byt’ Statis-
ticky vyhodnotené a praca koncila
odporuc¢anim pre prax. Pripome-
niem, ze pri zvlast dolezitych 1at-
kach, ako boli napr. antibiotika, ami-
nokyseliny, stimulatory rastu sa mu-
seli pokusy niekol'’kokrat zopakovat,
aby sa vylucila ndhodnost’ dosiahnu-
tych vysledkov, od ktorych Casto za-
visela technicky a finan¢ne naro¢na
biotechnologicka alebo farmaceu-
ticka vyroba s vyznamnymi do-
padmi na zdravie 'udu, zvierat a na-
rodni ekonomiku. Samozrejme
kazdy vedny odbor mal svoje Speci-
fické postupy a podmienky iné ako
tento z prirodovednych disciplin.
Celé oponentské konanie zacalo
internou obhajobou na katedre alebo
v ustave. Potom nasledovala verejna
obhajoba prace, na zaklade oponent-
skych posudkov, spravidla troch,

Skoly, ktory na pokus podliezt’ latku
pri obhajobe dizertatnych prac v
Sestdesiatych rokoch to takto lako-
nicky skomentoval:* Treba ich hnat’
korba¢om, svolo¢!“ A neostalo len
pri slovach!

Je zarazajuce, ze dnes iba novi-
nari musia strazit' vedeckd uroven
nasej inteligencie, podobne ako pri
kauze s alkoholom. Rozdiel je iba v
tom, ze tych, ¢o falSuju alkohol, spo-
lo¢nost’ potresta, a falSovatel'ov dip-
lomov vraj nemdze! Ak nemoze, tak
konat’ by mal podozrivy: bud’ doka-
zat’ svoju pravdu, ale to sa neda hla-
sovanim, alebo sa verejne vzdat’ po-
uzivania titulu a abdikovat’ na funk-
ciu, ktora predpoklada jeho vysoké
odborné a moralne hodnoty.

Hlboko by sa mali zamysliet’ nad
touto praxou i institucie, ktoré takéto
podvodné konanie trpia a mozno
podporuji. Ak ma byt diplom a titul
osvedéenim o vysokej odbornej spo-
sobilosti jeho drzitel’a, rozliSovacim
znamenim, znackou kvality o to by
mali dbat v procese prijimania a
schvalovania kandidatov vysoké
Skoly a ucené spolocnosti, inak sa
deklasuji na uroven trafik s preda-
jom kolkov a suvenirov.

NORBERT M. BENUSKA

TA10 PRAVDA
A LASKA
ZVITAZILA1?

Bez komentara

Urady temer z celého Slovenska hldsia, Ze krémy sii hniezdom protistdtnej agitdcie. Krémdri v tej
dobe boli temer bez vynimky zidia. Madarské viady pouzivali ich za kortesov pri volbdch, krémari da-
vali pozor na , nevlastenecké* zZivly, boli dovernikmi sliznych, policie a Statnych zastupcov. Na ich
udanie boli nasi ludia stihani a trestani. Krémari rozsirovali protislovensku tlac¢ a bdeli nad viaste-
nectvom nasich dedin v byvalom Uhorsku. Preto v prebudenych slovenskych dedinach lud ich nenavi-
del a pravom ich povazoval za vihlavnych nepriatelov slovenského ludu. Nebol to antisemitizmus z nd-
bozenskych pricin, ale z pricin politickych, hospodarskych a narodnych.

V mestach za madarizacnej éry Zidia boli prvi, ktort presedlali. Zidia davali madarsky rdz na-

Sim mestam, oni boli najlepsimi madarskymi vliastencami. Oni ochotne pomadarcili cirkev i Skolu.

Do obchodov, do béank, na ulicu zavadzali madarcinu. Zidovski vyrostkovia prevadzali demonstra-
cie za madarstvo proti slovenskym ludom v mestich. Zidovska tlac v Pesti rozpalovala Zidovské
vasne proti narodnostiam v Uhorsku.

Krémarska zivnost bola v Zidovskych rukach v mestach i na dedinach. V takom stave zastihol
prevrat Zidovstvo na Slovensku. (...)

Na Slovensku bolo v tej dobe okolo 40 000 krémarskych Zivnosti, ktoré boli v ohromnej véc-
Sine v rukach zZidovskych. Uz v marci dochodili staznosti, ze Zidia nadrzaju Madarom, Ze v ob-
chodoch nukaju obyvatel’stvu len tie casopisy, ktoré Stvu proti Statu, ze v krémdach dedinskych ro-
bia posmech z novych poriadkov a ked’ len mézu, budia nenavist proti viade, proti okolkovaniu pe-
nazi, proti regrutackam, proti slovenskym skolam, proti ceskému okupacnému vojsku, proti cetni-
kom, v hostinskych miestnostiach casto ukryvajii agentov z Peste, neprihlasujiic ich vrchnosti.

Za takého stavu veci na vseobecny natlak slovenskej verejnosti vo viadnej porade 13.marca
bola otazka revizie licencii hostinskych a trafikovych.

Zidovskd tla¢ spustila naramny pokrik v Eurépe i v Amerike pre nariadenie bratislavskej viddy
o revizii licencii krémarskych a trafikovych. Obviniovali nas z antisemitizmu.

Do Bratislavy chodili novinari zo zahranicia, aby na mieste informovali o nasom ,, antisemitizme *.
Hovorieval som im: krémdarska Zivnost stava sa bezmdla dedic¢nou v rodindch zidovskych na Sloven-
sku. V Republike zrusili sa vsetky privilégia. Krémarski synkovia musia tiez mat podiel v konkuren-
¢nom boji o zivot. Sinekuiry sa u nas dedit nemozu. Je este mnoho povolani, kde este Zidovski chlapci
mozu svoje schopnosti uplatitovat. U ndas niet antisemitizmu, ale ponechavanie vyse poloviny zZidovstva
v zidovskych krémdach, antisemitizmus rasovy a nabozensky zacne zacne vznikat' medzi ludom. Je tedy
i v zaujme zidovstva, aby na Slovensku opustilo krémy a volilo si iné povolanie.

Kresba: Andrej Misanek

Dr. VAVRO SROBAR

Oslobodené Slovensko - Pamiti z rokov 1918 - 1920, AEP, Bratislava 2004
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veteran americ-

kej kultrne;j

vojny som uz za-
7il viacero volieb, ktoré ma skla-
mali. VoI'by v roku 2012, v ktorych
bol vyzyvatel'om uradujiiceho prezi-
denta mormonsky neokonzervativec
ma viak napliajii vaznou obavou.
Opétovné zvolenie Obamu a mnohé
dalsie porazky hnutia pro-life a pro-
marriage ma zasiahli ako rana pés-
tou. Nie ze by som ¢akal, Ze sa ame-
ricky narod cez noc stane cnostnym,
ale aj tak ma to Sokovalo.

Tri veci vyznamne odlisuju tieto
vol'by od tych, ktoré sme mohli po-
¢as nasho strmhlavého kultirneho a
religiézneho padu zazit:

1. vojna o dusu
nasho naroda je stratend;
2. verni krest’ania sa stali

ter¢om verejného pohfdania
a vysmechu zo strany elit,
hollywoodskych exponentov
a médii;

3. v americkej
katolickej cirkvi
vypukla de facto

otvorena schizma.

Ked raz naSi pravnuci opiSu
nase dejiny, rok 2012 oznacia za za-
¢iatok konca krestanskej spoloc¢-
nosti v Amerike. Bude chapany ako
zrodenie novej totality.

Spominam si na jednu z prvych
scén poévodnych Hviezdnych vojen,
kde guvernér Tarkin vyhlasil: ,,Po-
sledné zvysky starej republiky boli
rozmetané.*

St aj iné dolezité datumy -
1865, v ktorom sa pod maskou
ustavného dodatku o obcianske;j
vojne zrodila centralizovana moc
federalnej vlady, - 1932, v ktorom
sa programom New Deal zrodil
americky socializmus a zomrel
americky zlaty Standard, - 1973,
ked’ Najvyssi sud povolil neobme-
dzené vrazdenie americkych deti
priamo v materniciach. Tieto uda-
losti boli viacmenej preduréené
zakladajicimi dokumentmi Unie,
pricom tie boli samozrejme pank-
hartmi Osvietenstva.

Kym tradic¢ni katolici nie st fa-
ntSikmi amerického politického
systému, apologéti posledného kon-
cilu ho oslavuju ako Bohom ustano-
veny. Musime pripustit, Ze to, ¢o
ho vo vSeobecnosti robi lepSim v
porovnani s takmer kazdou jeho
dnesnou alternativou, je jeho spiri-
tudlna i praktickd nemohucnost’.
Inak povedané, zatial’ co americky
ustavny model nepredpoklada
Pravdu, tych, ¢o sa Pravde zasvitili,
nechava na pokoji.

Tie dni sa dnes konc¢ia.

S mohutnou a uplnou porazkou
pro-life a pro-marriage hnutia boli
porazené tie najzakladnejSie prvky
umoziiujuce vybudovat civilizo-
vanu spolo¢nost: Zzivot, rodina a
manzelstvo. Tieto prehry nebude
mozné v buducich vol'bach napravit
z dvoch dévodov:

1. To, ¢o guvernér Romney
povedal o zavislosti 47% Ameri-
¢anov od Statu a teda aj ich kolek-
tivnom odpore k myslienke men-
Sicho Statu a vicSej osobnej zod-
povednosti, bolo politicky nakaz-
livé, ale nepresné. Platonova kri-
tika demokracie bola naozaj pro-
rocka: vacsi a vacsi pocet l'udi sa
7ivi zo §tedrého vladneho vélova a
svoj stale sa zvySujuci pocet vy-

uziva, aby svoj pohodlny zivotny
$tyl na tkor inych este viac vylep-
§ili. Hodnota a sebaucta tohto
davu sa umerne jeho zavislosti vy-
traca. Dosiahli sme bod zlomu a
ktorakol'vek strana pri moci bude
demagogickym spdésobom pokra-
Covat’ v upevinovani tejto deka-
dentnej symbidzy.

2. Republikanska strana je
stranou bielych a demografia ho-
vori, ze vidcSinovo biela strana
tazko opit’ ziska vacSinovy status.
A je tiez naneStastie pravda, ze
ani hispanski katolici, ani ¢ierni
baptisti nevolia politikov, ktori

CHRISTOPHER A. GAWLEY

tisickrat zhyralejsi je na vyziadanie
v kazdom hoteli v tejto krajine.
Konflikt medzi silami dobra a
zla trva uz roky, ale rok 2012 odli-
Suje od minulosti to, Ze sily zla - pri-
najmensom v sekularnom a politic-
kom zmysle - zvitazili. Tato krajina
uz nikdy nepostavi potrat mimo za-
kon a homosexuélne zvizky povysi
na urovei manzelstva v celej ame-
rickej spolo¢nosti. Trestné stihanie
za obscénnost’ sa stdva minulost'ou.
Vicsina deti sa narodi ilegitimne.
Menej a menej heterosexualov sa
bude unuvat’ s manzelstvom a bude
zit’ len v konkubinate. Tych par deti,

Skola, posledny zvySok odporu proti
sekuldrnemu vzdelavaciemu mono-
polu, sa stane terCom utoku. Prava
rodi¢ov, samo puto medzi matkou,
otcom a dietatom sa behom genera-
cie zasadne redefinuje. Stat sa stane
spolurodicom a ochrancom dietat’a
pred jeho vlastnymi rodi¢mi. Rozsi-
rovanie nabozenskych nazorov,
ktoré odporuji vitaznej ideologii,
bude postavené mimo zakon.

Nemiestne prehananie?

Prosim vas!

Pred S$tyridsiatimi piatimi rokmi
bola antikoncepcia v niektorych $ta-
toch nelegalna a v niektorych vyhra-

Bod
lommu

obhajuju zivot a manzelstvo, ale
rasovy aspekt prevazi vsetky iné
ohlady.

Uvadza ma do uzasu, Ze len
pred par rokmi bola sodomia
trestna, a dnes si sodomské
»vztahy“ narokuju rovnost so
vztahom muZza a Zeny, otca a
matky, spojenych posvitnym man-
zelstvom. Je to len Styridsat’ rokov,
¢o pokutnych vykonavatelov po-
tratov zatvarali ako zloCincov.
Dnes su tito vrahovia oslavovani
ako hrdinovia obcianskych prav a
bojovnici za slobodu. To, za ¢o
pred tridsiatimi rokmi zatvorili
Larryho Flinta, je teraz volne do-
stupné v kablovych televiziach v
milionoch domacnosti a material

ktoré zostanti na adopciu, sa podeli
medzi homosexualov a bezdetné he-
terosexualne manzelské pary.

Boze, odpust’ nam!

Prehra v kultirnej vojne zna-
mena, zZe vitazi vo vskutku totalitar-
nom duchu prestant tolerovat’ od-
bojnikov. Tato ideologicka Ccistka
bude samozrejme vSestranna, ale
rozhodovat’ bude postoj k homose-
xualite. Ekonomicka perzektcia pre
tych, ¢o o homosexualite hovoria
pravdu, bude podporena modernymi
prevychovnymi tabormi (t. j. povin-
nymi $koleniami o diverzite pre za-
mestnancov a skolakov). Dni, v kto-
rych su este ¢lanky ako tento tolero-
vané, sa blizia ku koncu. Nastava
prenasledovanie rodi¢ov. Domaca

dena len pre manzelské pary. Dnes
su katolicke institiicie natené platit
antikoncepciu svojim zamestnan-
com, pretoze podl'a naSho prezidenta
je to vel'ké spolocenské dobro.

Prvou obrannou liniou proti ta-
kymto utokom by mala byt Cirkev.
Ale tu je problém: piata koloéna v
Cirkvi sthlasi s mnohymi tymito
zmenami. Chapu socialistické $ia-
lenstvo, ktoré ovladlo narodné hos-
podarstvo, ako logické vyustenie Pa-
novho socialneho uéenia. Akcepta-
ciu homosexuality vidia ako plod
krestanskej lasky. Vyhybaju sa kri-
minalizacii potratov na zéklade na-
bozenského pluralizmu.

Zbabeli moderni biskupi necha-
vaju svoje stado napospas vlkom.

U

gk

SOBASE

HOMOSEXUALOV

Kresby: Andrej Misanek

Dnes potrebujeme viac ako ke-
dykol'vek predtym nekompromisny
hlas Cirkvi. Potrebujeme biskupov,
ktori hlasaju celé Evanjelium a neza-
podievaju sa ohlupujucim dialdégom
s tymi, ¢o tvrdoSijne zotrvavaju v
blude. Potrebujeme biskupov, ktori
budid vSade hlasat’, ze mimo svita
rimsku a katolicku cirkev niet nadeje
ani spasy. Potrebujeme biskupov,
ktori exkomunikuji verejnych Cini-
tel'ov, ktori zaviedli ,,zakonné* vraz-
denie nevinnych deti.

Ak hladate jasny dokaz total-
neho zlyhania ,,otvorenosti svetu®
ohlasovanej poslednym koncilom,
tak je to kompletny kolaps katoli-
cizmu v Spojenych §tatoch.

Ako mdze nejaky katolik osla-
vovat’ patdesiate vyrocie spustaca
vlastnej smrti? To je ako keby
obyvatelia Drazd’an oslavovali
bombardovanie ako verejnopros-
pesné prace.

Deni odplaty pre Cirkev, ktora
svoje stado syti nemastnou liturgiou
a vyzmykanym evanjeliom senti-
mentalnych reciciek sa blizi. Uz sme
stratili dve generacie. Vysledky su
jasné - vicsina katolikov volila pre-
zidenta, ktory nuti katolicke organi-
zacie platit’ za antikoncepciu. Presli
sme kus cesty. Dve tisicrocia kato-
lickej autority boli zniené pocas
dvoch generacii. NeuveriteI'né.

De facto schizma, medzi nasimi
zbabelymi biskupmi a mnohymi
knazmi povedie k situacii podobnej
franctzskej revolucii, ked’ boli dva
druhy knazov: S$tatom schvaleni, a
nezakonni. Odpadlici, a katolici. Uz
to mozeme pozorovat. Kanadski
knazi su sudeni pre akékol'vek para-
frazovanie biblickej vystrahy pred
homosexualitou.

Dejiny sa opakuju. Pred osemde-
siatimi rokmi sa presne toto dialo v
Mexiku, pred Sestdesiatimi vo Vy-
chodnej Eurdpe, a dnes sa to deje v
Zapadnej Europe.

I nase , krest'anské™ rodiny st roz-
delené v otazkach nabozenstva a mo-
ralky, Rozhodnutie mat’ viac deti sa
chape ako nezodpovedné dokonca i
starymi rodi¢émi. Domacu $kolu pova-
zuju za bizarny napad susedia, priate-
lia 1 pribuzni. Zboznost’ sa chape ako
svituskarstvo, konzervativne spolo-
¢enské nazory su problematické a sa-
mozrejme povazované za bigotné.

Pre to vsetko v§ak mame prece-
dens. Ak mame byt prenasledovani
kvoli Panovi, tak budeme. Tak ako
naSi predchodcovia v podobnych
obdobiach vychovame krestanskych
bojovnikov, ktori zvit'azia v bitkach,
ktoré my povazujeme za nemozné
vyhrat. Zhromazdime sa okolo tych
kiiazov a tych reholnikov, ktori ho-
voria Pravdu a vydrzime.

Prinosom kazdého velkého pre-
nasledovania je odstranenie Sedych
oblasti. Priatelia a nepriatelia BoZi
sa vtedy l'ahko rozliSia. RozliSime,
ich a nebudeme v tom boji osameli.
Modlime sa teda a s'ubme si, ze sa
nevzdame boja za nenarodenych, za
deti, za starych, za mrzakov. Kazdy
denn budeme robit’ vsSetko, ¢o len
vladzeme, aby sme vybudovali kres-
tanské zvizky, ktoré nam pomodzu
tymto celym prejst. Spolu spéti vie-
rou a modlitbou budeme ostatnych
katolikov chapat’ ako Sirokd rodinu.
Vybudujeme celé komunity ekono-
micky sebestanych tradi¢nych ka-
tolikov. Znova objavime svoje spo-
jenie s pluhom a pddou.

Je toho vel’a, ale s vierou a nade-
jou to ustojime.

Prelozil Jozef Duhdcek
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Vsetci sme priputani k
tronu NajvysSej Bytosti pruz-
nou retazou, ktord nds zvd-
zuje, ale nezotrocuje. Vo vse-
obecnom usporiadani veci
nie je ni¢ obdivuhodnejsie
ako cin slobodnej bytosti, vy-
konany pod Bozim dohla-
dom. Slobodni otroci, kona-
Jjuci dobrovolne a z donute-
nia zaroven, robia to, co
sami chcu, ale bez toho, aby
tym dokazali narusit vyssi
zamer. Kazda z tychto bytosti
okupuje stred vlastnej sféry
aktivity, ktorej priemer sa
meni podla vile Najvyssieho
Geometra, ktory vie rozsirit,
obmedzit, kontrolovat, alebo
usmernovat slobodnu volu
bez toho, aby zmenil jej pri-
rodzenost. V skutkoch clo-
veka je vsetko také chatrné a
biedne ako ich autor. Vhlad
je obmedzeny, ndstroje ne-
vhodné, motivy rigidné, hnu-
tia bolestné a vysledky jed-
notvarne. V bozich skutkoch
sa bohatstva nekonecnosti
prejavuju aj v tej najmensej
veci. Jej moc sa uskutocnuje
bez namahy, vsetko volne
spociva v jej rukdch, nic jej
nevzdoruje a vsetko, do-
konca aj prekazky, je pre nu
prostriedkom k cielu. Ne-
zrovnalosti sposobené ucin-
kovanim slobodne posobia-
cich cinitelov zapadaju do
univerzalneho poriadku. Ak
si predstavime hodinky, kto-
rych pruziny sa lisia silou,
hmotnostou, rozmerom, tva-
rom a umiestnenim a na-
priek tomu neomylne uka-
zuju presny cas, ziskame
hrubu predstavu o tom, v
akom vztahu je ¢innost slo-
bodnych bytosti k zamerom
Stvoritela.

V politickom a moralnom svete,
tak ako aj vo svete fyzickom, je za-
vedeny isty poriadok a jestvuju vy-
nimky z tohto poriadku. Zvycajne
pozorujeme, Ze tie isté pri¢iny maju
tie ist¢ nasledky. V istych obdo-
biach dejin vSak vidime, Ze pri¢iny
su ochromené, nasledky su alebo
pozdrzané, alebo tplne rozdielne.

Zazrak je vysledok pdsobenia
bozskych, alebo nadludskych pri-
¢in, ktory prekonava alebo protireci
poOsobeniu zvyéajnych pric¢in. Ak
uprostred zimy a tisicky svedkov
niekto rozkaze stromu, aby sa obsy-
pal ovocim a strom posluchne,
kazdy by to oznadil za zazrak a kla-
nal sa divotvorcovi. Francuzska re-
volucia a to, o sa teraz deje v Eu-
rope, je svojim spésobom rovnako
zazracné, ako nahle zarodenie jab-
lone v januari. Nie sme vSak ohro-
meni, vyzerame inak. Alebo ml-
Cime.

V takom svete, kde ¢lovek ne-

hré tlohu hlavnej pri¢iny, celkom
ochotne obdivuje to, ¢omu nerozu-

mie. Ale vo sfére jeho vlastnej akti-
vity, kde ma ¢lovek pocit, Ze je slo-
bodne konajucim cinitelom, ho
jeho vlastna pycha vedie k pocitu,
ze ak je ucinok jeho posobenia na-
ruseny ¢i pozdrzany, tak je nieco v
neporiadku. Pri zvyCajnom chode
veci tie isté prostriedky, ktoré ma
¢lovek vo svojej moci, opakovane
vyvolavaji rovnaké ucinky. Ak ¢lo-
vek nedosiahne svoj ciel’, bud’ vie,

Joseph de Maistre

Droueta.(6) Velmi spravne niekto
povedal, ze Francuzska revolucia
vedie I'udi, a nie l'udia revoluciu.
Tento postreh je absoliitne spravny a
hoci to isté sa da viac ¢i menej po-
vedat’ o kazdej velkej revolucii, ni-
kdy to nebolo ocividnejsie ako dnes.
Samotni buriéi, ktori navonok poso-
bia ako vodcovia Revolicie, nie su
viac ako obycajné nastroje a hned’
ako sa pokusia Revoluciu ovladnut,

rakteristicka pre tito Revoluciu,
pretoze ona mohla uspiet’ len v roz-
sahu a moci revoluéného ducha,
alebo povedzme to inak, len vierou
v Revoluciu. Takze ignoranti a
muzi bez akéhokol'vek nadania
vel'mi zru¢ne riadili to, comu sa ho-
vori revoluény zaprah. Nemajuc
obavy z kontrarevolicie, odvazili
sa urobit’ Cokol'vek, kracali vzdy
vpred a neobzerali sa spit’ a vSetko

Uvahy
o Francuzsku

preco ho nedosiahol, alebo si mysli,
ze to vie. Pozna prekazky, vie ich
odhadnut a ni¢ ho neprekvapi. Ale
v Case revolucie je ret'az, ktora puta
Cloveka, vel'mi skratend, jeho
skutky stratili vel'a zo svojej moci,
vyvolavajicej ucinok a jeho pro-
striedky a nastroje ho klamu. Je
unasany neznamou silou, a to ho
roz¢ul'uje. Ale namiesto toho,
aby bozkaval ruku, ktora ho
drzi, ju alebo ignoruje,
alebo ju urdza. ,,Vobec
tomu nerozumiem® je

obl'ibena fraza. Bola by
to zmysluplna reakcia,

ak by viedla k Prvej

pri¢ine, ktora prave

predvadza T'ud'om také

ohromné divadlo, je to

vSak vyslovena hlupost,
ak vyjadruje hnev alebo
bezmocni malomysel-

nost’. ,,Ako je mozné*“, na-
ricka sa na vSetkych stra-
nach, ze ,,najvacsi lotri celého
vesmiru vitazia? Ohavnd kra-
lovrazda sa im podarila tak, ako
dufali. Po celej Eurépe je monar-
chia ohrozend. Jej nepriatelia do-
konca sedia na trénoch. (1) Zl1i znt
vSade uspechy. (2) Najgiganticke;j-
Sie projekty sa im dari bez tazkosti
uskutoc¢nit’, zatial’ ¢o dobrym sa ne-
dari ni¢ z toho, o ¢o sa pokusia. (3)
Vernost’ je prenasledovana po celej
Eurdpe. (4) Najdolezitejsi Statnici
sa neprestajne mylia. (5) Najvacsi
generali su pokoreni.

Najdolezitejsim predpokladom
pre ordinovanu Revoluciu bezpo-
chyby je, aby to, co jej mdze zabra-
nit' nejestvovalo a aby ti, ktori ju
chct prekazit,, v nicom neuspeli. Ale
nikdy nie je bozsky poriadok vidi-
telnejsi, nikdy nie je Prozretelnost
hmatatel'nejsia ako ked’ pdsobenie
vysSej Bytosti nahradi Tudské
skutky, a ta ucinkuje len sama.

NajuzasnejSia vec na Francuz-
skej revolucii je ta vsetko prevysSu-
juca sila, ktora odstranuje kazdi pre-
kazku, podobna na vichricu, ktora
ako steblo travy strhne vsetko, ¢o jej
I'udska snaha postavila do cesty. Ni-
kto ju bez trestu nezastavi na jej po-
chode. Cisté motivy mézu dat’ opo-
zicii voci tejto sile cnostny charak-
ter, ale ni¢ viac a tato ziarliva sila
postupuje priamo k ciel'u a zavrhuje
rovnako Charetta, Dumourieza aj

padnt. Ti, ¢o zalozili Republiku,
urobili to bez toho, aby to chceli, bez
toho, aby vedeli, ¢o robia. Viedli ich
udalosti a ich predchadzajice
vlastné plany zlyhali. Robespierre,

Collot ¢i Barere nikdy neplanovali
zavedenie revolu¢nej vlady alebo
Vlady teroru.(7) Bez toho, aby si to
uvedomili, viedli ich okolnosti, aké
viac neuvidime. Tito mimoriadne
podpriemerni muzi vladli nad vin-
nym narodom tou najhroznejSou
tyraniou v dejindch a som si isty, ze
sami boli svojou mocou prekvapeni
viac ako ktokol'vek iny v tomto
kralovstve. (8)

Ale v tej istej chvili, v ktorej tito
opovrhnutia hodni tyrani naplnili
mieru svojich zlo¢inov nutnt pre dani
fazu Revolucie, boli zvrhnuti. (9)

Ich nesmierna moc, pred ktorou
sa triaslo Francuzsko aj Eurdpa, ne-
vydrzala prvy uder a pretoze v tejto
kompletne zlo¢innej revollcii ne-
bolo ni¢ velké, ni¢ vzneSené, Pro-
zretelnost’ chcela, aby ten prvy
uder zasadili Septembristi,(10) aby
tak bola ponizend aj samotnd spra-
vodlivost’.(11) Casto nas udivuje,
ze najpodpriemernej$i muzi byvaji
lepSimi sudcami Francuzskej revo-
lucie ako prvotriedne talenty, pre-
toze oni v Revoluciu bezvyhradne
veria, zatial' ¢o sktseni politici jej
neverili vobec. Prave viera je cha-

¢o podnikli sa podarilo, pretoze boli
len oby€ajnymi nastrojmi moci,
ktora dokazala viac ako oni. Vo
svojej revoluénej kariére nerobili
chyby z toho istého ddovodu, pre
ktory Vaucansonov flautista nikdy
nezahra falosny ton.(12) Revoluicia
sa postupne uberala odlisnymi
smermi, preberajic smer, ktory v
tom ¢i onom momente udavali
najviditelnej$i muzi Revolu-
cie, ktori prave pozivali ne-
jaky druh moci a verejného
vplyvu. Akonahle sa po-
kusili Revolucii vzdoro-
vat, ¢i iba vystapit z
rozbehnutého voza,
alebo pracovali prili§
sami pre seba, boli od-
straneni z javiska. Po-
zrite na Mirabeaua, ktory
bol velkou postavou Re-
volucie. Na pociatku bol
kralom trhoviska. Zlo-
¢inmi, ktoré spachal a kni-
hami, ktoré napisal, podporo-
val verejné hnutie. Postavil sa za
davy, ktoré uz boli uvedené do po-
hybu a tlacil ich uz vyty¢enym sme-
rom. Jeho moc nikdy nesiahala d’a-
lej. S inym hrdinom Revolucie(13)
sa delil o schopnost vyburcovat
davy bez toho, aby ich ovladal, ¢o v
obdobi politickych rozbrojov pred-
stavuje neodskriepitelni zndmku
pravej podpriemernosti. Burici, me-
nej nadani, ale v skuto¢nosti ovela
schopnejs$i a mocnej$i nez on, vy-
uzili jeho vplyv pre seba. Z tribin
vrhal hromy, blesky a pritom bol
len zneuzitym hlupakom.(14) Na
smrtel'nej posteli povedal, Ze keby
mobhol, zozbieral a pozliepal by na-
spat’ trosky monarchie a pritom vo
chvili, ked’ mal najvacsi vplyv, tuzil
po urade, od ktorého ho jeho
poskoci odohnali ako diet’a.(15)

Skratka, ¢im viac analyzujeme
najaktivnejSie osoby Revoltcie,
tym viac v nich nachadzame nieco
pasivne a mechanické. Nemdzeme
dost’ ¢asto opakovat’, ze nie l'udia
vedu Revoluciu, ale Ze Revolucia
vyuziva l'udi. Maja pravdu, ked
hovoria ,,ide to samé od seba.”
Bozstvo sa nikdy v ziadnych I'ud-
skych zalezitostiach zretelnejSie
neukazalo. Ak su do veci zainte-
resované tie najstraS$nejSie pro-
striedky, cielom trestu je
znovuzrodenie.

POZNAMKY

1. Pravdepodobne odkaz na
pruskych a Spanielskych panovni-
kov, ktori uzavreli s Francuzskom v
roku 1795 separadtny mier.

2. Pravdepodobne odkaz na Bo-
naparteho taliansku kampan v roku
1796

3. Pravdepodobne odkaz na
fiaska rojalistov ako vylodenie v
Quiberone v roku 1795

4. Ludovit XVIII, brat zavrazde-
ného krala a po smrti Ludovita XVII
neuznany pretendent tronu bol Be-
natéanmi v roku 1796 vyhosteny z
Verony, odmietnuty Rakiiskom nasiel
utocisko Blankeburgu, v Brunsvic-
kom vojvodstve. Direktorium tiez po-
iadalo Svajciarsku konfederdciu o
vyhostenie emigrantov a mnoho ne-
meckych miest vyhlasilo, Ze ich ne-
chce prijat.

5. Pravdepodobne odkaz na Wil-
liama Pitta, vodcu protifrancuzskej
koalicie

6. Charette sa neuspesne pokii-
sil vyslobodit Ludovita XVI z Tui-
leries, neskor sa stal jednym z ka-
pitanov vo Vendée. Dumouriez, mi-
nister zahranicia v roku 1792 uro-
bil vsetko preto, aby vyvolal vojnu
s Rakuskom a tak donutil Francu-
zov postavit sa za krdala. Neskor
ako velitel’ severnej armady sa ne-
uspesne pokusil zvrhnut Jakobi-
nov. Drouet, postar zo Saint-Mené-
hould spoznal v juni 1791 na uteku
Ludovita XVI. a bol pricinou jeho
uviznenia vo Varennes.

7. Vietci boli vo vedeni komisie
pre verejnii bezpecnost

8. Pévodny text pridaval: ,, Tato
tyrania bola spravodlivym trestom
pre narod, ktory zlocinnym spéso-
bom prahol po slobode a ktorého
trestuhodné usile viedlo k nahroznej-
Sej kralovrazde.

9. Nardzka na thermidorové
udalosti a Robespierrov pad

10.Billaude-Varenne a Tallien,
ktori boli ministrami Parizskej ko-
muny v obdobi Septembrovych ma-
sakier (1792) prispeli k padu Robe-
spierra 9. thermidora .

11. Z toho istého dévodu bola
zneuctend Ccest. Jeden novindr
vtipne ale oprdavnene poznamenal:
,, Vel'mi dobre viem, ako depanthéo-
nizuju Marata, ale neviem si pred-
stavit ako by mohli demaratizovat
Panthéon. “ Panthéon bol pévodne
kostolom sv. Genoviévy, ale po Mi-
rabeauovej smrti bol premeneny na
chram slavy a zostava hrobkou
francuzskych narodnych hrdinov.
Marat, zavrazdeny v juli 1793 bol o
rok neskor slavnostne vneseny do
Panthéonu ako mucenik. O rok ne-
skor ho ako symbol revolucného
zverstva vyniesli von a pochovali
na nedalekom cintorine.

12. Vyndlezca Jacques de Vau-
canson vyrobil v roku 1737 mecha-
nického flautistu

13. Lafayette

14. Mirabeau, tak ako dnesni
politici, vyuzival skupinku nezna-
mych autorov, aby mu pisali reci,
ktoré potom prednasal v Konstituc-
nom zhromazdeni. Pretoze niektori
z nich boli talentovani, bohati a
ambiciozni, otdzkou je, kto bol
viastne hlupakom.

15. Na prelome rokov 1790-91
sa Mirabeau pokusal o zriadenie mi-
nisterstva, ktoré malo zadrzat’ Revo-
luciu. Nedoverovali mu ani jeho naj-
blizsi ani krdl a jeho plan sa nepo-
daril. Zomrel prirodzenou smrtou
kratko po tomto nezdare.

(Pokracovanie v budiicom cisle)
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viatok. Odomknuté dvere, na
stole vino. Na§ dych na nasich
ustach. Siedmy svéty den, od-
pocinok na Bozich pleciach.
14. marec, raz navzdy stvoreny, pre-
orané pole brazdou. To ni¢, Ze po
urode je marnica. Sloboda je v srdci,
v ktorom sa Boh chvali.

Duch dejin. Krst bol pociatok a
muky ukriZovania sa ¢itali. Jordan ne-
vyschne, vtacky nevyzobt Golgotu.
Od narodenia je utrpenie. Boh nam
dal matku Sviticu so zastavou sied-
mich bolesti. Kracajte po tini, kracali
po nom predkovia, deti im bozkavali
o¢i, ked’ sa blyskali tazké veky.

Raz si nas, Boze, pozlatil sinkom
apostolov, tak sme sa dostali na
svoju piad’ zeme, kde krest'ania ne-
umieraju, odovzdavajuc si jar litur-
gie z pokoleni na pokolenia.

V materinom jazyku sa modlilo
kazdé holubétko na rodnej strani. A
skladal si 'ud piesne od rana k mrku,
rovno do venca zivota. Pevci tu
rastli ako davni krali z pastierov a
piesent nesmela zomriet’.

Podl'a hviezd na nebi spievali,
podla nich pole orali, siali, zali.
Kazdy patriarcha kraj svoj mal v
laske. Na nedelu sa obliekal
sviato¢ne, Cisty ako voia jeho
hoér, ako veza, z kazdého visku
viditel'na.

Pred chramom stala lipa. Dedo-
via s vnukmi cakali na vcielky.
Modlitbou prorocky volali: lipa, das
nam kvetu! A kvet za naSich Cias za-
stal ndm po boku v Ziareni neba.
Dobre je nam tu, ¢o sme sa dostali
na vrchol svetla, sta¢i nam trojvrsie,
tu byvajme.

Konecne stretnutie, po tisicroci
prvosen. Otvorenie dia je pri stvo-
reni sveta. Rucicky hodin st stromy
rajskej zahrady. Nesli pocas dob a
dob, ukradli nam ich. My sme ne-
kradli nikomu ni¢ z jeho panenskej
pddy. Jablkova chut’ sme nepoznali.
Lalie nehoreli na nas od hanby.

14. marec. Sviatok rosy. Perlisté
rano, ked’ sa prave rodi. Do dvora,
ako do postiel’ky, prijmeme tto no-
vinu hviezd. Utesené nemluvna!

Narucie sa nam stava kolemba-
vym. Ideme na obetu do chramu.
Cakanie sa stalo plnostou &asov.
Stary Simeon sa dozil zazraku.

Zvonime, volame na blankyty.
Odlozili sme palicu puatnickua, uz ju
nam po ceste nebom netreba. Nehla-
dame v kalendari, ako sa vola tato$
radosti, nebolo ho este u nas.

Hrdost! Kdeze sme my bez
tych tisic rokov! Kto sa k Bohu
dostal, po zmftvychvstani neho-
vori o nevoli, o pusti zasmusene;.
Nesie na pleci velky strapec
hrozna, tG zasl'ibenu zem.

14. marec. Naraz nebolo na nas
ran bolavych. Na slnko, na lavky
pred domom sadli nase matere, ki-
mili mlad’ata mliekom Svétopluko-
vym. Na rozpravku sa premenil
den. Vrasky na tvari nespeli, ktoze
by sa zaloval, Ze treba milovat’ do-
movinu, ze klasky nepdjdu inde
ako pod kosu nagich otcov. Ze ne-
hanbi sa za seba ani chudobna rola.
Nebude sa nik ponosovat’ od hladu.
Ani o hrob d’ale;j.

Nase zlato pojde do nasej banky.
Prezident, zbieraj prstene. Sloven-
sky stat d’akoval.

Rastislav otvoril dvere knazovi.
Pri Dunaji T'ud stiskal modlitbova
knizku pod pazuchou.

Popoluska dostala sa pred pa-
novnicky prestol. Zakreslite si to na
mapu, na vSetky mapy sveta.

Vojak so slovenskym §titkom na

Strnasty marec

Slavnostny prejav basnika Rudolfa Dilonga

na oslave Dna slovenskej nezavislosti v Detroite 19. marca 1978

Ciapke, bran si hranice. Slovaci,
stojte na chotari...

Beniak, vystroj paradne svoju
Zofiu, nech di usmev celému na-
rodu. Dopredu s Muzou naSich zé-
honov! Ked basnik orie, nech aj
sedmokrasky ort za lutnou.

Bola to deva, baseni, Skovranky
na nebi. Hymne nebolo ni¢ l'ahSie,
ako prist’ na usta. Ako modlitbe v
chrame, rozhrnuli sa dvere na Te
Deum.

Celé Slovensko bolo jasotom,
kazdy mal domov. Na vsetkych uli-
ciach chalupy sa prezliekli kvetmi v
oblokoch, sladké deravé Sindle za-
stavami. Kazdého richtara nosili
sme na pleciach.

Nik nechcel, aby mu bolo v
marci zima. Dost’ bolo vel'’kopdsotu.
Stvoritel’ nas dlho skusal a zmiloval
sa pre odtlacky st na krizi.

Boh nam dal nebo z ukriZovania.
V dzbane octu videli sme si tvar.
Nad nedozretymi dial’kami sme vo-
lali: preco si nas opustil?

Tie prosené priestory sl dnes na-
$im svitom, na bosych nohach sprie-
vodom. Tak sme sa zaradili do pro-
cesie, idic pomedzi pole, ktoré nas
Sibe obilim.

Nad hibkami utrpenia rasti
kozly snopov. Ono sa zd4, Ze st na
povrchu role, ale st nad Sepotom
Boha. A eSte viac z neba si, ked’ sa
do hlbin syparni dostant.

To bol 14. marec. Sloboda, slav-
nost’, ked’ sa odomkli dvere, ked’ na
stole bolo vino. Ked bol siedmy
den, odpocinok na BoZich pleciach.

Zial', dnes je po urode, zboZie je
na marnici. Schuleni v neslobode,
stojime v dyme po pas. Nedame sa
zaviat, vetry ustant, verime v za-
zrak.

Hrom neudrie, vravite. A kde je
Boh, ktory milniky rtca, hviezdy
riadi a z hradov vytrasie zbrane, ako
zapalky zo Skatul’ky?

Mudrci na pasti nemali ni¢, len
meteor na nebi, ked’ im ho Boh dal,
ze sa ide svetu ukdzat'. My vieme, ¢o
sa 0 nas v nebi ml¢i. Nepohynieme v
nemudrosti, pdjdeme inou cestou
domov, nie tou, kde sa neveri.

Sto rdz roztvorime perute, sto
raz sa pomodlime. Na stojeden raz
hory sa budu zelenat’. Kedy sa slnko
nevrati? Kazdy raz, aj keby malo
prist’ na holé skaly.

Biskupské Zezlo Metoda aj dnes
je symbolom. Rozprava ustami
Boha: Slovaci, vladnite tu, aj okolo
zlodejov, st za kazdym rohom. Bla-
horecena zem, ktora si neda zvalat’
oltar.

Nie je smrt’ lasky. Je hlas Krista z
kriza: otvaral som vam narucie, otva-
ram i teraz, ked’ mam ruky pribité.

Put’ Bozia s nami je vecna.

Tma troch hodin nie je pre Slovo
Bozie nocou. Nezaspali kroky Boha,
nebojte sa ich ukrizovania. ESte sa
nestalo, aby nds nesprevadzal aj s
klincami na nohach.

PriSli aj sem za nami, v dost
smidnej jari. Boh je napojom pre
nas marec. Je tu vino nasej bolesti a
strecha svétyne zrucanej. Padol $tat,
prijat’ aj to bolestné.

Je éra padov a éra vstavania z
padov. Vietor, ktory do nas zaprie,
modze sa volat’ storo¢im, aj storo-
¢iami, my ho pozname. Mélo naro-
dov malo pad tisicro¢ny - a tu sme.

Som Slovék, kto je viac. Vy
vsetci, Slovaci. Vsetky krize majt
byt osvetlené. Ked’ ich bude tisice
neosvetlenych, budi tmavé.

Nieco mozno preZit' s horkos-
tou, no horkost’ nie je pokrm. Komu
ho chceme dat'’? sebe nie a druhym
ano? Keby nas hned’ hory zasypali,
musia ostat’ aj nezasypani. Jeden 14.
marec, v dejinach naSich nezasy-
pany.

Vieru majte. Podpiste sa pod to,
v Co verite, ako da basnik basni

svoje meno, svoje vyznanie lasky.

Bez vyznania lasky padame. Pri
pade sa l'udia nepobozkaju. My sme
sa tisic rokov nepobozkali. Mali sme
Sumnu devu, schovant za humnami,
volala sa Sloboda. My sme vedeli:
raz sa predsa pobozkame.

Vichor mo6ze pociarat’ zem, a je
nam aj tak drahd. Méze pomliazdit
maliny na vfSkoch a zas narastl
sladké.

Rodné hory nezamenime s cu-
dzimi. N4jdeme inu krajinu, ale nie
inu bolest’, len svoju.

Keby si bol sam, vsetko sa stane
tvojou samotou. Na kazdy zarmutok
je svetlo zhora. Ak sa ja modlim
sam, mam vas tisicich. Slnko ne-
zhasne, dost’ je nas.

Ida vzdy vzdychy za tebou, nie z
vizenia. A tesklivy Zzivot je teskli-
vejSim. Trpis a vie§ s udermi zit.

V utyrani ta tyran nepremohol.
Neodohnal ta od brany Boha, ktort
utrpenia nepremohli.

Necakani, nevitani chodime sve-
tom, kde niet svityn. Niet kde s
kvetmi prist’. A kvety su len pre nas
kvetmi. Budete na naSom stole, Sep-
kame im, na naSich o¢iach. Vzduch
sa stara o ne, ako treba.

Marny by bol nas utek, keby
luky nevonali d’alej. Poranené ne-
stratili sa spod mihalnic blankytov.
Len zmurknu, akoby sa pytali: doma
ste? A kdeze inde? - odpovieme.

Praca. Na naroda roli dedi¢nej
ruky nas nesmu boliet, srdce nesmie
ustat’, o¢i nemaju bludit. Niekto
hned na druhy den zabudol na to.
Akosi tak, Ze uz netreba mat’ matku.

A kazdy vetrik z tej strany
Sepka: nechces chleba od tej, od kto-
rej si ho vzdy mal? Dom vedla
domu, povedz, ¢i sme neboli vsetci
vychovani z dvoch halierov? Neza-
tajis, ze je Cas splacat’ omrviny.

Pozri, kolko raz sa kvietok
otvara pred bozim nebom. Slnko nie
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je mensie, ruza opeknieva. Vsade na
svete sme v takej pode. Komuze sa
nepaci ruza?

A predsa sme divni. Sme ustra-
chani, vypocitavi. Akoby sme hazar-
dovali, ked” si mame privinut’ otéinu
k svojmu boku.

Vo vyhnanstve i ona tu sedi s
nami, skromne, tichucko. A my
vyznavame jej lasku len tak tro-
chu, len nohami pod stolom, aby
nas nik nevidel.

Iny z nés jej povie: nevezmem t'a
do tanca, lebo ja stipam na nohy.
Mne? - pyta sa. Nie tebe, tym, ¢o st
naokolo.

Milovat’ vlast. Nikoho sa nepy-
tat, preco je nasa. Ziznit' jej krvou,
jej srdcom, lebo sme deti. A v dlhej
noci pridavat’ polienka k jej vatre.
Nezaspat, ked” cakame svoj usvit
my sami. Len my sami.

Vstan, Jozef, vezmi diefa i
matku a chod domov z egypt-
ského uteku. Ci to nebolo raz
pravdou? Ci nemal aj Boh také
dejiny na zemi? I my ich budeme
mat’. Nech aj potom, ked’ sa pomi-
nieme. Ale budq.

Keby nas nik nepocul, co
chceme, bude svojou silou zniet’ to,
¢o povieme Bohu v tichosti. A roz-
hodovat’ pride stvoritel’, kde je ta
nasa piad’ a kol’ko jej je. Zivot v toni
noci modlitbe nezavadzia a nezava-
dzia nebu.

Pravda, niekedy ndm ustatym
niet sa kde opriet’. Nas kostol nema
steny, nasa dusa ma ich deravé, fuci
do nej.

Nedajte sa premoct vetrom.
Chram je na navrsi a dolu kréma.
Dakto tah4 zivot za poharikom,
dakto hore Kalvariou. Nedajte sa
premoct’.

Boh nepremeni kamene na
chleby. Ale d4 grifom slnka i
dazd’a. Nikdy si tam nebol, kde je
Boh dobrodincom? To by ti chybalo
i na roli medzi zrnom. T by ti i teraz
chybalo cestou na rol'u.

Pred ofami musi§ mat’ urodu.
Este jej niet, ale musi§ ju mat, aj
pred samou smrtou. Nadej nie je
sprievod do hrobu.

Boha nevidis§, ale viere to ne-
vadi. Boh nie je priestorom. Tie
d’aleké horizonty nevidi§ a ne-
vadi to tym blizkym, ktoré mozes
vidiet. Verit' znamena neohrani-
covat’ sa na to videné. Verime vo
vzkriesenie otliny; nevadi, Ze ne-
vieme, ako d’aleko je pred nami.

Vesmiry st d’alej, buducnost
eSte d’alej. Za 'ud'mi, za pustati-
nami, za horami-dolami ni¢ moc-
nejsSieho nas nedrzi, ako jestvujica
ot¢ina.

Bude nam dovolené pozdravit
ju. Pozdravime ju s laskou a s kri-
zom. V §epote, lebo tak sa pozname.
A tak sa volame.

Boze, dal si nam meno. Z tvojich
ust sme Cisti, preto nas pocut’. Tak si
nam priatelom.

Povie§ raz: zvony slobody,
zvoiite na poboznost, na kridla, na
vzlet, na basen, ¢o krasu $iri.

Otvorte svitynu, oponu odtis-
nite, neslzte viac na oltar. Zalmy sa
neplacu, spievaju sa.

Povedali nam otcovia: uzlik si
urobte, kade sa modlit’, kade skratit’
cesty, kade srdcom kreslit’ mapu.

Verili sme a verime, lebo
blizko je, na krok je, kto ma ruky
v§emohtce.

Boze, teba nevolame dialkou.
Pride$ nalozeny raz darmi, z batoha
vysypes§ zazrak jari, aj to, ako sa
vola nasa krajina.
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POZNACENI
Poznacili ich cervenym znakom.
Stromy na vyrubanie.
Treba mat dobré oci,
aby sme zocili,
ako sa chveju
uprostred huste nepoznacenych.
Zratavaju sa im dni
Jjak Zobracke grose.

Vtaci si prenasaju hniezda
a prosia: Odpustte,
dobre nam bolo s vami.

Uz nebude.

Poznacili ich cervenym znakom.
Stromy na vyrubanie.
Cervené flaky,
znaky lasky,
farba krvi.

No, pod'me, stromy.
Nestojte !
A poznaceni vystupia.
Prvi.

PRIHODA
Ktosi mi na okno zaklopal.
Dieta.

Vstante a podte!
Ktosi vas vonku vola.
Kto ?

Ved tu je dom
a tam hora.

A viac nic.

Za ruku ma chyta,
vedie,
vravi:

Tu na konci cesty,
kde stoji tato hora
a do ktorej si potok liha,
Pan Boh byva.

A jak to vies ?

Co sa ty tomu rozumies |
Byka mi
a vedie,
vedie ma.

Z hory je spiaca brana,
ktora sa otvara.

A pri brane ma caka Boh,
tak ako dieta vravi.

1 teraz vravi:

To je ten, co som ho priviedol,
¢o nechce byt zdravy !

MAMA
Myslienka ma vonu kopru
a vonu lanu.

Dusu mam k tebe priputanu.
Obieham okolo Sinka
po svojej Mliecnej drahe.
Kyvem ti ako z viaku.
Hla, telefonne stlpy
a zito medzi nimi,
fukaju ako roky
pod viasmi zriednutymi.

Dozinky pred zatvou.
Zostala vona kopru,
zostala vona lanu.

Ach, ako tazko sa mi diva.
Do okien viaku crkaju prudy dazda
jak do tvojho dojnika.
Viem, ja viem, mama,
Ze vSetci vstanil.

VELKY TYZDEN
,»Stale pribijaju niekoho na kriz.
Samé Golgoty a Kalvarie.
A vraj, Ze som smutny. ,,
JoSuha

Na rynku spustaju vino,
krv poli s preoranym srdcom.
Pod slamenymi klobukmi
a pri chvastavych reciach
sa hlasy krvou potia
a clovek sa usmieva
iba s umelym srdcom.
Hla, prerazena Laska
Pluvancom.

Oci so zrenickami polnoci.
Ach, tieto natreté steny,

JOZEF TOTH
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ploché ako Loz
bez usmevu a tepla
stoja na rohoch anjelskych ulic
za lacny gros.

Ulice, ktore si lahli vedla seba,
aby urobili mesto,
ukrizuju.

Kupci za pultom zhrnaju hrudy
zlata
a snivaju o spanku
a detsky krik a smiech
valiaci sa zo skol
je prepichnuty roztavenou Ihlou.
Zhromazduju sa vsetky kamene,
boja sa uderov.

Boja sa, Ze ich ukrizuju.

CRUX
Ked' vezmes kriz hned’ na zaciatku,
ma iba vahu peny.
Narabas s nim ako more s lodou,
ale plavis sa,
ale ides stale
k brehom, kde ta cakaju.
Ked' utekas od kriza,
od Styroch ostrych priamok,
prebodavajucich vsetky strany sveta,
najde ta
v tvojom behu,
v tebe.
Wkrivi ti usta
a tvoj plac bude morom zufalstva,
bez brehov.

DEJINY
PITEKANTROPA
Podla chodze sme bratia
dotykame sa nohami
Jedni visia hore
Druhi dolu
na tajomnom kolotoci
Sme uzavreti v kordbe
Vsetky havrany sa vracaju
Olivove ratolesti su iba v semiacku
Spevy nam nedotiekli na jazyk

Un0l

uzavrety hlinenou branou
Sme doma iba natolko
Ze divame sa oknami

Zvonku
Bratia narodeni z jednej matky
v Case zatmenia Slnka
Preto sa nepozname
Nevideli sme sa pri zrode
Ale dotykame sa nohami
Iba nohami

DEDIC
Moj ded bol kinazom v meste Ur,
pri brehoch svitych riek.
Pri sviecach, ktoré stlell.
Uchmatol som si kusok sviece,

Stvo

so sviecou kusok ohna.
Nehorel ako slama,
lez ako zlato
do podoby Srdca,
ktoré Zije.

A piesok nic neprikryl.
Naucil som sa ohen citat
a zut' ho ako byliny.
Na srdci poznaceny,
aby ma nikto nepoznal,
obtieram sa o ludi
a zapalujem ich.

Pri posvitnych riekach,
pri brehoch Zil.

Pri sviecach, ktoré nestleli.
A ohert zo mna do nich
prenasaju anjeli.

{'

HOMO
SAPIENS
City sa zliali dokopy
Zliatina
Smutné su oci
Nevidia iba sed’
Preliezaju po reli¢fe
hladaju stopy Zivota
Mravce na rozbehovej drahe
Kdeze je odliatina
Navrat na miesto
kde kazdy patri

Doziju vykladové figuriny
Zunuje sa im stat
Dohovoria sa
a zastrajkuju
Rozbiju vykladné skrine
Vystupia
A odpluju si

ODCLONENIE
Nepochovali ma.
Hrob je len otvor do zeme.
Vyplia ho Ldska.
Na tronoch zo svetla budem sediet.

Bez vahy. Samé plesanie.
Zapali sa vo mne kazdy Spik.
Ako roztaveny kov zabuble moje srdce.
O, slovd
ponorené do teciiceho Bytia,
podobné najcistejsim potokom.

I hory, sestry moje,
budu ako krivky
na elektrickom grafe.

Budu mat’ podobu julového sdlania
nad polami.

Zosype sa krasa tohto sveta ako srot.
Az potom sa ukaze Babkar
vsetkych tvari
vsetkych hlasov
vSetkych snov.

Babkar najvicsieho Vetra.

TRIBUNI
Zo slova
ktoré md podobu sink
a hmloviny
podobu povolného kruhu
ukuli
kovaci Noci
ohnivka Retaze
ktorou sa poviazali
Nie okolo pasu
Okolo srdca
Uz nemaju korondrne cievy
Vtacie hniezda
Oc¢i anjelov
Belzebub
ktorého vydurili
jednohlasne z Pisma
rehli sa z bachora ich svedomia
Prave vtedy ked’ popijaju
vylezané vina
V den najvdcsieho sviatku
v den pohrebu

Oni neukradli ohen
Oni ho zahasili
Nuz dobrii Noc

NAVRATY
Tisice ruk sa vzpina
Sprchnuté lesy
Uz vyschli Zily
Len uzkost v nich prudi
Ta prejde aj viasocnicou
rovno az k srdcu
Namiesto hniezd
su len kypte
Pisuce ciary do vetra
Uz leto nepride
do mrtvych lesov
Len mraz
Vyciveny vik
hladajuc
¢o uz davno prehltol

ROMANTIZMUS

NA KONCI

XX. STOROCIA

Deravé vystrbené zuby
sa zatali do lasky

Do leta zimnych dni
Nad kominom striehnu havrany
ktoré vysedela ludska Zloba

Cez strbiny kridiel

vyhrava klavir Satana
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KULTURA

CoZe tu s nami bude
holuby moje biele
ukryté v teplej dusi
Zo specenych usmevov
citit’ siru
ako v papuli sopky
Ach tie idylické klamné dni
pred vybuchom
v Pompejach

SEKERY
Sme ako poriskad bez sekery
Nie
nebudeme stinat’ stromy
Len rozpravat sa s nimi
Taki su prosti vietci ludia
prsanie dazda
Sinko sa nanho diva
Vyspime sa ludia
Vyspime
Ktovie ¢i do jari to potrva
fo marenie sa
kmitanie
a uzas z bytia
Zijeme
Hla Zijeme bratia
Nase korene su v nebi
Opytajte sa deti
Deti vam povedia

Nie
Nie sme komplikovani
Sme poriska do sekery
Nebudeme stinat’ stromy
Len rozpravat' sa s nimi

POKROK
Zloba sa rozliala
Povoden
Clovek vydychol cierne more
Vsetko zamoril
Stromy presiakli smrtou
i piesok
Voda i vzduch kricia
ako pomditené
Zabijeme vas
ludia
Pandravy vesmiru
v ¢ase kvitnutia vas zabijeme
Prilahneme vas
vahou vasho hriechu
z ktorého ste urobili usklabok
a posmech
Nebudete stinat’ stromy
Vy nepodarok Zeme
Vyhlasime vojnu
aka tu este nebola
Len jeden z nas
ako svedka
Boha zavola

w4 QI \
\

Michal Toth: Zvestovanie, olej

opadnu vSetky ndnosy
R a Z vnimania, pokuSenia a

dejin a odhali sa, kto
bol v skutocnosti kym a aj to, ¢o clovek
mohol vykonat, a nevykonal. Ak by sme
tuto pravdu zuzili len na svet literatury -
ako priemet celého bytia; odhalila by sa
nam velkost tych, ktorych sme prehlia-
dali alebo merali podla toho, aki sme my
sami a ktorych v skutocnosti ani nie sme
hodni. Vtedy sa nam odhalia vynimocné
slova v literature, ktorymi sme sa mali
osidlit a ktoré boli dokonca napisané v
nasom vlastnom ndrode - lebo slovo je
Boh. A takymito slovami je celé dielo
Monsignora Jozefa Totha.

Zivot a dielo Mons. Tétha k nam prisli
podobne ako prichadza ranné svetlo alebo
vecerné hviezdy - tak, ze si ho druhi ani
nevs§imli. Zostalo po cely zivot skryté, ne-
byt jedného velkého cloveka, ktory to
dielo rozpoznal a vydal - a to bol Teodor
Krizka. A tak du-
chovna mudrost a

mena, Ze sa takéto monumentalne teolo-
gické dielo a mimoriadny autorsky jazyk,
zrodilo na Slovensku a v naSom, dvadsiatom
a dvadsiatom prvom storoéi. Uplne meni
charakter postoja k svetu sucasného ¢loveka
a opodstatnenie umenia pred najvyssim prin-
cipom, ba prinasa celkom nové estetické po-
stupy, aj formy. Z kazdej postavy autorovho
diela ziari duch, i negativne postavy spreva-
dzaju otazky svedomia a hlas spravodlivosti,
zo ziadneho riadku neprehovara ani jediny
svetsky princip vyniknit’ - a to je najvacsim
dokazom absolutnej Cistoty. Postavy tohto
diela, zalmy, otazky, obvinenia a filozofia, by
mali byt sucast'ou Skolskych osnov, ale i du-
Sevnych osnov uz dospelého ¢loveka, o ni¢
menej hodnotné nez diela franctizskej, ruskej
¢i nemeckej literatiry. Ale ved plati Goet-
heho: ,,Sind's Rosen - nun sie werden
blith'n. - Ak su to ruze, budu kvitnit’. Tak si
aj raz v buducnosti neznadmi a vel’ki 'udia na-
jdu toto dielo.
A tak stoja dva tmavomodré zvizky
Mons. Tétha ako mramorové stipy chramu v
Porciunkule, ktory
vlastnoru¢ne posta-

4 °
dr&ma, ktort obdivu- B a S n l k 0 \ ) e vil Bo# obltibenec,

jeme v dielach a go-
tickych katedralach
zapadu alebo v hlbo-
kych tonoch basbary-
tonu v spevoch vy-
chodnych, sa zrazu
premietla na Slovensko a odkryla nam
nasu literaturu vo svetovom vyzname,
kam uz davno vd’aka nasmu folkloru a
basnictvu patri.

Ak plati priama umera, ze aka velka je
v autorovi laska, také vel’ka je potom i lite-
ratura - pri pohl'ade na monumentélne dielo
Mons. Tétha vidime, Ze je za nim laska, fi-
lozofia aj apologetika obrovska, vlastna
velkym muzom Cirkvi. Kazda jedna veta
diela Mons. Tétha by mohla pdsobit’ sama
ako vyrok, pretoze v kazdej jednej je
pravda. Napriklad: ,,Mtdrost nezavisi od
veku. Nie je sthrnom poznatkov, ale sprav-
nym videnim. Mudrost’ je vzdy pred pozna-
nim a v zarodku obsahuje aj poznanie, ibaze
nesidli v hlave, ale v srdci.

,Kto opusti Moju cestu, najde viac
ciest, az napokon sa dostane do bludiska
ciest, kde bude hlas i ozvena iba zufalym
vykrikom v prazdne. Z velkého kralovstva
sa stanu kniezatstva, z knieZatstiev osady, z
osad pustovnici... Zakon rozkladu sa zadina
pychou: budete ako bohovia!*

,.Najvacsim nepriatel'om ¢loveka je ¢lo-
vek a najzvratenejsie veci v prirode vie uro-
bit' iba clovek. Zemetrasenie a vybuch
sopky... maju svoje zakonitosti. Ale zlo, no-
sitefom ktorého je clovek, je najzékernej-
Sou sopkou, ktora... vybuchuje necakane a
vSade. Ni¢ nerespektuje... Pravda, na za-
¢iatku to vyzera, akoby sa ¢lovek pustal do
vel'diela, ktoré ma pomoct’ T'udstvu... Javi sa
to ako zlata gloriola a potom sa to kotal'a
ako zhrdzavena a prelomena obru¢ furman-
ského kolesa...

JZivot nam totiz ukazuje, Ze narastanim
fenoménu ratio narasta aj iratio. Iratio je
vsak antidielom odlisnym od projektu.*

,,Lebo chceme, aby Kristus bol taky ako
ja, ako my a nie opacne. Ani najvyssi predsta-
vitelia Cirkvi ¢asto nenasledovali Krista, iba
hovorili 0 Nom, ako hovorime o krasnej za-
hradke, na ktorej sme ni¢ nerobili. Ak sa ne-
oddame JeziSovi Kristovi... a ak nebudete
pevne verit', ze Boh Zije a vsetko, vSetko je
schopny postavit’ nie hore nohami, ale na
nohy, a napokon, Ze po smrti naozaj existuje
vecny zivot, potom vas zivot bude iba slza-
vym tGdolim.*

,,Vela duchovnej dreziry bolo treba na
to, aby zdisciplinoval svoje telo, a vel'a su-
stredeni a meditécii a §tidia, aby opanoval
svojho ducha. A tento duch vibruje a rezo-
nuje s najskrytejSou silou, ktora sa vola mi-
lost’. Svity Tomas Akvinsky hovori, Ze je to
'praemotio physica'. Je to spoluucinkovanie
Bozie, najjemnejsi, ale najistej§i postrk
vpred. Boh nas tladi, ale tak, Ze to ani neci-
time. Paralelne s na$im pohybom, ibaze je
tam skor ako my, a ¢aka.*

Zda sa, ze sme v mnohom ani nedorastli
na pochopenie tychto knih. Ani ¢o to zna-

OCl

muz s cistou mys-
Pou, svéty FrantiSek.
A tak stoja ako ka-
men, ktory stavitelia
zavrhli a ktory je Co
do hibky uholnym
kameniom nasej literatiry. A tak z nich ziari
nevidany autorsky cit ako v motive divych
husi, pSeni¢ného ¢i zitného pol'a, ktory tak
Casto vystupuje v jeho basnach a tak zije ne-
vidana laska v postave starého kostolnika Mi-
chala, ktory sa vyStvera na vezu kosického
Doému, aby mohol k zvonom ako k svojim de-
tom zvolat ,,Zvony, zvony moje...“

V kapitole Kosicky kova¢ v romane
Spev kosického tria pri popise kovacskeho
majstra ¢itame: ,,V dejinach vzdy ziju aj l'u-
dia, ktori dostali o¢i priamo od Boha. Vidia
to, ¢o ini neuvidia ani okuliarmi, ba ani s
asistenciou $tabu ucenych l'udi... Veci treba
vediet’ vidiet. (Kovacsky majster) pripadal
¢loveku ako mudrc, ktory uz precital celu
knihu a usmieva sa nad citatelmi prvych
stran, ktori polemizuju, ¢o bude dalej.”
Tieto kovacove o¢i mi nevdojak pripome-
nuli knihu G. K. Chestertona o svitom
Frantiskovi, kde spomina o¢i umelca a o€i
svitého cloveka. Kym oc¢i umelca vidia za-
zrak a citia pravdu Boziu v jednom oka-
mihu, v zablesku a vnuknuti; svité o¢i vni-
maju Boha kazdy deii a kazdd minttu, na-
pokon ako tol’kokrat ¢itame u Mons. To6tha:
,.Kl'aknime si, bratia, pred bohostanok, lebo
my nielen verime, my bytostne prezivame
skutocnost’, Ze v tejto hostii je zivy a realny
Boh, nie symbol, nie spomienka, ale sku-
tony a pravy Boh.“ A tak su o¢i kovac-
skeho majstra oami Mons. Tétha, jednymi
z tych vynimocnych zreniciek, ktoré sa di-
vaju na tento svet.

Dielo Jozefa Totha sa ani hodnotit’ neda -
to je akoby sme chceli pisat’ recenziu na an-
jela, hodnotit’ kral'a alebo rozdumovat’ nad
zmyslom dveri, namiesto toho, aby sme vstu-
pili do chramu. A tak tejto kratuckej ¢rte da-
vam néazov basnikove o€i, i ked pridobre
viem, Ze nie je vobec uplny. Je skor len naz-
vom pre oci tych, ktori neradi vidia, ak je nie-
kto vyvyseny privel'mi. V skutocnosti by bol
prihodnejsi nazov o€i vzacneho, svétého
muza. A v kazdych takych ociach je vlastne
kus poézie, ako u vsetkych tych, ¢o si za pro-
striedok boja vybrali podivuhodny a I'udi pre-
mienajuci zazrak - piesenl. Ked sa z dial'ok
ozyvaju piesne svitého Frantiska a svitého
Ambrozia a zalmy svitej Terézie a svitého
Jana z Kriza a tam kdesi v tych sférach po-
Cujeme spievat’ i srdce mons. Totha, lebo ako
inak nazvat’ a kam zaradit’ nie¢o také vzne-
Sené, ako su nasledujiice verse:

,Keby sa raz, Pane, keby sa raz nieco
také stalo, / Ze by som pre lasku k mojim
bratom / mal byt’ zatrateny s nimi, / $iel by
som tam s bolest'ou, no s rukami zdvihnu-
tymi ,/ 1 ked’ pre ich hriechy a vzburu voci
Bohu. / Nuz, odpust’ mi, Pane, ale neuvazo-
val by som ani trochu, / a nechcel by som
prebyvat’ bez nich v §tasti...*

KATARINA DZUNKOVA
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risto tridsiate vyrocie po-

Z razky osmanskych Turkov
pri Viedni 9. decembra mi-
nulého roku odstartovali Poliaci
slavnostnou premiérou polsko-ta-
lianskeho velkofilmu ,,11. septem-
ber 1683 “. Ak si v tomto roku Eu-
ropa pripomina tento prelomovy
datum vo svojich dejindach, je aj na
nas Slovakoch, aby sme si pripo-
menuli svoje vyrocie z cias turec-
kého bacovania v Strednej Eurdpe.
o, Turci iduuu...!™ tento zlovestny
vykrik zdesenia, nebezpecenstva a
ohrozenia niesol sa kedysi od jed-
ného strazneho stanoviska k dru-
hému a zapalovali sa signdlne
vatry. Lud po dedindch a osadach
zahanal statok na vopred urcené

miesta v lesoch a hdjoch. Pokial

bol este cas, do hor utekalo vsetko

obyvatelstvo. Ked bol nepriatel

prilis blizko, ludia zaliezali do vo-
pred vyhlbenych jam a skris, aby
uchranili seba a najmd svoje po-
tomstvo. Pretoze osmanski najazd-
nici nelupili iba dobytok, ale
najmd ludi. Osmanmi ich vtedy
volali preto, lebo boli prislusnikmi
v tych casoch jednej z najvdcsich
svetovych ris v dejindach ludstva -
Osmanského impéria, ktoré sa roz-
prestieralo na troch kontinentoch:
od Indie az po brehy Atlantiku, od
Egypta na juhu az po Budin a Bla-
tenské jazero na severnej pologuli.

To, ako odvliekali mladé Zzeny do
svojich haremov a do otroctva a
mladych chlapcov do svojej armady
za janiiarov, o tom nam v televiz-
nom seriali Sultan nehovoria a to ne-
ukazuju, iba prepych a intrigy Cle-
nov sultanovho dvora, ktorého bo-
hatstvo bolo draho zaplatené krvou
porobenych narodov. Také krajiny,
ako napr. Spanielsko, Pol'sko, ako aj
narody Balkanu a niekdajSieho Ra-
kuaskeho cisarstva maju vo svojej na-
rodnej kulture hlboko zakorenené
skusenosti zo starocnych zapasov s
islamom, pretoze sa stali naraz-
nikmi, ktoré stali v ceste postupu is-
lamu do Eurépy najskor v stredo-
veku cez Pyrenejsky polostrov a ne-
skor zaciatkom novoveku cez Juho-
vychodnu Eurépu. V prvom pripade
to bol vpad Arabov do Spanielska r.
711 a zéapas o ich vytlacenie trval az
do konca 15. storocia.

V druhom pripade to bol zapas o
balkanske krajiny a Strednu Eurdpu.
Turecké vojny sa v tomto eurdp-
skom priestore zacali v roku 1453
dobytim Konstantinopolu (Cari-
hradu) sultinom Mehmedom II. a
pre nase Slovensko skoncili bitkou
pri Viedni v roku 1683 a dobytim
pevnosti Nové Zamky o dva roky
neskor. Avsak pre balkanske narody
sa turecka nadvlada pretiahla az do
prvej dekady 20. storocia, ked’ sa aj
Bulharsko, ako posledné z eurdp-
skych krajin, uplne vymanilo z pod-
rucia Turecka.

Aj Slovensko v ramci Habsbur-
ského mocnarstva prezivalo tazké
Casy, ked’ turecké vpady do Uhorska
po porazke uhorskej armady pri Mo-
haci v roku 1526 priniesli vitazni
islamsku vlajku az k branam Viedne
a na Slovensku az na juzné Povazie,
i do Nitry. Zatial' ¢o Dolnd zem
(dnesné Madarsko) bola poldruha
storo¢ia pocas zivota dsmych gene-
racii administrativnou stii¢ast'ou Os-
manskej rise (Budinsky vejalet,
alebo pasalik), Slovensko - az na
niektoré Casti Juzného Slovenska -,
bolo iba predmetom lupeznych vpa-

EMIL VONTORCIK

Nitra

v tureckej porobe

350 rokov od dobytia Nitry Turkami

dov tureckych i tatarskych vojsk, a
najmé ich spojeneckych sedmohrad-
skych vojenskych zoskupeni pocas
permanentnych madarskych proti-
habsburskych povstani.

Do tohto rimca mézeme zasadit’
aj skusenosti obyvatelov staroslav-
nej Nitry s tureckymi najazdnikmi.
Vel’a nechybalo a staroslavne mesto
Nitra mohlo byt tiez nadlho pricle-
nené, ked’ nie k Budinskemu, tak k
Novozamockému pasaliku, tak ako
boli pri¢lenené obce medzi Vahom a
riekou Nitrou od Dunaja az po Hlo-
hovec. Tohto roku prave uplynie 350
rokov odvtedy, ¢o Turci obsadili
Nitru a 330 rokov od historickej
bitky pri oblichanej Viedni, ktora
predznamenala zaciatok konca Os-
manskej riSe a jej panstva v Eurdpe.

Dobytie starodavnej Nitry,
matky slovenskych miest, osman-
skymi Turkami je vyznamnou uda-
lostou v dejinach tohoto mesta i v
dejinach Slovenska a preto je po-
trebné sa pri nej zastavit, pretoze
mnoho naSich sucasnikov ani nevie
o tom, ze nad tymto krestanskym
sidlom, - najstar$im biskupskym sid-
lom stredovychodnej Eurdpy, - za-
viala kedysi vitaznd islamska
vlajka. Stalo sa tak pocas pdsobenia
nitrianskeho biskupa Juraja Po-
hronca zo Slep¢ian, ktory sa v roku
1648 stal nitrianskym biskupom a
neskor ostrihomskym arcibiskupom,
padatinom a uhorskym kancelarom.
O pétnast’ rokov neskor 12. oktdbra
1663 Turci pod vedenim pasu Gazi

Huseina obsadili Nitriansky hrad.

Neda sa povedat, ze ho dobyli,
lebo sa tak stalo bez jediného vy-
strelu zradou dvoch veducich ¢lenov
hradnej posadky, ktoru tvorila pestra
zmes zoldnierov réznych nérod-
nosti. Ako uvadzaju historici, bol to
velitel mad’arskej ¢aty menom Nit-
rai a nemecky dostojnik, ktoré¢ho
meno sa neuvadza. Takéto zradné
konanie nebolo v ¢ase tureckych vo-
jen a madarskych protihabsbur-
skych povstani ni¢ neobvyklé ani u
vojvodcov. HorSie na tom je to, ze
podla mena - Nitrai (Nitriansky) to
mohol byt’ Nitran aj pévodom! Cela
udalost’ sa stala aj nametom povesti,
ktorti literarne spracoval Jan Do-
masta: ,,Zrada na Nitrianskom
hrade* a je uverejnena v jeho velko-
lepom diele Povesti o hradoch (Bra-
tislava: 1991). Za zmienku stoji i to,
ako tuto udalost opisuje druha
strana, resp. ako ju podava znamy
osmansky cestovatel’ 17. storoCia
Evlija Celebi vo svojom diele Kniha
ciest:

»Gazi Husein pasa s vojskom
podobnym moru bezodkladne isiel
pod nitrianske deld. Rozlozili stany
a hned’ napisal hradnému kapitanovi
list: ,Najskor chvala a slava Jemu, ¢o
je milostivo vSestranny a velko-
dusny! Po druhé chvala Muhamma-
dovi, ktory nam ukazal vytvor neba!
Po tretie, nech s pozdraveni Styria
druhovia! (Poznamka: Abu Bekr,
Omar, Osman a Ali, ktorych islam
uznava za pravovernych kalifov).

Ty, ¢o si naroda mesiasskeho zly
predstaveny a duchovny! Bezboz-
nik, ¢o si kapitanom! Len ¢o dosta-
nete moj list, odovzdajte pevnost’
Jeho Excelencii Velkovezirovi mi-
lostivému Behramovi! (pozn.: le-
gendarny perzsky hrdina). Chod'te si
kam chcete. Nasim islamskym zajat-
com, €o sU v pevnosti, neurobte ni¢
zlého. Ak sa daktorému zajatcovi
nieco stane, vSetkych vas pobijeme!
Ak sa chcete vzopriet' tomuto listu,
obkI'i¢ime vas hrad zo Styroch stran.
Delostrel'bou zapalime vsetky brany
a mury a spustos§ime ho. S mohut-
nym volanim zauto¢ime a vSetkych
vas napichneme na Spice meca.
Tych, ¢o uniknil mecu, sputame a
dame do retazi. Toto je rozhodnutie.
Pozdrav!“ Na to mali vyjst’ vSetci
obrancovia na cimburie, vzdychat’ a
placlivo volat: ,Milost! Hej, vyni-
kajuci osmanski gaziovia!“ (pozn.:
moslimovia, ¢o sa zlcastiiuju vojny
proti neveriacim).

Zapas s Osmanskou riSou, ktory
sa odohraval aj na nasom uzemi za
ucasti nasich predkov, bol kruty a
nemilosrdny ako désledok stretu
dvoch odlisnych nabozenstiev a ci-
vilizacii. Osvetli to najlepsie tento
skuto¢ny pribeh, ktory sa stal v ¢a-
porskom chotari pri Nitre na ceste
do Sintavy v lokalite Fabianovej do-
liny. Ked’ isiel Turzo na svoje ma-
jetky z Nitry do Sintavy, na ceste na-
siel okolo 500 sablami dosekanych
deti. VySe 55 z nich este zilo. Dal ich
nalozit’ na 2 furmanské vozy a za-

viest do Sintavy. Dne$nému ¢itate-
lovi méze pripadat’ divné, preco
Turci v tomto pripade odvliekali
tol'’ko deti? Na to je jednoznacné vy-
svetlenie v systéme vychovy naj-
schopnejsich, najodvaznejSich a
zialbohu aj najkrutejSich prislusni-
kov osmanskej pechoty, jani¢iarov.
Jani€iari (z tureckého jeni Ceri -
nové vojsko) tvorili elitnt zlozku tu-
reckej armady. Bola to turecka pe-
chota, ktora vznikla v druhej polo-
vici 14. storocia z vojnovych zajat-
cov. Neskor ju dopiiali z radov kres-
tanskych chlapcov, ktorych zajali,
pripadne v podmanenych krajinach
odnali rodicom ako krvni dan (dev-
sirme). Dostali Specialnu vychovu
vojenskl aj duchovnu, ktora z nich
pripravila fanatickych bojovnikov
islamu. Nesmeli sa Zenit’ a museli sa
venovat’ len vojenskej sluzbe. Pod-
liehali priamo sultdnovi, resp. velite-
lom, ktorych vymenoval sultan.
Dnes v prenesenom zmysle sa slovo
jani¢iar pouziva na oznacenie odro-
dilcov (Zname prislovie: Horsi po-
turéenec od Turka plati dodnes!).

Turci sa nastastie v Nitre na-
dlho neusalasili. Uz v nasleduju-
com roku 1664, presne o Sest me-
siacov, obl'ahla Nitru armada gene-
rala de Souchesa a generala Koha-
riho v sile okolo 16 000 muZzov.
Dobijanie mesta malo za nasledok,
ze bolo vypalené Horné i Dolné
mesto a preto sa ndm okrem hradu
zachovalo tak malo stavebnych pa-
miatok z obdobia stredoveku! Turci
totiz obe mesta vypalili a utiahli sa
na hrad 16. aprila 1664. O dva dni
neskor 18. aprila 1664 po urput-
nych bojoch hrad odovzdali a vy-
jednali si slobodny odchod. Padlo
okolo 400 Turkov a mesto opustilo
200 tureckych pesiakov a 400 jazd-
cov. Aké boli straty na cisarskej
strane, historici neuvadzaju. Horné
mesto malo v tom ¢ase 44 domov.
Turci si urobili z katedraly mastal
pre kone. Biskupovi Jurajovi Po-
hroncovi mézeme d’akovat’ za to, Ze
zachranil archiv Nitrianskej kapi-
tuly a ze po vyhnani Turkov dal ka-
tedralu obnovit’, dal zvac¢sit’ frantis-
kansky kostol a dal postavit' ka-
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plnku na mieste vtedy uz spustnu-
tého zoborského klastora.

AvSak vyznam osobnosti Juraja
Pohronca, roddka zo SlepCian pri
Nitre, vysokého cirkevného hodnos-
tara a Statnika d’aleko presahuje ra-
mec nitrianskeho biskupstva, nasho
mesta, ba 1 celého Habsburského
mocnarstva. Juraj Pohronec Slep-
Ciansky (lebo aj tak sa podpisoval:
Pohrontz Selepcheny - Slepciansky)
na vrchole svojej Zivotnej kariéry
patril k najmocnejSim muZom nielen
v Uhorsku, ale v celom Habsbur-
skom mocnarstve a ovplyviioval vy-
voj politickych udalosti v celej
Strednej Eurépe. Jeho podrobny Zi-
votopis a zhodnotenie jeho historic-
kého prinosu pre Habsburské cisar-
stvo i celt Strednti Eur6pu nie je do-
dnes spracované slovenskou histo-
riografiou. Preto je aj u nas malo
zname, ze ide podvodne o chudobnu

sirotu, ktorej prirodzentl bystrost’ a
nadanie si povs§imli bohati pribuzni a
dali ho vystudovat. S podporou
Petra Pazmana dosiahol najlepsie
vzdelanie v Rime a pre svoje nada-
nie a pracovitost’ mal aj rychly po-
stup v cirkevnej kariére.

Jeho nadanie sa vSak mohlo
naplno rozvinut' az vo vysokych
cirkevnych a Statnickych funkci-
ach. V roku 1648 bol menovany
nitrianskym biskupom. V roku
1666 sa stal ostrihomskym arcibis-
kupom a o rok neskdr zastupcom
krala (palatinom) a kancelarom. V
sluzbach Viedenského dvora plnil
vyznamné diplomatické poslania,
najmd v rokovani s Istanbulom
(1641 a 1643). Juraj Pohronec v r.
1644 ako cisarov splnomocnenec
eSte dvakrat navstivil budinskeho
pasu, dvakrat Sedmohradsko a raz
Pol'sko. Spolu s papezom Inocen-

tom XI. sa zasluzil o vytvorenie
protitureckej koalicie a o kone¢nu
porazku Turkov pod Viediiou. Bol
aj hybnou silou rekatolizacie v
Uhorsku pokracujuc v usili svojho
patrona a zakladatela Trnavskej
univerzity Petra Pazmana. Ako ne-
urodzeny Slovak nebol obluibeny
u madarskej Slachty. Zomrel vo
svojom moravskom sidle v Leto-
viciach v r. 1685 ako 92-ro¢ny a
pochovany je v rakiskom Maria-
zelli, v hrobke, ktoru si dal esSte za
svojho zivota postavit’.

Ked sa totiz cisarsky dvor do-
zvedel, ze Turci chcu definitivne
zuctovat’ s Habsburskou riSou, ktora
bola ich hlavnou prekazkou na vstup
do vecne rozvadenej krestanskej
Eurdpy, zacali aj oni s horuc¢kovitou
pripravou v ocakavani utoku na Vie-
den. Tak ako vo vSetkych protiturec-

diplomatickt i moralnu pomoc od
15. storo¢ia az po viedensku bitku
poskytoval papez. V case viedenskej
bitky to bol Inocent XI. Juraj Pohro-
nec robil pre Habsburgovcov neoce-
nitel'nd sluzbu - okrem iného posky-
tol Habsburgovcom obrovské finan-
¢né prostriedky a uz vtedy podporo-
val vznik Svitej Ligy, ktorej strate-
gickym ciel'om bolo vytlacit’ Turkov
z Eurdpy. Najvacsi uspech dosiahol
Leopold 1. pri rokovaniach v Pol*-
sku. Aj Pohroncovym pri¢inenim sa
Jan Sobiesky rozhodol prist’ na po-
moc Turkami oblahnutej Viedni v
roku 1683. Na obranu Viedne pri-
spel obrovskymi finanénymi pro-
striedkami a zdsobami Zzivnosti v
hodnote 500.000 zlatych. Preto
okrem inych, aj na§ Juraj Pohronec
zo Slepcian dostal titul ,,Zachranca
Viedne*.

Pustosenie slovenskych miest a

dedin pocas tureckych najazdov a
plienenia nielen tureckymi, tatar-
skymi a inymi Zoldnierskymi voj-
skami, ale aj vlastnymi cisarskymi
armadami a najmi vlastnymi ma-
darskymi povstaleckymi oddielmi
(Bockaj, Betlen, Tekeli), zanechali
v pamiti naSho néaroda hlboké
stopy, ktoré sa odrdzaji vo vset-
kych forméach l'udovej kultary: v
piesnach, povestiach, baladach, tan-
coch, i slovenskom umeni a sloves-
nosti. Ziadalo by sa, aby sa aj vi-
tazstvo cisarskych a domadcich
vojsk nad Turkami a ich vyhnanie z
Nitry a zo Strednej Europy pripo-
minalo castejSie v Slovenskej re-
publike ako ziva tradicia, ak uva-
zime, ze vplyv islamu na Eurdpu,
najmé na tie narody, ktoré neniesli
tarchu naporu islamu v minulom ti-
sicroéi, z roka na rok rastie v celej
Eurdpskej Gnii.

Jozetf Karol Viktorin

ako spoluzakladatel’ Matice slovenskej

Jozer KAROL VIKTORIN (1822 -
1874) patri ku skupine katolickych
vzdelancov - kiiazov, ktori sibezne so
Sturovcami tvorili predpoklady buda-
ceho, Siroko rozvetveného narodného
zivota v mati¢nych rokoch.

Jeho cesta Zivotom bola plna preka-
zok. Uz od mladosti sa stretaval s nedo-
statkom, neskor s prenasledovanim,
utrpenim. Velku ulohu v jeho Zivote
zohravala tuzba po vzdelani. Jeho
najlep$im - dlhoroénym priatelom
od obdobia stidia v kiiazskom se-
mindri bol Jan Palarik. Pocas Stu-
dia boli obaja neraz prenasledo-
vani za svoje narodné povedo-
mie, za Studium slovenskej a slo-
vanskej literatdry..., za ¢o im ,,vi-
sela nad hlavami i moznost’ vy-
ltc¢enia. Popri tizbe po vzdelani
to boli vytrvalost’ a odhodlanost,
ktoré mu pomohli preklenat
mnohé prekazky, ktoré sa mu stavali
do Zivota.

Jozef Karol Viktorin patri k tym
slovenskym narodnym buditelom,
ktori vel'ku Cast’ svojho zivota prezili
mimo slovenského prostredia, v Bu-
dine a vo Vyshrade. Napriek tomu vy-
znamne prispeli rozvoju slovenského
narodného a kultarneho Zivota.

Od roku 1845 prispieval Viktorin
do Orla Tatranského (priloha Sturo-
vych Slovenskych narodnych novin),
kde uverejnioval recenzie rozli¢nych
diel, ale aj svoje vlastné uvahy a po-
strehy. Viktorinov hlas bol hlasom vo-
lajucim po potrebe narodnej svornosti,
po potrebe jednotnej spisovnej sloven-
¢iny. V neskorSom obdobi sa stal vyda-
vatelom almanachov Concordia a
Lipa. Uzko spolupracoval s mnohymi
uznavanymi, ale i za¢inajicimi autormi
svojej doby. Vydal diela Andreja Slad-
kovica, Jana Hollého, Jonasa Zabor-
ského, Jana Palérika a mnohych d’al-
Sich. Priebezne sa venoval aj vlastnej
tvorbe. K jeho najvyznamnej$im die-
lam patri Grammatik der Slowakischen
Sprache ( Gramatika slovenského ja-
zyka), Visegrad hajdan és most, Vi-
segrad einst und jetzt a i.

V Sest'desiatych rokoch 19. storocia
sa Viktorin aktivne ziicastiioval na vSet-
kych vyznamnych narodnych akciach,
akymi boli: zalozenie Matice sloven-
skej, slovenskych gymnazii, Spolku sv.
Vojtecha. Spolupracoval aj so Slovanmi
okolitych krajin. Velkt ozvenu v Zivote
zadunajskych Slovakov nechal jeho po-
byt vo Vysehrade, kde travil posledné
obdobie svojho Zivota.

V diioch 6.-7. jina 1861 sa konalo
v Tur¢ianskom Sv. Martine slovenské
narodné zhromazdenie, na ktorom pod
nazvom Memorandum naroda sloven-
ského vyhlasili slovenski néarodovci

i
Ly

volat’ sa majice zhromazdenie roz-
hodne ur¢ilo povolanie do¢asného po-
kladnika ochotne prevzal na seba o to
poziadany p.Jozef Viktorin a vSetky
hotové peniaze skladat’ sa budi pod
menom Slovenskej Matice do budin-
skej poritelny na uroky... V Budine,
dna 4. novembra 1862, Jan Francisci,
v. I. - Jan Gottsar, v. r.- Vilém Pauliny
Toth, v. r. - Jan Palarik, v. r.«

Dna 1. maja 1863 oznamil Jan
Francisci radostnu spravu, ze na Ma-

_\ ticu slovensku sa pozbieralo 50000

narodny program. Program zahfmal o. i.
aj poziadavku slobodne zakladat’ lite-
rarne, hospodarske a osvetové spolky.
Toto zhromaZzdenie otvorilo cestu aj k
zalozeniu celonarodného spolku Slova-
kov - Matice slovenske;j. Pripravu zalo-
Zenia tejto institucie zverili do rik tzv.
Docasnému vyboru, ktorého ¢lenmi
boli: Jan Francisci, Jan Gotéar, Viliam
Pauliny-To6th a Jan Palarik.

VYTECNICI SLOVENSKI{

Matica slovenska mala zdruzovat’
vsetkych slovenskych kulturnych, ve-
deckych a osvetovych pracovnikov,
podporovat’ rozvoj slovenskej litera-
tury a umenia, organizovat’ osvetovi
¢innost medzi slovenskym l'udom.
Zakladnym kamenom jej zaloZenia sa
stalo tisic zlatych, ktoré venoval bre-
zniansky statkar Jan Cipkay.

Ked’ze na zalozenie Matice bolo
potrebné zozbierat’ vacsi finanény ka-
pital, doc¢asny vybor dia 4. novembra
1862 rozposlal Ohlasenie Slovenske;j
Matice, v ktorom vyzyval prislusni-
kov slovenského naroda prihlasit’ sa
za Clenov Matice a posielat’ ¢lenské
prispevky. Prispevky bolo treba po-
sielat’ Janovi Franciscimu a opatrovat’
ich mali docasni pokladnici Jozef
Viktorin a Michal Chréastek. ,,..Kym
by valné, ked’ prihodny ¢as pride, po-

. zlatych, ¢o bolo desatnasobne viac,

ako bola pozadovana kaucia na po-
volenie Matice slovenskej z roku
1851. Priebezne so zbierkou sa pri-

| pravovali vietky nalezitosti po-

trebné na zalozenie Matice, vratane
jej symbolov. Viktorin sa odusev-
nene podiel’al na vetkych aktivitach
spojenymi s pripravnymi pracami.
Nezahalal ani v inych oblastiach lite-
rarneho sveta.

Na pocest’ 1000. vyro¢ia prichodu
dv. Cyrila a Metoda vydal Jana Hol-
1¢ho spisy basnické. V den tisicroc-
ného jubilea prichodu sv. Cyrila a
Metoda na Moravu 4. augusta 1863 sa
naplnil sen Jozefa Viktorina a d’al$ich
tisicov slovenskych narodovcov - ko-
neéne vznikla celonarodna kultirna
ustanovizen Slovakov, za ktorG tak
dlho bojovali.

Jozef Viktorin bol vel'mi silnou,
vytrvalou osobnostou. Sved¢i o tom
skuto¢nost’, ze v rovnakom ¢asovom
obdobi sa venoval §irokej skale akti-
vit. Prikladom su i 60. roky 19. storo-
Cia, kedy okrem toho, Ze sa aktivne
podielal na zalozeni Matice sloven-
skej, vydal Gramatiku slovenského
jazyka, almanachy Lipa...

Jozef Viktorin bol po cely svoj
zvy$ok zivota aktivnym podporovate-
om Matice slovenskej nielen vlast-
nou tvorivou pracou, ale aj ako vyda-
vatel’ skvostov slovenskej literatary.

Franko V. Sasinek o iom napisal:
,»-..Jozef Viktorin bol skromny, rozumne
hospodariaci ¢lovek, ale kde bola po-
treba a kde dostojnost’ to vyhl'adavala,
tam bol Stedry... Zivy, vzdy vrely i tr-
vacny... mal nepokojnu a neustavajucu
pracovitost’, az do ipIného zdarného do-
koncenia zapocatého diela...

Uryvok z pripravovaného
2.-rozsireného vydania monografie:
RUSNAKOVA, H.:

Burlivy zivot J. K. Viktorina.

MO Matice slovenskej,

Nové Zamky, 2011, s. 60.

AKO PREJST
NA DRUHE NASTUPISTE?

Na rychlikovych staniciach
po celom Slovensku nas prisny
zensky hlas uz niekolko rokov
upozoriuje, ze ,pre pristup na
druhé néstupiste mame pouzit’
podchod. Ten pokyn vychadza z
faktu, ze prechadzat na druhé
nastupiSte krizom cez kol'ajnice
by sa nemalo a ovela bezpec-
nejs$i byva podchod. Formulécia
tohto upozornenia je vsak dost’
neprirodzend, ba z hladiska spi-
sovnej slovenciny nespravna a
ako cestujuca verejnost ju po-

neho zelezniéného personalu a
zaroven neviditelna hovorkyna
ministerstva dopravy nas is-
totne zbadala, lebo tvrdo opa-
kuje: ,,Pre pristup na druhé na-
stupiste pouzite podchod!“

,»Pre pristup“? Je to nasilna
uradnicka formulacia jednodu-
chého faktu, Ze treba prechadzat’
na druht stranu cez podchod. Ty-
picky uradnicky rittberger pra-
meniaci z manie rozpravat stro-
jene. Vyrok, ktory svedci, ze
nase urady, rezorty a ich hla-
satelia chcu byt vzdy dokonale
Skrobeni a preto vyrabaju jazy-

Kurzivou
o nasom jazyku

chopime iba vtedy, ak sa vel'mi
neponahlame.

Co je na nej nezrozumitelné a
¢o neslovenské?

V prvom rade je to pri¢inna
predlozka ,,pre* v slovhom spo-
jeni ,,pre pristup na nastupiste ,,.
Predlozka ,,pre“ v slovencine je
totiz zvyc€ajne nastrojom na vy-
jadrenie pric¢iny (pre neposlus-
nost’ ideme do kuta, pre sprene-
veru bruselskych fondov nas vy-
kopnu z dobrého miesta, pre tmu
si nevidime d’alej od nosa) a vo
vacsine pripadov signalizuje, ze
po pricine (pre to, ¢o sa stalo)
pridu odmeny alebo sankcie. Iba
velmi zriedkavo a len v ustdle-
nych spojeniach predlozkou
»pre vyjadrujeme v slovencine
aj ucel (pava chovame pre krasu
alebo prasa pre slaninu).

Tazko zrozumitelnym slo-
vom v hlésatel’kinej vyzve je aj
sam ,,pristup“. Uvedomime si to
vtedy, ak na druhé nastupiste
,nepristupujeme*, ale ozlomkrky
bezime, len aby sme rychlik z
Cingova do Bratislavy na po-
slednu chvil'u chytili.

Situdcia byva ozaj typicka:
Vieme, ze vlak nam ide z dru-
hého nastupista, a ked’ze trochu
meskame, mame o robit, aby
sme neostali vo Vrutkach a ¢a-
kali d’alsie dve hodiny. Poze-
rame sa, ¢i sa neda prebehnut
cez kolajnice, chvilu nas pre-
maha pokuSenie, ale radsej nie!
Hlasatel'ka v zastupeni miest-

kové spotvoreniny aj tam, kde
ide o najbeznejSiu potrebu doro-
zumievania a ked’ od jednodu-
chosti vety zavisi bezpecnost
usmeriiovanych alebo napomi-
nanych cestujucich.

Pravdaze, vyzva by sa dala a
mala povedat aj jednoduchsie, na-
priklad: ,,Pri prechddzani na druhé
nastupiste pouzite podchod!*

Podstatny rozdiel medzi
skrobenym ,,pristupom® a jed-
noduchym prechadzanim na
druhé nastupiste je - aj ked sa
to nebude mnohym otrokom ad-
ministrativneho $tylu pozdavat
- v prirodzenosti vyjadrovania,
teda v osobnej kulture kazdého
z nas, vratane pracovnikov ze-
leznic. Pretoze podchod
pouzivame nie ,pre pristup®,
ale pri prechadzani (na druhé
néstupiste).

Zial, vyraz ,,pre pristup® je
len mala ukazka verejného kali-
¢enia slovenciny. Poviete si:
drobnost. Ale prave takato
drobnost’, ak sa opakuje v de-
siatkach staniénych rozhlasov
na Slovensku tisic raz za den, je
tou kvapkou, ktora vyhlbuje
velkt dieru (gutta cavat lapi-
dem) do nasho jazyka, akoby
ich uz nebolo dost. Mnohé z
nich by vobec nemuseli byt,
keby sme sa usilovali aspon
doma a na domécich cestach
ostat’ sami sebou!

BLAZEJ BELAK
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LEGITIMISTICKE CHAPANIE VZTAHU
JEDINCA A SPOLOCNOSTI

Legitimistické ponatie vztahu
jedinca a spolo¢nosti vychadza z ka-
tolickej filozofie. Legitimizmus zna-
mena vladu zékona v spolo¢nosti a
legitimistickym S$tdtom moze byt
monarchia i republika. Tu sa nam
ziada opytat’: aky zdkon moze vlad-
nut’ v 'udskej spolo¢nosti? Odpoved’
je jednoznacna - iba taky zakon,
ktory zavézuje jedinca vo svedomi.
A aby zédkon mohol zavdzovat’ I'ud-
skych jedincov vo svedomi, musi
byt naviazany asponi na prirodzeny
mravny zakon. No este lepsie je, ak
sa zakony naviazu na zdkon Bozi a
Boha uznaju ako rucitela moral-
neho, a napokon i pravneho po-
riadku spoloc¢nosti. Teoéria legiti-
mizmu pochédza z barokového ka-
tolickeho ucenia, no prakticky legiti-
mizmus mézeme sledovat’ uz od an-
tickej rimskej republiky. Legitimiz-
mus vychadza z prirodzenosti ¢lo-
veka a redpektuje ju. Clovek bol
stvoreny ako slobodny tvor, nadany
rozumom a slobodnou vélou. Nie je
teda determinovany a moze sa slo-
bodne rozhodniat a konat podla
svojho uvazenia a vole. V tomto
zmysle st si T'udia navzajom rovni,
zodpovedni za svoje Ciny pred Bo-
hom a l'ud'mi. Zaroven bol ¢lovek
stvoreny ako tvor spolocensky, pre
ktorého je zivot v spolocnosti dru-
hych Tudi prirodzeny, a Zivot osa-
mely naopak neprirodzeny (vy-
nimku tvoria povolania k pustovnic-
kemu zivotu a iné, to st v§ak osobné
zalezitosti). Cudské spolocenstvo je
uréené pre vzajomnu spolupracu. Na
uskutoCnenie tejto spoluprace sa
musia vSetci suverénni jedinci pod-
riadit’ ur¢itym pravidlam sprévania.
Preto musi mat’ P'udské spolo¢enstvo
moznost’ stanovit’ si pravidla spolu-
zitia, dbat’ na ich dodrziavanie a pri-
padné priestupky trestat. Z uvede-
ného nutne vyplyva, ze i 'udské spo-
loCenstvo je prirodzenym a suverén-
nym utvarom. Ak sa vSak maju je-
dinci vo vnutri spolocenstva podria-
d’ovat’ istym pravidlam, musi existo-
vat’ niekto, kto tieto pravidla urCuje
a dba na ich dodrziavanie - z ¢oho
vyplyva nutnost’ vlady. Tieto prosté
evidencie ukazuju, ze v Tl'udskom
spolocenstve nie je rovnost. Tam,
kde st vladnuci, st nutne i ovladani.
Ludské spolocenstvo nie je priro-
dzene rovnostarske, ale je priro-
dzene hierarchické. Hierarchické
usporiadanie spolo¢nosti zachovava
princip vyvazenosti prav a povin-
nosti, ked vysSie postavenie zna-
mena viac pravomoci, ale 1 viac zod-
povednosti.

V katolickom ponati teda do-
spievame k dvojitej prirodzenej su-
verenite, k suverenite jedinca a k su-
verenite spolocenstva. Tieto zvrcho-
vanosti nie su proti sebe, ale navza-
jom sa dopliiajii. Suverenita jedinca
je zachovana vo vsetkom, ¢o moze
vyriesit’ a rozhodnut’ sam; ale v tom,
¢o mdze urobit’ len v spolupraci s
d’al$imi alebo to moze docielit” lep-
Sie v spolupraci s nimi, je uplatiio-
vana suverenita spoloCenstva. Ty-
pickou oblastou suverenity jedinca
je volba zivotného partnera (man-
zela, manzelky), sprava majetku a
rozhodovanie o nom (tu vSak modze
ist’ aj o suverenitu rodiny), obci pri-
nalezi napr. udrziavanie poriadku,
rozhodovanie v sporoch medzi jej
Clenmi, stavby a iné ulohy, vyzadu-
juce spolupracu celej obce. Priro-
dzené usporiadanie spolo¢nosti sme-
ruje od jedinca k rodine alebo obci

(susedskému spolocenstvu), k roz-
nym Uzemnym utvarom (krajom,
Statom) alebo k pracovnym ttvarom
(cechy) a napokon az k narodu, ako
k najvysSiemu prirodzenému utvaru
ludskej spolo¢nosti. Narod potom
ustanovuje Stat ako prostriedok na
uplatiiovanie svojej suverenity.
Vlastnu suverenitu v§ak nemaji
len jedinec a najvyssi stupen spolo-
Censtva, narod a Stat, ale i medzi-
stupne: obce, kraje, Staty, pracovné
spolocenstva (cechy, odbory, za-
mestnavatel'ské zvizy). Vsetky tieto
utvary sa vlastnej suverenity ne-
vzdavaju, ale uznavaji suverenitu
vys$sieho stupiia, napr. Statu v tom,
ze upravuje ich vzajomné vztahy v
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sa legitimisticky vladar ujima moci
je zrejmé, ze zlozky spolocenstva,
resp. Statu, sa nevzdavaju celej svo-
jej suverenity, ale nechavaju si po-
tvrdit’, v om je zachovana ich suve-
renita a do ¢oho sa uz vladar mie-
Sat nemoéze. Preto neprekvapi, ze v
legitimistickych Statoch dochadza
k castym sporom o dodrZovanie
vzajomnych prisah, ktoré sa vSak
dajt vyriesit.

NAROD A STAT
V LEGITIMISTICKOM PONIMAN{
Hierarchicky najvys$Sim priro-
dzenym Tudskym spolocenstvom je
narod. Nérod je suverénny a ma pri-
rodzené pravo ustanovit' ako pro-

rych narodov, teda kmeniov rozdiel-
neho jazyka a povodu. V legitimis-
tickom State dochadza k takému si-
zitiu spravidla na zéklade dohody,
ktora sa da zmenit' len vzajomnou
dohodou, nie uznesenim vacsino-
vého naroda (kmena). Daji sa
reSpektovat’ prirodzené prava jed-
notlivych narodov (gens) na ich ja-
zyk, kultiru a zvyky, pri striktnej
poziadavke na spolupracu s obcou aj
v spore s prislusnikmi ich vlastného
kmena. Na takom zaklade sa daju
uzatvarat’ dohody nielen medzi na-
rodmi, ale napriklad aj medzi pri-
slusnikmi odlisnych kultir a nabo-
zenstiev, ako ukazuje zaclenenie bo-
senskych moslimov do rakusko-

Statne
zriadenie

oblastiach, kde sa nedohodnti sami a
zaistuje vztahy k inym, suverénnym
utvarom (Statom). V katolickom po-
jati ide o zésadu subsidiarity. Hoci
bola tato zasada vyslovne formulo-
vana az v encyklike papeza Pia XI.
Quadragesimo anno, mdézeme jej
praktické pouzivanie vystopovat
nielen do dob antického Rima, ale az
k Perzskej risi Achajmenovcov.
Kazda vlada vSak musi mat’ aspon
urcity suhlas ovladanych. V legiti-
mistickom $tate sa vladar ujima
moci na zéklade zmluvy s budicimi
ovladanymi (bez ohl'adu na to, ¢i ide
o monarchiu alebo republiku). V
praxi to znamena, ze nastupujlci
vladar (alebo vlada) potvrdi slav-
nostnym sposobom buducim podda-
nym ich prava, slobody a vysady. Na
zaklade tohto potvrdenia poddani
zlozia vladarovi prisahu vernosti, a
on sa ujima vlady. Podmienky, pod
ktorymi je vladar prijaty, st teda cel-
kom konkrétne a ich dodrZovanie je
kontrolovatel'né. Aj z formy, ktorou

striedok na uplatiiovanie svojej su-
verenity §tat. Zalezi na voli naroda,
¢i zriadi $tat vlastny alebo sa do-
hodne s inym narodom na ustano-
veni spolo¢ného §tatu, ako sa to
stalo uZ mnohokrat v dejinach. K
tomu mdze dojst’ bud’ tak, ze sa viac
narodov, z ktorych kazdy sidli na
vlastnom teritoriu, dohodne na usta-
noveni spolo¢ného §tatu; alebo tak,
ze niektory narod umozni prislusni-
kom iného néroda usidlit’ sa na Casti
jeho uzemia a vytvori s nim jednu
obec - §tat. Dejiny ndm na to posky-
tuji mnozstvo prikladov - napriklad
vytvorenie antického rimskeho na-
roda (Populus Romanum) z kmetiov
Latinov a Sabinov ¢i dohodu turkic-
kych Bulharov a Slovanov na vzniku
spolo¢ného $tatu. V legitimistickom
ponimani st také dohody mozné,
rozliSujii sa tu vSak dva terminy.
Gens - kmen ako narod v spolocen-
stve povodu a jazyka. Populus - T'ud
ako spolocenstvo obce, ktoré sa
moze skladat’ z jedného alebo viace-
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uhorskej monarchie alebo zaclene-
nie moslimskej mensSiny do gréc-
keho Statu.

SOCIALISTICKE CHAPANIE VZTAHU
JEDINCA A SPOLOCNOSTI

Vzt'ah medzi jedincom a spoloc-
nostou, resp. Staitom je odvodeny od
marxistickej teorie $tatu ako nastroja
triedneho utlaku a nadvlady vykoris-
tovatel'skej triedy nad triedou vyko-
ristovanou. Idedlom je odstranenie
vykorist'ovania a vykoristovatel'skej
triedy, zanik Statu a vznik beztried-
nej spolo¢nosti, ktora nebude potre-
bovat’ §tatnu moc, vSetci budu dob-
rovolne pracovat podla svojich
schopnosti a moznosti a dostana
vSetko podla svojich potrieb. Model
idedlnej spolocnosti je odvodeny z
etnolégie, zo zivota I'udskych spo-
lo¢nosti na najnizSej Grovni bez su-
kromného vlastnictva a rodiny. Tieto
spolocnosti s oznaCované ako pr-
votnopospolné a su povazované za
idedl, ku ktorému mé dospiet’ aj ko-

munistickd spolocnost’, ale uz na
vys$om stupni hospodarskeho a spo-
lo¢enského rozvoja. Vztah medzi
jedincom a spolo¢nost'ou je odlisny
v triednej spolocnosti, kde je dany
bojom a prislusnostou jedinca k vy-
korist'ovatel'skej alebo vykoristova-
nej triede, a teda aj bojom za zacho-
vanie existujuceho poriadku alebo
za jeho zmenu. V beztriednej komu-
nistickej spolo¢nosti maju byt har-
monické vztahy bez nutnosti potla-
Covatel'ského Statneho aparatu. Po-
¢as prechodného obdobia - ked je
odstranena vykoristovatel'ska trieda
a l'udia este nie su vychovani k ide-
alnej komunistickej beztriednej spo-
lo¢nosti - je $tat zachovany ako na-
stroj robotnickej triedy a jej pred-
voja, komunistickej strany; aby po-
tlacoval zvySok vykoristovatel-
skych tried a vychoval T'udi pre ko-
munistickll spolocnost’. Sloboda je-
dinca je tu chapana ako poznana nut-
nost’, suverenita a nadvlada Statu
nad jednotlivcom je takmer abso-
lutna. Samotny §tat je ovladany ne-
zosaditelnou mocou - komunistic-
kou stranou, ktora sa dostala k moci
spravidla nelegalnou cestou a sama
si vybrala ¢lenov na svoj obraz. V
socialistickom pofiati je suverénna
spolo¢nost’, resp. Stat, ovladany ko-
munistickou stranou.

Opravnenie veducej sily, teda
komunistickej strany na vedicu
ulohu je zdovodnovany tym, Ze re-
prezentuje najpokrokovejSiu Cast
spoloc¢nosti - robotnicku triedu. Si-
hlas ovladanych ziskava v tzv. ,,vol’-
bach®, kde je u€ast’ povinna, s moz-
nostou vyberu len z jednej kandi-
datky. Socialisticky S$tat je Statom
starostlivosti. Jedinec je objektom
spoloc¢enského diania a je nim deter-
minovany. Stit uréuje medze jeho
uplatnenia, najmé ekonomického a
obmedzuje ho tak, aby nemohol na-
dobudnut’ majetok sliiziaci na hos-
podarsku expanziu a vykoristovanie
zamestnancov. Majetok jednotlivcov
a rodin m6ze mat’ len spotrebny cha-
rakter. Na druhej strane je vsak je-
dincovi zabezpeceny urcity Zivotny
Standard, ktory ma d’aleko od prepy-
chu, ale zaroven vyluéuje Gplnt chu-
dobu, ¢i bezdomovectvo. Socialis-
ticky Stat je tiez jedinym, kto suve-
rénne urcuje prava mensin, spravidla
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len nédrodnostnych, a moéze ich me-
nit’. Politické a nabozenské mensiny
potlacuje alebo z nich robi obCanov
druhej kategorie.

LIBERALNE CHAPANIE VZTAHU
JEDINCA A SPOLOCNOSTI

Liberalne chapanie vztahu je-
dinca a spolocnosti vychadza z hesla
Franctizskej revolucie: rovnost,
bratstvo, sloboda. Malokto si vSak
uvedomuje, ze toto heslo uz samo o
sebe obsahuje vnutorny rozpor: vol-
nost’” konat’ a ziskavat' prospech sa
automaticky vylucuje s rovnostou a
bratstvom, ktoré je krestanskym
pojmom a vyzaduje si minimalne so-
lidaritu so slabsimi. Co si viak po-
¢at’, ak je to na tkor vol'nosti? Roz-
hodujucim kritériom pre liberalne
ponatie Statu je teda volnost, rov-
nost’ je uplatiiovana iba ako rovnost’
pred zékonom, teda bez ohl'adu na
spolo¢enské postavenie maji vSetci
rovnaké prava a povinnosti voci
Statu. Vztah medzi jednotlivcom a
spolo¢nostou, resp. Statom, je v li-
beralnom chapani opakom socialis-
tického. V liberalnom uhle pohladu
je zdoraznena sloboda I'udského je-
dinca ad absurdum, jedinec je nosi-
telom vSetkej suverenity. Ludské
spoloCenstvo ani $tat nema ziadnu
vlastn podstatu, ani vlastnu suvere-
nitu. Cudské spolocenstva i Staty st
teda podla liberalizmu, filozoficky
povedané - utvary, ktoré mozu ne-
byt. Ich existencia je odvodena z
fiktivnej zmluvy medzi jedincami,
ktori im dali vzniknut' a delegovali
na nich svoju vlastnu suverenitu.

Absentuje tu vSak zmluva medzi
jedincami. Stat je teda podla liberal-
nej tedrie zalozeny na fiktivnej
zmluve medzi ob¢anmi, ktory nan
preniesli svoju suverenitu. Rozsah
suverenity vSak nie je stanoveny,
obcan teda na zaklade fikcie prenasa
na Stat svoju suverenitu celd. Tak
vznika paradoxna situacia, ked’ su-
verénnemu obcanovi nezostdva su-
verenita ziadna. A ked’Zze so suvere-
nitou je spojena moc, obcan odo-
vzdava $tatu i celi moc nad sebou, a
tak sa stava poddanym. Stat dokéze
tuto situdciu dokonale vyuzit. Ur-
¢uje napriklad rozsah a formu skol-
ského vzdelania, vysku povinnych
poisteni. atd’... Co je nas po tom, Ze
Stat by za devét'desiat rokov prehos-
podaril prebytky z dochodkového
poistenia, ktoré pouzil na nieco iné.
Teraz prehlasi, ze nemd na plnenie
zmluvy a plnenie jednoducho znizi.
Teoreticky je to vSak sam obcan, kto
si odnima svoje prava a naroky z fik-
tivnej zmluvy. To je len jeden z moz-
nych prikladov.

Liberdlny S§tat sa snazi zbavit
zodpovednosti za obCanov. Propa-
guje, ze kazdy sa ma starat’ sim o
seba, zaistit’ si prostriedky na cas
choroby a staroby. Solidarita je po-
vazovana za obmedzovanie slobody.
Liberalny stat, ktory svoju suvere-
nitu a svoje pravo na vladu odvo-
dzuje od delegovania suverenity ob-
¢anmi, nemdze vladnut’ bez ohlasu
ovladanych. Suhlas davaju obcania
teoreticky vo vol'bach. Ak vezmeme
do Gvahy, ze liberalne Staty sa nazy-
vaju demokratickymi a plati v nich
zasada vacsiny, potom na to, aby ob-

cania delegovali svoju suverenitu
§tatu, sta¢i vo volbach ucast’” len
50% + 1 obCanov. Ak by bola ucast’
nizsia, k delegovaniu suverenity by
nedoslo, a Stat by prestal existovat’.
Tomu sa v$ak da 'ahko zabranit’. Po-
slanci prijmu zakon, podla ktorého
su vol'by platné s akoukol'vek ticas-
tou volicov - a ti, ¢o volebné pravo
nevyuziju, sa ho jednoducho vzdali.
O delegéacii suverenity obCanov na
§tat sa nehovori - ide len o pravo,
ktoré nemusi byt vyuzité.

V rozsiahlych $tatoch s niekol-
kymi milionmi obyvatelov je ne-
mozné, aby obcania vykonavali
svoju suverenitu osobne. Robia tak
prostrednictvom volenych zastup-
cov, ktorym delegujui svoju suvere-
nitu. Preto mézu ako predstavitelia
$tatu rozhodnut’ o Gomkol'vek. Stat
je jedingm pramenom prava, nikto
nenadobudol nezrusitelné¢ prava
proti Statu, Stat nema pevné zavazky
ani z logiky, ani zo zmliv; moze si
preto ponechat’ predplatenti penziu,
rozviazat' katolicky (nezruSitelny)
zvizok alebo zaviest’ prohibiciu, ¢i
povedzme, povinné nosenie krizkov
v nose. Skuto¢nost’, Ze §tat je len fik-
ciou na zaklade delegovania suvere-
nity medzi ob¢anmi, ma vSak d’ale-
kosiahle nasledky v ochrane, resp.
stanoveni prav jednotlivcov a sku-
pin, napr. v antidiskriminac¢nych za-
konoch pre ochranu mensin. Pritom
vSak nejde o prava odvodené z pri-
rodzeného poriadku veci, ale o prava
pozadované jednotlivymi skupi-
nami, napr. poziadavky na homose-
xualne manzelstva alebo adopciu
deti homosexualnymi parmi.

V liberalnej spolocnosti ide o ¢o
neobmedzovantl, a preto st priro-
dzené prava povazované za pre-
kazku slobodného rozvoja osob-
nosti. Pravda zo spolocenského
slovniku mizne. Je neziaduca. Na-
miesto nej sa objavuje pluralita
pravd. Pravda uz nie je suladom vy-
povede o skuto¢nosti so skutocnos-
tou samotnou, ale konzekvenciou
nazorov. Nie je poziadavkou, aby
zakony Statu zodpovedali skutoc-
nym pomerom, ale aby boli odstihla-
sené vicsinou. Nie je teda problé-
mom dokazat’ opravnenost’ poziada-
viek jednotlivych skupin, ale ziskat’
pre ne vicsinovy suhlas. A na to je
kazda reklamna kampan dobra. V
dosledku teda vysledok zlozenia
parlamentu a vladnej vacSiny nie je
vysledkom rozhodnutia ob¢anov na
zaklade podpory programov politic-
kych stran, ale je skor vysledkom
uspesnosti reklamnej kampane danej
strany, resp. sponzorskej skupiny,
ktora stranu financuje. Princip vac-
Siny v liberalno-demokratickom
§tate nemoze zaruCit’ ziadnej men-
Sine jej nezruSite'né prava(politické,
narodnostné, nabozenské), pretoze v
principe sa daju tieto prava uznese-
nim parlamentnej vicsiny kedykol-
vek zmenit. S urCitymi obmedze-
niami to plati aj pre prava zarucené
ustavou, ktoré su taktieZ zmenitel’'né
ustavnou vécsinou.

MONARCHIA
Monarchie st dnes prevazne li-
berdlnymi S$tatmi. Monarchistickou

formou vlady st extrémne prejavy
liberalizmu Ciastone utlmené,
najmd dorazom na tradiciu. Je to
v8ak vSetko, ¢o mbézeme od monar-
chie oc¢akavat™?

Ked’ porovname socialistické a
liberalne chapanie vztahu jedinca k
spolo¢nosti, resp. Statu, s prekvape-
nim zistujeme, Ze aj napriek rozdiel-
nym vychodiskdm je konecny efekt
rovnaky. Bezmocny obcan stoji
oproti vS§emocnému §tatu, ¢i uz je to
obcan suverénny, ktory svoju suve-
renitu delegoval liberalnemu Statu
alebo jedinec, ktory poznal nutnost
podriadit’ sa ,,pokroku‘ v socialistic-
kom S§tate. Podla klasickej skaly
Statnych zriadeni by socializmus
patril najskor medzi aristokraciu -
vladu elity, vladnucej v prospech ce-
lej obce. Problém je vsak v tom, ze
bola popreta prirodzena pravda, Ze
majetok prinasa spolocnosti najlepsi
prospech, ak je spravovany ako su-
kromny. Liberalizmus opust’a priro-
dzeny poriadok v tom, Ze neuznava
prirodzent pravdu - celok je viac
nez jeho Cast’ a odmieta korigovat
zaujmy jednotlivcov a skupin v
prospech celku. Nutne potom musi
celit’ hospodarskym i spolocenskym
krizam.

Moze samostatne uvazujuci ¢lo-
vek niektory z tychto modelov prijat’
ako pravdivy? Kazdy clovek je po-
vinny skiimat’ pravdu o prirodzenom
usporiadani spolo¢nosti a podriadit’
sa vysledku sktimania. Nemdze sa
vzdat prava na poznatelnost’
pravdy. Zasadna otazka znie: ,,Aka
je prirodzenost’ ¢loveka a 'udského
spolo¢enstva, pripadne Statu?* Na to
odpoveda katolicky legitimizmus.

Legitimistickym Statom je v kla-
sickom ponati antického Grécka
kazdy stat, ktory je spravovany v
prospech celej obce, vlada je vyko-

navana so sthlasom ovladanych bez
ohl'adu na svoju formu, ktorda méze
byt monarchistickd (vlada jedinca),
aristokraticka (vlada najlepsich, uro-
dzenych) alebo demokratické (vlada
mnohych, ob&anov). Vlada jedinca
je vladou monarchistickou, ostatné
dve formy st republikanske. Skuse-
nost’ 'udstva vSak ukazuje, Ze legiti-
misticka republika sa spravidla udrzi
len tam, kde je mozné priama demo-
kracia, teda v Statoch relativne ma-
lych, kde je vlada pod kontrolou ob-
Canov. Za také mozno povazovat
staroveké a stredoveké mestské staty
a SvajCiarske kantony, v sucasnej
Eurépe sndd” Andoru. Vo vicsich
celkoch, kde je tiez zvySend moz-
nost’ vytvarat image jednotlivych
0sOb alebo skupin, sa republika
spravidla zvrhava zo $tatu legitim-
neho na §tat nelegitimny, ked” vlada
nesleduje zaujmy S$tatu a obyvate-
Tov, ale vlastné zaujmy. Aristokracia
sa zvrhava v oligarchiu (vladu naj-
bohatsich ¢i najuspesnejsich) alebo
vznikne oligarchia vo vnutri ob¢ian-
skej spolocnosti a zmocni sa vlady.
Aj oligarchia sleduje vlastné za-
wmy. V niektorych pripadoch sa
zmocni vlady jedinec, ¢o nazyvali
Gréci tyraniou. Niekedy sa stava, ze
tyrana vynesie k moci revolucia
proti tvrdej vlade oligarchie - jeden
nelegitimny systém je nahradeny
druhym. Zriedkavo sa zmocni vlady
v dav a dochadza k tzv. diktatlire
proletariatu, ktora opdt’ vladne pre
svoj vlastny prospech.

Historickd skusenost’ ludstva
ukazuje, ze ak ma byt legitimisticky
Stat utvarom, trvalo zabezpecCujucim
prava a slobody obcanov, najpros-
pesnejSim modelom je monarchia - a
to monarchia s obmedzenou mocou
panovnika. Vldda monarchu sa
opiera o suhlas ovladanych k po-

riadku danému vyvojom a skusenos-
tou. Jedinec neodopiera svoj suhlas
spolo¢nosti, a zaistuje si urcité
prava v State. To je vyjadrené v ob-
rade, ktory designuje, oznacuje au-
toritu v tradi¢nom $tate - v koruno-
vani. Korunovacia nevytvara auto-
ritu. Autorita je vytvorom skuse-
nosti, dobrodenim, ktoré urcity re-
zim preukdzal urCitému $tatu a vy-
slovnym schvalenim, ktoré¢ Cirkev
menom Prozretenosti udeluje vy-
tvoru dejin. Ale dedi¢ povolany tra-
diciou a legitimitou nemdze uzi-
tocne vladnut’ bez privolenia naroda.
Privolenie sa nedd odopriet; na-
miesto prirodzeného vladara sa neda
povolat’ niekto iny. Ale sthlas je
dany az vtedy, ak dedi¢ a narod na-
vzajom potvrdia slobody spoloc-
nosti a jej zloziek. Tym je obme-
dzena moc panovnika vladnut’ neob-
medzene, resp. stat’ sa tyranom.
Monarcha - a najmi eurdpsky
katolicky monarcha si je vedomy, Ze
svoj urad nema sam od seba, ani od
poddanych; ale Ze mu bol prepozi-
¢any od Boha a Ze z neho bude skla-
dat’ Gcty. A pretoze mnoho dostal,
bude od neho aj mnoho pozadované.
UZ tym je podstatne obmedzena jeho
I'ubovorla. Pre §tat je dolezité i to, Ze
vladar dba vo vlastnom zaujme a
zaujme svojich potomkov na to, aby
v State prili§ nevzrastla moc niekto-
rého stavu na Skodu inych. Nespo-
kojnost’ poddanych podryva autoritu
trénu a panovnik ucinne obmedzuje
zhora tendencie aristokracie preme-
nit’ sa na oligarchiu a naopak, posobi
na oligarchiu, aby prijala zodpoved-
nost’ za l'udi a za Stat ako celok - a
tak smerovala k tomu, aby sa preme-
nila na aristokraciu.
(Kratené)
Z Cestiny prelozila
K. Dzunkova

Nielen o vySivani

Clovek, a zv1ast muz, tazi po velkych vykonoch, fy-
zickych, alebo intelektudlnych. Casom a vd’aka Bohu
vSak vécSinou pride na to, Ze podstatné pre Zivot a pre
spasu je mat’ rad I'udi a respektovat’ ich.

Sloboda je ddlezitd, aj moZnosti rozvoja, aj moznost’
konkurencie a prejavenia rozli¢nych vynikajucich vlast-
nosti a talentov. Totalita, nabozenska, protinabozenska,
nenanozenska, neraz kimi l'udi sladkymi re¢ami, ale za-
vSe snazi sa im, s dobrymi umyslami, zabranit’ v uplat-
novani vlastnosti, ktor¢ mézu byt aj bezohl'adné a moézu
aj $kodit. Zial’, nakoniec sa pride na to, Ze sa to neda.
Nerovnost’ je dana a aby sme si nadvladu a predstih udr-
zali, musime vyvinit’ takd organiziciu a také sposoby a
manipulacie, aby sme si tt moc, mozno na zaciatku vy-
tvorent s dobrym timyslom, za kazdl cenu udrzali.

Ludska sloboda a neustale ochutnavania zo stale no-
vych stromov poznania, zial’, vedu Casto k strate lasky,
milosrdenstva a stcitu s tymi, ktori na takéto poznanie a
vykon nemaju predpoklady.

Je vSak rozdiel medzi diktatirou, totalitou, hlupos-
tou a manipuldciou ndboZenskou a ateistickou? Rozdiel
je asi v tom, a ja to zazivam od detstva, ze je dolezité
reSpektovat’ nieco, ¢o funguje mimo n4s, nezavisle od
nas a o stoji vysoko nad kapacitami nasho chéapania a
hocijakych naSich mimoriadnych schopnosti.

Ludstvom vytvorené organizacie a koncepty su stale
logickejsie, technickejSie a vykonnejsie, ale nakoniec ne-
milosrdne zomelu tych menej schopnych a menej Sikov-
nych. Ti mudri a stdle midrejS$i moZno ¢iastocne a stale
lepsie dokazu tie moznosti zlepsenia odhalovat’ a vyuzi-

vat,, ale uz vobec nedokazu odhadnut’ a reSpektovat’ I'udi,
ktori smeruju k dobrote, laskavosti, zmierlivosti a mo-
mentalnej potrebe férovej dohody.

A to st schopnosti, ktoré s Casto v rozpore s tymi,
hoci aj zdanlivo nadl'udskymi, vykonmi.

Prave tieto nie 'ahko urc¢itel'né vlastnosti a motivacie
reSpektujeme ako naozaj nadludské a vskutku svité. K
takymto vlastnostiam, ktoré su nevyhnutnou korekciou,
predchadzajucou katastrofdm a apokalypsdm, sa zial' da
dopracovat’ len za cenu obrovského a nevinného utrpe-
nia. Su to ciele mozno nelogické a nepochopitel'né, a tie
obety a ustupky svétych I'udi nam pripadaji zbytocné,
ale v Bozich rukdch maju zmysel a maja aj celkom kon-
krétny vyznam pre 'udstvo a jeho dejiny.

Pri oby¢ajnom Zenskom vySivani vidime pekny pre-
dok vysivky, ale nevidime Skaredsi rub. To, aky je ten
kone¢ny produkt pekny a poteSujici, dokaze odhadnut
podla rubu len ten, kto ho vytvara, Sicka, ktora sa nam
inal moze zdat’ hlupa a nedokonald a my mavame dojem,
ze vSetko by sme vedeli lepSie ako ona. Ak vsak nezvla-
dame tvorenie, ktoré sa v tomto pripade nazyva vySiva-
nim, nemdzeme jej konkurovat v odhade toho, ako
pekne mdze konkrétny a koneény produkt vyzerat'.

Nas zivot je proces omnoho zlozitejsi ako raz a d lo-
necnou platnost'ou naucend produkcia, ale mdézeme mat’
doveru, Ze stoji pri nas niekto, kto na tento proces do-
zera, fandi nam, odmenuje nas a obcas aj nevyhnutne
tresta. Hlavne ta pychu...

VLADO GREGOR
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(Pokracovanie
z predchadzajiiceho cisla)

Priamo pred nasimi o¢ami sa v
ostatnych dvoch dekadach ukazo-
vali dysfunkcie eurozony, ktoré
postupne nutili Eurdpu posilnovat’
politicku a hospodarsku uniu proti
voli jej krajin. Menova tUnia ne-
moze fungovat bez politickej tinie.
A tak vstupili do hry rézne do-
hody. Od Maastrichtu az po Lisa-
bon, krok za krokom sa vystavala
uplna monetaristicka konstrukcia.
Eurépska komisia sa premenila na
nadnarodnu inStitaciu, ¢o vedie k
takmer Uplnej strate suverenity
vSetkych Clenskych §tatov. Eurdpa
sa stala konStruktom a jej mena,
euro, zlyhava, nefunguje. Sucasné
osudové udalosti v Grécku - a
Gréckom to zd’aleka nekon¢i - ndm
davaju tusit, Ze toto zlyhdvanie
bolo vopred zamyslané. Je stcas-
tou umyslu este viac oslabit’ Eu-
ropu a nielen jej najvykonnejSie
Staty, ale vSetky jej narodné Staty, a
tym istym tahom vytvarat’ predpo-
klady pre zriadenie diktatury nad
Eurdpou. Eurdpa sa stala obetou
imperialnych snah oligarchie, jej
politici ju predali, zradili ta obrov-
skt Sancu, ktorti zjednotena Eu-
ropa predstavovala pre pokojné
spolunazivanie jej narodnych §ta-
tov a mierové premostenie Zapadu
s Vychodom, Severu s Juhom.

Tak Eurdpa, ktora sa mala stat’
kriZzenim tychto mostov zmierenia,
zabudla na svoju identitu. Na-
miesto katedraly zo syntézy hodnot
uplynulych tisicroci svojej kultary,
katedraly ochranujlicej v svojich
stenach, na miestach vnutorného
Casopriestoru, v chveni svetla a tie-
nov duchovny rytmus nedelitel'nej
jednoty v mnohosti, namiesto
usporiadania dedi¢stva do tetrak-
tysu spolo¢nych hodndt pre novy
svet, pretala tento korefi a zdroj
vecne trvajuceho stvorenia, rozla-
mala telo kriza, spojnice sveta i
centrum komunikacie. Do krizenia
lodi katedraly postavila chliev a
kasino. A do samého projektu su-
mostia zakreslila jeho zratenie. Na-
miesto l'udskej dostojnosti a slo-
body zivych, konkrétnych osob,
vlozila do jeho pilierov nanatenu
jednotu akychsi nutnych nivelizac-
nych zdkonov a bratstvo ako zjed-
nocujucu silu dostojnych slobod-
nych osdb rozmlatila oligarchic-
kym kladivom ,,0slobodeného® ob-
chodu, Spekuléacie, korupcie a
uzery. Potom, ked’ uz nepotrebo-
vala kladivo, siahla oligarchia po
pravnej sofistike a spod vlady nut-
nych zadkonov fiou samou podsunu-
tych a platnych pre vsetkych sa
oslobodila radom privilégii. Vy-
uzila ,vrodenu charakterovu
chybu“ demokracie, jej prechod-
nost’ a vratkost’, ktord koreni v ne-
konzekventnosti demokratickych
revolucionarov. Nesta¢i zvalit
stary, nespravodlivy rezim a uza-
konit’ abstraktné Tudské prava ci
vSeobecné obcCianske prava a slo-
body. Spusti sa vSemozny zapas
mas a davov, sitkromnych narokov
rovnych, neosobnych individui na
dosiahnutie svojich individualnych
Stasti ¢i blazenosti. Je takisto po-
trebné vytvorit novy spolocensky
poriadok s novou hierarchiou, s
rozliSenim a odstupiiovanim kon-
krétnych prav a povinnosti. Na-
miesto toho sa vSak v nasej pritom-
nosti celd spolocenska Struktura,
naraz i po Castiach, vystavuje per-
manentnej transformacii plne kon-

trolovanej a manipulovanej privat-
nymi zaujmami finan¢nej oligar-
chie, ¢o napokon vedie k nekoncia-
cemu radu kriz.

Brutalne destruktivny pristup tri-
umviratu Eurdpskej komisie, Eurdp-
skej centralnej banky a Medzinarod-
ného menového fondu k zafalému
pripadu Grécka , ktoré je koliskou
eurdpskeho ducha (v jeho helénske;j
a neskor i krestanskej inkarnacii) a
symbolom Eur6py, je tak nielen
symbolickym ttokom na jej vlastné
zéklady. Zastavy EU v rukach okla-
manych, podvedenych, poburenych
ludi na namestiach Portugalska,
Spanielska, Talianska, Grécka, ale aj
Francuzska, Nemecka a Slovenska,
Ceska, Madarska, pomalované
svastikami a inymi symbolmi evo-
kujicimi agresiu a nasilie, su pra-

JOZEF PAUER

kého principu, tento svorei sa ldme
na kolese permanentnej transforma-
cie a globalizovaného vyhnanstva a
bezdomovia. Vytvaranie Eur6pskej
unie sprevadza neustala diskredita-
cia osOb a inStitacii spitych s aga-
pickym principom. Bez tohto prin-
cipu sa vsak aj monumentalne
stavby Atén a Rima, racionalne
myslenie a pravo rozpadavaji na
prach, mozno zlaty, ale prach, z kto-
rého nemozno vybudovat ziadnu
I'ud'mi obyvatel'nt riSu. T4 sa moze
zrodit’ iba ako panstvo vztahov seba
transcendujucich osob.

Krutym faktom, ktorému l'udstvo
dnes celi, zostava narastajuca hrozba
svetového vojnového konfliktu. No
zaroven nemozno ignorovat skutoc-
nost’, Ze svet ako celok sa ocitol v si-
tudcii, ktora vlastne ¢loveku zakazuje

zverejnil v praci Dynamika sveta
(FORRESTER, J. (1971): World
Dynamics. Cambridge, MA: M. L
T.Press.). No aj sam Forrester ako aj
autori Limitov rastu neskor priznali,
ze ich pocitatova Stidia bola na-
programovana tak, aby sa dospelo k
vopred stanovenym zaverom. Od
pociatku bolo chybou tohto vy-
skumu tvrdenie o nemennom stave
zdrojov rozvijanych vedecko-tech-
nickym pokrokom. Takymto spdso-
bom sa spustila v zasade falo$na dis-
kusia, ktora nadobudla v priebehu
ostatnych desatro¢i rdzne menej i
viac sofistikované podoby antihu-
manizmu. A zaciatkom devétdesia-
tych rokov sprava Rimskeho klubu z
pera jeho spoluzakladatel'a Alexan-
dra Kinga radi politikom, ktori ne-
dokazu riesit’ doméace problémy, aby

/. cesty
vel’kym vekom
nic¢enia

vym opakom pokoja a mieru. Tato
revolta je aj pozitivnym znamenim.
Upozoriiuje nas na skutocnost’, Ze
nedokazali sme vytvorit' syntézu
spolo¢nych hodndt, a ak vyrastd z
citenia a spolo¢ného povedomia
tychto hodnoét, potom je aj nadejou,
ze eSte nie je neskoro.

Budovanie jednotnej Europy
teda, nateraz, stroskotalo. Eurdpa sa
v nom nezjednocovala ako Europa,
ale ako dalsie ,,rimske® impérium,
nie v zaujme narodov Eurépy a Eu-
ropanov, ale v zdujme nadnarodnej
oligarchie. Eurdopanov neviedli ich
mocenské elity k spolocnému budo-
vaniu katedraly eur6pskych narodov
s vezou ich zbratania. Nad Eurdpou
sa nevznasa bratsky hlahol zvonov.
Oligarchia vycitila svoju prileZitost,
predhodila narodom zopar zlatych
tehiel, vrecia s peniazmi, kostami a
plevami, a tak rastie babylonska
veza arogancie, korupcie, demorali-
zacie ponorenej v tichej i hlu¢nej ne-
navisti. Opét’ sa ukazalo, Ze na pe-
niazoch sa neda vystavat’ Ziadna jed-
nota. V ich mene sa vzdy rozputa
nel’Gtostny, mrazivy boj. Komin-
terna sa globalizovala a transformo-
vala na ,,oligokozmopol* a namiesto
spolo¢nej prace na Eurdpe bratskych
narodov sa Eurdpa nutene transfor-
muje na oligarchické impérium. A
hoci sa hovori o troch pilieroch jed-
notnej Eurdpy - povedané symbo-
licky, o Aténach, Rime a Jeruza-
leme, o vede, prave a viere - od sa-
mého zaciatku je zrejmé, Ze na
Atény sa zabudlo, na Jeruzalem sa
ma zabudnut, a tak sa buduje
,novy“, teda deformovany a zdege-
nerovany Rim. Ale zivy svornik,
ktory zvézuje podstatu roznych kul-
tur, prisiel s Nazaretskym. Princip
prekonania a zachovania zédkona v
laske je spolo¢nou mierou, uholnym
kameniom, uzlom, ktory spaja proti-
chodné cesty, vdzbou, ktora viaze
rozli¢né, i protikladné ¢iny. A tento
uzol dnes pretina mec oligarchic-

volit’ vojnové rieSenie sporov medzi
narodmi a §tatmi v celosvetovom roz-
sahu. Na zaklade suc¢asného stavu vy-
voja destruktivnych sil mozno cel-
kom realisticky usudzovat, ze pri-
padna svetova vojna by nemala vi-
taza, svet by sa zmenil na rumovisko
a medzi ruinami civilizacie by sa v
bezuzdnom cvale prehanali prizraky
Seliem, drakov a hadov zarmutku, zu-
falstva a smirti.

Tato hrozba civilizatného ko-
lapsu nie je v dejinach nova. Obja-
vuje sa vzdy v casoch panstva oli-
garchického systému, ktory sa usi-
luje ovladnut’ 'udstvo obmedzova-
nim jeho rastu, tak popula¢ného,
ako aj kultirneho. Tento systém
rata s prispésobivostou l'udského
vedomia a vyuziva vSetku svoju
materialnu moc ,,zlata“ na Sirenie
klamstiev, chaosu a pseudohodnét,
na zavadzanie, ohlupovanie, mani-
pulovanie, ale aj vyvrazdovanie
jednotlivcov i celych spolocen-
skych vrstiev a narodov.

Stcasné oligarchické institcie
uz od zaciatku sedemdesiatych ro-
kov dvadsiateho storo¢ia démoni-
zuju vedu a vedecko-technicky po-
krok. Ved’ prva sprava vypracovana
pre Rimsky klub, Limity rastu (ME-
ADOWS, D. H.,, MEADOWS, D.
L., RANDERS, J., BEHRENS III.
(1972): The Limits To Growth. A
Report for the Club of Rome's Pro-
ject on the Predicament of Mankind.
Washington D.C., New York: Poto-
mac Associates Books, Universe
Books.), prisla s nevedeckou tézou,
podla ktorej sa svet priblizne do se-
demdesiatych rokov mohol eSte
stale rozvijat’, ale ked’ze hrozi skoré
vyCerpanie prirodnych zdrojov, je
potrebné nastolit’ rovnovahu pro-
strednictvom nulového rastu. Su-
Casny stav energetickych pomerov
sa ma zakonzervovat, pocet obyva-
tel'stva redukovat’. Tato sprava nad-
viazala na vysledky pocitacového
programu, ktoré Jay W. Forrester

pozornost’ od nich odputali jej na-
smerovanim na ohrozenie vonkaj-
$im nepriatel'om, ,,bud’ skuto¢nym,
alebo na ten ucéel vymyslenym®
(KING, A., SCHNEIDER, B.
(1993): The First Global Revolu-
tion. A Report by the Council of
the Club of Rome. New York:
Pantheon Books, 71). Pri hl'adani
takéhoto nepriatela sa vraj moze
»Vyuzit znecistenie, hrozba global-
neho oteplenia, nedostatok vody,
hladomor a podobne ... Skutocnym
nepriatelom je vSak ludstvo ako
také.” (Tamtiez, 75)

Klasickou ilustraciou pdsobenia
oligarchického principu je vlekla
(431 - 404 pred n. 1.) peloponézska
vojna. No tento princip sa prejavo-
val aj v ovel'a davnejSich dobach, ale
takisto v epoche modernej ako pretr-
vavajuici konflikt medzi panujicou
triedou ,,bohov* a 'ud'mi sformova-
nymi na obraz dobytka a zahnanymi
do medidlnych i existenénych
,,ohrad*“ v§emozného tutlaku a otroc-
tva. Dnes takéto panstvo oligarchic-
kej kultary vyustilo do situacie, v
ktorej sa ukazuje nemoznost’ preby-
vania principu oligarchizmu a prin-
cipu humanity ,,pod jednou stre-
chou® nasej planéty.
A stcasny stav tejto planéty nedovo-
luje viest’ vojny. Uz nemozno tole-
rovat’ moc uplatilovanil atomovymi
zbranami, biologickymi prostried-
kami hromadného niCenia ¢i inymi
formami destrukcie a zbedacovania
ako formu medzindrodnej politiky.

Vola rozpuatat' a viest’ vojnu je
chora vola. Vojna bola vzdy preja-
vom ochorenia narodov a ich vlad.
Vojna nie je prirodzenym dosledkom
domnelo vrodeného sklonu ¢loveka
k nasiliu. A nie je ani vyrazom ,,bo-
jovného ducha“ alebo vyulstenim
boja za dobro, spravodlivost, za
vlast’ ... za hocico. S vynimkou za-
ostalosti, destruktivnych prejavov
nezvladnutej pudovej agresivity a
oslepujucej tuposti sa za vojnami

skryvali vzdy motivy oligarchic-
kého panstva. Vojnou sa presadzo-
vali jeho zdujmy. A vojna bola uva-
lend na tych, ktori mu odporovali.
Pretrvavanie vlady oligarchickych
zaujmov znamena $irenie vojno-
vych plamenov pozierajucich l'ud-
stvo aj s jeho kulturnymi a civili-
zacnymi vydobytkami.

Sucasna kriza, ktora je vytvorom
svetovej oligarchie, stoji pred nami
ako vyzva na sebareflexiu, vyzva
opatovne rozpoznat’, kto je Clovek,
identifikovat’ skutocné poslanie 'ud-
stva vo vesmire. Ak totiz zostaneme
iba vnutri krizy, ktora pre dne$né
ludstvo doslova vyrobili oligar-
chické zaujmy a praktiky ich usku-
to¢flovania, a prijmeme len vyzvu
tejto krizy samej, tak ju nezvlad-
neme a ona nas pohlti. Ak sa vSak
rozhodneme pre obnovu, pre soci-
alnu rekonstrukciu, pre novu integ-
raciu ¢loveka s prirodou, osoby so
spolo¢nostou, sekularneho s posvét-
nym, ak vzkriesime svoju volu a
schopnost’ porozumiet’ nasej l'udske;j
situacii v jej autenticite, teda nie v
situdcii tejto krizy, ale za jej hrani-
cami, tak vzkriesime aj naSu realnu
moc tato krizu prekonat’ tvorivym
potencialom ludstva. Clovek vo
svojej osobnej existencii nie je ne-
smrtel'ny. Kazdy raz zomrie. Nikto
vsak nie je skuto¢ne mftvy. Ludstvo,
podl'a miery svojej tvorivosti, hoci
utvarané smrtelnikmi, je nesmr-
tel'né. Tvorivé idey su trvalym vkla-
dom smrtel'nikov do spolo¢ného do-
bra spolo¢nosti, prezijii smrt’ a stant
sa dobrodenim pre l'udstvo v ¢asoch
pritomnych i buducich. Nie sktipost’
pod maskou Setrnosti, ale laska pre-
mietnuta do kreativity, kreativita za-
viazana minulosti a prijimajuca svoj
zavazok voci buducnosti, vyrasta-
juca zo Zivého vztahu medzi mft-
vymi a Zivymi i tymi, ktori sa naro-
dia, je nevyhnutnd na boj s krizou, je
tym vztahom, ktorym l'udstvo tran-
scenduje dimenzie smrtel'nosti.
Tvorbou naplneny, pominutelny ¢as
zivota sa stava pradivom nepominu-
telnosti. Zivot je veény a my ho v
naSom, hoci krehkom, bolestivom,
docasnom T'udskom ziti Zijeme.

Kreativita je katalyzatorom,
ktory ¢lovek pridava do diania sveta
a ten sa tak napliia zmyslom a nado-
buda hodnotu. V tvorivom akte ¢lo-
vek duchovne vystupuje zo svojho
vnutra, vyrasta z centra v sebe sme-
rom von, hl'ada a mieri do centra
celku sveta. Vedeny hierarchiou te-
leologickej Struktury svojej duse
smeruje k dosahovaniu a tvorbe vys-
Sej hodnoty, pricom neprestava ko-
munikovat’ a pracovat’ s ostatnymi
hodnotami, ktoré prijima, odo-
vzdava, ochranuje, uchovava. V tvo-
rivom konani sa takto prelinaja trp-
nost’ s akciou, utrpenie s odvahou,
trapenie so starostlivostou, starost’ s
laskou. Tvorivost’ takto paméta na
heslo z Horaciovych Listov ,,Maj
odvahu byt mudry“, a zaroven na
Pavlovo ,,Nenamysl'aj si, a boj sa“ z
Listu Rimanom. Kreativita je vyra-
zom T'udskej zodpovednosti a slo-
body a kultira je inkarnaciou tejto
kreativity. Kultara zavrSuje prirodu
a celok sveta nadobuda l'udsku kva-
litu. To je uholny kamen progresiv-
nej dynamiky celych dejin vratane
pritomnosti, z tohto zorné¢ho uhla sa
mozno pribliZzovat’ ku komplexnému
porozumeniu tak skuto¢nych dejin,
ako aj skuto¢nej politiky ¢i globalnej
stratégie.

A veény ohen stale hori.

(Koniec)



