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edidlny smog sa vali

z kominov medialneho,

politického, ideologic-
kého priemyslu. Zahmlieva pohl'ad
na veci. Oslabuje plnost’ I'udskych
vztahov. Skodi tej zlozke psy-
chiky, ktora je prepojenim rozumu
a srdca. A to je sféra prepojenia
psychiky na spiritualitu, ktora
vedie k pochopeniu psychiky ako
sféry ducha, jej primarnej pri-
slusnosti k duchu a existencional-
nosti. Dosledkom je rastuce
odcudzenie a cynizmus.

Niektoré protesty proti preziden-
tovi Trumpovi mi pripominaji na-
hnevané volanie radikélnych
revolucii: my sme bohovia, my urcu-
jeme zdkony, my tvorime novy svet,
nové hodnoty. Hodnoty nie st dané.
My vieme, ze niet identity muza
a zeny. To st iba socidlne naucené
figary. Treba od toho oslobodit’ 'udi.
Duha LGBT ideologie je obratena
Statistika. Vacsina z l'udi, podl'a nich,
nema jasnu identitu pohlavia. Vsetko
je socidlne chimérické. Potom
ktokol'vek mdze byt’ oznaceny za ho-
mosexuala alebo lezbu. Vo vlastnom
zaujme musi kazdy reflektovat, ze
nie je ni¢ viac ako animélny tvor.
Potom dostanete vysvedcenie zrelosti
pre novy svetovy poriadok. Usiluju sa
o sankény systém, ktory legitimizuje
trest pre kazdého, kto ma iny nazor.
Uzurpuju si pravo vstupovat’ do du-
Sevného zivota kohokol'vek. Ako
pravi revolucionari. Vtrhna vam
do duse, ako kedysi do domu Statna
bezpecnost, precitaju vam, kto ste
a daju vam cas, aby ste sa to naucili
naspamit. Ina¢ budete vyluceny.
Prehliadaji skuto¢né problémy l'udi
spojené s obetami a nutia l'udi, aby
erotické zony uznali za centrd ich zi-
vota. A to uz do materskej skoly, ako
sa o to usiluje gender ideoldgia. Novy
svetovy poriadok nepotrebuje c¢lo-
veka  zaloZen¢ho  bio-psycho-
duchovne, ale iba bio-animalne.

Oproti tymto nadzorom stoja iné.
Mozno povedat’, Ze st aj istym pos-
tojom, ktory ovplyvnil americké
volby prezidenta. Maji nadej, ze
z tych oCakdvani prezident Trump
aspon niektoré personalizuje. Rozdiel
je v tom, ¢o sa povazuje za pri-
rodzené. Uznavaju, ze naSa priro-
dzenost’ je nedokonald. Ale napriek
tomu je vo vztahu k nadpriro-
dzenému. Odkial' prisla aj obeta.
Prirodzené je, ze muzi st muzi a Ze-
ny st zeny. Boh déva hodnoty a zé-
kony by mali obsahovat’ syntézu
s touto skuto¢nost'ou. Konstantou je,
ze rodina je zaklad. Konstantou je, ze
ospravedlnenie chce byt v Bohu.
Konstantou je, ze st narody, davaju
zmysel, lebo si SirSim rdmcom
pre domov. Dav protestujuci proti
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Cas pSenice a Cas kukol

prezidentovi kri¢i, niet ndrodov je iba
jeden velky svetovy narod. My sme
vsade doma. Nas bol, je a bude rajsky
strom. Na§ boh sa s nami o neho po-
deli. Napravime historicky omyl.
A pocut kroky anjela s ohnivym
mecom, ktorého trestajiicu ruku drzia,
ako piSe sv. Faustina, ti, ktori si zvo-
lili zasvidteny Zzivot. Ich obeta drzi
Bozi hnev. Ned’aleko sipi padly anjel,
niet zasviteného Zivota, celibat je iba
prejavom homosexuality.

Animalnost ito¢i na posvitné. To
nie je zIly sen. Sodoma este trva a trva
vyjednavanie s Bozou spravo-
dlivost'ou. Tentoraz na Cele uz nie je
Abraham, ale sam Bozi syn vyjed-
nava. Aj z kriza. na ktory ho pribili,
vola: nemaj im to za hriech, nevedia,
¢o Cinia. Nie desat’ spravodlivych ma
zachranit’ svet, ale obeta, ktor1 za nas
priniesol Bozi syn. Napriek tomu, ze
sme, aki sme. Ba prave preto. Uz

sv. Augustin mohol preto napisat’
0 Bozom meste. Sodoma ma teda al-
ternativu. Oproti tomu Sodoma trva
a ma znaky ako animalnost.
Zivo¢ignost. Jednym z vrcholov
ladovca je pedofilia. Salterova v kni-
he Prekonavanie traumy uvadza

iba nezainteresovanost’ pri tom, ¢o ste
oznacovali ako dobro a co ste
oznacovali za zlo. Fatimou obnovené
pravoslavne Rusko sved¢i proti
Sodome, my sme prezili animalnost’,
my sme prezili $picku bez zaintereso-
vanosti na dobrom a zlom v gulagoch,

STANISLAYV HVOZDIK

Statistiky. Napriklad zo 129 pedofilov
priznalo v priemere pat detskych
obeti. PretoZe niet identity, niet osob-
nosti, je tu iba ¢lovek ako bio-so-
cialna entita, konstrukcia, ktoru
stvorili civilizacné Struktary. Stvoril
sa sam. Tie mu prepoziCiavaju ve-
domie, kto je a Co je. Plati: Nauc sa
uzivat’" prijemnosti. Neprijemné
a zmysluplné odislo s tvojou osobou,
ktorej si sa vzdal. Obeta je zbytocna.

Sodoma, to je antihodnota.
Niet pre iu dobrého ani zlého. Je

kde ako ¢itame vo svedectvach, na bra-
ne stal ozbrojenec a nahodne zastrelil
nahodne prechadzajiceho, aby ostatni
pochopili, Ze niet ani dobrého, ani
zlého, iba ne-zainteresovanost’. Jej
zosobnenim je satan.

Sodoma to je novy typ bolesti
z redukovaného zivota, ktory nanttia
kazdému. Akoby niekoho nutili
chodit v topankach s omnoho
mensim ¢islom, aké nosi. Nejde o to-
panky a nohu, ale o duSevny zivot a
jeho redukovanie.

Kresba: Andrej Misanek

To akoby vase telo smelo zit’ iba
zakonitost'ami, ktorymi zije napriklad
htsenica. To je bolest’. Ale to je aj
o duSevnom zivote, smiete ho zit’ iba
zredukovany o transcendenciu. To je
novy typ bolesti z nutenia zit' zre-
dukovany zivot . Utek do davu, aj in-
ternetového, a fobia z osobnosti..
Nizsie riadi vyssie.

Sodoma je raj, ktory tvrdi, Ze
za jeho hranicami uz ni¢ nie je. VSetci
ti, ktori odmietli tento raj sa me-
nia v ni¢. Ale Boh stvoril svet
z ni¢oho.

V koncentratnom tabore knaz
Kolbe sa vzdava vlastného Zivota,
aby mohol prezit’ iny, ktory mal ro-
dinu. To je spiritudlny nahlad, za-
lozeny na obeti v momente, kde by ho
nikto necakal.

Sodoma je vylucenie kazdého,
kto chce viac ako animalnost’.

(Pokracovanie na 3. strane)
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alo sa ocakavat, ze s vi-
tazstvom Trumpa nastane
to, ¢oho sme svedkami -
ze demokracia odhodi svoje
mimikry a ukaze prava podstatu.
Ze nejde o l'udské prava, o tole-
ranciu a multikulturalizmus, ze
nejde o nijakd rasovuy, etnicku ¢i
sexualnu rovnost’, Ze vSetko to su
iba docasné nastroje boja globalis-
tov proti l'udskej prirodzenosti,
Boziemu zakonu a od neho odvo-
denému mravnému zakonu.
Zaroven sa ukazalo, ze tu u nas
roku 1989 nezvitazila sloboda
a demokracia nad komunizmom,
ale ze jeden totalitny marxisticky
model porazil druhy, resp. jeden

Ni1C nove

model sa dobrovolne vzdal
druhému. Namiesto vlady ZSSR,
ktory postupne od sedemdesiatych
rokov stracal svoje hrozivé Crty, az
sa celkom vzdal ideologie globa-
lizmu, globalizmus sa premiestnil
do Bruselu a do Washingtonu,
pricom globalizmus ako druh so-
cialneho inzinierstva, kde v la-
boratdriu o zvacsujucich sa rozme-
roch sa zacal pokus na cloveku.
Dochéadzalo a stale dochadza
k umelému rozkladu vsetkych
hodnét, ktoré definuju osobnost’,
rodinu, narod, civilizaciu. Tento
projekt mal vyustit’ od posthuman-
nej k transhumannej spolo¢nosti.

Vitazstvo Trumpa v USA je
samozrejme kontrarevoluciou pro-
ti tomuto Sialenému, barbarskému,
nebojme sa povedat’ - satanskému
projektu. To preto tol'’ko Skripania
zubov a legitimovania diskusie
od spochybnenia volieb v USA
cez pokusy dokazat’ zasahy Ruska
do ich priebehu, az po hrozbu fy-
zickej likvidacie legitimne zvo-
leného prezidenta USA.

U nas v Strednej Eur6pe, nie-
len v SR, tzv. demokraciu rozohra-
vali vSetko ludia na vyplatnej
paske Sorosa, strojcu-sponzora-
hovorcu vsetkého tohto besnenia.
Za takmer tridsat’ rokov nielen
sustavne vladli a zmocnili sa
hospodarskeho potencialu nasich
narodov, ale aj vychovali celt ge-
neraciu svojich nasledovnikov,
pripravenych za vSeobecného
potlesku rozvracat, Co sa este
rozvratit’ da.

Preto vonkoncom nie je prek-
vapujuce, ze Sorosove peniaze
eSte nestratili vplyv nielen v USA,
ale ze sa tento vplyv nechystaja
stratit’ ani v Eurdpe, najmi v Ber-
line, ktorému zostava uz iba jedi-
né, premenit EU na IV. Ridu
nemeckého naroda. Sucasna
slovenska vladna garnitara, ktora
za oceanom nebuda povazovat za
partnersku, lojalna Berlinu a Bru-
selu, tak musi konat' nadpracu.
S pomocou casti opozicie a médii
rozputala kampan proti jedinej
politickej sile, ktora nevznikla
z globalizacného projektu nad-
narodného kapitalu. Mozno ani ne-
tusi, ze oznacenim ,,fasistickd” sa
prave pridala na stranu Stalina,
ktory na prvom zjazde Komuni-
stickej internaciondly vyzval
nazyvat’ fasistickym vsetko, ¢o nie
je komunistickeé.

Konecne!

Ano, konetne, konedne sa za-
stavky mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave ohlasuju aj po anglicky.
Je to uzasny pocit, predstavite si ne-
jakého turistu hovoriaceho po an-
glicky, a on sa viac neciti ako
v cudzine, ale ako doma.

Hreje ma pri srdci!

AZ teraz som si poriadne uve-
domil, aky som bol donedavna idiot
— vObec mi neprekazalo, s akymi
stiesnenymi pocitmi museli chudaci
zahrani¢ni navstevnici cestovat’ v na-
Sich elektrickach a autobusoch: nasle-
dujuca zastavka ,,Vysoka®, ale dnes
uz aj: ,next stop is Vysoka“. Kto
moéze od zahrani¢ného uboziaka
ocakavat’, aby pochopil, Ze ,,nasledu-
juca zastavka® je jednoducho ,,next
stop is“? Aj ked’ sa to na kazdej za-
stavke opakuje, na tom nezalezi!
Pre zahrani¢ného turistu to musi byt’
nieco nepochopitelné...

Priznam sa, Ze ani ja som nemal
spociatku vo veci jasno. Az jedného
diia ma osvietilo. Mozaika sa zacala
skladat’. A nielen to, ale zacal som
vidiet' aj do budutcnosti. Vidim to
takto: zo zaciatku ,,nasledujlica za-
stavka“, potom ,,next stop is*, neskor
,next stop is“, potom ,,nasledujica
zastavka®, a nakoniec len ,,next stop
is“! Aby bolo jasné — slovencina je
jednoducho zbytoc¢na! Cudzinci ,,next
stop is*“ rozumeju, a Slovaci sa ucia
rychlo. Tak veru!

Ma to vsak aj druhu stranku, a tu
je problém hlbsi. Mam na mysli ex-
trémizmus. Treba ist par desiatok
rokov do minulosti a pristavit’ sa,
tfuj!, pri prvej Slovenskej republike.
Aky tam bol uradny jazyk? No
slovencina! A aky to bol $tat? No fa-
Sisticky! Uz je jasna spojitost? Ked’
bojujeme proti slovencine, bojujeme
proti fasizmu!

V tejto suvislosti je zaujimava
jedna prihoda. Ktorysi predstavitel
tohto vraj, teda takzvaného Statu
prisiel na zasadani vlady s ndvrhom,
aby sa zastavky mestskej hromadnej
dopravy ohlasovali aj po nemecky.
Chcel, aby sprievodcovia na tento
ucel absolvovali Specialne skolenie
v nem¢ine. Lenze na zasadani bol pri-
tomny aj nemecky berater a ten cely
navrh zmietol zo stola. Slovenc¢ina
podl’a neho bola uz vtedy dostatocne
fasisticky jazyk, Nemcom sa vraj pat-
rilo naucit’ sa aspon jeho zaklady.

Ak niekto chce dokaz — prosim!
Prezident toho S$tatu bol vojnovy
zloCinec. Aspon tak to vyhlasil
popredny predstavitel' dnesnej Slo-
venskej republiky. Renomovani his-
torici vraj tvrdia, Ze spominany
prezident sa na nijakom zozname voj-
novych zlo¢incov nenachadza.

A to ma byt problém? Tak tam
jeho meno vpiseme. Mame svojich
v Bruseli, ti to zariadia! A ak by aj
nie, vytvorime si vlastny zoznam voj-
novych zlo¢incov, my vieme, ako
so svojimi l'ud’'mi zatocit!

A to bude dal$ia rana ex-
trémizmu.

Pripomina mi to jeden napis na
predajni ovocia a zeleniny z ¢ias so-
cializmu: ,,Mame kyslu kapustu,
dalia rana zapadnym imperialis-
tom!“ Prezident na zozname , d’alSia
rana zapadnym, pardon, zapadnym?
— tak teda vychodnym, ale ani to nie
je celkom v poriadku, dajme jednodu-

cho extrémistom. Teda: ,,Prezident
na zozname vojnovych zlo¢incov,
dalsia rana extrémistom!* To znie
hrdo, takto to musime S$irit’. A niclen
v dospelej populacii. Treba podchytit’
mladez. Organizovat’ $pecidlne pro-
tiextrémistické krazky, to vsak nie je
dost, treba, aby na konci kazdého
vyucovania premietli na pocitaci
obraz extrémistu, ktory na napev
T'udovej piesne ,,Ja som dobry reme-
selnik z tej Trencianskej stolice...“ za-
spieva ,,Ja som dobry extrémista az
hen z Banskej Bystrice...“ a vtedy
ziaci a Studenti povinne povstani
z lavic a za¢nu nesuhlasne kricat: ,, Ty
nie si dobry extrémista!* alebo ,,Ja
tvojho otca extrémistického, ty nieco
hovor!“, ba budu povolené aj hrubé
nadavky. Takto u mladych Tludi
vznikne podmieneny reflex, vd’aka
ktorému v budlcnosti extrémisti
u mladeze nedostant nijaka Sancu.

Lenze pozor!

Extrémisti sa len tak Tlahko
nevzdavaju, maju v rukave este ne-
jedno eso. Budu napriklad tvrdit, ze
za prvej Slovenskej republiky napriek
vojnovému obdobiu nastal na Sloven-
sku nebyvaly kulturny, vedecky
a hospodarsky rozvoj. Urcite sa
uchylia k argumentu, Ze roku 1940
vznikla napriklad Vysoka obchodna
Skola, roku 1939 Slovenska vysoka
Skola technicka, roku 1943 Slovenska
akadémia vied.

Na to je vsak jednoducha
odpoved’. Vysoka obchodna skola?
Ved dnes je to Ekonomicka uni-
verzita, podobne Slovenska vysoka
Skola technickd? O niCom takom
nevieme, ibaze by ste mali na mysli
Slovensku technicki univerzitu.
A pokial’ ide o Slovenskt akadémiu
vied, tak ano, roku 1943 vzniklo ¢osi
také, ale to sa volalo Slovenska
akadémia vied a umeni, kdeze je to
od Slovenskej akadémie vied!

Takze takto treba argumentovat’
extrémistom — napriklad pokial’ ide
o vedu a vzdelavanie.

Analogickt doékazovu vybavu
mozno pouzit, ak by extrémisti

nahodou chceli nieCo hovorit’
0 hospodarskom rozvoji alebo inych
oblastiach. Takto zabezpec¢ime jediny
spravny vyklad dejin.

Este sa ziada povedat’ par slov
o konspiratoroch a konS$piraénych
teoriach.

Konspiracné teorie a konspiratori
tvoria takpovediac predpolie ex-
trémizmu. Vyzera to tak, ze najprv
konspirator pripravi podu, na ktort
nastupuje extrémista. Ako priklad
nam mdze poslizit’ islam. Konspira-
tor vam bude tvrdit, Ze je to nabo-
zenstvo, ktoré vyzyva vyhubit
krestanov. Alebo prestipia na islam,
alebo budu zabiti, v lepSom pripade
zotroceni. Kon$piratori na to vyuzi-
vaju aj historiu — ked’ napriklad Turci
roku 1683 obliehali Vieden, lebo
hlavné mesto monarchie bolo po-
vazované aj za hlavné mesto
krestanstva, ich cielom vraj bolo
znicit’ krestanstvo.

Aké konspiracna loz!

Pravy opak je pravda — oni ho
chceli upevnit’! Prekazalo im len par
prelatov a tych chceeli odstranit’, ale
inak to bolo mierové obliehanie.

Cosi analogické pozname z mo-
dernych dejin — humanitarne bombar-
dovanie Juhoslavie. No a po
kon-$piratoroch nastupujii extrémisti,
T'udia st ohlupeni, nevedia kde je sever,
pred extrémistami sa otvarajii mutne
vody, v ktorych mozu s chutou lovit'...

Nuz takto sa treba na veci divat’,
takto I'ud’om treba otvarat’ o¢i a sta-
vat’ problémy do jasného svetla. Je
jasné, Ze nejaka babka z TrebiSova
alebo aj z Brezna lahSie podlahne
konspiracnym tedriam a ochotnejsie
uveri extrémistom ako nejaky fun-
dovany moderny pocitacovy intelek-
tual. Tu treba otvorene povedat’, ze o
nejaku babku nam az tak nejde, ale
keby zlyhal ten spominany intelek-
tual, este vzdy mdzeme zriadit’ Mi-
nisterstvo jedine spravneho vykladu
dejin, a keby ani to nestacilo, mame
naporidzi zéchrannu brzdu, a ta sa
vola NAKA.

IGor KSINAN

Kresba: Andrej Misanek

Vyse pitnast’ rokov uz Zijeme
éru, ktorej nosnou myslienkou sa
ukazuje byt zastraSovanie. Bez ohl'a-
du na to, ¢i bol pad dvojiciek
Svetového  obchodného  centra
nasledkom autentického utoku nabo-
zenskych fundamentalistov, alebo len
divadlo inscenované zo zékulisia ne-
jakym zistnym kalkulom, dodnes
vo vysledku znamena predovsetkym
dve veci: na poli kultirno-nabozen-
skom opdtovné velké vzajomné ro-
zoStvanie dvoch populacne
najpocetnejsich civilizacnych okru-
hov na svete, krestanov a moslimov,
na poli masmedialnom kazdodenné
omielanie slovného spojenia ,,boj

Lakazany film
Bitka pr1 Viednt

proti terorizmu®. Logickym nasled-
kom prvého je ozivena nenavist
a krajna nedovera, v druhom pripade
zasa masovy strach. Tazko posudit’,
ktory z tychto pocitov lomcuje
l'udom kriza, respektive Tudom
polmesiaca viac. No bez pochyb
mozno konsStatovat, ze prvé dva
s ohromnym treskom vyvolali ten
treti, ktory postupne zapricinil d’alsie
stupnovanie svojich podnecovatel'ov
a nepriamo sa tak zaslizil o svoje
vlastné zmohutnenie a sucasne
o slubné vyhliadky na nekone¢nu
$pirdlu d’alSich opakovani.

Kedze oba spominané okruhy,
krest'ansky i moslimsky, st po sta-
roCia vnutorne vel'mi fragmentované,
aj odozvy ich prislusnikov sa vy-
znaCuju znacnou rdznorodostou.
Skuisenost’ s doterajSim historickym
vyvojom vSak v globale hovori
pomerne jasnou recou: pomer v pocte
tych, ktori svoju prislusnost’ k viere
a svojmu (na)rodu myslia smrtel'ne
vazne, sa javi ako komplementarny.
V percentualnom vyjadreni pred-
stavuje stopova mensina na strane
krestanstva akoby symbolicky do-
plnok drvivej va¢Siny na strane islamu.

A pozor, nemylme sa! Ne-
hovorime tu o praktizovani ritualov,
dodrziavani nabozenskych predpisov,
ani o krizoch na stenach ¢i nikdboch
na tvarach. Hovorime tu o zasa-
dovom postoji k zmyslu svojho zi-
vota i k chapaniu svojej domoviny.
Kym na kedysi krest'anskom Zapade
tvrdi muziku promiskuitny multikul-
turalizmus, mohamedansky Orient
neprestava delit’ svet v zasade na dva
znepriatelené tabory — pravoverny
,»dom podriadenia sa“ (Dar al-Islam)
a ,,dom neveriacich® (Dar al-Kufr).
Za spominanych pétnast’ rokov sa iba
nickol’ki prezieravi myslitelia odva-
zili otvorene a do kone¢nych dosled-
kov pomenovat, ¢o mozepotencialny
stret s islamskym svetom zname-
nat’ pre osud stucasnych $tatov a na-
rodov, ktoré vyrastli na fundamen-
toch krestanskych evanjelii.

Jednym z tychto ,,opovazlivcov*
je aj taliansky rezisér, scenarista a fil-
movy producent Renzo Martinelli
(nar. 1948). Este v predvecer okrih-
leho 330. vyrocia druhého oblichania
Viedne  vojskami  osmanskych
Turkov nakrutil svoj desat’ rokov
pripravovany vypravny film ,,The
Day of the Siege: September Eleven
1683«

(Pokracovanie na 4. strane)
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Animalnost’, napriklad na sucasny
ndrsky spdsob, je to, ze ak rodina
byva iba v dvojizbovom byte a ziji
tam dve deti a dvaja rodicia, obetuju
pohodlie, aby mohli byt spolu, ale
moze prist’ urad, odoberie deti do do-
mova, kde budu mat’ detskt izbu, ale
bez rodicov. My to psychotechnikami
nahradime, hovoria.

Psychologia bez duse je ne-
bezpecna. Preto antropologia ¢loveka,
ktora rozpozna posvitné, je pre psy-
chologiu  dolezita. Nemdze ju
nahradit’ skrachovany multikultura-
lizmus. Sodoma, to st antihodnoty,
ktoré ddva socialna konstrukcia v kto-
rej sa popiera osobovo osobnostna
entita. V sodome nie je mozné
odkomunikovat’" dobro. Odkomu-
nikovat’ dobra vol'u. Svedomie. Slo-
boda je chapana ako mozZnost’
odkomunikovat’ kazdi animalnost.
Postkomunistické krajiny Cosi uz
z toho zazili a hlavne Rusko. Preto aj
tie sankcie vo¢i nemu.

Zda sami, Ze do tohto obrazu zapada
to, ako formuloval problém Solovjov,
ako ho interpretuje A. Besancon v knihe
Sloboda a pravda. Pise, Ze Antikristus
zneuzije eku-menizmus, aby cez neho
pospajal vsetky cirkvi nie cez ich najsil-
nejsie, ale najslabsie zlozky do jedného
svetového nabozenstva. Mozno po-
vedat’, ze takto sa ma docielit’, aby sa
hriech nevolal hriechom. Obeta je
zbytocna. Do toho by zapadalo stieranie
rozdielov. medzi  nabozenstvami
a stieranie rozdielu medzi krest'anskym
a demokratickym. Potom je tu medialne
Sirena predstava demokracie ako
zamenitel'nej veliiny za krest’anstvo. Tu
ma svoj povod tvrdenie, ano, mozete
chodit’ na omsu, ale st aj iné za omSu
zamenitené sposoby nabozenského.
Za takéto znehodnotenie svitej omse,
obety, uznaju to, €o ostalo, ba aj politické
prenasledovanie pre vieru.

Ako sa da inym sposobom, ako tym,
ktory naznacil Solovjov, vysvetlit' odkaz
amerického politika J. Caryho tesne pred
odovzdanim vladnej agendy B. Oba-
mom, novozvolenému prezidentovi
D. Trumpovi, do Izraela, ze bud’ bude
demokraticky, alebo zidovsky, ale Ze
oboje nie je mozné. Analogicky je to
odkaz aj pre iné nabozenstva. Akoby aj
krestanstvo vylucovalo demokraciu.
Solovjov pise, ze ked’ sa Antikristus vyh-
lasil za jediné pravé vtelenie, ,,postihla
ho nova pohroma zo strany, odkial’ ju
nikto necakal: povstali proti nemu
Zidia“.

Ni¢ na tom nemeni, Ze sa na tom
,,pseudoekumenizme** mohli popri inych
pri-slusnikoch narodov zacastnit’ aj ti
Zidia, ktori sa vzdali svojho nabozen-
stva. Vymenili ideu oCakavania mesiasa
ajeho prichodu za oCakéavanie raja uz tu
na zemi, ako napriklad K. Marx alebo
Z. Freud, ktory sympatizoval s komuniz-
mom. Besancon pise: Zidia s I'udia, su
l'udia, st l'udia. Pripisovat’ im Specifické
vady je rovnako nebezpecné, ako pri-
pisovat’ im Specifické cnosti. Pretoze
sklamanie, ze nemusia uvedent cnost’
mat’, sa okamzite zvrati v pripisovanie
opacného. Teda necnosti. A tak to nie je.
Mozeme pripomenuat’ zname, ze hod-
noty budd vzdy transcendentné ku
kazdému l'udskému konaniu, takze byt
cnostny je byt’ otvoreny stale k lepSiemu.
Ato sa tyka kazdého ¢loveka. Musi sa to
vSak akceptovat, nepestovat svoju
exkluzivnost’. Oproti tomu tu je subor
T'udskych prav, ktoré akoby nahradzali
cnosti, problematiku bytia, najmé prav k
sexualnym mensinam. Tie je Tlahko

Cas pSenice a Cas kukol'a

naplnit’ bezo zvysku. V lepSom pripade
je v nich iba tol’ko dobrého, kol’ko bolo
zazité zlého. Dobro tak zavisi od miery
poznaného zlého. Ale dobro nie je
zavislé od zlého. Je nekonecné, a preto
je predmetom staleho hl'adania. Toto
vsetko je aj o sexualnej revolucii, ktort
tak dobre popisala E. Kuby. Nesuhlas
so zavermi sexualnej revolucie, reduku-
jucim cloveka, ze pudova stranka je
centralna a nesmie potlacovat’, je inter-
pretované ako potlacenie. Ni¢ sa nesmie
potlacat’.

Raktska psychologicka E. Lu-
kasova, ktora sa zaobera pro-blematikou
zmyslu Zivota piSe, ze vSetko ne-
potlacovanie a odZivanie sexualnych
potrieb ni¢im neprispelo k dusevnému
uzdraveniu l'udstva. V dusevnej dimen-
zii ¢loveka princip homeostazy neplati.
UZivanie si pre uzivanie nema zmysel.
Hedonizmus smeruje ku krutosti.
Clovek okrem biologickej, psycholog-
ickej dimenzie ma aj duchovnil dimen-
ziu. Potrebuje byt nie¢im zaujaty,
konzumovanie nestaci, clovek potrebuje
poznat, ako mu je zivot ulozeny. Mat’
ciel. Mat’ zmysel zivota. Lukasova pise,
ze princip transcendencie, zmysel pre to,
Co nas presahuje, ¢o chce aj obetu a hod-
notu, je spojeny s angazovanost'ou zit’ aj
pre in¢ho, ktora je predpokladom
dusevného zdravia. Sebatranscedencia
protistoji homeostéze, ako protistoji
Clovek zvieratu. Etické kodexy psy-
chologie upozoriiuju, Ze do dusevného
zivota druhého mozeme vstupovat’ iba
s jeho suhlasom. Bol som takto sprivati-
zovany zastankynami redukcionalizmu,
ktoré sa pokusali animalizovat’ moj
dusevny zivot v opojeni a hypertrofii
psycholégie bez duse, ktora im ucarila.
Ako zvizacka uderka kedysi. Raz
davnejsSie v Case jednej konverzie
a druhy raz pri ustalenom duchovnom
zivote, blizko odchodu do déchodku.
Cert nespi. KdeZe by ¢lovek bol hodny
dialogu s nimi. Ale rodova ideologia,
multikulturalizmus, uZz nie je iba jeden
z nazorov v ramci plurality, ale usiluje
o0 subor sankcii, potrestanie toho, kto ma
iny nazor. To uz nie je pluralita, ale nova
totalita.  Oslobodit od  vsetkého
tradi¢ného, hlavne od krest'anského
nabozenstva. Akoby sme poculi: €o je na
tom, ze Adam a Eva odtrhli jablko po-
znania v raji. Ten strom je nas a nas boh
je iny, on sa s nami o tento strom podeli,
nie ako ten vas, ktory vas z raja vyhnal.
Obeta uz nie je potrebna.

Na jednom kurze lektor Cdital
pribeh o prvych l'ud’och v raji. Pribeh
bol reinterpretovany tak, ze spravanie
bozie bolo autoritarske a ze i$lo o pri-
rodzeny proces a ze od tych ¢ias l'udia
potlacaju prirodzené. Ale ved’ najprv
musel byt potlaceny optimalny
dusevny stav prvych l'udi, az potom
prislo to druhé potlacenie. V. E.
Frankl vo svojej knihe Nevedomy
Boh pise o svedomi, ze je to intu-
itivne citenie toho, ¢o ma byt,, ¢o este
nie je. Toto museli prvi l'udia potlacit,
hlas svedomia.

To je sféra, ktori objavuje
aj pre psychologiu, okrem iného, aj
V. E. Frankl, vyznamny neurolog,
psycholdg, zakladatel’ tedrie logote-
rapie, ktora za zakladny motiv clo-
veka povazuje motiv zmyslu zivota.
Ten si Clovek raz navzdy nedava,
treba ho objavovat’ nanovo odkry-
vanim hodnot v danej situdcii.

V pribehoch 'udi mézeme toto Casto
najst’, a ¢asto nepovSimnuté. Ista se-
niorka vo svojom pribehu pise.
Pochadzam zo siedmich deti. Boli
sme chudobna rodina. Mali sme bo-
hatych, bezdetnych pribuznych. Ti
prisli s ndvrhom, aby som isla k nim,
ze naSej rodine bude l'ahsie. Nosili
nam rozli¢né pozornosti, aZ nakoniec
rodic¢ia suhlasili. Aj ja som bola zve-
dava. Po Case som vSak zacala citit’
tarchu. Nevedela som, ¢o to je. Bola
som smutna. Nejaky ¢as to trvalo. Az
raz priSiel za mnou mdj najstarsi brat
a povedal mi, pod’ domov. Ty si nasa
a chybas§ nam. Vtedy toto zI¢ zo mna
opadlo. Vel'mi som sa tesila. Po-
chopila som, ¢o ma trapilo. Ze im
nechybam. Ze ma vymenili. Vratila
som sa. Bola som $tastna. To je jedna
z najkrajsich skusenosti mojho zivota.

Prezila nanovo svoju hodnotu,
ktora bola takto objavena. Zmysel
zivota sa objavuje Casto na pozadi utr-
penia. Sdm V. E. Frankl prezil ako
7id, velké utrpenie, holokaust. Ostal
nabozenskym Zidom. Neodcudzil sa
viere. PiSe, proti inému nazoru
Z. Freuda, ktory sa odcudzil nabozen-
skému, ze je to redukcionalizmus
rozumiet’ ¢loveku iba ako biologicky
determinovanému. KonStatuje, ze
biologicky, pudovy determinizmus
nie je osudom cloveka, pretoze
Clovek je orientovany zmyslom Zi-
vota, slobodou vo¢i zodpovednosti.
Religio je vrodené. Teda sloboda
k nie¢omu, a nie od nie¢oho.

Sodoma je sloboda od vsetkého,
od akéhokol'vek zavazku.

Rusko sa obratilo od toho. Ono uz
Sodomu zazilo naplno. Ruski
duchovni, knazi, formuluji svoje na-
zory a pytaju sa eurdpskych biskup-
skych konferencii, ¢o ony na to?
V krajinach, kde uvedené je alarmu-
juce ako Francuzsko, filozof Besancon
v knihe Sloboda a pravda hovori o
pri¢inach ~ upadku  krestanstva
vo Franctzku. Pise, franctizski biskupi
nerozliSovali. Boli obojetni, vsetko
chapali, chapali vSetko a stale opako-
vali Zze oni to chapu, vSetko
a vSetkych. Len situaciu katolika
nechapali. Odporuca tri postoje. Prvy
- byt realisticky. Neunikat’ do obo-
jakosti a frazeoldgie. V podmienkach
Francuzska, piSe, nechciet’ vidiet
problémy, napriklad s moslimami,
znamena riskovat’, Ze sa popudia laici
krestania, ktori ziji v podmienkach
franctzskych predmesti. Ti laici vedia
lepsie ako franctzski biskupi, aka je
situacia skutoénd. Druhé odporucanie
je, aby sa krestania ucili rozliSovat
medzi jednotlivymi nabozenstvami. Aj
na Slovensku uz je vel’ka ¢ast’ popula-
cie presvedéend, Ze nerozliSovanie
medzi nabozenstvami je znakom
pokroku. RozliSovanie znakom za-
ostalosti. Besancon pri-pomina, ze
krestansky Boh je otec. Ale u
Moslimov nie je to otec. Jezis§
a Maria maji iny vyznam ako v
krestanom vlastnej viere. Nakoniec
tretic odporticanie, ucit' krestanov
argumentovat, branit’ svoje nabozen-
stvo. Signalom, ze sa to nevie, je aj
na Slovensku ubudanie katolikov
pri Statistickych prieskumoch. Cudia
prezivaju rozpor, krestanstvo sa ¢asto
hlasa, akoby okolo bol samy raj, akoby
tu nebolo nic¢, ¢o odporuje krestanstvu.
Pri¢om sami kazdodenne prezivaju,

ako malo sa z kres-tanstva reflektuje
vo svete, ktorému nemo6zu uhnut, aj
keby chceli. To I'udi métie. Nevidia, ze
by niekto bol ochotny za krest'anstvo,
katolicizmus trpiet, obetovat’ svoju
poziciu a riskovat, Ze medialny
priemysel sa doniho pusti. Stvori o ilom
nepravdivy scenar. Tak, ako to bolo
v politickych procesoch. Ale na toto
treba T'udi pripravit’ a podstapit’ tento
zapas. Tyka sa to aj kilazov. Vziat’
na seba tento kriz nepravdivych
scenarov zivota 'udi. Ved’ je napisané,
teSte sa ak budi o vas nepravdivo
vsetko zle hovorit. Vasa odmena
v nebi je velka. Len to povedomie
neba sa neobnovilo po totalite. Miesto
krestanskej obnovy sme boli lie¢eni
Sokom. Ten nabudil pud sebazachovy
a vysledok je boj rozlicnych par-
tikularnych zaujmov v slovenskej
spolocnosti. Jej pomaly rozpad.

Medialny smog citia vSetci,
nemozno sa tvarit, ze ho niet. Preto si
nemyslim, Ze by bol problém I'udi
pripravit na rozpoznanie novych
falosnych scenarov. Aj vtedy sa da zit’
ten pravy zivot v kontakte s eucharis-
tickym. Plati, Pan je moj pastier, ni¢
mi nechyba.

Animélnost’ v modernom svete
postihol uz v devétnastom storoci
francuzsky basnik, autor Kvetov zla,
Baudelaire. Napisal: V kazdej chvili
sa v kazdom ¢loveku prejavuju dva
neoddelitelné sklony. Jeden k Bohu,
jeden k satanovi. Vzyvanie Boha ¢i
spiritualnost’ je tizbou po vzostupe,
vzyvanie satana, ¢i animalnost’ je
radostou zo zostupu. Rozhovory
so zvieratami, laska k Zendm (bez
celozivotného zavizku), i doverné
rozhovory so psami, mackami. Mys-
lim, ze tento zostup ma znaky zavis-
losti. Radost’ z neho sa opakovanim
stava stale menSou a mensou.
Zaroven pribuda negativnych pocitov,
a tak vznika snaha po vynaliezavosti,

aby animalna radost’ neoslabovala.
Mozno tu niekde ma svoj pdvod nie-
len alkoholizmus, zavislost’ od alko-
holu, drog, ale aj pedofilia ¢i iné
sexuélne zavislosti. Pribuda absurd-
nosti. Vzostup k spiritualnemu
nevylucuje telesnost, len ju zapaja
do plnsej ucasti na hodnotach,
k naplianiu cez motiv mat viacej
zivota cez spiritudlne nahlady.
Napriklad v prieskume prezivania
spiritualnych potrieb ista pani pise:
vzdy som mala manzela rada, ale az
teraz viem, ¢o je to laska, vedela by
som mu odpustit’ aj taku zI vec, akou
je manzelska nevera. To je vedomie
dobrého svedomia, toho, o ma byt,
teda manzelska vernost, ale aj tran-
scendencia laskou. Iné zase piSe, vy-
dala som sa z rozumu, mam rada
svoje deti, ale mam problém so vzt'a-
hom k manzelovi. Tu je nezretelny
ten vzostup, spiritudlny nahlad. Je
dosledok toho, Ze najprv sa kona, ako
sa zda, ¢o je uzitocné, sebazabez-
pecujice, ako davanie zmyslu Zivota
,a potom sa toto konanie vyhlasi
za zakon. To je pre moderného
Cloveka dost’ charakteristické. A neraz
je pricinou straty zmyslu. Isty otec
piSe, teSime sa, az celd rodina ide
do prirody cez vol'né dni. To je spiri-
tualita nie vo vzt'ahu k Boziemu, ale
iba k prirodnému. To by mohlo
poukézat’ casom aj na vyssie, ale ak
nie, tak to moze byt ten ,, radostny
zostup®, o ktorom piSe autor Kvetov
zla. Je na nas aby sme sa sami citili
povolani k vzostupu cez krest’anstvo,
aby sme usilovali o spiritualne
vhlady, vedeli obetovat’ a nie len
o technologické zrucnosti, kompeten-
cie. Aby sme nechceli budovat’ iba
systémy civilizacie ako zdroje, ktoré
maju  nahradit nasu  vlastni
povolanost’ robit’ osobné dobro. Aby
sme sa ucili rozliSovat’ posvitné
a profanne, ve¢né a Casné, aby nas
nestihol udel iba profanneho a iba
Casného, az pride doba, kedy sa kukol
hodi na ohen a pozbera sa pSenica.

STANISLAV HVOZDIiK
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Nie je ziadnym tajomstvom, ze
LS Nase Slovensko je dlhodobo
tercom medialnych utokov a dosled-
nej antikampane, s cielom jej
oCiernovania a faktického eliminova-
nia jej vplyvu na politicky a verejny
zivot. Taktto nepriatel'ska a deho-
nestujucu kampan voci tejto strane

$im tzv. Standardnym politikom. To
V prenesenom vyzname znemena, ze
kazdy politicky subjekt méze mat’
a prezentovat’ iny ndzor na rieSenie
celospolocenskych problémov.

Pre demokraciu je vlastnou
konkurencia politickych subjektov
a ich vzajomna sut'az o priazen elek-

Medialna
blokada
ako prejav
nefungujuceho
pravneho Statu

sme mali moznost’ zaregistrovat’ uz
pred parlamentnymi vol'bami v roku
2016, avSak v sucCasnosti, teda
po vstupe tejto strany do parlamentu
SR sa utoky voci nej a jej pred-
stavitelom zintenzivnili. K napliiianiu
tohto zdmeru si samozvani ochran-
covia demokracie a l'udskych prav
zvolili, okrem iné¢ho, aj informacnu
blokadu LS Nase Slovensko, pri re-
alizécii ktorej vyznamnu ulohu
zohravaju ,,mainstreamové® média,
ktoré LS Nase Slovensko brania vo
vytvarani pozitivneho obrazu a se-
baprezentacie prostrednictvom
tradiénych médii (televizia, rozhlas,
periodicka tlac) a ktoré opravnene
moéZeme povazovat za prediZent
ruku ich vlastnikov a drzitel'ov vlad-
nej moci na Slovensku.

Ako priklad a zaroven aj potvrde-
nie vys$sie uvedenych tvrdeni nam
mozu poslizit’ programy spravodaj-
skych relacii ako v sukromnych
»~mainstreamovych* televiziach, tak
aj v tej nasej, vladnou mocou kon-
trolovanej verejnopravnej televizii.

V  tych  najsledovanejSich
masovokomunika¢nych médiach sa
na pra-videlnej baze uskutocnuju
diskusné relacie, na ktoré so Zeleznou
pra-videlnost'ou nie st pozyvani zas-
tupcovia 'S Nase Slovensko. Takyto
postup je v rozpore so slobodou pre-
javu, ktora aj LS Nase Slovensko
a jej predstavitelom garantuje pravo
na prezentaciu a zverejilovanie vlast-
nych predstav, nazorov a postojov.
Na druhej strane, z hl'adiska prava
na informacie nie je umoznené LS
Nase Slovensko $irit" vlastné idey,
zatial’ ¢o divakom diskusnych relacii
je upierané pravo na slobodné vy-
hl'adavanie a prijimanie informacii.

Sposob boja nasej medialnej
opozicie nie je ni¢im inym ako cen-
zrou v priamom prenose. Ano,
presne tou cenzirou, ktorti Ustava SR
v zmysle ¢lanku 26 vyslovne a bez-
podmienec¢ne zakazuje. Slovenska re-
publika je v zmysle ¢lanku 1 Ustavy
SR zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Aspon tak sa to uvadza
v najvysSom zakone Statu. Avsak
existencia nazorovej plurality je naj-
charakteristickejSim znakom a pod-
mienkou fungovania parlamentne;j
demokracie, t. j. systému, ochrana
ktorého tak lezi na srdci vSetkym na-

toratu. Ulohou masovokomunikag-
nych médii nie je sa tejto sGtaze
zucCasthovat, ale o nej objektivne
a nestranne informovat’.

Aby sme vSak uplne nekrivdili
,mainstreamovym® médiam, vel'mi
sporadicky sa o S Nase Slovensko
objavi nejaka zmienka. Problémom
vsak je, ze média ani v tomto pripade
nedodrziavaji zakonnu poziadavku
informovat’ objektivne a nestranne,
pretoze o nasich aktivitach informuja
skreslene a vyhradne len v nega-
tivnom svetle. Casto vyuZivanym
prostriedkom dehonestovania LS
Nase Slovensko a jej predstavitel'ov
je snaha ,mainstreamu® zostrihat
celi reportaz spdsobom, ktory nas
bud to zosmiesnuje, ukazuje ako
nekompetentnych alebo ktorym sa do
vysielania dostanu len také negativne
reakcie beznych l'udi, ktoré dehones-
tujicim sposobom vykresl'uju nase
aktivity. Vynimkou nie je ani vlastny
komentar ~ moderatora uprostred
odvysielané¢ho spravodajského pri-
spevku. Takéto zaujaté a neadekvatne
komentire moderatorov su, okrem
in¢ho aj hrubym porusenim zékona
o vysielani a retransmisii, ktory v §
16 ods. 3 pism. b) prikazuje, ze na-
zory a hodnotiace komentare musia
byt oddelené od informacii spravo-
dajského charakteru.

S poukazom na vysSie uvedené
skuto¢nosti je na mieste otazka, preco
,mainstreamové™“ média konaju
v rozpore s ustavne garantovanou
slobodou prejavu a pravom na infor-
macie a pre¢o vedome porusuju aj
pravne predpisy nizsej pravne;j sily,
nez je Ustava SR?

Odpoved je zrejma. Nasa
medialna opozicia nie je nezavisla (ta
verejnopravna uz vobec nie), pretoze
je len nastrojom v rukach mocnych
ekonomickych elit, ktoré zo zakulisia
ovladaju politick scénu a jej jed-
notlivych aktérov. Vsetkych, az na je-
diného aktéra — IS Nase Slovensko,
ktora ako jedina skuto¢na opozicia
a stcasne jedina realna alternativa
vladnej koalicii, predstavuje pre Sedé
eminencie Slovenska citel'nt hrozbu.
Preto je IS NaSe Slovensko pri-
rodzenym nepriatelom ¢islo 1 pre
vsetky ,,mainstreamové* média a ich
finan¢nych a politickych mecenasov.

PhDr. STEFAN SURMANEK, CSc.

Zakazany film
Bitka pr1 Viedni

(Pokracovanie z 2. strany)

(Den oblichania: Jedenasty september
1683). Islo sice o taliansko-pol'sku
koprodukciu (Rakus$ania ponuku na
spoluticast’ odmietli), no z hl'adiska
protagonistov mala snimka Siroké
medzinarodné zastipenie. Kvalita
vykonov na jednotlivych postoch by
sa dala hodnotit’ r6zne, kazdy sudny
divak tohto filmu vsak azda potvrdi,
ze Fahrid Murray Abraham v hlavnej
ulohe kapucinskeho kazatel'a Marca
z Aviana svojim vykonom hlboko za-
tienil vSetkych ostatnych kolegov.

Po premiérach v oboch do-
movskych krajinach spustili main-
streamové tlacené aj internetové
média hotové kobercové nalety
zzieravej kritiky a neskryvaného
pohtdania (Taliansko — Movie Player
[movieplayer.it] , 11 Secolo XIX ,
Onda Cinema , La Stampa ; Pol'sko —
Gazeta Wyborcza , Polityka , Co Jest
Grane ). Namierené boli najméi voci
udajnej plochej kresbe filmovych
postav, lacnym vizualnym efektom na
urovni trikov z pocitacovych hier
chabej trovne, va¢sim alebo mensim
faktografickym nepresnostiam ¢i voci
prili§ jednostrannému pohladu na
vykresl'ovany vojensko-nabozensky
konflikt. Skratka, kazda jedna vec —
nech uz brvno alebo smietka — bola
dobra na to, len aby o najviac zata-
jila, zahmlila alebo prekryla
taziskovy zamer reziséra a odradila
dal§ich moznych divdkov od cesty
do kina za tymto filmom.

Co i len &iastoéne pozitivne hod-
notenia boli o0zajstnou vynimkou , no
v podstate sa tym len potvrdilo
pravidlo  totdlneho  odsudenia
Sireného masou ,,politicky korek-
tnych* &i bulvarnych platkov. Ziaden
z ich ,,odbornych* kritikov nechcel
vidiet, pocut’ a uz vobec nie verejne
uznat’, ze Martinelli navonok fingoval
kulisu ak¢nej historickej dramy oko-
renenej niekol’kymi dejovymi za-
pletkami z prostredia politiky,
kazdodenného Zivota ¢i sféry nad-
prirodzena, aby cez vSetKy tieto vyra-
zové prostriedky postupne odovzdal
skutocné posolstva, o ktoré mu
v prvom rade i§lo. Varovné posolstvo
o0 sebaznicujucej rezignacii dnesnych
Eurépanov na vlastni historickt
pamit’ a tradi¢nu identitu (ukotvenost’
vo vlastnej rodine, narode a do-
movine), o naivite ich ,liberalneho*
moralno-etického glajchsaltovania
vSetkych jestvujucich kultirno-re-
ligidznych svetonazorov (samozrej-
me, az na ten Kkrestansky)
i o faloSnom pocite bezpecia voci
hrozbam plynucim z ré6znych cudzich
civilizatnych  elementov, ktoré
starocia od pociatkov lupezivej kolo-
nizacie vSetkych ostatnych sve-
tadielov spitne dolichaju na Stary
kontinent.

Hoci od nakratenia a premiér
filmu uplynuli uz viac ako Styri roky,
spdsob jeho doterajsej medialnej
prezentacie je vyre¢nym dokazom, ze
ide o dielo nechcené, ba kymsi
vplyvnym spoza opony vel'kého dia-

nia v celej Eurdpe priam nenavidené.
Pristup na oficialnu stranku filmu je
zakazany (pozri www.l1lsettembre-
1683.com) a politicki konformnost’
jeho jediného povolené¢ho, teda
,xenofobno-rasistického* a ,,proti-
islamského* verejného obrazu zau-
jato strazia Styri jazykové mutacie
na Wikipédii , ktoré este aj to malo
priznanych kladnych ohlasov vybav-
ili zavadzajiacimi, pripadne rovno
faloSnymi odkazmi. Slovenskym
navstevnikom stranky YouTube zas
obCas zasvieti na monitoroch aj
stroha veta: ,,Pouzivatel, ktory
odovzdal toto video, ho nespristupnil
vo vasej krajine* . Dokonca sa obja-
vila aj verzia ,,zaopatrena* audioza-
znamom predstavujicim nesurody
zhluk hlasov, tonov, zvukov a pa-
zvukov, so zjavnym cielom ¢o naj-
viac film zosmiesnit’.

Kratko pred nanajvy§ symbo-
lickym 333. vyro¢im rozhodujiuceho
ozbrojeného sporu druhého velkého
oblichania Viedne osmanskymi
Turkami si chceeli uctit’ pamiatku naj-
vysSich obeti tisicov krestanskych
obrancov Eurdpy aj aktivisti z ob-
¢ianskeho hnutia (predtym politicke;j
strany) Magnificat Slovakia. 3. au-
gusta 2016 preto zaslali generalnemu
riaditelovi Rédia a televizie Sloven-
ska, panovi Vaclavovi Mikovi,
ziadost’ o0 odvysielanie filmu R. Mar-
tinelliho verejnopravnou televiziou v
den samotn¢ho vyrocia. Namiesto
kladnej odpovede sa vSak dockali za-
mietavého stanoviska, zdovodneného
udajne nedostatocnymi kvalitativ-
nymi Standardami snimky. Aby pan
generalny riaditel’ nebol ndhodou ob-
vineny zo subjektivnej zaujatosti, za-
kryl sa pritom figovym listom
akéhosi anonymného ,,dramaturgic-
kého timu“ RTVS. Ten mal na jeho
pokyn splodit’,,...profesionalny nazor
na vhodnost' zaradenia uvedeného
filmu do vysielania RTVS®. Okrem
roznych floskul, viac ¢i menej kopiru-
jucich frazy z vysSSie spomenutych
odmietavych kritik talianskych a pol-
skych zurnalistov, sa v odpovedi za-
skvela veta, ktord bola kl'icovym
ortielom nad d’alsim osudom Dna
obliehania v naSom verejnopravnom
éteri: ,,Najvacsim problémom sce-
nara, a aj celého filmu je nielen podl'a
nas manipulativny pohl'ad na his-
torické udalosti s neskryvanym
xenofobnym a Sovinistickym pod-
tonom.“Agilni c¢lenovia zdruzenia
Magnificat Slovakia na cele s Anto-
nom Seleckym, dlhoroénym odpor-
com voc¢i komunistickej totalite, sice
netajili svoje rozcarovanie , no ne-
mienili sa len tak I'ahko vzdat’ svojho
zdmeru Co najviac roz$irit' odkaz
Martinelliho filmu.

Rozhodli sa na vlastné naklady
zaklpit' vysielacie prava a zor-
ganizovat’ sériu projekcii filmu
na roznych miestach na Slovensku.
Navyse, stibezne s tym aj zvysit his-
torické povedomie svojich spolu-
obCanov o memente opakujicej sa
tureckej hrozby propagaciou uplne;j
novinky na slovenskom kniznom

trhu, obsiahlej populdrno-naucne;j
monografie doktora Emila Vontorc¢ika
Bitka pri Viedni 1683 Zacali
v Bratislave: najprv 7. novembra
2016 v Zrkadlovom haji v Petrzalke,
potom 15. novembra v dome kultury
v Dubravke a pripravené maji aj
predstavenie zaciatkom decembra v
Ruzinove. Popri tom sa chystaju aj
do Trnavy, Ziliny a niekolkych
d’alsich slovenskych miest a obci.
Na moznost’ §irsie a celistvejsSie
zhodnotit’ reakcie slovenskej vere-
jnosti na tito obc¢iansku aktivitu si
eSte budeme musiet’ nejaky cas
pockat’, aj tak sa vSak relativne rychlo
objavili prvé prudké ohlasy na uve-
deny cenzorsky zésah V. Miku . Ked’
pred rokom, 3. oktobra 2015, uspo-
riadali ini obcCianski  aktivisti
(Bratislavsky okraslovaci spolok
a Spolo¢nost Fringia) spomienku
na tu istd bitku pri Viedni z roku
1683, nikto im nevycital xenofobiu ¢i
Sovinizmus, ba ziskali si medialnu aj
organizacnu podporu regionalnych
dennikov a televizii, bratislavského
primatora, starostu bratislavského
Starého Mesta, Pol'ského inStitatu
v Bratislave, dokonca aj vel-vyslan-
cov Pol'ska a Mad’arska na Sloven-
sku. Podujatie sice malo bohaty
kultdrno-nauény, zabavny aj pietny
program, no dalo by sa s uspechom
pochybovat’ o tom, Ze o nom aj
za Svitym Jurom poculo a najmé si
jeho posolstvo hlbsie vrylo do pamiti
viac nez len par fanusikov, strichnu-
cich kazdy rok na nejakt dobovu
rekonstrukciu tej ¢i onej vyznamne;j
bitky — po¢ntc starovekom a konciac
najnoviimi dejinami. Zeby to bolo
tym, Ze sa organizatori viac zamerali
na pastvu pre oci la¢né po pom-
péznych  ritualoch, patetickych
deklamaciach a rachote starych
zbrani, nezZ na klIaiCové duchovné
arodové dedi¢stvo velkého vitazstva
krestanskych sil, ktoré bojovali
a umierali za slobodu svojich i budu-
cich pokoleni doméacich narodov Eu-
ropy? Nuz, zatial ma u nds kazdy
na vyber: bud’ si da multikulturali-
stické bratislavské rozky (legendami
opradené pecivo, ktoré sa viazu prave
k obliehaniu Viedne Turkamir. 1683)
a poplace si po stoprvykrat nad sko-
nom zalara narodov zvanym c. a k.
monarchia , alebo si radSej precita
knihu nitrianskeho historika a pozrie
zakézany film mozno malo znameho,
no nepochybne odvazneho talian-
skeho reziséra. A nezabrani mu v tom
ani Mikovo silacke vizganie hrdza-
vymi dverami od trezoru. V snahe
o demonstraciu vlastnej moci prejavil
pan generalny len slabost ducha
a popri tom eSte jednu, o ktorej sa
Bulgakovov Pilat Pontsky vyslovil
tak farbisto a hlavne pravdivo:
,»-..zbabelost’ je nesporne jednou
z najhorsich 'udskych slabosti. Tak to
aspon vyhlasoval JeSua Ha-Nocri.
Nie, filozof, nesuhlasim: je to vobec
najhorsia l'udska slabost’!
(Cldanok je sirsou verziou clanku
povodne publikovaného
v Extraplus 12/2016)
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Vyhlasenie k utokom
Statnych a verejnopravnych
instituci Slovenskej republiky
prot1 slovenskému katolicizmu

Slovensko a slovensky I'ud zaziva
na zaciatku roku 2017 kruté precitnu-
tie. Zacali sa Utoky na samotn(
podstatu slovenského narodného,
nabozenského a historického bytia.
Prislusnici kriminalnej policie navsti-
vili a obt’azovali vyznamného sloven-
ského a eurdopskeho historika,
nositel'a vysokého talianskeho Stat-
neho vyznamenania profesora Milana
S. Duricu a nazna&ili prenasledovanie
predsedu Ustavu dejin krestanstva
ThDr. Jana Kosiara. Naproti tomu
nekonali, ked’ v predstaveni z dielne
Slovenského narodného divadla
»Natalka”, ktoré¢ odohrali v pezin-

skom gymndziu, divadelnici znevazu-
jucim  spdésobom  nainstalovali
votivnu sochu Panny Marie Lurdskej
k nacistickym symbolom. Vo verejno-
pravnych institiciach a médiach sa
opakovane znevazuju sviatosti, ako je
krst ¢i manzelstvo. Rozmnozujl sa
urazky, zastrasovanie, prenasledo-
vanie krest'anov katolikov, hanobenie
univerzalnych symbolov krestanstva
zo strany verejnopravnych institlicii
aj Statnej moci.

Odsudzujeme tato  hybridnt
protikrestansk a protikatolicku kam-
pan zameranu na potlacenie zéklad-
nych prav a slobod celej slovenske;j

populacie. Podporujeme aktivity

Matice Slovenskej a d’alSich orga-

nizécii v prospech zachovania narod-

nej jednoty a krestanskych tradicif
Slovenska.

V Bratislave

dna 11. februara 2017

na 159. vyrocie prvého zjavenia

Panny Marie v Lurdoch

Za Obcianske zdruzenie RASTIC
Prof. Dr. PETER MLKVY, CSc.,
predseda Ing. MIROSLAV BOLDIS
Prof. Dr. ANTON GUTH, CSc.

Prof. Dr. STEFAN HRUSOVSKY, CSc.
RENE PAVLIK

len na

Skor ako zacne spravodajstvo z roz-
hlasu alebo televizie tipujem, ktora
skupina bude znovu pytat’ zvysenie
platu a hrozit’ §trajkom: budu to lekari,
zdravotné sestry, ucitelia, letci? Po-
tvrdzuje sa mi poucenie z davnej mla-
dosti: ,,Za vSetkym hl'adaj zenu, alebo
peniaze!

To prvé je motivované Zia-
dostivost’ou, to druhé chamtivost’ou. To
prvé sa da pochopit’, ved’ v zivocisnej
ri§i sa tuzba po rozmnozovani stala
existenénou podmienkou, lebo len sil-
ny pohlavny pud prinuti Zivo¢ichov
k tomu aby vynalozili zna¢nti namahu,
odovzdali svoje gény, nepodl’ahli pohodliu
a zachovali rod. I rastlinna risa pouziva
rozne triky v zaujme reprodukcie.

Chamtivost’ je vSak vlastna iba 'u-
d'om, lebo v prirode si kazdy berie
tol’ko, kol'ko potrebuje na prezitie. Vy-
sledkom nesmiernej chamtivosti je su-
casna nerovnost’ v rozdeleni majetku
na svete, ked’ par percent obyvatel'ov
Zeme vlastni tol’ko materialnych hod-
ndt ako zvySok obcanov. No a dalsia
vlastnost’ opic a l'udi je schopnost’ na-
podobnovat’ a zavidiet. To potom spo-
sobuje honbu za tym, ¢o nemame
a myslime si, Ze nutne potrebujeme.
Vymenovat’ vsetko zlo, ktoré z toho
vznika by si vyzadovalo d’alsi ¢lanok.

V aktualnej situacii v nasej spo-
lo¢nosti  (demokratickej) pokladam
za vel'mi nepekny jav, ak si v zaujme
dosiahnutia svojho prospechu niekto
berie rukojemnikov. A to oby¢ajne tych
najbezbrannejsich: starych, nevladnych,
imobilnych, chorych, ktori sa nemoézu
branit, len ticho trpiet. Ako k tomu
pridu deti, ktoré v svojom kratko vy-
medzenom ¢ase maju ziskat’ potrebné
vedomosti, navyky a schopnosti, ked’
ich pedagogovia vyhlasia strajk a bojuju
za svoje prava, alebo cestujici nahliaci
sa za svojim roky odkladanym ciel'om,
jedno ¢i rodinnym alebo pracovnym,
a musia pre Strajkom zruSené lety
vsetko zmenit’, odvolat’ a niekedy prist
o zivotnu Sancu? A ¢o trpiaci, so stra-
chom ¢akajuci na operaciu, ked’ je opét’
odlozena?

Pritom v minulosti i v ¢ase vojny
sa branie rukojemnikov pokladalo

eniaze su

prvom mieste

za nerytierske, necCestné, hanebné
najmé ak iSlo o nevinnych civilistov.
Dnes takyto akt rukojemnictva je po-
kladany za terorizmus. Naozaj musime
pouzivat’ az takéto metody? To sa py-
tam nielen tych, ¢o Ziadaju, ale aj tych,
ktori pridel'uju! Ved ak skutoéne stat
vykazuje také vyborné vysledky, pre¢o
to necitia i jeho obc¢ania?
PolI'nohospodari vobec nemaju do-
vod k spokojnosti, ked’ prakticky vsetky
produkty zivocisnej, ale uz aj rastlinnej
vyroby sa ocitaju v situacii, kedy
nakupné ceny nedosahuju Groven ani
priemernych nakladov. Nestrajkuja!
Ani si neviem predstavit opustené,
zanedbané polia, nepodojené kravy,
la¢né a smédné osipané, hydinu, kone,
ovce. Viem, ze sedliakovi by to nedalo,
ale aj on musi a chce zit,, a nie zivorit!
Sedliaka te$i praca a nechce stat
s klobtikom v ruke! Ale niekedy si my-
slim, ze by mal aspon ostro protestovat’!
Chyba mastal'ny hnoj ¢i traktory? Treba
sa ozvat'! VSimnite si, ako sa prob-
lematika chlebového odvetvia nenapad-
ne vytratila z programov politickych
stran! Z priority do stratena. Nezabu-
dajme, ze Slovensko je vidiecka kra-
jina. A polnohospodar sa z nej
nenapadne vytraca, priroda bez neho
pustne. Kedy sa stat zobudi, ked’ ho
nepresved¢i ani strata potravinovej
bezpecnosti? Ved fakt, ze vo véac¢sine
potravinovych ¢lankov sa z domace;j
produkcie pokryva sotva na 40% v kra-
jine, ktora je schopna svojim podnym
fondom pokryt’ naroky desat’ milidbnov
obyvatel'ov, sved¢i o hrubom zanedbani
povinnosti §tatu, a to nehovorim o su-
stavnych problémoch s kvalitou dova-
zanych potravin, ¢o ohrozuje zdravie
obc¢anov a zat'azuje nase chabé zdravot-
nictvo. To nikomu ni¢ nehovori ani de-
sivé Cislo, ze nasa negativna obchodna
bilancia v agrokomoditach je na trovni
1,3 miliardy eur a je uz redlne ohrozena
potravinova bezpec¢nost’ Statu? Za ta-
kéto negativne saldo by mal byt’ niekto
brany na zodpovednost a mgj byvaly
druzstevny predseda by povedal ,.a py-
kat'!” Som presvedéeny, ze je lepSie
dnes podporit’, ako zajtra draho pre-
placat’. Vidime, ¢o sa deje s cenami ze-

leniny po tom, ¢o len v jednej krajine Eu-
ropy dojde k netirode a ked’ v do-sledku
kalamity v Spanielsku sa musi &ast’ pro-
dukcie nahradit’ dovozom z USA.

Vratim sa k financiam. Ni¢ kvalitné
nie je lacné. Uzndvam a podporujem
opravnené mzdové naroky ucitel'ov,
sestier aj lekarov, ale aj inych, ktori
denne odovzdavaju namahu svojich ruk
aum pre blaho ostatnych, ale pripome-
niem, ze nikdy nebola svedomitd, poc-
tiva praca, konana nad beznu uroven
dostato¢ne ocenena.

Poznam z vlastnej skusenosti ria-
ditel'a jednotriedky v podhorskej de-
dinke. Ucitel'ski manzelia dokazali
v minulom storo¢i kvalitne ucit’ deti
a stihli kazdoro¢ne nacvicit’ ochotnicke
divadlo, 'udové tance a viano¢né ko-
ledy, riaditel’ hral v kostole na organe
a vybavil kazdy pohreb. Stacil odbo-
rnymi vcelarskymi a ovocinarskymi
¢lankami v Casopisoch §irit' osvetu
a pokrok. Ale nielen ucitel’, aj tamojsi
lekar nikdy neposlal chorého na po-
hotovost’ do mesta, ale o$etril ho i o pol-
noci doma.

Dokonca ked’ v tuhej zime volali
v noci na druhy koniec dediny, rychlo
sadol v 20 stupfiovom mraze v pyzame
do svojho auta, z ktorého na noc vy-
pustil vodu z chladi¢a (Fridex este
nebol) a zachranil mu Zivot, motor
$kodovky nie. Zdravotna sestra ochotne
prijala pacienta v nedelu v svojom
rodinnom dome a pichla mu penicilin,
aby neprerusila lie¢ebnu kiru. Rovnako
nikdy neodmietol no¢nu pomoc pri te-
leni zahumienkovych krav druzstevny
veterinar a zootechnik, a ta bola v jar-
nych mesiacoch na dennom (no¢nom)
poriadku.

I vtedy i dnes si uvedomujem osob-
né riziko takého konania, ale viem, ze
ich to neodradilo, lebo vedeli a chceli
pomahat’!

A nepamitam si otazku:

,Co za to?

To je vykon povolania v praxi, to
nie je nadennd nutena praca, ale po-
slanie, podmienené pocitom zodpoved-
nosti a profesijnej hrdosti.

NORBERT M. BENUSKA

L VvV ernmnosti
Prav de

Gigantické s rozmery stcasného
vojenného zapasu v kazdom ohlade.
PrevySuje preto tato vojna vSetky
doterajsie, nielen v rozmeroch, ale i v za-
meroch a tymze prisposobenych
prostriedkoch. Nikdy sa este v dejindch
nestalo, ze by sa bola mobilizovala tak
ohromna technicka sila k vitazstvu idey
ako v tejto vojne. Myslienka, idea, o vi-
tazstvo ktorej bojuje tak ohromny tech-
nicky aparat je: rovnost’ narodov v prave
na zivot a v narokoch na primerany
podiel na bohatstve sveta. Tato zasada
prirodzené¢ho prava bola posliapana
mierovymi zmluvami po svetovej vojne
a trvale posliapant chcel udrzat’ ideu
tuto politicky systém po vojne vladnuci.
Bolo len prirodzené, ze sa proti tejto
snahe hned’ od pociatku, eSte ani
neuschli podpisy na mierovych zmlu-
vach, zdvihol odboj. A je len dokazom
historickej logiky, ze narod nemecky
ako najviac poniZzeny a najvacSmi
ohrozeny stal si na ¢elo odboja. Dlhych
dvadsat’ rokov uplynulo, o sa nemecky
narod odhodlany na Zivot a na smrt’
chystal na tento odboj. Slo to viac-menej
skryte, ale tym hizevnatejsie. A ked’ uz

JOZEF Ti1so

jnikom za podklad pre pochybovanie
v moznosti samostatného Statneho zi-
vota slovenského naroda, a ten sloven-
sky Stat prezil prorokovanych Sest
tyzdnov, d’aleko je uz od milostive po-
volenych niekol’ko mesiacov a prezit’
mal uz prvé dva roky naproti vSetkym
vypoctom zakladajicim sa na hmotnych
predpokladoch. Pripustit’ musia teda
1 neprajnici, ze pravdou je, o sme my
vzdy vyznavali a na ¢o sme si vzdy za-
kladali, ze Zije, zije duch slovensky! Ba
pod blahodarnou egidou slovenského
Statu ozil tento duch slovensky mierou
netusenou, takze trvanie Statu sloven-
ského dokazuje vdc¢Smi nez jeho
vzniknutie, ze S§tat slovensky je
duchovnym mocnérstvom. V samostat-
nom S§tate slovenskom duch slovensky
robi divy a zazraky. Hruda slovenska vy-
dava viac trody, ruka slovenska tvori
viac prace, hlava slovenska vyziaruje
viac myslienok, srdce slovenské skryva
viac tepla, pospolitost’ slovenska ma
viac jednoty, lebo vsetko toto je
bezprostredné pod blahodarnym vply-
vom svojského Zivota v samostatnom
state. Kto by pochyboval o tomto vse-

Slovensky stat
je duchovnym mocnarstvom

bola doviSena miera i poniZenia i pri-
pravy na odboj, pohol sa stroj odboja
apohla saizem.

A s tymto pohnutim sa zeme
precitne i slovensky narod. Vedomy
a vedeny vedomim svojho suverénneho
prava na riadenie svojho zivota uz 6. ok-
tobra 1938. Reklamuje pre seba
samourcovacie pravo, ktoré potom 14.
marca 1939 realizuje vo vyhlaseni
samostatného slovenského S$tatu. Po
zjednoteni nemeckych krajov prvym
kladnym ¢inom zapocatého odboja je
slovensky Stat a to nie ako nieCo
vedl'ajsieho, ale ako vyrazny zjav hybnej
sily celého odboja. Zemepisna rozloha,
hospodarsky potencial, etnograficka
odlisnost’ neboli by posobili na hybni
silu odboja priamo a bezprostredne
smerom k vytvoreniu $tatu slovenského,
keby nebol vplyval na tiu duch nového
sveta, duch to rovnopravnosti kazdého
naroda. Tomuto duchu méze d’akovat’
svoj vznik slovensky $tat a preto sme
opravneni menovat’ ho duchovnym
mocnarstvom lebo sila jeho nekotvi
v sile hmotnej, fyzickej a hospodarskej
ale v sile duchovnej, v rovnopravnosti
jednotky slovenskej s ostatnymi narod-
nymi celkami. Tento duch vladol
v slovenskom narode odjakziva, takze
len tymto duchom vedeny mohol si
trafat’ vzdy v minulosti, medzi nepra-
jnymi okolnostami a za neuteSenych
mocenskych pomerov ist’ svojou vlast-
nou cestou. A tomuto duchu moze
d’akovat’ narod slovensky okamzité
spamdtanie sa, ked’ sa odboj este len ako
podzemné mrmlanie zjavoval, aby sa
chopil samostatného zivota vtedy, ked’
ini star$i a mocnejsi stracali hlavu a ne-
nasli spravnej orientacie. A preto odboj
zaCaty v duchu rovnopravnosti vyvolal
¢o prvé svoje realne ovocie slovensky
Stat prv, nez by bol siahol k sile fyzickej,
aby bolo zjavné, ze Stat slovensky je
vyslednicou stvoritel'skych sil ducha.

A ¢o iné dokazuje dvojrocné trvanie
slovenského §tatu? Dva roky... Ako malo
a ako moc je to! Tempo dnesného zivota
sotva dovol'uje robit’ zastavky; skuto¢na
potreba veli ist’ stale napred. A predsa je
prave v zaujme spravnehousmerfiovania
ziadaného tempa zastavit’ sa na chvil'u
aspon v mysli a blizsie si vSimnut’ tychto
dvoch rokov. Coho su dokazmi?
V prvom rade toho, Ze slovensky Stat je
duchovnym mocnarstvom! Ved' ze-
mepisna poloha, hospodarsky potencial
a etnograficka zvlastnost’ slovenského
Cloveka nielen v minulosti, ale eSte
iteraz, v roku 1941, sluzia nasim nepra-

strannom viac v slovenskom Zzivote a ne-
pripisoval by toto duchu slovenského
Statu, ten by seba i nas postavil pred
zahadu, odkial je teda ten slovensky Stat
pri tych neprajnych predpokladoch
predsa nielen skutocnou realitou, ale
i samostac¢nou a zivotaschopnou jed-
notkou. Samostatnym Statnym zivotom
oziveny duch slovensky je to, ¢o zvysuje
hospodarsky potencial, ¢o zmiertiuje ze-
mepisnl polohu a berie ostrie etno-
grafickym zvlastnostiam. A preto plnym
pravom mozeme S$tat slovensky
pomenovat’ mocnarstvom duchovnym.
Duch ho stvoril, duch ho drzi, duch ho
zvelad'uje, lebo on sam je teplou hriad-
kou ducha slovenského. A to nielen
v ramci svojich zemepisnych hranic, lez
i d’alej, pre kazdého Slovaka kdekol'vek
na svete zijuceho.

Ako sa na ducha slusi, posobi Stat
slovensky vyziarovanim svojho ducha
ako slnecné protuberancie tym istym
pozehnanym spdsobom za hranicami
ako doma. Svedkom mi je ten radostny
odkaz do siz dojatého nasho brata
Slovéka v zahranici, ktory po tieto dni
poslal ndm sem domov a ktory znie
takto: ,,Povedzte im doma vsetkym, Ze
slovensky Stat milujeme, teSime sa mu,
a ¢o by bol mensi, ako moja past, milo-
vali by sme ho, lebo citime ho i my, ze
jestvuje.”“ A Co to citia na sebe ti nasi
zahrani¢ni bratia z toho slovenského
Statu? Iste nie jeho fyzicka silu ani jeho
hospodarsky potencial, ale citia
ochranné kridla ducha slovenského
Statu, ducha to rovnopravnosti narodov.

Stt je mocenska organizacia, preto
buduje hospodarstvo, financie, armadu,
ale robi tak, aby sa uplatnit’ mohol duch,
ktory toto obzivuje. Historické svoje
poslanie splni §tat slovensky, ked’ sa
vo vsetkom, ¢okol'vek svojou organiza-
ciou zachycuje a zvel'ad’uje, uplatiuje
duch slovensky. Ako holubica vy-
pustena z korabu Noemovho vznasala sa
naprazdno nad vodami nenachadzajuc
miesta, kde by sa usadila, zil by
bezucelne i duch slovensky ak by nemal,
ako kedysi pocas narodnej poroby,
kultiry, hospodarstva, socialneho zivota,
brannej pohotovosti, ktort by riadil
a spravoval, tak ani §tatna organizacia
tychto oblasti nemala by zvlastneho
urcenia a tak ani titulu k jestvovaniu, ak
by ju nespravoval zvlastny duch a to
slovensky.  Preto  charakteristicka
znamku nasho Statu budeme mat’ vzdy
na zreteli pri vSetkom svojom pocinani,
aby zil a prekvital duch slovensky!

Slovak, r. 23, 1941, ¢. 62, str: 1
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yznamovu pribuznost’ slov ,,knieza“

a ,knaz“ v sebe spaja postava

saského princa Georga z rodu Wetti-
novcov (1893-1942).

Narodil sa do starobylého nemeckého
rodu, ktory odvodzoval svoj nazov od hradu
Wettin severozapadne od Halle. V priebehu
storo¢i sa k rodovym dfzavam pripojovali
dalSie izemia a roku 1423 napokon vojvod-
stvo Sachsen-Wittenberg, ktoré rodu prinieslo
obzvlast’ velky rozkvet. Saski kurfirsti sa stali
v 16. storo¢i ochrancami a mecenaSmi M.
Luthera a prestipili na protestantizmus.
Pre rod mal mimoriadny vyznam kurfirst Au-
gust II. Silny, ktory sa stal roku 1697 kral'om
Pol’sko-litovskej unie a pred obrazom Panny
Marie zo sliezskeho mesta Piekar (Piekary)
konvertoval na katolicizmus. Hoci rod Wetti-
novcov neskor pol'ska korunu stratil, zapale-
nie pre vieru v nom nevyhaslo. Sasky
kralovsky rod dal Katolickej cirkvi pétnast’
biskupov, kiazov a mnichov, Styroch ra-
dovych rytierov a dvadsat’ rehol'nicok. Princ
Christian August bol v 18. storo¢i kardi-
nalom, ostrihomskym arcibiskupom a uhor-
skym primasom, princ Moritz Adolf bol
litoméefickym biskupom a princ Clemens
Wenceslaus bol augsburskym biskupom.
Z ostatnych desatroc¢i spomenime Georgovho
stryka Maxa (1870-1951), ktory sa venoval
vychodnému krestanstvu a bol profesorom na
univerzite vo Fribourgu.

Princ Georg, nazyvany podl'a luzickosrb-
skej formy mena aj ,,Jury®, sa narodil 15. ja-
nuara 1893 v Drazd’anoch ako syn princa
Friedricha Augusta a velkovojvodkyne Loui-
sy Antoinetty z toskanskej vetvy Habsbur-
govcov. Nasledujuci dent ho pokrstil sasky
apostolsky vikar, biskup Wahl, menom Georg
Friedrich August Ferdinand Albert Karl
Anton Maria Paul Marcellus. Jeho otec
nastapil na trén roku 1904 ako Friedrich Au-
gust I11. a stal sa zaroven poslednym saskym
kralom do padu monarchie roku 1918. Maly

Hronprinz Georg von qu:h

Korunny princ a knaz

Georg

Odporca nacistickeho rezimu

iV

Sasky
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Georg sa tak stal ako jedenastroc¢ny nasled-
nikom trénu a dostalo sa mu nalezitej vy-
chovy pod vedenim irskeho baréna O'Byrna.
Vychovavali ho k zboznosti, princovia dosta-
vali zaucho, ak neklacali na svitej omsi
pocas premienania rovni ako sviece. Otec ich
napominal: ,,V Cirkvi st si vSetci rovni!*
A tak mladé kniezata Cakali v drazd’anske;j
katedrale v rade na svita spoved’ ¢i prijimanie
spolu s ostatnymi veriacimi.

Ako korunny princ bol Georg pripravo-
vany na sluzbu v armade. Roku 1912 vsttpil
oficidlne do armady, absolvoval vojensku
Skolu a zlozil déstojnicke skusky. Jeho regi-
ment sa stal pre neho druhou rodinou. Po vy-
puknuti Prvej svetovej vojny posobil
v rokoch 1914-1916 ako ordonanény dosto-
jnik vo vojenskom Stabe na Zapadnom fronte.
Po zdravotnej dovolenke roku 1916 nastupil
ako zastupca svojho otca do saskych oddielov
a zakausil na fronte bezprostredné ohrozenie
zivota. Roku 1917 bol preveleny na Vy-
chodny front a prebral vedenie batalionu.
Na toto obdobie saskej domobrany spominal
ako na obdobie hlbokych priatel’stiev. Vojen-
sky duchovny, o. Heinrich Roeb z jeho $tabu,
spomina na princovo spravanie ako na na-
vonok doéstojnicke a kralovské, znutra vSak
preziarené akousi svétou prostotou, obdi-
vuhodnou jednoduchost’ou a skromnostou.
Ako dostojnik sa spraval priatel'sky, mal
zdravy zmysel pre humor a ochotu vzdy
pomoct’. Od svojich katolickych dostojnikov
vyzadoval t¢ast’ na nedelnych svitych om-
Siach a sam sa ich snazil nevynechat ani
cez vSedny den. MiniStrovanie povazoval
za svoju najvyssiu est. Ked’ mohol, denne
pristupoval k Svdtému prijimaniu a vzdy zan
dlho d’akoval.

Roku 1918 po pade monarchii v Strednej
Europe citili aj clenovia saského kral'ovského
domu, Ze sa otvara nova kapitola dejin. Ko-
runny princ sa namiesto strateného tronu
cheel zasvitit Cirkvi. Sprvoti checel byt
laickym apostolom, a tak Studoval vo Vro-
clave narodnu ekonomiu a hospodarstvo, ako
aj cirkevné dejiny a apologetiku. Az sa v iom
napokon zafalo Coraz CastejSie ozyvat
volanie ku knazstvu. Trapila ho vsak otazka
zodpovednosti voéi svojmu vySe 800-
ro¢nému rodu, ktori si prosto nemohol
vyzliect’ ,,ako kosel'u®. ,,Na jedne;j strane stalo
knazstvo, a na strane druhej dobro rodného
Saska. Ak sa monarchia obnovi, bude mojou
povinnostou zasadnut’ na tron!“ Rozhodu-
jucu odpoved’ mu nedali ani r6zn biskupi,
napr. kardinal A. Bertram, vroclavsky
arcibiskup, mu odvetil: ,,Pan Boh vas este
neprepustil z politiky.” Ked’ sa vSak v prie-
behu rokov ukazoval navrat monarchie
nemozny, a ked’ sa jeho mladSiemu bratovi
narodil muzsky potomok, rozhodnutie
dozrelo. Roku 1923 prijal v seminari vo Frei-
burgu tonzuru a nizsie svétenie.

Rok 1923 bol vsak i rokom velkej infla-
cie. Stravovanie v seminari bolo natolko
nedostatocné, Ze seminaristov prosili, aby si
nechavali posielat’ potraviny z domu. Aj ko-
runny princ dostaval od svojej tety baliky, ich
obsah vsak rozdelil este biednejsim Studen-
tom. Ked’ ho roku 1924 navstivil v jeho izbe
pater Nink, skonstatoval, Ze len zriedka videl
tak biedne zariadeni miestnost. Korunny
princ mu vSak vysvetloval, ze od prvej
hodiny v seminari vedel, Ze tu je miesto, ktoré
mu urcil Boh.

Ked’ sa blizila jeho subdiakonska vysviac-
ka, dostal list od saského T'udu, ktory ho
odradzal od knazského povolania, pretoze
ako korunny princ patri svojej vlasti, ktora ho
potrebuje. Vsetky pochybnosti v§ak rychlo
rozptylila jeho teta, princezna Immaculata,
slovami: ,,Knazstvo stoji vysSie nez kra-
lovstvo. Mnohokrat som o tejto veci
premyslala a mnoho som sa modlila. Som si
ista, ze Boh chce, aby sa Jury stal kiiazom.*

Actak aj bol 15. jula 1924 vysviteny za knaza.
S povolenim kardinala, vroclavského
arcibiskupa, ho meiflensky biskup vysvitil na
hrobe sliezskej patronky svitej Hedvigy
v Trzebnici.

Okrem toho vSak otec Georg citil po-
volanie i k reho'nému Zivotu — k Spolo¢nosti
JeziSovej. Nasledovalo dlhé rozhodovanie,
rozhovory s otcom, ktory bol sice nepo-
chybne zbozny muz, ale z istych pri¢in bol
vo¢i jezuitom zaujaty, ba nasledoval
irozhovor s generadlom jezuitov v Rime, ktory
ho prijal prvy raz vel'mi prisne a chladne, no
druhy raz laskavo a priatel'sky. Roku 1925 tak
vstupil do noviciatu v Tisis a plne sa zriekol
svojich narokov na sasky tron a poziciu hlavy
Domu saského. Bol presvedceny, ze takto
mdze vykonat' viac dobra. S pokorou plnil
vsetky ulohy, ktoré mu rad pridelil. 24. aprila
1926 si zapisal: ,,S vdacnostou k mi-
lostivému Boziemu riadeniu mézem len
zopakovat’, ze som vel'mi $tastny a ze som
nasiel presne to, ¢o som tak dlho a vricne
hladal a po ¢om som tazil.“ ,, Teraz predo
mnou znovu stoji hora asketicko-vedeckého
formovania a musim na fiu vystupovat’ po-
slusne krocik po krociku. Predstavuje pre
mia neustdle umrtvovanie a sebaprekona-
vanie, skuto¢ny kriz.* Potom vystipili otazky
pre a proti jeho neskorsieho posobenia v Sas-
ku. Na jednej strane bola tiizba starat’ sa o du-
Se zverené¢ho saského ndroda. Na strane
druhej tu vSak bola jeho minulost’ a zve-
davost I'udi, ktori by sa zaujimali o byvalé¢ho ko-
runného princa — teraz khaza a jezuitu,
a nie o Boha a o Bozie kral'ovstvo. Napokon sa
cheel podriadit’ rozhodnutiu predstavenych —
pdjde, kam ho poslu. ,,0 ni¢ iné sa nechcem
starat’ a na ni¢ iné mysliet’, iba na Boha a na spasu
dusi.“ Roku 1936 zlozil sl'uby v Berline.

Otec Georg sa stal Spiritudlom a ka-
zatel'om, viedol exercicie pre kitazov a §l'ach-
ticov, obetavo pracoval. Ziskaval si srdcia
l'udi svojou radostnou a ¢irou nesebeckost’ou.
Pristupoval k sebe stroho, nechcel pre seba
ni¢ mimoriadne, nijaké vynimky a vybocenia
z cesty, ktort si stanovil. Coskoro sa u neho
prejavili narastajice tazkosti s reumou
a artritidou.

Korunny princ v klerike sa vSak nevyhol
pozornosti. Kvoli akejsi tiradnej zalezitosti ho
predvolali na policiu. UZ len menovanie jeho
krstnych mien a priezvisko sposobili straz-
majstrovi tazkosti. Ked na otazku: ,,Povo-
lanie otca?* odpovedal: ,,Byvaly sasky kral’,
policajt  vyskocil a zakoktal:
»Vysost'!“ Pater Georg ho vSak up-
okojil: ,,Sadnite si, dobry clovece...
Budem diktovat’ d’alej.*

Jeho osobnost’ vsak
nepritahovala iba beznych l'udi, ale i
Gestapo. NSDAP sa snazila

eliminovat’ monarchisticku a kres-
tansku tradiciu v Sasku. Ako ¢len ab-
dikovanej dynastie a ako katolicky
knaz, jezuita f
a kritik rezimu, bol otec Georg pre
NSDAP viac nez podozrivy. Vyzyval
na uplatnenie prikazania lasky aj voci
zidovskym spoluobéanom, mnohym
zidom pomahal opustit’ krajinu.
Gestapo preto viackrat prehl'adavalo
jeho miesto v reholi. Rovnako bol v
kontakte aj s muzmi angazovanymi
do akcie proti Hitlerovi z roku 1944.

V tom Case vlastnili jezuiti kisok
pody pri Grofl Glienickom jazere
v okoli Berlina. Tam chodieval pater
Georg plavat kvoli zapalu kibov
a kvoli pohybu, ktory mu predpisoval
lekar, ale aj preto, aby nacerpal silu
pri dusevnej namahavej praci. Ked’ sa &
14. maja neukazal v jezuitskom dome
na veceri a ked’ chybal aj na svitej
oms$i nasledujiccho dna, bratia
vedeli, ze ¢osi nie je v poriadku. V
malom doméeku pri jazere nasli Saty

Sasky korunny princ, pater Georg z rodu Wettinovcov (1893-1943)
Na snimke dole: Korunny princ Georg Sasky ako naslednik tronu

Na vedlajsej strane hore:
Korunny princ Georg von Sachsen (1893-1943)

Na vedlajsej strane dole:

Korunny princ a knaz Georg Sasky so svojimi bratmi

otca Georga, otvoreny breviar a nacrt
pripravovanej kdzne, ktora sa koncila slovami
Vado ad Patrem (Idem k Otcovi). Po patrovi
vSak nezostali ani stopy. Susedia tvrdili, ze v
predosly deil poculi okolo piatej hodiny volanie
o pomoc a videli plavca uprostred jazera, ako sa
topi a klesa ku dnu. Kym sa na miesto priplavili
na Clne, bolo uz neskoro. Telo otca Georga
hladali mérne niekol’ko dni. Az 5. juna nasli bra-
tia jeho mitvolu v tfsti asi 200 metrov od severne
od daného miesta. VySetrovanie urcilo za pri¢inu
smrti zlyhanie srdca.

Dna 19. juna 1943 sa konal pohreb v ro-
dovej hrobke Wettinovcov v drazd’anske;j ka-
tedrale. Kral'ovska rodina polozila k rakve
na vankusiku striebornu kralovskta korunu.
Tu na ziadost' nacistickej vlady zhabala
18. juna policia. Otec Georg sa z lasky k Bo-
hu zriekol vSetkého. I kralovskej koruny, na
ktoru teraz siahol nacisticky rezim i v pravom
zmysle slova. Ale kto strati svoj zivot, za-
chova si ho. Ako ho otec Georg zachoval aj
mnohym dusiam, ktorym pomahal ku spase.

KATARINA DZUNKOVA
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eby si ho Pan Boh nebol

povolal, moj priatel’ a spo-

luziak Jozef Zlatnansky by
sa bol dna 13. marca dozil devit-
desiatich rokov svojho bohatého
a pozehnaného zivota. Chystal som
sa, ze k tejto prilezitosti napiSem
kratku zdravicu. No Panu Bohu sa
Iibilo inak a prichadza mi pisat
elegicki spomienku na c¢loveka,
ku ktorému ma viaze skoro 80-
ro¢né priatel’stvo.

Prvykrat sme sa stretli v septem-
bri 1938 ako Studenti prvej triedy
gymnazia v Zlatych Moravciach.
On sem dochadzal z mestecka
Topol'¢ianky, z obce asi pat kilo-
metrov severne, ja z Cerveného
Hréadku, z dediny dvanast’ kilo-
metrov juzne od Zlatych Moraviec.
A spolu sme presedeli v Skolskych
laviciach osem pestrych a na uda-
losti bohatych rokov. Za ten ¢as sme
mali mnoho moznosti a prilezitosti
navzajom sa zblizit, dobre sa
poznat a vytvorit predpoklady
pre pevné a trvalé priatel’'stvo.

Jozko Zlathansky bol velmi
nadany a usilovny mladenec a ak
nebol najlepsi, tak vzdy bol medzi
najlepsimi Studentmi nasej triedy.
Nijaky predmet mu nerobil
tazkosti. A popritom bol aj vynika-
juci Sportovec, Clovek veselej po-
vahy 1 dobrého srdca. Nebolo
mozné nemat’ ho rad. Kruh jeho
priatelov bol ozaj velky a som
hrdy, ze som medzi nich patril aj ja.
Viedli sme casté rozhovory a vy-
mienali si navzdjom nazory a knihy.
Kym jeho obl'ibenym c¢itanim boli
dobrodruzné diela o Tarzanovi a ro-
many Karla Maya, mna viac zauji-
mali historické romany Jozefa
Braneckého, Joza Niznanského
a z cudzich Sienkiewiczove diela
ako Quo vadis, Kriziaci, Potopa,
Ohnom a mecom...

Pre nas ako vidieckych chlapcov
letné prazdniny nebyvali casom
odpocinku, ale intenzivnej manual-
nej prace. Jozkovi rodi¢ia mali
pomerne vel'ké gazdovstvo a v lete
vzdy bolo ¢o robit’ na poli. Cez
prazdniny sme sa vSak spravidla
stretli aspon raz. V juli byvala
v Topol’¢iankach tradi¢na put, ktora
sa konala v nedelu po sviatku
Panny Marie Skapuliarskej, ktory sa
v cirkevnom kalendari slavil
16. jula. Obycajne to byvalo uz
po zatve, ked najtazsie prace boli
uz za nami. Do Topol'¢ianok som
zavital na bicykli a zamieril som
rovno do Zlatnanskych dvora. Tam
som bicykel zaparkoval a potom
s Jozkom ako s miestnym sprievod-
com sme si odbavovali nasu put.
Popritom sme si vymenili nové os-
obné zazitky a skusenosti, navza-
jom sa pochvalili, postazovali,
zdoverili sa s planmi a o¢akavania-
mi. Ked’ sme sa po prazdninach vra-
cali do s$koly, navzdjom sme
porovnavali, kto z nds ma mozol-
natejsie dlane.

Jozkovym obl'ibenym predmetom
bola latin¢ina. Kracal v stopach svojej
starSej sestry Marie, ktora mu bola
prikladom a in$piraciou a ktora jemu
i nam, jeho spoluziakom, kladol
za vzor na$ profesor latin¢iny Cvejkus.
Jeho pritulnost’ k latin¢ine sa prejavo-
vala aj v tom, ze vedel aj v dospelom
veku naspamét’ celé tseky latinskych
autorov, nad ktorymi sme si ako Stu-
denti lamali hlavy a brusili um na dI-
hych hodinach latin¢iny.

A ziada sa pripomenut’, ze mal
aj basnicky talent. Ked sme boli
v siedmom ro¢niku gymnazia,

zlozil “Odu na septimu”, ktord
zacéinala slovami: ,,Ta naSa septime
,vyberana trieda...“ Bola to vtipna
verSovacka, ktora sa spievala
na napev ludovej pesnicky ,.Ka-
¢icka divoka zletela zvysoka, Suhaj
dobry strelec streli jej do boka*.
Kazdému spoluziakovi a spolu-
ziacke venoval jednu StvorverSovu
strofu, v ktorej charakterizoval kaz-
dého z nas. “Oda” kongila jeho
vlastnym autoportrétom: ,,Jozo
z Topol'¢ianok / nepijava vodu, /
muza ho kopla, / zlozil tato 6du.*
V poslednom roc¢niku stredne;j

Ako na strednej Skole tak aj na
Bohosloveckej fakulte vynikal
mudrostou, poboznostou i pria-
tel'skou privetivostou voc¢i kaz-
dému. To ho kvalifikovalo, aby ho
biskup Jantausch poslal dokon¢it
teologické $tudia v Rime na slavnej
Lateranskej univerzite. Jeho pobyt
vo Ve¢nom Meste mal trvat’ Styri
roky.

Do Rima prisiel na zaciatku ok-
tobra 1947. O necelych piat’ mesia-
cov sa odohral v Cesko-Slovensku
nasilny politicky prevrat; komunisti
sa zbavili svojich burzoaznych part-

V roku 1949 som sa stal emi-
grantom aj ja.

Ohlasil som sa mu
z ute¢eneckého tabora v Rakusku
a potom aj z Nemecka, ale nijaka
odpoved neprichadzala.

Trapilo ma to a nevedel som si
jeho mlc¢anie vysvetlit’.

V jeseni 1949 som sa rozhodol
emigrovat’ do Australie. V decembri
ma — s d’al§imi uteCencami podob-
ného zmyslania — premiestnili
do uteceneckého tabora v Bagnoli
pri Neapole, kde sme ¢akali na lod,
ktora by nas odviezla do zasl'ibenej

Nad hrobom
priatel’a...

Biskup Jozef Zlatiansky (1927-2017)

skoly, ked’ sme si po maturite mali
vybrat’, kto sa ktorym smerom vy-
berie, Jozko nés prekvapil svojim
rozhodnutim $tudovat teoldgiu.
Nasa triedna profesorka Elena
Kréméry-Sumarova sa ho dokonca
pytala, ¢i to mysli vazne.

»Smrtel'ne vazne” — odpovedal
jej s usmevom.

nerov v narodnom fronte a krajina
sa definitivne dostala za zeleznu
oponu, pod kontrolu ¢erveného céra
v Moskve. A tak jeho planovany
§tvorroény pobyt sa predizil.

Z bohoslovca sa stal emigrant a
do rodnej vlasti sa mohol vratit’ az
v lete 1968 a aj to iba na kratku
navstevu.

zeme. Cakanie trvalo asi 5 tyzdiiov
,a tak som sa aj s dvomi kamaratmi
vybral do Rima. Jozko bol jediny
¢lovek, ktorého som v Rime poznal
,a tak som zamieril rovno k nemu.

V seminari Nepomucenum, kde
sa zdrzovali slovenski a Ceski bo-
hoslovcei, nas prijali nedévercivo.
No my sme sa nedali odbit’ a po dlh-

Som prehovarani zavolali Jozka, ze
»tady ma navstévu”.

Ked prisiel, od prekvapenia
akoby nevedel, ¢o robit. Bez slov
ma objal a ja jeho. Ked som mu
potom hovoril, Ze na moje listy
neodpovedal, s pohnutim v hlase
ma uistoval, ze on nijaké listy
odo mna nedostal. Ako neskorsie
vyslo najavo, listy do Nepomucena
prisli, ale sprava seminara ich
adresatovi nedorucila. Vicerektor
Josef Bezdicek bol totiz v tom case
vel'mi opatrny a naivne veril, ze ko-
munisticky rezim zmeni svoj postoj
voéi Cirkvi, ked uvidi vernost’
a oddanost’ knazského seminara
v Rime vo¢i svojej TI'udovo-
demokratickej vlade v Prahe. A pre-
to nijako nechcel, aby sa jeho
zverenci stykali a nasledne nakazili
zmyS$lanim protikomunistickych
ute¢encov. Musim vSak povedat,
ze vicerektor bez namietky ochotne
a uvolnil Jozka, aby mi bol
sprievodcom po Rime po¢as mdjho
kratkeho pobytu. Na rozlucku mi
dal knizo¢ku Manuale Christianum,
ktora okrem peknych modlitieb a
poboznosti obsahovala — v latin¢ine
— cely Novy zakon, ako aj Stvoro
knih o nasledovani Krista.

Od januara 1950 nas delila
16000-kilometrova  vzdialenost’
a zblizovala iba priatel'skda vymena
listov. Pozorne som sledoval jeho
zivotné osudy. Knazska vysviacku
prijal 22. decembra 1951. Na Slo-
vensko sa vratit' nemohol, ale veril,
ze nedobrovolny pobyt v cudzine
bude iba kratky, a preto chcel ho
vyuzit na prehibenie svojho vzdela-
nia. Postgradudlne S$tadium ab-
solvoval na Lateranskej univerzite
a licenciat v socidlnych vedach
ziskal na Gregorianskej univerzite.
V rokoch 1961-1963 podsobil ako
profesor filozofie na biskupskom
seminari v Cantanzaro v Calabrii
na juhu Talianska.

V rokoch 1962-1965 prebiechal
II. vatikansky koncil a Jozko dostal
pozvanie do Rima, kde pracoval
ako odbornik na Sekretariate
vierouc¢nej komisie Koncilu. Odtial
v roku 1966 presiel do Kongregacie
pre nauku viery. Podl’a mena to bola
nova kongregacia, ale v skuto¢nosti
iSlo viac-menej o pokracovatelku
povestného Sv. Oficia. V tom Case
mal na Kongregécii uz dobré meno
a vedlce postavenie mons. Jozef
Tomko, ktory bol veducim Dok-
trinadlneho oddelenia Kongregacie.
Hlavou kongregacie bol papez
Pavol VI. a do r. 1965 jej proprefek-
tom bol kardinal Ottaviani, niek-
dajsi $éf Sv. Oficia. V roku 1968 sa
prefektom Kongregacie stal chor-
vatsky kardinal Fraiio Seper.

V septembri 1967 som sa po dI-
hych rokoch znovu mohol osobne
stretnit’ s Jozkom Zlatnanskym.
V skolskom roku 1967/68 som bol
totiz na Studijnej dovolenke na Uni-
verzite v Birminghame. Cestou
do Anglicka som sa zastavil v Rime
a v priatel'skych rozhovoroch sme
presedeli niekol’ko hodin. On bol
zvedavy na mfa, na moju rodinu
a ja som sa chcel ¢o najviac
dozvediet’ o jeho osudoch.

Praca na Kongregacii mu emi-
nentne vyhovovala. Ako viem od je-
ho spolo¢nikov, v pracovnom
kolektive si ho cenili ako usi-
lovného odbornika a v osobnom
styku prijemného a veselého spo-
lo¢nika. V roku 1981 sa stal prefek-
tom Kongregacie Jozef Ratzinger
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a medzi nim a Jozkom sa vytvoril
blizky priatel'sky pomer. Vyplyvalo
to aj z toho, Ze obaja spolo¢ne
oslavovali meniny (19. marca), boli
toho isté¢ho veku a len jeden mesiac
oddel'oval ich narodeniny.

Obcas som sa ho pytal, na com
konkrétne v danom cCase pracuje.
Obycajne odpovedal s ismevom, ze
to je doverné. Iba pri jednej prilezi-
tosti mi spomenul, ze sa podiel'al
na vypracovani stanoviska Cirkvi
k teologii oslobodenia. (Okrem
iného je autorom diela Dokumenty
o teologii oslobodenia). Z iného
prameia viem, ze mal klI'a¢ové po-
verenie pri rieSeni platnosti
knazskych a biskupskych sviteni
tzv. tajnej cirkvi v Cesko-Sloven-
sku, ktorej existencia je spojena
s menom Felix Davidek.

V tejto suvislosti hodno
spomenut’ aj jednu d’alsiu epizddku:
Farsky kostol v Topol¢iankach je
zasviteny sv. Katarine Alexandrij-
skej. Ako je zname, pri pokon-
cilovej  reforme liturgického
kalendara v roku 1969 viaceri
svitci a svitice boli z liturgického
kalendara vyskrtnuti, lebo ich exis-
tencia sa zakladala viac na zboznej
legende nez na dokumentaciou
dolozenej historickej skutocnosti.
Takyto osud postihol nielen sv.
Kristofa, sv. Barboru, sv. Filoménu,
sv. UrSul'u..., ale aj sv. Katarinu
Alexandrijskii. Ako sa neskorSie
ukazalo, kritéria, ktoré sa pri tejto
reforme uplatiovali, boli prili§
prisne a v urcitom zmysle az
bezohladné. Mnohi cirkevni his-
torici, teoldgovia, ale aj jednoduchi
knazi a veriaci poukazovali na ne-
doéslednosti celého procesu. A preto
Jan Pavol II. dal preskimat jed-
notlivé pripady a v roku 2002 naria-
dil navrat niektorych zrusenych
sviatkov do liturgického kalendara.
Medzi nimi bol aj sviatok Mena
Panny Marie (12. septembra)
a sviatok Katariny Alexandrijskej
(25. novembra). Ked Jozko ma
o tejto skutocnosti s nebyvalym pato-
som v hlase informoval, poznamenal
som: ,,A nemal si ndhodou s tym
nieco docinenia aj ty; najma pokial
ide o sv. Katarinu Alexandrijska?*
Ni¢ nepoprel, iba mi odpovedal: ,,Ne-
musis vzdy vsetko vediet’.

Okrem prace na Kongrega-
cii Mons. Zlatnansky vela casu
a usilia venoval aj prekladaniu teo-
logickych diel z talian¢iny a nem-
¢iny do slovencéiny (napriklad
Schmausovu Dogmatiku, Giin-
thorovu Moralnu teologiu,
spolupracoval na preklade Kate-
chizmu Katolickej cirkvi a d’alsie),
angazoval sa v hnuti Focolare,
prispieval do viacerych katolic-
kych casopisov a do slovenského
vysielania vatikanskeho radia.
Napisal dve pozoruhodné diela:
Jestvuje Boh? a Vyvojova tedria
a povod cloveka.

V roku 1984 ho papez Jan Pa-
vol II. vymenoval za subsekretara
Kongregacie pre nauku viery a v ji-
ni 1997 ho ustanovil za sekretara
Stalej interdikasteridlnej komisie
pre vychodnt Eurdpu. Sucasne ho
vymenoval za titularneho biskupa
diecézy Montefiascone (byvala
diecéza Mons Faliscus).

Jeho biskupska vysviacka sa
konala v rodnych Topol'¢iankach
dna 20. jula 1997. Bolo to v den
tradi¢nej pute k Panne Marii Skapu-
liarskej, ktorej svétyna sa nachadza
v prekrasnom topol'¢ianskom kas-
tieli. Za 0casti neobycajné poctu

veriacich a knazov z celého
sirokého okolia ho vysviacal jeho

priatel’ kardinal Jozef Tomko.
Spolusvititelmi boli janovsky
arcibiskup  kardinal  Tarcisio

Bertone a arcibiskup-metropolita
Jan Sokol.

V roku 2004 odchadza do pen-
zie a v juli 2006 sa definitivne a na-
trvalo vracia na Slovensko.
Chodieval som ho navstivit' v jeho
rodnej obci, kde spolu so svojim
krajanom o. Michalom Gondom,
byvalym fararom v Jablonici, ne-
chal postavit’ klastornti budovu.
V nej cheel prezit' posledné roky
svojho zivota a po jeho smrti to mal
byt klastor sestier sv. Kriza.
Bohuzial’, zamer mu nevysiel, lebo
ani rehol’a sestier sv. Kriza neunikla
sucasnej krize knazskych a re-
hol'nych povolani a nema dost’ per-
sonalu zakladat’ nové klastory. Zili
tam s nim dve sestricky, ktoré viedli
domacnost’ a udrziavali budovu.
Tam travil jesen svojho zivota,
usilovne pracujic na novom
preklade Kodexu cirkevného prava
— Codex juris cannonici.

A tu v domovine som si zacal
hlbsie cenit jeho patriotizmus.
Lebo precitené narodné povedomie,
ktoré je medzi sticasnym sloven-
skym klérom zriedkavost'ou, bolo
u slovenského knaza v emigracii
samozrejmostou. Biskup Zlat-
nansky nikdy nezakolisal, ked’ bolo
treba vyznat' svoju narodnost,
obhajovat’ prava naroda na slo-
bodny a samostatny zivot, branit
Cest’ a dobré meno tych, ¢o zasvitili
svoj zivot sluzbe ducha. Neraz sme
spolu lamentovali, aké je to len
smutné, ked’ treba vlastnym l'ud’om
pripominat’, aby sa nehanbili za to,
ze ich Pan Boh stvoril Slovakmi.

Melancholicky si spominam
na naSe stretnutia. Po vydatnom
obcerstveni obyCajne sme sa vy-
brali na prechadzku po zdmockom
parku, ktory sa pomaly zotavuje
zo 40-ro¢ného socialistického
zanedbavania. V spomienkach sme
zalietali do naSich Studentskych
rokov a skusali jeden druhého, kto
si toho viacej zapamital z jeho
obl'ibenej latinciny. Vedel citovat
celé Gseky z Ovidia, Cicerona, Ho-
ratia a inych klasikov. Ked’ som za-
vzdychal, ako rychlo plynt nase
roky, odpovedal mi parafrazou bas-
nika Horaca: Eheu fugaces, Fran-
cisce, Francisce/ labuntur anni, nec
pietas moram/ rugis et instanti
senectae/ adferet indomitaeque
morti; O FrantiSku, FrantiSku, ako
len rychlo sa minaju nase roky; Ani
zbozna modlitba neoddiali vrasky
na tvari, nezastavi roky staroby, ani
prichod nepremozitel'nej smrti...

Prechadzky obycajne koncili
na cintorine pri farskom kostole.
Tam mi ukézal svoj nahrobny kriz.
,»Tu spociniem, ked” si ma Pan Boh
povola. Vsetko je pripravené, tak
ako aj ja som pripraveny. Bude
treba len vykopat’ hrob a na kriz
dopisat datum mojho odchodu
z ¢asnosti do vecnosti.*

Pan Boh povolal k sebe svojho
verného sluzobnika 11. februdra
2017, mesiac pred jeho 90. naroden-
inami, v 66. roku knazstva a 20. roku
biskupskej sluzby. Zomrel vzacny
priatel, ale nezomiera priatel'stvo,
ktoré ani smrt’ nemoze znicit’.

Requiem aeternam done ei
Domine, et lux perpetua luceat ei.

Sit tibi terra amata levis!

FRANTISEK VNUK

Humor(ista),
ktory
sa ncecunavi

Jozef Palenik:

Zablatené bagance.
Poniky: JC Partner, 2016.
150 s.

,Humor by mal byt korenim Zivo-
ta, humor by mal lie¢it’ a ktovie na ¢o
eSte ma v zivote vplyvat. Nevedno, ¢i
ho je tol’ko, aby to pokryl, ale ked’ exis-
tuje, je to dobre, minimalne nie na ob-
tiaz“ (s. 3). Takto vyprevadza na cestu
Jozef Palenik (nar. 1954), alebo ako
som ho velakrat nazval ,,Martin Kuku-
¢in 21. storocia®, svoj prozaicky debut
Zablatené bagance (2016), hoci v li-
terarno-kultirnom priestore nie je Zia-
den novacik. Viaceré svoje prispevky
roznej zanrovej proveniencie (spravo-
dajstvo, rozhovory, publicistika, kri-
zovky, hadanky, osemsmerovky,
logické ulohy, poviedky, humoresky,
aforizmy, basne a i.) publikuje v novi-
nach a Casopisoch uz od roku 1974,
pricom je i autorom basnickej zbierky
Tak teda takto (2014), a taktiez sa
podielal na priprave, tvorbe ¢i edi-
torskej ¢innosti mnohych kniznych tit-
ulov, mapujicich $portové, kulttrne,
cirkevné i historické dianie v obci
Svinna. Okrem aktivnej prekladatel’skej
¢innosti je aj laureatom viacerych re-
gionadlnych ¢i celoslovenskych lite-
rarnych sut'azi v pisani poézie a prozy
(Jurinova jesefi, O Cenu slovenského
uc¢eného tovari$stva atd.). V jeho
sutaznych poviedkach, rovnako ako
v tych, ktoré sa nachadzaju v zbierke
Zablatené bagance, je obsiahnuty Speci-
ficky humor, a to prave taky, aky potre-
buje dnesny Cclovek, ktory si rad
po narocnej praci oddychne pri dobrej
knihe a zaroven nechce zinfantilniet'.
Palenikove prozy totiz maji duchaplnii
myslienku a precizne vystavanu $truk-
taru, t. j. zaujimavo osnovanu zapletku
i rozuzlenie, pricom mnohé namety isto
ponukol autorovi sam zivot. Dokaze
obratne narabat’ so slovom, s umelec-
kymi ¢i Stylistickymi prostriedkami
(¢asto Sikovne vyuziva kalambur ¢i
vtipné prirovnania) a neboji sa nacriet’
aj do uz okrajovej vrstvy slovného
fondu slovenského jazyka (najmé
vyuZzivanie zastaranych ¢i hovorovych
slov) i rozli¢énych nareci, ¢im ozivuje
a ozvlastnuje kontlry svojich prozaic-
kych textov. Hlavnymi hrdinami pribe-
hov si zvéddSa Studenti a ucitelia,
predavaci i ¢asnici, pre ktorych je casto
,»nas host, nasa oStara“ (s. 78),
zakaznici, uradnici, lekari a pacienti,
cestujuci, upratovacky i vyberaci po-
platkov na WC, dedincania a (ma-
lo)mestania, chovatelia, polovnici,
riaditelia, obecni starostovia, ale aj
rozni outsideri spoloc¢nosti ¢i asociali
(zlodejickovia, krémovi poval'aci, bez-
domovci, nezamestnani z vlastnej vole
atd’.), s Casto prizna¢nymi menami, t. j.
s prozaickym ,,nomen omen“ (Albin
Kobylka, Albert Brigada, Laszl6 Nagy,
Amalia Klepotava, Genovéva Metlova,
Tichomir Lesohdj, Listono§ Postik,
Ignac Trapny a i.) a ich tematicka linia
je skuto¢ne pestra. Rad si v nich za-
spomina na ¢asy minulé, ked’ ,,bol vy-
chod blizsie nez zapad* (s. 11), jeho
hrdinovia dobre vedia, Ze ,.Clovek je
hriesny, ako cela slovenska (keby len
ta) pospolitost™ (s. 13), dokazu si aj po-
riadne zafilozofovat’ a cez prizmu au-
tora i riadne satiricko-ironicky okorenit’
¢i zhodnotit’ rozliéné Zivotné situacie,
ako napriklad v poviedke s nazvom
Viano¢na akcia, v ktorej si hlavny

hrdina vychutnava pri ¢itani akciovych

letakov ,,najnovsiu cenotvorbu nasich,
opravujem, u nas postavenych marke-
tov, ktoré maji predponu super alebo
hyper podla toho, ¢i si postavené
na kvalitnej alebo menej kvalitnej
pdde (s. 21). Autor nezabuda ani na za-
ujimavé cestovatel'ské zazitky zo slo-
venskych hromadnych dopravnych
prostriedkov ¢i z vojenéiny, ked” bola
eSte vojencinou (poviedka Pochod),
invencéne vymysla, s ¢im by sa este dalo
prerazit v dneSnych reality show
(poviedka Sko-Sko ma talent), resp. ako
zarobit’ a zaroven sa nerobit’ (poviedka
Platit’, prosim!).

Prozy Jozefa Palenika v mnohom
pripominaju tvorbu stfasného pol-
ského prozaika, basnika, publicistu An-
drzeja Stasiuka, ktorého Hali¢ské
poviedky (v preklade Jozefa Marusiaka
ich vydal Slovart v roku 2008) trefne
charakterizoval v istej recenzii Milo§
Ferko, ked’ uviedol, ze autor sa v nich
neboji ,hibok naturalizmu, ani vysok
estétstva, jednoducho je v celej svojej
zlozZitosti  poeticky  konkrétny*.
Podobne je na tom i Jozef Palenik, pre-
toze v jeho poviedkach nachadzame tak
ako u Stasiuka typické stredoeurdpske
zéakonitosti ¢i stereotypy postav a aj ich
konania, ¢im st obaja autori v priestore
takto Specificky profilovanej tvorby
vyrazne originalni. Vo viacerych
poviedkach kladie Palenik doraz
na zvyky a tradicie, ktorymi niekedy zil
Clovek z typického dedinského ¢i ma-
lomestského prostredia — ,,...na trhy
do Pol'ska sa hrnieme pred Vianocami,
nie v juli. Fagiangy st uz davno v za-

\

]
S

budnuti, Morenu sme palili na jar a Du-
la-baci, hovoriaci statoénym mad’ar-
skym  prizvukom, vozi karfioly
a melony zo zirnych rovin juzného
Slovenska v sobotu zrana“ (s. 29) —,
mnohé postavy ¢i postavicky z jeho
proz si len tazko zvykaju na prerod
spolo¢nosti zo zlatej klietky socializmu
na divoku dzunglu kapitalizmu, ale
nezabuda reagovat’ ani na najnovsie
trendy, napr. v obchodnej brandzi, ked’
v ,rozpravke* Kohuty na smetisku
vtipne hodnoti boj troch mobilnych
ope-ratorov. o priazen zakaznika,
pricom podobne — humorom jemu
vlastnym — dokaze trefne pomenovat’
sucasné ,kortesacky* na regionalnej,
celoslovenskej i1 svetovej Urovni ¢i
napisat’ veselo-vazny list Jurijovi
Alexejevicovi Gagarinovi. Zavereéné
strany prozaickej zbierky venoval autor
dokonca humornej sci-fi scénke, ktorej
namet na nase pomery ani nemusi byt’
az tak sci-fi ¢i ,,humornym kratasom®,
inak povedané vtipom, pri¢om v podob-
nom duchu sa nesu aj historky z do-
voleniek, futbalovych ihrisk a hasi¢skej
zbrojnice. Dvanast’ aforizmov v samom
zavere knizky len potvrdzuje, ze Jozef
Palenik ponuka skuto¢ne zdravy
humor, ktory sa, chvalabohu, neunavi.
Ak Vas recenzia zaujala a mate
zaujem si publikaciu objednat’ (cena
knihy je 5 € + 1 € postovné a balné),
kontaktujte autora na adrese: Ing. Jozef
Palenik, Svinna 355, 913 24. Pripadne
emailom: jozopalenik@gmail.com

JAN GALLIK
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(Pokracovanie z minulého cisla)

AUTONOMNA
SPOLOCNOST
A SOCIALIZACIA

Odpoved’ vo vel'kej miere zavisi
od zmeny spoloc¢nosti: socializaciu
mozno modifikovat’ tak, aby sme-
rovala k autondmnosti osoby, k hlb-
Siemu sebaporozumeniu a k lepsej
kultivacii pudovosti. Vychova s ta-
kymto zameranim moze viest' k novej
odpovedi na otazku: Kto sme?, aka
sme spolo¢nost’? Taka, ktorej 'ud, nie
luza, tvori jej zakony a v pripade
potreby ich méze a dokaze zmenit'?
Je takato kvalita spolo¢nosti prave
tym, ¢o si na nej cenime a Co si
vazime na nas ako na jej 'ude? No
ludi pre takato spolo¢nost’ nemozno
vychovavat, ak si neosvoja myslien-
ku, Ze len zivot v suverénnej, auto-
némnej spoloCnosti je hodny
Pudského zivota.

Co si véak mame mysliet o l'u-
doch a spolo¢nostiach, ktoré su
pripravené zabijat’ inych, napriklad
tych, ktori myslia odlisne? St menej-
cenné? Dnes povieme ,,politicky ko-
rektne®, Ze st iné, odlisné a ze my
»vieme diferencovat™ a ze ,,reSpektu-
jeme odliSnost™ a Ze ,,sme tole-
rantni“... Ale slobodu, spravodlivost,
suverenitu, rovnost pred zakonom
nemozno predsa opierat’ o holu od-
lisnost’ a hovorit’ len o ,,diferenciach*.

K tymto prazdnym reciam
o diferenciach, o tolerancii, o reSpekte
sa uchyl'uji rovnako pseudolaviciari
alebo neokonzervativci, ako aj ne-
oliberali a ktovieaky este ,,novy*
demokraticky mix. Su ludia, ktori
veria na slobodu, zodpovednost
a spravodlivost, a st l'udia, ktori si
myslia, ze spravodlivym trestom
pre zlodeja je odseknutie ruk.

Ide tu iba o prostu odlisnost’?

Predstavme si, Zze v Bruseli,
vo Viedni, v Bratislave sa objavi ne-
jaka ,,nova“ viera, ,,nova“ ideologia,
td povedie k formovaniu spolo-
Censtva, ktoré sa bude riadit’ vyhradne
pravom sarija a zriadi si oddiely ,,lov-
cov eurolebiek a krestanskych psov*.
Aj to bude iba odli$nost’, ktort treba
reSpektovat™?

Ak chceme vybudovat svojbytntl,
autonomnu spolo¢nost’, znamena to,
ze tuzime po zivote v nej, Ze ju
uprednostiujeme pred inymi, existu-
jucimi alebo mysliteI'nymi formami
spolo¢nosti. Ale ak si uvedomujeme
vlastnii povahu takejto autonémnej
spolo¢enskej formy a to, ¢o ona pos-
tuluje, potom si nevyhnutne uvedo-
mujeme aj neprijatelnost’  jej
nasilného nanucovania inym spolo-
¢nostiam. Ak v nej chceme realizovat’
svoj zivot a udrziavat ju nazive,
potom musime v tomto Zzivotnom
diani potvrdzovat' hodnoty spra-
vodlivosti, zodpovednosti, slobody,
participacie, slobodného myslenia,
slobodne;j kritiky, reSpektu k nazorom
inych, no nemo6zeme ludi, ktori
takto koncepciu nezastavaju, po-
vazovat’ za menejcennych ¢i za
netvorov. Mdézeme len vysvetlovat
a rozumne presviedcat. Zda sa to
prosté, no mdze sa to zl'ahka stat
nesplnitel'nou tlohou. Ak sa ten iny
odvolava na svitu Knihu a slova Pro-
roka, rozumna argumentacia a pre-
svedCovanie tiou vedené takmer
nikam nevedie, pretoze pre takéhoto
iného zakladnym kritériom nie je
rozumne zdovodnitelny charakter
prehovoru, ale jeho sthlas s Pro-
rokovym posolstvom. Tu sa do hry
dostava aj identita spolo¢nosti, ktora
sa definuje svojim vztahom k au-

tonomii, slobode, spravodlivosti. Pre-
toze autondémia, sloboda, spravod-
livost’ budu existovat’ ako také, osebe,
vo svojej bytostnej povahe, ale st-
Casne aj posobit’ ako hodnoty, len ak
budeme schopni branit’ ich a ochra-
novat, ak to bude potrebné, aj v ich
mene bojovat’ a prinasat’ obete.

V otédzke kolektivnej identity, bez
ktorej je socializacia Cloveka ne-
mozna, nemdze rozhodujucu a jedint
ulohu zohravat’ izemie alebo vykon-
§truovand, a uz vobec nie sfalSovana
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minulost’ (hoci aj v historickych
ucebniciach spisana), ale vlastna pred-
stava individualnej a kolektivnej au-
tondmnosti, samozrejme, zakorenenej
v etnickej a narodne;j identite a vo vlast-
nej prezitej a zapamatanej historii a zitej
tradicii, a to najma v historii a tradicii
boja za tito slobodu a samostatnost’.
V realizovanom projekte Europskej inie
sa takato predstava autonéomnej spo-
locenskej formy nenaplnila. Nemohla sa
naplnit, ved’ nebola do projektu
zahrnuta.

A dnes sa Eurdpa ocitla vo voj-
novom stave, v osudovom okamihu,
v ktorom sa rozhoduje o novom charak-
tere jej existencie ¢i o jej existencii vobec.

Aky ju caké osud?

O tom bud’ rozhodnu jej narody,
ak sa prebudia, zabrania islamskej
kolonizacii, nepodlahnti nenavisti,
nedaju sa zavliect’ do vojny, a zaroven
zotrvaju v zivom toku svojej tradicie
boja za narodnt slobodu a sa-
mostatnost, alebo je specateny
rozhodnutim  bohov  bankového
Olympu, podla ktorého Eur6pa uz
viac nebude a nesmie byt Europou
eurdpskych narodov a krestanov,
ktorou bola este aj v 20. storoci.
Podl'a rozhodnutia nadnarodnych
bankovych elit musi prejst’ do multi-
kultirneho, supraetnického modu
existencie. Nemilosrdnd transforma-
cia sa uz rozbehla, momentalne sa
nachadza v kfcoch ,migracnej*
(rozumej: kolonizaénej) katastrofy,
v napore dobyvatel'skych islamskych
najazdov. A naplanované su este
bolestnejsie §tadia alchymistického
mieSania, vyroby plastickej ,,Unie
bez vlastnosti“. Uz dnes s tymito pri-
amymi Gtokmi na biologicku podstatu
Eurépanov sa celkom jasne prejavuje
erozia kolektivnej pamite, kultirneho
a historického uvedomenia nielen jed-
notlivych eurdpskych narodov, ale aj
ich, este ani nesformovanych pred-
stav o sebe ako o Eurdpanoch, o ich
eurdpanstve a o Europe ako o dejin-
nom subjekte. Eurdpa sa zosuva ako
breh, utes ¢i navrsie, lame sa a topi
v zéaplave cudzich néarodov, cud-
zorodych jednotlivym eurdpskym
narodom a nepriatel'skych voci
krestanstvu a hodnotam eurdpskej
kultary a duchu eurdpanstva.

Utopi sa v tejto potope? Roz-
plynie sa a vyhasne v riadenom
chaose mieSania etnickych skupin
a ras? Polozi poddansky hlavu
na klat? Ovladne ju vola k smrti?
Alebo vol'a bojovat? Odvrhne projekt
Euro-Babylonu, vopred odsudeny na
katastrofické zlyhanie, zapocuva sa
do hudby verSov mytu o Euro-Rusi,

ktory sa mdze stat’ libretom projektu
zivotne mocnej zjednotenej Europy?
Znovu zrodi Atény i Rim, davnu
chrabrost’ a ducha Germanov a Slo-
vanov a postavi novi Eurdpu
od mysu Roca az po mys Flissin-
gskij? Odpoved, vlastne len pred-
stava odpovede na (nielen) moje
otazky, ak som vobec dajaku ponu-
kol, neprinasa pokoj a viac nadeji.
Nech na zaver takto skl'u¢ujuceho py-
tania nam na pomoc pride, ako aj
inokedy, filozofujtci basnik, basnivy

...ako obdivuhodna je moc nasej
mysle. V nej je totiz zavinuto obsiah-
nuta schopnost’ byt’ obrazom zavinu-
tosti bodu, na zaklade ktorej nachadza
v sebe schopnost’ byt obrazom kazdej
mnohosti; to isté plati o schopnosti
byt obrazom zavinutosti ,,teraz ¢i
pritomnosti, v ktorej je vsetok cas,
a pokoja, v ktorom je vSetok pohyb,
a jednoduchosti, v ktorej je vietka
zlozitost’, a totoznosti, v ktorej je
v$etka rozmanitost’, a rovnosti, v kto-
rej je vSetka nerovnost, a spojenia,

/. potopy,
v ¢ase strie

filozof. Velky enigmaticky nemecky
basnik Friedrich Holderlin v jednom
zo svojich aforizmov vyslovuje
varovanie: ,, VSetko zavisi na tom, aby
sa vyznacni prili§ neuzatvarali
pred podradnym, krasnejsi pred bar-
barskym, avsak takisto, aby sa s nim
prili§ nemiesali, aby diStanciu, ktora
ich a tych druhych oddeluje,
v urcitosti a bez vasni poznali a aby
z tohto poznania vychadzala ich
¢innost’ a znasanlivost. Ak sa prilis
izolujt, potom je pdsobnost’ stratena
a oni vo svojej osamotenosti zaniknq.
Ak sa prili§ zmieSavaju, opit’ nie je
ziadna prava posobnost’, pretoze bud’
hovoria a konaju proti tym druhym
ako proti sebe rovnym a prehliadaju
bod, v ktorom st druhi nedostato¢ni
a kde je nutné ich predovsetkym
zasiahnut', alebo sa k nim privel'mi
obracaji a opakuji onu nespo-
Sobilost’, ktorti mali vymiest”: v obi-
dvoch pripadoch nijako nepdsobia
amusia zaniknut, pretoze bud’ sa pre-
javuju  bez ozveny, do vetra,
a so vsetkym svojim zépolenim
a prosbami zostavaju osameli, alebo
tiez preto, ze do seba prili§ ochotne
prijmu to, ¢o je cudzie a udusia sa
tym* (Holderlin, 1997).

No  Holderlin, ocakavajuci
a do buducnosti vidiaci, vybas-
nil aj hlas nadeje:

Wo aber Gefahr ist, wiachst Das Ret-
tende auch. (Kde vSak nebez-
pecenstvo je, rastie aj zachrana.)
(Patmos) A hoci je nepochybné
a jasné, aj bez mojho kladenia otazok
a hl'adania odpovedi, ¢o urobia dravé
bestie a ¢o urobia pobehlice a uzernici
a ako zlyhaju a zradia politici a ako
rozvracaci s krasnymi slovami o mieri
a slobode na perach budu zo svojich
dracich tlam kydat’ maras po vsetkom
pravom, pravdivom, dobrom a kras-
nom, a takisto je nepochybné, ze
budu dalSie a dalSie katastrofy,
prirodné aj I'udské, je taktiez, a rov-
nako nepochybné a jasné, Bozie
vitazné tvorenie. Len nie je
nepochybné a jasné, ¢o bude s nami,
¢o urobime my, ¢i vydrzime, ¢i ro-
zlisime dobro a zlo, ¢i zregenerujeme
nasu tak nahle zlyhavajucu mentalnu
imunitu, ¢i budeme bojovat’ za tron
Bozi a zo suverénnej a slobodnej
tvorby nam vyrastie zachrana.
Alebo?
(Co? Preto? Ako?)

OD ROZKLADU

K SULADU

Criepky —ivah nad  dielom
Mikulasa Kuzanskeho, muza z usvitu
dna, v sumraku ktorého Zijeme

dania

v ktorom je vSetka rozpojenost’. A suc
obrazom uplnej zavinutosti, ktorou je
nekone¢nd mysel’, ma moc podobat’
sa vSetkému vyvijaniu. ...nasa mysel’
je obrazom nekoneénej jednodu-
chosti, ktora v sebe zavinuto obsahuje
vsetko. Mikulas Kuzansky, Sukrom-
nik o mysli Stvorenie nie je teda nic¢
iné ako ukazanie sa sebavymedzu-
juceho stvoritela ¢i odhalenie se-
baprejavujiiceho sa svetla, ktoré je
Boh, akasi sprava mysle, ktord sa
sama vymedzuje, ako sa to robi voci
pritomnym osobdm zivym slovom a
voci vzdialenym poslom alebo listom.

MIKULAS KUZANSKY,

O NE-INOM OLEGOVI

Sum dazd’a. Pred¢asnd jesef,
priskoro studena. Husté, temné mraky
na oblohe. Vietor nel'Gtostne lomcuje
konarmi lipy pred mojim oknom.
Clivy vSedny den. Uz zasa pociivam
Chopinove Nokturna. Neviem najst
ram pre obraz, ktory sa mi aj tak roz-
plyva na kopkach tuzob a ocakavani
rozviatych v nicote.

A dycham. Do ml¢ania mi akoby
cez tkanivo dialky zaznieva celkom
neCakane, cez tichy povzdych
vyrieknuté: ,,Ni¢ viac, ni¢ mene;j...
Ten prizvuk, td melddia, komu patria?
Oleg! Jeho oblubeny zvrat. O, keby
tu tak bol. Uz ho vidim, v okamihu,
sotva spomeniem Kuzanskeho,
v o¢iach mu zaiskri ohiostroj intelek-
tualneho nadsenia, vystretymi prstami
oboch rik zasviha po Cervenavom
okraji svojich usi a vnori sa do pradu
rozpamétavania. A ja sa z neho
vynaram. Este stale s Olegom v spo-
mienke. V jej zahyboch sa vini jeho
hlas. Hovori so mnou. O ¢loveku stre-
dovekom a renesan¢nom, o humanis-
tickych snoch a idealoch, a ako vzdy,
o dnesku, o humanitarskej zrade,
o stroskotanych vzletoch... A v radosti
z necakanej navstevy spomienka mrie
v zivom sneni. Mikne trpkost’ pritom-
nosti. Pokoj hemisfér. Medzi¢asom
vietor utichol. V dial’ke pocut’ zvon.
A ja mlcky dakujem za okamihy
a dni tych rokov, v ktorych som smel
kracat’ po staromestskych chodnikoch
rozhovorov s Olegom a hladat
obrubniky cesti¢iek v tomto naSom
labyrinte aj s nim. Vahavé potulky
myslienkovym univerzom Mikulasa
Kuzanskeho, ktory sa narodil
pred Siestimi storo¢iami, aby sa v ¢a-
soch hrozby expanzie otomanske;j rise
a v krazoch rozvadene;j cirkvi pokusil
priviest’ krestansky svet ku ,kato-
lickej svornosti a k ,,pokoju vo vie-
re* cestou ,,splyvania protikladov®,
ma znenazdania priviedli k spo-
mienke na Olega Semaka, kolegu

a priatel’a, ktory sa vo svojich kon-
frontaciach so sucasnym upadkom
a znehodnotenim vsetkych hodndt,
v naSich ¢asoch vykorenujucej glo-
balizacie a politickych stratégii typu
,rozdel'uj a panuj* netinavne pokusal
rehabilitovat’ autenticky obsah eu-
ropskeho, antického a krest'anského
humanizmu, ktory by dnesnému ¢lo-
veku pomohol hl'adat’ cesty k vza-
jomnému porozumeniu v tvorivom
zivote na pokojnej Zemi. S pocitom
nevycerpate'ného tajomstva, ktoré
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prebyva v kazdom priatel'stve, os-
viezeny tichou bystrinkou spomienky
na Olega sa vraciam na cestu ku Ku-
zanskemu, aby som uvidel par kiskov
z mozaiky tej jeho cesty, ktora urcite,
ako by asi zvonivo zandtil Oleg,
nebola slepou ulickou. Hoci sa do-
mnievam, ze vyzvy diela Mikulasa
Kuzanskeho (1401-1464) pre sua-
Casnost’ a jej vyvoj v nastupujucej
budticnosti nie su ani dnes tak celkom
docenené, a to napriek ,,kuzanovskej
renesancii® a rasticej fascinacii touto
postavou 15. storo€ia v storo¢i dvad-
siatom, nedovolim si nasledujicimi
uvahami nahradzovat impozantni
¢innost badatel'ov v oblasti filozofick-
¢ho a teologického myslenia renesancie.
Napriek nasim casom (pseu-
do)liberalnych, (pseudo)konzervati-
vnych ideologii a plutokratickej moci,
ktora myslienky Mikulasa Kuzan-
skeho sotva prijme, jeho odkaz po-
sobi zivo az dodnes. A to nielen
v tedriach vyznamnych myslitelov
dvadsiateho storocia (L. von Berta-
lanffy, G. Marcel, K. Jaspers, H.-G.
Gadamer, H. Rombach), ¢i v roz-
siahlom vedeckom vyskume poc¢nuc
filozofiou, etnografiou a konciac
vyvinovou bioldgiou, ale aj v samot-
nom zivote: v meste Bernkastel-Kues
je podnes v prevadzke domov
pre starych T'udi, ktory pred viac ako
550 rokmi =zalozil Mikula§ ako
nemocnicu, pre ktort vo svojom
zavete odkazal prostriedky na opateru
33 starcov. (Zvolil pocet 33, ktory je
posviteny Kristovym vekom).

ZIVOT KULTURY.

LJESEN STREDOVEKU*.

Pri pohl'ade na eurdpske dejiny si
mozno v§imnut’ isté dominantné ob-
dobia, v ktorych sa uskuto¢nil mimo-
riadny pokrok. Takym obdobim bola
napriklad grécka klasika, inym zasa
talianska renesancia cinquecenta a
napokon aj obdobie nemeckej
klasiky. Tymto trom zlatym obdo-
biam eurdpskej kultary je vlastna
predstava o ¢loveku nadanom ne-
zlomnym kultGrnym optimizmom.
Hadam aj pre nas, namornikov blu-
diacich v smrstiach pritomnej dejin-
nej zimy, plavcov strhavanych
mocnymi zavitmi medidlnych virov
(a virusov), potapacov uviaznutych
v elektronickych sietach, bolo by
osozné orientovat’ sa podl'a tohto op-
timizmu, ktory prameni vo viere
v cloveka ako imago viva Dei.
Apokalyptické nebezpecenstva ohro-
zujuce Cloveka v sticasnosti sit mozno
eSte vicsie ako hrozy Ciernej smrti
v 14. storoci a kliatba krutosti a po-
chybnosti, ktorou zacalo 15. storocie,
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storocie, do ktorého sa narodil aj
Mikula§ Kuzansky. Udelom ludstva
v 20. storo¢i a v zadfhavo rozbehnu-
tom dvadsiatom prvom je znovu
prezivat sumrak, sklerézu, rozklad
a rozpad kultury. A isvit tejto umier-
ajucej kultry mozno uzriet' prave
v dobe, v ktorej sa rodil novy svetovy
nazor, ktorému zvykneme davat
meno renesancia. Kazda historicka
epocha ma svoju kultaru, ktora sa
rodi v peripetiach sebahl'adania danej
doby, prechadza procesom sebanajde-
nia, sebauchopenia a smeruje k okra-
jom utesov svojho vlastného padu
a straty pamiti. Clovek vytvara
kultiru vo formovani svojho vztahu
k svetu, v Usili o orientaciu vo svojej
situovanosti vo svete, s cielom
preplavat’ Giziny tzkosti a neistoty,
s cielom plavit sa v pokojnych
vodach pocitu zivotnej zmysluplnosti
a s moznostou zakotvit’ v nich alebo
dospiet’ k pristavom zivotného se-
bapotvrdenia, z ktorych moze opéat
vyplavat na $ire more hladania,
poznavania a tvorby. Preto musi na-
jskor pochopit’ casto tak cudzi
a hrozivy svet okolo seba. Vynaklada
energiu, aby si utvoril nazor o tomto
svete, aby si ho vysvetlil. Tvori idey
o veciach a mozné spdsoby existencie
spolu s nimi, aby mohol vchadzat
do sveta a konat’ v iiom s doverou
v seba, vo svoje poslanie a zmysel
svojho zivota. Proces dozrievania
kultary splyva s procesom vytyco-
vania sustavy jej charakteristickych
nazorov, predstav a vier. Po upevneni
tohto svojho zakladu vstupuje kultira
do svojho klasického obdobia, obdo-
bia stladu dobovej vizie sveta so
sktsenost'ou zivotnej reality, vzac-
neho obdobia istoty prameniacej v
harmonii prostriedkov a ciel'ov, ale aj
v harmonii hmotnej a emocionalnej
istoty. Po prekroceni tohto kul-
minacného bodu nastava strata miery
a kornatenie. Stale menej uspokojo-
vana tizba vratit’ veciam a vztahom
stratenu zivotnost’ sa stava ki¢ovitou,
mnozia sa extrémnosti, bujnie svoj-
vola vyustujica do zufalej bezna-
deje, nihilizmu a egoizmu. Tak aj
stredovek, po dosiahnuti svojho
vyvojového vrcholu v 12. a 13.
storoCi, po vSeobsiahlej dovere v poz-
nanie, v spdtost’ sveta, cloveka
a Boha inkarnovanej napriklad v ka-
tedralach a v Summe Tomaésa Akvin-
ského, rozozvucCanej na strunach
laskyplnej  harmonie  Bernarda
z Clairvaux a Frantiska z Assisi, v po-
cite zZivotnej plnosti a istoty, hlbokého
suladu duse a tela vyast'uje napokon
do upadku 14. storocia. Nastala faza
v§eovladajuceho rozkolu a rozkladu.
Pépezi odisli do Avignonu, v cirkvi
nasledovala ,,vel’ka schizma®, zaCala
storocnd vojna Anglicka s Fran-
cuzskom, vyroba sa ocitla v kolapse,
dovrSovala sa spoloc¢enska premena
zapocata nastupom bohatych kupcov.
Rozsirili sa morové epidémie a viera
v okultné sily, vrazednost’ zbrani sa
znasobila strelnym prachom dove-
zenym z Orientu. Tieto roky utrpenia
a biedy pokracovali aj v 15. storoci,
kedy po utokoch Turkov padla
Byzancia. Aj duchovny svet sa od za-
kladov otriasal. Hlboky rozkol
rozvratil jednotu viery a rozumu,
pochybnosti prerastli do zdihave;

uzkosti, v ktorej 15. storocie ,,zilo
pod neustdlou hrozbou krivd a
nasilia, v hroze z pekla a posledného
sudu, z moru, poziarov, hladu, dia-
blov a carodejnic” (J. Huizinga).
Dnes nas drvia hrozby zahubného
hladu v rozvojovych krajinach,
pandémie utoCiace na existenciu
druhu, zbrane rozbesnené v Afrike,
na Blizkom Vychode, na Balkéne,
v Azii, v oboch Amerikach, na za-
pade, severe, juhu i vychode Eurdpy...
Rozrastaju a mnozia sa teroristické
utoky miestneho i medzinarodného
dosahu, tero-rizmus sa stal mocnym
pradom v katastrofickom toku tohto
storoCia. Ale nezabudajme, Ze aj
terorizmus je len Cast’'ou rozkladnej
destabilizacie, ktora nadobudla
hrozivo univerzalne, celosvetové
rozmery. LCudstvo je vy-stavené pod-
vodnickej ekonomickej bubline glob-
alizacie, politika Medzi-narodného
menového fondu brzdi rozvoj. Je tu
vSak eSte ind, hlbSia rovi-na utoku
proti P'udstvu. Clovek je posudzovany
ako zviera, mechanizmus ¢i kybernet-
icka zostava, veda sa stava kultom.
Hodnota I'udského zivota
a ludskd dostojnost sa neguje,
mnozia sa nevyjasnené otazky
mediciny a vedy. (Hubert Markl,
prezident Spolo¢nosti Maxa Plancka
v januéri roku 2001 vyslovuje verejne
svoje prevel’ké malthusianske Zelanie
redukcie svetovej populacie na 2 mi-
liardy Tudi. To je jedna tretina
sticasného stavu! S tymto Zelanim
neostava osamoteny. Napokon, ne-
jedna kampan presadzujuca pouZzi-
vanie celé¢ho arzenalu technologii
reprodukénej mediciny nesvedci
o nicom inom: oplodnenie in vitro,
klonovanie, pre-implanta¢na diag-
noéza. Pre utilitaristickych sociobiol6-
gov a inych  protagonistov
,biotechnologickej revolucie” je
¢lovek opicou, hmyzom alebo slabym
pocitacom. Atd’.)

Zo vSetkych stran blacia hlasy
sektarov, utoky satanizmu... Nevi-
dany moralny upadok... Celkom
zretel'né paralely. Ale ani toto ve-
domie hrozby nds doposial neza-
stavilo v nasom bezhlavom maraténe
do doby temnejsej ako bola temnota
14. a 15. storoc¢ia. Mikulas Kuzansky
vravi, ze konecna bytost’ je zla do ta-
kej miery, do akej zabtida na svoju
konecnost’ a so zvratenou pychou sa
domnieva, ze zavisi iba na sebe
samej. Letargia, do ktorej sa takto
uvrhava, brani tejto bytosti rozvinat’
vSetky jej dispozicie, ¢im straca
moznost’ odkryt’ v sebe prisl'ub svoj-
ho opravdivého, ,,bozského povodu*.
Dnes, ked” je humanisticky kres-
tansky obraz cloveka vo svojej
zranitenosti vystaveny mnozstvu
destruktivnych energii, ndm hddam
mozu dodat’ zrnko optimizmu ¢o i len
dve zédkladné myslienky Mikuldsa
Kuzanskeho, ktoré st v zéklade jeho
vizie harmonického spoluzitia, vizie
jednoty v rozmanitosti. Prave tato
vizia mu umoznila prispiet’ vo velkej
miere, tak prakticky, ako aj obsahovo,
k zjednoteniu cirkvi na koncile
vo Florencii (1439). A zaroven bola
impulzom pre rozkvet kultirneho op-
timizmu myslitel'ov cinquecenta. Jed-
nou je myslienka formulovand v spise
De docta ignorantia (O ucenej neve-

domosti), myslienka splyvania proti-
kladov (coincidentia oppositorum)
a druhou je zakladna myslienka diela
O katolickom zostladeni (De concor-
dantia catholica), ktora hovori o st-
lade pri jednote rozdielov. Tak mohol
Kuzansky zohrat' svoju vyznamnu
ulohu pri zjednoteni najméd rimskej
a vychodnej ortodoxnej cirkvi na
koncile vo Florencii, a to na zaklade
formulovania najvysSieho spoloc-
ného menovatel'a pre vsSetkych pat’
krestanskych cirkvi.

SULAD

PRI ZACHOVANI

ROZDIELOV

Uz v predslove ku knihe O ka-
tolickom zostladeni, ktor(i napisal
v 1. 1433, v Case konania basilejského
koncilu, Kuzansky hovori o novej
epoche v duchovnych dejinach
Pudstva. Rozvija tu v tom Case
revoluént tézu, podla ktorej vsetci
l'udia su stvoreni ako rovni v schop-
nostiach, moci a slobode a st od
Boha nadani rozumom. A preto
vsetka vladna autorita nad nimi moze
vzist iba z volieb. Kedze vsetko
zakonodarstvo sa zakladd na
prirodzenom pradve a prirodzené
pravo sa zaklada na rozume, potom
vSetko zdko-nodarstvo, ak ma byt
platné, musi vychadzat’ z 'udského
rozumu. Preto legitimna vlada a pol-
iticky 1 nabozensky mier nemdze
vzist' z donucovacieho prava, ale je-
dine zo vzajomnej dohody a kon-
senzu ludu. ,VSetka legitimna
autorita pochadza zo zhody us-
tanovenej volbami a zo slobodnej
subordinacie.”“ No Kuzansky si plne
uvedomoval nebezpecenstvd holej
demokracie. Pretoze ,,pocet blaznov
je nekonecny“. A aby sa predislo
situdcii, v ktorej by ignorancia pre-
vazila hlas mudrosti a hlas vacsiny by
pervertoval do tyranie, Kuzéansky
trval na tom, ze skuto¢na sloboda sa
podriad’'uje rozumu. VSeobecna har-
monia predpoklada rozmanitost’ a od-
lisnost, ale trva len pokym su
ovladani spojeni v ,,raciondlnej har-
monii so Slovom“. V Katolickom
zosuladeni (1433) a neskdr v Ucenej
nevedomosti (1440) Kuzansky riesi
konfliktnt situdciu pomocou pojmov
mnohost a jedno. Univerzalna zhoda
pochédza z GiCasti maxima (mnohosti)
rozumnych l'udi na jednom, ktorym
je Jezi§ alebo Slovo. Do akej miery sa
jednotlivec vzdava ucasti na Slove,
do takej miery nie je mozna jednota
medzi mnohymi. Ziadna bytost’ ne-
existuje osebe, mimo jednoty
so Slovom, a napriek tomu tato jed-
nota nepopiera suverénnu existenciu
jednotlivca a jeho ulohu. Kuzansky
vravi, ze kazdy c¢len celku existuje
vo svojej vlastnej situacii a svoju slo-
bodu nestraca tym, ze je v jednote
so Slovom. V skuto¢nosti je to tak, ze
mnohi st autenticky slobodni len
do takej miery, do akej sa priblizia
ucenej nevedomosti. Teda slobodni
sme na Urovni intelektu. Zaujimava je
Kuzanskeho ilustracia pojmu l'udo-
vého konsenzu na priklade Panny
Mearie, z ktorej sa narodil Jezi§ Kris-
tus s jej slobodnym suhlasom, ked’
povedala: Stani sa mi podla tvojho
slova.

(Pokracovanie v budiicom cisle)

Literarny klub BERNOLAK

pri Miestnom odbore Matice slovenskej v Trnave
v spolupraci s Mestom Trnava,
Divadlom Janka Palarika,
Kniznicou Juraja Fandlyho v Trnave,
Bernoldakovou spolo¢nost’ou v Bratislave
a redakciou dvojtyzdennika KULTURA

vyhlasuju

XIX. ro¢nik
celoslovenskej literarnej sut'aze

0 Cenu Slovenského
uceného tovarisSstva
2016/2017

Zakladné delenie: poézia a proza
Sut'azné kategorie:
I. kategoéria ziaci a Studenti do 15 rokov
II. kategoria od 16 do 30 rokov
III. kategoria od 31 rokov vyssie

Podmienky sut’aze:
Do sutaze sa mézu prihlasit’ autori
so svojou nepublikovanou tvorbou poézie a prozy.
Sut'az nie je anonymna, prace sa nevracaju.
Zaslat mozno 5 basni, alebo kratke prézy
v maxim. rozsahu 5 stran, t.j. 150 riadkov.
Prace treba zaslat’ Stvormo, riadne rozdelené
a zopnuté do Styroch samostatnych Casti.
Na vrchnom liste kazdej jednej Casti
v pravom hornom rohu uviest’ presné tdaje:
meno, priezvisko, adresu, vek,
kategoriu (poézia, proza).

Taktiez treba na vrchnom liste uviest’ obsah:
nazvy jednotlivych basni, resp. poviedok.
Kazdy samostatny list oznacit’

v pravom hornom rohu menom autora.

Uzavierka prac je 17. marca 2017

Prace na obalke oznacte ,literarna sutaz*
a zasielajte na adresu:
Miestny odbor Matice slovenskej,
Troji¢né namestie 2, v DJP, 917 01 Trnava.
Blizsie informacie na c¢isle 0905/852788

Prace po uzavierke nebudu do sutaze prijaté.
Prace, ktoré nebudu spiiiat’ uvedené formalne
nalezitosti, nebudu hodnotené.
Vyhodnotenie sutaze bude uverejnené
v Katolickych novinéch,

Slovenskych narodnych novinach,
dvojtyzdenniku KULTURA
ako aj v regionalnych periodikach.
Predpokladany datum vyhodnotenie sutaze je maj 2015.
Na vyhodnotenie st pozyvani iba oceneni Gcastnici.
Vysledky sutaze z XI., XII, XIII.

a XIV. ro¢nika boli publikované v zborniku,
ktory vydava Osvetovy ustav v Bratislave
z celoslovenskych literarnych sttazi na Slovensku.
TeSime sa na Vasu ucast’.
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(Pokracovanie z predchadzajiceho ¢isla)

V rozpiti rokov 1989 — 1993 sa do Nemecka
pristahovalo nieco vyse troch miliénov T'udi.
Z toho okolo jeden a pol miliéna je nemeckého
povodu z Pol'ska, Ruska a Rumunska a takmer
dva miliény tvoria utecenci a azylanti z roznych
katov sveta. Ale iba 4 percenta z nich dostali
status politického utecenca. Ostatni prisli do Ne-
mecka z hospodarskych dovodov a takmer
vSetci tam zostali. V rozpiti spominanych rokov
prijalo Nemecko, najhustejsie zal'udnena krajina
v Eurdpe, podla Statistik viac pristahovalcov
ako klasické pristahovalecké krajiny Australia
a Kanada dovedna. Oproti Nemecku robili tieto
krajiny vyber, takisto ako USA. Podobne sa to
robilo aj v Nemecku do roku 1973, ked’ sa v za-
hrani¢i verbovali pracovné sily. Nemecko je
takto po USA najvicsSou pristahovaleckou kra-
jinou na svete, a to nepocitajuc pristahovalcov
nemeckého povodu z vychodnej Eur6py. Dnes
zije v Nemecku oficialne 7, 2 miliéna cudzin-
cov. Kol’ko ich tam naozaj je, nevie nik. Urcite
ich je ovel'a viac. Vidno to najmé pri vol'bach,
ked’ kde-tu v médiach mozno pocut’, ze skoda,
ze v tom ¢i onom meste sa nemohlo 25 percent
obyvatel'stva zicCastnit’ volieb, lebo nemali ne-
mecké obCianstvo.

Velké cast’ tychto I'udi robi domorodcom
problémy, najma ti, ktori pochadzaju z inych
kultarnych a nabozenskych oblasti. Nechct sa
prispdsobit’ okoliu, do ktorého sa dobrovol'ne
nastahovali. Nemecké rodiny, ktoré si na vSade
propagovanu multikultiru nevedia alebo (eSte)
nechcu zvyknut', optiistaju svoje pribytky a v nie
malom pocte odchadzaji do cudziny. Populécia
cudzincov v Nemecku je podl'a Statistik dvakrat
vyssia ako u Nemcov. V pripade Turkov je pop-
ulacia vyssia dokonca trikrat. Tazkosti nasta-
vaju, ked’ ich deti za¢nti chodit’ do Skoly - ale
po nemecky nevedia. Nie je problém najst
triedy, ktoré z 80 percent pozostavaju z takychto
deti. Tu sa natiska otazka, kto koho ma vlastne
integrovat'...

S ,,multikultirou® su tazkosti aj v susednom
Cesku. V Lidovych novinach 8. 3. 1997 vysiel
¢lanok pod titulkom Fasisté nechtéji méSitu ako
ozvena na letakovl akciu a demonstraciu proti
vystavbe islamskej mesity v Brne pod heslom
Stop islamskemu fundamentalizmu. Cize ti,
ktori na svojom uzemi nechcu mesitu, su podla
pisatel’a ¢lanku fasisti. MeSita na Morave! Ale
ak, napriklad, v Saudskej Arabii colnik najde u
ni¢ netusiaceho turistu Bibliu alebo vyobrazeny
Statny znak Svajciarska, Slovenska alebo
i Cerveného kriza, moze mat’ tazkosti, ak pri-
slusné trady nepresvedci, ze patri¢ny kriz ne-
sluzi na ,,boj proti Islamu®.

To nie je Zart.

V Nemecku sa mnozstvo penazi vynaklada
na ,,boj proti nenavisti voci cudzincom* (Frem-
denfeindlichkeit), rasizmu, nacionalizmu,
xenofobii, extrémizmu, poruSovaniu 'udskych
prav, intolerancii a antisemitizmu. Niekde som
videla brozirku na tito tému s titulom: Kampan
za demokraciu. Od 2. svetovej vojny ubehlo
vySe pétdesiat rokov, ale podla tohto platku
Nemci sa este stale usiluju o demokraciu. Teda
asi ju eSte nemaju. Natiska sa otazka, ¢o vlastne
robili tie dlhé desatrocia?

Nedéavno som sa stretla s niekol’kymi ve-
nezuelskymi profesormi v Nemecku. Doverne
sa ma spytali, ¢i sa mozu bez strachu pohybovat’
na ulici, lebo vraj kdesi ¢itali, ze v Nemecku sa
robia rasistické prepady l'udi tmavsej pleti.
Alebo: Pred niekol'’kymi rokmi som navstevo-
vala kurz talianCiny v jednom univerzitnom
mestecku na juhu Nemecka. Ked'ze si Studenti
v konverzacnej Casti mohli sami volit’ témy,
o ktorych chceli diskutovat, prirodzene
v talianc¢ine, bolo pre mna zaujimavé pozorovat,
¢o tymto 20 — 23-ro¢nym mladym l'ud’om lezalo
na srdci. Vacsinou si volili témy ako: nendvist’
voc¢i cudzincom a antisemitizmu v Nemecku.
Talianska lektorka a ja sme boli jediné, o ne-
mali vyhrady voci ,,—izmom* v Nemecku. Asi
sme ich nepocitovali. Tito mladi Nemci ich
urcte tiez nezazili. Prebrali ich z tlace a prisvojili
si ich bez toho, aby to zbadali. Tazko by tito
mladi, dovolim si tvrdit’ zmanipulovani l'udia,
pochopili pocity jednej svojej krajanky, ktord,
ked’ upozornila cudzinca, aby papiere nehadzal

po zemi, ale pouzil odpadkovy kos, dostala
odpoved, Ze je ,,faschistisches Schwein‘ (fasis-
ticka svina). Alebo i moju sktisenost’ v jednej
Studentskej jedalni. Jedlo tu nakladala na taniere
mlada Turkynia, a pritom si jednou rukou vyber-
ala obsah z nosa. Upozornila som na to per-
sonal, odpovedali mi, ze bohuzial vela
nezmdzu, lebo dostanti odpoved’, Ze su rasisti a
nenavidia cudzincov.

Casto sa pise, ze cudzinci si vystaveni
Nemcom na milost’ a nemilost’. Lenze to nie je
pravda. Zamestnanca, ktory sa vyjadruje o cud-
zincoch nepriatel'sky, moéze zamestnavatel
okamzite prepustit’ z prace. Takto v jednom pri-
pade rozhodol krajinsky pracovny sud v Ham-
me. Dokonca ak ziadatel'ovi o azyl miestny trad
ziadost’ zamietne, ten moze na sude Zalovat’ re-
publiku. A kazdy to aj robi.

Zda sa, ze multikultira je skor vecou tedrie
ako praxe, ako to naznacCuje jedna nemecka
televizna relacia z 23. 1. 1997, do ktorej pozvali

DARINA VERGESOVA

ohavnosti pravi¢iarov sa pisalo na celom svete.
Neskor sa vSak zistilo, Ze si to diev€ina urobila
sama — ale to sa uz spomenie v novinach iba
kratuc¢kou spravickou. Alebo: V Magdeburgu
doslo k bitke medzi 32 nemeckymi mla-
distvymi a 14 cudzincami ¢akajucimi na azyl.
Tento pripad tla¢ podala ako nepriatel'ské
vytrznosti vo¢i cudzincom. Podla policie vsak
boli tito cudzinci ozbrojeni kamefimi, palicami
a nozmi a niekol’ki z nich ukazali svojim pro-
tivnikom nahé zadky. Televizia aj rozhlas hlasili
29. 6. 1997, ze pravicovi radikali podpalili
v Liibecku kostol Svétého Augustina. Nikto
nikoho vSak nevidel, a teda sa ani nevedelo,
koho brat’ na zodpovednost. V tomto a podob-
nych pripadoch sa a priori robia protirasistické
demonstracie — a potom sa o tom mlci. Iba
nahodou sa ovel'a neskorsie kde-tu v médiach
objavi dementi, ze pachate'mi boli cudzinci,
ktorych sa potom casto ,,juristicky* ujimaja
rozne protifasistické zdruzenia a Spolky proti

Hura multikulti -
71al na zaplakanie.
Teror v mene Alaha

niekol’kych nemeckych politikov a cudzincov
zijucich v Nemecku, ktori sami, alebo esSte ich
rodicia priSli do Nemecka za pracou v casoch,
ked’ jej tu bolo dost’ a Nemecko potrebovalo
pracovné sily. Slovo dostala aj d’alSia generacia,
ktora sa uz v Nemecku narodila. Najmé Turkyne
a Turci prehlasili, ze hoci sa v Nemecku naro-
dili, necitia sa byt Nemcami, a preto sa drzia
svojej kultiry. Niektori argumentovali tym, Ze
cheu byt inymi, a preto odmietaju nemecka
kultiru a nemecké Statne obcCianstvo. Niektori
z nich by akceptovali dvojité obCianstvo, ale
takmer vsetci by chceli dostat’ volebné pravo.
Bez nemeckého obcianstva to vSak nie je
mozné, a preto sa spustil krik a padli dokonca
urazky na hlavy pritomnym politikom. Jeden
Spaniel sa tam doslovne vulgarne vyjadroval
o Nemcoch. VSimla som si vSak, ze po 36
rokoch pobytu v Nemecku sa po nemecky
nenaucil ani tol’ko, aby zrozumiteI'ne hovoril.

S touto multikultirou sa rozmaha aj krimi-
nalita, ktord je podla Statistik u cudzincov a azy-
lantov vicsia ako u domaceho obyvatel'stva,
najmé v obchodovani s drogami, a to dokonca
aj medzi mladeZzou tretej generacie pri-
stahovalcov. Zaujimavé je, ze az v poslednom
Case sa o tom zacinaju objavovat’ ¢lanky poda-
vajlce alarmujice dokazy o vysokej kriminalite
spominanej vrstvy obyvatel'stva. Isty prislusnik
policie sa mi zveril, Ze voc¢i niektorym cudzin-
com st nemecké organy takmer bezmocné.
Spomenul jedného alzirskeho azylanta, ktorého
prichytili pri trestnom ¢ine, kvoli ktorému ho
mali odsunat’ naspat’ do AlZirska. Lenze tam uz
bol odsudeny na trest smrti za nickol’konasobné
vrazdy a Amnesty International dosiahla, Ze
tohto Alzir¢ana Nemecko nesmelo vratit
do Alzirska.

Takmer nepochopitel'né je, ked’ sa kazdy in-
cident predkladd verejnosti ako akt rasizmu.
Zalezitost’ sa vzdy poriadne zveli¢i. V januari
1994 vraj traja skinovia vyrezali 17-ro¢nému
dievcat'u na lici hakovy kriz. Okamzite nasle-
dovala demonStracia, v ktorej 15 tisic ludi
protestovalo proti nasiliu pravic¢iarov. O tejto

rasizmu (Verbdnde gegen Rassismus).

Citala som, Ze prichytili aj avi¢iarskych ak-
tivistov, ako ¢marali protizidovské hesla. Aby
sa vraj neonacistom nehnala voda na mlyn, tak
sa o tom mlci. Alebo: Otec rodiny (Turek) sa
chce zbavit’ svojej rodiny, poleje byt benzinom,
zapali ho a odide. Manzelka, syn a dcéra za-
hynu. Zachrania sa dvojicky, ktoré horiace
skocia zo 14- metrovej vysky, pricom si dolamu
kosti a utrpia tazké popaleniny (Spiegel
47/1997). Takéto rodinné tragédie sa stavaju,
lenze aj po tejto nasledovali protirasistické de-
monstracie.

Lakadlom pre mnohych imigrantov boli
a eSte stale su nemecké socidlne urady, ktoré
sluzia v prvom rade cudzincom-azylantom,
ktori v Nemecku nikoho nemaju, a teda nijaka
osoba nema voci nim vyzivovaciu povinnost’,
z ¢oho im plynie pravo na socialnu podporu.
Mnohi vsak tento status zneuzivajii na parazito-
vanie. Zo zafiatku sa o tom z réznych pricin
nepisalo, ale v poslednom Case sa sem-tam ob-
javi nieCo aj v tlaci. Isty Bulhar poberal na rozne
mena socialne podpory v réoznych nemeckych
a rakuskych mestach. Pri$lo sa mu na to, az ked’
ho prichytili pri trestnom ¢ine. V policajnych
zaznamoch bol vedeny pod 28 rozli¢nymi
menami. Podobne isty Rumun, ktory takto
mesacne poberal 7 152 nemeckych mariek so-
cialnej podpory (plat priemerne zarabajiceho
zamestnanca v Nemecku je okolo 2 500 mariek
netto). Rovnako mu na to prisli az pri trestnom
¢ine. Pri kriminalnom ¢ine chytili ist¢ho Bosnia-
ka, ktory zil v Rakusku zo socialnej podpory pat’
rokov. V lete 1992 sa nahlasil aj v Berline, ktory
,,odl'ah¢il“ o 100-tisic DM.

Tieto pripady nie su ojedinelé. Nemecky stat
(¢ize jeho danovych poplatnikov) stala ista
sedemclenna bosnianska rodina pocas vojny
v Juhoslavii oficialne 250 tisic DM. Dal3ich
400 tisic DM si tato rodina ,,zarobila* na roz-
nych inych socidlnych uradoch po celom Ne-
mecku. Iba Berlin prijal 400 000 ute¢encov
z byvalej Juhosldvie, ¢o je viac ako prijalo
Francuzsko a Velka Britania spolu. Tito

utecenci stoja toto mesto 500 milidonov mariek
ro¢ne. V polovici septembra 1996 chytili
v Rakusku Hamdija H., ktory so svojimi
spolo¢nikmi ,,odl'ah¢ili“ nemecké socialne
urady o 17 milionov DM a rakuaske o d’alsie
2 milidny preratané na nemecké marky. V aprili
1996 prichytili v Berline skupinu Bosniakov,
ktori vyrabali preukazy pre vojnovych
uteéencov (licna karta). Tento ,,Spas* stal Berlin
viacej nez 12 miliénov nemeckych mariek.
Podla tyzdennika Heidelberger Stadtblatt
70 6. novembra 1996 vydalo Nemecko na azy-
lantov 5 000 miliénov nemeckych mariek, a to
iba za rok 1995.

Doslova zabrat’ ddva Nemecku organizo-
vané pristahovalectvo mladistvych azylantov
bez sprievodu, ktori pridu alebo bez cestovnych
pasov, alebo su v nich falo$né data. A je o nich
dobre postarané. Danovych poplatnikov stoja
ro¢ne okolo 70 miliénov mariek. Cielavedome
prepasovavani st mladistvi pod 14 rokov, ktori
sa potom dopustaju trestnych ¢inov, ale podl'a
nemeckych zadkonov nemdzu byt stihani.

Mnohych Nemcov znepokojuje najmé poli-
tikmi a predstavitelmi cirkvi propagovana
multikultira a slogany, ze Nemecko je
pristahovalecka krajina (Einwanderungsland),
a to pri 5 miliénoch nezamestnanych a prazd-
nych pokladniciach. Maly priklad: dosial’ mohli
ist Zeny na dochodok po dovisSeni Sest'desiatich
rokov, teraz az ako 65-ro¢né. Vlada to
vysvetluje ,,odburavanim privilégii pre zeny*.
Cize s nezamestnanostou stupa aj dochodkova
hranica, ¢o ma negativny vplyv na dochodok,
pretoze jeho vyska sa urcuje podla zarobku
za posledné roky. A podpora je samozrejme
nizsie ako normalna mzda. Zaujimavé je vsak,
ze ti nemecki politici a kultirni Cinitelia, ktori
najhlasnejsie propaguji Nemecko ako pri-
stahovalecku krajinu, sa teSia roznym medzi-
narodnym vyznamenaniam a cenam za ,,boj*
proti rasizmu a inym neduhom. Zda sa, ze si
Nemci na multikultaru tak zvykli, Zze z nej
dostali ,,hrosiu kozu*“. Priklad: V tyzdenniku
Spiegel (33/97) je bez akychkol'vek suvislosti
uverejnena reklama vel'kosti 7 x 28 cm nasle-
dovného znenia: ,,Tu je MV* (To znamena pri-
blizne: Vola Meklenbursko — Pomorany, D.V.).
Potom nasledujt pod sebou tri silne zdoraznené
slova ,,Blondina, Modrooka, Hlipa“(Blond,
Blaudugig, Bl6d) a pod nimi vyobrazena sme-
juca sa ¢ernoska s podtextom: ,,To je Jule. Ro-
dend Greifswal¢anka (mesto v byvalej NDR,
D.V)). Studentka. A vobec u nés je vSetko inag,
nez by ste si mysleli.“ Potom nasleduje: ,,Kra-
jina, do ktorej mozno zavolat ... 0180-5673050,
Mecklenburg-Vorpommern®. Myslim, ze k to-
mu netreba ni¢ dodat’.

Aj Slovensko je Casto prezentované ako kra-
jina multikultary, ¢iZze rozmazanej, neurcitej
mieSaniny, najmé niektorymi nasimi politikmi
a kultirnymi ¢initel'mi. Nie je to tak davno, ¢o
Stefan Markus, predseda Hnutia za Pudské
prava Helsinského fora, sa v minuloro¢nych de-
cembrovych Noc¢nych dialégoch v Slovenskom
rozhlase zmienil o Slovdkoch ako o multi-
kultirnom narode, a preto vo vybore us-
tanovizne, ktoru vedie, su zastiipené aj mensiny,
jeden Mad’ar a jeden Rom. Posluchaci kladli
S. Marku3ovi zaujimavé otazky. Jedna z nich
bola, ¢o podnika tato ustanovizen, aby sa zlepsil
obraz Slovenska vo svete. Dozvedeli sme sa, ze
ni¢, lebo nema ani moznost’. Tato organizacia
ma na Slovensku tplne iné ciele. Od Phare vraj
dostava peniaze na sledovanie extrémistov
a skinov na Slovensku.

Z rozpravania pana S. Markusa bolo badat’,
ze problém Slovakov ho privelmi nezaujima.
Nejeden posluchac bol vsak prekvapeny, ked’
pan predseda tvrdil, ze Pol'sko nema nijaké
mensiny. Asi nepozna dobre slovenské dejiny.
Inak by musel vediet, Zze po druhej svetovej
vojne sa po druhykrat 25 slovenskych obci
hornej Oravy a severného Spisa ocitlo
v Pol'sku.”

Tu kon¢i ¢lanok z roku 1998, v ktorom sa
poukazuje na hroziace nebezpecenstvo multi-
kultary, ktoré dnes vidime v plnej nahote. Mi-
grantov mame aj na Slovensku, len nevieme,
kol'ko a nepozname ich zamery.

Opatrnosti nikdy nie je nadostac!



